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XII aastakiik

Hiiledigus ja hiidiletamissund *.
" A.-T. Kliimana,

Sisu: I. Hadlebigus: 1.H&d#lediguse mdiste. — 2. Hidlebiguse ulatus. —
3. HédleGiguse iseloom. — II. Hédletamisvabadus ja -sund: 4. Hidleta-
misvabadus. — 5. Hédletamisdigus. — 6. Hédletamissund.

Interpretatsioonikiisimusi maksvast riigiéigusest.

I. Hidledigus.

1. Hialediguse mdoiste. Neid kodanikke, kes on digustatud
votma osa riigivéimu teostamisest, nimetatakse riigidigustea-
duses aktiivkodanikeks?! Viimased kéik koguna moo-
dustavad aktiivkodanikkonna? mille politiline ilme
oleneb tdiesti neist ilesandeist, mida ta on &igustatud taot-
lema kdrgema riigivéimu tegeliku kisitajana. Kuid aktiiv-
kodanikkonna juriidilist struktuuri ei méiira siiski mitte nii-
vort nende diguste hulk, millega tema on varustatud, kuivort
nende diguste iseloom ja joud?2. '

* Toimetus loodab ldhemal ajal sellel kiisimusel veel peatuda.

1 Vrd. Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Dritte Auflage, Ber-
lin 1921, lk. 386 jj. — Olgu siiski téhendatud, et Jellineki teooria
kodaniku kolmest sfafus’est on tdnapdev iildiselt vananenud. Niiiidses
Oigusteaduses ei saaks enam konet olla, nditeks, mingisugusest negatiiv-
sest sfafus'est. Téanapdev ei ole, vdhemalt in principio, thtki elu-
avaldust, {ihtki {hiselulist suhte ega inimrihmitist, mis v&iks jddda vdi
oleks jadnud riigivéimu poolt normimata. Kodanikuvabadusedki esi-
nevad moodsas teaduses kindla 6igusliku normeeringuna, s.o. teatavas rnot-
tes digusliku sunmina.

2 Aktiivkodanikkonna terminit ei tunne eesti Ps. Ta kasmab
selle asemel viljendit: rahvas. Viimane fermin aga ei ole sobiv teadus-
liku késitelu jaoks. Rahvast voib moista viga mitmet moodi. Isegi meie Ps
ta esineb juba kahel erilisel kujul. Rahvas on aktiivkodanikkond, rahvas
on riigi organ, rahvas on riigivGimu kandja, rahvas on natsioon, rahvas
on rahvastik, elanikkond, seltskond, publik jne. Aktiivkodanikkonna moiste
kui teaduslik moiste on aga alati iihesisuline. — Vrd. F. Korsakov,
Rahvaesinduse idee Eesti Vabariigi Pohiseaduses, ,,Oigus* 1929, nr. 4, Ik.
113 jj. — A.~-T. Kliimann, Arvustavaid mirkmeid iihe podhidigusliku
artikli avaldamise puhul, ibid., lk. 129..

8 Oma Oiguste 'laadi ja iseloomu poolest on, niiteks, Belgia, TSehho-
slovakkia, Rumeenia ja LoOunaslaavia aktiivkodanikkonna ilme t#psalt sama-
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Eesti aktiivkodanikkonna kaikide diguste iseloomustajaks
on haaledigus. Maksev riigikord on viimasele omistanud
esikohat paljude teiste aktiivkodaniku oiguste kataloogis.
Haaledigus on aktiivkodanikkonna diguste hulgas laiem
moiste. Ta on digus, millest tuletatakse ja millele rajatakse
koik teised aktiivkodanikkude Sigused. Tema kaudu médra-
takse valimisdigus, tema abil piiritatakse rahvaalgatamisdigus
ja tema jargi sisustatakse rahvahiiletamisdigus.

Hadlediguse primaarsust ja muude diguste sekun-
daarsust toonitavad eriti Ps-e 27. ja 29. §. 27. §-is oOeldakse
selgesti, et riigivoimu teostamisest vdtavad osa iiksnes héddle-
diguslikud kodanikud. Ja 29.§ seletab, et seesuguseks riigi-
vdimu teostamiseks on rahvaalgatamine, rahvahiiletamine
ja valimine. Jarelikult ainult hdaledigusega varustatud kodanik
voib valida, ainult héilediguslik kodanik voib osa votta
rahvahialetamisest ja ainult haalediguslik kodanik vGib kaasa
teha rahvaalgatamise. Sama kinnitavad omakord veel 30., 31.
ja 37.&. ,
Ps-e 30. §-is 6eldakse, et ainult haalediguslikud kodanikud
voivad nouda, et Riigikogus vastu vbetud, kuid ithe kolman-
dikt saadikute ndudel avaldamata jaetud seadus esitataks
rahvale, s.t. haalediguslikkude kodanikkude kogule 18plikuks

sugune, kui iga teise riigiorgani omagi. Sellisena esineb aktiivkodanik-
kond ka Saksa liitriigi iiksikutes maades — Léander’ites, kuna liitriigis eneses
ta erineb sootuks tavalisest riigiorganist. Ka eesti aktiivkodanikkonda ei
sa& korvutada tavaliste riigiorganitega.

4 Viga huvitav on, et paljud moodsad riigid ei ole andnud kodanik-
kude hadledigusele nii suurt tihisust. Nende pdohiseadused asetavad hidle-
ja hadletamisbiguse teisele astmele. Esikoht aga on antud valimisdigusele-
ja -vabadusele. — Vrd. Georg Kaisenberg, Wahlfreiheit und Wahl-
geheimnis, teoses Die Grundrechte und Grundpflichten der Reichsverfassung,
Berlin 1930, II Bd.,, lk. 164: ,Die Gewéhrleistung der Freiheit bei Aus-
iibung staatsbiirgerlicher Rechte beschridnkt sich nicht auf Wahlen (Reichs-
tagswahl, Reichspréasidentenwahl, Landtagswahlen, Kommunalwahlen) allein,
sondern auch auf Volksentscheide, Volksabstimmungen auf Absetzung des
Reichsprésidenten ..., Abstimmungen und Vorabstimmungen in Neuglie-
derungswahlen... sowie die Beteiligung an Volksbegehren und Antrigen auf
Velksentscheid sowie Antrdgen auf Zulassung solcher Verfahren — Vi,
Veimari Ps art. 125: Wahlfreiheit und Wahlgeheimnis sind gewihrleistet . ..
— Vestupidiselt on lahendatud Preisi hdiledigus, mis, nagu Eestiski, on ase-
tatud aktiivkodanikkonna Giguste etteotsa. Vt. Preussisches Verwaltungsblatt,
Bd. 47, Ik 528: Entscheidung des Wahlpriifungsgerichts v. 8. Mai 1925 in
Sachen Reichsprisidentenwahl.

208



vastuvotmiseks voi tagasiliikkamiseks. Ja 31. § lausub, et
ainult hiilediguslikel kodanikel on &igus nduda, et seadus
antaks, muudetaks vdi tunnistataks maksvusetuks. Teiste
sonadega sama oOeldes, ainult héalediguslik on rahvaalgata-
misdiguslik.

Et ka rahvahailetamissiguslik saab olla vaid see, kes on
hailediguslik, ei ole Ps-s kull expressis verbis viljen-
datud. Aga see jareldub selgesti 30. ja 31. §-ist, eriti aga 27.
ja 29. §-ist. Viimase §-i jargi rahvas teostab riigivoimu muu
seas ka rahvahiiletamise teel. See rahvas ise rahvahéileta-
jana aga on 27. §i jargi vaid niisuguste isikute kogu, kes on
hadlediguslikud. Samasuguses! rahvast, s. o. hééalediguslik-
kude kodanikkude kogust on jutt ka 30. ja 31. §is, mis kone-
levad samuti rahvahéidletamisest. Nii saab ka rahvahéile-
tamisdiguslik olla iiksnes see, kes on hadlediguslik.

Et valimisdiguslik saab olla taas tksnes hidlediguslik
kodanik, seda on selgesdnaliselt mainitud ka 37. §-is. Seal
oeldakse sOnasdnalt: ,0igus... valimisest osa vdtta voi
ennast... valida lasta on igal Eesti kodanikul, kes on héile-
biguslik.*

Aktiivkodanikkude héaédlediguse primaarsusest ja muude
diguste sekundaarsusest jireldub oige tidhtis normitehniiine
tosiasi, mida ei tohi silmast lasta iikski siistemaatik, kes
tahab eesti Ps-e normistikke meetodikindlalt (dlgendada.
Téahele panna on nimelt seda, et hiilediguse moiste on meil,
loogika keeles véiljendatuna, teatav soomdiste, kuna
rahvaalgatamis-, rahvahdaletamis- ja valimisdiguse mdisted
onliigimdisted. Teiste sdnadega, rahvaalgatamis-, rahva-
hadletamis- ja valimisdigus on eriliigid hailedigusest. Ja
normitehnika keeles tihendab see td8siasi seda, et kdike,
mida saab o&elda héilesiguse kohta, vdib tdie usaldusega
oelda ka tema eriliikide kohta. Need normid, mis miaravad
hailediguse ulatuse ja iseloomu, tema jou ja toimed, on uht-
lasi ka rahvaalgatamis-, rahvahailetamis- ja valimisdiguse
ulatuse ja sisu mdarajad.

Viimase viite suurt normitehnilist tidhtsust selgitagu jarg-
mine naide. Tdusetame kiisimuse, kas seesugune 8igus, nagu
rahvahailetamisdigus, vdimaldab sundida aktiivkodanikke
osa vBtma rahvahéiletusest. Vastavaist pohiseaduslikest nor-
mest sellele kiissimusele vastust muidugi ei saa. Eesti Ps-s ei
leidu tarvilisel méiral norme, mis piiritleksid rahvahiile-
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tamisoiguse ulatuse ja selgitaksid tema iseloomu. Kuid haale-
diguse sisu on Ps-s selgesti médratud. Tema normide pohjal
on vdimalik lahendada ka rahvahailetamise sunniprobleemi.
Sest et see, mis on omane hiiledigusele, on omane ka lema
eriliigile — rahvahdaaletamisdigusele.

Uhtlasi on selgunud, et eesti riigikodanikkude otsene osa-
vott avaliku elu tegelikust korraldamisest soltub? eeskait
hiislediguse ulatusest ja iseloomust. Haaledigus teeb dksikust
ildsuse juhtija, tavalisest rahvaliikmest aktiivkodaniku,
riigi elanikkonnast aktiivkodanikkonna. Riigivoimu teostav
kodanik ja haalediguslik isik on iks ja sama mdiste.

2. Hiilediguse ulatus. Asudes analiiisima neid normis-
tikke, mis kisitlevad hailetamisdiguse ulatust, satume kil-
lalt omapéirasele tosiasjale. Eesti Ps-s ei leidu ainustki selle-
kohast legaalfraasi, mille sisu ja maht oleks 15plikult selge.
Ja peame konstateerima, et nende riigikodanikkude iildkon-
tingent, kellele tuleks omistada hail, mis digustab neid haile-
tama, s. o. riigivéimu teostama, on jdanud eesti Ps-s positiiv-
selt maaramata. Tdsi on, et paar sellekohast kindlamasisulist
lauset Ps-e 27. §-is siiski leidub. Need on laused, mis késitle-
vad aktiivkodanikkude vanust ja riikkondsust. Kuid neijski
fraases valjendatud normid on vaid néiliselt niisugused, mille
sisu ja maht oleks kindlapiirdeliselt antud ning mis ei vajaks
enam edaspidiseid tdiendavaid maaritlusi, sest et nendegi
normide sisustus sdltub 16plikult ikkagi neist lihtseadustest,
mis antakse Riigikogu poolt hailediguse tegelikuks rakenda-
miseks.

Eesti Ps on taotelnud héailediguse ulatust médrata
kahel viisil: ta on sel otstarbel rakendanud nn. ildklauselis,

6 Fesli aktiivkodanikkonna riigipolitilist positsiooni on arvustavalt kisi-
teldud kirjutises: Artur-TGeleid Kliimann, Lineamenti di diritto costi-
tuzionale estone, Estr. d. Annuario di dirittc comparato e di studi legis-
lativi, Vol. VI, F. IIl. — Vrd. Georg Kaisenberg, Volksentscheid und
Volksbegehren, 2. Auflage, Berlin 1926. — Al. Bonucci, Liberid di
volere, e libertd politica, Estratto della Rivista di filosofia IV, 2.

6§ Uldklausel on niisugune meetod, mis normide ulatust mé#&rab
iildiste abstraktsete tunnuste varal. Vt. ,0igus® 1929, nr. 4, Ik 131;
1930, nr. 3, lk. 103. — Julius Hatschek, Lehrbuch des deutschen und
preussischen Verwaltungsrechts, 2. Auflage, Leipzig-Erlangen 1922, k. 394.
— Rudolf-Herrmann Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechts,
Tiibingen 1921, Ik, 522. — Fritz Fleiner, Institutionen des deutschen
Verwaltungsrechts, 6/7. Auflage, Tiibingen 1922, lk. 241.
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viimase kérval on kasutanud aga ka veel nn. enumeratiivset
meetodit 7.

Ps-e 27. § on kasutanud 1ldklauselit, maarates riik-
kondsuse ja vanuse tsensuse abil positiivselt nende kodanik-
kude kontigenti, kes on haalediguslikud. Ha&dilediguslik
on iga kodanik, kes on saanud kakskiimmend aastat vanaks,
esiteks, ja, teiseks, kes {htlasi on pidevalt elanud eesti riik-
kondsuses vihemalt ihe aasta. Ps-e 28. § selle vastu raken-
dab enumeratiivse meetodi, mille abil maéritleb neid kodanik-
kude kategooriaid, kellele ei ulatu aldklauseli tsensused
ja kes seepdrast jidvad hdaledigusest ilma. Eeskitt loenda-
takse siin seesugustena nddra- ja hullumeelseid, kes on sel-
leks tunnistatud seaduslikus korras. Edasi mainitakse, tei-
seks, pimedaid, kurttummi ja pillajaid, kui nad on eestkost-
misel. Loppeks ei omistata hailt ka monesuguseile roima-
reile. :

Eeldeldust nahtub, et ildklausel on 6elnud rohkem, kui
eesti Ps itlema pidi. Et anda oma tahtele selgemat kuju, Ps
on pidanud rakendama veel enumeratiivse meetodi,
mille tlesandeks on negatiivselt kitsendada iildklauseli sisus-
tikku. Siit ndhtub omakord, et iildklauseli positiivne sisustik
soltub tdiesti enumeratsiooni mahust. Kui palju enumeratsi-
oon teda viahendab, niipalju jiab jarele haalediguslikke, sest
haalediguslikkude isikute dldsumma on aritmeetiline vahe
tldklauselist kui vihendatavast ja enumeratsioonist kui arit-
meetilisest lahutatavast.

Enumeratsiooni normistikust selgub, et temas ei ole Ghtki
16plikult kindlasisulist normi. Esiteks nddra- ja hullumeel-
sed on ikka isikud, milliseid Ps kuski ldhemalt ei piiritie.
Haalest ilma jadvate isikute nédra- ja hullumeelsuse astme
médritlemine on jidnud eriseaduse asjaks. Teiseks on samuti
pimedate, kurttummade ja pillajate suhtes enumeratsioon
vaid raamnormiks, millele peab tipsama sisu andma liht-
seadus. Sest viimaks-mainitud isikud jadvad ilma héaidlest
vaid siis, kui nad on voetud eestkostmisele. Eestkostmise-
kiisimusi lahendab nga tavaliselt eriseadus. Lihtsal seaduse-

"Enumeratiivne meetod ehk enumeratsioon on nii-
sugune meetod, mis m#A#drab normide ulatust konkreetsete n#htuste
loendamise teel. Vt. ,,Oigus® 1929, op. cit., 1930, op. cit. — Hatschek, op.
cit., ibid. — Herrnritt, op. cit., ibid. — Fleiner, op. cit, ibid.
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andluse teel, nimelt Riigikogu valimisseaduse pohjal fiksee-
ritakse loppeks ka nende roimarite kategooriad, kes ei voOi
olla haalesiguslikud. Seda viimast on Ps ka expressis ver-
bis viljendanud. .

Nii on kogu enumeratiivse normistiku negatiivne sisu
jadnud pohiseaduslikult 16plikult médramata ning on seatud
tavalisest seadusiandvast organist taielisse sdltuvusse. Selle
asjaolu tottu ei ole ka ildklauseli sisustik mitle kindla-
ilmeline, sest ta oleneb omakord enumeratsiooni selgusetuist
normest. i

Olgu ka tihendatud, et riikkondsuse tsensuse sisu ja maht
méidratakse, samuti nagu enumeratiivsete normide ulatus,
16ppude 16puks ikkagi tavalisel seaduseandlikul teel. Kuid
olgugi, et riikkondsuse mdiste antakse erilises seaduses, ta
ei puuduta siiski mitte hailediguslikkude isikute kontingenti
ennasl. Riikkondsuse kisimuse kohalt algab oieti haile-
digusekiisimus peale. Hédlediguse omistamise aluseks on
riikkondsus ja riikkondsuse tsensus tihendab vaid riikkond-
suses elamise aja vildet, mille moéodudes eesti kodanikku
saah arvata aktiivkodanikkude hulka. Ja see on ka koik
selle tsensuse man.

3. Hidlediguse iseloom. Hidledigus on oma iseloomult?
kdige pealt avalik digus. Sellinedigus omistatakse kodani-
kule mitte oma isiklikkude sihtide taotlemiseks, vaid ald-
susc kasuks. On siis ka endastmaistetav, et tema kasutamist
tohib korraldada tksnes tldsust juhtiv avalik vdim, aga mitte
kodanik ise. Hééleoigus kuulub niisuguste diguste liiki, mille
sisu ja piirid on tipsalt maaratud. Samuti on tapsalt méaa-
ratud seesuguste Giguste kasutamisviisid ja -protseduur.

Héaéleoigus on oma iseloomult, teiseks, subjektiivne?
eridigus. Subjektiivse oigusena ta on seotud ikka kindlate-
isikutega. Neist isikutest ta on pohimdgtteliselt lahuta-
matu. Hidledigust ei saa aktiivkodanikelt dra vdtta dkski
vOim riigis peale aktiivkodanikkonna enese. Selles mdattes
Uksik aktiivkodanik on asetatud samale &iguslikule tase-

8 Vt. Adolf Tecklenburg, Wahlrecht und Wahlverfahren teoses
Handbuch der Politik, II Bd., lk. 358. — Georg Kaisenberg, op. cit.,
ibid. — M. Reusner, Gosudarstvo, III, Moskva 1911, lk. 247 jj. — Hans
Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925, lk. 345 jj.

9 Vt. Kelsen, op. cit, lk. 55.
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mele, millele on asetatud Riigikogu ja valitsusasutisedki. Nii
nagu viimaste organite pohiseaduslikkude 6iguste manu ei
pddse keegi, nii ka aktiivkodanikkude héidledigust ei piase
keegi kisitlema peale rahva enese.

Hialediguse subjektiivsuse loomuses peitub veel (ks teine
omapéirane joon. Teda ei ilmesta mitte {iksnes see, et teda
ei saa keegi lahutada teda kandvatest isikutest. Veel suure-
mal médral iseloomustub hiiledigus selle joone poolest, et
teda ei saa ka aktiivkodanik ise kellelegi edasi anda, teda
voorandada, temaga kaubelda voi muiks seesugusteks ots-
tarveteks ara kasutada. Héaledigus on taiel méiiral isiklik
digus: peale selle isiku, kellele ta on seadustega omistatud,
ei saa teda keegi teine kasutada.

Haaledigus on kodaniku isiklik digus votta osa kdrgema
riigivoimu teostamisest. Oma hééale draandmise, s.o. hadle-
tamise teel kodanik on oigustatud votma osa Riigikogu1®
ametisseseadmisest. Iga aktiivkodanik on isiklikult &igus-
talud algatama teatava seaduse andmist, muutmist vdi iihis-
tamist. Loppeks iga aktiivkodanik on oigustatud tegelikult
kaasa m&juma, et rahvale esitatav seaduse-eelndu saaks sea-
duseks voi mitte. '

Haaledigus on oma iseloomult, kolmandaks, kodanikkude
kindlustatud pdhidigus. Nn. objektiivse &igusena, s.o.
Ps-e lausetena hiiledigus jadb pisima seni kuni piisib muut-
mata praegune Ps ise. Hadledigust saab muuta tksnes rahva-
haaletamise korras Ps-e muuimise teel. Selle poolest on
héalediguse joud erakordselt suur. Tema normid on isegi
tugevamad kui tavaliste pohidiguste omad. Ps-e II pea-
tukis loendatud pdohidigusi ja vabadusi v6ib lihtseaduste
pohjal erakordsetes oludes kilsendada ja piirata. Hadlediguse
joud aga ei suspenseeru kunagi mitte. Tema toime
jadb piusima ka seadusliku kaitseseisukorra tingimustes.
Seega hadledigus on oma iseloomult erijdouline
kodanikkude pdhidiguste erikategooria.

Kuid siin kerkib esmajargulise politilise tdhtsusega digus-
likke kisimusi. On veel vaja selgitada, kas hiidledigus on

10 Hidlebigus, siin kisiteldud mdttes, mahutab endasse iihe oma eri-
liigina ka valimisiguse. Kuid, olgu toonitatud, iiksnes Riigikogu valimise
diguse. Siin kisiteldav h#iledigus ei m#dra aga enam omavalitsuste esindus-
kogude (Ps-e 76. §) ja kohtunikkude valimise (Ps-e 70. §) OGiguse ilmet.
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seesugune aldsuse kasuks antud digus, mille kasutamine on
jaetud kodaniku enese eraasjaks. On veel tarvis leida wvas-
tust, kas vahest Ps ei luba sundida kodanikku vdtma osa
riigivoimu teostamisest ka sel juhul, kui ta ise ei pea seda
vajalikuks. Teiste sdnadega, on vaja otsustada. kas héile-
Sigusega on seotud hadletamisvabadus selle sdna laie-
mas mottes voi koguni hddletamissund.

II. Hidletamisvabadus ja -sund.

4. Hiiletamisvabadus. Hiiletamisvabaduse* all mois-
tetaksc riigidigusteaduses isiku kitsendamatut véimalust kasu-
tada oma hialetamisdigusi oma soovide kohaselt. Haileta-
misvabadus tihendab vihemalt seda, et kodanikku el saa
keegi sundida, et ta annaks oma hiile ettendidatud isiku voi
esitise pooll voi vastu. Ta tihendab ka seda, et hiileta-
misele ilmunud kodanikku ei saa keelata jidma erapoole-
tuks. Aga ta voib, 16ppeks, tihendada ka seda, et kodanikku
ei saa sundida ilmuma héaaletamisele, kui ta leiab selle oma
meelesl olevat ebavajaliku.

On selge, et hédletamisvabadust voib méaédrata kord
kitsama, kord laiema mdaistena. Ja tegelikult tuntaksegi kaht
hadletamisvabaduse eriliiki: hé&&letamisvabadust positiivses
mottes ja hddletamisvabadust negatiivses mdattes.

Positiivses mottes sisaldab hailetamisvabadus
kahl momenti: ta on hadletamiskohus - teatava valiku
digus. See eriliik hailetamisvabadust tihendab kodaniku
subjektiivset kohust ilmuda héiletamisele ning dhtlasi digust
jaéda héilletamisel erapooletuks vdi anda oma hiail neile isi-
kuile ja esitisile, kelle ta ise omal kéel vabalt valib.

Positiivselt mdistetud haaletamisvabaduse puhul kodanik
on kohustatud, aga mitte digustatud ilmuma hailetamis-
asutisse. Uhtlasi ta on ka kohustatud hiiletamisruumis oma
hidle tdeliselt dra andma. PPeab aga olema selle eest hoo-
litsetud, et hiiletajale oleks antud voimalus tdiesti oma sise-

1 Vi. Richard Thoma, Grundrechte und Polizeigewalt teoses Ver-
waltungsrechtliche Abhandlungen, Festgabe zur Feier des fiinfzigjihrigen
Bestehens des Preussischen Oberverwaltungsgerichts, Berlin 1925, Ik. 183 jj.
— Ferdinand Toennies, Biirgerliche und politische Freiheit teoses
Handbuch der Politik, I Bd., k. 172. jj. — B. Mirkine-Guetzéviteh,
Les nouvelles tendances du droit constitutionnel, Paris 1931, Ik. 116 i
- — Georg Kaisenberg, op. cit., ibid.
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tunde jargi valida dht v6i teist temale meelepirast isikut
voi esitist. Selleks on kodanikul 8igus. Oigus on tal ka jadda
erapooletuks, kui ta ei peaks leidma soovikohast haileta-
tavat. '

Negatiivses mottes on hdaletamisvabadus kodaniku
subjektiivne hailetamis 6igus. See eriliik hiidletamisvabadust
ei luba ildse mitte hadletamiskohustust. Negatiivselt mdiste-
tud hadletamisvabaduse puhul on meil tegemist kodaniku
isikliku digusega minna héiletamisele. Kodanik voib aga ka
hadletamisest keelduda, sest subjektiivne digus on digus, mida
digustatu voib kasutada, aga ka kasutamata jatta.

Seal, kus kodanikule on Ps-ga kindlustatud subjektiivne
hailetamisdigus, valitseb héaidletamisvabadus oma negatiiv-
sel kujul. Seal aga, kus on pshiseaduslikult viljendatud
hiaaletamiskohustus vdi on véimaldatud selle kohustuse loo-
mine, on maksmas hédletamisvabadus oma positiivsel kujul.

5. Haiiiletamisdigus. Korgemat riigivoimu teostatakse
haaletades. Héidletatakse valimistel, héidletatakse rahvaalga-
tamisel ja hiiletatakse ka rahvahiiletamisel, nagu viimase
termini etiimoloogiagi titleb. Kuid héaaletada, s. o. riigivoimu
teostada, voib tksnes hialediguslik kodanik. Sellest jarel-
dame, et subjektiivne hiidletamisdigus1? ja subjektiivne haaile-
oigus on Eestis ks ja sama mdiste. Meil ei ole ildse mitte
viga ega andestamatu ebatépsus o6elda ,héalediguslik pro
Lhadletamisoiguslik® voi vastupidiselt. Sest hialt dra andma,
s.0. hiaaletama paidseb meil ainult see, kes on hiilediguslik.

Kuid olgu tdhendatud, et teoorias need mdisted erinevad
suuresti. Objektiivne haédletamisdigus korraldab teatavate
toimingute protseduuri, objektiivne hifledigus aga inimisiku
véimete erikaalu. Hédletamisdiguse mdiste on isiku teovdime
ja uhtlasi inimtegevuse mdiste, hdalediguse mdiste aga on
isiku 8igusvoime ja inimomaduste mdiste. See, et subjek-
tiivne hidledigus ja subjektiivne hailetamisdigus on meil iks
ja sama nahtus, tdhendab seda, et Eesti aktiivkodanikkude
Digusvdime ja teovdime ei erine leineteisest.

Hailetamisdigus, kui digus, mis korraldab kdrgema riigi-
voimu teostamise protseduuri ja meetodeid, vdib olla koi-
gile riigikodanikele thtlane ja thine. Haéiledigus aga, kui

12 Termin ,hédletamine® on ka Ps-s tarvitatud, nimelt § 36 ja § 37.
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digus, mis méadrab hiailetajate digusvdimete erikaalu, eriti
,haale“ erikaalu arvutamise aluseid ja eeldusi, ei tarvitse
olla koikide jaoks ihesugune. Nii ongi nn. pluraalvalimis-
siisteemide maal, kus ithele kodanikule antakse kas uks,
kaks v&i kolm-neli haalt, vastavalt sellele, kui palju ta riigi-
makse maksab voi eriharidust on saanud. Uksnes ainu-
haalevalimissiisteemide maal the isiku subjektiivne hddle-
bigus voib tihendada sama, mis selle isiku subjektiivne
hailetamissiguski. Siiski tksikutel erandjuhtudel ei tarvitse
ka ainuhidlevalimissiisteemide maal héaélediguslik olla ihtlasi
ka hadletamisoiguslik. Kui, naiteks, héaalediguslik isik ei ole
oigel ajal kantud haaletajate nimestikku, siis kaotab ta diguse
nouda, et teda lastaks hadletama. Meil oleks sel juhul tegu
kill héidledigusliku kodanikuga, kuid niisugusega, kes ei ole
siiski mitte haaletamisdiguslik. Teisel juhul héélediguslik
kodanik v&ib olla isegi registreeritud, kuid sellest hoolimata
ei ole haidletamisele mineku digust. See oleks nii, nditeks,
siis, kui haidlediguslik kodanik tabatakse varskelt roimalt just
hadletamispaeval.

6. Hiiletamissund 3, Iga héadlediguslik kodanik on iht-
lasi hadletamisoiguslik isik. See tihendab seda, et iga haile-
oiguslik kodanik on digustatud ilmuma héiéletamisele ja oma
haale kaudu avaldama isiklikke soove ja tahtmusi. Sellest
aga jareldub, et igale hialediguslikule kodanikule on Eestis
kindlustatud héailetamisvabadus.

Millisel kujul maksab Eestis hifletamisvabadus? Tahen-
dab kodanikkude hiiletamisdigus seda vabadust negatiivses
vOi positiivses mottes?

Vaatleme seda kilsimust eeskitt positiivselt sisustatud
haaletamisvabaduse mottes. Eespool selgitasime, et hiile-
tamisvabadus oma positiivsel kujul sisaldab esimese
momendina kohustuse minna héédletama ja teise
momendina oiguse hidletada sunnivabalt, s.o0. diguse ise

B Hédédletamissund® tdhendab vGimalust kodanikku kohustada
ilmuma hé#életamisele ja teataval korral ka keelduma h#iletamisest. Haile-
tamissunni probleem on téies ulatuses késiteldud K ah?i kirjutises Deutsche
Juristen-Zeitung’is, 28. Jahrg., 1923, lk. 67 jj. — Vit. ka Anschiitzi
kirjutist Staatsrechtliche Betrachtungen zum Volksbegehren, Frankfurter Zeit-
ung’is 1929, nr. 847, samuti Falck’l oma Reichsverwaltungsblatt’is, k. 50,
lk. 709: Volksbegehren und Beamtenpflicht. Viimase pealkirja all on ka Apel
kirjutanud samas kohas, lk. 757.
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oma vabal kéel otsustada, kelle poolt vdi vastu olla. Mai-
nitud kaht héidletamisvabaduse positiivsel momenti ei leidu
aga thestki eesti Ps-e normistikust. Eesti Ps ei konstrueeri
ega voimalda konstrueerida ei ithegi normiga positiivse haile-
tamisvabaduse esimest momenti kodanikkude haéletamis-
kohuse néol. Ps ei maini sonakesegagi haaletamiskohust ega
lase teda ka mitte jareldada teistest normidest. Kall on aga
kdikjal juttu just hédledigusest, mis kindlustab kodanikkudele
nende hadletamisdiguse. Aga kas ei ole see kodanikkude sub-
jektiivne héadletamisdigus sama oigus, mida sisaldab ka hai-
letamisvabaduse positiivne kuju oma teise momendina. Vas-
tus on sellelegi kiisimusele tiiesti eitav. Hiidletamisvabaduse
positiivses kujus esinev digus on oma sisult kodaniku subjek-
tiivne Sigus oma haal dra anda enda poolt valitud hiileta-
tavale. Héadletamisdigus aga (dhendab kodaniku subjektiiv-
set Oigust minna hédidletama. Nii siis hailetamisvabaduse
positiivses kujus teise momendina esinev sigus ja hiiletamis-
digus Ps mottes on kaks tiiesti erinevat asja. Peale selle
positiivses héiletamisvabaduses teise momendina arvestatav
kodaniku Oigus esineb hé&aletamiskohuse korval. Hialetamis-
digus aga subjektiivse avalikdigusena ei esine iialgi objek-
tiivse hdaletamiskohuse korval, ei meil ega mujal riiges. Isik-
lik oigus on kontraarne vastand isiklikule kohusele. Selle
asjaolu pirast on taiesti kujuteldamatu niisugune 0&iguslik
kord, mis vdimaldaks subjektiivsest avalikdigusest tuletada
subjektiivse kohustuse.

Kui eesti Ps oleks tahtnud praegu maksvat hiiletamis-
vabadust mdista positiivses mdttes, oleks ta pidanud hiale-
tamiskohustust expressis verbis mainima vdi selle kohuse
loomise vbimaluse ette néigema, nii nagu seda ongi tehtud
valismaa pohiseadustes. Belgias, TSehhoslovakkias, Louna-
slaavias ja Rumeenias on pdhiseaduslikult ette nidhtud nn.
aktuaalne hiiletamiskohustus, s.o. niisugune kohustus, mis
juba maksab pohiseaduse enese normide alusel ning mille
maksmapanekuks el ole vaja anda mingisugust erilist sea-
dust. Vastupidiselt mainituile on Austrias, Saksasi’ ja

14 Praegu ainult kahes osariigis — Tiroolis ja Vorarlbergis,
mdlemais 1923. a. saadik.

15 Saksa L#nder’ites ei ole iiheski enam juba 1928. a. saadik hé#letamis-
sundi olemas. Mainitud aastal tiihistati see sund Lippes, kus ta pandi
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Sveitsis1¢ valjendatud nn. aktualiseeritav hééletamiskohus-
tus, s. 0. niisugune kohustus, mis pohiseaduse jirgi veel ei
maksa, mida aga tarbe korral eriseadustega vdib maksma
panna.

Koige tilaldeldu pohjal konstateerime, et héiletamis-
vabaduse positiivne konstruktsiocn ei ole eesti Ps-s leidnud oma
rakendamist. Kiill on aga Ps-s leidnud valjenduse kodanik-
kude hiidledigus, mis neile kindlustab taieliku hééletamis-
diguse. Viimase tottu maksab Eestis absoluutne héé-
letamisvabadus, héiiletamisvabadus negatiivsel kujul. Et
see vabadus on héilediguslikkude kodanikkude teovabadus,
siis ulatub tema maksvus koigi aktiivkodanikkude teotse-
misaladele. Eesti kodanikkude héiletamisvabadus on iihtlasi
valimis-, rahvaalgatamis- ja rahvahailetamisvabadus. Seda
vabadust ei saa kodanikelt keegi dra vdtta voi osaliselt Kkit-
sendada ja piirata. Riigikogu seaduste joud ei ulatu teda.
muutma. Ta piisib oma negatiivsel kujul seni, kuni pisib
muutmatuna praegu maksev Ps. Teda saab kitsendada ja
piirata iksnes aktiivkodanikkond ise rahvahéiletamise kor-
ras Ps-e muutmise teel.

Ps 3. §1 jargi meil on maksvust tksnes niisugustel sea-
dustel, mille sisu on sobiv Ps-e normistikkude mdtte ja vai-
muga. Ps-e vaate ja vaimuga ei sobi eeskdtt see-
sugune seadus, mis tahab kodaniku héiletamisdigust asen-
dada héailetamiskohusegai?’. Kodaniku héaéletamisdigus

maksma 1901. a. Olgu tédhendatud, et aktualiseeritav hé#dletamissund on
Saksas ette ndhtud ainult iiksikute maade jaoks, liitriigis eneses aga on ses.
asjas olustik samane kui meil.

16 Ainult mdnes kantonis ta on teostatud.

17 Vi. RT 1931, art. 380: Riigikogu valimise, rahvahdéletamise ja rahva-
algatamise seaduse muutmise seadus, § 37. ‘
_ Eelmainitud seaduse seletuskirjas, mis esilati Riigikogule Riigikogu vali-
mise, rahvahéiletamise ja rahveaalgatamise seaduse viljatodtamise erikomis-
joni ettepanekuna (16. V. 1931. nr. 471/189), ei leidu h#dletamiskohuse jurii-
dilist poOhjendust. Vastav argumentatsioon on seal rajatud peamiselt riigi-
politilistele kaalutlustele, eriti aga G&iguspedagoogilistele viidetele. Seletus-
kirjas lk. 5 6eldakse muu seas: ,,Pohiseaduse muutmise otsustamine rahva-
hédletamisest osavdtjate enamusega vdib tekitada kartust, et seesugusest
rahvahédletamisest vast liig vdhe on osavotjaid. See kartus on kérvalda-
tud, kui pdhiseaduse muutmise rahvah##letamisest osavdtmine on igale
hédlediguslikule kodanikule kohuslik.* ,Arvustik niitab,” seletatakse lk. 4,
»et ks osa Eesti kodanikest on riigielu kiisimuste késitamisel passiivne,

308



on isiklik digus avaliku voimu vastu, hééiletamist
kohustus aga isiklik kohus riigi vastu. Asendades isiklikke
oigusi isiklikkude kohustustega loodakse ihtede ja samade
isikute vahel hoopis erilaadne ja eriiseloomuga odigussuhe,
kui see enne on olnud. Pdhiseadusevastane on ka valitsus-
asutiste kontroll selle ile, kes ilmus ja kes ei ilmunud héile-
tamisele. Maksva pohikorra jargi on aga taiesti lubamatu
kodaniku karistamine selle eest, et ta ei kasutanud oma sub-
jektiivset héidletamisdigust. Ps-e motte jargi on lubamatu
isegi andmete vOimaldamine eraisikutele nendest, kes ei
kdinud hé#élletamas. Samuti on lubamatu nende isikute
nimede teatavaks tegemine aldsusele. Lubamatu on ka valit-
susasutistes kas vdi iseenda jaoks nendest eraldi nimekirjade
pidamine, kes ei kasutanud oma hailetamisdigust.
Absoluutse hialetamisvabaduse motte jargi on lubamatu
ka igasugune Kkitsendus héadletamise aegadel korraldatava
kihutust66 suhtes. Hidletamise aegadel tehtava kihutust6o
korraks peab maksma tdielik sdona-, koosolekute- ja lavas-
tustevabadus. Lubamatu on samuti keelata kihutust66 hoo-
ajal dksksik milliste politiliste rahmitiste ja organisatsioo-
nide loomist, isikute esinemisi ja nimestikkude esitamisi 8.

mitte vottes osa (kuni 32,19) Riigikogu valimistest ja (kuni 33,200) rahva-
h#dletamisest... Ei ole Gige riigi saatuslikumate kiisimuste otsustamine teha
olenevaks isikutest, kes ei taha kasutada oma oigusi ja kanda vastutust, mis
demokraatlik riigikord oma kodanikkudele annab ja peale paneb... Kui aga
aktiivsete kodanikkude enamuse tahte elluviimine on tehtud olenevaks ja
seotud ahelasse passiivsete kodanikkude osavdtmatusega, siis on tugevasti
riivatud demokraatia see kdige tugevam kiilg ning antud pind demokraatia
eitamisele ja, voib-olla, ka katsetele riigikorra mitteseaduslikule muutmi-
sele... PoOhiseaduse hiidletamisest osavotmise kohuslikkus on suure politi-
lis-pedagoogilise tdhendusega, sest siis selgub igale kodanikule see suur
tdhendus, mis on riigi pdhiseadusel ja et Eestis on riigivoimu korgemaks
kandjaks ja vastutajaks toOesti rahvas ise.“ Puhtjuriidiline argumentatsioon
puudub pea tdiesti, kui mitte arvestada paari sellekohast viidet, miliest aga
héddletamiskohust ei saa siiski mitte jdreldada. Nii, ndileks, tuletatakse hédle-
tamiskohus sellest tdsiasjast, et ,,Eesti pShiseaduse muutmise otsustamine
kuulub iiksinda ja ainult rahvale rahvah#életamise kaudu“. V&i jélle pdhjen-
datakse h#iletamiskohust sellega, et ta ei seisvat vastuolus Ps-e II pt-i
normistikkudega.

18 Vrd. Drucksache des Reichstags, I Wahlperiode, nr. 6412: ,,Das nach
einer Entscheidung des Staatsgerichtshofs zum Schutze der Republik grund-
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Lepingu jirgi ettevotte omandaja vastutus ettevotte
vilgade eest.

K. Kongo.

Uhes sotsiaalse elu arenemisega tekivad alatasa uued
nahtused ja suhted, mis ei jita avaldamata oma moju digus-
likule korrale. Majandusliku elu arenemine isoleeritud kodu-
majandusest rahva- ja maailmamajanduseni, oma tarveteks
tootmisest turu jaoks tootmiseni, tdi kaasa enesega ithiskonna
arenemise feodaalkorrast kapitalistliku ihiskondliku korrani
ja tihes sellega ka vastavad muutused majandusliku tegevuse
sihis ja seda tegevust normivas oiguslikus korras. Kuna
kodumajapidamised varemini tootsid ainult oma tarvituseks
ja puudusid varade vahetus ja vahekorrad teiste majapida-
mistega, siis polnud neil teist sihti peale oma tarvete rahul-
damise. Turu jaoks tootval majapidamisel on sihiks kasu
saamine varade vahetamise kaudu ja vastavalt selle sihi
saavutamisele on organiseeritud ka majapidamised. Majan-
dusliku tegevusega kasu saamiseks varade vahetuse kaudu
organiseeritud isiklikkude ja varanduslikkude vahendite
thendust nimetatakse ettevatteks .

Ettevote on majanduslikus elus iseseisev ithik ja kujutab
enesest eri varandust, mis kasvab voi kahaneb kui iseseisev

sétzlich zuléssige Verbot politischer Parteien hat nach Auffassung der
Reichsregierung immer nur als Verbot von Vereinen oder Vereinigungen
Inhalt und Bedeutung. Es untersagt lediglich die Aussere Betitigung des
organisierten Zusammenschlusses derjenigen, die der verbotenen Partei
angeh&ren, hindert dagegen nicht, der politischen Gesinnung durch Wahl
bestimmter Bewerber fiir parlamentarische Korperschaften Ausdruck zu
geben.“ — 1923. a, olid Saksa erakorralise seisukorra tottu vasem- ja parem-
poolsed organisatsioonid keelatud. Sellele toeludes keelas ka Saksi kaitse-
véeringkonna iilem #ra nendel organisatsioonide! valimisnimestikke esitada.
See andis pdhjust kiisimuse pShimgtteliseks arutlemiseks Saksa Reichstagis,
kus juriidiline komisjon otsustas tunnistada viimaksmainitud keelud pdhisea-
dusevastasteks: ,Vom Tage der Ausschreibung der Wahlen bis zu ihrer
Beendigung ist auch fiir verbotene Parteiorganisatsionen die Griindung von,
Vereinigungen ausschliesslich zur Betreibung der Wahlen zulissig. Ver-
sammlungs- und Pressfreiheit unterliegen auch fiir sie nur den allgemeinen
strafrechtlichen und polizeilichen Beschrénkungen.”

1 SerSenevié, G. F, Kurs torgovago prava, t. I, 5.izd., Riga 1924,
lk.158. — Liefmann R, Die Unternehmungsformen, 2. Aufl., Stuttgart 1921,
k. 12 jj. — Philippovich, E, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, 18. Auil.,
Tiibingen 1923, lk. 20 jj.
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mass. Kahekordse raamatupidamise alustel on ettevdtja, kui
ta astub korvale juhi kohalt, ettevotte suhtes nagu korvali-
negi isik — olles oma ettevotte kreeditoriks voi deebitoriks.
Teised majapidamised, mis ettevdttega thendusse astuvad,
peavad silmas ettevotet, aga mitte ettevitte omanikku, kes
peidab end tihti ettevétte nimetuse — firma -- taha. Nonda
kujutab ettevote enesest majanduslikult iseseisvat uhikut,
iseseisvat majapidamist, mida peetakse eraldi tema omaniku
eramajapidamisest.

Niisugust tegelikku olukorda pidid tunnustama ka sea-
duseandlused ja kohtupraksis ning samal seisukohal asub
ka odigusteaduslik kirjandus, mis vaatlevad ettevotet kui
iseseisvat Oiguste ja kohustiste kogusummat, mis kui nii-
sugune voib olla diguslikkude tehingute objektiks 2.

Ettevotte moiste dldtunnustatud juriidilist piiritelu pole
olemas digusteaduses. Ettevote on majanduslikus elus vordle-
misi uus nidhtus ning viimase aja majandusliku elu kiire
arenemise tottu tabas ettevottekisimus oigusteadust ,akit-
selt“ ja igal kiasimuse uurijal on oma arvamus. Niisugune
motete lahkuminek tuleb sellest asjaolust, missugusele ette-
votet moodustavale elemendile Gks v&i teine uurija annab
olulise tihtsuse. Ettevotte mdiste piiritlus puudub ka sea-
duseandlustes, ja selleks pole ka tarvidust, sest nad jatavad
igal konkreetsel juhul kohtu otsustada, kas on tegemist ette-
votte siirdumisega voi ainult niisuguse varanduse siirdumi-
sega, mis ei moodusta ettevdtets.

Tehingud, mille objektiks on ettevdte kui niisugune, esi-
nevad alatasa sagedamini. Ettevdtete vodrandamisel on pdohi-
kusimusi ettevotte kreeditoride huvide kaitsemine. Kes vas-
tutab ettevotie vblgade eest, kas omandaja vl vddrandaja?
Meil maksev digus enne 3. juuli 1916. a. seadustt ei and-
28erSenevié, G. F.,, op. cit, lk. 165 jj, — Cendrier, G, Le
fonds de commerce, 4. éd., Paris 1926, k. 54 jj.

3 Duhan, M., Novdi zakon o perehode po dogovoram torgovdh i pro-
moslenndh predprijatij, Pravo 1916. g., lk. 1988 jj. — Richter, V. Die
Haftung des Ubernehmers eines Handelsgeschéftes im ungarischen und im
franzdsischen Recht, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Konkurs-
recht, Bd. 75, Stuttgart 1914, lk. 140 jj.

i Zakon ob ustanovlenii pravil o perehode po dogovoram torgovsh
i promoSlenndh predprijatij, a takZe ob izmenenii postanovlenii, kasajus-
t§ihsja priznanija nedejstvitelnémi sdelok, soverSenndh dolznikami vo vred
kreditoram. (Sborn. uzak. i rasp. Pravit. otd. I, nr. 194, 1916 g., 1645.)
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nud otsest vastust sellele kiisimusele ja niisugune olukord
takistas tunduvalt firma vddrandamise vdimalust®.

Volgnikuks on v@drandaja, aga alus, mispérast teda
usaldati, on siirdunud ettevdtte omandajale. Seepérast sei-
sab kreeditoride huvides saada de lege digust podérduda nou-
dega ettevotte vddrandaja korval ka ettevdtte omandaja
poole. Kuigi ettevotte omandaja niisuguse vastutuse jurii-
diline konstruktsioon teeb raskusi, avaldub majanduslikkude
suhete ja oiguspolitiliste pohjuste tdttu seaduseandlustes
tugev tendents teha ettevotte voorandaja korval ettevotte
omandaja kaasvastutajaks ettevotte valgade eest sellele vaa-
tamata, kas ta tahab seda vdi mitte, et kaitseda sellega
kreeditoride huvisid ja valtida kuritarvitusi ettevgtte vodran-
damisel. -

Ettevotte vodrandamisega seotud vahekordi asus regu-
leerima esimesena ¢ Saksa Kaubandusseadus (H. G. B.) 1897. a.
~ Saksa oOiguse jirgi vastutab endise omaniku eluajal v&0-
randatud ettevdtte v@lgade eest selle omandaja siis, kui ta
peab edasi ettevGtet endise firma all. Samuti vastutab isik-
ettevottest seltsettevdtte moodustamise puhul moodustatud
selts koigi endise ettevotte volgade eest ka siis, kui ta endist
firmat edasi ei pea.

Teissugused kokkulepped maksavad kolmandate isikute
suhtes ainult sel puhul, kui nad on sisse kantud &ride
registrisse ja vilja kuulutaftud, véi kui omandaja vdi voo-
randaja on teatanud sellest kolmandale isikule?.

Kui siirdunud isikettevdtte firmat edasi ei peeta, siis
ettevotte omandaja vastutab ettevdtte endiste kohustiste eest
ainult sel korral, kui on olemas eriline alus niisuguseks
kohustuseks, eriti kui kohustiste enda peale vétmine on,
omandaja poolt vilja kuulutatud kaubanduses tarvitatava
korra jargis.

Kui ettevotie omandaja firma edasipidamise v&i selle-
kohase kuulutuse alusel vastutav on ettevStte varemate
kohustiste eest, siis aeguvad kreeditoride néudmised endise
omaniku vastu 5 a. jooksul, kui ildeeskirjade pshjal nende

SKaminka, A, OtSerki torgovago prava, vop. I, S. Peterburg 1911,
k. 114, o

sKaminka, A, ibid.
" H.G.B. §§ 25, 28.
* H.G.B. § 2.
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aegumine pole leidnud aset varemini. Aegumine algab firma
edasipidamise juhul pideva 13puga, mil firma uus omanik on
sisse kantud oma peaasukoha kohtu registrisse, ja selle-
kohase kuulutuse juhul pdeva 16puga, mil oli kuulutus ari
tilevotmise kohta. Kui kreeditor vois nouda kohustise tiit-
mist alles hilisemal ajal, siis algab aegumine sellest ajast®.

Ettevotie omandaja vastutus ettevotte siirdumise puhul
Sveitsi diguses on sarnane sama vastutusega Saksa diguses.
Sveitsi 1911. a. 30. mirtsi Obligatsioonidiguse jargi vastu-
tab ettevotte aktiva ja passivaga omandaja ettevotte vol-
gade eest siis, kui ta teatab omandamisest kreeditoridele voi
kuulutab sellest avalikult lehes. Endine omanik vastutab
sel korral solidaarselt omandajaga 2 aasta jooksul, arvates
kuulutuse voi teatamise pievast nendele ndudmistele, mille
tihtaeg on kies, ja ndudmiste tihtajast nendele ndudmistele,
mille tihtaeg on hiljemini®. Samad normid maksavad kahe
ettevotte Ghinemisel vastastikuste aktivate ja passivate iile-
votmisega ja isikettevotlest seltsettevotte moodustamisel 1.

Saksa ja Sveitsi diguses oleneb ettevotte omandaja vas-
tulus ettevotte volgade eest tema tahtest — ettevdtie oman-
dajal on voimalik vastavate kokkulepete avaldamise kaudu
korvaldada oma vastutus ka kolmandate isikute suhtes!2.
Niisugune vdimalus puudub ettevdtte omandajal Ungari??,
Austria* ja meil maksvate endise Vene 3. juuli 1916. a. sea-
duse reeglite (edaspidi tsiteerin: Reeglid) jargi.

Ungari seaduse pdhjal vastutab lepingu jargi ettevotte
omandaja siirduva ettevdtte volgade eest piiramatult, kui ta
vidlgadest teadis vdi seda hoolsa ning korraliku kaupmehena
teadma oleks pidanud. Sealjuures vodrandaja vastutus jadb

9 H.G.B. § 26.

11 Svyeitsi obligatsioonidigus § 182.

11 Tbid. § 182.

12 Pisko, O, Das kaufménnische Unternehmen, koguteoses Hand-
buch des gesamten Handelsrecht, hrg. von Ehremberg, V., Bd. I, Leipzig
1918, 1k. 244. o

13 Ungari 28. detsembri 1908. a. seadus kaubanduslikkude ettevotete
siirdumise kohta, vt. Magyary, G. Ungarische Handelsgesetzgebung
von Mai 1907 bis 1912. 14 Gesetz iber die Verdusserung von Handels-
geschéften, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Konkursrecht,
Bd. 72; Stuttgart 1912, lk. 486 jj.; Richter, V., op. cit. lk. 137 jj.

14 Die dritte Teilnovelle zum allgemeinen bilirgerlichen Gesetzbuch
vom 19. Médrz 1916. § 186.

21 ,,0igus®, nr. 7, 1931. 313



.endiseks. Ettevdtte omandaja vastutus on karmim siis, kui
ettevote on siirdunud vodrandaja abikaasale voi seaduses lige-
malt maaratud sugulasele voi selle abikaasale. Niisugusel
juhul vastutab ettevotte omandaja endise omaniku ettevotte

. volgade eest ka siis, kui ta nende olemasolust ei teadnud

voi teada ei voinud hoolsa ning korraliku kaupmehena.
Kui noéue oli esitatud valgniku vastu vddrandamise ajaks ja
kui omandaja teadis sellest, siis vdorandaja vastu tehtud

" kohtuotsuse joud kaib ka omandaja kohta. Uksikettevdttest

seltsettevotte asutamisel vastutavad endise omaniku korval
ka uued liikmed nende volgade eest, mis olid olemas seltsi
asutamise ajal. Ettevdtte voorandamise korral konkursi
puhul ei maksa selle seaduse normid ettevdtte omandaja
suhtes.

Austria 1916. a. tsiviilseaduse novelli § 186-ga muudetud
Tsiviilseaduse § 1409 jargi vastutab ettevolte omandaja, elte-
votte volgade eest, millest tema teadis vGi teadma onleks
pidanud, solidaarselt vddrandajaga ainult cttevatte véirtuse
‘ulatuses. Noude 0Oiguse aegumine vodrandajate vastu sin-
nib dldise korra jargi?s. ‘ ‘

Prantsusmaa 17. mértsi 1909. a. etlevdtete vodrandamise
ja pantimise seaduse (muudetud 31. juulil 1913. a. ja 22. mérl-
sil 1924. a.)16 jargi ettevotte vdorandamine voOi siirdumine,
samuti isikettevotie muutmine seltseltevotieks voi seltsette-
votte jagamine peab toimuma avaliku ning registreeritud
aktiga, mis peab vilja kuulutatama omandaja poolt 15 paeva
jooksul lehes, mis selleks médratud. Kuulutist peab uuenda-
tama 8—15 pédeva jooksul peale esimest kuulutise ilmumist.
Selle kuulutise pohjal voib iga kreeditor tdsta vastuvaid-
lust ostuhinna viljamaksmise vastu hiljemalt 10 pdeva jook-.
sul péarast teise kuulutise ilmumist ja nouda eesdigustatud
rahuldust. Enne 10 pAeva moéoédumist teise kuulutise ilmu-

% Wieland, K, Handelsrecht, Bd. I, Miinchen u. Leipzig 1921,
k. 288 jj.

16 Loi du 17. mars 1909. relative & la vente el au nantissement des
fends de commerce, vt. Cendrier, G, op. cit. lk. 103 jj., 663 jj. — La-
cour, L. et Bouteron, J, Précis de droit commercial, 3. éd., tome I,
Paris 1925, 1k. 602 jj, — Richter, V., op. cit, k. 142 jj. — Aron, E,
Die franzdsische Handelsgesetzgebung in den Jahren 1909 und 1910. I,
Verkauf und Verpfindung von Handelsgeschiften, Zeitschrift fiir das ge-
samie Handelsrecht und Konkursrecht, Bd. 69, Stuttgart, 1911, lk. 546 i-
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misest ei v&i ostja maksta ostuhinda miiiijale, sest vastasel
korral pole ostja vabastatud maksmisest kolmandate isikute
suhtes.

Samuti vastutab ettevotte omandaja kreeditoride ees, kui
ta jatab vilja kuulutamata ettevdtte omandamise. Kui oslu-
hinnast ei jitku koigi kreeditoride rahuldamiseks, siis véib
iga kreeditor nduda kohtulikku miiiki, kui ta ostuhinnale
lisab juurde ihe kuuendiku sellest. See méirus on selleks,
et valtida kokkuleppeid vddrandaja ja omandaja vahel kree-
ditoride kahjuks. Ostuhinnale lisamist pole kohtuliku mitgi
puhul, Kui kreeditorid ei lepi kokku ostusumma jagamisel,
siis tuleb ostusumma deponeerida kohtusse.

Prantsuse ettevitete vodrandamise seadus peab silmas
peale kreeditoride huvide ka ettevitte vodrandaja ja oman-
daja huvisid ning p0tab neid vordselt rahuldada. Ta vai-
rib seepdrast erilist tdhelepanu, et ta on loodud mitte iiksi
kuritarvituste vastu voitlemiseks, vaid ka ettevdtete nor-
maalse vodrandamise juhtudeks.

Inglise digus ei tunne ettevotte siirdumise puhul selle
omandaja vahenditut vastutust?”.

Meil maksvad ettevélete siirdumist reguleerivad reeglid
sarnanevad Ungari seadusega ja nende tilesandeks on vdit-
lus volgade maksmise eest korvale hoidumise ja fiktiivsete
tehingute vastu, mis esinevad viga sageli. Alatasa esinevad
seesugused ettevdtele ,omanikud®, kel pole ettevittega
muud suhet, kui see, et nende nimel esitatakse omandidiguse
nouded, mis pohinevad fiktiivseil tehinguil 5. Reeglite alla
kiaivad koik voorandamise juhud lepingute jirgi, nii tasu-
lised kui ka tasuta, nagu maik, vahetus, kink, lepped. Ktte-
votte omandidiguse omandamine muul viisil, nagu parimisel,
kaasavara méadramisel, sammufi kohtulik miiitk ei kdi nende
reeglite alla. :

Reeglid vaatavad ettevottele kui erivarandusele, mis on
eraldi ettevotja muust varandusest ja millel on mitte tiksnes
majanduslikke, vaid ka juriidilisi tunnuseid. Nende reeg-
lite objektiks on sdnalise viljenduse jirgi eitevote, aga mitte
ettevotja varandus ildse. Ka rddgivad reeglid ainult elte-

17 Miiller-Erzbach, R, Deutsches Handelsrecht, 2.u.3. Auflage,
Tiibingen 1928, Ik. 81.

¥ Duhan, M, op. cit, lk. 1985 jj.
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votte volgadest, mis eraldatakse ettevotja muudest v3lga-
dest.

Ettevotte siirdumisieping peab sélmitama kas notari voi
tema asetiitja juures notariaal- v8i avalduskorras, viimasel
juhul kantakse leping tiiclikult aktiraamatusse!®. Nonda
voib solmida ettevotte voorandamislepingut ainult kirjalikull
Reeglites kindlaks madratud korra jirgi. Selle normiga, mis
laheb lahku iildisest omandidiguse omandamise korrast val-
lastule, tahetakse valtida kdrvalehoidumist oma kohustistest
volgade maksmisel isikute poolt, kel puudub selleks tahe.
Reeglites méairatud lepingu sdlmimise korra rikkumise cest
on ndhtud ette tsiviil- ja kriminaalvastutus.

Lepingu sdlmimise voi avaldamise puhul vdoérandaja
peab esitama ettevotte volgade nimestiku ihes kreeditoride,
nende elukoha ja neil saada olevate summade méirkimisega.
Juhtudel, kui vddrandajal vodrandamise ajal pole teada koik
eeltihendatud andmed, siis peab ta seda dra maérkima iihes
viimaste teadaolevate andmetega. Vekslikohustiste korral
peab olema ara mirgitud ka kohustise iseloom ja veksli
sunduslikes rekvisiides leiduvad andmed. Nimestik peab
olema alla kirjutatud vodrandaja ja omandaja poolt ja allkirjad
toestatud notari poolt. Kreeditoride nimestiku arik peab
sailitatama notari kies, kuna pooltele antakse sellest arakiri 20.
Reeglid annavad volgade nimestikule suure tidhtsuse, sest
nimestiku ja ettevotle omandaja vastutuse abil on véimalik
sailitada ettevotte krediiti.

Raskusi tekitab kiisimus, missugused on ettevotte volad
ja missugused ettevotja isiklikud volad, ja seda kisimust pole
mille kerge miarata isegi hea tahte juures, sest isiklikkude
ja ettevotte volgade vahel on viga tihe side. Neid raskusi
on arvestanud ka Reeglid ja midranud, et ettevotte volgadeks
loetakse koik volad, mis kantud sisse ettevotte raamatu-
tesse voi naidatud ettevotte arvetes, ja kdik kohustised, mis
on varustatud omaniku poolt firma allkirjaga voi antud vilja
firma nimel selleks volilatud isikute allkirjaga. Peale selle
loetakse ettevotte volgadeks vdlad ettevdtte omandamise, ren-
timise, varustamise, tegevuse, pidamise, ainete omandamise,
iimbertéotamise, veo, i6dliste ja ametnikkude palkade ja
nende kindlustuse, komisjonilepingute, riigi- ja kogukonna-
5 Reegiid § 1.

2 Reeglid § 2.
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maksude eest. See ettevdtte volgade loend on naitlik, sest
Reeglid tihendavad selle loendi 18pus, et ettevdtte volgadeks
loetakse .iildse kdik kohustised, mis on seoses antud ette-
votte pidamisega. Kahtluse puhul loetakse ettevotte vodran-
daja iga volg ettevdtte volaks, kuni pole toestatud vastupidist
asjasthuvitatud isiku poolt* 2.

Nonda Reeglid seavad eelduse (presumtsiooni): ettevgtja
iga volg loetakse ettevotie volaks. See eeldus kinnitab Reeg-
lites loendatud volgade néitlikku iseloomu. Asjasthuvitatud
isikute hooleks jaab seadusliku eelduse tmberlikkamine
ettevotja iga konkreetse vola kuulumise kohta ettevdtte vol-
gade hulka. Selleks isikuks voib olla ka ettevotja ise, kui
feda saudistatakse antud vola nimestikku  mittevdtmises,
samuti ettevotte omandaja, kes vastutab ettevitte volgade eest,
ja ka ettevoite omandaja kreeditorid juhul, kui vélgadega
koormatud ettevolte omandamisega halveneb selle omandaja
seisukord 22.

Notar on kohustatud kolme péeva jooksul péarast lepingu
s6lmimist informeerima sellest kreeditorisid tihtkirjaga, mis
sisaldab koiki lepingu olulisi tingimusi, ja méarkima 4ara
igale kreeditorile temal saada olevad summad ning samal
tihitajal kuulutama ettevotie voorandamisest ,Riigi Teata-
jas® (Riigi Teataja seadus § 19, RT 1927 —115), tdhendades
dra ettevGotte nimetuse, omandaja ja vOOrandaja nime
ja asukoha, ning lahetama samasuguse kuulutise boérsi-
komiteele. Seltsettevotte voorandamise puhul peab samal
tihtajal informeerima sellest veel linnavalitsust2. fgal
kreeditoril on digus nduda Reeglites ette nidhtud tasu eest 2+
notarilt téendist selle kohta, kas tema voi ta diguste eel-
kidija on mdrgitud kreeditoride nimestikku ja millise sum-
maga?. Kui ettevdtte siirdumislepingu jousseastumine on
seotud kinnistu siirdumisakii kinnistamise tihgimusega, siis
loetakse kolm paeva eelldhendatud teadete saptmiseks nota-
rile kinnistamisest teatamise ajast, mida peavad legema poo-
led viivitamata péarast kinnistamist2e. '

2l Reeglid § 3.
* Duhan, M., op. cit, Ik. 1996 jj.
*# Reeglid § 4.
2 Reeglid § 7.
% Reeglid § 5.
% Reeglid § 6.
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Reeglid seadeldavad ettevotte omandaja ja voorandaja
solidaarse vastutuse ettevtte volgade eest. Nende vol-
gade eest, mis sisse kantud nimeslikku, vastutab omandaja
tingimusteta, ja nende eest, mis. pole kantud sisse, ainult
siis, kui ta teadis nende olemasolust .

Vekslivolgade eest vastutuse suhtes on eriti méaratud, el
omandaja vastutab {hel alusel veksli kidendajaga ja astub
veksli tasumise puhul thtlasi viimase J&igustesse. See
erimédrus vekslite kohta on tehtud Vene Riigindukogus selle-
pirast, et ettevotte omandaja pole mitte v6drandaja univer-
saalne Oigusjirglane ega kuulu ka Veksliseadusele tuntud
vekslivolgnikkude hulka. Selle normi pdhjal ettevitte oman-
daja ei vastuta, kui vekslikohustis on maksvusetu, temale
kuuluvad koéik need vastuvaidlused kreeditori vastu, mis on
vodrandajal, ta voib kasustada protestitud vekslite viljaostu
oigust ja tal on ka regressidigus .

Reeglid seavad vdoorandaja suhtes nimestikku kantud vol-
gade eest lithendatud 5-aastase aegumise tdhtaja, kui ald-
seaduste jargi aegumine pole leidnud asel varemini. Aegu-
mine arvatakse ndudmiste kohta, mille tihtaeg oli enne ette-
votte vodrandamist, voi tihtajata ndudmiste suhtes vodran-
damise paevast, kuna noudmiste suhtes, mille tdhtaeg on
parast véO6randamise pieva — maksu tdhtpédevast. Viieaas-
tane tahtpaev ei jad kunagi seisma ja ta katkeb ainult noude
voi sundtiite palve esitamisega 3. Lihendatud 5-a. aegumise
tahtaeg maksab Reeglite sonalise valjenduse jargi ainult ette-
votte vodorandaja suhles, nende volgade kohta, mis kantud
nimestikku. Ta ei maksa mifte ettevdtte omandaja suhtes
ega ka ettevdtte voorandaja kohta nende vdlgade suhtes, mis
pole kantud nimestikku 1.

Ettevdtte lepingu jérgi siirdumisega ithetaoliseks on arva-
tud ka isikeftevottest kas tdis-, usaldus- voi aktsiaseltsi kui
ka tédis- vOi usaldusseltsist aktsiaseltsi moodustamine. Nii-
sugustel juhtudel vastutab vuestimoodustatud selts selle ette-
volte volgade eest, millest ta on moodustatud 2. IsikettevGtte

7 Reeglid § 8.

8 Reeglid § 9.

* Dubhan, M., op. cit, k. 2061.
" Reeglid § 10.

! Dubhan, M., op. cit, lk. 2061.
2 Reeglid § 11.
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voorandamise puhul on nahtud ette omandaja ja véorandaj:
solidaarne vastutus, kuna isikettevditest seltsettevotte moo-
dustamise puhul vastutajana on nidhtud eiie uuestimoodus-
tatud selts, kusjuures vodrandaja vabaneb vastutusest. Nii-
sugune norm vodimaldab halvas usus teotsevatel vdlgnikel
seadusest mooda hiilida ja vabaneda vastutusest, mille valli-
miseks pakub paremat kindlustust Ungari 28. dets. 1908. a.
seadus, mille jargi ettevotte vodrandaja jadb kaasvastutajaks
uuestikujundatud selisi kdrval,

Ettevotte omandamise puhul oma abikaasalf, enda voi
abikaasa (ilenevatelt voi alanevatelt sugulastelt, enda voi abi-
kaasa lapsendajatelt v6i lapsendatutelf, enda vdi abikaasa
tais-, pool- voi lapsendatud vendadelt voi ddedelt, v5i tihe eel-
taihendatud isiku abikaasalt, vastutab ettevotte omandaja soli-
daarselt voorandajaga koikide ettevotte volgade eest, s. 0. ka
nende volgade eest, mis polnud kantud nimestikku, vaata-
mata sellele, kas ta teadis nende olemasolust vdi mitte. Vod-
randaja kohta ei kdi sel puhul lihendatud 5-a. aegumise
tihtaeg 3.

Voorandaja ja omandaja omavahelised arved ja poolte
oigused vastastikuse tagasindudmise kohta ettevdtie voOran-
damisega seotud kohustiste suhtes méidratakse voérandamis-
lepinguga +.

Kuigi Reeglite eeltoodud &-is tdhendatakse, et poolte
Oigused vastastikuse tagasindudmise kohta kohustuste jargi
madritellakse vodrandamislepinguga, jiab jousse ettevotte
siirdumisel vekslikohustiste suhtes Reeglite § 9, mille jargi,
nagu eespool tihendatud, vastutab ettevStte omandaja ctte-
votte vodrandaja vekslikohustiste eest vekslikdendajana, kes
veksli tasumisel omab seaduse jargi vekslipidaja digusi ja
jarelikult omab ka regressidigust ettevdlte vodrandaja vastu,
vaatamata sellele, kas see ol1 lepingutingimustega ette nih-
tud voi mitte. '

Juhul, kui ettevdtte voorandamisel pole toimitud Reeglite
jargi vol kui ettevotte voorandamiseks on solmitud fiktiiv-
leping ettevotte iiksikute osade vodrandamise lepingu niol,
siis ettevdtte omandaja vastutab ihes vddrandajaga solidaar-
selt koikide ettevotte volgade eest, sellele vaatamata, kas ta

33 Reeglid § 12.
3¢ Reeglid § 15,
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teadis neist voi mitte. Sealjuures vddrandaja kohta ei maksa
lihendatud 5-a. aegumise tihtaeg 2.

Peale tsiviiltagajiargede 3. juuli 1916. a. seaduse reeglite
rikkumine toob kaasa ka kriminaalvastutuse tegude eest, mis
on sihitud seadusest moé6da hiilimiseks véi kahju tekitamiseks
kreeditoridele. Sama seadusega maksma pandud NS § 1700 ¢
jargi karistatakse juhul, kui kreeditorid saavad kahju, seda
ettevotte voorandajat, kes meelega jatab vélja nimestikust
kreeditori v8i nditab nimestikus tegelikusti vdlast viiksema
summa, vangistusega kuni 1 a. 4 kuud. Vddrandajaga kokku-
leppe korral selles siiiiteos langeh sama karistuse alla ka ette-
votte omandaja 3. ;

Eeltahendatud siiiileo eest hooletuse puhul karistatakse
ettevotte vodrandajat rahalrahviga 300 kroonini?®. Kreedi-
tori vale elu- vdi asukoha néditamise eest karistatakse ette-
votte vodrandajat vangislusega kuni 8 kuud .

Reeglite alla ei kuulu riiklikud ega kogukondlikud ette-
votted, pohikirja alusel tdotavate ariseltside ettevotted, vaike-
kaubandusettevitted kuni the selliga eelinisel aastal enne
voorandamist, viiketodstused kuni 4 Lo6lisega sama aja ]ook-
sul ja pangad 9.

Vorreldes eeltoodud seadusi ettevdtte voorandamise kohta
peame tadhistama, et ettevotie omandaja vastutus ettevotie
volgade eest pehmeneb seda enam, mida korgem on riikide
kultuuriline tase. Missugused neist seadustest on paremad
ja rohkem vastavad tegeliku elu ndéuetele?

Meil maksvate Reeglite {lesandeks pole mitte niivort
normaalsete ettevotete siirdumise reguleerimine, kuivort eba-
normaalsete, valgadest padsemiseks sdlmitavate fiktiiviepin-
gute vastu voitlemine%. Ebanormaalseteks juhtudeks elte
nahtud normid ei kolba normaalseks ettevdtte vooranda-
miseks. Ettevotte volgadega ilekoormatuse puhul pole leida
inimest, kes oleks ndus mniisugust ettevotet Reeglite jirgi
omandama, misparast sdiraste ettevétete voorandamine muu-
tub tegelikult vdimatuks. See pole kasulik ka kreeditori-

35 Reeglid §§ 13 ja 14.

3 NS § 1700,

9T NS § 17003,

58 NS § 17004,

3 Reeglid § 16.

®“ Duhan, M, op. cit., lk, 1227
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dele: peab ju tihti ettevotet védrandama selleks, et rahuldada
kreeditore saadud rahaga. LEttevotte kui niisuguse vaiartus on
kérgem, kui teda moodustavate hiivede kogusumma véartus,
sest ettevotte koosseisu kuuluvad ka mittemateriaalsed hiived,
nagu klientuur, firma vaartus, organisatsioon jne. Seepirast
on ettevotte kui terviku védrandamine kasulikum kui teda
moodustavate hitvede voorandamine. Eltevotte vodrandamise
voimaluse puudumise parast nende omanikud voivad vddran-
dada voi korvaldada ettevitte koosseisu kuuluvad hiived, mis
ei moodusta ettevdtet, ja teevadki seda, kuna pirast asuta-
takse vanale kohale uus samalaadiline, tegelikull endisele
omanikule kuuluv, aga teise isiku nimel olev ettevdte.

Nonda pole kreeditoridel 3. juuli 1916. a. seaduse reegli-
test palju kasu ja minu arvates tiidaksid normaaljuhuks oma
otstarvet paremini prantsuse diguse tiiiibile vastavad reeglid.
Tegeliku elu normaalsete vahekordade noudeid tuleks arves-
tada meie kaubandusdiguse kodifilseerimisel mitte vihem kui
ebanormaalseid nahtusi.

Kéesoleva artikli (ulemusi vdime votta kokku jarg-
mistesse teesidesse: .

1. Ettevdte on majanduslik ja diguslik iihik, mis kui nii-
sugune vdib olla oiguslikkude tehingute objektiks.

2. Ettevétete siirdumine ei tohi toimuda kolmandate isi-
kute kahjuks.

3. Meil maksvad 1916. a. 3. juuli seaduse reeglid ette-
votte voorandamise kohta loovad ettevdtte omandaja soli-
daarse ja piiramatu vastutuse ettevotte volgade eest iihes
vodrandajaga kolmandate isikute suhtes.

4. Mainitud Reeglid on loodud vditlemiseks ettevotete
voorandamisel esinevate ebanormaalsete nahtustega ja, kui
niisugused, omavad puudusi normaalsete juhtude reguleeri-
misel: nad teevad voimatuks vilgadega ilile koormatud etle-
votte voorandamise, mis pole alati soodus kreeditoridele.

3. Seaduseandlus peab arvestama tegeliku elu normaal-
seid nahtusi mitte vihem kui ebanormaalseid.

6. Kaubandusodiguse kodititseerimisel tuleks taiendada
ja muuta ettevotte siirdumise kohta kdivad reeglid nii, et
oleksid kaitstud nii kreeditoride kui ka ettevdtte voorandaja
ja omandaja huvid, nagu see teostatud prantsuse diguses.
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Mirkmeid hra H. Jucnmi artikli kohta: , Kas jitta
hagi 1ibi vaatamata kriminaalkohtus kohtualuse
oigeksmoistmise puhul®.

K. Grau.

,Oigus* nr. 5 s. a. avaldas Riigikohtu liige hirra H. Ju-
cum artikli: ,Kas tuleb jatta hagi 14bi vaatamata kriminaal-
kohtus kohtualuse &igeksmdistmise puhul®, kus tema pike-
mate kaalutluste jarel otsusele jouab, et praegumaksvate
kriminaalprotsessi normide pdhjal hagi kriminaalprotsessis
peab ka kriminaalkohtu poolt sel juhul ofsustatama, kui
sitialune KKS § 771 p. 1 eftte ndhtud korras kohtulikult
oigeks moistetakse. Selle oma seisukoha viiteks kirjutab
hra H. Jucum mainitud artiklis: ,,On tdesti arusaamatu, mis
pohjusel ja mis otstarbeks peaks hagi kriminaalprotsessis
bl vaatamata jddma, kui kohtualune on o&igeks mdistetud
seepdrast, et suiitegu pole korda saadetud tema poolt voi
on toestamata. Jadb arusaamatuks, missugustel kaalutlustel
arvatakse, et hageja voiks esineda tsiviilkohtus oigeksmoiste-
tud kohtualuste vastu. TKS § 5 alusel oleneb hagejast, kui
hagi aluseks on siiiiteo 1dbi vahenditult tekitatud kahju, kas
ta esineb hagiga kriminaalprotsessis vastava silidistuse aru-
tomisel vdi tsiviilkohtus parast siiidistuse 16plikku otsusta-
mist kriminaalkohtu poolt. Pole olemas seadust, mis lubaks
kriminaalkohtule saata hagejat oma digel ajal ja seatud kor-
ras esitatud hagiga tsiviilkohtusse vastu tema soovi vdi loo-
buda hagi otsustamisest. Kui meil valitsev kohtupraksis
arvab, et hagi adra langeb ainult siiiteo dralangemise puhul,
siis on kodnesolevail juhtudel selge, et stiitegu 4dra langenud
ei ole ning jarelikult pole mingit alust hagi 14bi vaatamata
jatmiseks, vaid tuleb neil juhtudel hagi rahuldamata jatta.“
See lugupeetud autori seisukoht naib minule ekslik olevat
ega vasta kehtiva seaduse nduetele. Tasi, et KKS normides
otseselt pole valjendatud, et siiialuse digeksmoistmise puhul
siiiiteo toendite puudusel, mittesiitidivuse voi siiiiteo tunnuste
puudumisel hagi kriminaalkohtus ladbi vaatamata tuleb jatta,
kuid seda tuleb loogiliselt jareldada seaduse enese mottest.
Kui KKS §§ 18, 277, 528 jt. pohjal siiiidistus kaebealuse vastu
uurimise staadiumis lopetatakse, siis ei tule sfiraseis asjus
kannatanu poolt esitatud hagi kriminaalkohtus lahendamisele,
vaid see vdib otsustatud saada tsiviilkohtus (VSKrD selet.
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68/157, 76/237 jt.). Jarelikult on seaduseandja pohimétteliselt
sellele seisukohale asunud, et kui kohtualuse vastu siidis-
tus Ara langeb, siis hagi kriminaalkohtu lahendamisele ei
kuulu, vaid talikisimuse lahendab tsiviilkohus. Sama seisu-
kohta kinnitab ka KKS § 17, milles erandina tidhendatakse,
et neil juhtudel, kui sitdistus kaebealuse vastu KKS § 16
ette niahtud juhtudel Idpetatakse kaebealuse surma, siiiileo
aegumise voi manifesti tottu, siis neis-asjus peab kriminaal-
kohus hagi suhtes oma otsuse tegema. Oleks aga
seaduseandja tahe olnud, et igal juhul, ka kohtualuse digeks-
mbistmise korral, peab kriminaalkohus hagi 14bi vaatama
ja sisuliselt otsustama, siis oleks § 17 KKS ileliigne erand.
Samuti nieb KKS § 7 ette, et hagi tuleb lahendamisele
tsiviilkohtus neil juhtudel, kui kriminaalkohtus asja otsusta-
mine on voimatuks muutunud ja uurimine seistatud kurja-
tegija mitteleidmisel v6i viimase vaimuhaiguse tottu. Sellest
niahtub, et seaduseandja otsene tahe on olnud, et hagi krimi-
naalkohtus tuleb sisuliselt lahendamisele ainult neil juhtudel,
kui kriminaalkohtu poolt kaebealune temale inkrimineeri-
tavas teos studi tunnistatakse. Langeb aga suikiisimus fra,
siis Oigeksmdistva otsuse tegemise puhul tuleb hagi libi
vaalamata jatta, vilja arvatud KKS § 16 ette ndhtud juhud.
KKS § 17 ja teisi laiemas mdttes télgendada oleks lubamatu.

Oma iseloomult on KKS § 17 ildse ebaloomulik ja iiheks
suuremaks puuduseks Kriminaalkohtupidamise seadustikus,
sest sellega on pandud peaaegu puht tsiviilkohtu kohused
kriminaalkohtule, mis kriminaalpolitiliselt lubamatu ning
Vene uue kriminaalkohtupidamise seadustiku projekti koos-
tamisel see paragrahv korvaldati komisjoni poolt.

Mis puutub KKS § 31, siis ei kai selles artiklis avaldatud
kask mitte kriminaal- vaid tsiviilkohtu kohta, mis seisukohale
on asunud Vene &petlased kui ka end. Vene Senat (76/225,
69,905, 69/577 ja 74/279). Selle seisukoha on ka omaks tunnis-
tanud meie Riigikohus oma otsuses 15. okt. /12. nov. 1930. a.
nr.621, Karl Puusep’a ja teiste siiidistuse asjas, kus ta viaga
Oieti vaidab: ,Et KKS § 31 raagib just tsiviilkohtust, selgub
asjaolust, et see paragrahv on paigutatud otsekohe parast
§ 30, mis raagib sellest, et kriminaalkohtu otsus kisimuste
kohta, kas siiteo siindmus on aset leidnud, kas kohtu-
alune on selle korda saalnud ja milline on selle teo
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iseloom, on tsiviiltagajargede lahendamisel tsiviilkohtule sun-
duslik. Raagib aga KKS § 30 sellest, mis suhtes on kriminaal-
kohtu otsused sunduslikud tsiviilkohtule, siis on loogiline,
et ka jirgmine paragrahv (§ 31), mis radgib juhtudest, mil
kriminaalkohtu tulemused ei ole siduvad kohtule hagi libi-
vaatamisel, rdagib just tsiviilkohtust.“ KKS § 31 vastupidine
seletus, nagu noutaks selle paragrahvi alusel kriminaalkohtult
igal juhul hagi suhtes sisuliselt ,,positiivset voi negatiivset™
otsustamist, on ekslik, sest sddrasel korral peaks kriminaal-
kohus igal juhul, kui kaebealuse teos puuduvad kriminaal-
kuriteo tunnused, jirele katsuma ja selgusele joudma, kas
ei peitu vahest-ometi kohtualuse teos maksva tsiviilseaduse
normidest tleastumist, s. o. kas ei sisalda kaebealuse legu
eneses tsiviildelikti, mis voib hagi aluseks olla samuti kuil
kriminaaldelikt. Sidrane seisukord on mdeldav {ksikkohtu
praktikas, kus (ks ja sama isik otsustab koik temale alluvad
kriminaal-, tsiviil- ja administratiivasjad. Kuid vormiliselt
ja tegelikult ei ole ka see lubatav, sest sidrasel korral oleks
noudjal alati voimalik pohjendamata siiidistust kostja vastu
tostes oma hagi kriminaalkohtus lahendada ning seega péé-
seda kohtu- ja tempelmaksude maksmisest kui ka ndude
tagasilikkamise puhul kohtu- ja asjaajamiskuludest kostja
kasuks. Seesugusesse priviligeeritud seisukorda ei voi dht
poolt protsessis kuidagi asetada ainult selle parast, et tema
kriminaalasjas hagejana esineb. Kuid rahukogus, kui esimese
astme kriminaalkohtus, kus tsiviil- ja kriminaalasjade otsusta-
mine on antud isikute kitte, kes oma teadmiste ja tegevuse
alal spetsialiseerunud ja kus Kkriminaalkohtupidamise kord
taiesti erineb tsiviilkohtupidamise seaduse nduetest, oleks
tiiesti lubamatu, et kriminaalkohus peaks igal juhul libi-
kaalumisele votma, ka siiiteo koosseisu puudumisel, kas
ometi kohtualuse tegevuses peitub tsiviilseaduse rike, mis on
kallaldane alus esitatud hagi rahuldamiseks. See oleks siis olse-
ses mottes tsiviilkohtu kohuste pealepanu kriminaalkohtule,
mis aga seaduse Jargi keelatud ja lubamatu (TKS §§1 jt.). Nii
siis ldhtudes tilalesitatud alustest tuleb hagi kriminaalkohtus
kaebealuse digeksmoistmise puhul ldbi vaatamata jatta. Sel-
lele seisukohale on asunud ka meie Riigikohus oma otsuses
ar. 621 1930. a., kus ta otsuse pohistes vaidab, et ,KKS § 6
pohjal vdib kriminaalkohus arutusele vétta ainult seesuguseid
hagisid, mis on tuletatud siiiteost, Ja ainult niikaua, kui
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voib presumeerida, et hagi on tuletatud siiiiteost, on mdel-
dav hagi arutamine ja lahendamine kriminaalkohtus. Selgub
aga, et tegu, mis on hagi aluseks, ei ole siilitegu, siis langeb
ka hagi kriminaalprotsessist valja. Seesuguse hagi lahenda-
mine, mille aluseks ei ole suitegu, kuulub TKS § 1 pdhjal
tsiviilkohtu, mifte aga kriminaalkohtu kompetentsi ja krimi-
naalkohus ei tohigi seesugust hagi enda lahendamisele votta.™
Sellest seisukohast ldhtudes jGuab Riigikohus otsusele, et
hagi kriminaalkohtus ldbi vaatamata tuleb jitta .siis, kui.
kohtualune on mittesiittdivuse voi stiiiteo tunnuste puudumise
parast digeks mdistetud®, kuna neil juhtudel, kui kohtualune
on 1) ,statdi moistetud, voi 2) sittidi mdistetud ja KKS § 16
loendatud pohjustel karistusest vabastatud voi 3) digeks mois-
tetud toenduste puudumisel, tuleb hagi kriminaalkohlus
otsustada. Eelmisest nahtub, et ka Riigikohus kisimuse
otsustamisel, kas sttialuse digeksmoistmise puhul hagi krimi-
naalkohtus tuleb 1dbi vaatamata jatta, pole olnud taiesti
jarjekindel, vaid asub seisukohale, et mitte alati, kui kohtu-
alune KKS § 771 p. 1 ette ndhtud juhtudel kohtu poolt
oigeks moistetakse, ei tule hagi 14bi vaatamata jatta, vaid
leiab, et hagi tuleb sisuliselt lahendada juhul, kui kaebealune
oigeks moistetud stiitdendite puudusel. Sddrane kuldne kesk-
tee hagi otsustamise sulites ei vasta seaduse lapsale mdistele
ja on juriidiliselt pdhjendamata, sest, nagu eespool tihenda-
tud, KKS-s puudub vastav norm, mille pohjal kriminaalkohus
stittaluse digeksmoistmise puhul hagi sisuliselt lahendaks,
vilja arvatud KKS § 16 ette nahtud juhud. Valjudes otstarbe-
kohasuse seisukohalt on moeldav, et kui kaebealune digeks
moistetakse temale inkrimineeritud siiiteo tdendite puudusel,
siis hagi paljudel juhtudel kaotab oma aluse ja see tuleb
lagasi likata. Kuid ometi ei saa salata, et ka sdarastel kor-
dadel, kus puuduvad andmed siiiiteo tdestamiseks, vdivad
kaebealuse tegevuses vdi mittetegevuses peituda tsiviildelikti
tunnused, mida kriminaalkohus ei ole digustatud kaalutle-
misele votma, nagu seda Riigikohus ise oma otsuse pohistes
viga Oieti tAhendab. Jarelikult ei ole ka alati otstarbekohane
kohtualuse digeksmoistmisel siitoendite puudusel hagi
kriminaalkohtus sisuliselt lahendada. Pealegi ei ole sageli
kohtu oigeksmdistva otsuse pohistest niha, kas kohtualune
on 0Oigeks mdistetud suiteotunnuste voi siiitGendite puu-
dusel. S\i\in ei saa kohtule selles mittetiipsust ette heita, sest
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kriminaalkohus piirdub ju juurdlusel! ainult andmete kogu-
misega kriminaaldelikti suhtes. Ei suudeta juurdlusel tdeks
teha, et kriminaaldelikt aset on leidnud, vdib kriminaalkohus
oma otsust pdhistada, et siifialune on tdendite puudusel
oigeks moistetud. Hagi tagasi litkkaval kriminaalkohtu otsu-
sel on aga omad halbused: Kui kriminaalkohtus hagi sisu-
liselt lahendatakse ja siilialuse digeksmdistmise puhul, kui
omas aluses tdendamata, tagasi likatakse, siis v8ib hageja
sellise kohtuotsuse jousseastumise puhul taiesti kaotada oma
digused sama hagiga esineda tsiviilkohtus. Seadusejousse
astunud kriminaalkohtu otsus hagi suhtes on siduv ja kohus-
tav tsiviilkohtule ning kostja voib alati kohaldada exceptio
rei judicatae. Nii siis vdiks hageja kriminaalkohtu otsuse
pdhjal jaadavalt kaotada oma digused kahjutasu saamiseks,
mis tema fsiviilseaduse jargi on Oigustatud kaebealuselt
saama. Naiteks meie kohtupraksisest oleksid juhud, kus ise-
soitva aurukatla korstnast tulnud siddemete l1dbi on tee ddres
asuvad hooned pdlema siittinud ja maha pdlenud. Krimi-
naalkohus on pea alati neil juhtudel siiiialuse digeks mdist-
nud, kui katlakorsten oli korras ja tarvilise sidemetepiiid-
jaga varustatud, leides, et siiiitegu on toestamata, sest katla-
omaniku tegevuses puudub culpa, millest raigib kriminaal-
seadustik. Kuid tsiviilkohus leiab samas teos, el on tegemist
hooletusega (culpa), millest koneleb BES §§ 3295, 3296, 3298,
3444 jt., ning seesuguse teo labi tekitatud kahju peab auru-
katlaomaniku v8i masinisti poolt kaetama. Nii on Riigikohtu
tsiviillosakond oma otsuses 16. aprillist 1931. a. nr. 277 all
Heinrich Béckleri hagi asjas seletanud, et ,jisesditvate auru-
katelde edasitoimetamine masina joul avalikke teid ja tinavaid
moéoéda ei ole kuall seaduse jargi keelatud, kuid see peab
ikkagi toimuma nii, et see ei oleks hiidaohtlik kolmandatele
isikutele ja nende varale®, sest aurukatla liikumine tee aéres
asuvatest hoonetest modda, nende ldheduses, ei ole hida-
ohuta, kuna aurukatla varustamisel ka kdige uuema ja
parema konstruktsiooniga sidemetepilitidjaga on sidemete
lend korstnast ikkagi véimalik, ning seda véltida on tildse voi-
matu. ,Tegi aga kostja siiski korralduse oma aurukatla
edasitoimetamise kohta masina joul moédda maanteed, siis
vottis ta ka enda peale riisiko ja Ghtlasi vastutuse koigi

1 Sudebnoje sledstvije.
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kahjulikkude tagajirgede eest, mis selle korralduse taitmisel
voisid tekkida®. Samas asjas aga moisteti sitialused krimi-
naalkohtu poolt digeks siitdendite puudusel, sest polnud
millegagi tSestatud, et siuilalused oleksid mdne kriminaal-
seadusega keelatud viarteo korda saatnud. Kéesolevas asjas
kriminaalkohtu poolt hagi tagasilikkamise korral oleks kan-
natanu oma mndudediguse jaddavalt kaotanud, sest kostja
oleks alati vdinud kohaldada exceplio rei judicatiae {TKS
§ 895). Sest ndudja ja kostja modlemal juhul on uthed ja
samad isikud ning ka ndéude alus ja objekt on sama. Et
sadrast pahet oOiguslikust korrast kdrvaldada, on loomulik
ja otstarbekohane, et hagi kriminaalkohtus kohtualuse
digeksmoistmise korral alati 1abi vaatamata tuleb jatta ja
pooltele digus anda tarbe korral hagi tsiviilkohtus lahendada.

Ka on ekslik hra Jucumi arvamus, et sédrasel korral,
kui hagi kriminaalkohtus siitialuse 6igeksmoistmise puhul lébi
vaatamata jaetakse, satuksime valjapadstamatusse seisukorda
juhul, kui hageja esitab KKS § 833 pdhjal edasikaebuse
esimese astme kohtuotsuse peale, tihendades, et ,hagi TKS
§¢ 11 ja 12 jargi kuulub sisulisele arutusele kahes
kohtuastmes, kuid ei v08i teises kohtuastmes sisulisele
arutusele tulla, kui ta esimeses kohtuastmes pole sisu-
liselt otsustatud.“ Selle seisukohaga ei saa kuidagi uhi-
neda. Liitprotsessi? pdhimotete jargi on hagil kriminaal-
protsessis aktsessoorne tihendus, kuna tema s&ltub taiel
maidral shiteost, sest sitkiisimuse iralangemisel kaob hagi
alus, ja mottetu oleks kohtul siis veel hagi suurust lahendada.
Ei saa aga kuidagi 6elda, et kriminaalprotsessi korras oleks
hagi samadel tingimustel labivaatamiselt kdrvaldatud, kui
seda ette nieb TKS, sest tsiviilkohtus hagi Iabi vaatamata
jatmise korral ei tule kohtulikule lahendamisele ei hagi alus
ega suurus, vaid puhtvormilistel pohjustel kérvaldatakse hagi
labivaatamiselt; kuna kriminaalkohtus igal juhul hagi alus
stiiteo piirides 1abi arutatakse ja 1ibi vaatamata jadb tege-
likult ainult hagi suurus, seega liheb liitprotsessi kord lahku
TKS nouetest. Just sellepirast, et hagi alus esimese astme
kriminaalkohtus sisuliselt lahendatakse, ei, ole apellatsiooni-
kohtul digust ega tarvet asja sisuliseks otsustamiseks hagi
suhtes esimese astme kohtule tagasi saata, kui ta esitatud

2 Adh#sionsprozess.
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tdendite varal jouab otsusele, et kaebealuse tegevuses peitub
temale inkrimineeritava kuriteo koosseis, vaid peab asja ise
sisuliselt lahendama ja positiivselt voi negatiivselt hagi otsus-
tama, sest, nagu ilalpool tihendatud, esimese astme Kkrimi-
naalkohus on hagi aluse siiiikiisimuse néol sisuliselt lahenda-
nud ja teist korda temal seda teha on seaduse jargi keelatud.
Ei saa ka sadrase protsessikorra juures seletada, et hagi,
kui see esimese astme kohtus 14dbi vaatamata jdetud ja Leise
astme kohtus rahuldatud, oleks ainult the kohtuastme poolt
sisuliselt otsustatud, sest, nagu mainitud, hagi alus oli esi-
meses kohtuastmes sisuliselt 14dbi kaalutud, kuid hagi suu-
ruse suhtes juurdlusel kogutud andmed l4bi kaalumata jie-
tud. Samuti tsiviilkohus ei asu hagi suuruse kaalutlemisele,
kuni selle alus ei ole toestatud. Koigest sellest jargneb, et
kriminaalkohus kohtualuse digeksmoistmise puhul peab hagi
1abi vaatamata jatma, aga mitte igal juhul kas positiivselt
voi negatiivselt sisuliselt otsustama. Ka Ladne-Euroopa
kriminaalkohtupidamise seadustikud, kus liitprotsessi kord
elte nahtud, asuvad sellel seisukohal, et stitialuse digeksmoist-
mise ja stulkisimuse dralangemise puhul tuleb hagi krimi-
naalkohtus ldbivaatamiselt korvaldada. Naiteks Ausfria KKS
§ 366 ja Itaalia uue KKS § 28 nievad ette, et kohtualuse digeks-
moistmise puhul hagi lahendamine allub tsiviilkohtule.

Kirjanduse iilevaade.

B. Mirkin-Guetzévitech, L.es nouvelles tendances du
droit constitutionnel, Paris 1931, 218 - XII k.

Pariisi {ilikooli professor, iihtlasi Rahvusvahelise Avaliku Oiguse
Instituudi peasekretdr B. Mirkin-Guetzévitch mérgib oma ilalmainitud
teoses moodsaid tendentse, mis véljenduvad pérastsGjaaegseis pOhi-
seadusis. Sel otstarbel ta vitab. vaatlusele suure hulga moodsa riigi-
politika aktuaalsemaid probleeme. Viimaste varal autor piiiiab selgi-
tada riigivoimu kasitamise praktilist ratsionaliseeringut. Tema arutelu
ainestikuks on avaliku Oiguse iihtluse printsiip, konstitutsioonilised
valispolitika kiisimused, vdhemusrahvuste kaitse, inim&iguste dekla-
ratsioon ning aktiivkodanikkonna iilesanded ja p&hiseaduste revisjon.

Autor konstateerib eeskédtt nn. avaliku G6iguse iihtluse
pohimotte tunnustamist paljudes pohiseadustes. Neis ei ole leid-
nud tdhelépanu nn. avaliku Giguse parallelism (Triepel), mis
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seab riigi- ja rahvusvahelise diguse vordsete iihikutena koordinat-
siooni vahekorda. Samuti ei ole leidnud tunnustamist nn. inter-
vusvahelisele digusele. Ei ole ka rakendatud nn. konstitutsioo-
nilist natsionalismi, mis seab esiplaanile riigi sisebiguse.
Selle vastu vdib konstateerida moodsate pohiseaduste tahet legali-
seerida avaliku korra iihtluse pdhimotet sel teel, et rahvusvahelise
diguse ildtunnustatud méérused arvatakse siseriikliku Giguse lahuta-
matuks osaks (TSehhoslovakkia preambel, kindlamalt Saksa ari. 4,
Austria art. 9, Eesti § 4).

Uhenduses eelmisega autor konstateerib uusi. tendentse konsti-
tutsiooniliste  vélispolitika kiisimusie lahendamisel. K&ige pealt
seda, et juba Prantsuse revolutsiooni ajastul p#evakorda kerkinud
tahe, teha rahvusvaheliste lepete sGlmimine seaduse-
andluse asjaks, on praegu teostunud. Autor leiab, et moodsad pohi-
seadused lahendavad selle kilsimuse neljal eriviisil. Esimeseks moo-
duseks oleks—koigi lepete ratifitseerimine parlamendis, nagu ‘see
on viisiks n#iteks meil Eestis (§ 60). Sellele ldheneb teine tiiiip
riike, kus enamik Ileppeid sGlmitakse parlamendi otsusega, nagu
néiteks Austria, kus art. 5D jdrgi koik politilised ja iildnorme sisal-
davad lepped on arvatud parlamendi esemeks. Kolmanda mooduse
jargi sOlmitakse parlamendis vaid vdike osa lepetest, nagu nditeks
kaubanduslikud ja alliansslepped (Poola art. 42). Neljanda mooduse
kohaselt parlamendi sélmida on jdetud ainult need lepped, mis puudu-
tavad parlamendi otsustada olevaid kiisimusi (Saksa art. 45, kdrbe 3).

So6jakuulutamise moodsamaks lahenduseks on uutes pohi-
seadustes autori arvates kolm erimoodust: 1. sdjakuulutamine jéetakse
valitsuse asjaks, kuid valitsus vajaks seks parlamendi eelluba (Poola
art. 50, Eesti § 60, Soome § 35, Kreeka art. 83 ja Iiri art. 49), 2. sdja-
kuulutamist toimetatakse parlamendi tavalise aktiga (Saksa art. 45,
kédrbe 2) ja 3. sdjakuulutamine vajab parlamendi eriakti (TSehho-
slovakkia § 33 ja Austria art. 38).

Edasi autor konstateerib vihemusrahvuste kaitsepdhi-
motte legaliseerimist pdrastsdjaaegseis pdhiseadusis, peatudes veidi
eriti Rahvasteliidu sellekohase missiooni man.

Uksikasjalisemalt on teoses analiiiisitud kodaniku vabaduste ja
pohidiguste normistikke ning selle kiisimusega seoses ka aktiiv-
kodanikkonna politilisi iilesandeid. Kodanikkude pOhiGiguste loos
autor konstateerib, esiteks, seda, et moodne riik ei ole jd&nud peatuma
indiviidi digusliku sOltumatuse tunnustamisele.. Moodne riik on
kindlustanud indiviidi toelise sotsiaalse sOltumatuse. Teiseks,
autor mirgib sel alal tdiesti uute mdistete nihtavaletoomist, mis on
tundmatud Prantsuse revolutsiooni aegsele inimdiguste deklaratsioo-
nile. Paljud vanasti tavalistes lihtseadustes normitud &igused on
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niitid tunnistatud kodaniku kindlustatud p&hidigusteks. Uldse on
tdhistada kdigis pohiseadusis kodanikudiguste tugevat sotsiaalset
tendentsi. Viimane asjaolu on seletatav peamiselt kiill asutavate
kogude vasakpoolse kallakuga. Kuid selle man &rgu unustatagu
ka tGsiasja, et sotsiaalsed Gigused on tunginud ka seal pdhiseadus-
tesse, kus sotsialistide osa oli Oige tagasihoidlik, nagu néiteks
Rumeenias ja Lounaslaavias. — Mis puutub kodanikudiguste tdlgen-
damisse, eriti lahtistesse v3i ebaselgelt maéé#riteldud kiisimus-
tesse, siis tuleks niisugusel korral autori arvates alati ldhtuda inim-
Oiguste deklaratsiooni iildvaimust. Vastasel juhul oleks tegemist
antidemokraatse ja kodanikudigusi riivava seletusega.

Kisitelles aktiivkodanikkonna politilisi iilesandeid autor
jouab otsusele, et moodsas parlamentaarses riigis tuleb neisse suhtuda
eitavalt. Moodsas’ vabariigis, seletab autor, valitsus ja parlament
el seisa enam antagonistlikus voitlusvahekorras. Niiiid valitsus
ei saa enam olla vaid lihtne tditev organ. Ta on juba suurel méé#ral
ka seadusiandev vdim. Veel enam, kui tal on seljatoeks parlamendi
kindel enamus, on valitsus koik. Siis.ta ongi see tOeline seaduse-
andja. Ta juhib riiki, korraldab riigi sise- ja véliselu, teeb politikat.
Parlamendi iilesandeks jddks seda kGike oma seadustega vaid kinni-
tada. Asjale nii vaadates osutub aktiivkodanikkond tOesti selleks
teguriks, mis riigi loomulikku juhtimist ainult héirib.

Eriti rahvahééletamise Giguse tehnikat ja politilist missiooni aru-
telles autor konstateerib tema sihti olla parlamendi ja valitsuse vahe-
liste konfliktide lahendajaks ja iihtlasi teatavais kiisimusis ka seaduse-
andjaks. Kuid vilispolitiliste asjade otsustajaks rahvahédletus ei sobi,
voides sel alal saada, nagu ta arvab, riigile isegi hukutavaks.

Pdhiseaduste revisjonist kdneldes autor mérgib ,kdva kéde“ valit-
suse loomise tendentsi. Autor peab riigivalitsust riigi tdhtsamaks
loomevdimeliseks organiks. Jérelikult ta on koigest joust ka maini-
tud tendentsi poolt ja peab selle teostamist praeguse parlamenta-
rismi paratamatuks korrektiiviks. Autor arvab suureks veaks oma-
aegsete pohiseaduste piilidu anda riigipolitika primaat seaduseandvale
organile. Selle primaadi dravdtmine parlamentidelt ja andmine valit-
sustele peabki autori arvates olema moodsa ajastu aktuaalsemaks
iilesandeks. '

- Prof. B. Mirkin-Guetzéviteh on iilalesitatud probleeme
késitelnud juba aastaid nii iilikoolis loengutena kui ka eriartiklitena
mitmetes ajakirjades. Selle teose peatiikid on varem erikirjutistena
isegi mitmekordselt triikis ilmutatud. Kuigi teose seesuguste iiksik-
osade vahel ei puudu seos, ei ole siiski t66 koostamise viis jatnud
oma mdju avaldamata teose teaduslikku konstruktsiooni.
On paljugi iiksikkilisimusi, mille késitlemine teoses ei ole teaduslikult
pOhjendatav. Samuti jddvad arusaamatuks teose ainestikuvaliku
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motiivid: miks on Poola vihemusrahvuste probleem {#htsam
kui mone teise riigi oma? vGi miks on kodanikufiguste loend nii
sporaadiline ja aines nii juhuslik jne.

Teose sisu teaduslikust viimistlematusest tuleb jéreldada autori
tahet anda histi kergesti loetav ja kdigile moistetav populaarne
politiline késitelu mainitud probleemistikust. Ent siiski satume kokku
ka liiga hG1psasti tehtud iildistustega. Teatavat voolu vdi tendentsi
ei voi nditeks ometi iihe ainsa iiksikndhtuse konstateerimine tdhen-
dada. Tendentsi mdiste tdhendab ikkagi paljude {iiheilmeliste
nihtuste korduvat esildumist. Ei saaks vahest ka leppida teose
pdhilisema viitega, et niiiidne politiline kriis on tingitud monesugusest
normitehnilisest W~east, mille autor arvab vgivat leida
seadusiandva ja valitseva v8imu juriidilises konstruktsioonis. Seaduse-
andja ja valitsuse vOimuvahekorra otstarbekohane Iahendamine on
kahtlemata vdga tdhtis politiline iilesanne. Kuid &rgu siiski unusta-
tagu selle man ka seda, et politilise kriisi kiisimus on suurel mé#éral
ka moodsa haridusega teovbimsate politikute kiisimus. Kuidas
valitsuse politika primaati Giguslikult ka korraldataks, valitsus jddks
ikkagi parlamendile alla, kui temas ei leidu isikuid, kes suudaksid
riiki tOeliselt ka juhtida. Ei v3i enam jdtta mérkimata seda asjaolu,
et moodsal demokraatial ei tule niiid enam vdidelda mingisuguse
iganud ideoloogia vastu, nagu diinastilise monarhismi ajastul. Tal
on tegemist praegu kommunistliku diktatuuri ja faSistliku tsesarismi
politilistes esindajates tdiesti moodsate inimestega, kes hésti tunnevad
tdnapdevast sotsiaalset olustikku, selle pahesid, vigu ja raskusi. Nende
revolutsiooniliste inimeste vastu on sootu ekslik v3idelda ennesdja-
aegse ideoloogiaga ja ebamoodsa fraseoloogiaga. Et teatavates maa-
des demokraatia ongi pidanud diktatuurile alla vanduma, ei tule
panna niivort valitsuse ja parlamendi véimuvahekordade vigase
konstruktsiooni siiliks, kuivort selle asjaolu siiiks, et vdimu man
olid isikud, kes ei suutnud ajavaimuga tarviliselt sammu pidada.

A.-T. Kliimann.

Kolbluse kaitse Noukogude Vene kriminaaldiguses.

- Selle pealkirja all on doktor G. Wirschubski mahutanud artikli
ajakirja ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft® (LI k.
3. vibk). Autor leiab, et ld&nemaade moraalfilosoofia on vilja kasva-
nud kristlikust metafiilisikast. Kristlik eetika tunnustab suguelu ole-
masolu Gigustust ainult abielu ndol ja siingi ainult sigituse (Fort-
pflanzung) eesmérgiga, mitte aga erisihina (Selbstzweck). S#irase
pOhimbtte loogilisel jdreldusel moistetakse hukka suguline lédbikii-
mine véljaspool abielu, abielu rikkumine, igasugused sugutungi eba-
normaalsed rahuldamise viisid, kdigi abindude tarvitamine sigimise
drahoidmiseks jne. Elu ja ilmavaadete ratsionaliseerimise totiu aset
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leidnud vairtuste iimberhindamine ei jitnud méju avaldamata kdlb-
lusele ja toi kaasa vastavaid muutusi ka kriminaaloiguse valdkonnas,
kuid kristliku eetika eitamiseni lainemaades pole kuski mindud.

Noukogude Venemaal on kiriku moju tédiesti kdrvaldatud krimi-
naaldiguses ja katsutakse meelega ja teadlikult lahti saada kolblus-
vaadete religioossetest alustest ja isegi loobuda kolbluse Kkaitsest.
Kuid siiski tuldi veendele, et seksuaalseid suhteid tuleb reguleerida
sotsiaalse ehituse tarvetele vastavalt. Kuna saksa kriminalist Mitter-
maier leiab, et suguline vabadus, iihiskondlik k&lblus ja abielu ning
perekonna puutumatus nduavad oma kaitseks médrusi seksuaaldelik-
tide kohta, asub Noukogude Vene seaduseandja seisukohale, et -abi-
elu ja perekonna puutumatusel pole tarvis mingit kaitset, kuna sot-
sialistlik eetika peab andma kaitset sugulisele vabadusele ja {ihis-
konna kolblusele ainult niivort, kuivort on tarvis takistada {ihe-isiku
ekspluateerimist teise isiku 1dbi. Kokkukdlas tdhendatud vaadetega
on Ndukogude Venemaal kergendatud #&rmuseni abielu lahutamine,
ndit. iihe abikaasa loobumisega abielu jétkamisest. Abieluga vGrd-
seks loetakse mehe ja naise kestev vaba kooselamine. Abielu-
rikkumine ei moodusta kuritegu. Suguline ldbikdimine isegi vennal
Oega vDi isal tiitrega pole karistatav, olgugi et abielu nende vahel
on keelatud. Niisamuti pole karistatav abielumehe kestev vaba koos-
elamine teiste naisisikutega. Abielus siindinud lapsed périvad
ithes véljaspool abielu siindinud lastega. Karistatav on ainult kee-
latud abielu registreerimine ja valeteadete andmine abielu registree-
rimisel ja abiellumine abikaasa ekspluateerimise eesmérgiga vdi abi-
ellumine isikuga, kes seisab ta m&ju all v3i on majanduslikus sBltu-
vuses temast, selle isiku tahtmise vastu.

Erandid. on tehtud kirgiiside, baSkiiride, Turkestani ja Kara-
tSaevo tSerkesside vabariikide jaoks, s. 0. nende maade jaoks, kus
valitses poliigaamia, et vdidelda naise orjastamise vastu. Neis maa-
des on praegu karistatav kahe naise pidamine ja pruutide ostud —
kaldma maksmine, kusjuures ka muhameedlastest vaimulikud lan-
gevad karistuse alla teise abielu sGlmimise eest esimese abielu kestel.
Pruutide ostude ohtlikkust n#hakse selles, et sel teel ekspluateeri-
takse sagedasti vaeseid abielusoovijaid, kes on sunnitud rahapuudusel
teenima pruudi isale makstava ostuhinna. Kazakstanis olevat hari-
lik néhtus, et kortsides fikseeritakse naisisikute pdevakurss. Vere-
segamisi karistatakse ainult Georgias seal maksva maadiguse jargi.

Noukogude Vene kriminaalseadustik tunneb kolm kuriteo koos-
seisu naise sugulise vabaduse vastu: 1) végistamine (art. 153);
2) naise sundimine suguliseks kokkuelamiseks meesisiku poolt, kel-
lest ta teenistuslikult v6i majanduslikult sbltub (art. 154), ja 3) sugu-
kdlvatusele sundimine (art. 155). — Vigistamise eest v&ib karistuse
alla langeda ka vigistatud naise abielumees, sest et abielu sdlmimisel
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mees ei omanda digust suguliseks ldbik&imiseks oma naisega viimase
ndusolekuta. Repressioon végistaja vastu suurendatakse, kui végis-
tatud naine selle t6ttu valib vabasurma voi kui végistatu on alaealine
voi kui végistamine on toime pandud {ihiselt mitme isiku poolt.
Vigistamisega vOrdseks loetakse abielusblmimine naisisikuga selleks,
et saavutada sugulist 1abikdimist temaga. Suguelu k6lbla korra vastu
sihitud kuritegudeks loetakse: 1) kupeldamine, 2) pordumajade pida-
mine, 8) naisisikute palkamine sugukdlvatusega &riajamiseks. — Autor
arvab, et kupeldamine kaotab karistatava iseloomu, kui &ra langeb
religioosne alus, mille jérgi suguline ldbik#imine véljaspool abielu
hukka moistetakse, vilja arvatud jubud, mil on tegemist naisisiku
ekspluateerimisega. Utevski-Vrublevski poolt antud kupeldamise defi-
nitsioon on autori arvates téiesti ebadnnestunud, nimelt ,kupeldamine
tdhendab mitmesugust abiandmist ja hdlbustamist isikutele, kes astu-
vad omavahel sugulisse iihendusse; kupeldamise koosseisu mdattes
on tdhtsusetu, kas kupeldamise objekt on tiitarlaps, lesknaine vdi
abielunaine, kas tiitarlaps on puutumata v0i mitte, mispérast karista-
takse ka kupeldamist avaliku naisisikuga®“. Autor leiab, et séédrase
definitsiooni juures peaks karistuse alla langema ka isik, kes vilja
iilirib korteri abielupaarile, sest kahtlemata siin on tegemist isikutega,
kes astuvad omavahel sugulisse iithendusse, ‘Autori arvamusel on
prof. Ljublinski tabavalt pdhistanud kupeldamisest kasusaamise sihi
karistatavuse jdrgmise vodrdlusega: kui orjapidamine oli karistatav,
siis ei karistatud isikut, kes orjana sai miiidud, vaid karistati orjade
miiiijat; seepérast pole karistatav sugukdlvatusega #riajamine,. vaid
on Kkaristatav teiste isikute &risihilise sugukdlvatuse ekspluateeri-
mine kasusaamise eesmirgiga. Selles peegeldub sotsialistlik piiiid
takistada naisisiku ekspluateerimist teise isiku l&bi.

Sugulise #rritatavuse tekitamist kiimaliste tegude libi karista-
takse huligaansusena (art. 74). Pornograafiliste triikkitoodete levita-
mist karistatakse art. 224 alusel ainult siis, kui nad pole l&bi ldinud
wRirjanduse peavalitsuse“ tsensuurist; karistuse alla langevad triiki-
toodete véljaandjad ja kirjastajad.

H. J.

Ulevaateid.

Tartu Oigusteadlaste Seltsi referaadikoosolek 30. sept. 1931.
Pdevakorras prof. Piibu ettekanne kohtutegelaste ameli-
rid ile. .
Referent, peatudes kohtu iildfunktsioonide juures, kisitleb léhe-
malt kohtutegevuse formaalset kiilge. Referent annab ilevaate vormi-
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riii arenemisest Ida- ja Ld&ne-Euroopas. Ida-Euroopas, kus kohus
kauemat aega {ihtib iildise administratsiooniga ja vormi kiisimus
tousetub paevakorrale alles kohtu ja tildadministratsiooni eraldumisega,
ei tunta kohtuniku erivormi, vaid selleks kasustatakse harilikku
amcetnikuvormi vastavate eritunnustega. Lé#ne-Euroopas eraldub aga
kohus iildadministratsioonist juba XIII sajandil ja samast ajast kujuneb
ka kohtutegelaste ametiriiii. Pea k&ikides riikides on seal ametiriiiina

kohtutegelastele piisima jd#nud talaar — véiksemate erinevustega
iksikutes riikides — ja suuremas osas riikides ka ametimiits —
barett.

Eesti projekti ja selle juurde kuuluvat seletuskirja késitelles
peatub referent nende pGhjuste juures, miks meil on p#evakorrale
tousnud kohtutegelaste ametiriiii kiisimus. Kandvamaks pdhjuseks on
olnud piilie — anda kohtutoimingule tdsisemat ja piihalikumat
vélisilmet. On leitud, et rdivastis, mis seda koige paremini voimaldab
ja sealjuures ka praktiline, on talaar. Referent, pooldades vormiriiii
sunduslikku sisseseadmist kohtusse, n#deb selles erilist mOju tunnis-
tajate suhtes, kellele eriti peab méjuma t8sidusega ja plihalikkusega,
et sundida neid ainult t5tt rdékima. Raskusi vormiriiii tarvitamisel
voivad tuua puht-praktilised asjad, mispédrast referent ei poolda
lahtise rinnaesisega talaari, kuna sellega seoses oleva rdivastisega
(must ristlips) pole siinnis viibida peale kohtutoimingu l&ppemist;
iimberrGivastumine oleks aga meie oludes véga tiilikas. Referent ei
poolda ka ametimiitsi, kuna me pole seega kokku kasvanud; ta oleks
ka ebatarvilik ning vooras meie kohtutegelaste psiihholoogiale. Refe-
rent 10petab jdrgmiste teesidega: 1) tuleks heaks kiita Kohtu- ja Sise-
ministeeriumi kavatsus sisse seada kohtutegelaste ametiriiii talaari
néol; 2) talaar olgu kinnine; 38) erilist ametimiitsi pole vaja.

Referaat, mis oli kokku meelitanud iile 50 kuulaja, nende hulgas
ka palju vanemaid kohtutegelasi, kutsus esile elavad mottevahetused.
Tunnustatakse pea iliksmeelselt, et kohtulik toiming on teatav piiha-
lik toiming, mis vdga suurel mé#iral erineb teistest ametitoiminguist,
ja vajab selle tdsiduse allakriipsutamist, mida on aga raske saavutada
kohtutegelaste senise kirju vélise esinemisega. Seejuures iihed (Olesk,
Puusepp jt) eitavad talaari vajadust, leides, et vormiriili rdivastisena
ei anna endast inimesele midagi juurde. RGhutatakse seevastu vaja-
dust piitida soovitavat tdsidust saada kohtute ruumide korraldami-
sega, mis seni olla iildiselt halvas seisukorras. Suurem enamus aga,
(Régo, Gabrel, Grau jt.) pooldades iildiselt referendi seisukohti,
tunnustab, et rdivastis suudab kaasa mojuda teatava tGsiduse- ja
piihalikkusetunde loomisele. Toonitatakse ka asjaolu, et vilise effekti
saavutamiseks on kdige kergem alata kohtutegelaste rGivastisega,
kuna ruumide ja md6dbli korraldamiseks puuduvad vajalikud summad.
Pealegi leitakse (Grau, Gabrel), et meil asjatult liiga halvas valguses
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kasitatakse kohtute ruume, mis kaugeltki mitte iildiselt pole halvas
seisukorras.

Puudutades majanduslikke raskusi, mida ametiriiii muretsemine
kohtufegelasile toob, joutakse otsusele, et vOimatu on nouda ameti-
riiii muretsemist enda kulul kohtusekretéridelt ja kohtuameti-kandi-
daatidelt, vaid selleks peaks leitama muid voimalusi, kuna nende
ametnikkude majanduslik olukord niikuinii on viéga raske.

Riigikohtu tegelus.

Uldkogu.

Kas sundvéérandatud varanduste hindamise komisjoni iiles~
annete hulba FEuulub endistele omanikkudele vdljamakstud tasu-
summa pealt protsentide mddramine, kui sundvbérandamise toi-
metus on juba riigi ja endiste omanikkude kokkuleppel lopule
viidud vastavate ostu-miiiigi lepingute sdlmimise teel?

Vastus: eitav.

Vene Tsiviildiguse § 580 jérgi pannakse vgdrandatava kinnisvara
hindamine vastava komisjoni kaudu toime iksnes siis, kui maa-
omanikuga pole saavutatud kokkulepet kinnisvara hinna kohta (§§ 581
ja b582). Komisjoni otsuste vastu on lubatud vastulauseid esitada
(§ 585) ja peale nende otsustamist komisjoni poolt (§ 586) antakse
asjale kidik §§ 587 ja 588 efte ndhtud korras. On asi Riigikohtu {ild-
kogu poolt selles korras 10plikult otsustatud, siis maksab riigi-
asutis, kelle korraldusse vddrandatav kinnisvara ldheb, endisele
omanikule viibimata vélja: 1) eeltoodud korras kindlaks médratud
tasusumma ja 2) viimase pealt 69, arvates kinnisvara iilevdtmise
pdevast riigi poolt kuni mé&ratud hinna &ratasumise pdevani (§ 589),
ning seatakse kokku sundvodrandamise akt (§ 593). Seega on hin-
damiskomisjoni iilesandeks ainult vOdrandatava kinnisvara tdelise
hinna selgitamine ja kindlaksméidramine, kuna hinna tasumise kohus-
tis tihes 9 0p-ga (juhtudel, kus neid maksta tuleb) lasub juba vas-
taval riigiasutisel. Ei tdida viimane seda oma kohustist, siis avaneb
voorandatud vara endisel omanikul digus kaevata selle iille admi-
nistratiivkorras, nagu seda ka Vene Senati tsiviilkassatsiooni departe-
mang on seletanud oma otsuses 1913. a. nr. 10. A

On aga poolte vahel — olgugi pirast hindamise toimepanemist
komisjoni poolt (vt. Vene Senati tsiv. kass. dep. ots. 1888. a. nr. 51)

"~ — hinna kohta kokkulepe saavutatud, siis 16peb sundvddrandamise toi-

metus ja sGlmitakse ostu-miiiigi leping Tsiviildiguses ette ndhtud kor-
ras (§§ 579 ja 593). Seesugusel korral tekib miiiija ja ostja vahel
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lepinguline ja jdrelikult tsiviildiguslik vahekord ning miiiijal, kui ta
leiab, et ostja on tema, lepingust jargnevaid, Sigusi rikkunud, avaneb
digus pddrduda ostja vastu ndudmisega tsiviilkohtu poole (TKS §1),
aga mitte sundvdorandatud varanduste hindamise komisjoni poole,
kelle iilesannete hulka pubttsiviildiguslikku laadi tiilide lahenda-
mine ei kuulu.

(RkhU t. nr. 3 — 1931.)

Kas Riigikogu wvalimiste, rahvaalgatamise ja rahvahdileta-
mise seaduse (RT 16 — 1926} § 105 efte nihtud siiitegu allub
rahukohtule? ‘ ‘

Vastus: eitav.

Rahukohtute alluvus on tédpsalt kindlaks madratud KKS §§ 33-a,
33!, 332-a, 34-a, 34l-a, Riigikogu poolt 29. okt. 1925. a. vastu vdetud
Rahukohtunikkude kohtualluvuse muutmise seaduses (nr. 85-—RT
171/172—1925), Riigikogu poolt 16. dets. 1926. a. vastu vdetud KKS
§ 33 muutmise seaduses (nr.112—RT 99—1926), 11, apr. 1920. a. vastu
vbetud seaduses (RT 59,60—1920) ja teistes eriseadustes, nagu
nditeks Bensiiniseaduse § 16 (RT 3 — 1929) jne. Riigikogu wvali-
miste, rahvaalgatamise ja rahvahiiletamise seaduse (RT 16--1926)
ei ole aga ette ndhtud, et selle seaduse vastu sihitud siititeod (§§ 104—
111) alluksid rahukohtule, mispédrast tuleb jireldada, et see seaduses
ette ndhtud siilitegude arutamine allub {ildkohtule. Peale selle tuleb
tdhendada, et osa ses seaduses ette ndhtud siilitegusid (§§ 104, 106,
110, 111) karistatakse rahatrahviga kuni 500 kroonini, parandus-
majaga ja sunnitddga, s.o. karistustega, mille mééramine iiletab rahu-
kohtute kompetentsi.

Mis puutub aga eriti Riigikogu valimiste, rahvaalgatamise ja
rahvah&iletamise seaduse § 105, millest on jutt kidesoleval juhul,
siis selgub, et valimistel kandidaatide nimekirjade esitamise silma-
pilgust kuni valimiste 18puni on kandidaadid ja organisatsioonid, kuhu
kandidaadid kuuluvad, selles paragrahvis vdetud erilise seadusekaitse
alla ja et sel ajal igasugune valeteadete avaldamine, mille otstarbeks
on nende usalduse hiivitamine, on karistatav vangistusega kuni kuue
kuuni. Kui UNS § 533 ette ndhtud harilik valeteadete levitamine
ja teostamine triikitdddes on seaduse poolt {ildkohtule alluvaks
tunnistatud (RT 59/60—1920), siis ei vBiks kahtlust olla, et ka vale-
teadete avaldamine ajalehes kandidaatide kohta valimiste ajal (Riigi-
kogu wvalim. sead. § 105) kuulub arutusele rahukogus. Ka NS
§ 3281—328¢ ette nidhtud Riigindukogu ja Riigivolikogu valimiste vastu
sihitud siilitegude arutamine, mis neis ette ndhtud sanktsioonide poo-
lest vdga sarnanevad meil maksva Riigikogu valimiste jne. seaduses
ette ndhtud siiiitegudega, allus omal ajal iildkohtule. Lopuks tuleb
veel tdhendada, et kui kahtlus tekib, kas asja arutamine allub rahu-
kohtule voi rahukogule, siis tuleb see kiisimus otsustada rahukogu
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alluvuse kasuks, sest et lldkohus ja selle asja arutamise kord pakub
rohkem’ voimalusi asja mitmekiilgseks ja pohjalikumaks otsustamiseks.
(RkhU t. nr. 32-—1931))

Riigikohtu juhatuskiri kohtuasutistele ekspertidele makstava tasu
kohta.

Riigikohtule tulnud toimetistes on tdhele pandud, et kohtu-uurijad
tihti kasustavad ekspertide kaasabi laiemas ulatuses kui seda on tarvis.
On jubtumusi, kus ekspertidel lastakse raamatute ja dokumentide
jargi kokkuvdte teha tehtud kahju suuruse kohta, olgugi et nii-
- sugune t56 mingit erioskust ega eriteadmist ei ndua. ning iga liht-
ametnik voib selle t66 tegemist kantseleiliselt aidata. Tihti tarvitatakse
ekspertideks riigiteenistuses olevaid isikuid ja on tdhele pandud,
et monele niisuguse korvalt6é eest antavad tasud tiletavad kaugelt
hariliku palga normid.

Kohtuministeerium teatab, et temale saadetud aruanded néitavad,
et ekspertidele on hakatud m&drama tasu lihtsalt viimaste poolt iiles-
antud tundide arvu jdrgi, makstes tunnist 1 kroonist kuni 1 kr. 25 s.,
ilma et oleks seejuures piiiitud arvestada ka TKS § 530 ndudeid iehtud
t60 hinnangu kohta. Seejuures makstakse ekspertidele sagedasti tasu
vélja jaokaupa enne ekspertiisi lOppu, sedamodda, kuidas ekspert
todtunde iiles annab, millega soodustatakse t30 asjatut venitamist.
Ometi nfuab TKS § 529, et tasundudmine antaks sisse iithes arva-
muse sisseandmisega, s. 0. ekspertiisi 16ppemisel.

. Kokkukodlas kohtu- ja siseministri ettepanekuga otsustas Riigi-
kohtu iildkogu 14. mértsil 1931. a. Kohtute seaduse § 167 pdhjal
kohtuasutistele juhtndoriks anda: }

1) Ekspertide kaasabi tuleb kasutada eeluurimiste asjas KKS
§ 323 mottes ainult siis, kui asjas tekkiva asjaolu selgitamine nduab
ériteadmisi v&i -oskust ning vilumust teataval erialal ja kohtunik
tekkinud kiisimust ise asjatundlikult lahendada ei suuda.

2) Ekspertiisi tasu mé#&ramisel peab, silmas pidades kokkuhoiu
noudeid, arvesse vOtma tehtud t66 vadrtust {ihenduses eksperdi
hoolsusega, ajaga, mida ekspertiisi tegemine normaaiselt nduab, ning
teiste isedraliste tingimustega, millistel t66 tuli sooritada. Tasu mé&i-
ratakse eksperdile TKS § 529 mottes pérast arvamuse avaldamist,
s, 0. parast t00 106ppu.

(RkhU t. nr. 40 — 1931)

Kas seaduste endisest erinev tdlgendamine annab asjaosalis-
tele, kellele uus tolgendus nende asjas soodsam paistab olevat, 6igust
nouda otsustatud asjade uuesti timberotsustamist?

‘Vastus: eitav.

Riigikohtu osakonnad ei ole seotud oma varem tehtud otsustes

viljendatud vaadetega, vaid vOivad oma vaatekohti seaduste tdlgen-
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damisel ka muuta, kuid seaduste endisest erinev tdlgendamine el
anna asjaosalistele, kellele uus tdlgendamine nende asjus soodsam
paistab olevat, digust nduda otsustatud asjade uuesti iimberotsusta-
mist. Kohtuotsuseid, kui inimliku t68 tulemusi, ei saa vaadelda kui
otsitava tde eksimatuid ja v##ramatuid véljendisi, vaid kui kohtu
tdeotsingu tulemusi, kelle kies asi vdi kiisimus on arutada ja lahen-
dada. Sellisena on seadusejdusse astunud ofsused siduvad nii kohtus-
kdijatele kui ka otsusetegijale kohtule ja kdigile teistele kohtu- ja
ametiasutistele kogu riigis, nagu seda médrab TKS (§ 893), mis AKK
§ 44 jirgi on maksev ka administratiivkohtu menetluses, seevdrra
kui administratiivkohtu toimingute jaoks ei ole maksvusel erimédérused.
Ainult erandlikel, seaduses kindlasti 4ra médératud juhtudel on lubatud
otsustatud asja uuesti ldbivaatamisele votta, kuid seaduse lahkuminev
tolgendamine niisuguste juhtude hulka ei ole arvatud.
(RkhU t. nr. 42 — 1931)

Administratiivosakond.

Kas DPéllutdéministeerium on Gigustatud korraldamisele vétma
maid, mis juba linnavalitsuse valdamisele ldinud?

Vastus: eitav.

Linnade ja alevite maaga varustamise seaduse § 2 jérgi ldhevad
selle seaduse § 1 tdhendatud maad, s. 0. maad, mis arvatud riiklikku
maatagavarasse ja asusid linnade ja alevite administratiivpiirkonnas,
kohaliku linna v6i alevi omavalitsuse valdamisele, arvates 1. maist
1928. a. Uhes maadega peab Pollutoéministeerium {ile andma ka.kol-
mandate isikutega solmitud maade v0i ehitiste tarvitamise lepingud,
ning vastav omavalitsus astub PdllutoOministeeriumi Oigustesse ja
kohustesse (§ 2). Edasi ndhtub sama seaduse § 3-st, et vastav oma-
valitsus on kohustatud iileantud maade jaoks omal kulul valmistama
planeerimiskava Siseministeeriumi poolt mé#ratud téhtajaks. Kinnita-
miseks esitatud planeerimiskava alusel eraldab Vabariigi Valitsus
Siseministeeriumi ettepanekul teistele omavalitsustele vdi riigile tar-
vilikud maa-alad, kuna iilejidnud maad ldhevad peale kava kinnitamist
vastava omavalitsuse omanduseks. Pérast {ilesantud maade vastava
omavalitsuse nimele kinnistamist Pollut6ministeeriumi korraldusel
(§4jab) eraldab Siseministeerium nendest maadest tarvilikud maa-
alad omavalitsuseasutistele voi muudeks § 6 ette ndhtud otstarveteks.
Semas § 6 on tdhendatud, et planeerimisele ei kuulu korralikult
majandatud aiamajapidamised, kus hooned ja teised péraldised maa-
pidaja omad. Seaduses ei ole kuski ette nidhtud, et teatava maa-ala
aiamajapidamiseks tunnistamise ja selle piiride kindlaksmédramine
kuuluks Pollut6dministeeriumi ilesannetesse. Kiill tuleb aga seaduse
mottest jéreldada, et maa-alade aiamajapidamiseks tunnistamine ja
piiride kindlaksmé#&ramine peab toimuma planeerimiskava koostamise
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ja kinnitamise korras. Kui eespoolnimetatud seaduse elluviimise mé#a-
ruse § 2 réddgitakse aiamajapidamisest Pollutéoministeeriumi poolt
méératud piires, siis tuleb nende all méista aiamajapidamisi, mis sellis-
fena Pollutodministeeriumi poolt juba tunnustatud enne maade oma-
valitsuste valdamisele iileminekut.

(RkhA t. nr. 14 T — 1931.)

Kas vallasekretiri abi voib tarbe korral asendada vallasekre-
tiri protokolli koostamisel?

Vastus: jaatav.

Kuigi Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning valla-
valitsuste korraldamise seaduse (RT 97 —1926) § 69 néeb ette, et valla-
volikogu koosolekutel kirjutab protokolli vallasekretdr, siiski ei saa
sellest jdreldada, et selle seaduse médrusega oleks keelatud sekretéri
abil asendada tarbe korral sekretdri protokolli koostamisel. Vallavoli-
kogude jne. seadus ei rddgi iildse ega eriti valla Gigusest sekretdri
abi ametisse vOtta, vaatamata sellele, et Ajutise seadusega wvalla-
ametnikkude palga ja todolude korraldamise kohta (RT 69/70-— 1920)
maavolikogule digus on antud vallasekretiride abide ametissevdtmist
valdadele sunduslikuks teha, kus to6rohkus seda nduab, kusjuures
aga sekretdri abi iilesandeid eriti ei ole &ra mé&dratud. Arvestades
asjaolu, et viimases seaduses ei sisaldu mé#drusi, mis piiraksid {iiksi-
kutel juhtudel voi {ildse sekretdri asendamise vdimalust sekretéri abi
poolt ja, kuna praegusel ajal vallasekretér enam vallavalitsuse liige
ei ole, vaid ainult vallaametnik, kelle kohta ainult erivalimise kord
ette ndhtud, siis ei ole mingit seaduslikku takistust, et teda asendaks
sekretdri abi protokolli kirjutamisel seal, kus see seadusega ei ole
keelatud. -

(RkhA t. nr. 285 1—1931.)

- Kas vallaomavalitsuse teenistuses olevad isikud véivad valla
revisjonikomisjoni liikmetebs olla? . .

Vastus: eitav.

Asjaolust, et Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning
vallavalitsuste korraldamise seaduses ja kohtu- ja siseministri poolt
5. dets. 1929. a. kinnitatud (RT 99—1929) Vallavolikogude kodukorras ei
ole ette nihtud, et omavalitsuse teenistuses olevad isikud ei vdi olla
valla revisjonikomisjoni liikmeteks, ei saa veel jireldada, et see oleks
omavalitsuste teenistuses olijatele lubatud, kuna Valimise seadus ja
Volikogude kodukord kdib valimiste ja nendega iihenduses olevate
asjaolude kohta ja seepidrast ei olnud tarvidust neis etie ndha neid
juhtusid, mis tekivad seaduslikult toimetatud valimiste tagajdrjel, nagu
kdesolevas asjas, ja séérastel juhtudel tuleb teotseda ka teiste seaduste
ndudeid silmas pidades. Meie omavalitsused on asutatud reeglite
alusel, mis ette ndhtud 1917. a. 21. mai vene Vallasemstvo seaduses,
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kuivort see seadus ei ole muudetud meie seadustega. Vene Valla-
semstvo seadus § 53 nideb ette, et vallasemstvo teenistuses seisvad
isikud ei v&i olla revisjonikomisjoni lilkmeteks. Seda normi muudetud
ega selle asemele mdnda uut normi ei ole vdetud ja seepédrast jadb:
see ndue piisima ka niilid ja omavalitsuste teenistuses seisvad isikud
ei vdi seega ka praegusel ajal olla valla revisjonikomisjoni likkmeteks,
kuigi neid revisjonikomisjoni liikmeteks vdib valida eeldusel, et nad
omavalitsuse teenistusest lahkuvad peale valimiste toimumist.
(RkhA t. nr. 437 1—1931.)

Kas vallavolikogu véib vallasekretiri ametist vallandada jdrele-
valveasutise ndusolekuta vdi eftepanekuta?

Vastus: eitav.

Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning vallavalitsuste
korraldamise seaduse (RT 97 — 1926) § 78 teises loikes on tdhen-
datud, et peale maksvates seadustes ette ndhtud korra voib vallandada
vallasekretdri vallavolikogu, kuid vdhemalt 2/; hadltega vallavolikogu
seaduslikust koosseisust. Sama paragrahvi kolmandas 1dikes on tdhen-
datud, et vallasekretdri véib vallandada vallavolikogu teenistusest
ainult jdrelevalveasutise ndusolekul voi ettepanekul. Arvamus, nagu
ei oleks need kaks loiget vallasekretdri vallandamise kiisimuse otsus-
tamise! teineteisega mingis seoses ja nagu tuleks kolmandast 1G6ikest
nii aru saada, et jirelevalveasutis mé#rab ainult vallandamise momendi
kindlaks, on ekslik. Nende Idigete redaktsioon ei &rata mingisugust
kahtlust, et kui vallavolikogu tahab omal algatusel vallasekretéri
ametist vallandada (peale nende juhtude, mil vallasekretdr vallan-
datakse teiste maksvate seaduste alusel), siis vdib vallandamine toi-
muda ainult tingimustel: 1) kui vallandamise poolt hééletab vidhemalt
2/, vallavolikogu seaduslikust koosseisust ja 2) kui jédrelevalveasutis
annab selleks oma ndusoleku, ja et kui vallasekretdri vallandamise
kiisimuse algatus v0i ettepanek ldhtub jidrelevalveasutiselt, siis see
ettepanek voib teostuda ainult tingimusel, kui ettepaneku poolt hédle-
tab vdhemalt 2/, vallavolikogu seaduslikust koosseisust.

(RkhA t. nr. 458 T — 1931.)

Kas rahukohtunik on digustatud maavalitsuse protesti omavalit-
suse perekonnaseisuametnikkude tegevuse kohta mittealluvuse péhjal
tagasi saatma?

Vastus: eitav.

Perekonnaseisuseadus (RT 191/192 — 1925) § 10 otseselt nieb
ette, et omavalitsuse perekonnaseisuametnikkude kohta on maksev
iildine omavalitsuste jdrelevalve kord, s. o. kord, mis ette nihtud
Omavalitsuste aj. jdrelevalve seaduse (RT 78—1919) §§ 4 ja 8, mis-
pérast rahukohtunikul puudub seaduslik alus maavalitsuse, kui jérele-
valveasutise protesti tagasisaatmiseks mittealluvuse pérast. ,,Oiguses®
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nr.8—1929. a. esitatud Riigikohtu otsus kdib ainult eraisikute kaeba-
mise korra kohta. ' ’
(RkhA t. nr. 468 1—1931.)

Kas erakoormuste pealepanckuks wvalla enese tarveteks on
seaduslik alus?

Vastus: jaatav.

Kogukonna koormuste sead. § 9 alusel (VSK IV k. 2. r.) v&ib
vallakogukond enda tarveteks koormusi peale panna ning need kan-
navad erakoormuste nime. Eriseaduste pOhjal médratakse koormused,
mis ei ole sihitud valla enese tarvete rahuldamiseks, vaid riigi- ja
teiste administratiivasutiste heaks. Koguk. koorm. sead. § 9 ei ole
oma maksvust kaotanud ja seepdrast on aluseta seletus, et erakoor-
muste pealepanekuks valla enese tarveteks puudub seaduslik alus.
Nagu n#&htub Riigikogu protokollidest, on kiill 1926. a. Kiiiitide sea-
duse arutusel kaalumisel olnud vallakogukonna erikoormuste iimber-
korraldamise kiisimus, kuid seda ei ole siiski soovitavaks peétud.
Rahaasjanduse komisjoni seletuskirjas Kiiiitide seadusele loeme: ,Kaa-
lumisel oli ka valdade sisemiste vedude ja tarviduste selle alla toomine
kuid leiti, et. ei ole soovitav selle seaduse lalendamine selles
suunas, sest valdade sisemisteks tarvidusteks valla elanikkude kohus-
tused pOhinevad Koormatiste seaduse alusel vallavolikogude sise-
misel korraldusel ja elanikkude vastastikusel kokkuleppel.“ Sedasama
on seletanud Riigikogus ka seaduse aruandja (II Riigikogu proto-
kollid, 10. istungjdrk 1926. a., lisa nr. 228 ja lk. 2402). See asjaolu,
et 1866. a, Vallakogukonna sead. § 10 otseselt ei ole juttu valla kogu-
konna koormustest, ei tdhenda veel, et vallavalitsusel ei olnud
oigust korraldada neid, kuna Kogukonna koormustest rddgib sama
sead. § 20 ning § 10 p. 1 jdrgi kuulus vallavolikogu vdimkonda
otsustamine k&ikide asjade iile, mis puutuvad vallakogukonda. Kogu-
konna koorm. sead. § 9 ja Vallakogukonna sead. § 10 p. 1 ning
Vallavolikogude valimise sead. § 70 jargi otsustab valla erakoormuste
lile just vallavolikogu ning eriliste sundmééruste jirgi selle asja korral-
damiseks ei ole tarvet.

(RkhA t. nr. 534 1—1931.)

Tsiviilosakond.

Kui iiks veksli pealekirjutajaist on TKS § 1611' korras téstetud
hagiga tihistanud tema vastu tehtud sundotsuse protestitud veksli
pohjal, kas on sellel tihistaval otsusel jéudu ka teiste pealekirjuta-
jate suhtes, kes sundotsuse pdhjal vastutavad solidaarselt tiihista-
mishagi téstnuga, ise aga TKS § 1611 alusel hagi pole tdstnud?

Vastus: eitav.

Vastutus veksli jdrgi pole mitte s##rane solidaarne vastutus,
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nagu on ette ndhtud BES §§ 3331—3354. Veksli jirgi vastutavad
selle osalised VS §§ 28—30 pohjal igaiiks iseseisvalt ja koik kokku
terve vekslisumma eest. Uhe veksli jargi kohustatud isiku vastutuse
#ralangemine voi sundotsuse tiihistamine tema suhtes ei vabasta teisi
veksliosalisi,

(RkhT t. nr. 194—1931.) ,

Kas vanaema, kes BES § 1822 jj. péhjal kasustab edasikestva
varaiihisuse pdhjal oma mehest jirgi jéinud pdrandusvara, peab
tlalpidamist andma selle dhisvara sissefulebuist méne oma surnud
kaaspdrija-lapse lastele? ‘

Vastus: jaatav.

Vanemate kohus oma lastele iilalpidamist anda nende kasustada
olevast iihisest perekonnavarast BES §§ 1825 ja 1851 pohjal pole
puhtisiklik kohustis laste ja vanemate vahel, nagu seda on BES
§ 199 maérustes ette ndhtud kohustis. Lastele iilalpidamise andmine
(BES §§ 1825 ja 1851) on seotud pérandusvara jagamatu valda-
misega lese poolt. Valdab lesk lapse osa, peab ta lapsele iilalpida-
mist andma, kuni ta pole last rahuldanud p#randusvara jagamise
teel. Kui laps ise on surnud ja tema périjaiks kinnitatud represen-
tatsioonidiguse pdhjal tema alaealised lapsed (§ 1885), siis on neile
tile ldinud k&ik Gigused, mis vdisid olla nende isal BES § 1851 p&hjal
oma ema kui {ihise jagamata pérandusvara valdaja ja kasustaja vastu.

- Rahukogu, eitades nende sdiirast Oigust, ei tOlgendanud &ieti BES
§§ 1825 ja 1851.

(RKhT t. nr. 287—1931.)

Mis tuleb médista abielurikkumise all Abieluseaduse § 21 mdttes?

Selle kohta seletab Riigikohus jdrgmist: '

Abielurikkumise all tuleb mdista teise poole sugulist iihtimist
vOOraga, s. 0. mitte oma mehe v0i naisega. Nii fikseerib abielu-
rikkumist ka meie kriminaalseadus (NS § 1685). Kuid otseseid
toestusi abielurikkumise iile leidub harva ja siin tuleb kohtutel ena-
masti arvestada kaudseid tOestusi sugulise ldbikdimise suhtes, nagu
see harilikult toimub ka vallaslapse isa kohtulikul kindlakstegemisel.
Kaudsed t6estused abielurikkumise asjas vdivad samuti veenvad olla
ja kohus v8ib nende pdhjal jdreldada, et suguline akt on toimunud.
Kui ndit. abjelunaine viibib v6ora mehega vooras korteris lukustatud
ukse taga, korterirahvas ise lahkus selleks ajaks korterist ja kui siia
juurde lisada veel asjaolu, et naine ise on tunnistajaile seletanud, et
ta ei armasta oma meest, vaid kedagi vGorast, siis loob kostja s#i-
rane koosviibimine vG0ra meesterahvaga teatava presumptsiooni abi-
elurikkumisest.

(RhKT t. nr. 366 — 1931.)
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Kas v0ib isik, kelle kasuks solmitud kinkeleping surma juhuks,
taotella teémale mddratud vara vdljaandmist enne, kui kinkeleping
pole hoiu kortas avatud ja seadusejousse astunuks kuulutatud?

Vastus: eitav,

TKS §§ 1956, 1962 ja 1966 pdhjal peab igasugune viimne tahte-
avaldis, ka kinkeleping surma juhuks, olema avatud ja seaduse-
jousse astunuks tunnistatud hoiu korras. Kuni sédérane leping pole
avatud hoiu korras, ei saa selle lepingu pohjal taotella mingisuguse
vara viéljaandmist pdranduse hooldajalt, samuti ei saa séérase lepingu
olemasolu ning seadusepirasust kindlaks teha mdnes teises ndude-
asjas korvalkiisimusena, vaid selleks on ette n#htud erikord.

(RKAT t. nr. 444 —1931.)

Kas v6ib alaealiselt périjalt Pédrandusmaksu seaduse § 11 pdhjal
votta frahvi selle eest, et tema eeskostjad pole seaduslikul tdhtajal
asitanud pidrandusvara kohta deklaratsiooni? -

Vastus: eitav.

BES § 2957 pohjal ei saa seaduse mittetundmist alaealisele siiiiks
arvata, jérelikult ka mitte Pidrandusmaksu seaduse normide teadma-
tust, seda enam, et BES § 353 jj. pOhjal alaealisel iildse veel puudub
vOimalus iseseisvalt tahet avaldada, ja p#randit vastu votta omal
algatusel ta iildse ei saa (§§ 401, 2624, 2650); ei saa ta seepérast
esitada kohtule ka pdrandusvara kohta deklaratsiooni. Kui aga vaes-
lastekohus talle ei mddranud eestkostjaid, voi viimased deklaratsiooni
iildse ei esitanud, siis ei saa tagajirgede eest vastutavaks lugeda
alaealist, kes oli iildse teovbimetu. Alles siis, kui alaealine sai tais-
ealiseks, sai ta vOimeliseks isiklikult oma huve kaitsma, jédrelikult
tekib tal siis ka kohustis valvata P#randusmaksu seaduse normide
jargi ja alles sellest momendist kannab ta vastutust neis normes ette
néhtud viivituse tagajirgede eest.

(RKhT t. nr. 539—1931.)

Kes voib Not. sead. § 505 korras kaevata kinnistusjaoskonna
dlema mddruse peale?

Selle kohta seletab Riigikohus jérgmist:

Not. sead. § 3656 mdarab, et isik, kes palve avaldanud
kinnistustoimetuse kohta, v8ib kaevata kinnisiusjaos-
konna iilema mé#iruse peale, kui tema palve selle méérusega oli
jdetud rahuldamata voi rahuldatud mitte selles ulatuses ja sel kujul,
nagu see oli tema poolt taoteldud. Kdik teised isikud aga
v@ivad kinnistuse vastu vaidlusi tdsta ainult hagi
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korras. Jarelikult, kui keegi kolmas isik leiab, et mdni kinnisvara
suhtes kinnistusraamatuisse selle omaniku voi kellegi teise palvel
tehtud sissekanne on sisuliselt ebadige, rikkudes tema huve voi
digusi, siis voib ta sellise sissekande tiihistamist ja kustutamist tao-
tella mitte erakaebusega kinnistusjaoskonna iilema peale Not. s.
§ 365 korras, vaid ta peab selleks tGstma vastava hagi.

(REAT t. nr. 890—1931.)

Kokkuleppimatus” abieluseaquse § 25 mottes.

Selle kohta seletab Riigikohus’ jargmist:

Ekslik on kaebaja viide, nagu tuleks ,kokkuleppimatuse® all
mdista ainult sddrast asjade seisukorda, kus abikaasad iihel meelel
on otsusele jdudnud, et nad iseloomude poolest enam kokku ei sobi
ja koos elada ei soovi, ning et sddrase lahkelu kokkulepe pidavat
toimuma vabatahtlikult abikaasade iihisel tahtel ning et siin ei saavat
pShjuseks olla mingi teine lahkumineku pdhjus. Ab. sead. § 23 mdé-
rab: ,,On abikaasad kokkuleppimatuse tGttu vahetpidamata véhe-
malt kaks aastat lahus elanud, siis voib kumbki abikaasa
lahutamist nouda.“ — Jirelikult see seadusenorm ei réfgi sugugi
,Jkokkuleppimatusest®, kui abikaasade lahkumineku pdhjusest, vaid
ndeb ette, et kumbki abikaasa vdib taotella lahutamist, kui nad
,kokkuleppimatuse® tottu on lahus elanud vahetpidamatult vdhemalt
kaks aastat, s. o0, teiste sdnadega, kui nende vahel vdhemalt kahe
aasta jooksul, arvates lahkumineku p#evast, pole saavutatud kokku-
lepet kooselamise jitkamiseks, s6ltumata sellest, kas abikaasad iihel
meelel olid otsusele jdudnud, et nad iseloomude poolest enam kokku
ei sobi ja koos elada ei soovi, voi kas nende lahkuminek oli pSh-
justatud sellega, et nad omavahel halvasti elasid, tiilitsesid ja sGne-
lesid voi et mees oli oma naist julmalt kohelnud. See asjaolu, et naise
julm kohtlemine v3is viimasele Abieluseaduse § 28 pdhjal diguse
anda kuue kuu jooksul sel alusel mehelt lahutamist taotella, ei vdta
naiselt digust toetuda julmale kohtlemisele, kui abikaasade lahku-
mineku pohjusele Ab. sead. § 23 mottes, kui ta ka lahutamist polnud
teotelnud Ab. sead. § 28 ette ndhtud tdhtajal.

(RkhT t. nr. 1561 — 1930.)

"Méarkus: Riigikohus on korduvalt seletanud, et Ab.sead.

§ 23 alusel ei saa teiselt poolelt lahutust taotella abikaasa, kes

ise oma kolvatu eluga, julma kohtlemisega v0i perekonna kuri-

tahtliku mahajétmisega pOhjustas abikaasade lahkelu, kui siiiitu
pool lahutamist ei soovi.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

K. Mattieseni triikikoda O/0., Tartus, 1931.



toimetus on juba riigi ja endiste omanikkude kokkuleppel
Iopule viidud vastavate ostu-miiligi lepingute s6lmimise teel?

Kas Riigikogu valimiste, rahvaalgatamise ja rahvahiéletamise
seaduse (RT 16—1926) § 105 efte n#htud siilitegu allub
rahukohtule ?

Riigikohtu juhatuskiri kohtuasufistele ekspertidele makstava
tasu kohta

Kas seaduste endisest erinev tolgendamme annab aS]aosahstele
kellele uus tdlgendus nende asjas soodsam paistab olevat,
oigust nduda otsustatud asjade uuesti iimberotsustamist? .

Administratiivosakond:

Kas Pollutddministeerium on odigustatud korraldamisele votma
maid, mis juba linnavalitsuse valdamisele 1dinud? .

Kas vallasekretdri abi v@ib tarbe korral asendada Vallasekretarl

- protokolli koostamisel? . ‘

Kas vallaomavalitsuse teenistuses oIevad 151kud vmvad valla
revisjonikomisjoni likmeteks olla? .

Kas vallavolikogu voib vallasekretéiri ametist vallandada ]arele-
valveasutise ndusolekuta vdi. ettepanekuta? -

Kas rahukohtunik on digustatud maavaliisuse protesti omavaht—
suse perekonnaseisuametnikkude tegevuse kohta mitteallu-
vuse poOhjal tagasi saatma? .

Kas erakoormuste pealepanekuks valla enese tarveteks on sea-
dushk alus? . e

: Tsiviilosakond:

Kui iiks veksli pealekirjutajaist on TKS § 161 1 korras tOstetud
hagiga tiihistanud tema vastu tehtud sundotsuse protestitud
veksli pohjal, kas on sellel tiihistaval otsusel joudu ka teiste
pealekirjutajate suhtes, kes sundotsuse pohjal vastutavad
solidaarselt tiihistamishagi tdstnuga, ise aga TKS § 161!
aluse! hagi pole tdstnud? . .

Kas vanaema, kes BES § 1822 jj. poh]al kasustab eda51kestva
varaithisuse pdhjal oma mehest jirgi jddnud pérandusvara,
peab ilalpidamist andma selle iihisvara (sissetulgkuist
mone oma surnud kaaspérija-lapse lastele? .

Mis tuleb mdista abielurikkumise all Abieluseaduse § 21 mottes‘?

Kas voib isik, kelle kasuks sBlmitud kinkeleping surma juhuks,
taotella temale mé#ratud vara viljaandmist enne, kui kinke-
leping pole hoiu korras avatud ja seaduse]ousse astunuks
kuulutatud? .

Kas v0ib alaealiselt pam]alt Parandusmaksu seaduse § 11 poh—
jal votta trahvi selle eest, et tema eestkostjad pole seadus-
likul tdhtajal esitanud pérandusvara kohta deklaratsiooni?

Kas voib Not. sead. § 365 korras kaevata kmmstusmoskonna
iilema mdi#ruse peale? . .

»Rokkuleppimatus® Ableluseaduse § 23 mottes .
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- 1931. a. 1lmub juriidiline ajakiri

LOIGUS

kaheteistkiimmendat aastal.

TOIMETUS:

R. Riigo (peatoimetaja), K. Grau, E. Maddison,
A. Palvadre, K. Parts, J. Reinhold, J. Uluots ja
E. Ein (tegevtoimetaja).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vilismaa
seaduseandluse iilevaade, kodu- ja valismaa kohtute
tegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse kisit-
lemist. ‘ ‘

Lisana anmab ,,0igus® 1930. a. Riigikohtu otsuseid.

" Lihemateks kaastoélisteks on Tartu . dlikooli

‘ 61gusteaduskonna Oppejoud, rnglkohtumkud vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus ihes lisaga 48—641k.

Tellimishind: 7 krooni aastas, liksiknumber 75s.

On veel saada ajakirja eelmisi aastakdike hinnaga
(ihes lisaga): 1920, a. — 1kr. 50s.. 1921. a. — 3kr
1922, a. — 8§ kr., 1923. ja 1924. a. — 4 kr., 1925, 19‘?6
1927. ja 1928. a. — 4 kr. 50 s., 1929. ja 1930. a. — 7 kr.

- Toimetuse j'a talituse aadress: Tarta,
Aia fin. nr. 35, telefon nr. 81.

Tellimisi votavad vastu k&ik postiasutised.
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