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selgitamiseks.
E. Ein.

1. — Minu artikli ,Kaasomanikkude korraldusdigusest®
(,;Oigus* nr. 10, 1930) uuri ja renti kisitlev osa on esile
kutsunud autoriteetselt poolt vastuvaidlusi. Et sénavétus on
puudutatud ka kisimusi, mis ulatuvad vaidlusobjektist kau-
gemale, siis on ka meie poolt kisimuse 16plik ja adekvaatne
lahendamine v&imalik, kui tavalisist poleemika piirest val-
jume ja poédrdume kaasomandi positiivse reziimi selgita-
misele ja eeskitt selle instituudi tdlgendamise Kriteeriumi
otsimisele meie positiivses seaduseandluses. ,

Rohutan eriti kaasomandi positiivse reZiimi selgitamise
tarvidust, s. t. et peame maksva seaduseandluse koik nor-
mid aluseks votma kaasomandi loomu kindlaksmidramises,
ning mitte lidhtuma modnest teooriast, mis iildises o&iguses
kaasomandi kohta loodud, ega ka aluseks vdtma liiga ildist
ja ebaméirast legaaldelinitsiooni. Mis puutub ildisse rooma
oigusse, kust ka meie kaasomandi instituut viikeste muuda-
tustega on voetud, siis peab tdhendama, et teadlased on roh-
kem' tegemist teinud absiraktsete teooriate loomisega kui
rooma kaasomandi positiivse uurimisega ta mitmesuguseil
arenemisastmeil. Alles viimased aastakiimned on toonud
asjasse parandust ja naitid alles hakkavad selguma rooma
kaasomandi kontuurid tema mitmesugusel arenemisastmel
ja niaad selgub, et ikski pandektistide poolt loodud teooria
ei vasta taielikult rooma kaasomandi positiivsele reZiimile.

Ka meie BES tdlgendajad on vétnud lahtekohaks kaas-
omandi mdiste méédritlemisel moéne mainitud teooriaist ja
tiksikkilisimuse lahendamise tuletavad sadrasest omaksvoetud
vaatest. Sel ajal kui BES kaasomandi legaaldefinitsioon
kéneleb oiguse sisu jaotamisest, ei loe Erdmann sairast
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definitsiooni ,toelikku seadusnormi iseloomu omavaks“! ja
vaidab, et meie kaasomandis on tegemist ,,Wertportionen’ite
jaotamisega. Nagu sellest vordlusest niha, on BES redaktor
ihelt poolt ja Erdmann teisell poolt omaks vdtnud mineval
sajandil nende kummagi ajal moes oleva kontseptsiooni?.
Kui juba tahtsaim meie seadustiku tolgendaja rahul pole
seadustikus omaks véetud kontseptsiooniga, mis siis takis-
taks meid omaks vdtmast mond teist, Erdmanni poolt adop-
teeritud vaatest erinevat. Pandektistlik ja moodne tsivilistlik
kirjandus pakub meile neist suure valiku. Need teooriad
on kokku voetud Bonfante suures ,Rooma diguse kursuses®
I1 koite II osas. Loendame selle teose jargi lihidalt need
teooriad.

I. Vanim teooria on nn. asja ideaalse jaotuse teooria,
mida voib formuleerida jargmiselt: kaasomandis on meil
mitme omandidiguse ja mitme titulaari vdistlus. Kuid tkski
omandidigus ei kii terve reaalse asja kohta, vaid ta objek-
tiks on selle iks osa, seega iga kaasomaniku jaoks on eri
objekt. Kuna aga asi pole jaotatud reaalselt, siis pole see
~ osa mitte materiaalne portsjon, vaid ideaalne, intellektuaalne,
ta on kvoote.

II. Parast eelmise teooria vastu sihitud arvustusi loodi
uus teooria, nn. diguse jaotuse teooria. See teooria esineb viga
mitmes varjundis ja mdne aufori juures segatakse ta asja
ideaalse jaotuse teooriaga. Teda voiks kokku votta jargmiselt:
igal kaasomanikul on digus mitte asja ideaalse osa peale, vaid
kogu asja peale, kuid ta &igus on osa tervest digusest, s. t.
tal on partsiaarne, osaline omandidigus. Omandis sisaldu-
vad tiksikud oigustused kuuluvad tksikule kaasomanikule
ainult pro parfe. Selle teooria jargi kvoote pole enam tiksiku
kaasomaniku Oiguse objekt, vaid &igus ise: ta on pars
dominii, mitte pars rei. Peale selle tehakse veel peeni eris-
tamisi Oiguse ideaalse ja reaalse jaotamise vahel. Oiguse
jaotamise teooria juurde voib lugeda ka Scheurl’i teooria,
mis omaks vGetud ka Dernburgi poolt — oiguse jaotus ta
ulatuses. Mitmed digused on identsed objekti suhtes, mis on

1 System II, lk. 23,

2 BES art. 927, mis annab kaasomandi mdiste, on véetud Schmidt’i
Handbuch’ist. Vt. Nolde, O tekste svoda etc. (Zurnal Min. Nar. Prosy. 1912,
veebruar, lk. 297)
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terve asi, identsed sisu suhtes, kuid jaotatud ulatuse suhtes,
s.t. nende effektide suhtes. Kui effekt on jagatav, nagu nait.
vili, siis toimub jaotus ipso iure vastavalt igaithe odiguse
moddule. Kvoote esindab selle teooria jargi iga kaaslase
omandi ulatuse mdotu.

Vaadates rohkem asja sisu kui sénu (spekulatsioonide
viljal sonad vahetatakse sageli ideedega, tdhendab Bonfante),
need kaks teooriate rithmitist langevad thte ja neid voiks
.kokku votta omandite paljuse ja osalisuse teooria nime all.

ITI. Eelmistele péarast seda kui nad néisid arvustuste
tagajirjel maha jietud olevat, jirgnes uus, nn. diguse ja
asja jaotamatuse teooria. Jagamatu, integraalne omand terve
asja peale kuulub igale subjektile, nii et siin oleks tegu
omandidiguse ainsusega titulaaride paljusega; jarelikult
oiguse teostamine iksiku poolt on tegelikult kitsendatud
teiste kaasomanikkude voistlusega, kellele samuti kuulub see
digus. Seda teooriat, millel koige rohkem autoriteetseid pool-
dajaid, voiks nimetada ainsa ehk integraalse omandi
teooriaks. Kvootest arusaamises lahevad aga pooldajate vaa-
ted lahku: kord on ta mododuks, mille alusel osanikkude
vahel asja vaartus voi kasu jaotatakse, kord kriteeriumiks,
mille pohjal osanikud peavad juhinema asjajagamisel ja
vastastikuste suhete lahendamisel.

IV. Erilist kohta palvib teooria, mille jargi asi ja digus
on jaotamatu, kuid omandeid sama asja peale mitu: terve
asja peale on omandite voistlus ja igaiiks neist teostamisel
osutub piiratuks teiste vdistluse tagajarjel ja igaiiks mneist
annab biguse osa peale ainult sellest, mis on jagatav, vasta-
valt oma kvootele. See on nn. omandite paljuse ja
integraalsuse teooria.

V. Pole esitamata jdetud ka teooria, mille jargi kaas-
omand ei kuulu fuusilisele isikule, vaid juriidilisele isikule.
Sadrane vaade ei vasta kuidagi condominium’ile.

VI. Eelmisest teooriast on tuletatud tks teine, mis oma
eelkiijast 6nnelikum; selle jargi on omandi subjektiks kaas-
omandis kaasomanikkude kollektiivsus vdi liksmeelsus. Kol-
lektiivsuse diguse korval oleval veel iga kaasomaniku Gigus,
milline mdne autori jargi on kitsendatud omandidigus, teiste
jargi oigus sui generis, kuid moni autor eitab taiesti kaas-
omaniku eridigust.

7 99



VII. Radikaalseim on Perozzi teooria, et kaasomandis
on meil tegu oigustuste kompleksiga, mis taiesti erineb
omandidigusest ega loe omanikuks isegi osanikkude kollek-
tiivsust. Omandi mdiste haihtub taielikult Perozzi teoorias.
Seadus tunnustab aksikuile osanikele digustusi asja kasutami-
ses kindlaks madratud kvootes ja vooraste isikute eemalda-
miseks selle kasutamisest. ,

Nende teooriate hinnangut vt. Bonfante eelnimetatud
teoses. Sellest teooriate lithidast @ilevaatest on ndha, missugu-
seid keerulisi kontseptsioone vdidakse luua abstraktselt kaas-
omandi kohta: kuid milline on nende kasu? Osalt tott on
neis peaaegu koigis, kuid akski neist ei aita lahendada kaas-
omandi reziimis kerkida vdivat tiksikkiisimust. Ka meil tuleb
loobuda tkskadik missugust neist omaks vétmast aprioorsel
viisil, vaid peame kasulikuks uurida kaasomandit tema {ksi-
kuis avaldusis ja kui on kdik kaasomandiga seotud kiasimu-
sed lahendatud, alles siis vdiksime md&elda meie kaasomandi
kontseptsiooni loomisele.

2. — BES kaasomandi tdlgendamise juures omab pohja-
paneval tihendust selle instituudi asend BES sisteemis: ta
on paigutatud omandidiguse kitsenduste ossa (vi. BES
I raam. III tiitli V peat. ,,Omandi kitsendused“) 1. osa-
konda (kitsendused, mis omandit kogu selle ulatuses puudu-
tavad) 1 jaona. Sellest sastemaatsest asendist jareldub, et
meie kaasomand on siiski omand ning mitte mingisugunc
0igus sui generis, teiseks, el ta on kaasomanikele kui faisi-
listele isikutele kuuluv omand (v6i omandid) ja mitte monele
juriidilisele isikule kuuluv, sest muidu poleks matet ta paigu-
tamisel kitsenduste ossa: kaasomanikud on kitsendatud emb-
kumb, kas ithise diguse teostamisel voi tksikud omandid on
kitsendatud. Edasi minna ta mdiste kindlaksméaéramisel apri-
oorsel teel oleks ettevaatamatu. Kuid vadrtuslikuma vahendi
vbime hankida tdlgendamiseks siistemaatiliselt kriteeriumilt.
Olles kaasomanik, siiski tdeline omanik, ehkki kitsendatud,
tuleb kahtluse korral moéoénda, et ta ihise objekti suhtes v6ib
koike seda teha, mis tdisomanikki, niivort kui see seaduse
sOnaselge méiédrusega pole keelatud v6i kui tema sddrane
tegevusvabadus pole kitsendatud iseenesest teiste kaasomanik-
kude samase Giguse teostamisega. Siirase pohimdtte kisib
meid ules seada art. 708: ,,... k3ik ... (omandi) kitsendused
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tuleb aga koige kitsamas mdottes tdlgendada ja presumptsi-
oon on alati omandi vabaduse poolt.”

Vaatleme niiiid lidhemalt, milles on kitsendatud seaduse
sOonaselge maarusega kaasomaniku tegevusvabadus. Need kit-
sendused, nagu seda osakonna tiitel nditab, puudutavad
omandit kogu ta ulatuses, s.t. kdik omandis sisalduvad
digustused on uksiku kaasomaniku juures kitsendatud. Need
kitsendused on aga ise mitmeloomulised. Uhed kitsendused
seisavad selles, et osanikule keelatakse teiste ndusolekuta
teatud toiminguid sooritada, teised seisavad osaniku digustuse
redutseerimises teatud kvooteni. Vaatame enne esimesi. Art.
929 jargi el saa: 1° iiks osanik teiste ndusolekuta kogu asja
voi selle kindla (reaalse) osa kohta mingisuguseid korral-
dusi teha ehk teda kasustada. Art. 930 jéirgi ei saa osanik
ilma teiste nousolekuta: 2° asja koormata asjadigustega,
30 osaviisi voi tervelt vodorandada ja 4° asjas muudatusi ette
votta. Meie tilesanne on tdpsustada neid keeldusid ja nende
ulatust. Esiteks, mis tuleb moista art. 929 sisalduva ,korral-
duse” ehk ,kasustamise* all. Peame korraldamise ehk. tip-
samalt, kdsustamise mdistet pliidma mééritella meie seadus-
tiku enese abil. Korraldama ehk kisustama on see, mis
seadustiku saksakeelses tekstis on ,verfiigen™ ja ,disponie-
ren® ja venekeelses tekstis ,rasporjaZatsja“ ja ,raspolagat®?
ja nende termide seadusliku tidhenduse saame méiéaritella
art. 2912 ja 2916 abil. Esimene neist miarab, et ,0iguslikku
toimingut ette votval isikul on vajaline digus-, tahte-, ja
korraldus-(kdsustus-) voime®; teine aitab selgitada lahemalt
viimast voimet: ,korraldusvdoime puudub neil isikuil, kes on
vanemate voimu all, kui ka neil, kes eestkoste ja hoolekande
all seisavad®“. On vist uksikasjalise juurdlemiseta selge, et
mainitud isikuil puudub vdime diguslikke tehinguid teha
voi laiemalt vottes voime oma varandust valitseda, nagu
Erdmann ¢ valjendub. Téapsam on korraldusvéimet moelda
esimeses mottes, s. 0. diguslikkude tehingute sooritamisvoime
mottes, sest materiaalsete valitsemisaktide sooritamiseks oma

% Nende kahe venekeelse termi samasuses vdhemalt meie seadus-
tikus ei tule kahelda: seda tdendab kahtlematult vene keelt hésti tundva
autori Bukovski juures esinev nende termide #ravahetamine. Vt. Bukovski
kommentaar II, lk. 1104, mérk. art. 2916 juurde.

1 System, I k., lk. 186.
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varanduse valitsemises voib eestkoste all olev isik vBimeline
ollas. ’

Olles tapsustanud korralduse mdiste, vaatleme nuid
liihemalt art. 929 ulatust. Et selle maaruses ainult digus-
1ik k u korraldamist kogu asja voi selle reaalse osa kohta tihe
osaniku poolt on mdoeldud, selgub veel selle artikli teisest
Jausest: koik the poolt tehtud korraldused pole mitte ainult
maksvusetud jne. On selge, et maksvuseta vOib olla ainult
oiguslik tehing, mitte aga materiaalne toiming ehk fakt.
Mis mote on éelda, et ithe osaniku poolt toime pandud thise
metsa raiumine on maksvuseta? Neil eeldusil peame jdudma
otsusele, et art. 929 keeld kaib ainult diguslikkude korral-
duste kohta, ega holma sugugi ka materiaalset asjakasuta-
mist. Peale muu peame ju art. 708 kohaselt restriktiivselt
tolgendama omandi igat kitsendust.t

Materiaalset korraldamisdigust kitsendab kiill juba jarg-
nev artikkel 930. Oieti sisaldab see kill heterogeenseid asju
ja seeparast ei tule teda normitehniliselt 6nnestunute hulka
arvata. Osalt ta kordab eelmise artikli méairust, nimelt, kui
ta keelab ihel osanikul kogu asja koormamist asjadigustega
ja asja voorandamist tervelt v3i reaalsetes osades, sest need
on lihtsalt erijuhtumeid ildisest korraldusdigusest, mis nii-
kuinii art. 929 keelatud. Teiseks ebakorrektsuseks on see,
et, andes teistele kaasomanikele keeludiguse tiithe kaas-
omaniku korralduse vastu, ta ei itle midagi uut, sest sadira-
sed korraldused on niikuinii maksvusetud, kui nendeks kaas-
omanikkude ndusolek puudus. Uudsuseks, vorreldes eelmise
artikliga, on aga kéesolevas materiaalsete toimingute kohta
seisukohavott. Nimelt on siin keelatud asja juures igasuguse
muudatuse ettevotmine kaaslaste ndusolekuta. Muudatuse

% Olles tekstis médritelnud korralduse mdiste meie enese seadus-
tikust vOetud andmetel, oleme seega iihtlasi vastanud hr. Tjutrjumovi arvus-
tusele (vt. Oigus 1931 nr, 2, Ik. 83). Nii siis toonitan veel kord, et korral-
dusc moiste ei hdlma mitte iiksnes voorandamist ja panditamist, nagu mai-
nitud autor n#ib arvavat, vaid igasuguseid diguslikke tehinguid, nende
seas ka {iiiri- ja rendilepinguid.

¢ Ettevaatuse pérast iitleme, et mitte alati pole ses artiklis mainitud
korraldused maksvuseta, niit. kui kaasomanikud on asja' kasutamise reaal-
selt jaganud, siis voib kaasomanik oma kasuiamisosa renditada. Ka teisi
erandeid vdib juhtuda muude lisassjaolude juurdetulekul (vt. minu artiklis
,»Oigus® nr. 10, 1930),
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all tuleb mdista igasugust tegevust, mille tagajarjeks on asja
senise kuju v8i ilme muundamine voi teisendamine. See-
juures pole muudatuse lubamatuseks sugugi vajaline, et tu
oleks kahjulik, vaid isegi kasulik muudatus langeb stricto
iure selle normi keelu alla.

Erandi iitleb loovat muudatusekeelule art. 931, mille
pohjal kaasomanik vdib ette votta, mis hidavajadusest tingi-
tud, néit. ehitise reparatuur. Meie arvates see pole mingi
erand muudatusekeelust, sest siin pole tegu mitte asja muut-
misega, vaid, vastuoksa, asja senise ilme, vana seisundi
endistamisega ja siilitamisega. Seepirast vdime vaita, et
néilise erandi asemel saame siit vaartusliku reegli: asja
sdilitamistoimingud on kaasomanikul lubatud teiste ndus-
olekuta. See reegel oleks vdinud ka expressis verbis
valjendamatuks jddda ja ometi oleksime sadrase oiguse
kaasomanikule omistanud. Kuid et seaduseandja seda
siiski mainib, siis selleks, et selliseid asja siilitamistoimin-
guid eriti virgutada ja viga hea preemiaga: kui hoolimatud
kaasomanikud agarale nelja kuu jooksul nendele langevat
kulude osa ei tasu, kaotavad nad esimesele oma kaasomandi
diguse {art. 932).

3. — Senise tulemusena vdime fikseerida materiaalse
korralduse alal kaks reeglit, esiteks, et on keelatud teiste
nousolekuta asja suhtes muudatusi ette votta, ja teiseks, et
asja sailitamistoimingud on lubatud teiste nGusolekuta. Need
kaht liiki toimingud on aga erandlikud, kuna lahtiseks on
jagnud kisimus asja kasutamise kohta vastavalt ta iseloo-
mule v6i tulunduslikule otstarbele. Kas kaasomanik vdib
asja tarvitada teistelt selleks ndusolekut kiisimata ja kas
teistel kaasomanikel on Gigus keelata sdaraseid toiminguid,
mis seotud asja normaalse kasutamisega ja kui ta asja
niimoodi kasutab, et ka teistel on voimalik sama teha?
Meie arvates on see taiesti voimalik ja seda viidame jillegi
eespoolmainitud tdlgendamiskriteeriumi tarvitades: kaas-
omanikul on koik lubatud, niivdért kui seadusega selgesti
keelatud pole v6i kui moni kitsendus tuleneb teiste kaas-
omanikkude samasugusest digusest. Nahtavasti on ka seadus-
tiku koostajad seda endastmdistetavaks lugenud, nii et ei
pidanud tarvilikuks seda eriti valjendada. Seadustik kdneleb
kiill asja kasutamisest, kuid mitte seda, mis meid huvitab.
Art. 935 maiarab jargmist: ,mitme isiku kaasomandis oleva
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asja ihine kasutamine on ainult siis voimalik, kui asi on
jaotatav, magu nait. mets, liivaauk, matmispaik jne.: muide
ka siin vastavalt iiksikute osade suurusele.“ Selle normi
korrektsuse juures tuleb viga kahelda. Kui asi on jagatav,
siis peaks voimalik olema just jagatud kasutamine ja just
reaalselt jagatud! Ka niited on imelikud: miks pole maini-
tud harilikku maakrunti, mis ometi palju sagedam objekt,
kui dhine matmispaik; ja missugust matmispaika siin mdoel-
dakse, kas surnuaeda voi kabelit? Raskeim kahtlus on
korvaldatav, kui koos Erdmanni’ ja Bukovskiga® lugeda
i hiskasutamise™ lihtsalt seaduseandja eksituseks, sest nagu
kogu artikli sisust, eriti ta 16pposast nidhtub, on seaduse-
andja moelnud miltte ithiskasutamist, vaid jaotatud kasu-
tamist. Kuid jaotatud kasutamine vdib toimuda ainult selle-
kohase erilise lepingu pohjal, kuna reegliks jaib thiskasuta-
mine — niipalju saame sellest artiklist andmeid meid
huvitavas kisimuses. Péarast esimest parandust jiidb siiski
ile veel teisi raskusi meie artikli tdlgendamisel: kas on
dige, et ainult jagatavate asjade juures on vdimalik jagatud
kasutamine? Ei, sest teist keelt rasgivad BES teised kohad.
Nii art. 545, mille jargi ,jagatamatute asjade kasutamise
jagamine pole vilja suletud®“ ja art. 546: ,kui jagatamatu
asi kuulub mitmele isikule, kes ta kasutamist ei aja ega koha
jargi voi monel muul viisil pole jaganud, siis kasutavad nad
Oigust koik tervelt ja nii taielikult, nagu seda asja loomus
lubab.“ Neist kahest normist nihtub, et ka jagamatute
asjade juures on reegliks dhiskasutamine, kuid seda vdoi-
dakse ka muuta ja kasutamine jagada. Nende normiderea
pika jutu lithike tulemus on see, et nii jagatavaid kui jagata-
matuid asju vdib kasutada thiselt ja jaotatult, kuid loomulik
on, et kui jaotatud kasutamine pole erilise kokkuleppe p&h-
jal sisse seatud, siis toimub kasutamine thiselt® ja ,tervelt
ja nii taielikult, nagu seda asja loomus véimaldab®. Sairase
tulemuse juures on art. 935 ja4dnud veidrasse seisundisse.
Tua vasturdékivuse kdrvaldamiseks art. 545 ja 546-ga peame
temas veelgi parandusi tegema ja hoopis lugemata jitma
sonad ,ainult siis“, tunnustades siin nn. redaktsiooni eksi-

7 Syst. II, 1k. 25.

8 Komment. I, 1k. 403. )

® Muidugi pole iga jagatamatu asja iihiskasutamine voimalik, niit. ei
saa iht-sama sOrmust kdik omanikud korraga kanda.

104



-  —

must, s. t. konstateerima seaduseandja poolt mitte tahetud vil-
jendit®. Asjatu oleks katse art. 935 lepitada art. 545 ja
546-ga sel kombel, et omistada need viimased mitte kaas-
omanikkude kasutamisse suhtuvaks, vaid lihtkasutajate,
ndit. milme vilikasutaja, mitme rentniku, mitme pruuklae-
naja jne. kasutamisse. Asjata seepirast, et kasutamine on
ka uks omandis sisalduvaid digustusi ja miks sel juhul kaas-
omanikkude kasutamine peab teist moodi olema reguleeritud,

‘kui muude kaaskasutajate oma.

Analitiisime niiiid veel 1dhemalt materiaalse korraldamise
ehk kasutamise reziimi. Seda vdib sobivalt eristada kaheks:
kasutamiseks ehk pruukimiseks kitsamas mottes — usus’eks,
ja vilja vdi tulu saamiseks — fructus’eks. Selline eristamine
on koguni #&igustatud meie omandi legaaldefinitsiooniga
(art. 707). Nende kahe kilje reguleeriva pd&hiprintsiibi
leiame valjendatud juba jurist Pauluse poolt (1. 19 D7,8):
nam frui pro parte possumus, utfi pro parte non possumus.
Ka meie seaduses osutub see reegel oigeks. Art. 934 jargi
,ihise asja vili kuulub igale tiksikule kaasomanikule vasta-
valt tema osa suurusele®.

Kasutamine kitsamas mottes — usus — on asja pruuki-
mine ilma selle olemuse vihemagi muundamiseta voi teisen-
damiseta. See on rooma oiguses igale kaasomanikule tiie-
likult tunnustatud 1. 5 § 15 D13,6, milles deldakse, et see
kuulub igale kaasomanikule: usus uniusquisque in solidum
est: neque enim minus me uti quod et alius uteretur. Kahtle-
mata maksab see pohimdte ka meie diguses. Pruukimise
Oigus on iks omandis sisalduvaid digusi. Sel ajal kui tulu-
saamine on positilvse normiga redutseeritud osaliseks (%/s,
1/, jne.), pole tarvitamises sddrast redutseerimist tehtud ja
seda ei saagi teha. Kui kaasomanikud kaasomandis olevas
pargis jalutavad voi basseinis suplevad, siis ei saa ju kuidagi
oelda, et nad oma kvoote suurusele seda vdi teist teevad,
vaid nad kasutavad asja igatks in solidum. Sairase kasu-
tamise piiriks on ainult teiste osanikkude samasugune &igus.
Kaasomanik peab asja kasulama nii, et ka teised sama
teha saaksid. ,

Nitid on veel vaja lopuks lahendada, kas siidraseks
kasutamiseks, mis toimub in solidum, on vaja teiste nous-

1 Erdmann, Syst. I lk. 31.



olek ja kas teised vdivad seda keelata. Niib ilmne olevat,
el normaalne asja kasutamine vastavalt selle loomule on
vaba igale kaasomanikule, sdltumatult teiste ndusolekust ja
vaatamata nende keelule. Ainult kasutamistoimingud, mis
muundavad asja, on keelatud. Rooma o&iguse allikais on
rida niiteid sidrase normaalse kasutamise vabadusest. Sama
peab ilmtingimata moéoénma ka meie Oiguses. Esiteks, et
see pole seadusega keelatud. Teiseks seeparast, et kui on
lubatud ilma teiste nousolekuta ja nende keelule vaatamata
asja siilitamistoiminguid ette votta, siis ei peaks keelatud
olema ka sddrane mdddukas asja pruukimine, kusjuures
asi oma ilmes siilib. Kuid kolmas ja peapdhjus seisab
jargmises kaalutluses. Kui asuda vastupidisele seisukohale,
et kaasomanik teise nousolekuta uldse tihtegi materiaalset
toimingut asja suhtes ei vdi teostada, seega {ildse asjaga ei
saa Taisilisse kontakti astuda, siis muutuks kaasomand téaiesti
olelusvoimetuks ja mottetuks instituudiks: kaasomanik ei
tohiks jalgagi tosta ihisele pollule, sest tal pole teiselt veel
nousolekut saadud voi teine keelab teda ja sama vdiks tema
teisele teha ja nii vdiksid koik kaasomanikud ainult kauogelt
vaadelda ja nende osad sidirases kaasomandis oleksid sona
tosises mottes ainult ideaalseks osaks! Ei, niisugusena meie
seaduseandja kaasomandit kiill ei méelnud. Igat instituuti
tuleb ikka niimoodi tdlgendada, et sel ka oma mdte on ja
kaasomandil on mote ainult siis, kui iga kaasomanik oma
omandidiguses sisalduvaid oigustusi teostada saab asja suh-
tes. Kaasomandi mehhanism on elus tegevusvdimeline mitte
seepéarast, et enamik kaasomanikke on maistlikud inimesed
ja oma keeludigust igal sammul ei tarvita, vaid seepérast,
et iga kaasomanik on oGigustatud asja normaalselt ja moist-
likult kasutama, selleks teistelt nousolekut kiisimata. Maist-
likkus kui kaasomandi olelusvdime tingimus seisab selles,
et iga kaasomanik asja neis piires kasuitab, mis ka teistele
samase kasutamise vdimaldab ja lihtsalt jonni tarvitades ei
vaielda teise poolt asja juures ette vdetava kasuliku ja head-
toova muutmist, s. t. uuendust. '
4. — Niid, kus oleme lopule joudnud kaasomandi
materiaalse korraldusreziimi uurimisega, om vaja moni
sona lausuda selle kohta, milleks see uurimus, mis nii liht-
saile tulemusile viis, Gldse vajaline oli. Mdni vaiks ju oelda,
et iseenesest arusaadav, et kaasomanik voib teiste ndusole-
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kuta asja kasutada. Kuid selles asi seisabki, et see alati
nii lihtne ja enesestmdistetav pole. On nimelt opetlasi, kes
véidavad, et kaasomanik {ildse materiaalselt ei saa teotseda
asja suhtes, vaid et kaasomaniku sddrased toimingud on
voimalikud ainult teiste nousolekul. Teatud aluse sidiraseks
vaiteks niib andvat meie BES legaaldefinitsioon: ,Kaas-
omand leiab. aset, kui sama jagamatu asi kuulub mitmele
isikule, kaasomanikele mitte tipsates reaalsetes, vaid ainult
ideelistes osades, nii et tegemist on ainult diguse sisu jaga-
misega. Nagu sellest definitsioonist néhtub. kuulub {(&e-
poolest 1tiksikule osanikule ainult digus asja ideelise osa
peale ja see asjaolu nagu suleks véalja osaniku materiaalset
asja peale md&justamist. Kui naidd sdirane kontseptsioon
votta sOnasodmnaliselt ja teda nurgakiviks seada kogu ineie
kaasomandi positiivse reZiimi selgitamisel, siis toepoolest
oleks igasugune materiaalne asja kasutamine voimatu.
Kuid saérase vaate vdib umber likata jargmise kaalut-
lusega1t. Asja intellektuaalne ehk ideeline osa pole reaalne
ja kehaline asi, ta on kujuteldav asi, abstraktsioon. Omandi
objektiks oleks seega kehatu asi ja. mis kdige imelikum,
kehaline asi, mis tdepoolest olemas, jadb omandidiguseta.
Oigus kvoote ehk ideelise osa peale selgitab ainult korral-
dusdigust selle suhtes: kui kaasomand on sairaselt kontsep-
teeritud, kaasomanikul on digus oma osa vodrandada, pan-
ditada jne., seda véilja hageda (rei vindicato), sellest loo-
buda, ta kannab selle suuruses asja koormusi, on 6igus asja
juurdekasvu peale selles osas. Kuid mis tingimusis on asi
ise? Kehalist asja ei saa kaasomanik kasutada ega viljeldada,
sest Digus mottelise osa peale el omista temale oigust asja
enda peale; ta ei saa asjasse puutudagi ega tahta asja val-
dust ja pruukimist. Tal poleks Gigust asja naturaalse vilja
pealegi, sest see on osa kehalikust asjast. Milles siis dieti
konkretiseerub kaasomanikkude o&igus? Ainult asja kom-
mertsiaalseis tulemiles, just nagu Oiguses immateriaalsete

~asjade peale. Ainult see, mis saadakse asja kasutamise v00-

rastele loovutamisest ja vilja voorandamisest, kuulub pro
parte tiksikuile kaasomanikele. Sadrase konstrukisiooni
juures v&ib kajutella ainult jargmist korda: mingil vooral
on Oigus asja materiaalselt kasutada ja Vﬂjeldada ja kaas-

©u Vvt C. Fadda, P. Bensa, P. Bonfante ja F. Maroi mérkusi Wind-
scheidi it. keelsele tolkele, VI k., lk. 81 ij.
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omanikel on odigus ainult asja kommertsiaalsete .‘tulemite
peale. On samane seisund, nagu parisomaniku ja polis-
rentniku suhtes. Polisrentnikul on digus asja vallata, kasu-
tada ja viljeldada, omanikul on 0igus ainult reni:“rngksu,
eesdiguse jne. peale. Ja Kui polisrendil oleval maatiikil on
mitu omanikku, siis saaksime peaaegu tépsalt sarnase sei-
sundi, nagu see arvustatava teooria jirgi kaasomandis vilja
kujuneks. .
Eelmiste ridadega arvustatav kontseptsioon on viidud ta
loogiliste konsekventsideni, mis on aga taiesti ootamatud ega
vasta kaasomandi tiiksikasjalikule korraldusele BES-es. Kuid
BES-i legaaldefinitsioon sisaldab veel iithe teise vaate: ainult
diguse sisu on jaotatud. Kuid see on vasturdikivuses eelmise
kontseptsiooniga, mille jiargi igale kaasomanikule kuulub
digus asja ideelise osa peale. Sellega on siis legaaldelinitsi-
oonis kokku kuhjatud kaks vastukaivat kontseptsiooni: tihe
jargi on kaasomandis omandite paljus eri objektidega
(ideelised osad) ja teise jargi — omandi ainsus selle sisu
kvantitatiivse jagamisega ja selle omandi objektiks peaks
olema juba asi ise! Mis peame tegema saarase olukorra
juures? Asjatu oleks mdistetega edaspidine spekuleerimire
ja nende kahe teineteise otsa kuhjatud kontseptsiooni lepi-
tamispiiid. Peame jarsuma otsuse tegema ja konstateerima,
et BES-e art. 927 kui definitsioonil pole seaduslikult sidu-
vat joudu ja et teda kaasomandi positiivse reZiimi véalja-
tootamisel aluseks votta ei saa!2. Seega oleme 1dpule joud-

12 Juba Erdmann (Syst. II, 1k, 23) tunnistab selle legaaldefinitsiooni
seaduslikult mittesiduvaks ja asendab ta teisega.

Kasutan juhust siinkohal hr. Tjutrjumovi poolt minu vaite vasiu —
et kaasomanik vOib oma osa renditada ilma teiste ndusolekuta — esitatud
arvustise suhtes seisukoha v&tmiseks. Mainitud Gpetlane esitab minu vaite
vastu jérgmist: 1) Mina olevat iiiirimise ja rentimise lubatavuse pdhjen-
danud ainult kaalutlusele, et kui kaasomanik vdib vdérandada ja panditada
oma mbottelist osa, siis vdib ta ka renditada. Selle kohta on mul jdrgmist
delda: see kaalutlus pole minu uurimuses mitte ainsaks argumendiks, vaid
virgutavaks ldhtekohaks, illest valjusin, kuna aga minu viite tdendus
oli rajatud tervele reale asjalikele andmeile, mille kohta teiselt poolt iiksik-
asjaliselt sOna ei vdetud. 2) Mina moistvat ,korralduse moistet liiga
laialt art. 938 puhul. Tookord avaldatud ,korralduse® moiste juurde jddn
ma ka niiiid ja olen kéesolevas artiklis selle mdiste meie seaduseandluse
vaimus tépsustanud, mille tulemuseks on, et korraldamise moistesse kuu-
luvad mitte ainult vodrandamine ja panditamine, vaid ka kohustusdigus-
likud korraldused, nende hulgas iiirimine ja rentimine. Kui korralduse all

108



nud kaasomandi nn. materiaalse reziimi uurimisega. Jaah
ule veel edaspidiseks uurimiseks kaasomanikkude vaheliste
seaduslikkude vahendite, nagu keeludiguse ja hagide re-
ziim, samuti suhted kolmandate isikutega. Alles parast koige
mitmekesisemat uurimist voib asuda kaasomandi kontseptsi-
ooni ja kvoote mdoiste konstrueerimisele. Teiste sonadega,
kiime tavalisele kaitumisele vastupidist teed. Me ei lihtu
monest abstraktsest teooriast, vaid positiivse seaduseandluse
materjali pohjal, ja parast seda alles véime asuda teooria
loomisele.

ainult vo6randamist ja panditamist moelda, milieks siis on art. 938 selliselt
redigeeritud, nagu ta praegu on? Selle artikli teine osa oleks esimese
lihtne kordamine teises, konkreetsemas kujus. 3) Raskeimaks vastuviiteks
on tdhelepanu juhtimine asjaolule, miliele oma eelmises uurimuses kiillalt
rohku ei pannud, nimelt, et asja iiliritamine ja renditamine eeldab asja pida-
mise (detentioj ja kasutamise vdimaldamist rentinikule resp. iilirnikule,
kuidas on see voimalik, kui kaasomanikul endal polevat s#irast OGigust,
sest kaasomaniku vabale korraldusele ei kuuluvat iihtki fiiiisilist osakest?
Kuid iilalesitatud uurimuse iilesandeks oligi n#idata, et kaasomanikul on digus
asja normaalselt pruukida ja kasutada ja séddrast tegevust sooritab ta mitte
iiksiku kindlaksméératud osa peal, vaid in solidum, s.t. terve asja suhtes,
kuid see ei tdhenda veel, et temal oleks vaba korraldusdigus méne kind-
laksméédratud asjaosa suhtes. Mitte vabast korraldusest pole jutf, vaid
normaalsest kasutamisest. S#drase normaalse kasutamise eelduseks on, et
tal on fiiiisiline kontakt (defentio) kogu asjaga, kui selle asja kasutamine
pole kaasomanikkude vahel ruumis jagatud. Kuid valdus (possessio] on
kaasomanikul pro parte (vt. kogu pandekti literatuuri). Kuid omanik
kasutab asja nii, et ka teised kaaslased seda kasutada saavad. Kui kaas-
.omanik oma mdottelise osa vOdrandab (vd6i ususfrucfus’esse annab, mille
vastu vaieldud pole), siis asetab ta omandaja jaidavalt (vilikasutaja enam-
vidhem pikemaks ajaks) samasse mitmeti kitsendatud positsiooni, milles ta
ise oli. Omandajal on sama &igus normaalselt kasutada, nagu ta eelkéijalgi.
Sama lugu on rentnikuga. Ka see astub ajutiself omaniku asemel asja
normaalsesse kasutamisse, ehkki muide palju vdiksemate Odigustustega kui
.omanik. Kaasomanik, renditades oma nn. ideaalse v0i, tdetruumalt Seldes,
jagamatu osa, vOimaldab rentnikule asja kasutamise ja sellega iihenduses
oleva fiilisilise kontakti (detentio), nagu tal enesel oli. Kui see teistele
kaasomanikele ei meeldi, vdivad nad asja jagamist hageda. Vddrandamise
korral voivad ju teised kaasomanikud ees- ja viljaostu digust teostada, kuid
‘nagu ma juba eelmises uurimuses néitasin, pole see vdimalik iga vooranda-
mise ja iga objekti puhul. Pealegi pole ees- ja véljaostudigused kaasomandi
-orgaaniline osa, vaid s#iirased oigused, mis ka muude instituutide juures
teostatavad. Kui rentnik iile liheb normaalse kasutamise piiridest, siis vGivad
teised kaasomanikud oma keeludigust tarvitada ja eventuaalselt renditajalt
kaasomanikult ‘kahjutasu nouda.

109



Tehingute maksvusetuks tunnistamise korrast.

J. Tjutrjumov.

Oma ,,0iguses” avaldatud artiklis (nr. 4, 1930) niitasin,
et kaasomand, erinedes individuaalsest omandist, tekib siis,
kui asja omandidigusel valdavad mitmed isikud piiriteldud
mdottelistes osades, kuid ilma valise jaoteluta, mispérast see
kaasomaniku vabale korraldusele kuuluv osa pole moistetav
kaasomandi kindlalt piiriteldud ja fitsiliselt kombatava,
reaalse osana. Jarelikult mottelise osa peale vdivad
kaasomanikud anda ainult sdidraseid asjar
gigusi, mille teostamine on osa suhtes vdéima-
lik. Siit jareldub, et kaasomaniku korraldused kogu kaas-
omandi vo6i selle tiksikute piiriteldud jagude suhtes, ilma
teiste kaasomanikkude ndusolekuta, mitte aksnes ei tunnis-
tata maksvusetuks, vaid see kohustab korralduste tegijat
tasuma teistele kaasomanikkudele seelabi tekkinud kahju
(BES art. 929), s. o. kaasomandi osa renditamisele peab
eelnema koikide kaasomanikkude itthine kokkulepe nende
kaasomandi jaoti reaalse kasutamise suhtes.

Sel alusel tekib praksises kiisimus, mis pole ka juriidilise
tahtsuseta, kas koikide kaasomanikkude nousolekuta solini-
tud kaasomandi mdttelise osa renditamise leping on ildse
maksvusetu vOi on ta seda ainult kaasomanikkude suhtes;
kas v0ib néiteks rentija, kes sddrase lepingu
alusel kasutab kaasomandisse kuuluvat maja,
BES art. 929 alusel nduda selle lepingu maksvu-
sefuks tunnistamist kohtu korras. Praksises voib
see kiisimus kerkida pievakorrale sel juhul, kui rentija ei
taha jadda sinna majasse lepingu loputahtajani kartusel, et
keegi kaasomanikkudest nduab selle lepingu tihistamist ja
renfijal tuleb lahkuda enne tihtaega sidirasel momendil, mil
see temale vaga raskendatud ja kahjulik. Kuigi selle kisi-
muse lahendamine praksises kutsub esile moningaid kahtlusi,
pole siiski kahtlust, et see tuleb lahendada ses mdttes, et
seda lepingut tlalmainitud juhtudel ei v6i kohtu korras
maksvusetuks tunnistada rentija enda palvel.

Kaige pealt ei voi unustada, et omandidiguse pii-
rid avalikkude huvide seisukohalt on mairatud
ainult voora varanduse iildise kasutamise eesmargil voi kul-
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tuuri huvides, kui maksva diguse sisteemi seisukohalt maii-
ratud piiride rikkumine kaitstakse riigi véimu organite poolt
ex officio ja neid piire ei saa muuta isikute eratahtel. Seega
on seletatav, et mainitud avalik-6iguslik instituut monede
seaduseandluste jargi, nail. Saksa tsiviilseadustik, iildse
eraldatakse tsiviildiguse siisteemist. Enamikul juhtudel aga,
kui omandidiguse instituudi aluseks on eraisikute autonoom-
sus nende eradiguste korraldamises, maaritellakse omandi-
diguse piirid eradiguslikkude huvide alusel
eraisikute tahtel. Seega on seletatav, et seadus, méaarates kaas-
omandi uhist kasutamisl, ei anna siiski kaasomanikkudele
voimalust luua saidrase kasutamise suhtes ka eri kokku-
leppeid, seda ka mitte nende kaasomandi reaalse kasutamise
suhtes.

Teisest kiiljest peab aga silmas pidama, et iga akt, ka
ebadiguseparane, evib juriidilist joudu ja tkski pool
ei vOi sellest tagasi astuda, kuni see akt pole tihistatud
madratud korras teise poole ndusolekuta, kui seadusega pole
tunnistatud seks erilisi aluseid (BES art. 3167, 3209 j.t.,. Kuni
selle momendini on ka ebadiguseparase akliga seotud sea-
dusega madariteldud juriidilised jareldused ja ainulf sel jubul,
kui ebadiguseparane akt vahenditult rikub avalikke huvisi,
ta on vaieldatav igast asjast huvitatud isiku poolt ja ka ilma
igasuguse viiteta sellele on kohus ex officio kohustatud seda
akti tihiseks tunnistama (Senati selet. 1889. a. nr. 39, 1901. a.
nr. 105 j.t.; samade jireldustega, mis on seoses vaieldatava
akti tihiseks tunnistamisega ja nimelt mitte tema tihiseks
tunnistamise, vaid tema sdlmimise momendist alates. SAaéi-
rane akt véib tunduda avalikku huvi riivavaks, kui nditeks
tema so6lmimisel pole silmas peetud olulisl vormi, vdi tema
solmimisel on moéoéda mindud seadustest jne.

Koguni teissugune loomus on erahuvi riivamisel ebasea-
duseparase aktiga, kui see akt ipso jure pole tihine ja
seega juriidilist joudu evib ja kui ainult asjast huvitalud
isikul on digus seda vaieldada ja kui selle teostamine pole
temale rohkem soovitav. Jéarelikult sadrasi eba-
digusepéarast akti voib vaieldada ainult see
pool, kelle huvid selle akti ebadigusepérasu-
sega rikutud ja koigi teiste isikute jaoks evib see akt
oma joudu, kuni ta pole tithistatud madratud korras.
Siinkohal peab aga ka seda mainima, et seadus akii eba-
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diguseparasuse kiisimuses arvestab mitte liksnes isiku huvi,
vaid ka tema tahtevabadust.

Seega neil juhtudel asjast huvitatud isikn poolt vaiel-
damata ebadigusepirane akt evib Gigusepérase akti joudu,
sarnaselt sellega, nagu naiteks alaealise poolt kolmanda isi-
kuga sGlmitud. akt tunnistatakse viimase suhtes maksvaks
ja kohustuslikuks (BES art. 355), sest alaealiste teovoime
piiramine on mé&eldud ainult viimaste enda huvides. Tun-
nistada sdaraseid tehinguid asjast huvitatud isikutest olene-
matult seaduse jargi tithisteks, poleks kokkukolas - diguse
ildiste pohimotetega ja tegeliku elu tarvetega (vt Saksa
tsiviilseadustik art. 124 tsiviilseadustiku projekti art. 65
motiivid). '

Mis puutub ebadigusepirase akti vaieldamise moodusse,
siis pole siin kohustuslik, et tehingu tihistamist v0i maks-
vusetuks tunnistamist peab tingimata algatama ndude kor-
ras, vaid see on tdiesti vdoimalik ka akti vaieldavusest tea-
tamisega kohtus (exceptio doli).

Sama motet kinnitab ka asjaolu, et vaieldatavat maks-
vusetut tehingut voib hiljem parandada, nagu, niiteks, ala-
ealine, astudes kohustusvahekorda, vdib hiljem tlisealiseks
saades seda kohustist tunnustada ja seega erahuvisid rikku-
val ebadiguseparast akti hiljem, peale tema s6lmimist, ratfi-
habitio teel parandada (BES art. 2046). Samuti saksa diguse
jargi (Saksa tsiviilseadustik art. 184) hilisem kokkulepe {kin-
nitamine) annab ebadigusepiarasele aktile juriidilise jou tema
sdlmimismomendist alates ja ainult absoluutselt maks-
vusetut akti ei saa muuta maksvaks (convalescere)
seega, el hiljem ara langeb olukord, mis endaga kaasa to6i
tema maksvusetuse (vi. Baron — Sistema rimskago graz-
danskago prava, § 64). Seega ka Balti digus nieb ette vaiel-
datava akti kinnitamise instiluuti (rafihabitio), mil kinnita-
mine evib ka tagasiulatuvat joudu (BES art. 2946, 2948 j.i.).
Koik tlaltoodud kaalutlused kinnitavad mitmest seisukohast
antud juhul ainsat voimalikku Oiglast jareldust, et isik, kes
rendilepingu alusel vdtab oma kasutada kaasomandi motte-
lise osa dhelt kaasomandi kaasomanikult teiste kaasomanik-
kude ndusolekuta, ei voi.BES art. 929 alusel nouda kir-

jeldatud pohjusil lepingu maksvusetuks tun-
nistamist.
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X Rahvusvahelise kriminaal- ja vanglaasjanduse
kongressi resolutsioonid .

Eessdna. Soovides vastu tulla kriminaal- ja vanglaasjanduse

rahvusvahelisele komisjonile adresseeritud palvele —. avaldada l&he-
mal ajal kriminaal- ja vanglaasjanduse X kongressil (24.—30. aug.,
Praagas) vastu vOetud resolutsioonide ametlik tekst — otsustas

komisjon avaldada seks otstarbeks eribiilletédéni.

Jargides traditsiooni, mis aluse sai pdrast Londoni kongressi
a. 1925 tehtud analoogilise avaldisega ja milline n#dhtavasti on rahul-
danud huvitatuid, sisaldab ké&esolev biilletddn tulemuskokkuvotted,
millega 10ppenud lébirddkimised, neile eelneda lastes arutamisele sea-
tud kiisimused iihes selgitavate kommentaaridega.

Arusaadav, et resolutsioonide vidriliseks hindamiseks on tarvis
neid jdlgida ettevalmistavate ja iildiste aruannete valguses, samuti ka
labirddkimisi sektsioonides ja iildkoosolekuil: need avaldatakse sood-
sal ajal kongressi enese toimetistes.

Oktoobril 1930.

I sektsioon. Seaduseandlius.

I kiisimus. a) Ndhes ohutustamisvétete itha dldisemat farvi-
tuselevdtmist tekib kiisimus, millised oleksid neist kohaseimad,
kuidas neid jaotada ja siisteemida? b) Kas vdib seal edasiliiket
tarvitada? .

Kommentaar.

ad aj. Mitmed kriminaalseadustikud ja eelndud on karistuse kor-
val tarvitusele vdtnud iihel vdi teisel viisil ohutustamisvdtteid vastavalt
siiiitegija ohtlikkusele ja on seega lahendanud kaua vaieldatud prob-
leemi. Niilid on vaja jouda nende v&imalikult tdielikumale mé&ran-
gule, neid iliksteisest eristades iildsiisteemi paigutada ja seda kdike
pigem praktiliselt kui teoreetiliselt seisukohalt.

Sddrane siisteem peaks holmama muu seas harjumussiiiitegijale
kohaldatavad erivahendid, néit. on soovitatud piirata nende kinnipida-
mist lithikese ettevalmistava katseajaga ja selle jdrel neid iile viia
laialdasisse maa-aladesse vdi selleks organiseeritud kolooniatesse mé&é-
ramatuks ajaks ja kust nad lahkuda v&ivad oma suhtlemise alusta-
miseks seltskonnaga vaid siis, kui nende jérelevalve vdimud on veen-
dunud nende paranemises ja et neid valveta vdib jétta.

Peale selle probleemist kerkib arvukaid protsessi puutuvaid kiisi-

! Bulletin de la Commission internationale pénale et pénitentiaire. Nr. 6.
1930 Berne. Publié par le secrétaire — général de la Commission Dr. J. Si-
mon van der Aa.
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musi, eriti, kas ohutustamisvatteid tuleb méérata ainult lfriminaal-
jlgimisel ja kas nende méa#ramiseks kompetentsed organid ning nende
kohaldamismenetluse 2 pohimdtted peavad olema samad, mis Karis-
famisegi juures.

ad b) Karistuse ja ohutustamisvbtete iiksteisest erineva iseloomu
omades tuleb kiisida, kas sooritamise edasiliiket tuleb kohaldada ka
viimaste suhtes ja jaataval korral kohaldamine peab olema piiratud
monega neist.

Resolutsioon. A. Uhiskonna kaitse kindlustamiseks on héda-
vajaline tdiendada karistuste siisteemi ohutustamisvOtete siisteemiga
seal, kus karistus pole kohaldatav voi kiillaldane. Ohutustamisvotted
piiiavad parandada kurjategijat ja korvaldada voi dra vOtta kuri-
tegevuse vdimaluse. Neid kohaldatakse kohiu poolt. Ohutustamis-
votetest, kdrvale jittes lastesse puutuvad, on eriti soovitatavad jérg-
mised.

1. Vabadust vbtvad ohutustamisyétted. 19 Uhiskondlikult ohtlik-
kude nddrameelsete ja ebanormaalsete kurjategijate interneerimine,
suundudes, nii palju kui vGimalik, nende parandamisele ja vabaks
eluks kohandamisele. 2° Alkoholikute ja miirgimaniaakide-kurjategi-
jate interneerimine ravimise otstarbel. 3¢ Kerjuste ja hulkurite inter-
neerimine nende t6oks kolvulisiks tegemise sihiga. 4° Harjumus-
kurjategijate interneerimine korvaldamise sihiga, kuid siiski ilma et
kaotataks vdimalus parandada neile kohaldatud reziimis. Mainitud
interneerimine teostatakse eriasutisis.

11. Vabadust mitte vétvad ohutustamisvitted. Neist on mojuvaim
patronaat ehk valvatud vabadus. Vastutus hea kéitumise eest, keeld
teatud tdid teha ja kutset omada, millised on pohjuseks olnud véér-
teole, joogikohtade kiilastamise keeld, vGivad anda kasulikke taga-
jargi. Monikord tuleb neid votteid iihendada patronaadiga.

111. Ceised abinbud. Peale selle tuleb ette votta tegelikke ohutus-
tamisvotteid, mis sihitud ohtlikkude esemete &ravotmisele avaliku
julgeoleku pérast voi sdédraste esemete ohutuiks muundamisele. Et
vélismaalasist kurjategijate véljasaatmine on kahjulik rahvasvahelisele
vastastikusele kuritegevuse vastu vditlemises abiandmisele, oleks soo-
vitav véljasaatmise reguleerimine rahvusvaheliste konventsioonide abil.

B. Vilja arvatud erandjuhud, ei vdi ohutustamisvGtete teostamist

* On kalduvusi kitsendada mone neist pohimétteist rakendamist isegi
karistuse puhul, nagu see jéreldub jérgnevast, Londonis 1925 peetud Rah-
vusvahelise Ponitentsiaarasjanduse Kongressil (I Sektsioon, kiisimus 4,
16ik 10) vastu vdetud resolutsioonist: ,Vaidlused tuleb jaotada kahte 0ssa;
esimeses arutatakse siiiidivust ja tehakse selle iile otsus, teises diskuteeri-
takse ja mé#ratakse karistus. Esimeses osas on vaidlustel publik ja tsiviil-
hageja viélja suletud.”“
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seistada. Kui seda siiski tehakse, siis on kohane neid asendada pat-
ronaadiga.

II kiisimus. Kas on soovitay kriminaaldiguse pbhimétete iiht-
lustamine, millisel mddral ja missuguste abindudega?

Kommentaar. Rahvusvahelise kokkuleppe kiisimus kriminaai-
diguse pOhimdtete iihtlustamise iile on juba mitmes rahvusvahelises
organisatsioonis késitlemist leidnud. Uhelt poolt on Rahvasteliit prob-
leemi juba arutanud enam-vdhem piiratud viisil, piirdudes rahvus-
vahelise kriminaaldiguse ja véljaandmise Giguse kiisimustega, kuid ta
eksperdid on osutunud rahvusvahelise kriminaalGiguse iildreglamen-
tatsiooni vastaseiks ega tahtnud isegi, viihemalt praegusel hetkel, vilja
tootada lildreeglieid viljaandmise kohta. Mis puutub viimasesse kiisi-
musse, siis Rahvusvaheline Vanglakomisjon, tundes huvi karistus-
siisteemide formeerimise ja rakendamise vastu ja piiiides sel alal saa-
vutada ldhendumist, laskis vilja t66tada alamkomisjonil véljaandmis-
lepingu tiilibi, eesmérgiga kergendada riikidele asjaajamist individuaal-
sete véljaandmislepingute sdlmimisel. Teisest kiiljest Rahvusvaheline
KriminaalBiguse Assotsiatsioon usub, et v4ib kaugemale minna ja on
oma konverentsidel Varssavis a. 1927 ja Roomas a. 1928 kaalunud
kriminaaldiguse iildise iihtlustamise kiisimust.

Isegi kui iilesannet nii laialt ei mdistetaks, ei saa me tunnusta-
mata jétta raskusi isegi pOhimotete rahvusvahelise kokkuleppe saa-
vutamise juures; kuid tasub vaeva kiisimuse uurimine, et teada saada,
kas on sddrane kokkulepe vdimalik ning soovitav ja jaataval korral,
kuidas seda saavutada ja millistes piirides. Sel pohjusel tahtiski
Rahvusvaheline Vanglaasjanduse Komisjon keskorganina selle aine
seada 1930. a. korraldatava kongressi kavasse, kus kiisimus vdib iga-
kiilgselt valgustatud ja tdepoolest iildise diskussiooni aluseks saada.

Resolutsioon. 1° Kriminaaldiguse pdhimdtete iihtlustamine
on soovitav. See iihtlustamine on soovitav, et kergendada riikide
tthist voitlust kriminaalsuse vastu ja anda terves maailmas ihine
alus kriminaaldigusteadusele. 20 Uhtlustamise piiiie vdib ulatuda nende
piirideni, kus algab oht, et &ra vdetakse eri maade kriminaaldigus-
telt hddavajaline joud, mis villja kujunenud iga maa ajaloolises are-
nemises ja siigavaist juurtest, mis kiindunud rahva siidames. 3° Krimi-
naalGiguse laialdastel aladel on ellu viidud motete l&dhendamine juris-
tide ning praktikute rahvusvaheliste seltside joupingutuste taga-
jarjel. Uhine t66 laseb loota ka tulevikus Onnelikke tulemusi ja pélvib
seega koige tOsisemat toetamist. KriminaalBiguse pdhikiisimuste iihine
lahendamine teeb samuti edusamme, kui riigid edasi sammuvad teatud
kuritegude vastu vOitlemises iihinemise teel. Sellest jareldub, et peab
dira kasutatama iga juhus, et vilja uurida, kas on vahendit, véljaspool
inkrimineeritud faktide piire, leida iihine lahendus iildistele problee-
midele, mis seoses nende faktidega.
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Il kiisimus. Kas peab kaotama erisugused vabadustvétvad
teatud vdiltusega Paristused ja neid asendama ainsa karistusega?
Jaatava vastuse korral, kuidas tuleks korraldada see ainus Raristus:
péllutié koloonia, mitte-pollutéd asutis kinnipidamisega suletud koh-
tades, voi segaasutised; katristusasutiste eristamine vastavalt siiii-
teo astmele voi siddimdistetu kalduvustele jne.?

Kommentaar. Ainsa karistuse kiisimus on véga vaieldav.
Uhelt poolt algatajad tdhendavad, et kuigi on erinevus milmesuguste
teatud viltusega karistuste tdideviimises, mis ette ndhtud enamikus
maksvates kriminaalseadustes ja eelndudes (Prantsusmaal travaux
foreés, réclusion, emprisonnement correctionnel; Itaalias ergastolo,
reclusione, detenzione; Helveetsia ja Saksamaa eelndudes: péniten-
cier, prison jne.), siis puutub see erinevus ainult vélispidistesse
iiksikasjadesse vdi puht vormi, millised pole pdrmugi olulised karistus-
liigile. Et vdimalik pole olulist eristamist karistusliigis teostada,
tuleks nende arust jdtta igasugune eristamine. Teiselt poolt ainsa
karistuse vastased toovad ette, et ainsa karistuse tarvituselevott kah-
justaks tosiselt kriminaalsanktsiooni selles mdttes, et lajades hulkades
tekiks arvamus, et raske kuritegu pole kiillalt raskesti karistatud,
kuna kergem siilitegu on vdga raskesti karistatud. Nad toovad veel
ette, et ainus karistus annaks kinnihoiuasutise juhatajale peaaegu tiie-
lise meelevaldse voimu, mida vdiks anda ainult eriliselt kvalifitseeritud
isikuile. Et aga viimaseid vististi alati leida pole, tekiks vajadus taga-
tisi luua kontrollasutise sisseseadmisega, néit. komisjonid juhataja kor-
val; kuid see kahtlemata ei vasta sugugi ainukaristuse pooldajate
kavatsusile.

Resolutsioon. Sektsioon teatab, et tal puudub aeg kolmanda
kiisimuse nii taielikuks otsustamiseks, nagu nimetatud kiisimuse keeru-
likkus seda nduab, ja loeb end kohustatuks ette panema kolmanda
kilsimuse otsustamine edasi liikata jirgmise kongressini.

II sektsioon. Administratsioon.

T kiisimus. Missugused reeglid, maksvate seaduste raamides,
tuleks formuleerida karistuste tdideviimiseks, aluseks véttes siiiidi-
moistetute parandamise ja endistamise idee, milline juba rakenda-
mist leidnud? Kas oleks vdimalik soovitud sihti saavutada firg-
miselt: a) eraisikute kaasabi karistuse tdideviimisel; b) siiidiméiste-
tute 106 valiku ja tasumise ldbi; c) meelelahutuse vahenditega,
mis, tdnu oma kasvatuslikule iseloomule, ei riku karistuse iseloomu?

Kommentaar. Selle kiisimuse aliseks on méadrata, milliseid
reegleid tuleks kohaldada karistuse tdideviimisel, et piirata, niivort kui
see on ratsionaalne, nuhtluse ideed ja viimistella, vastuoksa, paran-
damise ja endistamise ideed. .

ad a) Viimasel ajal mitmed riigid, nende seas*ka siirased, kes
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ennemalt selles keeldusid, vdimaldavad administratsioonist kérval
seisvail eraisikuil osa vOtta karistuse thideviimisest. Oleks véga huvi-
tav vorrelda mitmes riigis selles suhtes saadud kogemusi ja neist
jareldusi teha vormi ja ulatuse kohta, millistes mainitud osavott vdib
anda hdid tagajérgi.

ad b) Eeldades, et t60 on peamiseks endistamise vahendiks, tuleb
uurida, millisel mé#édral seda vOib soodustada vangi kalduvustele
vastava t06 valikuga ja milline temale moraliseerivalt mojub ja temale
lubab vabaks saades ausalt oma leiba teenida. Selles suunas tehtud
pingutused leiavad tdhtsa abivahendi tasumises tehtud t66 eest; ta
ergutab hoolsust ja aitab ndnda vangile harjuda todka eluga.

ad ¢j Samuti parandussihti taotlevaina néeb kiisimuse viimne
osa ette meelelahutusvahendeid, nagu muusika ja koneettekanded,
samuti eriti moodsatelt leiutistelt laenatud vahendid, nagu kino ja
T. S. F. Ta piiiiab hankida praktilisi ndpunéiteid teadasaamiseks, mil
maéral ja missugustel tingimustel neid vahendeid v6ib vanglasse
viia; vOib-olla on neid kasulik kohaldada eraldi kinnipeetute eri
kategooriaile vastavalt: liihiaegseile ja pikaaegseile, esmakordseile ja
retsidivistidele, tdisealistele ja noortele.

Resolutsioon. Uhiskonna kaitse paremaks kindlustamiseks
peab karistuse tdideviimine piiiidma siilidimbistetu kasvatamisele ja
parandamisele, kasutades pedagoogika poolt praegu pakutavaid vahen-
deid. Ta peab arendama siilidimdistetu fiilisilisi omadusi, piilidma ta
moraalse ja vaimse kasvatuse poole, kasutades kriminobioloogilist
katsumist ja kinnipeetute jaotamist riihmadesse nendele kasvatuse
avaldatud mbdjule vastavalt.

Soovitud sihtide saavutamiseks on peale selle vaja hoolitseda:
a) eraisikute kaast60 eest karistuse tdideviimisel, keda valida tuleb
ainult nende siidame ja vaimu isiklikke omadusi silmas pidades;
b) t66 eest, mis peaks vastama vangi kalduvustele ja mille eest
tasuda tuleb vastavalt ta kiitumisele ja td6 tootvusele, kuna seal-
juures sobiv osa tasust tuleb anda temast iilalpidamises sOltuvaile
isikuile; ¢) vaimsete ja fiiiisiliste meelelahutusvahendite eest, vastavalt
iga maa harjumusile; need vahendid pélvivad hoopis suuremat tdhele-
panu, kui seda neile seni osutatud.

Il kiisimus. Kuidas peab organiseerima vangla administrat-
siooni ja jirelevalve personaali kutselist teaduslikku kasvatamist?
Et saavutada parima koosseisu koostamist, milliseid tagatisi neilt
néuda ja milliseid soodustusi lubada?

Kommentaar., VabadustvGtvate karistuste moodne kontsept-
sioon paneb vangla personaalile uusi kohustisi, mis eeldavad selle-
kohase hariduse vajadust. Kurjategija fiilisilise, moraalse ja vaimse
seisundi teaduslik uurimine, mis on mainitud kontseptsiooni aluseks,
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on tagajarjekalt teostatav eriteadlaste poolt, kes selleks n.léiﬁratud,
nimelt ponitentsiaarpersonaali kdigi astmete teaduslikul kaastdf_ﬂ. See-
pirast on tdhtis, et personaal omaks peale halduseala tundmise veel
suuremal vOi viiksemal mdiéral teadmeid pOnitentsiaarteadusest ja
sellega iihenduses olevaist teadusist, nagu kohtulik arstiteadus, krimi-
naal-antropoloogia, psiihhiaatria, tervishoid jne. Nende teadmete
omandamiseks vajavad personaali mitmesugused riihmad kutsetea-
duslikku kasvatust, mis kohaldatud neile tdita tulevaile iilesandeile.
Selle kasvatuse viljakuseks on vaja nduda personaalilt erilisi omadusi
ja jdrelikult tuleb valik teostada valjult, just silmas pidades kandidaa-
tide iseloomu ja kvalifikatsiooni. Kuid on ette ndha, et tGeliselt
kvalifitseeritud isikud astuvad ponitentsiaarteenistusse ainult sel juhul,
kui neile pakutakse neilt ndutud kvalifikatsioonile vastavad $00-
dustused.

Resolutsioon. Ko6ik ponitentsiaaradministratsiooni ametni-
kud peavad saanud olema oma iilesandeile vastava hariduse ja ette-
valmistuse. Korgemad ametnikud peavad omama korgemat teadus-
likku haridust. Koolid ja erikursused juhtiva ning jdrelevalve perso-
naali ettevalmistuseks on moddapéddstamatud. Eriti vajaline on poni-
tentsiaar- ja kriminoloogiateaduse instituudi avamine igas riigis. Juba
teenistuses olevaile ametnikele tuleks pidada téiendavaid kursusi.
Eriti vajaline on arvestada sotsiaalset ja pedagoogilist kasvatust. Poni-
tentsiaarteenistuse kandidaadid peavad tdestama oma vOimeid oma
iilesande tegelikus ja moistlikus téditmises. Kandidaadid juhtivaile
ameteile peavad peale selle veel tdestama oma vOimeid karistusse
puutuvate probleemide teaduslikus kisitlemises teoreetilise eksamiga
ning praktilise teenistusega. Loplikult tuleb vastu vOtta ainult sdfra-
seid kandidaate, kelle suhtes on katse ajal kindlaks tehtud, et nad
tarvilikkude praktiliste ja teoreetiliste teadmete korval omavad isik-
likka huvi oma kutse vastu, diglast iseloomu, ligimesearmastust, ini-
meste tundmist ja m6ddapddstamatuid voimeid fiiiisiliselt, moraalselt
ja intellektuaalselt vaatekohalt anormaalsete isikute kohtlemiseks.

Hidavajaline on ametnikkude mitmesugustele rithmadele méé-
rata sHdrane tasu, mis, arvesse vOttes nende tegevust, kindlustab
nende ainelise seisukorra. Oleks soovitav fikseerida ponitentsiaar-
personaalile eriline rang riigiametnikkude astmestikus, neile kindlus-
tades neid paremusi, mis igas riigis omistatud riigiametnikele. Nais-
ametnikkude kasvatamisel ning ettevalmistamisel tuleb arvestada nais-
soost kinnipeetavate erilist seisukorda. Viimaste jaoks tuleb mairata
ainult naisametnikke, sinna juurde arvatud, kui vdimalik, vaimulik.
Need méérused puutuvad ka lasteasutistesse.

Sooviavaldis. Samuti peab kindlustama péonitentsiaarkesk-
administratsioonile isikute juurdepdésu, kes kdige rohkem vbimelised
tditma vastavaid kohustisi, neid valides kriminoloogide seast, kes
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endid pilihendavad ponitentsiaarteadusele, samuti ponitentsiaarasutiste
juhatajate hulgast. _

Il kiisimus. Mil mdidral ja viisil tuleb moodsas pdnitent-
siaarsiisteemis tarvitada iiksikvangistust iihisvangistuse kérval?

Kommentaar. Vangistus laiemas md&ttes on viimase poole
sajandi jooksul iile elanud nii teoorias kui praksises mitmeid muuda-
tusi. T&htsaimaks on olnud kindlasti muutus reZiimis. Pérast seda
kui iihisvangistus pidi mones riigis suurelt jaolt vdi tiielikult aset
~ andma isoleerimisele, mdne aja pérast aga iiksikvangistus niib oma-
korda aset andvat iihisvangistuse reziimile. K&rvale jattes teised
pOhjused, on ilmne, et viimase reZiimi tarvitamine on enam ja enam
noutud karistuse moodsast kontseptsioonist. Oma paremuste k&rval
on tal hasti tuntud varjukiilgi ja hddaohte, mida peab arvestama tosi-
selt, kui ei taheta ta otstarvet unustada. Uksikvangistusel on aga see
paremus, et ta neid pahesid vildib ja kerkibki kiisimus, kas mitte
sdilitada see reziim, piiides igati vahendeid leida ta teatud puuete
ja ohtude vastu, mis talle omased, et teda tarvitusele vOiks vGita
teise korval. ‘

Resolutsioon. 1° Uksikvangistust tuleb korraldada, kui orgaa-
nilist osa progressiivses siisteemis. 29 Mis puutub kaebealustesse,
- siis tuleb nende suhtes reeglina liksikvangistust tarvitada. 3° Liihiaegse
karistuse juures on iiksikvangistusel paremusi, kuid samal ajal ka
pahesid. Tuleb realiseerida paremused ja viltida pahemused kohase
arstliku hoole ja kinnipeetavate klassifitseerimissiisteemi abil. 4° Pika-
ajalise ‘karistuse juures tuleb iildreeglina iiksikvangistus asendada
iihisvangistuse progressiiv-siisteemiga. Vangla juhataja voib pérast
arsti antropoloog-kriminalisti konsulteerimist otsustada, mis ajal ja
missuguste kinnipeetavate suhtes tuleb tarvitada iihisvangistuse re-
Ziimi. 5° Samuti vOib, kui vOimalik, kinnipeetava palvel lubada
iiksikvangistust pikendada, kui ta hé#sti kditub ja kui ta kehalistel
v0i moraalsetel pOhjustel pilvib erilist tdhelepanu. 6° Obks eralda-
mise siisteemi tuleb pidada reeglipdraselt moodsa vanglaadministrat-
siooni oluliseks elemendiks, kuid erimaades vdivad erandlikud asja-
olud nduda iihiseid magamisruume voi tube, mida aga wvajalikult
valvatakse,

Miérkus. Muidugi tuleb lksikvangla all mdoista iiht tuba, mis
pakub kiillaldaselt era iseloomu ja julgeolekut.

Il sekisioon. Preventsioocn.

I. kiisimus. Kuidas tuleb lepifada kohtuvdimul ja iildse iihis-
kbonnal tunduvat tarvet teada saada teatud isikute endist elu, reha-
bilitatsiooni ideega ja piiiietega, mis sihitud vabastatud vangile ker-
gendada iilesannet ausalt oma iilalpidamist teenida peale vilju-
mist vanglast?
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Kommentaar. Moodsal kriminaalseaduseandlusel on tendents
lasta unustada siiiidimdistmist, millest kiillalt pikk aeg moddunud, kui
siiiidimdistetu hiljemini korralikult kditunud. Esiplaanil seisab vabas-
tatud vangide patronaat; nende t6¢6 eest hoolitsemise mure on téhtsai-
maid asju, kuid sageli pdrgatakse vGitmatu tOkke vastu, kui patroon
ja toolised teavad, et kdnesolev isik on vabastatud vang.

Kui kohtud tahavad lahendada oma iilesande moodsa mdtte koha-
selt, siis seisab neil ees siilidlase kogu elu uurimine. Samuti tuleb
talitada tihtsamate tunnistajate eldiste usaldamise kiisimuses. Ametni-
kud ja avalikud asutised, kes nimetavad isikuid usaldusvéérsetele koh-
tadele, peavad samal mééral tdpsalt teadma kandidaadi elu.

Siin on tegu huvide kollisiooniga ning on tarvilik endale aru
anda, mil viisil seda tuleb lahendada: kas tuleb files seada valjusid
tingimusi rehabilitatsiooniks v4i tuleb piirata selle mdju? Kas tuleb
katsuda vdita kartust, mis valitseb iildiselt vabastatud vangide suhtes,
voi on voimalik anda neile kohti, mainimata endist siilidimdistmist?
Samuti on soovitav teada omandatud kogemusi, mis puutub vangide
rehabilitatsiooni ning hooldamisse sellest vaatekohast.

Resolutsioon. 19 Eesmirk, millele peavad piitidma koikide
pingutused, on s##rase reziimi loomine, milles vabastamine moodustab
ainult paranduse téipsa meetodi ithe osa ning kus vabastatu (sOna
peale) tegevus moodustab pénitentsiaarse kohtlemise jatku. 2° Prae-
guste tingimuste olgmasolu juures on vaja: a) mdjustada avalikku
arvamust, huvitada seltskonda vabastatute reformi suhtes; b) eristada
parandamisvdimelisi parandatamatuist katsekohtlemise 14bi, néit. mida
tarvitusele v6tab patronaadiiihing, ning soovitada ainult parandamis-
vdimelisi; ¢) individualiseerida, valides vabastatule tegevuse ta kuri-
teo iseloomu ja sotsiaalse seisundi kohaselt. 3° On soovitav reglamen-
teerida seaduseandlikult rehabilitatsiooni.

M kiisimus. Millised olid tinapdevani tagajirjed karistuse
edasiliikke ja tingimisi vabastamise seaduste rakendamisel? Milli-
seid reforme on tarvis eventuaalselt ette vétta nendes instituisiooni-
des ja nende funktsioneerimises, et nad oleksid méjuvamad? Milline
voiks olla siisteem, mis annaks siiiidimdistetule kindlustuse, et Pui
ta rahuldab ettekirjutatud tingimusi, siis ta vabastatakse seaduse
poolt ette nihtud minimaalse aja jirel? Millisel viisil tuleks orga-
niseerida iihel véi teisel maal tingimisi siifidiméistetud véi vabasta-
tud isikute patronaati (hooldamist)?

Kommentaar. Ténapdevani kriminaaldigusemdistmise admi-
nistratsioonis valitsenud karistuse edasiliilkke ning tingimisi vabasta-
mise seaduste omades mdjuvat osa on soovitav uurida, millised on
tagajérjed, mis mitmed riigid on ténapievani saavutanud nende sea-
duste rakendamisel. Samal ajal on siinnis uurida kiisimust, kas
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‘saadud kogemuste tagajérjel edu saavutamiseks on vaja ette vdtta
reforme, mis néivad soovitatuina.

Mis puutub tingimisi vabastamisse, kerkib kiisimus muu hulgas
selle iile, kas tuleb sisse seada automaatsust sellesse institutsiooni.
Lubada siiiidimdistetule, kes alistub taielikult t66- ja iilalpidamis-
korrale, teada tdpsalt oma vabastamispdeva, annab talle teatud méai-
ral kdtte vangla vOotme — sédrane on otsingu siht. Loodetakse siiiidi- -
moistetuid, kelle suhtes seda korda kohaldatakse, eriti esmakordseid
kurjategijaid virgutada korralikule kditumisele, mis rohkem on nende
eneste, kui administratsiooni huvides, ning et need leiavad sellises
korras kergendust oma vabaduse kaotuse juures.

Uheks suurima tdhtsusega abinduks on patronaat tingimisi stifidi-
mdistetute vdi vabastatute heaks. Seda kiisimust on kisiteldud juba
Rahvusvahelisel Ponitentsiaarkongressil Londonis 1925. a., nii et niiiid
l&birdékimised vdivad piirduda rahvusvahelise vaatekohaga: kuidas
tuleks organiseerida patronaati nende suhtes, kes on mujale ldinud
sealt maalt, kus nad olid tingimisi siiiidi mdistetud v&i vabastatud?

Resolutsioon. 1° Karistuse edasiliiket ja tingimisi vabas-
tamist voib tarvitada ainult selle kurjategijate kategooria suhtes, kes
selle siisteemi kohaldamiseks tdiesti kohased. Selleks tuleb arvesse
vOtta kurjategija individualiteeti ja ohtlikkuse astet iihiskonnale.
27 Kohtunik v&i sellele vastav administratiivvdim, kelle kompetentsiks
on médrata karistuse edasiliike v0i vabastamine, peab selgitama
enesele ning kasutama enne kohaldamist liksikasjalikke esitisi, mis
koostatud seltside ametnikkude vdi eventuaalselt véimude poolt kurja-
tegijate fiiiisiliste, vaimsete, moraalsete ning materiaalsete tingimuste
kohta. 3° Patronaat on hé#datarvilik tingimisi vabastamise heaks
kordaminekuks ja iildiselt edasiliilkke heaks eduks. 4° Riikidel, kus
pole avalikkude ametnikkude poolt juhitavat t#ielist siisteemi patro-
naadi kohta, tuleb méidrata vastavaid abirahasid hooldamise eraselt-
sidele, et viimased voiksid ametisse seada palgalisi isikuid; need
riigid peavad omama rahuldavat arvu ameinikke mainitud seltside
tegevuse kontrollimiseks. Samuti riigid, kus on avalikud ametnikud
hooldamise teostamiseks, peavad organiseerima selle teenistuse nii,
et see vdiks tidielikult rahuldada tarbeid. 5° Punkt 4 ette ndhtud
isikute teaduslik kasvatus patronaadi teostamiseks tuleb organiseerida
siistemaatiliselt, kas riikide poolt toetatud hooldamisseltside v6i riigi
enese poolt. 62 Pole soovitav siilidimdistetule anda tagatist, et teda
reglamenteeritud tingimuste tditmisel tingimisi vabastatakse seaduses
ette ndhtud minimaalsel tidhtajal. Kuid temale tuleb anda tagatis, et
tema tingimisi vabastamise kiisimus eventuaalselt iiles vOetakse sea-
duses ette n#htud minimaalaja jérel erapooletu vGimu poolt. 79 On
soovitav, et iihe ja sama maa hooldamisseltsid- oleksid grupeeritud
ihe rahvusliku keskorganisatsiooni (Central Nationale) iimber ning

121



et need keskkohad moodustaksid omakorda rahvusvahelise assotsiat-
siooni (Association Internationale). Nimetatud rahvusvaheline selts
peab vilja t66tama reglamentatsiooni, et abiks olla siilidimdistetuile
ja tingimisi vabastatuile, kellele on lubatud asuda teisele maale.
Lopuks tuleks sdlmida rahvusvahelisi lepinguid selleks otstarbeks.

Il kiisimus. Kas ja millistel tingimustel on véimalik luua
. rahvusvahelist koostd6d (coopération) kuritegevuses toimunud muu-
tuste vaatlemiseks ning selle pohjuste uurimiseks?

Kommentaar. Meie aja iildarvamuse jirgi kriminoloogia téht-
samaid {ilesandeid on vaadelda kriminaalsuse koOikumisi ja uurida
nende pdhjusi. Seda liiki t66de enamus piirdub tingimuste uurimisega,
mis aset leiavad selles riigis, millist nad kisitlevad. Kui uurimised
ulatuvad iihelt maalt teise, on karta eksimuste tekkimist, mida ainult
voorriikide sotsiaalsete tingimuste hea tundmine voib véltida. Tei-
selt poolt voib loota tihtsate andmete omandamist just kriminaalsuse
vormi vordlemisega mitmeil mail, samuti sellega seoses olevate olude
vordlemisega. See laseb esile tulla rahvusvahelise koost6d motte.
Seepédrast tuleb uurida, missugusel kujul vdiks teostada nimetatud
motet: kas on vajalik ajutine erikomisjon vdi pigemini alaline asutis?
Kas on soovitav alata kuritegeluse mdne tépsalt méériteldud ja tdhtsa
kujuga, milleks tuleks siis koguda aruandeid mitmesugustest riikidest?
Igal juhul ndib soovitavana alul valjult piiritella t66d ning tuleks
uurida, millised piirid tuleb seada, ndit. kas tuleks valida teatud grupp
kuritegusid voi vdib-olla késiteldagu mitmesuguste sotsiaalsete klas-
side kuritegevust?

Resolutsioon. On vdimalik ja isegi soovitav teostada rahvus-
vaheline koost6d kuritegevuse kdikumiste pohjuste teadusliku uurimise
organiseerimiseks iihtlaste meetoditega.

Sooviavaldis. On soovitav vilja to6tada iihtlane meetod
kurjategijate teaduslikuks uurimiseks.

Ettepanek. Kongress paneb ette Rahvusvahelisele Kriminaal-
ja- PoOnitentsiaarkomisjonile leida parimaid abindusid iilalnimetatud
resolutsiooni ja sooviavaldise tdideviimiseks.

IV sektsioon. Noorte kohtlemine.

I kiisimus. Kuidas tuleks Fkoostada noortebohtuid? Kuidas
tuleks organiseerida nende abiorganeid?

Kommentaar. Nagu see ilmsiks tuli Rahvusvahelise Ponitent-
siaarkomisjoni poolt3 hiljuti selleks ette vdetud ankeedist, valitseb
tdnapdev iiksmeel, et lapsi ja noori, kes korda saatnud siiiiteo, ei

3 Ankeet noortekohtu iile. Bulletin de la Commission Pénitentiaire
Internationale, nouvelle série, nr. 3, décembre 1927. Komisjonis Stampfli
ja Co triikikojas, Bern.
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tohiks alistada korralisele kriminaalprotsessile ega nende iile kohut
mdista iildGiguse jdrgi; neile pigemini kasvatusliku kui repressiivse
kohtlemise méédramiseks on vaja selleks eriliselt ette valmistatud
kohtunikke. Kiisimus on noortekohtute koosseisus: kas nende iiles-
anne oleks paremini tdidetud iiksikkohtuniku v5i kolleegiumi poolt?
Kas vdivad naised toimida iiksikkohtunikena v&i kollegiaalkohtute
liilkmetena? Millisel mdddul tuleks abiks kutsuda spetsialiste arsti- ja
kasvatusteaduses?

Oma iilesannete tditmiseks noortekohtud vajavad loomulikuit abi-
organeid (esindajaid, aruandjaid, hooldusvalve-ametnikke [, probation
officers®], varjupaiku, asutisi jne.). Kiisimus kerkib, milline peab
olema nimetatud abitegevus, mis mé#&ral neid peab kasutama prot-
sessis ja alaealiste suhtes tarvitatavais vdtetes ja kuidas nad peavad
olema organiseeritud oma {ilesande parimaks tditmiseks*?

Resolutsioon. VGim, mis kutsutud kohut mdistma laste poolt
korda saadetud iileastumiste iile — olgu ta kohtuorgan voi mitte —,
peab olema lahus sellest organist, mis kohut mdistab tdisealiste iile,
ja peab igal juhul koosnema kvalifitseeritud isikutest, kes tunnevad
lapsi ja on inspireeritud hooldamisideest. Noortekohus peab koosnema,
nii palju kui voimalik, iiksikkohtunikust-eriteadlasest noorte kuritege-
vusse puutuvais asjus, v8i voimaldama kaasistujate juuresolekut, kelle
hulka tuleb valida peaasjalikult arste, pedagooge ja sotsiaalassistente.
Naiste kaast60, kas kohtunikena voi kaasistujatena, on soovitav koige
laiemas ulatuses. '

Tuleb ette votta iiksikasjalik uurimine lapse elukdigu, sotsiaalse
olukorra ja iseloomu kohta, et kohtule selguksid abindud, mida kohal-
dada tema suhtes; selle uurimise kestel tuleb juurde kutsuda vdima-
likult lajemas ulatuses eriteadlasi psiihhiaatrias ja pedagoogikas,
iihtlasi kaasabi sotsiaalteenistusest.

Abitegevus noortekohtu juures tuleb usaldada isikutele, kes on
saanud erilise tehnilise kasvatuse ja on jdddavalt pithendunud nime-
tatud iilesandele.

Heatahtlikkude isikute kaastegevus on védga soovitav, kuid neid
kutsub juhatus kutselise elemendi kaudu.

Ulalnimetatud abitegevuse iilesandeks on kuritegevuse &rahoid
ja kurjategija ravimine nii enne kohtuotsust kui ka selle kestel ja
pérast.

Laste arstliku ja fiisiopsiihholoogilise uurimise kergendamiseks
tuleb luua erilisi vaatlusasutisi, mis oleksid antud kohtu korraldusse.

4 Abitegevus noortekohtule moodustab ankeediobjekti, mille abil Rah-
vasteliidu juures tddtav lastekaitsekomitee on otsustanud jétkata Rahvusvahe-
lise Ponitentsiaarkomisjoni iilalnimetatud ankeeti, koostdds nimetatud komis-
joniga.
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Samuti peab organiseerima eriasutisi, et kindlustada lastele maé-
ratud kohtlemisvahendite tdideviimist, kuna kohtunik jadb tdideviimise
valvajaks ja voib selles madrata muudatusi, seda seistada voi tingi-
misi jdddavalt 15petada.

Il kiisimus. Kas oleks soovitav anda korralistele kohtutele
bigus noorte hurjategijate (tdisealisi kriminaaléiguse vaatekohast,
buid alaealisi tsiviilbiguse méttes) paigutamiseks eriasutisse véi
-osakonda?® Jaataval juhul, milline distsiplinaarvorm oleks parim
kohaldada: kasvatuslik véi repressiivne?

Kommentaar: Peaaegu koigis seaduseandlustes téieline vastu-
tavus kriminaalGiguse jdrgi algab varem kui tsiviil-tdiseasus. Sel
ajal kui tsiviiloigus kaugeltki ei tunnusta isikute téielist teovdimet,
kes saanud 16-, 17- v3i 18-aastaseks (vGi iikskdik milline ka oleks
fikseeritud piir kriminaalalaeasuses), kriminaalkohtunik toimetab nagu
tdiskasvanuga ja kohaldab samad karistused, mis méératud siiiiteo
veteraanidele; koige paremal juhul nende noort iga arvestatakse
pehmendava asjaoluna.

On dige, et noorele inimesele pole tarvis jouda tsiviil-tdiseasuseni,
et voida vahet teha lubatud ja lubamatu vahel oma tegudes, kuid pole
vihemaltki Gige, et teda juhtivad ajendid pole {ihesugused tédiskasva-
nute omadega, nii et voib kiisida, kas sama reaktsioon oleks digusta-
tud. Seda enam, et nimetatud reaktsiooni eesmérgiks peab olema
samal ajal dra hoida tulevased iileastumised noore kurjategija poolt.
Uldiselt, selles eas iseloom on veel painduv ja suurimaks paheks, mida
teha vGib, on alaealist paigutada juurdunud kurjategijate nakkus-dhk-
konda; noorte -eraldamine tdisealisist on h#&davajaline. Kuid tuleb
kiisida, kas eraldamine on kiillaldane ja kas kohtunikul peaks olema
voimalus paigutada noori kurjategijaid tdiesti eraldatud asutistesse ja
kas peaks karistuse otstarbe saavutamiseks andma séérastele asu-
tistele erdise, s. t. rohkem kasvatusliku kui repressiivse iseloomu.

Resolutsioon. Kui on soovitav, et igal pool eksistesriksid
kriminaalpreventsiooni organid laste jaoks (nditeks alla 14-ne
aasta), samuti kohtud, mis spetsialiseerunud kriminaalseaduse ja -prot-
sessi kohaldamises noortele (nditeks 14—18 aastani), nimelt asu-
tised, mida iildiselt kutsutakse noorte kohtuteks, siis on samuti soo-
vitav, et eriseadused reguleeriksid jurisdiktsiooni noorte kurjategijate
kohta (néit. 18—25 a. maksimaalselt), et seda jurisdiktsiooni teostaksid
spetsialiseerunud kohtunikud ning et korralistel kohtutel oleks digus
paigutada neid kurjategijaid eriasutisse v6i vidhemalt eriosakonda
kasvatusliku korraga laiemas mottes, nimetatud paigutamist mitte
enne ette vbttes, kui ,probation” siisteem pole kohane vdi on
nurjunud.

Kui eraasutis on ellu kutsutud, siis on soovitav, et talle antaks
moni teine nimi kui vangla.
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I kiisimus. Kuidas peab olema korraldatud summade Bont-
roll, wvalitsemine ja tarvitamine, millised alaealistele médratud
tasuna; kingina vdi ménel teisel kujul, sel ajal, kui nad on
kohtuvéimude otsustamisel? Kas voib katta neist summadest kohtu-
pidamise kulud?

Kommentaar. Mainitud kiisimus juba oli péevakorras
9. rahvusvahelisel ponitentsiaarkongressil, milline peetud Londunis
1925. a., kus ta oli lisatud kiisimusele, mis késitles tidiskasvanud siiiidi-
moistetute erivara loomist ja kasutamist. Kuid peakiisimus absorbeeris
ldbirddkimiste kogu huvi ja neli esimest 16iget resolutsioonist, milline
hédletamisel vastu véeti, koneleb ainult tdiskasvanute erivarast. Sellele
jérgnevas viimases 15ikes, milline késitleb alaealisi, on lihtsalt Geldud:
,alaealistele tuleb vdimaldada erivara teenida, et neile kindlustatud
oleks kindel omandus tdisealiseks saamise puhul. Ettevaatuse abindud
pillamise vastu peavad olema isegi kdvemad kui tdiskasvanute suhtes.”

Tegelikult, kui alaealisi peetakse kinni parandusasutises v&i
parandusliku kasvatuse asutises, milline kuulub riigile, tuleb probleemi
vaadelda samal viisil, kui tdiskasvanute suhtes ja tuleb viidata iildiselt
lahendustele, mis kavatsetud viimaste suhtes. Kuid alaealiste xohta,
kes on usaldatud eriasutistele: hooldamise {ihinguile, eraisikuile, samuti
jdetud oma perekondadesse, kiisimus kerkib teisel viisil, nimelt nagu
oli vastu voetud 2. 15ikes aastal 1925. Et nimetatud osa ei harutatud
tol korral, Londoni kongress avaldas soovi, et kiisimus oleks uuesti
esitatud jargmisele kongressile ja selle tottu kiisimus esineb uuesti
kavas.

Temale on lisatuks iiks teine 16ige, milline piihendatud eriti admi-
nistratsioonile: kas voib summad, millised sel kombel mé#édratud ala-
ealistele, tarvitada, vihemalt osalt, kohtumdistmise kulude tasumiseks,
millised laste 1dbi selles asjas tekkinud?

Resolutsioon. On soovitav, et isiklik arve oleks avatud iga
alaealise nimele, kes on kohtumdistmise all. Sellele arvele tuleks kirju-
tada koik erivara tulud ja kulud, milline vara koostub alaealise teenis-
tusest, kinkidest ja summadest, millised talle antud viljastpoolt.

Eraasutistelt vdi eraisikuilt, kes #ra iitleksid isikliku arve pida-
misest, dra vOtta valve voi jdrelevaatus alaealise iile.

Vara valitsemine on kindlustatud juhu jéarel kas riigi, eraasuiise
voi isiku poolt, kellele laps on usaldatud.

Erivara tarvitamine peab olema korraldatud; seda erivara voib
tarvitada eriti vdhemateks lubatud kuludeks ja riietuse ostmiseks.

Kohtumdistmise ja iilalpidamise kulud on perekonna kanda, kui
viimane on tunnistatud vastutavaks ning mitte puudustkannatajaks.



Mirkmeid ,,0iguse kiimneaastase ilmumise puhul.

Juriidilise ajakirja vdljaandmise kiisimus on esmakordselt
suuremaarvulise juristide peres kaalumisel Tartu Oigusteadlaste Seltsi
asutamiseks kokku kutsutud digusteadlaste koosolekul, mis peeti
22. apr. 1920. aastal Riigikohtu ruumes, mil K. Parts rohutab aja-
kirja véljaandmise vajadust ja iihtlasi ka kavatsust ajakirjaga iihes
viilia anda Rkh. otsuseid, mille avaldamiseks on seni puudunud vgima-
lused. Koosolijad pooldavad iiksmeelselt K. Partsi seisukohta ja veel
samal koosolekul otsustatakse Seltsi pohikirja véljatoOtamise komis-
jonile, kuhu kuuluvad K. Grau, J. Kristelstein ja R. Régo, iles-
andeks teha koostada ajakirja iiksikasjalisem kava ja eelarve. Valitud
komisjoni nimel esineb R. Rédgo Tartu Oigusteadlaste Seltsi asutamis-
koosolekul 81. mail 1920. a. ettekandega ajakirja v3imaliku sisu ja
eelarve kohta. Viljaandmiseks vajalikkude eeltédde tegemiseks vali-
takse kolmelilkmeline komisjon (J. Kristelstein, R. Régo ja F. Karl-
son). Ajakirja viljaandmine otsustatakse 16plikult Tartu Oigusteadlaste
Seltsi avamiskoosolekul 23. juunil 1920. a. (koos: K. Grau, J. Kristel-
stein, J. Loo, R. Régo, F. Karlson, H. Siimer ja V. Hasselblatt), mil
iihe hédidle vastuseismisel vbetakse vastu R. Régo ettepanek: ajakirja
vialjaandmise kiisimus 18plikult otsustada ja juba sama aasta siigisel
ajakirja vdlja andma hakata. Peale lithemaid labirddkimisi otsusta-
takse: ,a) ajakirja kaust mé#drata kaks triikipoognat, millest veerand
kuni pool triikipoognat tdidaksid Riigikohtu otsused, mis ajakirjale
kaasa antakse eraldi lisana; b) ajakirja nimeks méiirata ,,0igus®;
¢) kédesoleval aastal vélja anda neli numbrit.“ Ajutiseks redaktoriks,
kuni seltsi esimese peakoosolekuni, valitakse R. Ridgo ja vastutavaks
toimetajaks F. Karlson. Ajakirja viljaandmisse puutuvate otsuste
tdidesaatjaks volitatakse seltsi ajutist juhatust (esimees K. Grau, kirja-
toimetaja F. Karlson ja laekur R. Régo).

Suuri raskusi on ajakirjale kestvamalt valmistanud tema aine-
line seisukord. Esimene eelarve koostatakse 62500 margale,
millest loodetava toetusena on ette ndhtud 27500 marka. Toetust
otsustatakse paluda Vabariigi Valitsuselt, mida ka téinap#evani Kohtu-
‘ja Siseministeeriumi summadest saadud. Samal koosolekul kinnitati
ka ajakirja véljaandmiseks korraldava komisjoni poolt tehtud laen
14500 marga suuruses. Peagi selgub aga, et koostatud eelarve ei vasta
tegelikkudele kuludele ja juba 6.1X 1920. a. seltsi ajutise juhatuse koos-
olekul muudetakse eelarve, seda tasakaalustades 95000 margaga.
Ajakirja otsustatakse triikkida 2000 eksemplaris, kuna esialgse tiraa-
Zina arvestatakse 1000 eksemplari, kuid ka siin eksiti vdimalustes
suuresti, nagu n#éhtub allpool.

9. sept. 1920. a. peakoosolek kinnitab eelarve juhatuse poolt esita-
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tud kujul, iihtlasi otsustatakse kavatsetava nelja numbri asemel
1920. aastal vélja anda kolm numbrit. Valitakse ajakirja esimene toi-
metus, koosseisus: R. Ridgo, J. Loo ja N. Maim, neist tegevtoime-
tajaks R. Régo.

1921. a. eelarve koostatakse juhatuse poolt (26. XI 20) 348 000-
margalise tasakaaluga, milles toetusi 93 000 marka; eelarve koostatud
eeldusega, et aasta kestel vélja antakse 12 numbrit ja et ajakirja
tiraaZ tduseb tuhandeni. Kuid ka selle eelarve koostamisel on tulude
voimalusi {ile hinnatud ja seltsi juhatus on peagi sunnitud otsima
abindusid, et ajakirja véljaandmist majanduslike! pohjustel mitte kat-
kestada. Juhatus omal koosolekul 29. I 1921. a. otsustab iildkoosole-
kule ette panna ajakirja toetajate kogu asutamiseks asutada kirjastus-
osaiithing, pdhikapitaliga 200000 marka, osamaksuga 500 marka.

Seltsi koosolekul 30. I 1921. a. selgub ajakirja 1920. a. aruandest,
et kuigi kassa nditab saldot 3450 mrk., on ajakirja aineline seis
siiski t0sisemaid joupingutusi ndudev. On tekkinud vélad ja kavatsetud
honorarist on suudetud tasuda ainult murdosa. Eelarves ette ndhtud
tiksiknumbri 8000-margalisest honorarist on kolme numbri kohta
kokku suudetud maksta ainult 5260 mrk. Koosolek, kaaludes ajakirja
operatsioonikapitali loomise vo&imalusi, arvestab kaht -varianti:
,»1) Asutada toetajatekogu, milleks seltsi lilkmed jdudumédda teatava
summa laenavad, mis hiljem tagasi makstakse, kui ajakiri end tasuma
hakkab. 2) Ellu kutsuda puhtériline ettevSte kirjastusiihingu néol,
kelle kétte usaldada kuukirja véljaandmise &riline kiilg.“ Kuna selgu-
sele ei jOouta, siis valitakse komisjon (K. Grau, F. Karlson, J. Kristel-
stein, K. Parts ja J. Ostrat), kes peab ajakirja operatsioonifondi
loomiseks vilja t66tama iiksikasjalisema kava ja selle esitama léhemal
ildkoosolekul.

27. 11 1921 on seltsi iildkoosolekul sama kiisimus p#evakorras,
kus komisjoni aruandja F. Karlson, esitades komisjoni seisukohita,
soovitab ajakirja ainelise kiilje kindlustamiseks ellu kutsuda toetajate-
kogu, mida tulevikus vdiks arendada aga kirjastusiihinguks. Toetajate-
kogusse astuksid seltsi liilkmed, kui ka véljapoole seltsi kuuluvad isi-
kud, kes seltsile ajakirja vidljaandmiseks tarviliku talituskapitali moo-
dustamiseks laenu usaldaksid seltsi poolt vélja antavate vdlakohustiste
vastu. Peale liihemaid pGhimdttelisi ja iiksikute lilkmete laenu alam-
méédra suurust puudutavaid l@birddkimisi otsustatakse:

1) Toetajatekogu asutada komisjoni poolt ette kantud eelndu
alusel; 2) laenu alamm#draks médrata 500 marka ja selle summa
sissemaksmist lubada osakaupa, kuid iihe aasta jooksul tdite sada-
dega; 3) vbdlakohustised saadud summade pealt vélja anda iihe-
aastase maksutihtajaga, pooleaastase iilesiitlemise Gigusega; 4) laenu
pealt maksta protsendid ja nimelt 50% aastas post numerando ja
5) eestseisust volitada eelkirjeldatud otstarbel ja tingimustel vélja anda
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seltsi nimel vdlakohustisi iihesaja tubande (100000) marga vdér-
tuses.

Uldist olukorda ei paranda aga nimetamisvédrselt ka see otsus.
Toetajatekogu asutamisega saab ajakiri laenu ainult 11500 mrk. ja
seltsi juhatuse koosolekul on 14. XI 1921 jélle pdevakorras veksli-
laenu tegemine, mida ka otsustatakse, kuna ajakirja aineline seis ej
voimalda muidu viljaandmise jatkamist.

1922. a. eelarve tasakaalustatakse 370000 margaga, kusjuures on
ette nihtud toetusi 100 000 mrk. ja honoraride arvel kulusid 98 496 mrk.
Otsustatakse (juhatuse koosolekud 30. VIII ja 26. XI 1921) vélja anda
senise 12 numbri asemel 10 numbrit aastas, anda ajakirjale parem
vilimus ja keelelise iihtluse tdstmiseks ametisse palgata keeleling
korrektor. Seltsi iildkoosolekul aga 27. XI 1921 avaldatakse arvamust
ajakirja viljaandmist 1opetada, kuna aineline seis on sedavort nork.
Selgub, et autorid on seni peaaegu honoreerimata ja ajakirja tiraaz on
loodetud tiraaZist ainult murdosa. Koosolek pooldab juhatuse seisu-
kohta, et tuleb parandada ajakirja vilimust, rohutades iihtlasi, et
peab leitama v@imalusi honoraride véljamaksmiseks, kui ei taheta ka
kaastdélisi kaotada. Eelarve kinnitatakse juhatuse poolt esitatud kujul,
ajakirja rahaline kiilg antakse seltsi juhatuse hoolde. Uhtlasi otsusta-
takse ka: 1) ajakirja 1922. aastal vidlja anda kaheksa numbrit, iga
number 1!/, triikipoognat (F. Karlsoni ettepanek; juhatuse kava
10 numbrit, iga number 2—21/, triikipoogna suuruses); 2) eksempla-
ride arvu médramine jitta toimetuse hooleks; 38) iiksiknumbri hin-
naks 50 mrk. (juhatus — 30 mrk.) ja aasta tellimishinnaks 400 mrk.
(J. Arro ettepanek); 4) valida viieliilkmeline toimetus ja ametisse kut-
suda keeleline korrektor.

Ajakirja tdeline aineline seis selgub 19. II 1922. a. peakoosolekul.
1920. ja 1921. a. ajakirja rahaline aruanne on tasakaalustatud 68 991
margaga, kuna iiksi 1921. aasta eelarves oli tulusid ette n#htud
348000 mrk. Aruanne nditab 4474855 mrk. puudujiiki. Tasumata on
honorarid. Ajakirja on triikitud 2000 eksemplari, tellijaid aga kesk-
miselt 150. TiraaZi suurendamist kaaludes selgub, et ajakirja ostjate
maksimaalne arv vOiks tdusta vahest ainult tuhandeni, mispérast
otsustatakse ka ajakirja tulevikus senise 2000 asemele triikkkida 1000
eksemplaris.

Siit alates algab ajakirja ainelise seisukorra paranemine, mil-
leks véga suurel médral on kaasa aidanud toetused, mida ajakiri
saanud esimesest ilmumisaastast alates Kohtu- ja Siseministeeri-
umilt ja hiljem Tartu Oigusteadlaste Seltsilt ning Vannutatud Advo-
kaatide Noukogult. Ajakiri on suutnud vabaneda puudujiikidest ja
likvideerida varem tekkinud vGlad. Kuigi ka 1930. a. aruandes figu-
reerib kreeditoride arve, siis samas aruandes on deebitoride arve
eelmainitust iile poole suurem. Peale selle on ajakiri suutnud omale
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koguda vajaliku operatsioonikapitali ja soetada vGimalusi lisakapitalide
saamiseks ajakirja lao realiseerimisel. On suudetud taita kéik kohus-
tised, mis puudutavad ainelist kiilge. Ja kui ka niiiid on esinenud
juhtusid, et pole vilja makstud kdiki honorare vastaval jooksval aastal,
sijs on see tingitud peamiselt tehnilistest pohjustest ja need summad
on alati iile kantud kreeditoride arvele, mis hiljemini tasutud. Pealegi
moodustavad vastaval aastal fasumata jd&inud honorarid véga vii-
kese osa {ildisest honorarist (vahest 3—50jo). Praegusel momendil
pole kiill ajakirjal veel vOimalust ldbi saada toetusteta, kuid on
loota, et senisel tempol edasi minnes ta seda peagi suudab.

Sédrases olukorras on pdhjust uskuda, et ei kerki enam esile
takistusi ajakirja viljaandmises, mis sunniksid kas numbrite arvu
vihendama, mida 1929. aastast alates suurendati uuesti 8-t 10-le,
vOi iitksiknumbrite mahtu vihendama. Vastuoksa voib loota ajakirja
lehekiilgede hulga suurendamist, mis vajadus ka niiiid juba mitmel
korral teravalt on p#evakorrale kerkinud.

Ajakirja tiraaZzi vaadeldes vdiksime ka siin rahule jaéda,
kuigi selle suurendamine veelgi vajalik. Kui 1920. ja 1921. a. oli tellijaid
umbes 150, 1922. a. — 179, siis on tiraaz tousnud praegu iile 500 ja
kui arvestada ka vanade aastakdikude miiiiki, siis ndeme, et ostjate-
arvu maksimum iiletab {iksikute numbrite kohta 950 ja juba ldhemal

- ajal ollakse ladu 1Oppemisel sunnitud osa numbrite miiiiki 16petama.

Ajakirja jdrjekindlateks tellijateks on praegu eranditult kdik kohtu-
asutised, suurem osa linna- ja maakonnavalitsusi; vdiksemal méairal
tellivad alevi- ja vallavalitsused, keskvalitsusasutised, sGjavéeasutised,
avalikud raamatukogud ja lugemislauad jne. Isiktellijaist on valdavam
enamus digusteadlased vGi sédrased isikud, kes teotsevad digusteadus-
likkudel aladel. Isiktellijate arvu jirgi on esimesel kohal Tartu, jirgne-
vad Tallinna (umbes 335009 Tartu osast), pea iihevorra tellivad
Rakvere, Pédrnu ja Viljandi jne. Méarkima peaks ka, et peale Tartu
on ainult Rakvere kohtunikkude pere pea tdies koosseisus viimasel
ajal jdrjekindlalt olnud ka ,Oiguse® isiktellijaiks. Mérgata on aga
iildist tellijatearvu suurenemist ka mujal linnades, vélja arvatud Tartu,
kus see pea maksimumini on jdudnud.

Tunduvat edu vGib mérkida ka ajakirja sisulise kiilje suhtes,
kuigi see veel soovida jitab. Seltsi asutamiskoosolekul, mil ajakirja
viljaandmise kiisimus esmakordselt pdevakorras, peab K. Parts soo-
vitavaks rajada sisu laiemale alusele, et seega vdita suuremaarvulist
kaastooliste ja lugejate peret. Kaalutakse ka vOimalusi avaldada
,»Oiguses“ kohtuministeeriumi poolt avaldatavaid seadusprojekte, mis
soovi on avaldatud Kohtuministeeriumi ringkondadest iihes lubadusega
kanda koik projektide avaldamisega seoses olevad kulud (juhatuse
koosolek 27. IX 1920). Kiisimus otsustati jaatavalt, kuid t&nini pole
sddraseid projekte ,Oigusele” avaldamiseks saadetud. Juhatuse koos-

9 ,,0igus®, nr. 3, 1931. 129



olekul 7. X. 1920 on kaalumisel ,Oiguse® lisa kiisimus, kuna Kohtu-
ministeeriumi ringkondadest on avaldatud arvamust: ,,Oiguse“ koigi
eksemplaride jaoks Rkh. otsuseid mitte triikkida, sest RT annab
neid omalt poolt tellijaile kaasa; soovitatakse lisa triikkida ainult osa
numbrite jaoks. Juhatus kiisimust kaaludes peab aga vajalikuks Rkh.
otsuseid kaasa anda igale ,Oiguse“ tellijale, motiveerides oma seisu-
kohta seega, et 1) RT peamiseks tellijaiks on ametiasutised, kuna
Rkh. otsuseid vajatakse aga ka isiklikeks otstarbeiks, 2) Rkh. otsuseil
on piisiv védrtus ka tuleviku jaoks, mis vaid suureneda voiks. Kiimne
aasta moodumisel véib Oelda, et juhatus on oma otsuse Oieti teinud,
sest, nagu selgub, ajakirja telliiad annavad juurdeantud lisale erilise
védrtuse ja hindavad Rkh. otsuseid esmajérgulise tédhtsusega osana
ajakirja iildisest sisust. '

Lahendades rahuldavalt lisade kiisimuse ei vdi Oelda, et seda
samade tagajdrgedega oleks suudetud teha ajakirja iildise sisu suhtes.
Juba 1921, a. alul on mérgata tunduvalt erinevaid seisukohti. Avalda-
takse arvamust, et ajakirja sisu on liiga abstrakine ja et seal vdhe
késitlemist leiavad juriidilised p#evakiisimused. Peetakse soovitavaks,
et ajakirjas aeg-ajalt avaldataks iilevaateid seaduseandliku materjali
kohta, iilevaateid ja kokkuvdotteid uute seaduste kohta ja seega kergen-
dataks lugejaile seaduste kasutamist. Samal ajal aga réhutatakse,
et ajakiri kui ainus sellelaadiline ei tohi piirduda ainult juriidiliste
péevakiisimuste aruteluga, vaid ta peab olema ka teaduslikuks aja-
kirjaks. Kindlamat suunda ajakirja sisule tahetakse anda, kui-seltsi
juhatuse koosolekul 26. XI 1921. a. tunnistatakse tarvilikuks toimetus-
lilkkmete arvu suurendamine kolmelt viiele ja nende vahel ldhemalt jao-
tada toimetuse ilesanded. Jérgmisel pdeval peetud lildkoosolek sankt-
sioneerib juhatuse seisukoha ja toimetusliikmete iilesanded méé&ritel-
lakse: a) peatoimetaja — iildine juhtimine; b) vilismaa juriidilise
kirjanduse iilevaade; d) seaduseandlus ja kodumaa ajalehed; e) kohtute
tegevus ja f) teaduslikud artiklid. Kuivort otstarbekohane oleks tédna-
pdev kinni pidada sellest sisusuunast, see on erikiisimus, mis ei mahu
kdesoleva lilevaate piiridesse, kiill voib aga mainida, et vdhe on suude-
tud téita selle jaotelu olulisemaid osasid (pp.b,djaf). Vastavate kaas-
tooliste vidhesuse v0i nende puudumise t6ttu on soovitatud kava
voidud tdita ainult osaliselt. Kuigi toimetusel on kasutada olnud
ka héid ja védrtuslikke artikleid, pole siiski kaastédliste pere olnud
kiillaldane selleks, et alati teostada vajalikku kavakindlust.

Praegusel kujul ilmuva ajakirja sisu on iildjoontes jaotatav kolme
osasse: 1) suuremad artiklid: teaduslikud ja praktilisi juriidilisi pideva-
kiisimusi késitlevad, 2) juriidilise kirjanduse, seaduseandluse ja muud
lihemad iilevaated ja 3) kohtute tegelus. Mainitud jaotelul on piiiitud
tasakaalustada puhtteaduslikke — teoreetilisi artikleid juriidilisi pdeva-
kiisimusi kirjeldavate-arvustavate artiklitega ja seega rahuldada aja-
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kirjale esitatud kahesuguseid erinevaid ndudeid. Kahjuks pole aga
kaastGoliste pere veel olnud sedavdrt mitmekesine ja arvukas, millest
peamiselt tingitud asjaolu, et ka viimasel ajal (seltsi koosolek 3. XI130)
on toimetusele ette heidetud ajakirja sisu iihekiilgsust ja isegi raske-
parasust. Kuid ei vdi unustada seda, et toimetus on piiiidnud ajakirjale
anda teadusliku ajakirja ilmet ja ta ei saaks leppida seega, kui
,,Oiguse® autorid peaksid oma artiklid rajama kasuistlikele aluseile ning
kui selle arvel peaks kannatama samade kiisimuste teoreetiline lahenda-
mine. Samuti on td6jdudude vdhesusel kannatanud ka ajakirja teine
osa, mispédrast pole kiillaldaselt suudetud tdhelepanu pilhendada jurii-
dilisele kirjandusele ja kodumaa kui ka vilismaa seaduseandlusele.
Enam-vidhem rahuldav on olukord sisu viimase osa suhtes, kuna siin
kujunenud kindel kaast6oliste pere. Jérjekindlalt on avaldatud Rkh.
tegelusena Rkh. tdhtsamaid otsuseid, samuti kogu meie kohtuapara-
tuuri tegevuse ja koosseisude aruandeid. Toimetuse peamiseks piiii-
deks on siin anda veel vajalikku iilevaadet ka vilismaade kohtute tege-
lusest ja piilida leida kaast6olisi meie kohtute tegevuse teaduslikuks
analiitisimiseks.

Kisikdes ajakirja sisulise ja ainelise kiiljega on t@helepanu piihen-
datud ka tema védlimusele. Mitmed korrad on see kiisimus péeva-
korral olnud niihédsti toimetuses kui ka seltsi juhatuses, kuni 1930. aas-
tast alates muudeti vélimust viimast korda ja loodetavasti suudab
ajakirja véline kiilg niiiid rahuldada koiki tema lugejaid, kuna on
antud, mida meie oludes anda suudetakse. Ules on aga kerkinud aja-
kirja mahu suurendamine, mis lahutamata seoses ajakirja sisu
védrtuslikumaks ja mitmekesisemaks muutmisega, sest senises suu-
ruses on ajakiri liiga vidike, kui ta tahaks tdita neid ndudeid, mida
temale &igustatult esitatakse. Vdoiks loota, et ajakirja aineline seis
juba ldhemas tulevikus lubab teha mdningaid soovitatavaid muudatusi,
kui ainuit samavdrt suudetakse koguda kindlaid kaast6olisi. Kuigi
kaast66 suhtes on olukord algamisaastatega vorreldes tunduvalt
paranenud, siiski pole siin olukord kaugeltki veel hea ja kaastdo-
liste kindlakujulise pere organiseerimise vdimalusest oleneb suurel
mééral, kui ruttu ajakirja sisu vabaneb juhuslikkuse ilmest ja suudab
pakkuda noutavat mitmekesidust.

Voib-olla on ka iiheks pOhjuseks olnud, miks ajakirja sisu kipub
iihekiilgseks muutuma, asjaolu, et pole suudetud alati toimetuses teos-
tada soovitavat ja vajalikku t66jaotust ning kogu tédraskus on lasunud
iksikute toimetusliikmete, peamiselt peatoimetaja ja tegevtoimetaja olul.

Toimetuse koosseisu on kuulunud 1920. ja 1921. aastal, alates
6. sept. 1920. a,, — R. Régo, J. Ldo, N. Maim; 1922, a. — J. Arro,
J. Loo, P. Kann, R. Régo, M. Taevere; 1923. ja 1924. a. — J. Loo,
R. Rigo, M. Taevere, O. Tief, J. Uluots; 1925.—1928. a. — A, Luiga,
I Lo, R. Rigo, M. Taevere, O. Tief; 1929. ja 1930. a. — R. Régo,
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K. Grau, E. Maddison, A. Palvadre, J. Reinhold, J. Uluots, E. Ein,
Ajakirja ilmumise esimesest aastast alates on toimetuses kaasa t65ta-
nud R. Rigo, olles 1920.—1924. a. tegevtoimetajaks ja 1929. ning
1930. aastal peatoimetajaks. Tegevtoimetajaks 1925.—1928. a. on
A. Luiga ja 1929. aastast alates tdidab tegevtoimetaja kohuseid E. Ein.
Vastutavaks toimetajaks on kogu ajakirja ilmumise kestel olnud
F. Karlson. A. M.

Tartu Oigusteadlaste Seltsi peakoosolek
5. mirisil 1931. a. kell 20 Riigikohiu ruumes.

Pdevakorras: 1) 1930. a. tegevusaruanne, 2) 1931. a. liikme-
maksu kindlaksméddramine, 3) 1931. a. eelarve, 4) valimised, 5) l&bi-
radkimisi.

Koosoleku avab seltsi esimees A. Palvadre, andes liihikese fiile-
vaate seltsi 10-aastasest tegevusest. Seltsi asutamist kaaluti esmakord-
selt suuremaarvulise Tartu Oigusteadlaste pere poolt 22. aprillil 1920,
mil oli kokku kutsutud Tartu digusteadlaste koosolek. Koosolekul pool-
dati iiksmeelselt seltsi asutamist ja valiti komisjon (K. Grau, J. Kristel-
stein ja R. Régo), kes pidi vélja t66tama pohikirja kavandi. Asutamis-
koosolek peeti 31. mail 1920, mil vastu vOeti ka seltsi pdhikiri. Pohi-
kirjale on asutajate liikmetena alla kirjutanud K. Parts, F. Karlson,
K. Grau, P. Beniko ja R. Régo.

Seltsi avamiskoosolek oli 23. juunil 1920, kus aga vdhese kokku-
tulijate arvu (koos 7 liiget) t3ttu ei saadud ldhemalt kdnesse votta seltsi
ilesandeid ega ka valida vajalikke organeid. Valiti ajutine juhatus,
kuhu kuulusid esimehena K. Grau, kirjatoimetajana F. Karlson ja
laekurina R. Régo. Seltsi esimene peakoosolek kutsuti kokku 9. sept.
1920, mis ajast alates selts funktsioneerib poGhikirjas méériteldud
korras. Seltsi tegevus on piirdunud peamiselt jadrgmisel neljal alal:
1) juriidilise ajakirja védljaandmine. Ajakirja véljaand-
mine ofsustati jaatavalt ihe h&dle vastuseismisel seltsi koosolekul
23. juunil 1920. Selts on peamiselt hoolt kandnud ajakirja ainelise kiilje
eest, seda eriti ajakirja ilmumise esimesil aastail. Hiljem on ajakirjaga
iihenduses olevad kiisimused jddnud peamiselt seltsi poolt valitud aja-
kirja toimetuse hooleks. Ajakiri on kujunenud seltsi suuremaks eite-
votteks, mis oma senises arenemiskidigus on andnud téiesti rahul-
davaid tulemusi. 2) Juriidiliste oskussénade vdljat6o6-
tamine, milleks valiti vastav komisjon juba 22. IV 1920.a. koos-
olekul. Komisjon on td6tanud tinapéevani ja on loota, et ta vastava
t60ga 1opule hakkab jdudma, mil ka t66 triikkis avaldatakse. Hilisemal
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ajal pole selts komisjoni t60st otseselt osa votnud ja komisjon to6tab
iseseisvalt. Komisjoni alaliste liikmetena on t66tanud F. Karlson ja
lektor J. V. Veski; komisjoni td6dest on osa vBtnud ka iilikooli Sppe-
joude. 3) Oigusteadlaste Pdevade korraldamine, millise
mbtte algatajaks on Tartu Oigusteadlaste Selts. Kiisimus otsustati jaa-
tavalt seltsi koosolekul 27. novembril, 1931 ja esimene Oigusteadlaste
Pdev korraldati Tartus, Ulikooli aulas, 19. ja 20. aprillil 1922. a.
4) Referaatide korraldamine, mis ala pole aga Kkiillalt
hoogsalt arenenud ja jdtab paljugi soovida. Ainult iiks kord, mil pdeva-
korras olid referaadid kohtukorraldusest, oli mérgata asja vastu eri-
list huvi. Viimasel ajal on aga referaate {isna vdhe korraldatud ja.
peistki kavatsetuist jiid mod6dunud aastal kaks referaati kuulajate
vithesuse tottu pidamata.

Kogu oma tegevusaja kestel on selts saanud ruumid kasutada
Riigikohtult, mispérast juhatus ndeb oma iilesandeks avaldada ténu
Rkh. esimehele hr. K. Partsile, kes oma vastutulelikkusega on tunduvait
kergendanud seltsi t66d. Peab &ra mérkima siinkohal ka neid seltsi-
lilkmeid, kes on seltsi asutamispédevadest alates suutnud piihendada
seltsile oma t66joudu, eriti hr. K. Graud, kes kaasa téOtanud seltsi
juhatuses selle esimesist tegevuspéevist alates.

Koosoleku juhatajaks valitakse K. Parts, protokollib kirjatoime-
taja H. Reimann.

Aruanded: Seltsi lacka 1930. a. aruande {ihes revisjonikomis-
joni revideerimise mérkusega kannab ette laekur M. Taevere. Tulusid
on aasta jooksul: 1929. a. lilkmemaksu arvel Kr. 54.—; 1930. a.
liikmemaksu arvel Kr. 189.—; kassa saldo 1. I 1930. — Kr. 123.77.
Kulusid aasta jooksul Kr. 288.45, seal hulgas on arvestatud toetus
ajakirja ,,Oigusele” Kr. 250.—. Saldo 1. jaanuaril 1931. a. Kr. 78.32.
Aruanne tasakaalustatud 866.77 krooniga. Liikmemakse aasta kestel
tasunud 1929. a. eest 18 ja 1930. a. eest 63 liiget. Seltsi iildise
1930. a. tegevusaruande esitab kirjatoimetaja H. Reimann, mille jérgi
aasta kestel on peetud seltsi koosolekuid 2, millest esimene aasta
peakoosolekuna, kuna teisel pdevakorras ajakirja ,,0igusega® iihendu-
ses olevad kiisimused. Juhatuse koosolekuid on peetud 10, neist 2
ithes ajakirja toimetusega. Referaatkoosolekuid on korraldatud 3. Liik-
meid seltsil 108, aruandeaasta kestel uusi liikmeid vastu vdetud 12.
Suuremat ettevalmistust vajava korraldusena peaks nimetama IX
Oigusteadlaste Pdeva korraldamist, mis iilesande 1930. aastal teostas
Tartu Oigusteadlaste Seltsi juhatus.

Aruanded Kkinnitatakse ithel hiélel.
Ajakirja ,,Oiguse” 1930. a. aruanded, mis revisjonikomisjoni poolt
14dbi vaadatud, kannab ette asjaajaja A. Mégi.
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Bjakirja ,,0iguse” 1930. a. kulude-tulude aruanne.
Deebet.

Materjali arvele . .. . . . . . . . Kr. 188.65.
Komisjonide arvele . . . . . . . . . . 353.04.
Kantseleikulude arvele . . . . . . . . 63.54.
Palkade arvele . . . sy 990.—
Miimesuguste kulude arvele s e e e e e e 86.24.
Postikulude arvele . . . . . . . . . . 124.80.
Triikikulude arvele . . . . . . . . . . , 2127.60.
Korrektuuri arvele . . . . . . . . . . 177 —
Kaast64 arvele . . . . . . . . . . . , 156470
Reklaami arvele . . . R 32.—
IX Oigusteadlaste Péeva Protokolhde arvele A 524.27. 6231.84.
Kapitali juurdekasv . . . . . . . . . . Ce 854.05.

Bllanss Kr 7085.89,

Kreedit:
Ajakirja arve . . . . . . . Kr. 3747.14.
Ajakirja eelmiste aastakalkude arve . . . . 568.26.
Mitmesuguste tulude arve . . . . . . . . 245.49.
Abirahade arve . . . . . . . . . . . , 2b25.— 7085.89.
Bilanss Kr. 7085.89.
1930. a. loppbilansi aruanne.
BRktiva:
Kassa arvele (saldo 31. XII 1930) . . . . . Kr. 145030.
Deebitoride arvele . . . . . . . . . . 804.59.
Vallasvara arvele . . . . . . . . . . . 247 .50.
Lugemislaua arvele . . . . . . . . . . 251.78.
Ladu arvele . . . . e e e .., 2876—
Tagavarakapitali arvele . .« . . . . . ., 1286.50. 6395.67.
Bilanss Kr. 6396 67
Passiva:
Kreeditoride arve . . . . . . . . . . Kr. 36928
Uleminevate summade arve . . . . . . . 5.50.
Kapitali arve . . . o ..., 492984,
Tartu Oigusteadlaste Selts1 arve . . . . . , = 238.— b5542.62.
Tulw1930.a. . . . . . . . . . . . . . . . . 85405

‘Bilanss Kr. 6396 67

Aruanded kinnitatakse iihel hialel.



Liikmemaks 1931. aastal otsustatakse jitta endiseks,
s.o0. Kr. 3.—.

Eelarved. Seltsi eelarve, mille esitab laekur, on tasakaalus-
tatud kr. 333.32 peale, néidates tuludena 1930. a. saldo kr. 78.32 ja
1931. a. saadavat lilkmemaksu kr. 255.—; kulud: toetus ajakirjale
,0igus® kr. 250.—, kantseleikulud kr. 25.—, ruumide korrashoiu kulud
ja kiskjala tasu kr. 20.— ning ettendhtamatud kulud kr. 38.32. Aja-
kirja ,,Oiguse“ 1931. a. eelarve esitab asjaajaja toimetuse poolt
vastu vOetud kujul jirgmisena:

Rjakirja ,Oiguse” 1931. a. eelarve.

Tulud:
Ajakirja miitigist:

1931. a. aastak#igu miifigist . . . . . . Kr. 3640.—

Eelmiste a. a. aastakdikude miiligist . " 400.— 4040.-
Toetused:

Kohtu- ja Siseministeeriumilt . .. 5 1200.—

Vann. Adv. Noukogult . . . . . . . . 300.—

Tartu Oigust. Seltsilt . . . . . . . . 250.— 1750.---
Vana vola arvel . . . . . . . . . . . . . . . . 400—
Mitmesugused tulud . . . . . . . . . . . . . . . 250.—
Kapitalist puudujéédgi katteks . . . . . . . . . . . . 118—

Kokku Kr. 6558.—
Kulud:
Triikikulud ja paber . . . . . . . . . . . . . Kr. 2158—
Lisapaber B, 200—
Honorarid . . . . . . . . . . . . . . . . . , 1700—
Korrektuur . . . . . . . . . . . . . o L. L, 200.—
Palgad (300 - 700) . ,» 1000.—
Kantseleikulud e ey 100.—-
Postikulud . . . . . . . . . . . . . 0L Ly, 150.—
Kirjandus . . . . . . . . . . . . . . . . .y 100.—-
Komisjonid . ey 350.-—
Reklaam . . . . . . . . . . . . . L .y 100.—
Volga tasuda . . . . . . . . . . . . . . . .y 250 —
Mitmesugused - kulud »  250—

Kokku Kr. 6558 —

Eelarved kinnitatakse iihel hé#élel.

Valimised: Seltsi juhatusse 1931. aastaks valitakse: esimeheks
A. Palvadre, abiesimeheks K. Grau, kirjatoimetajaks H. Reimann,
laekuriks M. Taevere (kdik endised), abikirjatoimetajaks H. Vihalem
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ja abilaekuriks T.Griinthal (uued); juhatuselifkmete asemikkudeks vali-
takse R. Rigo, A. Luiga (endised) ja E. Kubbo (uus). Revisjonikomis-
joniliilkmeteks valitakse P. Puusepp, A. Siska ja S. Tatar (k6ik endi-
sed), asemikuks P, Poom.

Libirddkimised. Pikemaid motteavaldusi kutsub esile refe-
raatide korraldamine, sest seni pole saavutatud sel alal kiillaldaselt
rahuldavaid tagajirgi. Kuna pealegi kdesoleval aastal seltsi juhatus
peab ettevalmistusi algama XI Oigusteadlaste Pédevaga thenduses
olevate - kiisimuste lahendamiseks, siis v0ib karta juhatuse t60ga iile-
koormamist ja juhatus vdib-olla ei suudaks pithendada referaatidele
vajalikku tdhelepanu. Lé#biradkimiste 1oppedes valitakse referaatide
korraldamiseks komisjon, kuhu kuuluvad R. Régo, A. Palvadre,
H. Reimann ja A. Migi.

Koosolek 16peb kell 21.25.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas séidukitele peatuskohtade korraldamine linna platsidel ja
metsades kuulub linnaomavalitsuse avalikéiguslikkude dilesannete
hulka? '

Vastus: jaatav.

Nagu ndhtub Tallinna linnavalitsuse protokollist 14. VI. 1929. a.
mr. 77—81, on Pirita Kaunistamise Seltsi juhatus palunud lubada
seltsiliikmete tarvis oma autobust lilkuma panna linna ja Pirita
vahel, méérates seisukoha Vene turule. Linnavalifsus on otsustanud
palve rahuldamata j4tta pohjusel, et linnavalitsus ei saa palutud luba
anda linnavalitsuse ja osaiihing ,Mootori“ vahel sOlmitud lepingu
§ 1 pdhjal, mis ndgevat ette, et linnavalitsus keeldub autobuse stidu-
liini teistele ettevGtjatele kasutada andmast. Rahukogu arvamus, et
see otsus on linnavalitsuse poolt tehtud asjas, milles linnavalitsus
teotseb eradiguslikul alusel ja et Pirita Kaunistamise Seltsi avalik-
Oiguslikud huvid selle otsusega ei ole puudutatud, on ekslik, sest
Linnaseaduse § 8 jargi linna péralt olevad maad, mis méa#ratud
linnaplaani jérgi platsideks, uulitsateks, pdikuulitsateks, jalutusteedeks
jne., jaddes linna omanduseks, on koigile iildiselt tarvitada, see
tdhendab, et seaduse alusel on kdigil kodanikel digus neid tarvitada
nendes piirides, mis linnavolikogu poolt Linnaseaduse § 108 p. 12
ja 13 pohjal antud sundmédrustes tdhendatud. Kui Pirita Kaunista-
mise Selts podrdus linnavalitsuse poole palvega, lubada lLikumist
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ja peatuskohta, siis kahtlemata teotses tema oma Jigust teostades,
mis véljendatud Linnaseaduse § 8, ja linnavalitsusel tuli arutada seda
" palvet, kui tema vdimkonda kuuluvat asja avalikdiguslikul, mitte
aga eradiguslikul alusel, sest korralduste tegemine liikumise ja samuti
soidukite peatuskohtade kohta linnas on tehtud seadusega linnaoma-
valitsuse iilesandeks, nagu eespool tdhendatud.

(RkhA t. nr. 426 1—1930.)

Kas juhul, kui vaidlus téuseb selle iile, missugusel mddiral
dokumenti iildse tempelmaksustada, véib Mabksudevalitsuse otsuste
peale esineda kaebusega Riigikohtule?

Vastus: eitav,

Tempelmaksuseaduse § 21 on ette ndhtud, et dokumentide
seadusepédrase tempelmaksustamise {ile otsustavad kohtud dokumendi
esitamisel ja Maksudevalitsus temale teatatud vbi tema poolt ilmsiks
tehtud korrapéraselt tempelmaksustamata dokumentide suhtes. Kohtu
mééruste peale tempelmaksu asjas voib edasi kaevata iildises kohtu-
pidamise korras. Maksudevalitsuse mé#ruste vastu voib esineda vastu-
lausega Maksudevalitsusele ja sel puhul tehtud otsuste vastu kaebu-
sega rahukogule. Tempelmaksuseaduse § 22 nideb ette {ileméé&ra
makstud tempelmaksu tagasimaksmise Maksudevalitsuse korraldusel,
ilma et selles paragrahvis oleks tdhendatud kaebamise kord Maksude-
valitsuse vastavate méédruste peale. Maksudevalitsus on sellest jérel-
danud, et Tempelm. sead. § 22 korras tehtud otsuste peale voib AKK
§ 6 poOhjal esineda iildises korras kaebusega Riigikohtule. See seisu-
kord on Oige iiksnes sé#rastel juhtudel, kui Tempelm. sead. § 22 pohjal
Maksudevalitsus teeb korraldusi tempelmaksu tagasimaksmiseks pdrast
seda, kui vastavas korras on juba jaatavalt otsustatud tempelmaksu
iilemd&ra maksmine ja tegemist on iiksnes selle tagasimaksmisega.
Juhul aga, kui vaidlus tduseb selle iile, missugusel mééral dekumenti
lildse tempelmaksustada, siis el saa kaebusega Maksudevalitsuse
otsuste peale esineda Riigikohtule, vaid sddrasel korral tuleb toimida
vastavalt Tempelm. sead. § 21 pp. 11—13 mé&érustele, sest Tempelm.
sead. jidrgi on kaebused Maksudevalitsuse otsuste vastu dokumentide
seadusepédrase tempelmaksustamise kohta erandina AKK § 6 tfunnis-
tatud alluvateks rahukogudele. .

(RkhA t. nr. 1028 II—1930.)

Kas épetaja kohustetditjaks mddratud Opetaja kuuludb lahti-
registreerimisele Opetajate registreerimise mddruse § 7, mdrk. 1
ette nihtud korras?

Vastus: eitav. .

Haridusministeeriumi méérus Opetajate registreerimise kohta on
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antud ainult valitud Gpetajate registreerimise ja lahtiregistreerimise
kohta. See on selgesti véljendatud selle méédruse §§ 2, 3 ja 5, milles
ette ndhtud valimine ja valitud Gpetajate regisireerimine ja samuti
§ 7, mérk. 1-st ndhtub, et dpetajakutseta isikud vOib ametisse regist-
reerida Opetaja kohustetditjaks ainult iheks aastaks, kui
seaduslikus korras toimetatud Opetaja valimisele ei olnud ilmu-
nud véi endid kirjalikult ‘iiles andnud kutsedigusega Opetaja kandi-
daadid. Ei ole aga teatavat isikut iildse Opetajaks valitud, vaid on
ta Opetaja k. t. médratud aastaks, s. o. kindlaks ajaks, siis puudub
alus tema lahtiregistreerimiseks iilaltdhendatud mééruse § 7, mérk. 1
ette n#htud korras.

(RkhA t. nr. 1038 [[—1930.)

Tsiviilosakond.

Kas v6ib kreeditor, kui ta TKS § 1880 korras on palunud kinwis-
madruse teinud, loobuda iikskiilgselt sellest oma palvest ja paluda
kinnisvara vola katteks talle jitta?

Vastus: eitav.

TKS § 1880 annab biguse kreeditoridele sel korral, kui kinnisvara
esimene oksjon tunnistatakse kohtu poolt mittetoimunuks, kas paluda,
et see vara mdédrataks teiskordsele oksjonile, vai jille, et see vara
jadks iihele kreeditoridest. Seega on kreeditoridel kaks vdimalust,
millest nad loomulikult iihe vdivad valida. On nad kord kinnisvara
teiskordset oksjoni palunud méérata, on sellekohane kohtumé&rus
tehtud ning seadusejdusse astunud, siis pole kreeditoridel enam
Oigust iikskiilgselt sellest sissendudmisviisist loobuda ja paluda kinnis-
vara omalejétmist esimesel oksjonil pakkumise aluseks vdetud summa
eest. )

(RKhT t. nr. 495 — 1930.)

Kas voib kindlustada igakuulist maksude maksmist, mis Bohtu-
otsuse pohjal mees temast lahus elavale naisele nende labuselu
kestel alimentidena peab maksma, aresti panekuga mehe varandu-
sele nende maksude kiimne aasta kogusumma suuruses?

Vastus: jaatav.

Sellele kiisimusele on juba Vene Senat jaatavalt vastanud (ts.
kass. dep. otsused 1913. a. nr. 95 ja 1901. a. nr. 110), lahtudes
seisukohast, et kindlustuse eesmérk seisab selles, et anda hagejale
vBimalust kétie saada tulevikus temale mbdistetud raha. Kui kost-
jalt on vélja moistetud mingisugused maksud teatud ajajérkude
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jirgi, siis, et neid makse -tOesti vdimalik oleks kitte saada,
on asjaolude kohaselt vahel md&ddapddstamatult tarvilik hageja
hagi kindlustada kostja varandusel, kuna vastasel korral kostja
voiks oma vara korvaldada ja seega {ildse hagejale vdima-
tuks teha teostada talle kohtuotsusega mdistetud odigusi. Nende
seisukohtadega iihineb Rkh. tdiesti. Kui seadus (TKS §§ 1823 1826)
kohtule isegi vdimaluse annab tungiva tarbe korral eelkindlustada
hagi, kui see ainult tOen#oline paistab, mis pole veel avaldatudki,
voi mille avaldamise tdhtaeg pole veel saabunudki, lihtudes seisu-
kohast, et vastasel korral hagejal hiljem muutuks v6imatuks kohtu-
otsust tdita, kuna kostjal oleks.olnud kiillalt vGimalusi oma varandust
korvaldada, siis seda enam peab kaitset leidma hagi, mis kohtu-
otsusega 16plikult fikseeritud, s. o. tunnistatud kostjale vastuvaidle-
matult kohustavaks ja mis tdita tuleb aastate jooksul teatud tdhtaegade
jargi, sest ka siin, kui hagi pole kindlustatud, oleks kostjal kiillalt
voimalust oma varandust korvaldada voi teadmatult oma elukohast
lahkuda. Selliste kohtuotsustega fikseeritud maksude kindlustamise
vbimalus jdrgneb juba iildistest digusmoistmise p&himdtteist. Aga
ka seadusnormid on selles suhtes kiillalt selged. Tdsi, TKS § 1823,
mis pilisib veel 1889. a. redaktsioonis, ei viljenda seda expressis
verbis, kuid TKS § 590 on 1912, a. 15. juuni ja 1913. a. 26. juuni
seadustega redigeeritud sedavort selgelt (,hagisid voib kindlustada
igas asja seisukorras®), et siin mingit kahtlust ei voi olla, et hagide
kindlustamine on vGimalik ka pérast asja sisulist otsustamist, kui
ainult selleks on olemas tungiv tarve. Kuna TKS § 9 kohustab
kohtuid juhtudel, kui seadused mdnes kiisimuses pole kiillalt selged
ning tdielikud, oma otsuse rajama seaduste {ildmdttele, kusjuures
tuleb késitella neid seadusnorme, mis lahendavad oigussuhteid, mis
on analoogilised otsustamisel olevaga (Senati ots. 1880. a. nr. 206),
siis tuleb TKS § 1823 kisitlusel tema puudulikke norme tdiendada
TKS § 590 selgete reeglitega, mille pdrast nende seadusnormide
ithisest mottest jdrgneb jaatav vastus iilalseatud kiisimusele. Ei voi
takistuseks olla selle juures TKS § 593 méédrus, mille jérgi on
voimalik kindlustada ainult selliseid hagisid, mille summa on tdpsalt
kindlaks méératud, sest TKS § 273 p. 5 néeb ette, et kui taotellakse
Oigust, mis pole piiratud kindla t&htajaga v0i on eluaegne, siis hagi
hind mé#ratakse kindlaks maksude kiimneaastase kogusumma pealt.
— Kboigist neist kaalutlusist jirgneb, et hagi kindlustamine ka peale
kohtuotsust on tarvilik Gigusemdistmise huvides, on téiesti kokku-
kGlas seadusega ning on tingitud diguskorra ndudeist. Sellist kind-
lustust kohtult paludes teostab hageja ainult Gigust, mis kohus talle
mobistnud, ja sellise oma Oiguse teostamine ei sisalda eneses mingit
iilekohut kostja vastu (BES § 3285).

(RKhT t. nr. 755—1930.)

139



Kas loetakse Liivimaa linnadiguse firgi abielulahutuse korral
mehe erivarabs binnisvara, mis omandatud abielu kestel ja kinnistus-
registris seisab mehe nimel, ilma et seal oleks mirgitud, et see
kinnisvara moodustab mehe erivara?

Vastus: eitav. »

BES § 126 teeb vahet varade vahel, mis abikaasad abiellu kumbki
kaasa toonud vbi mis nad selle kestel omandanud erivarana voi aga,
mis nad iihiselt omandanud. Samas paragrahvis mainitud eraldi (be-
sonders) saadud voi omandatud iihe vdi teise abikaasa vara all ei
tule mbista midagi muud, kui seda-vara, mis BES § 81 p. 2 ja § 27
mdttes juba abielu kestel oli olemas kui iihe abikaasa erivara ja mis
abielulisse varaiihisusse ei kuulunud. KG6ik muu abielu kestel oman-
datud ja seega varaiihisusse langenud vara kuulub abikaasade iihiselt
muretsetud vara hulka. Viimane moodustab seega mdlemi abikaasa
ithise t66 ning vaeva saavutise (eheliche Errungenschaft), olles iihise
majapidamise resultaat, kusjuures mingit vahet ei tehta, kas iihe vdi
teise abikaasa tegevus vara kogumisel on olnud tulukam v0i taga-
jirjeckam. BES § 126 mdttes tuleb seepédrast koik abikaasade vara,
mida ei saa lugeda nende kummagi erivaraks, arvata abielu kestel
muretsetud iihisvaraks, mis abielu lahutuse korral tuleb abikaasade
vahel jagada. Kuna iildreegli jargi erandeid loovad digussuhted ise- -
endast iialgi pole eeldatavad, ning kuna iga vara muretsemist abi-
kaasade poolt abielu kestel kahtluse korral tuleb vGtta kui toimingut,
mis sooritatud nende iihishuvide ja {hiselu tarvete rahuldamiseks,
jérelikult ka nende dhisvara loomiseks, — siis abielulahutuse
puhul vGib iiks abikaasa teiselt varajagamist ndouda juba selle asja-
olu podhjal, et jagamisobjekt on muretsetud abielu kestel. Vastas-
poolel lasub kohustis tGendada, et objekt, mille jagamist tema iahu-
tatud abikaasa taotleb, kuulub talle, kui erivara, mis BES § 126
mottes jagamisele ei vai kuuluda. — Asjaolu, et abielu kestel muret-
setud kinnisvara kinnistusraamatuisse on kantud iihe abikaasa nimele,
ilma et seal tdhendatud oleks, et see oleks selle abikaasa erivara
(Not. sead. § 321, p. 1) ei tdhenda iseenesest veel sugugi, et see
vara ainult sddrase sissekande ldbi oleks muutunud varaks, mis sei-
saks viéljaspool abielulist varaiihisust, kuuludes iihele abikaasale eraldi
(BES § 80). Kinnisvara sissekanne iihe abikaasa nimele kinnistus-
raamatus omab BES § 812 pOhjal otsustava tihtsuse kolmandate
isikute jaoks, kuid see asjaolu ei vdi olla aluseks teise abikaasa
Oiguste kindlaksmddramisel abielulise vara jagamisel abielulahutuse
korral. Kui ka véljuda seisukohast, et abielumees, kinnistades kinnis-
vara oma nimele, tahtis sellega seada oma jaoks erivara, siis tekib
ikkagi kiisimus naise ndusolekust sddraseks toiminguks; nousolekut
ei saa aga BES § 2941 pGhjal eeldada, vaid seda tuleb tdendada.
Kahtlemata pole mees piiratud ega takistatud naise ndusolekust
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abielulise iihisvara kasutamisel ja kédsustamisel kolmandate isikute
suhtes, kuid seal, kus abikaasade huvid ldhevad lahku, kus mees
tahab abielu {ihiste sihtide jaoks loodud {ihisvarast midagi luua
eraldi ainult enese kasuks, seal on kahtlemata tarvilik naise vastav
nousolek.

Olid aga kohtuasjas toendused selle kohta esitatud, et kinnisvara
oli omandatud poolte abielu kestel, siis BES §§ 79 ja 126 pohjal on
sellega eeldus olemas, et see on abielus muretsetud iihisvara, milie
jagamiseks abielulahutuse tagajérjel on seaduseandja poolt kindlaks
médratud erikord, mis fikseeritud TKS §§ 2029, 2024—2028, 1410—
1419. Selles eritoimetuse korras tehakse kindlaks vara koosseis, kutsu-
takse ette asjaosalised, kuulatakse &ra nende seletused ja valmis-
tatakse jagatava vara jagamiskava (TKS §§ 1413, 1419, 904—908).
Jagamispalve tuleks jétta tagajérjeta ainult siis, kui see abikaasa,
kellelt teine jagamist taotleb, paneb ette toendused, millest kahtlemata
selguks, et objekt, mille jagamist temalt taotellakse, kuulus juba abi-
elus talle erivarana, sest siis langeks &ra ka alus, mis BES § 126
pohjal eeldas iihisvara olemasolu.

(RkhT t. nr. 290 —1931).

X Oigusteadlaste Piiev.
peetakse 9. ja 10. apriilil 1931. a. ,Estonia“ teatri majas.
Pédevakord.
9. aprillil:' 1) Pédeva avamine kell 10.36. 2) Ulevaade m6du-

nud Gigusteadlaste Pédevade toodest — notar J. Kristelstein.
3) Oigusteadlaste Pédevade korraldus tulevikus — prof. A. Piip.
4) Maksureform — Kohtu- ja Siseministeeriumi ndunik K. Selter.

5) Maksukaristusdiguse reformi nduded ja uus kriminaalseadustik —
Majandusministeeriumi peasekretdr J. Vaabel.

10. aprillil: 6) Omavalitsuste reform Eestis — prof. S.v. Csekey.
7) Baltimaade G&iguste iihtlustamine — riigikoguliige vann. adv.
V. Hasselblatt.

Pédeva 16pul bankett.

Eesti 6ignsteadlaste Pievade Korraldus.

IX Eesti Oigusteadlaste Pdev Tartus, kuulanud prof. S. v. Csekey
referaadi Oigusteadlaste Pdeva korralduse kohta, tunnistas tema ja
F. Karlsoni poolt esitatud teesid iildiselt vastuvOetavaks, ja valis
seitsmeliikmelise komisjoni, kes vilja t66taks Oigusteadlaste P#eva
pohikirja ja kodukorra, ning need esitaks vastuvotmiseks X Eesti
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Oigusteadlaste P#evale. Komisjon, kuhu kuuluvad A. Palvadre,
Ferd. Karlson, H. Vahtramie, R. Eliaser, R. Régo, J. Kristelstein
ja A. Piip, palus viimast vélja t66tada korralduse kavrf\‘, mis arutati
18bi esialgu Tartus ja Tallinnas kohalikkude komisjonilnkmgte poolt,
ning 16puks 8. veebr. 1931. a. Tartus komisjoni ﬁldistung}l, millest
osa votsid kdik komisjonililkmed peale Ferd. Karlsoni. Uldiselt peeti
otstarbekohaseks praegusel ajal, kus Oigusloomise probleemid meil
veel akuutsed, jitkata iga-aastasi Eesti Oigusteadlaste Pdevi, ette
nihes ka vbimalusi nende harvemaks pidamiseks. Sellest on tingitud
peamised lahkuminekud k#esoleva kava ja prof. Csekey teeside vahel.

Kiesolev kava esitatakse X Eesti Oigusteadlaste Pdevale soovi-
tusega see vastu vOtta ja maksma panna vajalistes osades juba -
X E. 8. Pdeva jaoks.

Eesti Oigusteadiaste Pidevade Korraldus.

1. Uldkorraldus.

1. Eesti Oigusteadlaste Pdeva iilesanne on vdimaldada iihiseid
mbottevahetusi nii teoreetiliste kui ka tegelikkude Giguslikkude kiisi-
muste kohta iilikooli- ning kohtutegelaste ja teiste digusteadlaste
vahel.

2. Eesti Oigusteadlaste P#eva liikmeks vGib olla iga Eestis
teotsev Bigusteadlane, eriliselt aga:

a) iilikooli digusteaduskonna Oppejdud,

b) kohtunikud, prokurbrid, notarid, advokaadid,

c) digusteaduskonna Ibpetajad ning

d) isikud, kelle osavdtt Pdeva t60 edendamiseks ndib soovitav
korraldavale komisjonile.

3. Eesti Oigusteadlaste Pidevi peetakse harilikult iga aasta.
Pdeva voib kokku kutsuda ka harvemini.

4. Eesti Oigusteadlaste Pdeva kokkutuleku aja ja koha mi#rab
korraldav komisjon, kui Pdev ise pole seda méfranud.

5. Peale referentide maksab iga Pédevast osavdotia 5 krooni
kulude katteks, mille hulka on arvatud kéik Pieva ja korraldava
komisjoni poolt avaldatavad triikitéod.

Miérkus. Korraldaval komisjonil on digus vabastada maksust

iiksikuid Péeva liikmeid.

2. Eeltood.

6. Iga Oigusteadlaste Pdev valib korraldava komisjoni esimehe
ja neli liiget; korraldavasse komisjoni kuuluvad peale selle ex officio
eelmise komisjoni esimees ja sekretir. Korraldaval komisjonil on
koopteerimisdigus. Oigusteadlaste P#ev vdib korraldava komisjoni
ilesandeid panna ka tulevase Oigusteadlaste Pieva koha Digus-
teadusliku seltsi juhatuse peale.
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7. Korraldava komisjoni volitused kestavad tema poolt kokku
kutsutud Péeva lopuni. Tema iilesandeks on: a) Oigusteadlaste Pdeava
otsuste tditmine, eriti arufluste protokollide triikkimine, b) tulevase
Pédeva pHevakorra koostamine, nii palju kui seda ei ole juba teinud
eelmine Pdev ise, c¢) referentide leidmine ja referaatide ning nende
teeside triikkimine, d) tulevase Oigusteadlaste Pdeva organiseerimine,
ruumide muretsemine ja aja ning Pédeva t60de eeljaotus, e) kutsete
viljasaatmine ning Pé#eva arutlusmaterjalide levitamine, f) Péeva
liikmete registreerimine, g) P#eva avamine ning h) Pideva materi-
aalsed korraldust6dd ja majanduslik asjaajamine ning Pédeva kuludest
aruandmine jdrgnevale korraldavale komisjonile vdi tema iilesandeid
tditvale oOigusteadusliku selisi juhatusele.

8. Tulevase Oigusteadlaste Pdeva p#evakorras olevate Kkiisi-
muste esialgseks arutamiseks. vbi esitatud referaatide ldbivaatamiseks
voib korraldav komisjon luua erikomisjone asjatundjatest - figus-
teadlastest.

9. Referaatide pohistatud teesid ja vdimaluse korral ka refe-
raadid ise peavad olema referentide poolt esitatud korraldavale
komisjonile hiljemalt kaks kuud enne P&Heva avamist.

10. P#eva kutsed iihes referaatide pohistatud teesidega saadab
korraldav komisjon eelmise P#eva liikmetele ja iilikooli dppejdudude,
kohtunikkude, prokuroride, notarite ja advokaatide hulgast neile,
kellest on loota uuest Pdevast osavdtjaid, hiljemalt iiks kuu enne
Pédeva avamist. Voimaluse korral avaldab korraldav komisjon Pieva
referaatide teesid ja p#evakorra ka ajakirjanduses, eriti ajakirjas
,Oigus®.

3. Pdeva kodukord.

11. Korraldava komisjoni esimees avab P#eva ning juhatab
Pdeva juhatuse valimist, kuhu valitakse P&deva esimees, v#hemalt
kaks abiesimeest, sekretir ja vdhemalt kaks abisekretdri. Ette-
panekuid juhatuse koosseisu kohta teeb korraldav komisjon. Juhatus-
liikmete arvu voib Pdev ise suurendada. Pdeva iildkoosolekuid juha-
tab esimees vGi tema abi. Peale nende arvatakse juhatusliikmeteks
ka sektsioonide esimehed, keda valivad sektsioonid. Iga sekisioon
valib enesele ka abiesimehe ja tarvilise arvu kirjatoimetajaid.

12. Juhatuse iilesanne on P#eva teaduslikku kiilge juhatada ja
korraldada ning Pdeva t60de protokolle ning saavutisi 16ppkujul
koostada, mis juhatus valmissaamisel annab uue P#eva korraldavale
komisjonile avaldamiseks ja t#itmiseks.

13. Pédeva t60 toimub iildkoosolekutel ja sektsioonides. Hari-
likult pithendatakse esimese pdeva hommiku- ja viimase pédeva Ghtu-
poolne aeg iildkoosolekule, kuna esimesel pédeval pérast 16unat ja muu
aeg t6otavad vaid sektsioonid. Pdevakorra médrab kindlaks korraldav
komisjon.
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14. Komisjon esitab Péevale toode ja referaatide jaotuse kava
{ildkoosoleku ja sektsioonide vahel kinnitamiseks.

15. Uldkoosolekule kuuluvad referaadid, referaatide puhul Pédeva
nimel teeside ja ettepanekute vastuvotmine ning adm. asjad. Refe-
raatide puhul kuuluvad iildkoosolekul héddletamisele teesid ja ette-
panekud iiksnes sektsiooni vbi erikomisjoni ettepanekul.

16. Referaatide pikkus iildkoosolekul ja sektsioonides ei tohi
kesta iile tunni, millest erandid on vBimalikud ainult korraldava komis-
joni eriloal. Kaasreferentide kGneaeg on piiratud 30 minutiga. Uld-
koosolekutel vdib iga liige sOna votta vaid kaks korda: esimesel
korral mitte iile 15 minuti ja teisel korral mitte iile 5 minuti, millest
ervandid on véimalikud vaid tldkoosoleku enamuse otsusel. Referendi
15ppsona vdib kesta 30 minutit. Sekisioonides kdnelemise aja piira-
mine kuulub sektsioonile enesele. .

17. Peale kiisimuste arutamise l6petamist tildkoosolekul voi sekt-
sioonis koostab juhataja kiisimused ja teesid nii, et nendele on
voimalik vastata ja vOi ei.

18. Sektsioon valib oma otsuste fildkoosolekule esitamiseks eri-
referendi, kuna vibemusel on Gigus oma seisukohta esitada kaas-
referentide kaudu.

19. Uldkoosolekul erikomisjonide ja sektsioonide ettepanekute
arutamisel voib sona vobtta ainult nende eitepanekute vGi sekisioonis
tehtud ja vdhemusse jaénud ettepanekute ulatuses. Téaiesti uusi ette-
panekuid otse iildkoosolekul teha ei ole lubatav. Sealjuures vdib juha-
taja sisulisi vaidlusi lubada tsta ainult tOsiste lahkuminekute puhul,
andes sona kahele ettepaneku poolt ja kahele vastu.

90. Uldkoosolekutel loeb esimees erikomisjonide ja sekisioonide
ettepanekud vastuvetuks iihel hadlel, kui keegi nende vastu ei vaidle
(nemine contradicente) ning héédltelugemine leiab ainult siis aset,
kui seda otsustanud nduda erikomisjon vdi sektsioon vdi kui hédlte-
lugemise eftepaneku teevad vdhemalt 5 liiget. Vastuvdetuks loetakse
resolutsioon, mis saanud lihth&&lteenamuse.

21. Peale iildkoosolekul ette kantud referaatide &rakuulamist ja
erikomisjonide ning sektsioonide ettepanekute lébiarutamist ja haaleta-
mist ning ‘administratiivasjade lahendamist kuulutab esimees Péeva
16ppenuks.

22. Kahtluste puhul, ja kuil see korraldus teisiti ei mééra, vGib
esimees koosolekut juhatada Riigikogu maksva kodukorra jargi.

4, Mddruste muutmine.

23. Kéesolevaid korraldavaid mdiédrusi vgib iga Oigusteadlaste
Péev muuta vaid tulevase Pdeva kohta.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

K. Mattieseni triikikoda O/0., Tartus, 1931.



