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XI aastakiik

Pdohiseadus ja vandekohus.

K. Saarmann.

1. Viimasel ajal on ,,0iguses® ilmunud rida artikleid?,
milles katsutakse lahendada kisimust, kas on vandekohus
Pohiseadusega meie kriminaalprotsessile sunduslikuks insti-
tuudiks tehtud voi mitte. Teiste sonadega, asutakse Pohi-
seaduse § 73. télgendamisele, katsudes sellest seadusest valja
lugeda Pohiseaduse suhtumist vandekohtusse. Pole kaht-
lust, et Pdhiseaduse § 73. igal juhul vdimaldab meile vande-
kohtu asutamist. Vandekohtu instituudi pdhimaéttelised pool-
dajad aga leiavad, et vandekohtu ellukutsumine on protsessi-
koodeksite viljatootamisel Riigikogule sunduslik (R. Hunt),
sest juhul, kui meie Pohiseaduse norme eneste kohta maks-
vateks ja kéaskivateks peame, siis peab vandekohus ellu
kutsutama, ei soovi meie vandekohut, siis tuleb enne vasta-
vad Pohiseaduse normid tihistada (K. Grau). Siinkohal
tuleb eeskatt dra markida stimptomilist nédhtust, et vande-
kohtu pooldajad energiliselt viaidet kaitsevad, nagu teeks
meile Pohiseadus vandekohtu sisseseadmise sunduslikuks.
Selle véite korval jadb koguni varju kasimus, kuivort ots-
tarbekohane ja soovitav on kriminaalpolitiliselt meile vande-
kohtu sisseseadmine. Sddrane libisemine vormilisele alusele
heidab varju kiisimuse sisulisele aluselt. Sest tiks on selge:
on vandekohus kriminaalpolitiliselt soovitav, siis pole ka
juhul, kui Pohiseaduse § 73 seda ei ndua, vaid ainult vo&i-
maldab, mingisuguseid takistusi selle instituudi sisseseadmi-
seks. Kuid me ei eksi vist, kui tdendame, et enamus meie
diguseteadlastest, nagu selgunud asjakohastest vaidlustest
diguseteadlaste paevadel, eitavad vandekohtu instituudi sobi-

1 R. Rdgo — Rahva osavott kohtumoistmisest meie 15. juuni 1920. a.
Pohiseaduse jargi. ,,0igus® nr. 6 — 1929; R. Hunt — Eesti Vabariigi
Pohiseaduse § 73. ,0igus® nr. 7 — 1929; K. Grau — Rahvaesinduse
seisukoht vandekohtu suhtes Pohiseaduse koostamisel Asutavas Kogus.
»0igus® nr. 1 — 1930.
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vust meie kriminaalpolitilistes oludes. Samuti on eitavale
seisukohale ses kiisimuses asunud kriminaalprotsessi vélja-
to6tamise komisjon (vihemalt oma enamuses).

Tekib kiisimus, kas ei pohjusta seesugune sisukiisimuse
asend vormilise kiilje rohutamist vandekohtu instituudi pool-
dajate poolt. Mitte aluseta ei toonita R. Hunt, et Pohisea-
dusc § 73. iseloomu otsimine oleneb suurel méairal sellest,
kas kommentaator on vandekohtu pooldaja voi vastane. Oi-
gus on ka K. Graul, kui ta, leides, et Pohiseaduse § 73
sisaldab kategoorilist kdsku, nduab nimetatud seaduse muut-
mist juhul, kui soovitakse vandekohut mitte ellu kutsuda.
Kuid kas Pohiseaduse § 73 tdesti sellist kategoorilist ise-
loomu omab, nagu seda R. Hunt ja K. Grau arvavad, see-
juures lubatagu veel kord mone sdnaga peatuda.

2. Et seaduse tédpsat ja toelist motet selgitada, néib
meile meetodiliselt Gige oleval eeskiitt veel kord rdéhutada
vahet kahe 0Oigusliku nihtuse — 0igusliku normi ja sellele
rajatud seaduse — vahel. Seadus on normi kehastaja, ja
selleks, et teatava &igusliku lause normi leida, on vaja vii-
mast seadusest niidelda valja koorida. Sest algeliselt leiab
seaduseandja kisk viljendust vastavas normis, mis aga omalt
poolt redaktsiooniliselt seadusetekstis valjendub. Sellest aga
jargneb ka, et seaduseandja tippis fahe ei vidljendu mitte
iga kord silmandhtavalt seadusetekstis, alles vastava normi
iilesseadmine avab aga ka vastuvaidlematult seaduseandja
tahte ja sellega 16plikult seaduse m&tte. Ja ainult normi sisu
on modtuandev, mitte seaduse sdnaline kuju, sest molemad
vOivad omavahel erineda. Paremini ja selgemini paistab
see silma niit. kriminaalseadustes: tiksikute teokoosseisude
kirjeldus kannab kahtlemata jaatava lause kuju, kuna aga
selle taga seisev norm on samuti kahtlemata eitav (keelav).
Nait. on Kr. S. § 420. norm: Sa ei tohi tappa. Siinkohal
Iubatagu ka kohe tagasi térjuda vdimalik vastuvaidlus krimi-
naalseaduste adressaadi kiisimuses: seda kiisimust siinkohal
arendada viiks liiga kaugele. Edasi tuleb tihendada normi
ja seaduse suhete kohta, et sagedasti sisaldab ks seadus
mitu normi, samuti vdivad ka mitu seadust olla Ghe normi
valjendajaks. Kokkuvottes peab tdhendama, et seaduse
sOnadetarvitusest ei voi kuigi tdpsalt jireldada seaduseandja
tahte iseloomu. Sellest on nait. tingitud ka R. Hunt'i viide,
et Pohiseaduse § 74 on lubav, sest seadusetekst tarvitab sona
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Hubatud®, kuna § 73 on imperatiivse iseloomuga, 'sest seal
esineb imperatiivse iseloomuga sona ,alluvad.”

Jargmiseks tuleb tihendada, et iga norm viljendab sea-
duseandja késku. Seepéarast paistab meile ka -ebatippis
olevat rédakida kéaskivatest ja voimaldavatest normidest.
Norm on s6naliselt kui ka sisuliselt kask, sest seaduseandja
vialjendab ju sellega oma tahet, mitte aga soovi. Kuid vahe
seisab ainult selles, et {hed normid on absoluutsed, teiste
sonadega — mende tditmine ei ole mingi tingimusega -seotud,
kuna teised omavad ,elu” alles teatava sindmuse kittejoud-
misega. Viimased, relatiivsed normid ei ole seepirast kau-
geltki voimaldava iseloomuga, nad on samuti ‘kidsud, sisal-
davad aga teatavat eellingimusl. Sellise normi taapi voiksid
vahest illustreerida kriminaalprotsessi normid, mis korral-
davad n. n. era-avalikku ‘jalgimiskorda. Norm, mis seal
kisib jalgida siiidlast, on vastuvaieldamatu kisk, olgugi et
selle jousseastumine on olenev eraisiku — kahjusaaja —
tahteavaldusest. Séfraseid relatiivseid norme leiame igas
digusevallas, eriti rikkalikult on neid tsiviil- ja administra-
tiivoiguses. Asjaolu aga, et mingisugune ,8iguslik fakt* kasu
realiseerimise eel kaib, voib esialgsel vaatlemisel mulje teki-
tada, nagu oleks ka ,kisk* lubav, véimaldav.

3. Po6ordudes peale eelolevaid miérkusi Pohiseaduse,
eriti selle § 73. tolgendamisele, tuleb eeskitt tdhendada, et
nagu iga seadustik, nii tunneb ka Pohiseadus sidiraseid abso-
luutseid ja- relatiivseid norme, ja ainult neid. Mo6é6da minnes
tuleb tédhendada, et enamus Podhiseaduse normidest kuulub
relatiivsete liiki, s. o. seesuguste hulka, mille sundvdim teot-
sema hakkab teatavate eelduste (sindmuste) kattejdudmisel.
Sdidrasteks sindmusteks on pohiseaduste normides peamiselt
hariliku seaduseandja (Riigikogu) tahe, kuid ka teiste asu-
tiste v6i isikute tahteavaldised voivad sellisteks eeldusteks
olla. Hasti illustreerib seda seisukohta néit. Pohiseaduse
§ 28. Selle seaduse normis on viljendatud keeld osa vdtia
kdrgema riigivoimu teostamisest hidlediguse kaudu teatavatel
isikutel. Kuid see keeld hakkab maksma teatud isikute
suhtes alles siis, kui nad 1) kas tunnistatud nédra- voi hullu-
meelseteks vastavate asutiste poolt, 2) eestkostmise alla ase-
tatud jallegi vastavate asutiste poolt, v6i 3) Riigikogu poolt
vastu véetud Valimisseaduse pdhjal kuuluvad samas seaduses
loendatud kurjategijaliikide hulka. Eriti viimase mnormi
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kohta tuleb tihendada, et sellest ei voi kuidagi vélja lugeda,
et tingimuse asemel on antud Riigikogule kisk leida vasta-
vaid kurjategijate liike, mis ilma hialediguseta peavad jidma.
Kuna selle Pohiseaduse késu eelduseks on Riigikogu tahte-
avaldis, on Riigikogu ka oma tahteavaldise piirides vaba,
s. 0. temast oleneb, kas leiab sdarast liiki kurjategijaid voi
mitte (politiline baas). Seesugused Riigikogu tahteavaldisest
tingitud normid sisaldavad otsekui Riigikogule antud sub-
jektiivseid digusi (tarvitades siinkohal analoogiat tsiviildigu-
sest). Kuid Pohiseadus tunneb ka absoluutseid norme. VOo-
tame, nait., § 35. Selle seaduse normis on tihendatud uldiselt
Riigikogu funktsioonid, kuid seda normi ei saa kuidagi votta,
kui sooviavaldust, lubavat. Just vastupidi, Pohiseadus kéasib
tingimuste ja erandite Riigikogu taita seaduseandlikku funkt-
siooni. Samuti §§ 57, 69 ja teised. Sellega tuleme 16puks
kiasimusele, missugust normi kehastab Pdhiseaduse § 73. See
seadus koostub kahest osast: esimene raigib vandekohtust,
teine — vandekohfiunikkudest. Seaduse feise osa norm on
pikema arutluseta selge. See kuulub § 72. viljendatud sea-
duse normi juurde. Koostades neid mdlemaid, avaneb norm,
mille jargi Pohiseadus keelab kdigile kohtunikkudele, peale
vandekohtunikkude, korvalise palgalise ameti pidamise (ji-
tamc siinkohal koérvale § 72. ette ndhtud erandi).

§ 73. esimene osa loob vandekohtu, kuid nagu iga rela-
tilvne norm, teeb vandekohtu kohta kaiva kisu sdltuvaks
vastavast seadusest, s. o. Riigikogu poolt avaldatud tahtest.
Vastandina R. Hunt’i arvamusele leiame, et selle osa raskuse-
punkt ei lasu sdnal ,alluvad®, vaid ,sellekohaste seaduste
alusel ja korras® peal. § 73. viljendatud seadusenorm peaks
meie arvates umbes jargmiselt kélama: tksikud liigid krimi-
naalasju peavad alluma vandekohtule, kui Riigikogu seda
vastava seaduse kaudu tarviliseks tunnistab. Jéarelikult on
siin tingimuseks Riigikogu tahteavaldis (mille aluseks jallegi
v0ib olla ainult kriminaalpolitilise olukorra diglane hinnang),
ja kdsuks — alluvus vandekohtule, s. 0. eelminevatele seadus-
tele omapéraselt konstrueeritud kohtule. Ja siirasel kiasul
on ulisuur tihtsus. Sellega on Pdhiseadus viljendanud, et
ka tema, eeltoodud tingimusel, tahab seda kohut. Selle normi
puudusel ei oleks Riigikogul mingil tingimusel, kuigi krimi-
naalpolitilised olud seda oleksid tungivalt ndudnud, véima-
lust olnud teatavat liiki kriminaalasju vandekohtu alla viia.
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Ei tohi ju unustada, et § 73 selles mottes tditsa erineb.
8§ 710 — 72.

Kui aga R. Hunt’i ja K. Grau seisukohale asuda, siis
peaks § 73. tihendatud seaduse norm kolama: Riigikogu peab
teatavat liiki kriminaalasju alluvaks tunnistama vandekoh-
tule. Missugused jareldused sellisel konstruktsioonil oleksid,
sellest allpool. -

4. Kujutelgem ainult Gheks silmapilguks, et & 73. valjen-
datud seadusenorm oleks absoluutne. Jarelikult oleks kask
(ilme tingimuseta) pooratud Riigikogu poole. Riigikogu kohus
oleks vastu votta seadus, millega vandekohus meil maksma
pannakse (loomulikult kéiks see kisk ka vabariigi valitsuse
kohta, kes vastava seaduse-eelndu valja tootama peaks). Ees-
katt tekib kasimus, millal Riigikogu siarase seaduse peab
looma, kas kohe peale Pdhiseaduse maksmahakkamist voi
vOib see toimuda ka hiljem. N&ib vastuvaidlematu olevat, et
juhul, kui § 73. vilja lugeda absoluutset normi, see viibimata
peale Pohiseaduse maksmahakkamist toimuma pidi. Vahe-
peal aga on 10 aastat mdéédunud ja me ei oma seni vande-
kohut. Ei vdiks ju vastu véita, et riigikoguliikmed, samuti
ka vabariigi valitsused moédédunud koosseisudest ei tundnud
Pdhiseadust. Mitte ainult, et nad tundsid Po&hiseadust —
paljud neist olid koguni Pdhiseaduse isadeks, jarelikult peak-
sid tundma isegi aluseid, millele rajatud Pdhiseaduse normid.
Vandekohtu pooldajad peaksid, jarjekindlad olles, tdendama,
et Riigikogu ja vabariigi valitsused ses kisimuses oma tles-
ande korgusel ei seisnud. Kuid ei, R. Hunl seletab, naiteks,
et vandekohtu ellukutsumine on protsessikoodeksite vélja-
tootamisel Riigikogule sunduslik. Jadb kisida, milleks ja
kust on vdetud tingimus, et see peab toimuma alles prot-
sessikoodeksite viljatootamisel ega oleks voinud toi-
muda novellseaduse kaudu. Mis aga siis, kui Riigikogu ildse
otstarbekohaseks ei pea uut protsessikoodeksit luua, vaid
ka tulevikus piirdub olemasoleva koodeksi parandamisega
novellseaduste kaudu? Teisest kiiljest oli ja on adrmiselt
lihtne (seaduseandliku tehnika seisukohast ldhtudes) meil
novellseadusega vandekohut maksma panna: selleks tuleks
ainult Kr. Kp. S. § 1338 &ara muuta. Siidrane novell oleks
kahtlemata seadusetehniliselt kaugelt parem, kui néit.
U.N.S. 28. peatiikki maksmapanemise seadus 1920. a. Kuid
laheme edasi. Kujutleme, et Riigikogu heaksarvamiseks on
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siiski jietud kiisimus, millised saiteod peavad alluma vande-
kohtule. Sellest aga tekib kiisimus, mis on siis, kui Riigi-
kogu, ildiselt ja kriminaalpolitiliselt mitte pooldades vande-
kehut, sellele kohtule alluvaks tunnistab ainult moned liigid
vihetdhtsaid sititegusid? Kas on see siis Péhiseaduse normi
rike? Voi veel edasi: kui Pohiseadus tingimata ndudis van-
dekohtu ellukutsumist teatavat liiki siiitegude suhtes, neid
aga 10 aasta jooksul on otsustanud ametkohus, kas on siis
need otsused pohiseadusevastaselt tehtud ja seega tithised?

Sellest koigest nihtub, milliste jareldusteni voib - jouda,
kui eeldada, et § 73. viljendatud: norm on: tingimuseta, abso-
luutne. '

Jadb vist ainult jargi teine seisukoht ja nimelt, et § 73.
on iles seatud tingitav norm ja selle kiasu maksmahakka-
miseks on tingimus, et Riigikogu ,,sellekohase seaduse looks®.
Milline aga selle seaduse tappis sisu saab olema ja millal
Riigikogu ofstarbekohaseks loeb sdirase seaduse {ldse vastu
votta, on jaetud tema hooleks. Seega on § 73 seotud politilise
— tapsamalt kriminaalpolitilise — tingimusega. Jaiks 1dpuks
kiisida veel, millist sihti taotleb Pohiseadus selle normi loo-
misega. Sellele kisimusele on vastanud juba R. Régo, sele-
tades pdhjendatult, et juhul, kui Pohiseaduses puuduks §73,
Riigikogu iial ja mingisugustel oludel ei vdiks ellu kulsuda
vandekohut, olgu see kriminaalpolitiliselt kuitahes soovitav.
Pdhiseadus tahtis seda vdimalust Riigikogule avada ja 19i
neil pohjustel sddrase tingitava normi. K. Grau viidab, et
vandekohtu instituudi vajadus oli Asutavas Kogus kdoigile nii
selge ja enesestmdisietav, et mottetu oleks olnud selle poolt
v0i vastu rédkida — sdnavotmine oleks siin olnud ainult
ajaraiskamine. Selle seisukohaga on raske {ihineda, sest kui
see Asutava Kogu tegelaste kohta esitatud viide on tdesti
Oige, siis v0ib see viia ainult kurbadele mdotetele. On ju
vandekohus viimase kolmekiumne aasta jooksul parimate
kriminaalSigusteadlaste uurimiste téttu saanud idheks ras-
kemaks ja vaieldavamaks kisimuseks, mille kohta ilma
sdnaviotmiseta® on tdesti raske seisukohta votta. Siinjuures
tulevad meelde sdnad, mida tsiteerib Karl Binding oma
kriminaalGiguse kisiraamatus?: ;Seaduse viljakuulutamisega
kaovad iihe hoobiga seaduse vaimliste isade ja isegi seaduse-

* K, Binding. Handbuch des Strafrechts I lk. 454 — Leipzig 1885.
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andja sihtide ja soovide alusmiitirid ja seadus pohineb ainult
iseenesel... ta on sagedasti targem kui ta loojad.“

Kuid meie arvame, et sidraseiks pessimistlikeks vaaleiks
pole alust. Meie eeldame, et seaduseandja tahe on § 73. suhtes
ka tapsalt véljendust leidnud seadusenormis relatiivse, tingi-
tava normi kaudu:

Monda ebamoraalsete lepingute tag&jﬁrgedes,t.‘
Rlfred Brandt

Tsiviilseadustiku art. 3214 alusel ,,on iga midagi seaduse-
vastast, ebamoraalset vdi autut mairitlev leping mittekohus-
tuslik“*. See méirus on tiiendatud reegliga (kuulub samasse
artiklisse), et ,, kui iks pooltest on pettuse teel meelitatud
siddrase lepingu s6lmimisele, siis tema omab kahjutasunoud-
mise Oigust. Mainitud tdiendust vdime mdista aga ainult,
kui seletust esimesele — artikli peaosale —, mitte aga kui
normi, mis vdimaldab erandeid seadusega méiratud iild-
reeglist. Selles on kerge veenduda, kui silmas peame, et
mainitud tdiendusega vGimaldatud hagi esitamise aluseks vdib
- olla ainult pettuse fakt, s. o. delikt, mitte aga leping. Hagi-
lise ndude objektiks on kahjutasu ndudmine, mis tekkinud
mittekohustusliku lepinguga. Siiraselt peame joudma otsu-
sele, et art. 3214-ga tunnustatud ebamoraalsete lepingute
mittekohustuslikkuse pohimdote peab omama eranditut ta-
hendust. Selle olukorra loogilisteks jareldusteks on: 1} mdne
lepinguosalise poolt esitatud ebamoraalse lepingu taitmise
ndudmisel pole seaduslikku alust ja 2) selle lepingu alusel
ithe kontrahendi poolt teisele makstud summa v5i iileantud
eseme tagasindudmine on seadusepirane. Esimene neist kahest
teesist on maksev aktsioomina, mis ei vGimalda erandeid. Teise
teesi suhtes peab aga tihendama, et rooma Gigus? ja temale
tuginevad seaduseandlused, seal hulgas ka vene ,Svod®, ei
anna temale ilmtingimatuse tdhendust. Tsiv. Sead. ar. 3719

1 Seadusevastast peame sageli, kuid mitte alati, lugema ebamoraalseks;
séna ,,autu“ art. 3214-as tundub aga dileliigsena, kuna autu ei saa kunagi
olla moraalne.

2 Dig. XII, tit. 5, £ 1 § 2; Cod. IV, tit: 7. c. 2.



voimaldab ebamoraalse eesmirgi saavutamiseks vastu voetud
eseme tagasindudmist ainult siis, ,kui eseme ileandmine
iseendast polnud ebamoraalne®“?. Sama reegel on teiste so-
nadega viljendatud ka vene ,Svodi“ 3723-as artiklis, mil-
lega médratakse, et ,kui ebamoraalsuses on siiiidi mitte tks-
nes vastuvdtja, vaid ka tileandja, voi ainult viimane, siis
kaob tagasindudmise oigus“. Selle seaduseandliku normi
praktiliseks jarelduseks on tosiasi, et kontrahentide vastas-
tikusel ebamoraalsusel tiks neist (vastuvétja) rikastub teise
(ileandja) kulul. Siinjuures pole rikastumise aluseks mitte
eelistatavus, mida vaariks ithe kontrahendi teotsemine leise
teotsemisega vorreldes, vaid asjaolu, et antud olukorras véia-
rivad hukkamdistmist niihdsti asja edasiandmine kui ka
vastuvotmine. Veenvat pohjendust, mis suudaks o&igustada
saarast rikastumist, on voimatu esitada: kontrahentide vas-
tastikune siit voiks tdendoliselt tunnistada Gigustatuks mitte
rikastumist vaid ainult asjade endise olukorra jaluleseadmist,
nagu see aset leidis konfrahentide ebamoraalse toimingu eel,
s. 0. koige selle tagasindudmist, mida sai kumbki pooltest eba-
moraalse lepingu so6lmimise tagajarjel.

Arvustatav juriidiline- norm, kuigi temale raske leida
Oigustust teoreetilisil kaalutlusil, on siiski ratsionaalne, kui
teda vaadelda tihiseluliste nouete praktiliselt vaatepunktilt.
Riik ja thiskond on huvitatud sellest, et isik, kes avatelnud
teisi ebamoraalseile toiminguile, ei kasutaks kohtulikku kait-
set nende kaotuste suhtes, mis tekkinud tema usaldusest kaas-
osanikkude vastu. See vidide omab erilist tdhtsust nende,
kahjuks arvuliselt mitte viheste, professionaalaferistide suh-
tes, kes kasutavad vargaid ja petjaid, varustades neid kuri-
teo teostamise abindudega. Saidrased aferistid toeliselt ainult
erakordseil juhtudel julgevad kohtule esitada ndudeid oma
kuritegevuse kaasosanikkude suhtes, kuid siiski ei saa eitada
sadraste hagiliste pretensioonide esitamist¢ Sadrane ratio
legis on téiesti vastav art. 3719-sse kuuluvale niitele, mille
jirgi temas kéisiteldud reegel kohaldatakse vaatamata sel-
lele, kas soovitud eesméirk saavutatakse voi mitte. Esitatud

—

3 Uleandmine pole ebamoraalne, kui iileandja oli arusaamatuses le-
pingu tdelise loomu suhtes. |

4 Niiteks sadrastel puhkudel, kui kuritegu kui niisugune on aegunud,
kodanliku aegumuse tihtaeg aga pole veel m&ddunud.
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seaduse sOnalise ja tdpsa mdtte jargi ei kuulu tagasindud-
misele see, mis saadud ebamoraalsete eesmirkide saavuta-
miseks, ka mitte siis, kui saaja mitte tiksnes ei tdida lubatut,
vaid isegi ei astu vdhematki sammu selleks, et teostuks toi-
ming, mille eest ta saanud tasu. Veel enam, ka sdéaraste
tdenduste olemasolu, mis véimaldavad kindlaks teha, et vastu-
vGtja tahe tulevase ebamoraalse toimingu teostamiseks tasu
kittesaamisel oli suunatud mitte lubaduse taitmisele, vaid
kontrahendi petmisele, ei vdimalda vastuvotjalt dra vdotta
saadud eset. Siin véljendub selgelt seaduseandja tahe korval-
dada motiiv, mis vdiks pohjustada varast, petjat, varas-
tatud asjade voi salakauba ostjat kindlaks jdadda oma luba-
dusile, mida ta andnud kuritegevusliku eesméirgiga oma sob-
rale. Riigi ja ihiskonna oluliste vajaduste kindlustamine
(salus rei publicae) sunnib seaduseandjat nende isikute suh-
tes kaitsma sOnamurdmist selleks, et juba ette hévitada kuri-
tegevusliku inimkonna 6hkkonda s Ptlides sellele eesméirgile,
vene ,,Svod“ rooma &iguse eeskujul ei poora tiahelepanu
artikleis 3719. ja 3723. kasiteldud juhtudel ebamoraalse le-
pingu s8lmijate isikute sthiiidivuse astmele. Sel asjaolul on
kahekordne tihendus. Esiteks, seaduse jargi pole alust lubada
tagasindudmise odigust pdhjusel, et vastuvétja téitis temale
antud tlesande raskema &iguserikkumisega, kui oli seda te-
male esitatud kontrahendi poolt lepingu solmimisel; néit.
kui vastuvdotjale oli tehtud kohuseks kitte saada teatud asi
varguse teel, eesmirk saavutati aga viimase poolt réévimi-
sega. Tagasindudmist ei saa voimaldada ka sairasel juhul,
kui ebamoraalse lepingu sdlmimine on peaasjalikult vastu-
votja kuritegevusliku tahte jireldus. Sdadrast nduet ei saa
seeparast esitada ka jultunud kurjategija avatleja vastu, kes
alaliste pealekdimiste ja ka #hvardustega avatleb ebamo-
raalse lepingu sdlmimisele ndrgaloomulist ja ka arga inimest.
Seaduse tipsa mdiste jargi pole ka alust plihendada sddrase
ndude suhtes mingit juriidilist tahelepanu isiku kahetsemi-
sele, kes andnud oma kontrahendile midagi tingimusel, et
se¢ teostaks kuriteo v6i mone muu ebamoraalse toimingu.

5 Kurjategijad omad poolt reageerivad s##rasele iihiskonna piiiidele
omakohtuga. Selle teostamiseks asutati Ameerikas kui ka Euroopas isegi
thinguid. Nii asutati veel 1929. a. veebruarikuus Berliinis sddrane kurja-
tegijate — retsidivistide ihing iseloomuliku nimetusega ,Alati truu“ (,Im-
mer treu®).
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See markus on maksev ka neil juhtudel, kus kahetsemine ei
piirdu mitte iiksnes seesmise — s. o. hingelise protsessiga,
vaid avaldub ka vilispidises vormis, nagu seda on kahetseja
otsene teatamine vastuvotjale varemmdeldud teo selgekuju-
lise araiitlemise kohta. Siin pole oluline ka kiisimus, kas
sadrane teatamine on tehtud enne voi pirast kavatsetava eba-
moraalse toimingu teostamist.

‘Art. 3719. ja 3723-as viljendatud reegel pole kohalda-
tav mitte iksnes neile lepinguile, mille eesmérgiks on anda
kasu ithele kontrahendile, vaid ka nende lepingute suhtes,
mille eesmirgiks anda kasu mingil ebamoraalsel teel mdnele
kolmandale isikule. Mainitud reegli kohaldamiseks ei nduta
ka, et ebamoraalse teo kordasaatmine oleks lepingu alusel
kohustiseks monele kontrahentidest. Seda reeglit kohalda-
takse ka juhtudel, kui antakse edasi midagi eeloleva eba-
moraalse teo kahjulikkude jarelduste tagatisena, kui see-
juures teostamine v6i mitteteostamine on olenev sifrase taga-
tise saaja isiku tahtesté. Maksva seaduse jargi on need ar-
tiklid: kohaldatavad ka simuleeritud lepinguile. Vastasarva-
must ses suhtes pooldab Bukovski?. Tema vaate jirgi ,,0b
turpem causam vastuvdetu tagasindudmise aluseks on eeldus,
et kontrahentide tahe on suunatud sellele, et vastuvotja toe-
liselt sai ja alal hoidis temale antud v6i lubatud eseme, ehk
teiste sdnadega, et toiming peab saama tdelise teostamise.
Teissugusena tundub kontrahentide vahel ebamoraalsel alu-
sel teostatud simuleeritud toiming — kui niit. maksujouetu
volgnik, et kaitsta oma teatavat varandust kreeditoride eest,
annab selle simuleeritult {ile kolmandale isikule. Siin jaib
ebamoraalne eesmirk teisele kohale, sest asja vastuvdtja
isiku kaastegevus ei moodusta endast veel mitte tdelise ile-
andmise ja vastuvétmise pohjust (causa), vaid ta on ainult
eeldus arvatava toimingu formaalseks teostamiseks. Sdarasel
juhul on isikul, kes asja 1lé annab. arvatava toimingu alusel,
Oigus nduda selle asja tagasiandmist, sest tema kreeditoride
suhtes ebaseadusepirane tegevus ei vdi olla vastuvotja isiku
rikastumise aluseks, kuna rikastumist ei soovinud kumbki
pooltest; teisest kiiljest ebamoraalne eesméirk iseendast ei
suuda veel muuta arvatavat toimingut tdeliseks. Peamdte,

6 Puchta, Cursus d. Institutionen 4. viljaanne III k. k. 96 ja 97.
T Svod grazdanskih uzakonenii gub. Pribaltiskih II k. 1k 1593.
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milleni jouame sdiraste arutlustega, on see, et leping, kuigi
ebamoraalne, mis sdlmitud varanduse ihelt kontrahendilt
teisele tlemineku tdelise sooviga, toob endaga kaasa Jiguste
omandamise tiileantava asja suhtes sellele, kellele see asi
antakse, simuleeritud lepingute juures siirast Siguste tekki-
mist aga el esine. See vaade tundub Sigustatuna saksa pandek-
distide seisukohalt, kes varanduse omandamise juriidiliseks
aluseks loevad ka ebamoraalset lepingut; varandus kuni selle
tagasindudmiseni isikulise — mitte asjalise — hagi kaudu
(condictio ob turpem causam) kuulub sellele, kellele ta ile
anti ebamoraalse lepingu alusel® Seepirast peame ka Bu-
kovski arutelu, mis toeb Saksa kohtupraksisele tuldise diguse
(gemeines Recht) alusel, tunnistama o&igeks viimase suhtes.
Mis puutub aga meie tsiviildigusse, siis pole see kokkukdlas
siinmainituga. Asudes ebamoraalse lepingu maksvusetuse sei-
sukohale, ei saa temale anda diguste omandamise juriidilise
aluse tdhendust. Seepirast kellegi tahe, ile anda varandust
teisele isikule, omab ebamoraalse lepingu juures sama vihe
juriidilist tihendust, kui simuleeritud toimingki, mille kohta
»Svodi® art. 2951 tutleb, et sellejuures ,tahte avaldusel pole
juriidilist tdhendust, kui ainult sellega pole seadusevastaselt
thendatud korvaliste isikute petmine. Seega meie oiguse
jargi pole olemas neid tunnuseid, mille alusel saksa pandek-
tistid eraldavad simuleeritud toiminguid teistest ebamoraal-
seist toiminguist. Simuleeritud lepinguile on seepirast kohal-
datavad ,,Svodi* art. 3719 ja 2723. See tees vaarib meie aru-
saamisel eelistamist koigi teiste vastasvaadete suhtes ja seda
mitte {iksi teoreetilisil, vaid ka praktilisil kaalutlusil. Simu-
leerimise suurimaks ja kahjulikumaks néhteks on maksu-
jouetu vdlgniku varanduse fiktiivne edasiandmine kreedito-
ride kahjuks. Oleks seeparast ebaloomulik véimaldada maksu-
jouetule vdlgnikule, kes sdlmib simuleeritud lepingu oma
kreeditoride petmise eesmirgil, mingit kergendavat -erandit
lildisest reeglist, mis véljendatud art. 3719. ja 3723. Peaks
olema arusaadav, et siirane simuleerimine voib esile kutsuda
seaduseandja raskendatud, kunagi aga mitte kergendatud re-
pressiooni. Pealegi sidrase simuleerimise puhul ebadige, pet-
tusel pohinev the kontrahendi rikastumine teise arvel pole

8 Dernburg, Pandekten HI k. § 138; Puchta, Institutionen 4. vilja-
anne III k. § 272.
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veel ebamoraalse lepingu 16plik ja muutmatu resultaat, sest
simuleeritult {ile antud varandust vdivad seaduslikul alusel
tagasi noéuda kolmandad isikud — maksujouetu volgniku
kreeditorid.

Peab tidhendama ka, et siin késiteldud erinevusel meie
seaduseandluse ja pandektide teooria vahel ei puudu ka oma
ratsionaalne alus. Tunnustades ebamoraalsete lepingute maks-
vust, pandektistid on sunnitud alal hoidma oma teooriat,
et kaitsta kolmandate, heas usus toimivate isikute huvisid.
Sest rooma &iguse jirele poleks varanduse heas usus oman-
dajal voimalust end seaduslikult kaitsta ,ubi rem meam
invenio, ibi eam vindico“ alusel tema vastu esitatud vindikat-
sioonihagi vastu, kui varanduse ileandja oli selle omanda-
nud ebamoraalse lepingu alusel ja kui viimane tiihistatakse.
»ovodi art. 923. ja 3839. eriliste méidruste tottu meil seda
karta ei tarvitse.

Nagu varem tihendatud, ei suuda rahuldada meie Jig-
lusetunnet need juriidilised normid, mis pdhinévad art. 3719. ja
3723. ja millega voimaldatakse seaduslikku kaitset neile isi-
kuile, kes petavad oma kaaslasi. Kahjuks peab aga tdhen-
dama, et nende eetiliste pohimdtete jirjekindel ldbiviimine,
mis keelavad igasuguse vale ja pettuse, oleks paljudel juhtu-
del vastuvotmatu politika nouetele, mis piiiavad esijoones
kaitsta hidaohu eest riiki ja tema poolt tunnustatud Sigus-
likku korda. Sellest korvalekaldumisel tuleks muu seas tun-
nustada pdhimdtet, et kohtuasutised peaksid teotsema sii-
raste hagide aruteluga, mis tekivad petjate, varaste ja réovlite
omavahelisest saagijagamisest. Seeparast tuleb niihasti vélis-,
kui ka sise-, seaduseandluse-, kui ka administratiivpolitikas
sagedasti leppida sellega, et reeglit ,salus rei publicae su-
perma lex esto” ei suudeta kokkuké&lastada aususe reeglitega ®.

Soovides siiski vihemalt pehmendada art. 3719. ja 3723.
ebadigeid jareldusi, vdiks soovitada muuta seda méirust,
millega ebamoraalse lepingu alusel saadud varad jidvad
vara vastuvdtjale, selle vara konfiskeerimise méairusega. Selle

® Teravmotteliselt, kuigi paradoksaalselt, on viljendanud politika ja
eetika erinevust Inglise saadik Veneetsia vabariigi juures kuulus diplomaat
Henry Wotton. Kiisimusele, mis on saadik, vastas Wotton, et selle sGnaga
moistetakse ausat isikut, keda saadetakse vilismaale selleks, et ta valetaks
oma isamaa kasuks (An ambassador is a honest man sent abroad to lie
for his country).
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abinduga oleks tihest kiiljest kdrvaldatud diglusetunde haava-
mine, mis tingitud isiku ,seaduslikul alusel” rikastumisest
tema usaldaja petmisega, teisest kiiljest aga sailiks pohimdte,
et petja kaotaks ebamoraalsele teole meelitava varalise tulu.
Peab aga kohe tihendama, et salus rei publicae vaatekohalt
ei saa heaks kiita sdirast seaduseandluse muutmist. Ja ni-
melt: kartus ilma jiddda varandusest tkskdik kelle kasuks
on varanduse vastuvotjale tdukeks ebamoraalse teo korda-
saatmisele, mida soovisid kontrahendid. Ulalmainitud sea-
duse muutmine muutuks seega iitheks teguriks, mis pohjustab
ithiselule kahjulikku tahteavaldust. Kas ei tuleks seepéarast,
kui soovime lihendada art. 3719. ja 3723. sisu eetika reegleile,
anda juriidilist tihendust ebamoraalse lepingu iga kontra-
hendisitdivuse astmele. Selle motte kasuks oleks kiillaldaselt
viidata sdirastele juhtudele, kus avatlejaks ja isegi sddrasecks,
kes kasutab kuratlikku kavalust, osutub mitte see isik, kes
ebamoraalse eesmérgi saavutamiseks midagi iile annab, vaid
isik, kes tiileantud varanduse vastu votab. Silmas pidades
sdaraseid ja nendega sarnaseid juhtusid seaduseandja vdiks
médrata, et art. 3719. ja 3723.-as viljendatud fildisest reeg-
list on vdimalik erand, mis lubaks tagasi nduda need eba-
moraalse lepingu alusel saadud varad, kus vastuvdtja sai
on tunduvalt suurem teise kontrahendi siilst.

Saarane reegel asetaks aga omalt poolt tsiviilkohtule
raske ja vdora koormatuse kiisimuste lahendamisega, mis
sisult kriminaalse loomuga. Protsessuaalsest seisukohast po-
leks seepiarast siddrane muudatus soovitav. Materiaalse 0&ig-
luse noude kohalt oleks kiull vaevalt midagi olulist selle vastu
esitada.

Siiski ei suudeta ka selle ega teise parandusega taielikult
korvaldada vastuolu art. 3719. ja 3723. ithelt poolt ja abso-
luutse digluse nouete vahel teiselt poolt. Sdidrane vasturaiki-
vus jidks aga ainult theks paljudest siirastest juhtudest.
Pohjuseks siin on asjaolu, et diglus — vastavalt Kanti sdna-
dele — on kattesaamatu inimmdistusele ka siis, kui oleks
voimalik lihtsustada positiivset Gigust ja asendada seaduse-
andlikkude méiiruste lopmatut mitmekesidust tksikute ul-
diste pohimdtetega 0.

10 Kant, Kritik der reinen Vernunft, 5. véljaanne, lk. 358.



Kirjanduse tlevaade.

Vabastamise kriis.

Belgia kriminaalteaduslikus ajakirjas ,,Revue de Droit Pénal et
de Criminologie et Archives Internationales de Médecine légale“
nr. 3, 1930. a. on toodud prantsuse tuntud kriminalisti, Sirassburgi
iilikooli prof. J. A. Roux’ kirjutis, mille viimane kirjutatud eessGnana
,Revue international de ‘droit pénal’is“ -alustatud ankeedile tingi-
muste iile, kuidas tuleks toimetada vangide vabastamist, et see oma
ilesandeid taidaks.

Toome prof. Roux’ kirjutise kokkuvGtte, mis mitmes asjus véa-
rib tdhelepanu.

Rahvusvahelise Kriminaaldiguse Uhingu juhatuse ndukogu on
mures retsidiivi sageduse iile, mis nidht koikides riikides ennast tunda
annab. Taeliselt ei moodusta retsidivistid iihtlasemat massi, kui sii-
tegijad, kellest nad kujunevad. Retsidivistide huigas leidub {ihelt poolt
normaal- voi enam-vdhem normaalinimesi ja teiselt poolt ebanor-
maalseid inimesi. Kriminaaliguse viimased reformid ja seadustikkude:
eelndud n#evad ette ebanormaalsete retsidivistide vastu teised abi-
noud, kui see varem oli.’ Nendele vaadatakse kui haigeile ja talita-
takse nendega vastavalt. Lahendamata on ja teeb muret téiesti nor-
maalinimeste 'kiisimus, kes p#rast vanglast vabanemist uusi siili-
tegusid korda saadavad. On vajalik leida abinBusid normaalseteks
tunnistatud retsidivistide vastu, kellest-on saanud harjumussiiiitegijad,
iihtlasi selle liigi tekkimist piiiida vdhendada.

Sagedasti on juhitud tdhelepanu sellele, et iileminek vangist
vabasse ellu elab iile kriisi. Vanglas elatakse niidelda muretult, sest
pole vangil vaja hoolt kanda toidu eest ega otsida t66d. Ei ole
mingit vastutust endal, kui ainult kuulata ja téita, mis késtakse.

Sellest reeglipdrasest passiivsest elust satub vabastatu jdrsku
olukorda, kus k&ik mured lasuvad tema olgadel. Ta muutub kiill
enda hérraks, kuid tunneb iihtlasi ka oma héddasid rohkem, kui
vangis olles. Seda suurendab asjaolu, et olek vanglas teda alla on
surunud ja energiat vihendanud. Teenistust otsides ei ole tal kerge
kohta saada, sest vaevalt vbetakse vastu isikut, kes vangis olnud.
Teiselt poolt on tddotsija ise enamasti keskpirane paluja, kel puu-
dub donnetu tddotsija tungiv iha. Tagasiliikatud td6otsija tunneb kibe-
dust, satub jélle libedale teele ja temast kujuneb 16puks retsidivist.
Selles seisabki vabastamise kriis, mille kohta iilalnimetatud iihingu
juhatuse ndukogu ankeedina rea kiisimusi piistitanud.

Professor Roux t0stab esile viis asjaolu, mis mdjustanud vangis-
viibija tulevikku. :
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Esiteks t66valik. See kiisimus kerkib kiill ainult pikemat
aega kinni peetavate suhtes. T65 peab olema séfrane, et vangi tulevik
oleks temaga ilihenduses, mitte aga, et vabanedes ei saa endine vang
opitud t&6oskust kasutada, {ihe sGnaga, t66 vanglas peab ette valmis-
tama vangile tuleviku. Koige h&ddaohtlikumaks osutub samm, mil-
lega vangis muudetakse pollutédline t6dstusttdliseks ja limberpdor-
dult. Et seda véltida, tuleks vangid paigutada sddrasele tdole, mida
nad juba tunnevad ja varem on teinud. Sellega oleks ka karistuse
raskus kdigile (ihtlane, kui asjatundja teeb oma t66d, samuii oleks
sel korral vangide t66 ka tagajdrjekam. Karistusasutis pole kiill
mikrokosmos ega saa temas k&iki olemasolevaid t6id korraldada,
kuid iildist jaotust linna- ja maaelanikkude vahel vbib ikkagi teostada.
Ei tule vange paigutada karistusasutisse kohtu alluvuse jérele, vaid
silmas pidades vangide elukutset. Vastasel korral v6ib holpsasti
juhtuda, et vang vabanedes pole enam ei linnatGoline ega ka pdllu-
mees. Sest vangisolek peab inimest ette valmistama kdige peait
sotsiaalsele elule ja vangist tegema tubli t6Omehe.

Teiseks on vdga tdhtis vangi tuleviku eest hoolitse-
mine vanglasviibimise ajal. Nimetatud asjaolu peitub juba
toovalikus. Karistusasutise haldus peab harjuma mdttega, et iihel
pdeval saab vang lahti ja astub jélle seltskonda; tuleb juba varakuit
hoolt kanda selle eesf, et ta sinna jddks ega tuleks retsidivistina
tagasi.

Vangide juhid ei tohiks olla liiga iihekiilgsed, ennast pidades
ainult kohtuteenijaiks ja kohtuotsuste tditjaiks. Vangide tbdle el
tohiks vaadata kui karistuse osale. Ja vangide juhid ei tohi arvata,
et sellest momendist, mil vangla véravad avatud, on nende iilesanne
tdidetud. ‘

Vangi ei tohi r§hutud passiivsusse jétta, vaid tuleb alati neile
juhatust anda nende tulevikuvéljavaadete {ile; tuleb selgitada, et
vangi vabastamisest pole iiksi vang, vaid terve iihiskond huvitatud
ja nimelt, et saada t6Omeest, aga mitte kurjategijat.

Kriisi pGhjuste hulka kuulub ka viis, kuidas toimub vabasius.
Seni on sellele vaadatud lihtsalt kui vSlakohustise téitmise peale, eile
vabaduse kaotus kdigi raskustega, tdna vabadus kdigi oma ohtudega.
Uleminek on viga jdrsk. Mis oleks siis, kui arstid oma haigetega
niiviisi talitaksid ja nad tervistumisel kohe tditsa vabaks laseksid?
Jérsku tileminekut vanglast vabadusse ei saa lahendada seeldbi, et
vange vabastada enne tdhtaega tingimusega, et retsidiivi korral
see aeg juurde arvatakse.

Néib, et kdige paremaid tagajirgi saavutame alles siis, kul
vahepealseid staadiume loome. Nii tuleks vangile kinnipidamise aja
viimases osas vOimaldada kasvatada juukseid ja habet, lugeda
ajalehti ja -ajakirju ning tarbe korral teda vangimajast véija lesta
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td8otsimiseks vabakssaamise korraks. S#drased abindud tasandaksid
iileminekut vanglast vabadusse. Retsidiive soodustab neljandaks aeg,
millal vange vabastatakse. Kinnipidamise aega ei tuleks puhtmate-
maatiliselt arvestada, tédpsalt sest momendist, kui vang toimetati karis-
tusasutisse, momendini, mil aeg tdis on. Sest vabakslastud inimese
esimene samm on tddleidmine. Kui viimane niiiid laupdeva oOhtul
voi puhkepdeval vabaks on lastud, siis on aeg, kus t0Ostused sule-
tud ja kortsid rahvast tdis. See modjub halvavalt. Vabastamise aega
ja majanduslikku elu tuleks rohkem kokkukdlastada, et siin teatud
harmoonia valitseks. Samuii tuleks rohkem ka mdelda vabastatute
roivastisele ja neid mitte viletsates rdivastes vélja lasta.

Viiendaks etendab suurt osa vabakslastud inimese hoolda-
mise ja abiandmise kiisimus. Politseiline valve mdjub ras-
kelt endise vangi enesetundele, tuletades endist aega meelde. Vaba-
tahtlik hooldamise seltsi poole pédrdumine ei anna ka hiid taga-
jargi, sest kuigi ka vabastatu on nliid tdiesti vaba, ei tule unustada,
et ta siiski vabam pole kui iga t66line, kes allub t66- ja hoolekande-
seadustele. Nii ei voi ka vabastatule tdielist vabadust anda, et ta viks
talitada ainult oma vaba tahte jdrel. Ja iihes sellega tuleb pooldada
sunduslikku alistumist hooldamise seltsile. ‘

Liihidalt: vangide vabastamine pO0eb kriisi ja ootab Kkiireid
ja kindlaid reforme.

Leo Leesment.

Kohtule alluva noore vaatlus. Nimetatud kiisimuse ile kirjutab
noortekohtunik Paul Wets belgia kriminaalteaduslikus ajakirjas
wRevue de Droit Pénal et de Criminologic et Archives Internationales
de Médecine légale“, 1930. a. Nr. 1 jargmist.

Modern kriminaalteadus voideldes kuritegevusega nideb selles,
vastandiks klassikalisele koolile, laiaulatuslikku kiisimust. Temast
pole huvitatud iiksi kriminalistid, vaid ka sotsioloogid, bioloogid ja
psithholoogid. Kui piilitakse vdidelda selle eest, et vdhendada kuri-
tegevust, siis tuleb siin kdige pealt tdhelepanu p&jrata noortele, kes
pole veel tdisealised. Téisealine, jdudes oma evolutsiooni 1Gppu,
omab niidelda juba teatud ,statismi“. Noored aga, kelle psiiithika
muutlik, olenedes east, lapsepGlvest, samuti ka péritud teguritest,
on vastandina téisealistele ,diinaamilises“ seisukorras. Et noore
iseloomustavaid jooni kindlaks teha, on vaja teda {iksikasjaliselt
vaadelda ja nimelt kestvalt, sest iihekordne vaatlus noore muut-
likkuse juures ei anna meile veel midagi. Kui tahetakse tundma
Oppida noort, on vaja teda vaadelda sagedasti, sest noor kujutab
enesest muutlikku protsessi. ’

[gal noorel on oma isedrasused, mida ainult siis ndeme, kui
uurime teda kujunemise kestel. Pole sugugi Oige, kui ©eldakse, et
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noored on koik {ihesugused. Igal noorel on oma isedérasused, oma
erinevused, mis on selgunud Molli katseasutises tehtud wvaatluste
tagajérjel.

Belgia noorte vaatluskoolide kasvatuslik politika hoiab noori
lilaldatud kohtuotsuste eest, vottes neid oma vaatluse alla ja jao-
tades neid pérast seda isedrasuste jédrgi vastavatesse asutistesse,
kuhu nad paigutatakse, arvestades nende tGelist seisukorda ja paran-
dusevdimalusi.

Esimene vaatluskool loodi Belgias kuninga otsusel 31. detsembrisi
1918, a. Otsus oli tehtud 1912. a. 15. mai seaduse 21. art. jérel-
dusena, milles oli ette nihtud, et noortekohtunik kahtluse korral
noore fiilisilise v6i vaimlise seisukorra suhtes voib noore paigutada
vaatluse alla ja mé##rata temale ithe voi mitme spetsialisti arstliku
katse. Sama seaduse 39. artikkel n#eb ette, et alaealisi, kes aseta-
tud valitsuse hoole alla, vGib teiste abindude hulgas ka paigutada
spetsiaalasutisse vaatluseks.

Kuigi monelt poolt on Moll'i meetodit viiga eitavalt arvustatud,
nimelt selles, et tagajirjed on véikesed ja kulud suured, ei tuleks
siiski unustada, et nimetatud meetod on preventiivne, mis hoiab
eemal kuritegevusest ja parandab noori enne kui nad kardetavateks
slilitegijateks saanud. Kui seda t68d ei oleks tehtud, siis annaksid
kahjud, mis edaspidised siiiitegijad tekitanud, riigile ennast palju
suuremal médral tunda. Ja juba mOni aeg tagasi on leitud, et preven-
tilvabindud on aluseks kuritegevuse vastu vGitlemiseks.

Ministeeriumi instrukisioon 23. sept. 1916. a. kirjutab etle vaat-
luseasutistele jargmised iilesanded: a) tungida noorte hingesse, et
kindlaks teha paranemisvlimalused ja méi#rata kasvatuskorra kas-
vatuse alused; b) teostada klassifikatsioonialused; c¢) ette ndha kohast
talitust ja vastavad liigitused ja korraldada noore kasvatuslikku korda.

Noorte vaatlus peab olema kestev, kui tahetakse saavutada
Oigeid tagajdrgi. Seda nduti 1921. a. peetud nooriekaitse rahvus-
vahelisel kongressil.

Peale selle on tingimata vaja, et vaatlusasutise personaal oleks
spetsiaalse ettevalmistusega, sest ainult eriteadlased oleksid siin
omal kohal. Samuti tuleb neis asutistes teostada jérjekindel erikord,
kus on kombineeritud kindel distsipliin teatud vabadusega, mis ker-
gendab sisemiste tunnete véljendamist.

Kohtule ‘alluva noore vaatlus toimub iiksikasjaliselt neljast vaat-
lusviisist 1dhtudes. Need on: arstlik, psiihholoogiline, pedagoogiline
ja professionaalne. Pedagoogiline katse jaguneb omakord jédrgmis-
tesse osadesse:

1. Psiihhosomaatiline katse, mille kaudu tehakse kindlaks vaimu
fiilisilised omadused, samuti ka tundlikkus ja psiilihilised omadused.
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II. Intellektuaalne uurimine, mille alla kGige pealt kuuluvad:
tdhelepanu, mélu ja kujutlusvdime, arutamis- ja otsustamisvdime,
viljendamisabindud jne.

III. Karakteroloogiline katse. Siia kuulub, néiteks, &rritatavus,
kohaldamise kalduvused koduste ja iihiskonna suhtes, noore moraal-
sed arutlused mineviku kui ka tuleviku suhtes.

IV. Kutseline médramine, nagu kutseline haridus, noore ja tema
vanemate hiived ja pahed.

V. Uldine kasvatusv@imelisus (éducabilité).

Arsilik katse koostub jdrgmisist iiksikasjust. Siia kuulub kdige
pealt pédritud mineviku kindlakstegemine, samuti kodused, s. o. kor-
teri tingimused, siis lapseea kirjeldus. Peale selle mé#&ratakse fiiii-
silire ja neuroloogiline konstitutsioon.

Individuaalvaatluse meetod viib 18puks noorte véljavalikule ja
pGhineb nondanimetatud ,paviljongide” siisteemil. Kindel arv pavil-
jonge Moll’i jdrele on asetatud iihte gruppi. Iga paviljong moodustab
erilise kutsemé#ramise t68koja, kuna tema korval asub pedagoogilise
vaatluse klass. Ruumide korraldus ja esemed ning nende paigutus
nditavad iileminekuvormi perekonnaelust klassiruumi. Riidetuba ja
elutuba td#iendavad paviljongi. Paviljongis viibijate arv on piiratud
24-ga. Ulal asub iihine pesemisruum ja isiklikud toakesed, véljas
— méngu- ja ajaviitekohad ning aed.

Noorte jaotus paviljongides toimub vanaduse ja kOnekeele jérele
(flaami ja valooni keel). Eripaviljong on ette n#htud uutele sisse-
astujatele, teine — noortele vaimliste riketega.

Alaealiste vaatluse t66 toimub jargmiselt. Kui keegi tuleb asutisse,
esitatakse ta koige pealt juhatajale, kes temaga kohe igakiilgselt tut-
vub ja esimesse kontakti astub. Selle jdrel ldheb sisseastuja haldus-
konna korraldusse formaliteetide toimetusteks. Peale selle alistub
ta hiigieeni nduetele: saun ja pesu ning riiete kohendamine, Vorm
on Belgia sddrastes asutistes targalt kaotatud. Sisseastuja ldheb niitid
sisseastujate paviljongi, kus arst tema libi vaatab. Koik saadud and-

~med mérgitakse voodi juures olevale tahvlikesele. Kasvandik eral-
datakse esialgu teistest, tavaliselt kolmeks p#evaks. Vaatlus algab
jutuajamise kaudu kasvandikuga. Viimasel on kési- voi koolitsd ees.
Vahelduvad juhataja, vaimulik, kasvatajad ja iilevaatajad. Saadud
andmed margib igaiiks tahvlikesele. Need olid vaatlused, kui kasvan-
dik viibis iiksilduses. Kui kolm p#eva moodas, algab iihine el
teistega koos sisseastujate paviljongis. Kui niilid kasvandikult jalle
kdik vajalised andmed saadud, paigutatakse ta eripaviljongi ea, fiiiisi-
lise arenemise ja keele jérgi. Vaatlusi toimetatakse biograafilise ja

258




katselise meetodi jdrgi ning didaktiliste uurimisabindudega. Domi-
neeriva vea kindlakstegemise jdrel mé#dratakse noor gruppi, kuhu ta
kuulub oma tiilibi jdrgi. Viga vdib olla patoloogilist vdi sotsiaalset
laadi. Patoloogilised siilitegijad moodustavad arstliku voi vaimlise
tiilibi, kuna sotsiaalsed — moraalse v3i sotsiaalse tiilibi kitsamas mot-
tes. Nii saame neli gruppi: arstlik, vaimline, moraalne ja sotsiaalne.
Séddrast klassifikatsiooni pole alati holpus tegelikult teostada, sest
leidub ju tiiiipe, kel mitu viga, ja vdga raske on siis leida, missugune
neist domineerib.

Kui niiid peaviga kindlaks tehtud, siis korraldatakse veel p&hja-
likumad vaatlused ja uurimised, et mé#drata tdpsamaid erinevusi. Ja
nende kindlakstegemise jédrel paigutatakse kasvandikud vastavatesse
asutistesse: erikoolidesse, haiglatesse, erilistesse kasvatusasutistesse,
koloniidesse, iiksikutesse perekondadesse.

1927. aastal oli koigist kasvandikest 4,250/ arstlikkude vigadega,
29,340/ vaimliste vigadega, 58,79 moraalsete vigadega (kdige suurem
grupp), viimastest 60/ raskete perverssidega ja 10puks 8,34¢/% puht-
sotsiaalsete vigadega.

Tuleb veel tdhendada, et 560/ kohtule alluvate meessoost noorte
seast, kes Moll'i juures uuritud, olid vereriketega, 310 péritud siifili-
sega, 220/o péritud alkoholikud ja sarnased, 88,69 ndrviriketega ia
650/ muude arstlikkude riketega.

Molli t66 on vilja kandnud. Seda néitab asjaolu, et 1929. a. on
kesk-vaatlusasutises Oppinud ja oma haridust tdiendanud 165 isikut,
nii belgia Opetajad ja arstid, kui ka vélismaalased. On tuldud asuti-
sega tutvuma Hispaaniast, Helveetsiast, TSehhoslovakkiast ja isegi
Inglismaalt.

20. oktoobril 1929. a. koostatud andmed niitavad, et peateguriteks
noorte kuritegevuses on osutunud: noore vanemate alkoholism 33,50,
vanemate psiilihilised korratused 2096, vanemate halb kiitumine voi
karistatud olek (la condamnation) 21,50p, kodu korratused: vaes-
lapsed, vallaslapsed, hooletusse jdetud lapsed 709, noorte psiiiihi-
lised korratused 40,50/, tinava halvav modju 60,596, kGlblusvastase
kirjanduse lugemine 17,59, kino mbdju 370b, tantsulokaalide mdju
210/, limbruse hévitav moju 3,5%, isa vdi ema Oel noore kohtlemine
250, Tuleb ka mdrkida, et siifilise ja péritud siifilise mdju ennast
tunda annab. 7

MolPi katsekoda, milles kontrollitakse kasvandikkude katsed,
koostub neljast osakonnast: 1) psiihho-sensoorne osakond, 2) psiihho-

loogiline osakond, 3) ortoiooniline osakond ja 4) kutselise mééra-
mise osakond.

Kiésitoode tegemisel tehakse kindlaks kasvandiku kutselised oma-
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dused ja kalduvused. Ko&ik saadud mérkmed mérgitakse tahvlikesele.
Sedasama teevad omal erialal asutise arstid.

Iga nddal tuleb kokku arstlik-pedagoogiline konverents, kus {ihi-
selt tehakse I6plik otsus noore kohta. Konverentsist vitavad osa
asutise direktor, arst, sisseastujate osakonna juhataja ja vasiava
paviljongi juhataja, kus noor, kelle kohta otsus tehakse, viibib,
Konverentsil vBetakse koik saadud andmed kokku, vorreldakse oma-
vahel ja tehakse kokkuvGte. See kokkuvbdte on siis vaatlusasutise
16plik otsus, mis saadetakse noortekaitse ametile ja noortekohtule.

Et saavutada 60 iihtlust ja valtida vigu, tuleb igal hommikul
juhatuse Dbiiroosse pedagoogiline konverents kokku ndupidamisele.
Kuukonverenisist v8tab osa asutise kogu personaal.

Personaal on saanud eriettevalmistuse, muu hulgas isegi teenijad-
llevaatajad. Kuninga otsuse p&hjal 19. novembrist 1921. a. asutati
Moll’i poolt vastav ajutine kool noortekaitse asutiste Opetajate ja
kasvatajate ettevalmistamiseks.

Ldpuks tuleb mainida, et alaealiste vaatlus ei 16pe noore asutisest
lahkumisega, vaid kestab edasi neis asutistes, kuhu ta paigutatud.
Ja alles hiljem, kui isik leitakse olevat tdiesti paranenud ja nor-
maalne, antakse temale vabadus seeldbi, et ta saadetakse kas kuhugi
perekonda voi koloniisse. Tuleb teinekord ette, et noor satub tagasi
Molli juurde, Sel korral voetakse ette uus tdiendav vaatlus, kus-
juures saadud andmed saadetakse kohtuosakonda ja noortekohtuni-
kule. Vaatlusasutise osa on seega lopetatud. Noor lahkub sealt,
kuhu teda saatus mé#éranud.

Enne lahkumist valmistab jubataja kasvandiku viimast korda
uuele teele, teda manitsedes ning julgustades, ndu andes ning
selgitades.

Sédrane on Molli t60 1dbi saavutatud asutis oma eriliste iiles-
annete ja tépsate sihtidega. Kui ta ka pole tédiel mé#édral tdiuslik,
on ta ju ainult inimeste saavutis, siis on tal kindel piitid ja tahe
veel paremaks saada. Ta on riigi haldushoolekande tunnistuseks,
et piiiitakse vbidelda kuritegevuse vastu algusest peale seeldbi, et juba
noori — kriminaalsuse juurt — piiiitakse kasvatada korralikeks ko-
danikeks. Molli saavutis on kriitika vilja kannatanud ja sellest
puhtana ja vditjana vélja tulnud. Nii 18petab Paul Wets oma
ilevaate. ‘

Leo Leesment.
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Ulevaated.

Kohtute koosseis ja tegevus 1929. a.
L
A. Koosseis.

Aruandeaastal tddtas 7 kollegiaalkohtut 82 kohtunikuga ja 88
iiksikkohtunikku.

Riigikohus tddtas aruande-aastal endises 13-lilkmelises koos-
seisus: esimees, abiesimees, kolm osakonnajuhatajat ja kaheksa kohtu-
liiget: kriminaal- ja tsiviilosakonnas kummaski kaks liiget ja admi-
nistratiivosakonnas neli liiget ja abiesimees.

Kohtupalat tddtas aruandeaastal endises 13-lilkmelises koos-
seisus: vanem esimees, departemangu esimees ja 11 kohtuliigei. Nen-
dest t65tasid kriminaaldepartemangus vanem esimees ja 4 kohtuliiget,
ning tsiviildepartemangus: departemanguesimees ja 7 kohtuliiget.

Rahukogud — arvu poolest neli — td6tasid aruandeaastal
samuti endises koosseisus: peale esimeeste Tallinnas kolm ja Tartus
kaks abiesimeest, Rakveres ja Viljandis kummaski iiks abiesimees
ning alalisi lilkkmeid Tallinnas 15, Tartus 13, Rakveres 8 ja Viljandis
6, kokku 53 rahukogude koosseisu kuuluvat kohtunikku.

Kohtu-uurijate ameteid oli aruandeaastal 33: Tallinna-Haap-
salu Rahukogu ringkonnas 13 kohtu-uurija ametit, nende hulgas 2
tédhtsamate asjade jaoks (kuna kolmas oli {ile viidud ajutiselt Vil-
jandi-P&rnu Rahukogu juurde), Tartu-Voru Rahukogu ringkonnas 10,
nende hulgas liks tdhtsamate asjade jaoks, Rakvere Paide Rahukogu
ringkonnas 5 ja Viljandi-Pdrnu Rahukogu ringkonnas 5 (viies oli
ajutiselt iile toodud t&htsamate asjade kohtu-uurija). Saaremaa 1. ja
2. jaoskonnas ning Hiiumaa jaoskonnas tditsid vastava jaoskonna
rahukohtunikud iihtlasi ja kohtu-uurijate kohuseid.

Rahukohtujaoskondi oli aruandeaastal 53, nimelt Tal-
linna-Haapsalu ringkonnas 18, Tartu-Véru ringkonnas 17, Rakvere-
Paide ringkonnas 10 ja Viljandi-Pdrnu ringkonnas 8.

Lisarahukohtunikke oli ametis 2: Uks neist t66tas pea-
miselt Tartu-Voru, teine Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas.

Sojaringkonnakohus koostus 3 kohtunikust: esimees ja
kaks kohtunikku ning kohtu juures tootas kolm kohtu-uurijat, kel-
lest kolmanda amet 1. dets. 1929. a. dra kaotati.

B. HAmetisse nimetamised, iimberpaigutused ja vabastamised.

Riigikohtu ja Kohtupalati koosseisus aruandeaastal
muutusi ei olnud.

Rahukogudes ja nende alla kuuulvate kohtunikkude hulgas
olid jdrgmised muutused: (Jarg lk. 267.)
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Riigikohtu administratiivosakonna
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Korraldavatel koosolekutel arutati kokku 1461 kiisimust.
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tegevuse aruanmne 1929. a. kohta.
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10 | Saaremaa 1. jaosk. » —1 5| 5] 2150 1 25 1] 25 —_ 4 1
11! Saaremaa 2. jaosk. —| 38| 3|—| — 21100 | —| — |—1| — 2l 1
12} Tartu-Voru Rahukogu . 71 26| 33{ 5| 25 15] 75 - - —_— 201 13
13| Tartu 1. jaosk. rahukohtumk 1 2 3] 1] 50 1 50 —_] = =] = 2 1
14| Tartu 2. jaosk. » - 1 1] —| — 1100 — = =] - 1] —
15| Tartu 3. jaosk. » — 1 11— — = — =] — |—=1 — —_ 1
16| Tartu 4. jaosk. » 1 2 3} — = — 11100 — - 1 2
17 | Tartu 5. jaosk. . 41 3| 71 1]2 £480 |—| — | —| — 51 2
18| Tartu 6. jaosk . 3] 4 71 21 50 20650 [|[—! — [|—| — 4 3
19 Mustvee jaosk. » —| 6 61 2100 —_ — = = = — 2 4
20| Elva jaosk. » 5] 9| 14] 1}33,33] 2| 66,67|]—| — |—| — 3| 11
21} Jogeva jaosk. ” 1 3] 4|— 11100 | —| — ||— — 1} 3
22 | Otepdd jaosk. » 5 61 11| 4| 44,44 5| 3556 —| — | —| — 9 2
23| Valga 1. jaosk. - —| 1 1|—=| — =1 — || 1{I00 |—| — 1| —
241Valga 2. jaosk. ” 1 1 2 =1 — 1/100 _ = = - 1 1
25| Voru 1. jaosk. » 1 1 21— — 11100 — = = — 1 1
26 Voru 2. jaosk. ” 3] 4 71 4/ 80 1/ 20 —] = = — 5 2
27 | Petseri 1. jaosk. » —| 21 2]—! — |— - 11100 |— | — 1 1
28 | Petseri 2. jaosk. 1 1 21 1] 50 130 — = =] — 21 —
29 | Rakvere-Paide Rahukogu . 13 11 261 5 21,740 18 7826l — 1 — j—1 — | 23] 3
30 | Rakvere 1. jaosk. rahukohtunik | —| 1} 1]—| — 1100 |— — —| — 1f —
31| Rakvere 2. jaosk. " — 3| 1] 50 150 f—] — fl—1{ — 2 1
32| Narva 1. jaosk. ” 2 1 31 2|7 1 25 — S 3| —
33| Johvi jaosk. " 1] —] 1} 1 \100 — = ] = =] = 1] —
34| Tapa jaosk. - — 3] 3[— — |—=| == = |— — 1 —=| 8
35 | Paide jaosk. " 2 1 3f{—| — 2100 — = -] = 2 1
36 Liganuse jaosk. » — 1] nNj— — = — 21100 ||—| — 21 9
37| Jarva-Jaani jaosk. ” 21 1 3| — 11100 |—| — |—| — 1 2
38| Viljandi-P4arnu Rahukogu . 10| 31| 41| 9] 34,62 17, 65,38) —{ — [—| — | 26} 15
391 Viljandi 1. jaosk. rahukohtunik | 2| 3| 5] 2|50 250 |—| — j— — 41 1
40| Viljandi 2. jaosk. ” 41 6] 10| 4 57,14) 3 42860 —) — |—1 — 7] 38
41| Parnu 2. 1aosk » 13 5 18— | — i2, 92,31 1} 7,69 —! — 13 5
142 Parnu 3. jaosk. 2l 5] 7] 1|25 3 l— — |—1 — 4| 8
43 | Moisakila jaosk. " 21 8] 10]—| — 7100 |—| — ||—! — 71 38
44 | Suure-Jaani jaosk. » 3 8! 11| 38| 33,33 6 66,67|—! — |—| — 9 2
45 | Poltsamaa jaosk. 3| 8| 6] 240 3 60 |—| — — 51 1
46 | Riigikohtu otsuste imberotsust. | —1 4] 4l—1 — 2 66,67 1| 33,33 —! — 3] 1
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1929. a. tegevuse arnanne,

> _; | Otsustatud asjade arvust % %
< 4 . =7 -
= o = B9 a- =
22| ° (25 |aa| § |E=E|35E 28
=E| £ |2E|SE| & | 255 |5=8% =8
2| £ | B2 22| 5 |FZElg_ k| B
s a ‘5 é & S = (= = PR
23| 2 |8 |7 | & E%z|%S=| 5%
S S| C|E5| P | EsE 8%% EF
=™ S = 1 O7g éga =
17 — — 83,89 | 138,33 1,11 1,67
— — — _ 68 32 — —
6 — — — 80,95 | 16,67 1,36 1,02
16 — — 81,93 | 16,87 0,80 0,40
10 — — — 79,29 | 18,34 1,78 0,59
6 — — 84,80 | 13,45 0,58 1,17
2 | — | — | — | 92311 7.9 -] =
57 | 36 | 87 | 974 | 81,95 | 1607 | 1,08 | 090
tegevuse aruanne 1929, a.
- 2 Korrald | Otsustatud
2 "—5'-‘ 8 | 7 [koosolekuidlasjade arvust% %
Asjade &5 « | Otsustamata ng :j = )
noudehinna w8 asjade ‘%E :T; > E = *3
= S5 | g ] s, S =45
tildsumma | =2 | noudehind | 87 | 2 2a = 255
== <= B o j”s g == ==
-~ 8 E2 12| | =& = &=
] SE | = ZE| =2 | 558
s S |3 < = =, =
(7} - ] < =2 A8
< Al B b 278
Kr. snt. Kr. sat.| = s S g
1.916.863 | 17 45 628435 15| 38 80,89 | 19,11
1.946.620 | 61 6 153.196 | 93 14 60,14 | 39,86
451.548 | 86 28 107933 08 | 21 80,37 | 19,63
229.498 | 52 20 82181 78| 24 )34 |39 | 1063} 71.43 | 2857
209.338 | 09 3 49.033 | 18 5 83,56 | 16,44
478 | 56 7 — — 1 100 —
4.754.357 | 81 | 109 | 1.020.780 | 12 98 J 73,53 | 26,47
— — —_ — — — 22,22 | 77,78
4,754.357 | 81 | 109 | 1.020.780 | 12| 98 34|30 | 1063 | 70,51 | 29,49
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Riigikohtu iildkogu 1929. a. tegevuse aruanne.

2 1929, a. jooksul otsustatud asjad. m m
° .m < o 8 w > o & = <= =~
8% 2| 2 [BE |S< €228 52| £ |ws = mumdmnm S| EF|=T
Z=E el IR E: D = b= i, ; SR . B~
Asjade liigid mm =Z| _ |Abz|EE "8 5L | R - mm 2EE\ g mm SuwlEh
RE|RE| & o8B E |Se 5L |85 8 |85 |55 |82 |5 |=E|BE
SE| s eeeirglgogigalgr! B 188 1 Calgns 2|88 |°2| 25
_Ha | S 2 o @ = DA BRIy g D | S5 == mmbma ~Elas P mu
< . o (2.2 L la= w— (2 irs | b = e Ml el S nig
i =) 2 % S gAE|« BE| 2 |84 = w3yl . =
el K] Milgs |2 |12F 01w < A 5.8 ,M =g =
= M (B3 = 4|8 3R g e 12
1. Distsiplinaarasjad . . 3 3 6] — — — 21 — | — 2 1 1 61 —
9. Valve korras antud kaebused
ja protestid :
a) Riigikohtu otsuste peale — 2 21 — — 2 — = = =] = _ 5 | —
b) Kohtupalati otsuste ja
miiruste peale . . . 31241271 18 5 1 — | =] —1 = — — 24 3
d) Tall.-Haaps. Rhk. otsuste
ja midruste peale. . . —_ 3 3 3 — — — _ — | — — — 3| —
e) Tartu-Voru Rhk. otsuste .
ja médruste peale. . . | — 5 5 4 — 1 - — | =] — — — 5 | —
¢} Rakv.-Paide Rhk.otsuste
ja maidruste peale . . . — 10 L0 3 - — — | — - — — — 3 7
f) Vilj.-Pérnu Rhk. otsuste
ja médruste peale . . . — 3 3 1 1 i — - - — | = — 3| —
g) Rahukohtunikkude ots.
ja midruste peale. . . | — 1 1y — — — — - | —| — 1 — 1] —
3. Seletusepiirimised :
a) Riigikohtu esimehelt . — 3 3] — — — — | — 3| — | — — 3| —
b) Kohtu- ja siseministrilt 1 5 6] — — — — | — S| — | — | — 5 1
4. Maade sundvgdrand. asjad 2 7 91 — 1 — 1 2 —| = | — — 4 5
5. Mitmesugused asjad . . . 1] 11 ] 12 1 — 3 — 2| — | — 2 — 8 4
Koidw | 10 |77 | 87| 80 | 7| 8 | 8| 4| 8| 2| 4 1 |67 | 20 | 39176




Tallinna-Haapsalu Rahukogus:

Ametisse nimetati: 1) 10. jaan. 1929. a. Tallinna 1. jsk. rahu-
kohtunik Ervin Maeritz rahukogu alaliseks liikmeks, 2) 16. mirtsil
1929. a. Tartu 1. jsk. rahukohtunik Elmar Fischer Tallinna-Haapsalu
Rahukogu alaliseks liilkmeks, 3) 18. septembril 1929. a. lisarahukoh-
tunik Theophil Kaal Haapsalu jsk. rahukohtunikuks, 4) 5. oktoobril
1929. a. Johvi jsk. kohtu-uurija Friedrich Kuusekind Tallinna 1. jsk.
tihtsamate asjade kohtu-uurijaks, 5) 23. detsembril 1929. a. lisarahu-
kohtunik August Maasik Saaremaa 2. jsk. rahukohtunikuks.

Ametist vabastati omal palvel:

1) 16. veebruaril 1929. a. rahukogu alaline liige Eduard Juurik,
2) 25. mail 1929. a. Tallinna ti#htsamate asjade kohtu-uurija Osvald
Einer, 3) 5. oktoobril 1929. a. Taltinna 5. jsk. rahukohtunik Heinrich
Bergmann. -

Umber paigutati omal palvel:

1) 16. veebruaril 1929. a. Paide jsk. rahukohtunik August Ale-
kdrs Tallinna 1. jsk. rahukohtunikuks, 2) 9. novembril 1929. a. Saare-
maa 2. jsk. rahukohtunik August ToOnishof Tallinna 5. jsk. rahu-
kohtunikuks.

Tartu-Voru Rahukogus:

Ametisse nimetati:

1) 10. jaanuaril 1929. a. vanem kohtuametikandidaat Gustav
Praggi Véru 1. jsk. kohtu-uurijaks, 2) 16. veebruaril 1929. a. vanem
kohtuameti kandidaat Leonhard Kaasik Petseri 2. jsk. kohtu-uurijaks.

Ametist vabastati omal palvel: 2. novembril 1929. a. Hermann
Hesse rahukogu alalise lilkme ametist.

Umber paigutati omal palvel:

1) 2. veebruaril 1929. a. JOgeva jsk. rahukohfunik Harald Oert
Voru 2. jsk. rahukohtunikuks, 2) 23. mértsil 1929. a. Narva 1. jsk.
rahukohtunik Ernst Hansson Jogeva jsk. rahukohtunikuks, 3) 20. ap-
rillii 1929. a. Tartu 5. jsk. rahukohtunik Erich Vadi Tartu 1. jsk.
rahukohtunikuks, 4) 25. mail 1929. a. Haapsalu jsk. rahukohtunik
Karl Giildenstubbe Tartu 5. jsk. rahukohtunikuks, 5) 14. detsemb-
ril 1922. a. Rakvere-Paide Rahukogu alaline liige Valentin RGzov
Tartu-Voru Rahukogu alaliseks liikmeks.

Rakvere-Paide Rahukogus:

Ametisse nimetati:

1) 27. mirtsil 1929. a. vanem kohtuametikandidaat Aleksander
Luik Paide jsk. rahukohtunikuks, 2) 11. mail 1929. a. lisarahukoh-
tunik Friedrich Must Narva 1. jsk. rahukohtunikuks, 3) 9. novemb-
ril 1929. a. vanem kohtuametikandidaat Artur Paal Rakvere jsk.
kohtu-uurijaks.
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Aruanne kriminaal- ja tsiviilasjade

Krimdinaalosakon d

) AP, = S =]
s% |23 = Apellatsiooniasjad B Eraasjad B le E'*
B 5T | 2 | =2 13 . |28 [m=rmae | e EL1PE|2E
ES | B8 1= | B BE=|25°5s|52%Es~ |83 22 88| 82| 2|37 228
271081 °g | 8% (85C|5829% |Gna5z 1887 25 25| 25| 25 | B |EE L
@ e N @ | S @ 2R |SERLEE iR Al 2B |RRE| BB | F=T=d
cH B85l e |22 IEEE| 55588 |283858 = E= g% ] SIIE8E|wa=
231 B2 |2 | 58 2585852358852 38, |28 == B8 55|88
&&= | B& = g o OEO HF 2| 2gRE~ 't!c%‘ HE R g 58| = :5 S
< s oFSg 18T F 18 BrEE T8 =
176 | 503 || 679 | 323 85 39 28 475 3 81 5 89 6 159
Aruanne tsiviil- ja administratiivasjade liikumise
Juurde tulnnd 1929. a. Otsustatud 1929. a. o
- & R=A @ ?)E: :ﬁcé‘
Téd 2 w o) 3 a3 . ? w . —2 13 % k]
. [y 3 < < 5 < é on = =
Kohtunasutiste E=lE 1 21 2|2 s = 1l g &1 8 |8 EREE B£
Z b =] o = — D 1 o w0 et
nimetus. wa|l 2|2 2| S L | 2T 2|2 | E8|ER|ES
m o] o = 5\3 o — .-g =] ~ :D-E S @ 2.5
P =T = = I~ B I B = |5 |2 |S8|2B|&”
. O i — £ A D = = & .5
== & = & = i = = = é g|1-% |3

Tall.-Haapsalu Rhk. |1648|1381| 805| 909 | 50 {38145] 4793]1044| 805| 811 | 48 5 | 231
Tartu-Véru » 1664 | 705| 380 525| 13 [1623] 3287| 670 377| 529| 18 | 29 | 430
Rakvere-Paide 5761 387 192 470| 33 |1082| 1638| 272| 193| 330| 22 | 11 | 130
Viljandi-Parnu 345| 466| 329 350| 25 |1170| 1515| 384 329| 314| 20| 20 72

Kokku 4233[2939[1706 2254l 121 | 7020 | 112532370 | 1704|1984 108 | 65 | 893

Ametist vabastati omal palvel: 5. oktoobril 1929. a. Jaak Vaabel
Narva 2. jsk. rahukohtuniku ametist.

Umber paigutati omal palvel: 9. novembril 1929. a. Jdrva-Jaani jsk.
rahukohtunik Konstantin Kallismaa Narva 2. jsk. rahukohtunikuks.

Viljandi-Pédrnu Rahukogus:

Umber paigutati: 14. detsembril 1929. a. rahukogu alaline liige
August Miiristaja Rakvere-Paide Rahukogu alaliseks liikmeks.

Lisarahukohtunikud: 1. juunil 1929. a. nimetati lisarahu-
kohtunikuks Rakvere jaoskonna kohtu-uurija Theophil Kaal omal pal-
vel. Kui sama Kaal Haapsalu jsk. rahukohtunikuks sai, nimetati tema
asemele 5. oktoobril 1929. a. vanem kohtuametikandidaat August
Maasik lisarahukohtunikuks. Kui see omakord Saaremaa 2. jsk. rahu-
kohtunikuks nimetati, méérati vabanenud kohale 30. detsembril 1929. a.
vanem kohtiuametikandidaat August Ammon.
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litkumise kohta 1929. a. Kohtupalatis.

T s iviilos akon d
\ & dl === Apellatsiooniasjad Eriasjad ERNE o«
be | Sc| S5 R 5, = “ s - B PR
BTd g8 £ = o3 = - = me RS = 22, ‘ =3
= =3 & EG | = Sz === == == | == 2. 1228 ES
CD- &S - B - Py S S = '5‘5-,-4 i e == = o 5: dmﬂ [ St
2= 2| B2 2| LS| 88 | 222 B2 | 22 |SEE| 2T | BEE 8
w22 23| B | EE| B2 | ER 2EE | ZE | 2= |BZ23 o |wé® | ES
a8 =S =2 =5 ] =S =] = & == =2l 2 o % B3
S 5% S&= = = =0o | og° =2 Ere~ S I VR = »‘_‘—’,,E: o
— — e [~ = | = = Ba Rz 5 = —
570 109 701 734 1435 379 63 177 83 163 865 277 570
i
!
iile rahukogudes kui I astme kohtutes 1929. aastal.
= 1929. a. otsustatud asju Kaebusi antud Administratiivasjad
EE| am Kohtuotsustega esitamiseks ; =
52 | &3 = P \ Kohtupalatisse & | = i B
= = o olag | o £ .| 2 T = 2 .| B8
fr = 8 FO e alod B 2 .l T LBSIEE
S ~ Tt — 3 - = ==
BE |58 w | £ 2EHEE | 7 22 2 o 22 28| B8
2Bz | &2 | EEEFSEEL & = E |27 TS| Csgs | E7 | 5™
°Z | &g 2 2= |2 o8 ek .‘3._% =25 = B 8| -8 éol["c}?rs @,
EZ |98 | £ = E2EE%E| 28 88| £ |BE I E2| 82 22 F§ | =&
02 = = =] =EeZz oo~ S~ o= 2| B = ‘O w2
E = 22 |43 g | =2 = E (O™ B S CTE S R0
= S8 =) = - = - S
i
2944 | 1849 | 1942 765 90 147 78 42 44 27 1 144 | 171 ‘ 100 711 23
2053 | 1234 | 1006 763 64 220 70 60 59 64 | 142 | 206 | 149 57 | 24
958 700 4903 374 18 72 43 3 24 31| 47 78 | 59 19 7
1139 376 499 516 30 94 58 44 28 6 } 54 60 | 54 6| 16
7004 | 4150 | 3940 [ 2418 | 202 | 333 | 240 | 178 | 155 | 128 | 387 | 515 | 362 | 153 | 70

SOjaringkonnakohus kinnitati Riigikohtu poolt 27. ap-
rillil 1929. a. ametisse jdrgmises koosseisus: esimeheks kol. leitn.
Gustav Kromel ja alalisteks liikmeteks major Nikolai Helk ja kapten
Karl Niggul. Sojaringkonna kohtu-uurijateks kinnitati 2. novembril
1929. a.: 1. jaoskonnas sGjavdeametnik Boris Rink ja 2. jaoskonnas
major Gert Samson, kuna senine tdhts. majanduslikkude asjade
kohtu-uurija A. Maddison vabastati ometist arvates 1. dets. 1929. a.

II. Tegevus.

Riigikohtu, Kohtupalati, rahukogude, kohtu-uurijate ja rahukoh-
tunikkude aruannete jdrele oli 1929. a. neis kohtutes toimetada kokku
201992 asja (1928. a. 171150 asja ja peale selle rahukogudes toime-
tatud 751 sundtiite- ja Kr. Kp. S. § 277 ja t. pOhjal 1opetamiseks esi-
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Aruanne kriminaalasjade liikumise iile rahu-

Otsustamata 1929. a. | Juurde tulnud 1929. a. Kriminaal- Istungite
asjadest _arv

Nendes oli | Nendes oli 2 | alguse | Zg
kohtualuseid _ kohtualuseid g g saanud 23| o
Kohtuasutiste | & | -+°" £3 =233 237 B
imet = du vahi all | © & |vabaduses| vahi all | © " | § o |3dg| 5
nimetus, '_g uses é; < E% S o % % g “"g 7
= [ & o =25 :’-_.3,0 3 | I8 |FES B
o . el o Ll L e[S BE ME|sTs S
< |2 |22 |8l & I =] Z = 28 | sg|=2as| =2
S BIS|R|IT" I |22 |3 = A lge? 2
s EE A 22 = | F = gE4 &

n =)
Tall.-Haaps. Rhk. 170][188 |19 82| 5}1485) 355|112 393 | 27|1605| 687 80 | 275 | 194
Tartu-Voru 661 89|11| 87| 2|1677( 325| 57} 331 34|1743]| 561 321220 | 133
Rakv.-Paide ,, 10211102401 321 3] 952 283 60| 233| 23|1054] 379 34 71 95
vilj.-Parnu 931 88|16 32| 21 870f 412| 94| 129 20| 963] 381 30 72 | 76
Kokku | 431|367 |86 [133 |12] 49341375 | 3823 | 1086 | 104]5365 | 2008 | 176 | 638 | 408

Aruanne tsiviilasjade liikumise iile rahu-

Otsustatud
Otsusta- | Juurde | Kokku Apellatsiooniasju
Kohtuasutist
Onlimistl\iss ° f;zga tulnud | oli asju | Edasikae- Ec}lasitkaevaé Lovet
: . vatud |tud ofsusel Opeta- -
aastaks 1629. a. | 1929. a. otsuseid muudetudvdi] pq Kol
kinnitatud | tihistatud
Tall.-Haaps. Rhk. . . 240 1630 1870 807 396 137 1340
Tartu-Véru .. 794 1683 2477 745 461 135 1341
Rakv.-Paide , . . 184 747 931 287 252 22 561
Vilj.-Pérnu  , . . 383 1115 1498 412 199 21 632
Kokku 1801 5175 6776 | 2251 | 1308 | 815 | 3874

tatud 2768 asja), nende hulgas 1928. a. Iopetamata 22 334 asja; nende
hulgas toimetati rahukogudes kui [ astme kohtutes sundtdite-asju
1706 ning Kr. Kp. S. § 277 ja t. pohjal 16petamiseks esitatud kriminaal-
asju 2811, kokku 4517 kergemat liiki asja.

Aruandeaastal on lahendatud ja I6petatud 175306 asja, s. o.
ildarvust 86,49% ja lahendamata jddnud 26686 asja ehk 13,51%
(eelmisel, 1928. aastal, lahendati 148 817 asja ehk 86,9500 ja jdi lahen-
damata 22 834 asja ehk 13,059%. Peale selle veel 3519 kergemat liiki
asja, mis iildarvust olid vilja jdetud). 1929. a. on kohtute toimetusel
olnud asjade arv eelmise aastaga vOrreldes kasvanud 27323 asja
vOrra, lahendatud asjade arv 22970 asja vorra ning lahendamata
asjade arv 4352 asja vorra.
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kogudes kui I astme kohtutes 1929. aastal.

Uksikasjalikult kujunes kohtute tegevus jargmiselt:

Riigikohus

Kohtupalat .

Rahukogud I astme
Rahukogud II astme kohtuna .

Kohtu-uurijad . .
Rahukohtunikud .

Asjade iildarv:

) Toimetuses olnud asjadest Asjade T c
on 1929, aastal ,% ary. lm les Otsustamata 1930. aastaks ja(éfls&ldst:gggaés
= kaebused | Asjade Nendes oli kohtu- .y p
Lopetatud 2 :";3; jairgnenud| arv aluseid valtas toimetus
58 |3 ) EE *g £ 13 CEE vabaduses | vahi all e
wng (g amgl 512D 2 |STIE| g |2 z 2|5|%
EEACEICEICEE B--0 IR = Lo - e = B = S i B B I -
AT ETIET e ) 8 cHECRE: mEE Z | B 2% ==
g |8 |8 IR Bl N I
594 | 98 | 35 727 698 | 1425 99 | 29 | 180 { — || 160 52 75 41132(23(24|1
979 | 77 | 20 | 1076 560 | 1636 91 1] 107 | — 70 12 50 3101 4] 111
415 | 49| 10| 474 492 966 | 70| — | 88 | — 179 | 37 109 |17 ] 79| 6| 2|1
427 | 60 | 47 | 534 | 285 | 819 | 78| 5144 | — | 100 | 28| 41| 10| 104;21|18]1
2415 | 284 |112 | 2811 1 2035 | 4846 | 338 | 35 | 519 | — | 509 | 129 | 275 | 34 | 416 54| 45| 4
kogudes kui II astme kohtutes 1929. aastal.
9
1929, aastal Asjade arv,
Eraasiju ; i
T 1 Seisma- mﬂlf Se\c;:,t e§a51 Otsustamata
R . R i u -
Rahuldatud Rahulda- Muid asju panc.lud Kokku kassatsiooni- | 1980- aastaks
mata asju kohtusse
139 149 — 12 1640 223 230
142 128 152 57 1820 226 657
88 55 33 31 768 122 163
166 115 2 34 949 220 549
535 | 447 187 134 5177 791 1599

1928. a. 1929. a.

4971 5104

o 2 462 2114
kohtuna . 11489 17133
14 918 - 13536

6 446 7 448

130 864 156 657

Kokku 171150 201 992
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Aruanne kriminaalasjade liikumise iile rahu-

% 8 & T Otsustatud 1929 aastal

E s | g Apellatsiooniasju Eraasju || Kassatsiooniasju ] =

S P e = | = o

s = ~ = = sl S

Kohtuasutiste 2 l=|2|£8 E83 = | £ |= 27 g
“|E|Z|s5 €25 2| = |E S |22 |8 3 %

nimetus g | 2 HEEES £ | 2 | S| BRI E|8 (25 =

: FlE =2 |cE |aBE £ - =2l 8= 2|8 |s3) &

o < -~ E - = D -~ "5 ’E = @ 2 g = :‘__:‘

3 rg =1 -E o (2Z g = =} = E E« = 1%.. "é E..

= = k™ Ay @ ol q e 3 = 2 = | ﬁ Al &

18| =2z =58 N = S8l s

Tall.-Haaps. Rhk. 2381159811836 | 749 | 484 | 173 | 1406 || 28 | 38| 37| 16 | — | 119} 11
Tartu-Véru 564 | 1728 |2202| 968 | 428 | 237 [ 1633 || 41 61 )} 70) 26 | — | 198} 1
Rakv.-Paide 20011052[1842] 680 | 207 | 179 | 1066 | 21 28 15! 6( — | 701 2
Vilj,-Pdrnu ., 394 | 89611290f 380 254 | 110 | 744 9| 13| 25, 9| — | 56 —
Koklku |1486|5274|6760| 2777 | 1373 | 699 | 4849 || 99 | 140 147} 57 | — 443 14

Ldpetatud asjad:

1928. a. 1929. a.

Riigikohus . . . . . . . . 3400 3384
Kohtupalat . . . . . . . . 1585 1435
Rahukogud 1 astme kohtuna . 6932 - 12302
Rahukogud II astme kohtuna . 11831 10 484
Kohtu-uurijad . , . . . . . 5 245 5569
Rahukohtunikud . . . . . . 119824 142132

Kokku 148817 175 306

Ldpetamata asjad:

1928. a. 1929. a.

Riigikobus . . . . . . . . 1571 1720
Kohtupalat . . . . . . . . 877 679
Rahukogud 1 astme kohtuna . 4558 4831
Rahukogud II astme kohtuna . 3087 3052 i
Kohtu-uurijad . . . ., . . . 1201 1879 :
Rahukohtunikud . . . . . . 11040 14525

Kokku 226334 266 686 ]
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kogudes kui II astme kohtutes 1929. aastal.

Uksikute kohtute tegevuse aruannetel peatudes oleks tdhendada
jdrgmist: ‘

Riigikohtus on aruandeaastal lahendatud ja IGpetatud 3384
asja (eelmisel aastal 8 400 asja). '

Uldkogus lahendati 67 asja (eelmisel aastal 70 asja) ja peale
selle veel 176 mitmesugust kiisimust (eelmisel aastal 168 kiisimust).

Tsiviilosakonnas 3 kohtunikuga lahendati 1068 asja, nende
hulgas 63 perekonnanime muutmise asja (eelmisel aastal 1036 asja,
nende hulgas 81 perekonnanime muutmise asja).

Kriminaalosakonnas 3 kohtunikuga lahendati 1114 asja,
nende hulgas 25 Sojaringkonnakohtu otsuste peale esitatud kaebust
(eelmisel aastal 1 068 asja, nende hulgas 40 Solarmgkonnakohtu otsuste
peale esitatud kaebust), ja

Administratiivosakonnas 6 kohtunikuga lahendati 1135
asja (eelmisel aastal 5 kohtunikuga 1266 asja).

Peale selle lahendati {ildkogu ja osakondade korraldavatel koos- -

olekutel iildse kokku 8674 kiisimust.

Kohtupalatis on asju lahendatud ja 1opetatud 1435, nendest
kriminaalosakonnas 5 kohtunikuga 570 ja tsiviilosakonnas 8 kohtuni-
kuga 865 asja (eelmisel aastal 13 kohtunikuga kokku 1585 asja),
nii ef keskmiselt iihe kohtuniku kohta langeb 110 asja (eelmisel
aastal 122 asja).

Rahukogudes oli toimetada, kui kdik esimese ja teise astme

asjad kokku vbtta, 30669 asja (eehmsel aastal 26 407), peale selle
(Jarg 1k. 276.)
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Otsustatud asjades Asjade arv, Kohtualuste arv
viltas toimetus 2 milles on :
= < | antud kass. Ee%}t?u ktohta dH astme =, £._8
-Ea o) kaebused 0. .0 Susea on sea- c'g == %
o |2 = dusejousse astunud || ° = | HET
s g8l E g S 1 al = = , sELll g ~ 1228
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=) =) = =) BE|EE85 3 3 4
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— 11536 | 1187 305 35 9 300 | 208 — 857 523 | 166 11 | 1557 9
— 11832 | 1263 | 437 | 123 9 460 | 200 — 1192 576 215 1 | 1984 —
1 (1139 | 584 446 | 98| 11 | 203 | 147 | — | 770 | 195| 269 2 {1236 | 7
— | 800 | 270 354 | 151 | 25 490 | 149 — 456 | 271 117 — 844 2
1 | 5307 | 3304|1542 | 407 | 54 | 1483 | 704 | — | 8275 | 1565 | 767 | 14 | 5621 | 18



Aruanne tsiviil- ja administratiivagjade liikumise iile rahukohtunikkude

|
= |

% Juurde tulnud 1929, a.
7 Noudeasju e | @
Jaoskonna nimetus = |HBEITET ~ |28 [8a2|®2 |88 | = S
8 lre=|desl = = 8= =82 mé‘ g = =4
3 |g=s8i3~g| B =4 5. [E8&| & S5 = i~
E |LEglEes § | 2 | B2 ER® 28|88 | 5
£ |EEZ|28s “ 1258 22 |E | § | &
=e o= = = = Y
2 |IESRe= - B8R |8 2
= =TT D =+
o |B5 R~ Z
Tallinna L. jsk. rhk. 75 — 492 62 554 142 531 | — 1 — 1228
» 2. . . 37| 170 541 108 819 49 | 1002 | 10 18 66 1964
» 3. . . 65 20 588 5 613 35 471 1 3 113 1236
" 4. ., 124 — 730 95 825 82 639 1 5 - 25 1597
" 5. u 30} — 724 34 758 85 638 | — 3 49 1533
“ 6. » 36 — 652 132 784 41 821 | — 14 58 1718
I A i — | 80| 71| 961 44 | 702 | — 7 3 | 1717
" 8 ., . 19 6 192 7 205 33 91 | — 4 14 347
. 9. ., . 60 34 872 34 940 46 792 2 6 79 1865
. 10, , 27 2 146 206 354 24 259 1 1 15 654
Keila v  » 107 1 200 93 384 111 77 | — 12 2 586
Raasiku . » 150 4 388 57 449 181 168 | — 3 42 843
Rapla w 148 9 551 38 598 170 193 3 10 .| 185 1159 ‘
Haapsalu ., 204 4 386 85 | 475 165 | 258 2 5 — 905 !
Lihula w o 19 24 265 | 56 345 160 108 1 7 17 638 i
Hiiumaa " ” 100 2 130 28 160 72 57 | — 2 2 293 ‘
Saaremaa 1. jsk., . . 70 6 292 2 300 115 153 3 12 29 612 ;
” 2. 4 e s 175 31 274 | 45 350 174 106 3 3 39 674 j
Kokku | 1459 | 813 | 8408 | 1158 } 9874 | 1729 | 7086 | 26 ,| 116 | 738 | 19569 !

Aruanne tsiviil- ja administratiivasjade liikumise iile rahukohtunikkude

Tartu 1. jsk. rhk. . . 51 —_ 7991 25 824 36 | 2136 3 15 67 3081

» 2. . w e 38 — 398 6 404 40 | 1279 2 58 66 1849

” 3. » 47 —_ 599 23 622 61 | 1263 1 2 78 2027

” 4. » 67 — 503 4 507 92 943 2 9 77 1630

» 5. . " 199 2 657 17 676 81 551 2 5 36 1351

" 6. . " 190 2 465 1 468 91 501 — 6 41 1107

Valga 1. " 67 1 748 12 |. 761 71 | 1689 1 10 59 2591

R T 202| — | 665] — | 665) 120| 356| 1 | 16 | 148 | 1306

Voru 1. . - 261 33 563 211 | 807| 272 | 1747] — 22 98 2946

" 2. . " 854 5 797 84 | 886 174 651 1 4 106 1822

Petseril. ” 80 8 496 — 504 51 | 1385 1 2 70 2013

s 2 . . .. 1 23| 16 | 468! 92 576 121 | 376| 8 — — | 1081

Elva " " . 175 3 720 18 741 83 316 | — 11 61 1212
Otepdd " o’ 163 3 680 93 761 77 495 | — 5 —_— 1353
Jogeva . . . 149 ] 11 520 78 618( 87| 132| — 3 7 847
Rahumie w . 47 12 513 69 594 207 310 — 13 62 1186 !
Mustvee ., w e 432 6 605| '81 692 133 587 — 17 —_ 1429 j
Kokku 8275 ] 102 |10205) 814 |11121| 1797 | 147171 22 | 198 976 | 28831 i

274




juures Tallinna-Haapsaln Rahukogu ringkonnas 1929. aastal.

Otsustatud 1929. a. & | Asjade arv, milles Administratiivasjad.
- £ on jirgnenud ’
= = = & kaebused &
1 g3 2 = E g ] w | = 2 = S
=8 B o ] = Lol 85 | 23 .|l = | €18
(12815 |2 g & |28 |2 2|35 e 2|2 2%
e~ = | 8 @ S 8| 8|3 |E3| E | 2| %5
B N S22 2|88 |2 2% ¢ %
| Bz S a < [~ & = = 2| &
: (@] ) : (@]
l
1303 9591 227 | 39 | 1225 78| 56| — 16 | — - =] == -
2001{ 1723, 48 | 210 | 1981 20| 6| — | 21 | — - - - = =
1301 1117 95| 25 | 1237| 64| 84| — 19 | — 1 1 11 —
1721 560( 900 | 58 | 1518) 203 | 84| — 13 ) - — | = = = | =
15631 682} 720 | 32 | 1434| 120} 78| — 5 1 1 2 2| — | —
1754| 1480| 167 | 39 | 1686| 68 74| — 71 — — = == =
1730 1536 137 | 41 | i714| 16| 83| — 19| — — = = = =
366 314 14 1 329! 37 16 | — 25 | — - =] = =] =
1925] 1680| 98| 44 | 1822| 103 63| — | 26| — 2 2 1| — 1
681 422| 233 9 | 664} 17 24| — 2| — 3 3 31 1| —
693| 478| 94 5 | 577] 116 41| — 1m| — 8 8 g8 1| —
993 674 79| 51 804| 189 87 | — 6 5 38| 43 | 30| 3 | 13
1307| 1076| 22 8 | 1106] 201 | 121 | — 20 | — 21 | 21 | 13| 1 8
11091 708| 33 5 ¢ 746| 3631 40 | — 4 2 14| 18 11! 5
87| 425| 68| 127 | 620] 37 20 | — 8| — “w | 14| 12 21 2
393] 258 39| 15 | 312| 81 20 | — 2 1 3 4 4| — | —
682 458! 91| 20 | 569 113 28| — 5| — 10101 100 8] —
849 530| 50| 36 616 233 40| — 9 3 21 | 24 | 2| 4| 2
21028 [ 15080 | 3115 | 765 | 18960 2068 | 1014 | — | 225 | 12 | 136 | 148 | 117 | 17 | 31
juures Tartu-Voru Rahukogu ringkonnas 1929. aastal.
3132 2804| 167 | 118 | 3089| 43| 42| — 8 — 4 4 4| 1] —
1887 1634| 194 | 11 | 1839| 48| 48| — | 14 | — 2 2 2 2| —
2074 1836] 189 | 13 | 2038)] 36 67‘ - 6 | — 2 2 2| — | —
1697| 1487| 163 | 23 | 1623 74| 93 — 41 - 4 4 3] 11 1
1550] 1060| 216 | 28 | 1304| 246 68 | — 15 3 20 | 23| 28] 2 | —
1297] 832| 118 | 388 | 083| s14| 59| — 11 5 18| 28| 19 2| 4
2658] 23301 198 | 41 | 2569| 89 65 | — 2 — 23 | 28 | 21| 1| 2
1508| 704| 256 | 34 | 994| 514 | 48 — 12 16 24 | 40 | 27| 2 |13
3207 2197 531 | 52 | 2780( 427 781 — 4 12 28 | 40 [ 32| 1 8
2676| 1488| 429 | 100 | 2017 659 | 117 — | 26 | 48 | 44 | 92| 74| 4 | 18
2003| 1861 117 | 380 | 2008 85| 48 — 10 — 6 6 6| 38| —
1334 844| 186 | 119 | 1149] 185 60 — | 2 7 7] 140 13| 1 1
1387| 988| 125 | 21 | 1184 253 78 | — 6 5 16 21| 15 6| 6
1516] 960 220 | 39 | 1219] 297 81 | — 19| — 24 | 24| 15| 4! 9
006| 747| 103 | 32 | 882 114]| 90| — | 12 2 6 8 7] — 1
12331 764 305 | 380 | 1099| 134| 62 — | 18 — 15 15| 15| — | —
1861 ] 1121| 231 | 385 | 1887) 474 | . 77 | — 12 12 19 | 31| 30 4 1
32106 | 23607 | 3743 | 764 |28114] 3992 1183[ — | 204 | 110 | 262 | 372 | 308 | 84 | 64
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Aruanne tsiviil- Ja administratiivasjade liikumise iile rahukohtumkknde

% Juurde tulnnd 1929 a.
b7 Noudmise asju : 0
R Sz g s £
s B8 olas = \BE |5 = o
S 2, = |E,|E =
ol B = I ) — QO
Jaoskonna nimetus. 5 2B S8 = Ss B33 ME| %8| = S
8 22818858 B8 | ¥ |85 2E£2|28| 4| B .
2 18=318°%4| B | 2 | S8 8558|8585 2 | =
g |o52lcad = c |5 g2 a5 el =
N EEEIELE 2 1 E g2 |2 | & =
2 |Eos|C B8 Big =t =
& EEE s EE = |2
Rakvere l jsk. rhk. 52 51 701 10 762 89 938 | — 33 43 1865
2. . " a7 4 388 4 396 || 105 118 1 3 41 664
Tapa " " 60 9 38 481 528 56 204 ¢ — 11 - 889
V. Maarja , . 158 13 416 10 | 439 80 253 | — 6 146 924
Jarva-Jaani ., “ 107 9 379 21 409 80 261 | — — 83 833
Paide » » 106 35 390 16 441 91 412 | — 11 125 1080
Liiganuse ” 97 — 209 163 372 59 82| — | — 42 355
J&hvi » " 54 — 203 476 679 102 109 2 1 107 1000
Narva 1. " 125 — 663 — 663 61 597 1 9 142 1473
» 2, " 77 — 333 65 398 54 339 | — 5 — 796
Kokku | 933 | 121 j 3720 | 1246 | 5087 | 777 | 3403 | 4 | 79 [ 729 |10079

Aruanne tsiviil- ja administratiivasjade liikumise iile rahukohtunikkude

Viljandi 1 jsk. rhik.. 46 2 | 542 12| 556 42 | 2701 ‘ 1 85 | 102 | 3487
o s 99 9 | 674 16| 699 | 118 | 540 | — 42 63 | 1462

Suure Jaam 5 » 91 55 116 192 \ 363 92 199 | — 18 28 700
Poltsamaa , 53 42 | 200 | 120 | 452 71| 231 1 12 16 813
Parnu 1. ., . 122 — | 501 76 | 577 73| 480 | — 10 13 | 1153
.2 L, 76 2 | 514 | — | 516| 124| 871 1 11 53 | 1076

i e e 163 4 | 577 \ 14 | 595 | 456 | — 11 — | 1176
Moisakila . . 61 2] 304! 69| 465 92| 312 | 2 20 73 964
Kokku | .711 | 116 E3608| 499 | 4223 | 726 | 5290\ 5 | 209 | 378 |10831

veel sundtiditeasju 751 ja Kr.Kp.S. § 277. ja t. korras lopetamiseks
esitatud kiriminaalasju 2768, kokku 3519 asja. Ne1st Iopetati 22 786
asja, jdi lopetamata 7 883 asja.

Rahukogudes I astme kohtutena oli toimetusel 17133
asja, seal hulgas sundtiiteasju 1706 ja Kr. Kp. S. § 277. ja t. pohjal
16petamiseks esitatud asju 2811 ja aruandeaastal tulnud hoiuasju 2 254.

Aruandeaasta jooksul lahendati ja 10petati 12302 asja, nimelt
7094 tsiviilasja (nende hulgas 1984 hoiuasja) 362 administratiivasja
ja 4846 kriminaalasja.
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juures Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 1929. aastal.
. |Asjade arv, milles on ios se e
_ Otsustatud 1929. a. < |jargnenud kaebused | Administratiivasjad
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juures Viljandi-Pirnu Rahukogu ringkonnas 1929. aastal.

3533] 3310 | 154 20 3484 49 62 — 14 1 10 10 2 —
1561 ] 1224 | 196 45 1465 96 104 — 28 —_ 27 26 0 4 1
791| 590 | 101 | 7 698| 03 68 | — 19 | — | 15 141 8 1
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1339} 1068 | 23 11 | 1162 2387 | 123 | — 20 7 ‘ 31 1 6 6
1025] 866 86 11 963 62 78 — 22 — | 25 24 2 1
11542 | 9746 | 877 | 174 |10797| 745 | 695 | — | 159 | 10 | 131 [ 161 ‘152] 28 | 9

(Jarg k.

280.)
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Rahukogudes Il astme kohtutena oli toimetusel 13536
asja, nende hulgas aruandeaastal tulnud 10449 asja, neist on Ibpe-
tatud 10484 asja (77,45%) ja jdi lopetamata 3052 asja (22,55%).

53 rahukogude koosseisu kuuluva kohtuniku peale jaotatult tuleb
ldbistikku iga kohtuniku kohta 430 otsustatud asja, nimelt 109 raske-
mat lifki tsiviil-, kriminaal- ja administratiivasja ning 123 kergemat
litkki asja, nagu sundtdite-, hoiu- ja lOpetamiseks ning erikiisimuste
lahendamiseks esitatud kriminaalasja ja peale selle veel 198 teiste
astmete kriminaal- ning tsiviilasja.



Arganne kriminaalasjade liikumise kohta rahukohtunikkude

fg & P VOtsusta.tud 1929. aastal 4
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Aruanne kriminaalasjade liikumise kohta rahukohtunikknde '
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Rahumie , 22 | 978( 1000| 62| 351 | 142 | 393 3| 3| 954| 46
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juures Tallinna-Haapsala Rahukogu ringkonnas 1929. aastal.

Asjade arv, milles |  Otsustatud asjades Kohtualuste ary
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51 4 4 1246 13 71 15 857 132 68 I 1057| 107 31 719 19
61| 4 3 2185 168 | 27 5 2137 160 248 || 2545 347 482 | 1308 11
120 3 2 | 1817| 25 6| 4 921| 187 38 | 1146] 142 32 | 747| 13
95| 5.0 8| 1836[ 13| — | — | 1196] 154 | 135 1485 74 34 | 1088| 21
60 1 — 1205 — —_— - 8041 133 136 | 1073 60 36 708 30
143 ¢ 2 4 2457 1 3 2 1630 | 156 89 || 1875 92 36 | 1502 11
18| 3 3| 2374 — | — | — | 1746} 180 81 | 2007| 102 53 | 1591 9
72 3 4 1816} 115 — | — 15591 . 103 11 1673 93 204 | 1262 8
75| 8 6 | 1447| 34| 14| 1 | 1103} 182 155 | 1440| 125 45 | 993 50
46 | 2 2 | 1427 12 4 — [.970) 152 |- 32| 1154) 63 11| 896( 11
72| — 2 909 — | — | — 634 230 33| 897 52 18 | 564 9
143 4 4 1621 | 101 19 4 1003 182 230 | 1415 102 52 849 18
198 5 3 1408 | 34 2| — 659 176 317 || 1152 51 37 571 11
67 5 1 859 | 207 44 3 831 91 =3 | 1005 89 53 689 17
47 | 1 6 §92| 71 51 — 531 112 | 187 | 830| 73 28 | 430 20
18 1| — 382 21 70 8 227! 76| 37| 240) 20| 193 14 7
57 | 4 | — 893 | 12 4| 3 834 94 68 | 996 67| 138| 629| 26
0] — 1 858 | 14 10 1 547 | 135 40 722 73 91 383 36
1513 | 55 | 48 |25132] 841 ! 152 | 41 |18189} 2635 | 1988 ”22812"1732 | 1574 | 14833] 337
joures Tartu-Yoru Rahukogu ringkonnas 1929. aastal.
35 4 3] 1539) 92] 11| 1] 1138] 200 41 || 1879) 121 65 | 952 28
115 6 4 1737 124 81 — 1416 | 203 61 || 1680 187 115 | 1114 26
119 | — 1} 2033 54] 17| 6| 1218] 262 57 || 1537| 129 | 1063 26 || 387
102 5 1 1454 47 151 10} 1079 242 59 ¢ 1380) 150 68 861 31
98| 4 3 047! 76| 26| 4| 601 164 210| 975] 41| 105| 455 | 13
49| 1 | — | -718) 93| 31| 7| 407| 134 158 | 699] 53| 348 61 11
91| 2 2] 1398, 29 4/ 2| 909] 169 | 1341 1212] 57| 68| 784l 12
29 | — U| 475|274 473| 76 | ~741| 84| 1900 | 1015] 60 56 | 625 7
80 3 5.1 13081 420 121 — 949 305 385 | 1639 144 208 597 25
1421 10 | 2 779 | 852 339) 284 | 1002| 494, 330 | 1826) 131 134 | 737 21
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40 | — | — | 454| 72| 142 20| 334| 146 | 104 | 584| 35| 296 3 1
108 1| — 757 116| 18]' 5| 568| 304 283 | 1155 78 45| 445 | 16
741 2] 6| o914 320 5| 3| 498 238 249 | 985 74 701 354 | 14
185 211 873| 322| 154} 51| 5131 190{ 13| 716]| 26 |..127 | 360 9
1483 | 45 | 44.120154}2225;1288\ 469 |14599“ 4216 | 2689 | 21504][. 1580 | 3224 | 9795 | 308
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Aruanne kriminaalasjade liikumise kohta rahukohtunikkude

,;—2” & . Otsustatud 1929. aastal 4
+ <
w2
S8 | g Sisuliselt =
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N — © =
Jaosk imetn s |8 | = = | T | RE| B e
aoskonna nimetus. E ,g g % § é é% E :g g E g
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=] =} i (=] 7] (=1 =7} g A -
S| 2|25 |3 |23 |28 2 :
‘ L 8 3 o @0
sl E| 8|2 | & |g° 37 & g
+5 ) =
S
Rakvere 1. jsk. rhk. 45 | 1661 1706{ 53 526 | 583 | 445.| 15 17 1639 67
. 2, 70 | 1354) 1424] 48 | 549 | 327 | 347 5| 15 | 1291 133
Tapa »  o» 52 | 1282} 1344 24 694 | 175 327, &6 10 | 1286 58
V. Maarja , . 88 944 | 1032| 51 387 | 241 310 4 8 | 1001 31
Jarva-Jaani , 7 1132 1209 6 405 | 233 | 385 2.1 22| 1053] 136
Paide . 43 | 1397] 1440 136 |.. 310 | 542 | 371 6 36 | 1401 39
Luganuse ., ., 44 | 913| 957 394 89 | 200| 127 | 13 | 58 | 881] 76
Johvi s 0w 15 | 1485) 1500f 12 917 ¢+ 271 182 7 26 | 1415 85
Narva 1. , , 72 | 2014 2086 20 | 1113 | 222 | 445 | 2 | 45 | 1847| 239 |
» v » 61 | 1631) 1692| 71 | 221 | 812 | 348 4 | 18 | 1474| 218
Kokl 567 13823| 14390 815 | 5211 | 3606 | 3287 | 114 | 255 |13288| 1102
Aroanne kriminaalasjade liikumise kohta rahukohtunikkude
Viljandi L. jsk. rhk. 20 | 1966 1995] 116 | 484 | 942 | 408 | 10 2 | 19621 33

24 | 1116 1140| 67 370 | 314 351 3 15 | 1120 20
23 676 699] 37 260 | 159 | 187 14 9 666] 33
11 881| 8921 33 396 | 340 92 3 14 878 14

n . ”
Suure-Jaani ,,
Poltsamaa

Parnu 1. , » 162 | 1856] 2018 355 577 | 515 | 308 16 29 | 1800 218
” 2, , » 8 | 1441 1449| 14 573 | 376 || 410 12 25 14101 39
» 3. . » 134 | 1369] 1503 1 678 | 252 | 426 13 12 1382 121
Moisakiila » 10 | 1167) 1177] 36 352 | 362 ) 345 49 15 | 1159 18

Kokku 401 [10472]10873| 659 I3690 8260 | 2527 | 120 | 121 {10377 | 496

Tallinna-Haapsalu ja Rakvere-Paide Rahukogus olid I ja II astme
asjad kumbki liik isekoosseisu kdes arutada. Esimese astme kohtunik-
kudel on otsustatud Tallinna-Haapsalu Rahukogus iga kohtuniku kohta
raskemat liiki asju 226 ja Rakvere-Paide Rahukogus 219. Teise
astme kohtunikkudel on iga kohtuniku kohta Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogus otsustatud 529 ja Rakvere-Paide Rahukogus 477 asja.

Kohtu uurimistoimetusi oli 1929. a. 7448 (eelmisel 2astal
6 446), neist viidi 1opule 5569 (eelmisel aastal 5245), mis iga iiksiku
kohtu-uurija kohta vélja teeb ldbistikku 169 asja ‘(eelmisel aastal
159). Kui nende hulgast eraldada 4 tidhtsamate asjade kohtu-uurija
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Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 1929. aastal.

juures
Asjade arv, milles |  Otsustatud asjades Kohtualuste ary
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98 2 3 1461 167 11 ) — | 1167 142 | 57 i 1366 153 121 | 918 21
104 | — | 1| 1140] 148 8| — | 634 214 | 229 1077| 106 | 111 | 568 | 22
94 5 5 850 | 428 3| 51 540 172 | 347 || 1059| 14 32 | 484 7
91 | — 6 971 27 3|~ | 561 115 184 860|| 85 | 109 | 367 16
50 | — 4 | 1043 7 1| 2 511! 114 ( 11| 636 75 50 | 386 2
59 3 5 1306 62 24 9 | 1008 150 157 || 1315} 111 |- 85 | - 812 13
53 3 2 602 205 | 72| 2| 501 | 276 | 109 | 886l 46 79 | 876 | 23
134 2 1 1357 50 6 211263 84 97 I 1444 78 43 | 1143 9
69 | — 1] 1845 2| — | — 11498 | 107 72 1 16872( 92 85 | 1816 || 24
48 2] 1] 1474] — | —|—1]1094 58 63| 1215] 119 23 | 996 | 16
800 | 17 | 29 |12049| 1091 | 128 [ 20 | 8772 1 1432 | 1326 {11530} 879 | 738 | 7366 | 153
juures Viljandi-Péirnu Rahukogu ringkonnas 1929. aastal.
105 5 1 [1919| 381 | 11 | 1]1324 | 3802 | 175 1801 || 48 4511231 | 20
81 6 2 1| 1100 14 4 2 542 | 233 196 971 53 22 467 18
51 1 1 650 14 2 | — 363 195 69 627 48 34 281 6
46 | — | — | 8711 71 — 1 —1 53| 188 | 115 807 | 59 41| 4541 13
98 3 4 | 1737 | 63 | — | — 1179 | 200 | 308 | 1777 || 127 | 1038 14 ] 14
148 3 2 11368 | 3¢ | 8 |— | 816 305 | 175 1296 § 139 63| 614 23
191 3 4 | 1194 | 154 25 9 876 297 17 || 1190 || 133 74 669 16
91 2 | 3| 1150 5| 4| — | 608 | 187 10 800l 99 15| 4891 16
811 | 23 | 17 | 9989 | 322 | 54 |12 | 6257 | 1947 '| 1065 || 9269 | 708 [ 1332 | 4219 || 126

poolt Giendatud 204 toimetust, siis tuleb iga jaoskonna kohtu-uurija
kohta lmmarguselt 185 l0petatud asja aastas (eelmisel aastal 179
asja) ehk umbes 15 asja kuus.

LOpetamata jii eeluurimistoimetusi 1879 (eelmisel aastal 1201).

Kbige suurem hulk l6petatud uurimisi on Tartu 1. jsk., uimelt
319 asja (eelmisel aastal 304 asja), Viljandi 1. jsk. 305 asja (eelmisel
aastal 270 asja).

Rahukohtunikkude toimetusel olnud 156 657 asjast on aasta
jooksul lahendatud 142132 asja ja nimelt 73967 kriminaal-, 67 494
tsiviil- ja 671 administratiivasja (eelmisel aastal kokku 119 824 asja),
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‘Aruanne uurimistoimetuste arvu iile Tallinna-

Lopetamata ‘ . . Uurimistoimeétused
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» S 39 4 | — 3| 201 98| 2| 62| 6| 240 66| 63| 48| 61 2
" 5. 4, .. .| 40] 21 5| -—| 155 128| 2|l 48] 1] 195]| 521{.68| 42| 23| 10|
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Hiiumaa » 1831 15 | — 38 32| 5 1| — 51 91 18} 13|~ 6 5
Haapsalu 39 8| 8| | 24| 98|20 46| 8| 313| 72|129| 69| 32| 11
Saaremaa 1. ,, 16| — | — | — ] 847| 146| 1| 62| 1| 363} 27| 13|110]|211 2
" 20 p . 16 2 1| — 78 49| 5| 20| 3 94 30| 43| 16 5| —
Koklu |471]101 | 57 | 8 |2098{1122| 63 |484| 41 | 2569 [560 | 685|582 615 | 127
Aruanne. uurimistoimetuste arvu iille Tartu-
1dhtsam. -asjade. jsk. . 3| — | —|—] 14| 19— 5] — 17] 4] 8] 1} 1| 3
Tartu 1. jsk. . . . . 60| 22 6.1 294 211].3 [ 100| 12 | 354} 77|166| 75| 26| 10
.0 2., .. .. 48] 5| 3| —| 25| 209 6| 86| 6| 318| 76/143| 78| 21| —
n A s o 0. . ] 25 b 2| — | 231| 116| 6| 37| 5] 256138 95| 20 3| —
w B e .| 340 1| —|—| 248 115] 7 37} 7| 277| 50|124| 75| 28| —
Valga . , - . .. 521 61| 3 1] 236| -98| 6 33| 5| 288 55/120| 78| 24| 11
Voru 1., . 15 2 21— | 172 63 2 32|11 187|109 61| 11 6| —
" ., . . 16| 10 51 — | 121 32| 1 8| — | 137] 56| 62| 17 2| —
Petseri 1. ,, . 39 5 2 | — | 147 77110 31{ 1| 186 43| 72| 39| 27| 5
» ” e e 24 1 11— 135 67| 4| 301 2| 159 49| 64| 32 71 7
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mis ldbisegi iihe kohtuniku kohta vélja teeb 2 682 asja (eelmisel aastal
2261 -asja). .Aasta. 1opul oli‘ 10petamata 14525 asja, .nende hulgas
6219 kriminaal-; 8194 tsiviil- ja 112 administratiivasja ehk jaoskonna
kohta labistikku 274 asja (eelmisel aastal 208 asja). Koige suurem
ldbivaadatud asjade arv-oli Viljandi. 1. jaoskonnas, nimelt 5456 asja
(eelmisel aastal 3474 asja), selle jarel Tartu 1.. jaoskonnas 4736
asja " (eelmiSel . aastal 3121 asja):- ja ‘Voru 1. jaoskonnas 4 552. asja
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Haapsalu Rahukogu 1'1ngk0nnas 1929 aastal,
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1448(104 | 72 |631| 232|945 |243| 69 | 6] 159 |362| 54 [388053.73] 49 |31911.52)18 9|—/529] 4
Yoru Rahukogu ringkonnas 1929. aastal.
I —|—1—~1|] 3] 6/ ——]—] 11| 3]—| — — — == 5 —
283 729 |153| 20| 35| 14| 8| 1| 57 | 18} —| — 1 30.— |l—|—|—[112} —
257| 101 9118 23| 42| 8| 6| —| 25 | 69| 5 |11428.—| 7 ||5890.—|— —|1] 92 —
203 8| 7[123] 14138 9| 2 —| 80| 37— | — — — === 49| —
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(eelmisel aastal 3 685 asja). Koige vdhem osutub asju.Hiiumaa jaos-
konnas, kus: oli lahendatud :729 asja. (eelmisel aastal 952 asja), edasi
Suure-Jaani jaoskond 1378 “asjaga (eelmisel aastal 1099 asja) ]a
Saaremaa 1. jsk. 1491 asjaga (eelmisel aastal 1689 asja).

- L#bisegi vottes lahendati iga rahukohtuniku poolt Tallinna-Haap-
salu ringkonnas 2514 asja (eelmisel aastal 2229 asja); Tartu-Voru
ringkonnas - 3092 asja (eelmisel aastal" 2327 asja), Rakvere-Paide

283



Arnanne uurimistoimetuste arvu iile Rakvere-

IEpeta.mata 5 Uurimistoimetused
1920. aastaks | Jwarde tulnud 1929. a. |- viltasid
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Narva ” e e e 52| 8 5 1] 285 133 1 65 6| 287] 85| 92| 44| 41| 25
Kokku [227 |53 | 26 | 8 |1174| 683 24 |275’ 21 | 1401 | 494 | 456 | 259 | 140 | 52
Aruanne uurimistoimetuste arva iile Viljandi-
Viljandi 1. jsk. . . . 27116 || 15 11359216 — 191} 25| 386]133|181| 49| 14] 9
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Kokku [192]56 [ 24| 3 [1107| 635| 8 |343 | 43 1209306 |545] 217|113 28 |

ringkonnas 2301 asja (eelmisel aastal 2223 asja) ja Vll]andl-Pamu
ringkonnas 2666 asja (eelmisel aastal 2240 asja).

Peale otsese 160 jaoskondades vdtsid rahukohtunikud osa ra-
hukogu istungitest teise astme asjus ilma asjade ettekande kohus-
tiseta.

Kohtute tegevust aitavad iseloomustada jdrgmised arvud:

Kohtupalatis 1929. a. jooksul Iopetatud asjade iildarvule
1435 voib vastu seada samal aastal Riigikohtule tulnud 485 kae-
bust Kohtupalati otsuste ja médruste peale, mis esimesest arvust oleks
33,809 (eelmisel aastal 29,469o). Riigikohtus 1929. a. libi vaadatud
450 kohtupalati asjast tiihistati otsuseid 76, mis vilja teeb 16,899
(eelmisel aastal 19,8195), nimelt 246 tsiviilasjas 47 otsust ehk 19,1100
(eelmisel aastal 22,360%), 180 kriminaalasjas 24 otsust ehk 13,359
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Paide Rahukogu ringkonnas 1929. aastal.
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200\ 11| 3| 924 26| 45)23) 8} 5| 12 |78 1) 1500.—) — | — f—|— 52
! 216\ 14| 8| 122 27| 74l18| 8| —| 51 | 26) 4| 9s560.—| 8 | 1250.— |—!—| 62
“ 58| 6139| 31| 5|82 12} 1] 2 9 | 21| 3|3055305| 3 | 4500.— —1— 17
159 8[107 93] 26| —i — | —1~—| 20 | 41] 63050107 4 |1300.— |—!|—' 28
[950 | 47 | 70 | 456[140 [282| 87 [ 26 | 7| 117 [225[ 16 |184013.12( 21 | 8080.— |—[—|207

(eelmisel aastal 16,679%) ja 24 lldkogu asjas 5 otsust ehk 20,839
(eelmisel aastal 12,50). '

Rahukogudes kui I astme kohtutes lahendatud asjade
iildarvule 12302 voib vastu seada Kohtupalatisse rahukogude otsuste
peale antud edasikaebuste teel aasta jooksul tulnud uute asjade iild-
arvu 1237 ja Riigikohtule antud 99 revisjonkaebust administratiiv-

asjus, tldiselt kokku 1336 asja, mis teeb iildiselt 10,8690 esimesest v

arvust.

Administratiivasjus on muudetud Riigikohtu lébivaatamisel olnud
rahukogude 97 otsusest 29, mis vélja teeb 29,900 (eelmisel aastal
30,6590), nimelt on muudetud Tallinna-Haapsalu Rahukogu 28 otsu-
sest 10, ehk 35,719 Tartu-Voru Rahukogu 20 otsusest 5 ehk 25,00%,
Rakvere-Paide Rahukogu 23 otsusest 5 ehk 21,7496, Viljandi-Pdrnu
Rahukogu 26 otsusest 9 ehk 34,620/.
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Rahukogudes kui II astme. kohtutes aruandeaastal
lahendatud asjade iildarvule 10484 vdib vastu seada Riigikohtule
- samal ajal tulnud kaebused rahukogude II astme otsuste peale iildarvus

1661 (nende seas valve korras 21 kaebust), mis teeb 15,8406 esi-

mesest arvust (eelmisel aastal 15,66%).

Riigikohtus aruandeaastal -14bi vaadatud 1632 rahukogude II
astme asjus tithistati otsuseid 364 ehk Iabistikku 22,309 :(eelmisel
aastal 24,8300), nimelt 749 tsiviilasjas 219 ehk 29,2496 (eelmisel
aastal 33,05%) ja 883 kriminaalasjas 145 ehk 16,420o (eelmisel aas-
tal 17,789%).

Uksikute rahukogude suhtes oleks tihendada, et tsiviilasjus tiihis-

tati Tallinna-Haapsalu Rahukogu 296 otfsusest 118 ehk 39,86%
(eelmisel aastal 34,6900), Tartu-Voru Rahukogu 219 otsusest 43 ehk
19,6390 (eelmisel aastal 31,71¢), Rakvere-Paide Rahukogu 73 otsu-
sest 12 ehk 16440 (eelmisel aastal 27,619) ja Viljandi-Pdrnu Rahu-
- kogu 161 otsusest 46 ehk 28,5704 (eelmisel aastal 35,5790).

Kriminaalasjus tiihistati Tallinna-Haapsalu Rahukogu 294 otsu-
sest 49 ehk 16,6790 (eelmisel aastal 19,589,), Tartu-Voru Rahukogu
249 otsusest 42 ehk 16,879 (eelmisel aastal 14,7390), Rakvere-
Paide Rahukogu 169 otsusest 31 ehk 18,3495 (eelmisel aastal 1504}
ja Viljandi-Parnu Rahukogu 171 otsusest 23 ehk 13,459 (eelmisel
aastal 20,930).

Rahukohtunikkude juures aasta jocksul lahendatud asjade {ild-
arvule 142132 vdib vastu seada rahukogudele samal aastal antud
edasikaebused iildarvus 10449, -mis esimesest arvust teeb 7,35%
(eelmisel aastal 9,120p). Administratiivasjus muudeti 1929. a. Riigi-
kohtu poolt 1dbi vaadatud rahukohtunikkude 119 otsusest 41 ehk
34,4500 (eelmisel aastal 42,28p).

Sojaringkonnakohtu tegevus, mis eelolevast iildarvustikust vélja
on jéetud, kujunes 1929. a. jirgmiselt: kokku oli selles kohtus toime-
tada 155 asja, nendest on aasta jooksul IGpetatud 144 asja, jdi
Idpetamata 11 asja.

S6jaringkonnakohtus 1929. a. lahendatud asjade iildarvule 144
voib vastu seada samal ajal Riigikohtule tulnud 23 kaebust S&jaring-
konnakohtu otsuste peale, mis esimesest arvust oleks 15,97%. Riigi-
kohtus 1929. a. ldbi vaadatud 25 Sdjaringkonnakohtu asjast tuhls-
tati otsuseid 8, mis vélja teeb 32¢/.
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Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kelle kulul toimub I ja 1 klassi teedel olevate szldade ehztus
ja korrashoid?

Vastus: Maavalxtsuse teedekapitali kulul:

Maanteede seaduse (RT 48 —1928) § 16 utleb »wJued klassiteed
ehitatakse {ihes harilikkude sildade ja teiste péraldistega, kui ka
nende siht ja laius muudetakse maavalitsuse teedekapitali kulul.
Samuti siinnib maavalitsuse teedekapitali kulul: kivi-, betoon-, asfalt-
ja teiste kunstteede korrashoid ja parandamine iihes koigi neil olevate
sildade ja teiste pdraldistega; koigil I ja II kl. teedel olevate sildade
imberehitamine ja. korrashoid ja samade teede kapitaalparandus
ja tmberehitamine kui ka sildade ehitamine III kl. teedel avausega
3 meetrit ja iile selle ning vdhemate sildade jaoks .ehitusmaterjali
muretsemine. Klassiteede hulka {ilesvBetud kruusateede korrashoid
ja parandamine vletakse maavalitsuse teedekapitali arvele jérk-
jargult vastavalt § 21. korras lubatud krediitidele ja maavalitsuse
teedekapitalis selleks otstarbeks maéédratud muudele summadele,
mille juures I kl. kruusateed vOetakse iile hiljemalt nelja aasta
jooksul, arvates kiesoleva seaduse jousseastumisest.” Esitatud
§ 16 koostub kolmest 16ikest, millest igailiks on erisisuga. Esimeses
ja teises ldikes ette ndhtud kohustised teede korrashoiu ja ehitamise
alal teostatakse maavalitsuse teedekapitali kulul, arvates Maanteede
seaduse maksmahakkamisest, kuna ainult kolmandas lGikes wtte
ndhtud kohustiste {lilekandmine teedekapitali arvele toimub jérk-
jargult, Arvamus, et ka § 16. esimestes ldigetes: ette ndhtud kohus-
tised vOetakse teedekapitali arvele jédrk-jirgult vastavalt viimases
1Gikes iiles antud mdédrusele, on vastuolus § 16. tekstiga ja seda
arvamust ei saa digeks pidada. Samuti on § 16. niisugune tdlgendus
vastuolus § 19-ga, kus otseselt on ette ndhtud, et ,kuni § 16 ette-
néhtud klassiteede hulka kuuluvate kruusateede korrashoiu ja paran-
damise . teedekapitali kaudu vOimiseni teostatakse nende korrashoid
ja parandamine iihes tarvilikkude IIl kl. teedel asuvate sildade ja

truupide ehitamisega, mille avaused alla 3 meetri, naturaalkohustuste
alusel.©

(R. adm. t. nr. 308 I — 1930.)

Kas ettevdtte puhaskasu kindlakstegemiseks uuesti maksusta-
misel peale Riigikohtu otsust, millega esialgne maksustamine oli
tihistatud, on maksuasutised kohustatud driraamatute uut eksper-

tiisi maksuasutise asmtzmd]ate poolt toimetama, kui maks;a seda
palub? -
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Vastus: jaatav.

Ekslik on arvamus, et teatava ettevotte puhaskasu kindlaks-
tegemiseks uuestimaksustamisel peale Riigikohtu otsust, millega esi-
algne maksustamine oli tiihistatud; ei olnud enam tarvilik kaebaja
palvei tdita — &driraamatute uut ekspertiisi maksuasutise asjatundjate
poolt toime panna, sest kuigi kohtu-uurija poolt toimetatud eksper-
tiisi andmetel on esialgne maksustamine Riigikohtu poolt tiihistatud,
ei tdhenda see veel sugugi, et uuestimaksustamisel vabanevad maksu-
asutised kohustisest maksustamist teostada Otsekoheste maksude
seaduses ette ndhtud korras, ja et nad puhaskasu kohta oma otsust
ette vottes voivad pohistada kohtu-uurija poolt toimetatud ekspertiisiga.

(R. adm. t. nr. 342 I — 1930.)

Kes on digustatud uuestivalitud linnavolikogu kokku kufsuma?

Vastus: endise volikogu juhataja.

Linnaseaduse § 58. p. 1. on ette ndhtud linnavolikogu juhataja
amet ning lisas selle paragrahvi juurde on ette ndhtud linnavolikogu
juhataja Oigused ja kohused. Linnaseaduse §§ 65., 66. ja 67. jédrele
kuulub linnavolikogu kokkukutsumine juhataja kohuste hulka. Linna-
volikogu juhataja koht on Linnaseaduses ette ndhtud eriametina
ja Linnaseaduses ei ole ette n#dhtud iihtki juhtu, mil linnavolikogu
kutsuks kokku ja seda juhataks linnapea. Linnaseaduse § 58. p 1.
jdrele valitakse linnavolikogu juhataja liheks aastaks ja § 124. jdrele
valitakse linnapea ja teised linnavalitsuse liikmed linnavolikogu voli-
tuste ajaks. Kuid tegelikult ei v&i linnavalitsuse liilkmed ametist
enne lahkuda, kui nad uue linnavolikogu poolt volitatud linnavalit-
susele asjaajamise iile annavad ning selle ajani tdidab endine linna-
valitsus koik seadusega linnavalitsusele pandud kohustised. Kuna
aga Linnaseadus ei nde iildse ette linnavolikogu kokkukutsumist
ja selle juhatamist linnapea poolt ja eriti ei nde ette ka uue linna-
volikogu kokkukutsumist linnapea poolt. § 147. jérele vastutab
linnavolikogu juhataja ametialalise tegevuse -eest samadel alustel,
nagu linnapeagi ja teised linnavalitsuse lilkmed, ning selle jdrele
tuleks analoogiliselt linnavalitsuse volituste edasikestmisele pérast
linnavolikogu 1oppu lugeda ka linnavolikogu juhataja volitused kest-
vateks seni kuni uue volikogu poolt uus juhataja on valitud, samuti
kui § 58. p. 1. pBhjal iiheks aastaks valitud linnavolikogu juhataja
peaks loomulikult ka siis juhataja kohuseid edasi tditma, kui seatud
ajaks ei ole uut juhatajat veel valitud.

(R. adm. t. nr. 517 I -— 1930.)

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
K. Mattieseni triikikoda O/U., Tartus, 1930.
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