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nr.3 JUriidiline ajakiri ,,ﬁigus“ 1930

X1 aastakidik

Normitehnikast administratiivprotsessidiguses.

Kriitika- ja interpretaisioonikiisimusi maksvast digusest.
A. T. Kliimann.
(Jirg.)

§ 5. Ustav gr. s. AKK ehtsa viite konstrukt-
sioonis. — Ulalesitatust nihtus, et AKK § 44. sdnastuses
esineb ehtsa viite thupiline konstruktsioon. Selle konstrukt-
siooni kohaselt AKK viidatavaiks seadusiks on ko&ik tsiviil-
protsessuaalsed ja ka mniisugused seadused, mis ei ole seda
kiill oma sihilf, kuid mis tulevad arvestusse tsiviilprotsessu-
aalseis seadusis leiduvate ehtsate viidete alusel. Alamal-
esitatavais valjendusis ja osalt ka arutlusis piirdume
siiski vaid Ustaviga, kui ainestikult haaravama ja mdistete-
susteemilt viimistletuma tsiviilprotsessuaalse pohiseadusega.

Asetame Ustavi normistikke AKK ehtsa viite tisilisisse
konstruktsioonesse. Otsustame, milliseid neistnormistikest
ja kuidas mneid tuleb arvestada administratiivprotsessu-
aalsete tihikute lahendamisel. AKK viitava seadusena aga
vaikib ses kiisimuses. Siiski tema 44. § laseb mdista maksi-
maalself iht: nimelt Ustavi viidatavad normid peavad selle-
kohaseile AKKs lahendamata jadnud juhtudele vastam a.
Kuid selle kiisimuse, kuidas moista ja tdlgendada viidatavate
normide , vastavust® viitavaile, seaduseandja on jatnud prot-
sessualisti enda otsustada.

A. Ehtsa viite moistest jareldub, et mitte koik Ustavi
normid ei vdi esineda vastavais legaalkonstruktsioones. AKK
§ 44. pohimotte kohaselt tohib rakendada lksnes neid Uslavi
norme, mis on oma sthilt ja loomult tsiviilprotsessuaalsed.
Jarelikult koik Ustavi muud normid ei saaks olla viida-
tavaiks. Sdaraste ,muude® normide talipilise néditena esineb
Ustavis kniga pervaja glava vtoraja o poverennych. Maini-
tud osa Ustavist on niisugune, et ta voiks leida aset viga
hasti ka mones teises, materiaalse oiguse vastavasisulises
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irikus. Nende normide suhtes ei maksa ehtsa viite muunda-
tavuse pdhimote. Tarbe korral tuleb kohaldada neid norme.
taiesti sel kujul, nagu nad on viljendatud Ustavi 44.—50.
artiklis. , _ : o o

Kuid vahetegu tsiviilprotsessi- ja mone teise instituudi
normide vahel on ad hoc juhtudel seotud tihtigi suurte
raskustega. Olgu selgituseks Ustavi norme, mis on valjen-
datud artiklites 816—838 kniga vtoraja razdel tretij o srokach.
Vahemalt glava pervaja késitleb normistikke, mis administra-
tilvprotsessi tingimusis vdivad esineda kahel kujul: kas kui
pubtprotsessuaalsed voi kui materiaalsed normid. Viimas-
tena mobistame neid naiteks siis, kui nad mairitlevad admi-
nistratiivtoiminguile seadusejdu omistamist. On selge, et
ehtsa viite alusel saab arvestada vaid puhtprotsessuaalseid
norme, seega tihtaegade kiisimuses, niiteks, ainult neid tdht-
paevi, mille seadmine sdltub tadiel méiral kohtu vaba kaalut-
lemise (freies Ermessen) digusest. Ja muundamatult tuleb
rakendada kéik need normid, mis korraldavad, niiteks, n.n.
seaduslikke tdhtaegu ning sisaldavad materiaalse diguse osi-
seid. Uhenduses mainituga olgu veel konstateeritud, et AKK
§ 44. ei maksa ka Ustavi nende normide suhtes, mis viitavad
ebaehtsalt mingile materiaalse 6iguse seadusele. Tarbe
korral tuleb rakendada viimaks osundatuidki administratiiv-
profsessis nonda, nagu nad on sdnastatud.

B. Aga ka Ustavi puhtaloomulisist tsiviilprotsessuaalseist
normestki vdib leida tegelikku rakendamist AKK aladel
ainult teatav osa. Et seda osa lihemalt piiritella, konsta-
teerime, et teatav lilk AKK ja Ustavi normistikke on oma
pOhimotteliselt aluselt taiesti disparaatsed, muist selle vastu
aga komparaatsed. Disparaatsed normistikud méaaravad
erinevaid vahendeid uwhesihiliste toimingute sooritami-
seks, komparaatsed aga tarvitavad thesisulisiks toimin-
guiks enam-vihem vdrdseid vahendeid. Sellekohaselt on
norm: ,asja otsustamisel piirdutagu iksnes formaalse toe
saavutusega“ normi suhtes: , kisimuse otsustaja juhtigu end
materiaalse tde avastamise pdhimattest™ taiesti disparaatne.
Saaraseist normest ei saa moodustada administratiivprotses-
suaalseid mdistekonstruktsioone. Administratiivprotsessis
_saab arvestada iksi neid Ustavi tsiviilprotsessuaalseid norme,
mis on AKK vastavate alade suhtes komparaatsed. Viimast
litki tsiviil protsessuaalsete normide muundumine admi-
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nistratiivprotsessuaalseiks peab toimuma pohimotete ko-
haselt, millised valitsevad AKK tksikuis normialades.

1. Protseduuri alal ei maksa administratiivprotsessis
ukski Ustavi norm, mis kasitleb tuliasja arutlemist. Ses kiisi- -
muses ilmnevad AKKs Ustavi suhtes taiesti disparaatsed
pohimotted. Tsiviilkohtutes esineb protseduuri alal vdistlus-
pohimdte, administratiivkohtutes on aga ainuvalitsejaks uuri-
muse vaatekoht. See viljendub esiteks selles, et administ-
ratiivkohus ei ole sunnitud piirduma ainult parteide poolt
esildatud 28 olmastikuga (Tatbestinde, fakty, obstojatelstva).
Kohus tohib tdmmata arutlusse igasuguseid olmi?, mis on
faktilises voi juriidilises seoses hagindudega (iskovoe trebo-
vanie, Klageanspruch). Samuti ei ole kohus sunnitud arves-
tama parteide poolt sindmustikkude ja faktilise olukorra
toekstunnistamist 30 ega ei ole ka seotud parteide poolt diguste
ja kohuste omaksvdtugast. Uurimispohimdte valjendub tei-
seks veel selles, et kohus digustub omal algatusel kutsuma
tunnistajaid 32, omal algatusel foimima ekspertiisi3® ja par-
teide soovidest soltumatult votma ette koha wurimisise.
Kelmandaks uurimispdhimdte valjendub aga ka selles, et
tiliasja selgitamise otstarbel kohus digustub kisutama kol-
mandaid isikuid, seltskondlikke organisatsioone ja avaliku
vdimu organeid 8. Administratiivkohus on digustatud kasus-
tama isegi parteisid enda organina, kohustades neid teata-
vaiks toiminguiks ja varustades neid seks puhuks tarvilise
volitusega %. Endastmdistetavalt kohus tohib teha ka sundus-
likuks asjaosaliste arutlusele ilmumise. Viimase viitega
tthenduses mainime uurimise véiljendumist, neljandaks,
ka selles, et vdistkonna (parteide) ilmumine kohtusse ei ole
uldpdhimaotteliselt sugugi sunduslik?’. Vogistkonna puudu-
mine ei tokesta asja arutluselevottu ja tehtud otsuseid ei
loeta tagaseljaotsusteks .

Uurimispohimote, viljendugu ta arutlusis, arutlusele-
votu astmes voi otsustuses, korvaldab taiesti voimaluse raken-
dada administratiivprotsessis tsiviilprotsessuaalseid protse-

8 RT 1919, 10, I, 23 § 21 ja §§ 19, 20.
29 Jex cit.,, § 21.

80,81 jex cit., §19.

32736 lex cit., § 20.

87, 38 lex cit., §§ 18, 34, 14.
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duurinorme, mis baseeruvad vdistlusepohimdttel. AKK vas-
tavaid tithikuid tuleb lahendada mitte § 44. korras, .vaid
tajesti originaarselt, niiteks, analoogia najal, Analoogia juh-
tudel ei saa aga olla aluseks ikkagi mitte Ustavi, vaid mdne
teise, niiteks, kriminaalprotsessuaalse seaduse sellekohased
normid. :

Kuid ei tule unustada, et ka protseduuri alal on normis-
tikke, mis ei- ole rajatud ei uurimise ega vOistluse ideele.
Rohkesti komparaatseid norme esineb, niiteks, erakaebe-
korras, edasikaebeprotseduuris tunnistajate instituudis, eks-
pertiisis, esemete, tdendiste ja seletuste hindamises jne. Siin
on kohus sunnitud alati médritlema, kuivort need kompa-
raatsed normistikud on ad hoc juhtudel s&ltuvad tldisest
uurimispshimdttest. Sest sellekohaselt tuleb neid muundada,
s. 0. sisustada restriktiivselt (koondavalt) vdi ekstensiivselt
(avardavalt). Olgu selgituseks esitatud administratiivprotses-
sist hagindude muundamise kiisimus. Lahendame
esiteks tihiku muunduse vdimalusest. Kisimusele, kas
tohib ildse muundada haginduet, leiame vastuse tingimata
AKKst, aga mitte Ustavist. Uurimise vaatekoht ei ole selle
vbimaluse vastu . Teise tithiku moodustab kiisimus, millises
ulatuses on muundus lubatav. Piiritdmbamine muunduse
voimalusele peab toimuma samuti AKK, aga mitte Ustavi
normide pShjal#. Ses asjas pdordumine Ustavi poole oleks
ekslik ja ebajirjekindel talitsemine uurimise lihtekoha suh-
tes .. Kolmanda néite annaks kiisimus, millal peab toimuma
muundamine. Sellekohase vastuse saame Ustavist, aga mitte
AKKst 42,

2. Voistkonna alal ei rakendu tukski Ustavi tsiviil-
protsessuaalne norm, mis kéasitleb parteide moiste
sisu ja mahtu. Partei Ustavist erineb sootuks AKK par-
teist. Ustavi jargi aktiivne partei on iga adressaat, kes .tou-
setab tilikiisimuse ning kelle nimel aetakse tiiliasja ja kes
tiielikult valitseb tilieseme iile ning kes omalt poolt juhib

39 lex cit., §§ 10, 20, 21. — RT 1929, art. 110, § 11

40 lex cit., § 11. —- RT. 1919, 10, 1, 23 § 10.

1 Nagu paljudes administratiivprotsessuaalseis kiisimusis, kohtu tegelus
on siingi asunud pubttsiviilprotsessuaalsele seisukohale, tunnistades ainu-
Oigeks Ustavi art. 332 pohimdtte. Vrd. Riigikohtu adm. t. nr. 579, 1921.

42 Ustav, 3884; 331, 3301 — Vrd. 1922. aasta Riigikohtu otsused.
Tartus 1923, lk. 67 ja 68.
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talikisimuse arutlust. Ka administratiivprotsessis partei on
see, kes oma noudekirja esitamise teel tilikiisimuse tdusetab.
Kuid esitanud ndudekirja, partei on oma olulisema administ-
ratiivprotsessuaalse toimingu sooritanud4. Ta voib taiesti
passiivselt jadda ootama kohtuotsust. Protseduuri juhib
kohus. Vdistkonna avaldised seovad teda vaid erandjuhtudel,
sest neile ei omistata aldiselt mingit juriidilist tahtsust
Kohus hindab neid avaldisi nagu muidki tdendisi .

Tiliasju arutellakse administratiivkohtuski vdistkonna
nimel. Siiski ei tule sellele asjaolule omistada suuremat
tihelepanu. Kuid ildiselt ei sobi sugugi administratiivprot-
sessi voistkonna moistega valitsemine tilieseme iile, samuti
protseduuri mdjustamine parteide kaudu. AKK on valjenda-
nud expressis verbis pdhimotte, et ,ithe voi teise fakti asja-
osaliste poolt tdekstunnistamine vdi digeksvotmine ei ole
kohtule asja otsustamise juures koditev ega kohustav‘ 45

Muidugi ei saa administratiivkohtuski voistkonna osa
taielikult eitada. Voistkonnal on subjektiivne 8igus ilmuda
kohtusse ise v0i saata enda eest volinikke. Vdistkonnal on
digus votta osa asja arutlusest, digus esitada tdendisi ja anda
seletusi. Endastmdistetavalt voistkond v&ib alati loobuda
kiisimuse kohtulikust lahendusest, vottes tagasi oma ndude-
kirja ning 1dpetades asja omavahelise sobimuse teel. Samuti
ei saa eitada vOistkonna véimalust teha parandusi, tdiendusi
ja muudatusi nii ndudekirja kui muude dokumentide sisu
suhtes.

Kuid lugu on nii, et see, mis v01stkonna mdistele oluline
Ustavi seisukohast, AKK pohlmﬁtete jargi on taiesti eba.—
oluline. Selles see suur vahe sisaldubki.

Voistkonna partei- ja protsessivdimet tuleb
kisitella teatava mairani erinevalt. Sel alal rakenduvad AKK
§ 44. kohaselt Ustavi protsessuaalsed ja valjaspool viite korda
Ustavi materiaalsed normid.

Administratiivprotsessis lisandub Ustavi tsivilistlikule
parteivdoimele veel publitsistlik tunnus. Individuaalsete adres-
saatide liigis ei ole ses kusimuses Ustavi suhtes erinevusi
olemas. Margatavaid erinevusi esineb aga kollektiivsete
adressaatide parteivoimes. Mitte iksi need ei ole partei-

43 RT 1919, 10, I, 23 §§ 18, 34.
44 lex cit., §§ 19, 20, 21.
4 lex cit.,, § 19.
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vdimelised, kes on mairgitud juriidiliste isikute registrisse,
vaid igalaadilised kollektiivid. Ja isegi niisugused organisat-
sioonid, mis on alles loomestaadiumis, evivad administratiiv-
protsessis parteivdimet.

Uldiselt AKK § 3. podhimdtte jargi on iga adressaat partel-
vdimeline, kui avalik kord omistab talle mingisuguseid digusi
ja kohuseid. . Olgu see adressaat tdeline vdi arvatav, indiviid
voi kollektiiv, peremeheta pdld vdi parandustomp, kodanik
voi valismaalane. Siiski ametiasutised impeeriumi késitajaina
ei ole administratiivprotsessiski parteivdimelised. Kuid
ametiasutised tsivilistlikkude tthikutena on seda alati.

Umbes samaviisiliselt AKK suhtub ka Ustavi sesse nor-
mistikku, mis méa&ritleb vdistkonna protsessivdimet.
See on administratiivprotsessis méarksa ulatuvam Ustavis val-
jendatust. Koige pealt ei tule siin tunnustada neid
Ustav’ilikke protsessivoime kitsendusi, mis on oma loomult
puhttsivilistlikud, nagu maksuvdimetuse ja pillamise moment.
Ka ei vdi alati maaritella protsessivdimet adressaatide ea
kaudu. Teatavail juhtudel vdivad ka alaealised olla prot~
sessivfimelised.

Vaistkonna legitimatsiooni alal ei tule rakendada
Ustavi norme uldse mitte. AKK sellekohaseid tithikuid on
vaja lahendada tuldiste pdhimdtete jargi.

Passiivsete parteide alluvuse (Gerichtsstand) kiisimu-
ses maksab effektiivsuse ehk toimivuse pdhimdte. See
sisaldub selles, et avaliku administratsiooni esindajaid arva-
takse alluvaiks sellele kohtule, mille tegevuse piirkonnas
nende aktide toime (Wirkung) avaldus. Kui aga administ-
ratsiooni esindajate ja kohtu téopiirkonnaks on tegelikult ks
ja sama pindala, siis tuleb alluvuse kiisimuses néhtavale
n. n. personaalne pdhimdte. See sisaldub selles, et teatavale
kohtule loetakse alluvaks ainult niisugune asutis v3i ametnik,
kes asub selle kohtu toopiirkonnas. Passiivsete parteide allu-
vust médritelles lahtutakse effektiivsuse mdaiste puhul admi-
nistratiivaktide toim ekohast, personaalsuse mdiste puhul
aga administratiivasutise vdi ametniku asukohast.

Administratiivkohtule alluvate passiivsete parteide kon-
tingent médritellakse loenduse pohimdtte jargi4. Viimane

4 RT 1919, 10, I, 23 ja RT 1929 art. 110: §§ 2, 4, 5, 6.
41 leges cit., § 2.
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avaldub selles, et vastavad seadused mainivad kohtule allu-
vaid passiivseid parteisid kas tkshaaval voi liikidena.

Aktiivsete parteide asjaomasuse (Sachlegitimation)
kiisimuses maksab tldlause ehk dldklauseli pohi-
mole. AKK § 3., Kkasitelles partei- ja protsessivdimeliste
adressaatide kohtus esinemise eeldusi, s. 0. nende asjaoma-
sust, lausub: ,Oigus protestida on... ametnikkudel, kellel
seaduse jarele ulesandeks on tehtud... asutiste seadus-
likkuse jarele valvata. Oigus kaevata on koigil isikuil...
kui nende diguslikud v3i varanduslikud huvid administratiiv-
asjus seadusevastaselt on puudutatud.“ Osundatud fraasest
nahtub, et seaduseandja on mairitelnud aktiivsete parteide
asjaomasuse ildiste lausete varal thtlaselt ja korraga koigi
adressaatide jaoks.

3. Kompe tentsi normistikkude alal ei rakendu Ustavi
normid uldse mitte. Siin esinevaid tuh1ku1d tuleb lahendada
tksnes AKK 1uldiste pShimdtete jargi.

Kompetentsi maaritluse kiisimuses esineb eesti administ-
ratiivprotsessis tdiesti omaparane pohimdte. Ta ei sarnane ei
loendusviisiga ega generaalklauseliga. Viimase all mdiste-
takse niisugust méaédritlust, mis annab administratiivkohtute
otsustada igasuguse tili, mis on tekkinud avaliku admi-
nistratsiooni ja kahjusaaja vahel. Tarvitseb ainult, et see-
sugune tuli taotleks administratiivsete toimingute diguspéra-
suse kontrollimist. "Loenduse ehk enumeratsiooni all aga
mdistetakse mniisugust kompetentsi maédritlust, kus kohtu
kontrollimisele kuuluvaid esemeid esitatakse kas tikshaa-
val vdi liikidena.

Administratiivkohtukorra seadusis ei leidu ei enumerat-
siooni ega ildklauselit, samuti mitte nende kahe kombinat-
siooni. Vastavate seaduste kompetentsinormid loendavad kull
asutisi ja ametnikke ja kdnelevad ainestikust thenduses asu-
tiste ja ametnikkudega. Kuid ses ei avaldu enumeratsioon,
sest et ei registreerita konkreetseid ainestikke ei tkshaaval
ega liikidena. Vastavate seaduste kompetentsinormest nih-
tub, et tunnustatakse kohtulikult kontrollitavaks avaliku
voimu iga akt, mille autor on arvatud administratiivkohtule
alluvaks. Kuid ses ei avaldu uldklausel, sest et {ldklauseli

5 Vrd. Karl Friedrichs, op. cit, lk. 182
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ideega ei ole sobiv seadusis esinev ametnikkude ja asutiste
loend.

AKK ja AKK muutmise seaduse § 2. méiritleb administ-
ratiivkohtute kompetentsi kahe momendi kaudu: ta loendab
esiteks administratiivkohtuile alluvaid passiivseid parteisid ja
mainib teiseks viimaste poolt sooritatavaid toiminguid. Neile
- momendele lisandub AKK ja AKK muutmise seaduse §§ 4.,
5. ja 6. pohjal veel kolmas moment: personaalse alluvuse
pohimdtte puhul passiivsete parteide asukoht vdi effektiivse
alluvusepdhimotte maksvusel administratiivaktide toimekoht.
Need kolm momenti kombineerudes moodustavadki administ-
ratiivkohtu kompetentsi méaaritluse pohimdtte. Selleviisilist
madritlust vdiksime nimetada maéaaritluseks alluvuse pohi-
motte jargie.

4+ Kohtuorganisatsiooni normistikkude suhtes,
kuivort need on leidnud aset Ustavis, ei maksa AKK § 44.
Organisatsiooninorme tuleb rakendada nonda, kuidas nad on
sonastatud Ustavis v8i seadusis, millele Ustav on viidanud.

Maaritelles ildjoonis ning skitsiliselt mdningaid pdhi-
motteid administratiivkohtute organisatsiooni, kompetentsi,
vdistkonna ja protseduuri tihtsamaist normistikest, mé:irit-
lesime iithtlasi, kuidas ja millal voime Ustavi suhtes kasitada
AKK § 44. valjendatud ehtsa viite moistet. Puudutatud kiisi-
mused AKK ja Ustavi piirialadelt on vaid tdhtsamaid normi-
tehnilisi nditeid. Neiski kisimusis administratiivkohtul on
sooritada paljutki. Suur hulk pdhjapanevaid probleeme on
ikka veel selguseta. Ja isepiraste pohimdtete kehvasse kohtu-
tegelusse on tunginud Ustavi vodrapiraseid puhttsiviil-
protsessuaalseid vaadendeid, mida tuleb siit jarjekindlalt
vilja rookida.

3. peatiikk. Ebaehtis viide ja UéreZdenie pravitelstvujus-
: ¢ago senata,

§ 6. Riigikohtuseaduse § 17. muutmise sea-
dus. — Riigikogu poolt 25. mirtsil 1926. a. antud Riigikohtu-
seaduse § 17. muutmise seadus® sisaldab lause: ,Administ-

4 Vrd. Carlo F. Ferraris, Diritlo amministrativo, volume primo,
Padova 1922, k. 388 jj. — Raphael Alibert, Le contrdle juridictionnel
de ladministration, Paris 1926, 1k. 195 jj. ja 142 j.

50 RT 1926, 32, I, 45.

104

-~



ratiivosakonnal on endise Vene senati esimese, teise, kol-
manda ja neljanda departemangu &igused ja kohustused.®
Osundatud lausest néhtub, et Riigikohtu administratiivosa-
konnale omistatakse teatavad digused ja kohused, kuid temast
ei nahtu, milles need digused-kohused sisalduvad. Arusaada-
valt tarvitseb maédiritella neid nende seaduste pdhjal, milles
endise Vene senati loendatud departemangude digused ja
kohused on normitud. Selle asjaolu téttu tuleb vdtta osun-
datud seaduselauset viitena. Kuid millise viitena?

Ei ole raske jouda selgusele, et iilalmainitud seaduses
on mdeldud nimelt endise Vene riigi Dirigeeriva Senati
Asutusseadust UéreZdenie pravitelstvujus¢ago Senata [US]5L.
Osundatud seaduselause kohaselt tuleb arvestada esitatud
vene urikust ainult neid artikleid, mis kéasitlevad endise Vene
Senati esimese, teise, kolmanda ja neljanda departemangu
Oigusi ja kohuseid. Nii siis on meil antud viite puhul tege-
mist kindla seadusega ja selle kindla seaduse kindlate artik-
litega. See asjaolu lubab niha iilalosundatud seadusefraasis
ebaehtsat viidet. Kuid see viide ei esine siin ometi mitte oma
puhtal kujul. Tema tleni peidetud konstruktsioon ligin-
dab teda suuresti ehtsa viite liigile. Kuigi ei saa salata seda,
et tolles seaduselauses on tegu kindla triku kindlate osistega,
lugu on siiski nimelt nii, et neid konkreetseid osiseid ei ole
seadustehniliselt ometi mitte konkreetselt osundatud. Ja
protsessualist on sunnitud neid omal kael maéiritlema. See
moment sest ebaehtsast viitest esineb samuti ehtsa viite tehni-
kaski. Selleparast siis ongi tdiesti v8imalik, et selle eba-
méidrase viitekuju pdhjal satume kokku tegelikkude juhtu-
dega, mis ei ole lahendatavad ehtsa ega ebaehtsa viite konst-
ruktsiooni kohaselt.

Et aga viite pohisisu on siiski ebaehtis, siis tuleb USi
vastavaid norme rakendada iildiselt ikkagi nénda, nagu nad
on mainitud vene drikus sdnastatud. Muidugi ei taheta seega
viita, nagu maksaks eesti oludes vene viidatavast seadusest
viimane kui normike. US on vaid niivdrt jous, kuivdrt ta ei
kai vastu eesti natsionaalseile korraldusile. Ning tldine p&hi-
mote on ikkagi see, et ses osas ei ole lubatud teha mingi-
suguseid administratiivprotsessipiraseid sisumuundusi.

Et ebaehtsat viidet védljendavast fraasist ei selgu ilmsesti,

51 Svod Zakonov, tom I., ¢ast 2, kniga Cetvertaja, izdanie 1917 goda.
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milliseile normele seaduseandja on tahtnud omistada diguse-
joudu, siis on vaja teha USi uriku sellekohast kriitikat eesti
natsionaalsete seaduste, eeskitt Pdhiseaduse alusel.

§ 7. Ucrezdenie pravitelstvujuscago se-
nata. — Riigikohtuseaduse § 17. muutmise seaduses val-
jendatud ebaehtsa viite pohjal tuleb arvestada eesti administ-
ratiivprotsessis ildiselt ainult USi neid normistikke, mis
méaritlevad endise Vene riigi Dirigeeriva Senati esimese,
teise, kolmanda ja neljanda departemangu kompetentsi*.

KU_ld ithikute oigusi ja kohuseid ei piiritelda tksnes
kompetentsinormide kaudu. Selgituseks olgu esitatud selle-
kohaselt kaks valemit: esimene ,kaitseseisukorra asjad allu-
vad kohtulikule kontrollile“ on kompetentsinorm, ja teine
,,politilisi kiisimusi ei ole lubatud arutella sisuliselt on prot-
seduurinorm. Kuid viimase normi analiiiis osutab osiseid,
mis on parit kompetentsi alalt. Nimelt viljendatakse naitena
esitatud protseduurinormi kaudu esimest, s. 0. kompetentsi-
normi kitsastav tunnus. Siit ndhtubki, et thikute diguste ja
kohuste méaaritlus vdib toimuda osaliselt ka niisuguste prot-
seduurinormide kaudu, milliseist oleneb nende thikute funkt-
sioonide mdisteid koondav vdi avardav tdlgendamine.

Olgugi et ebaehtis viide nduab ainult USi konkreetsete
kompetentsinormide arvestamist, tuleb neile siiski veel lisan-
dada erandlikult ka neid véheseid protseduurinorme,
mis maééritlevad, millises sisuulatuses tuleb otsustada maini-
tud nelja departemangu kompetentsi kuuluvaid kisimusi.

Kuid ka mneist USi kompetentsinormest ja viimastega
lahutamatult seotud protseduurinormest vgib tulla rakenda-
misele usna tihtsusetu osake.. Normikriitika osutab, et iiks
osa vastavaist USi normistikest on Eesti Pdhiseadusega
vastuolus. Siin mdtleme peamiselt neid, mis on eesti pdhi-
sesduslikkude pohimotetega otseses vastuoksuses. Aga ka
need USi normid ei maksa, mis késitlevad Eesti Pohiseadu-
sega juba teisiti 1ahendatud kisimusi.

Teine osa USi vastavaid normistikke on Eesh ise-
araseis olukorris rakendamatu, sellekohaste reaalsete eel-
duste puududes. Eestil ei ole baikiire ega Sahalini saart.
Eestis ei saa ka tekkida Siberi kullakaevanduste ja soe-
aukude piiritiilisid. g

* US, 22—-32; 145—154.
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Kolmas osa USi normest on aga seepirast raken-
damatu, et vastavad ainestikud olid juba korraldatud
eesti natsionaalsete seaduste kaudu enne USi kompetentsi-
normide maksvakstunnistamist ebaehtsa viite korras.

USi mainitud nelja departemangu kompetentsi késitle-
vad artiklid on sedavért sisukirjud, et nende tiksikasjalise-
maks loenduseks ei ole tarvet. Iseloomustame nende artik-
lite kirevat ainestikku liigitades: iiks osa mainitud departe-
mangude kompetentsikiisimusist on administratiivset,
teine osa aga administratiivprotsessuaalset ise-
loomu.

Ulevaatlikkuse mottes liigitame administratiivsed kiisi-
mused veel kolme rubriiki: iiks osa neist on seotud seaduse-
andlusega, teine liik on péarit aktiivse administratsiooni alalt
ja kolmas sisaldab riigivalve funktsioone.

Seaduseandluse alalt kuulus siia seaduste aval-
damise ja tldamisega (obmarodovanie) seotud toiminguid 52.
Seaduseandluse ja aktiivse administratsiooni vahepealsete
toimingutena v8iks mainida Riigi Volikogu ja Riigi Noukogu
nakaz’ide, (Ajutise) Valitsuse ukaz’ide ja ministeeriumide
ning peavalitsuste ustav’ide avaldamist ja tldamist 5.

Aktiivse administratsiooni tegevusena voiks esitada néi-
teks osavéttu kroonu varanduste realiseerimisist, hangetest,
rendilepinguist, maksude ja tagasimaksude otsustamisest,
kroonuvdlgade mahakustutamisest, koloniseerimisest, nimede
muutmisest, aadresskalendri koostamisest jne5t.

Riigivalve funktsioon sisaldub kdigi Dirigeerivale Senatile
alluvate asutiste ja ametnikkude tegevuse kontrollimises.
Kontrollimise mdiste aga on USi normes véaljendatud nii
avaralt, et ta sisaldab passiivse riigivalve kohuse korval ka
aktiivset korrigeerimise digust %.

Seaduseandlusega seotud administratiivseid toiminguid,
samuti aktiivse administratsiooni ja riigivalve funktsioonide
sooritamist ei ole Eesti Pdhiseadusega arvatud kohtulikeks
tlesandeiks. Kuid ebaehtsa viite jargi tuleb tunmistada loen-

2 US, 22;.

33 US, 22, ja primeéanie.

8 US, 224, o, 107 283; 24, 2B,.4; 264y o, 4, 53 29; 31.

5 US, 22,; 27; 28; 145—154.
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datud alade USi normistikud maksvusetuks peamiselt ja ees-
katt sel pohjusel, et vastavad kiisimused olid juba lahen-
datud eesti natsionaalsete seadusenormidega tiies ula-
tuses.

Administratiivprotsessualisti huvitavad seepéarast tiksnes
puhtkohtulikud funktsioonid. Siia kuulub kiisimusi riigitege-
vuse igasuguselt alalt. Enumeratiivselt loendab US esemeid
isikudigusest, nimedigusest, tsensuuridigusest, triikidigusest,
kogumiste, koosolekute ja avalikkude esitiste digusest, organi-
-satsioonide Gigusest, riigikaitse ja avaliku korra ning julge-
olu digusest, riigiteenistuse, koormuste, maksude ja Idivude
Oigusest, riikkondsuse, kodakondsuse ja populatsiooni ning
kolonisatsooni oGigusest, seisuste- ja agraardigusest, pollun-
duse-, metsanduse-, majanduse-, aianduse-, jahinduse-, kalan-
duse-, méaenduse-, t6énduse- ja kaubandusedigusest, sotsiaal-
kindlustuse- ja tookaitsedigusest. Kohtulikkude funktsioonide
alal tohiks mainida ka administratiivset iseloomu esemeid
kohtuorganisatsiooni administratiivsest digusest. Samuti
peaks siin mainima puhtdiguslikke esemeid seaduste ja méa-
ruste interpretatsiooni ja Dirigeerivale Senatile alluvate asu-
tiste konfliktide Gigusest 6.

Kuid ka needki tlalloendatud esemed olid juba enne
sellekohase ebaehtsa viite loomist eesti natsionaalsete sea-
dustega korraldatud. Ja tdnapieval tuleb tunnistada admi-
nistratiivkohtute kompetentsi alal ainumaksvaks AKK ja
AKK muutmise seadust ja moningate eesti péritolu erisea-
duste sellekohaseid norme niivort, kuivért need kisitlevad
kaebuste ja protestide ainestikku. Véiljaspool tavaliste kae-
buste ja protestide ainestikku on jadnud korraldamata iiks-
nes puhtjuriidilised kiisimused. Ja nii kaua kuni maksab ega
ei ole osaliseltki muudetud Riigikohtuseaduse § 17. muut-
mise seaduse ebaehtis viide, senikaua maksavad ka eesti
administratiivprotsessi diguses USi sellekohased kompelentsi-
normid seaduste ja méairuste interpretatsiooni ja administ-
ratiivasutiste kompetentsikonfliktide suhtes.

Interpretatsiooni kiisimusi otsustab Dirigeeriv Se-
nat ministrite ja peavalitsuste sellekohaste esitiste alusel
juhtudel, kui teatavad objektiivse diguse normid tekitavad

5 US. 22, ja primeCanie 1, 2; 22; v; 22, b, g; 28,,,,;25; 26; 27; 29;
30,.5; 31; 32.
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kahklusi rakendamisel voi neid rakendatakse mitme soltu-
matu ameti piirkonnas igas isemoodi .

Eesti administratiivprotsessi digusse siirutatuna see kom-
petentsinorm omistab igale ministrile &diguse pddrduda
Riigikohtu administratiivosakonna poole télgenduse sooviga.
USi normest nihtub®, et see soov peab olema pshistatud.
Ministrite sellekohaseist esitisist peab selguma, esiteks, milli-
sed konkreetsed normid vajavad tdlgendamist ja, tei-
seks, millised asjaolud on pdhjustanud selle vajaduse 5°. Selle
man on vaid tarvilik, et need interpreteerimist pohjustavad
asjaolud esineksid ministrist soéltumatute ametite tegelu-
ses 60,

Ei pea paika arvamus, et ,ministrite digus podérduda
Senati poole seletusparimistega ja Senati kohustus seletusi
anda pdhines asjaolul, et Senatile kuulus korgem jarel-
valve ka valitsemisasutiste tle*“s:. Ebaehtsa viite juhul ei ole
normikriitika tlesanne uurida, milliseil motiivel see v0i leine
norm on piidsenud iirikusse. Pealegi on antud kompetentsi-
normi sisu arvustamisel taiesti tdhtsusetu see asjaolu, kas
tolgendust piritlevad isikud alluvad v6i ei allu tdlgendavaile
isikuile. — T3dsi ju on, et US ei sobi iildse mitte eesti demo-
kraatsesse reziimi, kuid ebaehtsa viite kaudu seaduseandja
soovis sdilitada o6iguslikku kontinuiteeti endise Vene kor-
raga. ‘

Teiseks Dirigeeriv Senat otsustab kompetentsi-
konflikte iksikute ministeeriumide ja iksikute kuber-
manguasutiste vahel ¢2. Ka sellegi normi tunnistame maksvaks
eesti administratiivprotsessi alal ministeeriumide suhtes. Ja
ka siingi ei omistu mingisugust diguslikku relevantsust asja-
olule, et vastav kompetentsinorm on véljendatud ilmselt

57 US 76,.

58 Podrdumine teiste seadusiirikute poole, muu seas endise Vene riigi
Svod zakonov, tom I; &ast 2. avaldatud Uérezdenija ministerstv 176. artikli
poole, ei ole pdhjendatud ega ka tarvilikki.

59 See n#htub iilalosundatud USi 76. artikli 10. punktist.

69 See jdreldub ministrite v6imu iseloomust, subordinatsiooni pohi-
mdttest ja liksikute ametikohtade soltumatusest.

61 Vrd. Riigikohtu adm. os. t. nr. 969 II, 1926. Jutumérges osundus
on tehtud ,,Oiguse® jérgi (1926, nr. 3, Riigikohtu tegelus, lk. 82).

62 US 22;a.
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ithenduses Senati riigivalve funktsiooniga. Kompetentsitiilide
otsustamine on kohtulik tlesanne. Kohtulikke toiminguid
aga sooritatakse soltumatult sellest, kas tiiliadressaadid allu-
vad kohtuasutiste riigivalvele vdi mitte. Teiselt pooll selle
kompetentsinormi asetamine ithendusse Senatile alluvate asu-
tiste valitsemisega voi valvamisega on seletatav peamiselt
USi autorite redaktsioonilise saamatusega, millisele asjaolule
on viidatud varemalt juba teisaltki .

Ministeeriumidevaheliste kompetentsitilide kohtulik ot-
sustamine ei ole vastuolus ka vdimalusega lahendada neid
taliasju vabariigi valitsuse kaudu. Kui vastavad seaduséd ei
noua seda expressis verbis, siis ei ole ithe ja sama tiilikisi-
muse kohtulik ja valitsuslik otsustamine teineteisest sol1-
tuv &4,

Eesti administratiivprotsessi diguse alal ei saa tunnistada
maksvaks neid USi kompetentsinormidega seotud protse-
duurinorme, mis seavad Riigikohtu administratiivosakonna
puhtkohtulikkude iilesannete alal soéltuvasse vahekorda
Riigikohtu uldkoguga. Administratiivosakond on oma puht-
kohtulikes funktsioones taiesti sdltumatu asutis. Tema otsu-
sed el vaja mingit imberhindamist mdne kdrgema asutise
poolt &,

Samuti ei saa tunnustada neid Riigikogu uldkogu kompe-
tentsinorme, mis kisitlevad Riigikogu administratiivosakonna
ja administratsiooni vahelisi- voimkonnatilisid. Kui
administratiivosakond on v&tnud teatava akti Gigusepirasuse
kisimuse arutlusele, siis ei saa teda takistada selles ukski
voim. Tema tehtud otsus ei kuulu timberotsustamisele, sest
et administratiivtillide alal ei ole administratiivosakonnast

korgemat kohtuasutist olemas és.
(Jdrgneb.)

8 Vrd. S. A. Kor{f, Administrativnaja justicija v Rossii, kniga vto-
raja, 1910, lk. 362.

% Vrd. RT 1929, art. 182, § 16: Kahtluse korral, missugusele minis-
teeriumile asi allub, otsustab kiisimuse vabariigi valitsus.

8 RT 1919, 10, I, 23, §§ 7, 8; 40—43; 35; 6. — RT 1929, art. 110, § 6.
% RT 1919, 82/83, I, 164, §§ 6 ja 17. — RT 1926, 32 I, 45. — RT 1919,
10, 1, 23 §§ 40—42; 35; 27, 28; 6. — RT 1929, art. 110, § 6.
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-Balti Eraseaduse tekstidest.

Normitehniline arutelu.
Valter Noges.

I. Riigikogu kéesolevas istungkonnas kavatsetakse otsus-
tada Balti Eraseaduse maksvuse laiendamiskisimus Petseri-
ja Narvatagusele maale, mis peamiselt tingitud III koites
ette nihtud kinnistuskorra maksmapaneku tarvidusest Eesti
vabariigi nim. osades, kus maksev praegu seda instituuti tei-
siti normiv Vene Tsiviilseadustik (S. K. X. k. 1. j.)1. See
juht pakub soodsa vdoimaluse BES-e sissejuhatuse XVI
artikli markuse muutmiseks, mis annab eelise selle
seadustiku venekeelsele tekstile saksakeelse ees, kui neis tekib
mingisugune lahkheli (nesoglasie).

II. BES-e viimane eelndu on koostatud kohalikkude
diguseallikate pohjal Friedrich Georg Bunge poolt,
ning vene keelde tdlgitud M. Korfi juhtival kaastegevusel.
Mélemad BES-e tekstid kinnitati tihel ajal 12. nov. 1864. a.
kiaskkirjaga® Vene keisri Aleksander II poolt ning avaldati
samuti tthel ja samal ajal vene ja saksa keeles; seega oman-
dasid molemad tekstid thesuguse seadusliku jou. 1869. a.
maade vddrandamisel ehitatavale Balti raudteele ilmnes eri-
nevus BES-e 868. -artikli 1. méirkuse vene- ja saksakeelses
tekstis. See juht saigi tdukeks BES-e tekstide suhtumis-
kisimuse lahendamiseks seaduseandlikul teel: Vene Riigi-
ndukogu avaldas mainitud kiisimuses oma arvamuse, mille
resolutiivse osa kinnitas keiser 16. nov. 1870. a.: Hiljem
paigutati see 1870. a. seadus kodifikatsiooni korras BES-e
1890. a. valjaandesse mirkusena sissejuhatuse XVI artiklile £
Meie tsiviilseadustiku vene- ja saksakeelset teksti on vorrel-
nud prof. Engelmanns ja prof. Nolde¢, kes naitavad

I R. T. 1920 — 129/130, seadus nr. 254 seisuste kaotamise kohta, II jérk.

2 Polnoe sobranie zakonov. 41443.

3 Ibidem 48921.

4 Vrd. prof. Nolde — ,Ocerki po istorii kodifikacii mestnyh graz-
danskih zakonov pri grafe Speranskom®, vyp. II, SPB. 1914. lk. 493 jj.

5Prof, Engelmanni eessona BES-e mitteametlikule viljaandele:
wLiv-,- Est- und Curléndisches Privatrecht nach der Ausgabe von 1864 und
der Fortsetzung von 1890, herausgegeben von H. v. Broecker®, Jur-
jev 1902. See eessdna on avaldatud liihendatult venekeelses tolkes aja-
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erinevusi tekstides enam kui viiekiimnes artiklis. Nii nieme,
et kiisimuse lahendamine ithe v3i teise teksti kasuks pole
mitte viikese tahtsusega. Viljaspool igasugust kahtlust on see
asjaolu, et saksakeelne tekst on tidpsam vener
keelsest: 1) ta on originaaltekstiks, kuna venekeelne on
vaid tema tolge, mis oma tapsuses ei saa vdistelda alg-
tekstiga; 2) ta seisab BES-e algallikatele lahemal, mis pdhi-
nevad peamiselt saksa- ja ladinakeelseil tekstidel; 3) BES-e
algallikates on palju vene digusele vooraid elemente ja termi-
neid, mis on tdlgitud sageli ebatipsate viljenduste ja sdna-
dega’; 4) BES-e koostasid balti juristid, kes tundsid pare-
mini kohalikku &igust kui tolkijad venelased. Vaatamata eel-
oeldule otsustati III koite tekstide kiisimus venekeelse kasuks;
selle teguviisi motiiviks oli muidugi tahe eelistada riigikeelt
vihemusrahvuse keelele.

ITI. Moned juristid putiavad ignoreerida 1870. a. sea-
dust. Nii nait., J. Schiemann,® Ilidhtudes ajaloolisest
seisukohast, eelistab saksakeelset teksti venekeelsele, kui sea-
duse originaali tema tolkele. Sel viitel pole juriidilist tihen-
dust. Tarvitseb ainult meelde tuletada, et provintsiaal-
seaduste kaks esimest kdidet on koostatud saksa keeles, kuid
seadusliku jou omandas ainult tolge. Kéesoleval juhul on
tahtis see asjaolu, et BES-e mdlemad tekstid omandasid sea-
dusliku jou, kuna nende suhtumine (iksteisega normiti
alles hilisema seadusega.

Prof. Engelmanni® arvamuse jargi on 1870. a. seadus
ainult III koite 868. artikli 1. mirkuse autentiline inter-
pretatsioon, mis on kohaldatav ainult antud juhul, s. t. maa
voorandamise puhul Balti raudtee jaoks. Ning peale selle
ei vastavat see mérkus tildse Vene Riigindukogu arvamusele.
Tuleb tihendada, et prof. Engelmanni esimene viide pole

kirjas ,,Zurnal Ministerstva Justicii“ 1902. a. nr. 8, pealkirjaga: ,Teksty
russkij i nemeckij Pribaltijskogo graZdanskogo prava“, lk. 300—312; mina
tsiteerin viimast. _

¢ Prof. Nolde — L ¢, Lk 504 jj.

* Ibidem, lk. 513, 514.

8J. Schiemann — ,Ein Beitrag zur Lehre vom Wasserrecht nach

dem Recht der Osiseeprovinzen mit besonderer Beriicksichtigung der
Holzfléssung in Curland®, Mitau 1890, 1k. 46 jj.

9 Prof. Engelmann — o. ¢, lk. 307, 308.
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kokkukolas Vene Riigindukogu arvamuse sisugai®: meie ei
saa sealt kusagilt vilja lugeda, nagu oleks tekstide kiisimus
otsustatud ainult 868. art. 1. mirkuse suhtes. Ei, selles on
selgesti valjendatud mote, et igasuguse lahkheli puhul teksti-
des tuleb votta juhiseks venekeelne tekst, mida ei saa sel
juhul kdrvaldada seadustiku saksakeelne redaktsioon. Mis
puutub prof. Engelmanni teise viitesse, siis likkab tumber
selle diglaselt prof. Nolde, tihendades, et Riigindukogu
arvamusest on vdetud 1870. a. seadusse just see osa, mis tuli
votta, nimelt tema resolutiivnhe osa ja seejuures sdnasdona-
liselt 11,

Ka viimasel ajal piitakse viltida 1870. a. seadust. Nii
nait. Lati tlikooli kaubandusdiguse dotsent L.oeb er 12, tuge-
des peamiselt prof. Engelmanni viaidetele, loeb 1870. a. sea-
duse- Lati vabariigi suhtes mittemaksvaks, kuna ta ei olevat
illdse kokkukdlas Lati riigikorraga ega olevat digustatud
ei ajaloolisest ega dogmaatilisest seisukohast. Need vaited
oleme eespool timber likanud, nii et me nende juures ldhe-
malt ei peatu. — Lainud aasta ,Oiguses® nr. 4. arutab seda
kusimust A. Brandt, kus ta méonab, 1870. a. seadus olevat
kaotanud oma maksvuse Eesti iseseisvaks kuulutamisega.
Selle momendini olevat 1870. a. seadus praeguse Eesti vaba-
riigi piires jous olnud ,juriidilise normi pd&hjal, mille jargi
meie maa kuulus Vene riigi alla“18. Eesti iseseisvaks saami-
sega kaotanud ,mainitud seadusega loodud fiktsioon eo ipso
oma juriidilise tihenduse, kuna meie kodumaa riigiks kuulu-
tamisega tema riigikeeleks vois olla ainult eesti — aga mitte
mingi teine keel®“. Tdesti ei saa ega tahagi vaielda, et Eesti
iseseisvaks saamisega on meie riigikeeleks eesti keel, kuid et
selline asjaolu iseenesest omaks joudu BES-e tiksikute artik-
lite tihistamiseks, see on kiill pisut enam, kui jurist tldse
voib viita.

10 Vrd. prof. Nolde — 1 ¢, lk. 498 jj, kus toodud nim. tekst.

1 Jbidem, lk. 502.

12 Dr. Loebers, A. — ,Tirdzniecibas tiestbu parskats* (,Kau-
bandusdiguse iilevaade”), Riga 1927, lk. 26, 27.

13 Mis selle all autor mdistab, jddb tdiesti arusaamatuks: kas Nystadt’i
1721. a. rahulepingut v6i midagi muud? Ajakirja piiratud ruum ei luba
léhemalt poiemiseerida mainitud autoriga. Uldiselt tundub selle artikli
esimene pool enam keerulise skolastikana kui probleemi juriidilise lahen-
dusena.

8 ,,0igus®, nr. 3, 1930. 113



Pohiseaduse § 4 jargi maksavad meil Eestis tema
enese asutiste poolt antud vdi tunnustatud seadused.
Viimased on leidnud lidhema maéiritelu ,Ajutiste admi-
nistratiivseaduste“:t I seaduse 2. artiklis, mille jargi
meil Eestis ,kuni uute seaduste viljaandmiseni ehk endiste
muutmiseni, maksavad need seaduslikud méaérused, mis 24.,
oktoobrini 1917. a. praeguse Eesti riigi piirides jous
olid, niivort kui need seadused Eesti Maapédeva otsust modda,:
mis 15. novembril 1917. a. vastu vdetud, Paastekomitee mani-
festi 1abi 25. veebruarist 1918. a. kui ka Ajutise Valitsuse
endiste ja kdesoleva maaruse labi muudetud ei ole“. See sea-
dus tunnistas meil maksvaks teiste hulgas ka BES-e, jare-
likult ka tema sissejuhatuse XVI artikli mérkuse. Kuna seda
mérkust siiani pole muudetud ega tihistatud, siis tuleb ka
niatd juhiseks votta BES-e venekeelne tekst, kui ilmneb
mingisugune lahkheli vene- ja saksakeelse teksti vahel.

IV. Kuivort korvaldab BES-e ‘venekeelne tekst saksa-
keelse, vastavalt tema sissejuhatuse XVI art. méirkusele?
Prof. Engelmann, uurides ilalnimetatud sissejuhatuses
IIT' koite tekstide kiisimust, avaldab ainult kriitilisi méark-
meid, kuna ta mainitud méarkuse tdlgendamiseks selles midagi
positiivset ei anna 5. Seda kiisimust on lihemalt puudutanud
H. Lutzau Vastavalt tema vaatele tuleb votta juhiseks
venekeelne tekst ainult neil juhtudel, kus tegemist ,otsese
vastuoluga® (wirklicher Widerspruch). Kui tekstides esineb
ainult ,lihtne erinevus, korvalekaldumine“ (blosse Ab-
weichung), selgusetus valjendusis voi ildse ebatidpsus redakt-
sioonides, siis ei olevat enam kohaldatav XVI art. méarkus.
Viimasel juhul vdib tarvitada seaduserakendaja oma #ra-
nagemise jargi iiht voi teist teksti. Kisimuse otsustamisel, kas
antud artiklis on ,otsene vastuolu®“ v&i ainult ,lihtne erine-
vus“, peab kohtunik end juhtida laskma ,iildise moistuse®
(allgemeine Vernunft) pohilauseist. Nii, néiit., on ,otsene
vastuolu, sel juhul, kui ithe teksti jargi on Kkellelgi teatud

14 R, T. 1918 —1.

15 Vrd. prof. Engelmann, o. c., eriti lk. 306(—308'; samuti prof.
Nolde, L c, k. 502.

186 H. Lutzau — ,Streifziige auf dem Gebiete der Theorie und
Praxis des provinciellen Privatrechts, Riga 1902, 1k. 137 jj.

114



Oigustus, teise jargi aga mitte voi kui ks tekst peab midagi
erandjuhuks, teine aga uldreegliks. — Prof. Nolde?, kriti-
seerides Lutzau seisukohta nim. kiisimuses, juhib tihelepanu
kindlikult selles esinevaile jirgmistele suurile puudusile. Sea-
duse véaljendit: ,mingisuguse ' lahkheli puhul® (v sludae
kakogo libo nesoglasija) ei voi aru saada nii piiratult; nagu
seda teeb Lutzau, samastades seda oma terminoloogia jargi
,otsese vastuoluga®. Viljend , mingisugune* vdib tihendada
ainult ,igat“ lahkheli. Ja mis peaasi, siin ei ole mingit voi-
malust mééritella mingisugust astendust, gradatsiooni lahk-
helides, sest et seadus moéodub sellest taiesti vaikides..

BES-e sissejuhatuse XVI art. mirkuse koige vastuvoeta-
vama interpreteerimisviisi annab prof. Nolde, lihtudes
jargmisest18. 12. nov. 1864. a. kiskkirjaga omandasid seadus-
liku jou modlemad III koite tekstid. Vene Riigindukogu.16.
nov. 1870. a. otsus ei muuda seda olukorda: mdlemad tekstid
jaavad offitsiaalseiks ja miski ei takista viitamast saksa-
keelsele tekstile ja tsiteerida teda kui seadust, kuni temas ei
ole lahkheli vdrreldes venekeelsega. Vastavalt mainitud
mirkuse tidpsale moistele tuleb tarvitada mdlemaid tekste
meie tsiviilseadustiku kohaldamisel: venekeelne tekst otsustab
kiisimuse lahkheli juhul tekstides, kuna aga lahkheli v&ime
maaritella ainult vdrdlemise teel. Selle toiminguga véime
kindlaks teha, kas meil on tegemist tegeliku ,lahkheliga® nor-
mides, v6i ainult erinevate redaktsioonidega, mis ei muuda
asja sisuliselt, sest erinev sdnastus ei pShjusta veel lahk-
heli. Viimane ilmneb ainult siis, kui kummastki tekstist
jargneb tihele ja samale juhule erinev interpretatsioon. Kui
nahtub, et saksakeelne viljend selgitab venekeelset, vo6i kui
nende artiklite kdrvutamisel manatakse esile uus thine
moiste, olgugi et temast erineb esimese vaate jargi vene-
keelses tekstis avaldatu, — siis tuleb see uus mdiste juhiseks
votta. Kui aga nahtub, et venekeelne vialjaanne rifgib midagi
muud, siis tuleb votta juhiseks just tema, mitte pead murdes
selle ile, et venekeelne redaktsioon pdhineb arusaamatusel,
tdlkeveal vdi monel muul juhuslikkusel.

Prof. Nolde poolt antud mainitud méirkuse tolgen-

17 Prof. Nolde — I c., ik 500, 501.
18 Ibidem, lk. 502—506.
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damisviis on kokkukdlas Vene Senati praksisega?.
Eriti karakterlik kéesolevale juhule on Vene Ts. Kass. Dep.-
1911. a. otsus nr. 32, kus muu seas seletatakse jargmist:
,--.olgugi et provintsiaalseadustiku III kéite sissejuhatuse
XVI art. markusega on antud eesdigus venekeelsele tekstile,
kui selle tsiviilseadustiku vene- ja saksakeelse teksti vahel on
lahkheli, sellega muidugi keelatakse saksakeelse teksti tarvi-
tamine venekeelses redaktsioonis selgesti valjendatud mdiste
korvaldamiseks, kuid sellega ei keelata tekstide vordlemist
ebatipsa venekeelse redaktsiooni selgitamiseks (jutt oli
nimelt BES-e 2468. artikli tdhendusest). ’

V. Ulaléelduga oleme kindlaks temud jargmised asja-
olud:

1) 16. nov. 1870. a. seadus, paigutatud kodifikatsiooni
korras BES-esse mirkusena sissejuhatuse XVI artiklile ei
ole siiani kaotanud oma maksvust.

2) 16. nov. 1870. a. seaduse jargi on BES -e mdolemad
tekstid offitsiaalse jouga, kuid ainult selle vahega, et vene-
keelne tekst on eelisseisukorras, vorreldes saksakeelsega, kui
neis ilmmneb lahkheli. ‘

3) BES-e vene- ja saksakeelses tekstis olevate lahkhelide
méaaritlemiseks tuleb tekste alati kdrvutada, vdrrelda; seega
eeldab meie tsiviilseadustik molema teksti tarvitamist, kus-
juures tuleb sageli pédorduda saksakeelse teksti poole vene-
keelse tdlgendamiseks; selline olukord muutuks lihtsamaks,
kui meil BES-e ametlikuks tekstiks oleks ainult saksakeelne.

4) Saksakeelne BES-e tekst, kui balti tsiviildiguse alg-
allikatele ldhemal seisev ning koostatud neid allikaid hasti
tundvate balti juristide poolt, on venekeelsest tipsam. Prof.
Engelmann ja prof. Nolde on tekstide vordlemisel BES-e
venekeelses ametlikus viljaandes kindlaks teinud trukivigu
ja ebatipsaid tdlgendeid enam kui viiekiumnes artiklis.

- 5) Mingisuguse argumendiga pole praegu enam ps&hjus-
tatud venekeelse kui -ebatipsama teksti eelisseisukord.

6) Keelekiisimus iseenesest ei voiks olla modduandev
ithe voi teise teksti eelistamisel, sest niihisti saksa kui ka
vene keel on meile vodrkeeled. Kuigi ei saa mainimata jatta,

19 Vrd. Vene Senati Ts. Kass. Dep. otsused: 1900 — nr.nr. 18 ja 70;
1901 — nr. 33; 1906 — nr. 74; 1909 — 7r. 67; 1911 — nr. 32. Vi. ka
Nolde — 1. e, lk. 505.
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et keskkoolis on meil esimeseks vadrkeeleks saksa keel, kuna
vene keelt seal iildse ei Opetata; seega on saksakeelne tekst
meic noortele juristidele enammdistetav, tihtlasi ei tekita
selle kohaldamine ka vanematele juristidele mingisugust
raskust. : : .
7) Lopuks, BES-e saksakeelne ametlik valjaanne on
samavorra kattesaadav kui venekeelnegi, nii ka sellest kiiljest
ei ole takistusi saksakeelse teksti ainuametlikuks kuulu-
tamisele. . :
Arvestades neid asjaolusid peaks olema kiullaldaselt poh-
justatud, niihisti puht-teoreetilistel kui ka praktilistel kaa-
lutlusil, jargmine etiepanek: BES-e maksvuse laiendamisel
Petseri- ja Narvatagusele maale tihistada seaduse-
andlikus korras BES-e sissejuhatuse XVI ar-
tikli méirkus ning ainuametlikuks tekstiks
kuulutada BES-e 1864. a. saksakeelne valja-
anne, nende muudatustega, mis on tehtud
peale tema vidljaandmist niihasti Vene kui ka
Eesti ajal. Viimased muudatused jadvad maksma muidugi
oma algkeeles, s. t. vene resp. eesti keeles. Esitatud normi
maksmapanek ei kdrvalda loomulikult véimalust kasutada
venekeelset teksti tdlgendamisallikana, kui tema mdone artikli
sdnastus on lahemal BES-e selle paragrahvi algallikate tap-
sale moistele 2, sest BES-e esimeseks ning peamiseks tdlgen-
damisallikaks -on tema artiklite all ndidatud algallikad ise.

Testamentide avamisest ja kinnitamisest Petserimaal
ja Narva-tagusel maa-alal.
Jaan Priimiigi.

Liitudes Eesti kiilge, tunnistati Petserimaal ja Narva-
tagusel maa-alal maksvaks seal seni maksvusel olnud Vene
tsiviilgiguse X k. I jagu (Seisuste kaotamise seadus R. T.
Nr. 129/130 — 1920. a.) ning- jai ka maksma protsessuaal-
normide ildosa, ilma et neil mail Eesti vabariigi algpéevil
kohaldamist oleksid leidnud niihésti meie Eraseadus kui ka

20 N#it. vrd. BES-e 1014. artiklit vene- ja saksakeelses viljaandes.
Vi. ka J. Schiemann — L ¢, lk. 47.
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Tsiviilprotsessi §§ 1799.—2097., mis eriseadustena X k. Ij.
kui ka Tsiviilprotsessi ildosadest meil maksvusel olid juba
Vene keisririigi paevil.

Alles 1924. a. 6. juunil Nr. 38 all Riigikogu poolt vastu
voetud seadusega (R. T. Nr. 77/78 — 1924. a.) pandi Petseri-
maal ja Narva-tagusel maa-alal maksma ka Ts. Kp. S.
§8 1799.—2097. See seadus kannab pealkirja ,,Tsiviil kohtu-
pidamise seaduse iithtlustamise seadus®. Neis Ts. Kp. S.
88 1799.—2097. konelevad eriti paragrahvid 1956.—1970.
testamentide avamise ja seadusejousse astunuks tunnistamise
korrast, mille kasitlemine Petserimaa ja Narva-taguse maa-
ala suhtes ei véimalda kindlakujulist kohtupraktikat pohjus-
tel, et ka Vene tsiv. seaduse, s. 0. X k. I jao 5. peatiiki
4. jaotuse maidrused pealkirja all ,Testamentide tiitmisele
kinnitamise korrast® (§8 1060.—10661¢) sisaldavad samuli
méidrusi, mida testamendi avamisel ja kinnitamisel tuleb
kohaldada, kuid sisult niivort vastuolus on Ts. Kp. S.
8§ 1956.—1970. ja sama seaduse véljakutse mééruste
§§ 2054.—2071. ja 2079.—2080-ga, et kohtupraktika protses—
suaalne kilg siin ummikusse on sattunud.

Eelkirjeldatud vastuolusid iiksikasjaliselt vaadeldes tuleb
tihendada, et need peaasjalikult -nihtavale ilmuvad jirg-
mistes tiksteisele vastukiivates méaarustes: a) X koite I jao
§ 1060. jargi tuleb testamendid esitada kinnitamiseks ring-
konnakohtule, s. 0. meie rahukogu I astmele. Ts. Kp. S.
§ 1956. jargi aga (1923. a. redaktsioonis) tehakse testa-
mentide avamised selle rahukohtuniku poolt, kus paranduse-
Jjatjal oli viimane elukoht enne surma. b) X k. I jao § 1063.
seab kategooriliselt ules ndude Eestis viibivate isikute suhtes,
et testament iithe aasta jooksul, arvates testaatori surma-
paevast, kohtule kinnitamiseks peab esitatama, vilismaal
viibijate suhtes aga kahe aasta jooksul. Sama seaduse § 1065.
jargi ei voeta testamenti juhul, kui ta § 1063. ette nihtud
tihtajal kohtule esitamata on jaidnud, enam kinnitusele ning
ta loetakse tithiseks. Ts. Kp. S. § 1957. méaaruse jargi
tuleb aga testament esitada kohtule viibimatult (nemedlenno),
kusjuures see paragrahv ega teised selle seaduse maiirused
- ette ei nie, et testamenti tema esitamisel tekkinud viivituse
tagajarjel avamisele ei voeta voi et ta seetdttu tithiseks
muutuks. ¢) X k. I jao § 1066° jargi on kohtuotsuse
peale, millega testament kinnitamata jadeti, voimalik
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erakaebust anda Ts. Kp. S. § 784.——790. ette nahtud korras,
kuid mitte neis paragrahvides ette nihtud 2-nadalase taht-
aja jooksul, vaid ihe kuu jooksul Sama seaduse
§ 10660 aga kitsendab kaebuste andmist nende otsuste peale,
millega testament kinnitati niivort, et ta nende otsuste
puhul erakaebust lubab ainult juhtudel, kui testamendi kin-
nitamise juures teaduparast ei ole kostjat. Koigil teistel
juhtudel on vdimalik testamendi kinnitamist sisaldava otsuse
peale reageerida ainult ndude korras, s. o. testamendi tihis-
tamise hagiga. ' .

Ts. Kp. S. § 1970. motte jargi aga on vdimalik niihasti
testamendi avamise ja tema jousseastunuks tunnistamise kui
ka testamentide avamata jatmise otsuste peale kaevata era-
kaebe korras, jarelikult 7 paeva jooksul, kusjuures ainult
Ts. Kp. S. §§ 2068. ja 2069. ette ndhtud juhtudel, s. o. kui
testamendi avamise puhul on rikutud viljakutse korra
(vbzovnoje proizvodstvo) maéarusi, voimalik on erakaebuse
andmine ihe kuu jooksul. d) X k. I jao §§ 1066 ja 1066
jargi voib testamentide tihistamise kui ka hoiu korras tehtud
testamentide kinnitamise tagasilikkamise maéaaruste tithista-
mist nouda tsiviilkohtu korras, kuid seda X k. I jao § 10662
méadruste jargi ainult kahe aasta jooksul, arvates testamen-
tide suhtes, mis kinnitati, pidevast, mil testamendi kinni-
tamine vilja kuulutati, aga nduete suhtes, millega taotellakse
kinnitamata jaetud testamendi kinnitamist, pdevast, mil
avaldati sellekohane kohtumaéaarus. Ts. Kp. S. §§ 2069.—2070.
méaaruste jargi voib testamendi avamise puhul tehtavate
kohtumaaruste tithistamist, kui need maéaérused on seotud
dleskutse (vdézovnoje proizvodstvo) korraga (Ts. Kp. S.
8§ 2066.) ja neis leiduvad selle korra vastu eksimused, mis
ette ndhtud Ts. Kp. S. § 2068, nduda aga peaasjalikult nelja
kuu jooksul, kuna erandina teatavaiks juhtudeks ka isegi
kiimneaastane tihtaeg ette on nidhtud. g) X koite I jao
§ 10668 jargi tuleb testamentide kinnitamise otsused valja
kuulutada pérast kinnitamist. Ts. Kp. S. §§ 2054., 2068.
ja 2079. madrustest aga nahtub, et viljakutse kuulutused
tuleb teha vihemalt kuus kuud enne testamendi jousseastu-
nuks tunnistamist, ning peale selle ka Ts. Kp. S. § 1958.
motte jargi tuleb testamendi avamise péevast teatada .ja
kuulutada ka veel enne tema avamist ja ettelugemist.
e) X koite I jao § 1066+t nduete jargi tuleb testa-
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mendid, mis ei vasta seaduslikkudele formaalsustele, kinni-
tamata jéitta, olenemata sellest, kas nende testamentide vastu
vaieldi v6i mitte, kuna aga Ts. Kp. S. § 1966. p. 2 jargi
nihtavasti ka teatavate defektidega testament avatud ja
jousseastunuks voib tunnistatud saada, kui sellest huvitatud
isikud loobuvad vaidluste tdstmisest.

Siit nahtub, ilma et tarvet oleks pikemalt peatuda iga
iiksiku esitatud punkti juures, et need molemad seadused,
s. 0. X k. I jao 5. peatiiki 4. jaotuse §§ 1060—1066* ning
Ts. Kp. S. §§ 1956.—1970. ja sama seaduse valjakutse maa-
ruste 8§ 2054.—2071. ja §§ 2079.—2080., mille jargi Petseri-
maal ja Narva-tagusel maa-alal testamentide kinnitamist ja
avamist praegu peab toimetama, nii palju paradokse sisal-
davad, et voimatuks osutub sellel alal mingisugust {hist
praksist luua. Senine kohtupraksis niitab, et kohtunikud,
kellel tegemist neis asjus, mitmesugustele seisukohtadele
asuvad. Naiteks voib iiks kohtunik testamendi, mis esitatud
parast X k. I jao § 1063. ette nihtud theaastast téhtaega,
kinnitamata jatta ja tema koguni maksvusetuks tunnistada,
teine kohtunik aga, kisitelles Ts. Kp. S. § 1957-dat, vaib
teda tdhtajal esitatuks lugeda, testamendi avada ja tema
kinnitada ehk jousseastunuks tunnistada. Uks kohtunik v&ib
testamendi Kkinnitamata jatmise méidruse peale kuulutada
erakaebe korra X k. I jao § 1066° alusel ithekuulise, teine
aga Ts. Kp. S. § 1970. motte jargi 7-piaevase. Samalaadilised
lahkuminekud otsustes on tekkinud ja tekivad kohtupraktikas
niihésti rahukohtus kui ka rahukogudes. Ei ole ka Riigi-
kohuski mingit poshimdttelist seletust andnud juhtudel, kus
niisugused asjad sinna on ulatunud.

Kui aga ikshaaval loendada eelkirjeldatud seaduste
vastuolu tottu tekkida vdivaid kohtuotsuseid juhtudel, mis
kiesolevas artiklis pp. a—e esitatud, siis nahtub sellest, et
samasuguseis asjus voib tekkida terve rida otsuseid isemoodi
sisuga ja lahkumineva protsessuaal-tihtaegade kuulutami-
sega. On arusaadav, et sddraseis asjus ei asjast huvitatud
isikud ega ka juristide pere ei tea, missugune tee nende
otsuste peale reageerimiseks on dige.

Nii kerkib esile kiisimus, kuidas leida teed viljapaasuks
tekkinud ummikust. . '

Kui katsuda lahendada seda wmmikut, siis tuleb kill
tunnustada, et kdige radikaalsem abindu selleks on, kui
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asutaks seisukohale, et ihe ja sama aine voi asja kohta
ei vdi olla kdrvuti kaht iseseisvat lahkuminevate normidega
seadust, misparast kerkib kisimus, kas ei ole Ts. Kp. S.
§8 1956.—1970. ja jargmiste maksmapanekuga X k. I jao
§§ 1060.—1066'* miirused muudetud, sest tunneb ju ka diguse
teooriagi reeglit, et maksvuselolev seadus kustub tema ase-
mele antud uue seadusega.

Et aga seadus 6. juunist 1924. a. Nr. 38 expressis verbis
seda ei itle, et X k. I jao §§ 1060.—10661+ Ts. Kp. S.
§§ 1956.—1970. ja jargmiste maksmapanemisega muudetuks
loetakse, ning et mainitud seadus koguni kasib Ts. Kp. S.
8§ 1956.—1970. kasitlemisel neil juhtudel, kus neis para-
grahvides tuginetakse meie Eraseaduse normele, kohaldada
vastavaid X koite I jao méaarusi, siis on kiesolevas kisimuses
kohtupraktikas teotsevail isikuil X k. I jao 8§§ 1060.—1066+
maksvusetuse kohta kahtlus tekkinud, sest et ju ka need
paragrahvid leiduvad tsiviilkoodeksis, s. 0. materiaalseaduste
kogus, mitte aga tsiviilprotsessi seaduste kogus, millest jarel-
dama peab, et tsiviilprotsessi méadrused muuta ei vdinud
materiaalseaduse norme.

Kui aga siiski katsuda lahendada kiisimust, kas on vGi-
malik tunnistada X k. I jao §§ 1060.—10664, hoolimata sellest,
et need paragrahvid leiduvad materiaalseaduste kogus,
protsessuaalseaduse norme sisaldavaiks, siis ei v&iks siin
kill kahtlust olla. Poordudes Ts. Kp. S. poole leiame, et
Ts. Kp. S. uldiste hoiukorra mééruste osas (4. raamat) ei
leidu ildse erilist osa v&i instituuti, mis késitleks testamen-
tide kinnitamise korda (kill leidub aga ainus norm, § 1408.,
mis koneleb parijate kinnitamisest), kuna aga endiste Balti
kubermangude kohta antud Ts. Kp. S. erinormides §§ 1956.—
1970. ja teised testamentide avamise ja seadusejéusse astu-
nuks tunnistamise korra ette nievad. Sellest liksinda juba
tuleb jareldada, et testamentide kinnitamise kohtukorra maa-
rused, enne Ts. Kp. S. §§ 1956.—1970. ja teiste maksma-
panekut neil maa-aladel, seepirast mitte ei puudunud, vaid
peavad leiduma mujal.

Kui ligemalt vaadelda X k. I j. §& 1060.—1066 4, siis peab
kill tunnustama, et kdik need paragrahvid sisult kannavad
protsessuaalseaduse ilmet. Nendes leiduvad normid ei kéasita
ei testamendi koostamise reegleid, ei isikuid, kes on v5i ei ole
vdimelised testamenti tegema, ei formaalsusi, mida testa-
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mendi tegemisel tuleks silmas pidada, vaid konelevad juba
tehtud testamentide hoidmisest, nende esitamisest kohtule,
tihtaegadest, mille jooksul nad esitada tuleb, ning nende
tahtajaks mitteesitamise tagajirgedest; kohtutest, kes toime-
tavad testamentide kinnitamist, testamendiliste tunnistajate
iilekuulamisest, kohtulikust protseduurist nende avami-
sel, neis asjus tehtud otsuste véljakuulutamisest, edasi-
kaebamise tihtaegadest, saabunud otsuste tithistamisest Lsi-
viilhagiga jne. Koik need méérused ei ole sisult midagi muud
kui protsessuaalnormid, mis tsiviilprotsessi koodeksis peak-
sid leiduma. See nihtub ka sellest, et vene seaduste korral-
dajail oli kavatsus omal ajal testamentide suhtes erilist sea-
dustikku valja anda, mille tottu esialgn ka testamentide .
kohta puutuvaid protsessuaalnorme  tol ajal vastavaisse
protsessuaalseadustikesse ei mahutatud. Selleks otstarbeks
valja tootatud projektile ei antud aga kaiku. Selle asemel
otsustati testamentide kohta anda ainult ajutisi maérusi, mis
ka 5. apr. 1869. a. (P. S. Z. Nr. 46935) korgemalt poolt kinni-
tust leidsid. Hiljem aga sattusid samal kujul need méirused,
niihdsti materiaal- kui ka protsessuaalnormid, kodifitseeri-
mise korras X k. I jakku, kuid siiski protsessuaalosa iseseisva
jaotuse all (neljas jaotus) ja omaette erilise pealkirjaga:
»lestamentide taitmisele kinnitamise korrast®. Nii jaid testa-
mentide protsessuaalnormid omal ajal kas kodifitseerimise
vea tottu voi monel muul pdhjusel materiaalseaduste kogust
eraldamata, kuna aga Baltimail hiljem kohtute reformimise
ajul protsessuaalnormid ' sel alal protsessiseadustikku tile
kanti (vt. Kurs russk. grazd. sudopr. I. E. Engelmann,
[II valjaanne 1912. a., lk. 543). Kui ka veel arvesse votta
asjaolu, et need paragrahvid eraldi pealkirja all leiduvad,
mille tekst ka ise juba kdneleb korrast, mille jargi testamen-
tide kinnitamist tuleb toimetada, siis tuleb kill tunnustada,
et need paragrahvid sisaldavad protsessuaalnorme. Kui veel
arvesse votta, et ka Vene uue tsiviilseaduse kava aluseks
“voetud motiives leidub markus, et ,Testamentide tditmiseks
kinnitamise kord, kokkukdlas kiesolevas kavas tunnustatud
siisteemiga, peab leidma enesele koha tsiviilprotsessi seadus-
tikus*“ (Pr. Ust. Gr. Sudopr., st. 1745—1766, ja Projekt GraZd.
UloZ., — nasljedstvennoe pravo, st. 208, str.429), siis ei vdiks
kill mingit kahtlust olla, et X k. I jao §§ 1060.-—1066 ¢ kanna-
vad protsessuaalilmet. Ainult see asjaolu, et need para-
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grahvid praegu veel leiduvad materiaalseaduste kogus, ei
anna podhjust jireldamiseks, et nad sellepirast materiaal-

- seaduse ilmega oleksid.

On need paragrahvid aga protsessuaalilmega, siis peaks
kull arusaadav olema, et 1924. a. 6. juuni seadusega Petseri-
maal ja Narva-tagusel maa-alal maksma pandud seni Balti-
mail maksvusel olnud Ts. Kp. S. §§ 1956.—1970. ja teised
eeltdhendatud X k. T j. §8 1060.—10661* on asendanud ja
seega viimased oma maksvuse kaotanud.

o e e Bt

Kiekirja grafomeetriline analiiiis.
" AL Melnikov.

Grafomeetriline meetod, mis veel vdrdlemisi uus mee-
tod, on andnud hiilgavaid tagajirgi paljudes erilise tdhtsu-
sega Euroopa protsessides, kui oli vaja selgusele jouda, kelle
kiega on kirjutatud inkrimineeritud dokument.

Iga taht koostub mitmest omavahel thenduses olevast

elemendist, mida nimetame grammaks. Nait. tdht m koos-
tub kolmest tivest, s. 0. kolmest grammast, tdht p kahest
grammatiivest ja so0rist, tiht i Ghest grammatiivest jne.
- Vodra kiaekirja kopeerija vdib suurema voi viiksema
eduga jérele aimata originaalsete tdhtede kuju, vdib teatava
maéadrani hoiduda sellest, et ta ei kirjutaks mdningaid tahti
saaraselt, nagu see temale iseloomustav, kuid paratamatult
hoiab ta alal oma kiekirja mitmesuguste grammade suuruste
omapéirase proportsionaalse suhte. Need suhted on nihta-
matud ja seeparast jareleaimamatud. Samuti véivad kahe
isiku kéekirjad olla isegi peensusteni sarnased, kuid oma
elementide proportsionaalses suhtes on nad tdiesti eri-
nevad.

Grafomeetrilise meetodi tlesandeks ongi kindlaks méi-
rata iga tGksiku uuritava teksti need ndhtamatud arvuliselt
proportsionaalsed suhted. Kui teatava isiku kiekirja oma-
piraks on asjaolu, et ta mingisuguse gramma- kirjutab suure-
mal v3i vaiksemal maéaaral korgemana teistest grammadest,
nait. m tdhes kirjutab ta esimese gramma teistest kérgemana,
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v6i kirjutab i peenemana kui s, siis ta hoiab alal selle oma-
para alati, vaatamata sellele, kas ta kirjutab suure voi vii-
kese kaekirjaga, ruttu voi aeglaselt, muutes vdi miltte oma
harilikku kaekirja. .

Teksti uurimine siarase meetodi jargi nduab .erakordset
t66d, kuid on ka tasuv oma heade resultaatidega. Vaja teha
massilisi mddtmisi, mida harilikult ei tehta algtekstil, vaid
selle kolmekordselt suurendatud iilesvdttel. Seega kergen-
datakse modtmistdid, hoitakse aga ka dra dokumendi rikku-
mine. Alul valitakse vilja mingisugune gramma, {itleme m?
tihe esimene tivi. M&ddetakse tema kdrgus kogu tekstis
esinevates m tihtedes ja arvutatakse selle keskmine kdrgus.
Samal teel arvutatakse sama tihe m? teise ja kolmanda tiive
m 3 keskmine korgus, at tihe sodrkuju ja tivi a2 jne. ning
arvutatakse koikide grammade keskmised kdérgused. Koik
grammad asetame nende korguse kasvavas jirjekorras. Sel
kombel tootatakse libi teatava isiku teadaolev kiekiri. Hil-
jem tootatakse 1idbi samal viisil inkrimineeritud tekst. Kui
viimane on kirjutatud sama isiku kdega, siis grammad on
asetatud samases jérjekorras.

Grammade asendi jarjekorra tunduva lahkumineku juhul
voime olla kindlad, et vorreldavad tekstid on kirjutatud
mitme isiku poolt. Esimese teksti andmetel koostame kdvera,
kus diagrammi abstsissiks on grammade nimetus. ja ordinaa-
diks nende korguste arvuline markimine. Samale diagram-
mile kanname iile teise teksti uurimisel saadud andmed. Kui
tekstid on kirjutatud the ja sama isiku kaega, siis dia-
grammi kovera iildine suund on samane, kui aga tekstid on
kirjutatud mitme isiku poolt, siis on koverate jooniste eri-
nevus ofse silmanihtav.

Mo6o6dunud aasta 18pul teostas samal meetodil Amand
Chevassus oma uurimise kunagi aastaid kogu ilma tihele-
panu koéitvas kiisimuses. Dreyfus’i protsessis oli raskuspunk-
tiks kiisimus, kas oli sdna bordereau, mis sisaldas endas sala-
jasi andmeid Prantsuse sdjavie kohta, kirjutatud tema kiega,
ja kui tema polnud bordereau autor, kas siis ei olnud selleks
mitte Walsin-Esterhazy. : ,

Chevassus koostas esimese diagrammi viikeste tidhtede
kdrguste jargi, teise samuti viikeste tihtede korguste jargi,
kuid siirastest tdhtedest, millel on pikad grammad ja mis
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ulatuvad ules- vOi allapoole uldisest reajoonest, nagu tihed
p, d ja teised. Molemale diagrammile ta kandis tle borde-
reau, Dreyfusi ja Esterhazy kéekirjade koverad.
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Joon. 2.

Diagrammide vaatlusel (v. joon. 1 ja 2) selgub kohe, et
bordereau on kirjutatud Esterhazy kdega ja seega on olemas
kindel tdendus; et Dreyfus seda ei kirjutanud.

Samal meetodil véime koostada kovera, kasutades and-
meid nurkade m&dtmisest, mida moodustavad need grammad
reajoonega. Diagrammi abstsissiks on grammade nimetus ja
ordinaadiks vastavate nurkade kraadide arv. Kéaekirja jarele-
aimamisel vdib paremal juhul dnnestuda anda kogu tekstile
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iildine kallakus, mis sarnane originaali kallakusega, .kuid.
temal on véimatu tabada mitmesuguste grammade nurkade
proportsionaalset suhet.

Pariisi kohtule esitati kinnitamiseks kodune valmuhk
testament, mis oli tdeliselt kirjutatud parandaja poolt. Sel-
lele testamendile oli juurde k1r]utatud aga kaks Kkoditsilli
(taiendust), milles vaga hasti oli jargi aimatud parandaja
kiiekiri. Kuid diagramm, mis koostatud nurkade suuruse
andmeil, naitas jargmist:
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Joon. 3.

Vaikeste tahtede korguse jargi koostatud diagrammi vt.
joon. 4, 1k. 127,

Diagrammide vaatlusel selgub, et ei v5i olla kahtlust
selles, et koditsillid polnud kirjutatud parandaja kiega, kui
ka see, et mdlemad koditsillid on kirjutatud ihe ja sama
isiku kaega. _

Keskmiste suuruste arvutamisel statlstlhse meetodl abil
voib kindlaks maidrata ka mitmeid teisi uuritavate tekstide
iseloomulisi isedrasusi, nait. katkestusi sdna keskel.
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Enamik inimesi eraldab kirjutamisel sona keskel sule
paberist, eriti pikkades sdnades. Mitmesuguste inimeste kie-
kirjade suures enamikus méirkame korrapdraseid katkestusi
mitmesuguste tahtede ees. See vdimaldab tekstide vdrdle-
misel koostada kdveraid, kus abstsissiks on tdhtede nimetus,
mis on asetatud autentilises tekstis nende ees leiduvate
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Joon. 4,

katkestuste juhtude arvu alanevas jarjekorras, ja ordinaa-
diks nende juhtude arvuline mérkimine.

Naiteks v&ib olla diagramm, kus selle meetodi abil on
selgitatud suurepéraselt dnnestunud vodra kaeklr]a jarele-
tegemine (vt. joon. 5, 1k. 128). ’

Vaga tanurikas to6 on t tihe uurimine, esiteks horison-
taalse joone pikkuselt, teiseks selle kallakuselt kolmandaks
selle parem- ja vasakpoolse 15ike suhtelt, arvates vertikaalse
joone 13ikepunktist, neljandaks selle. 161kepunkt1 korguselt,
arvates rea alumisest joonest.
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Peale kisitatu on veel terve rida teisi grafomeetrilisi
analtiise, mis aitavad lahendada kisimust, kelle kiega on
kirjutatud inkrimineeritud dokument.
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Joon. 5.

Siiski tuleb aga silmas pidada, et see analiiiis pShineb
massilise statistilise vaatluse meetodil ja on seepirast kasu-
tatav ainult tekstide pubul, mis koostuvad mdnest reast.

(Allikad: — Ed. Locard — Enquéte criminelle, V pea-
tilkk, ja Am. Chevassus Nr. 6/7 1929. Revue internationale de
criminalistique.)

Kirjanduse tilevaade.

Rahvusvahelise Kriminaaldiguse ja Vangistusasutiste Komis-
joni vahialuste kohtlemise pdohilaused.

Ajakirjas ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft®
nr. 4/5 1929. toob karistusasutiste peadirektor Berliinis Fritz Haupt-
vogel artikli, milles avaldatakse vahialuste kohtlemise kohta pdohi-
laused, mis on vastu voetud Rahvusvahelise Kriminaaldiguse ja
Vangistusasutiste Komisjoni poolt tema viimasel koosolekul Bernis
augustikuul 1929. a. Need pohilaused on leidnud kinnitust nii komis-
jonis esindatud riikide valitsuste kui ka Rahvasteliidu poolt. Nende
pohilausete viljatdotamiseks andis' tSuget Inglise esindaja Valler,
kes 1926. a. suvel Bernis tdhendatud komisjoni koosolekul tdstis selle
kiisimuse, ja komisjon, arutades seda kiisimust, avaldas oma nousoleku
tema edaspidise arenguga oma peasekretidri kaudu Inglise esin-
daja osavOtuga. Labirdékimistel tuldi arvamusele, et Inglise esindaja
ettepaneku seisukohalt peaks vilja t36tama pohilaused vahialuste
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inimliku kohtlemise suhtes, jittes korvale kiisimuse nende Gigusliku
seisukorra kohta.

Aluseks vdetud Inglise esindaja poolt valmistatud kava wvahi-
aluste kohtlemise kohta saadeti komisjoni biiroolt kdigile selles komis-
jonis esindatud riikide esindajaile oma kirjaliku arvamuse aval-
damiseks. 1928. a. mai- ja juunikuus Praagas aset leidnud koosolekul
arutati ldbi kGigi kirjalikkude arvamuste kokkuvote ja komisjon
otsustas: vilja todtada pohilaused vahialuste kohtlemise kohta selleks,
et soovitada nende elluviimist kdigile riigivalitsustele iildiste juht-
noédridena. Téhendatud otsuse tditmiseks nimetati allkomisjon. See
“koostus Inglise, Saksa, Hollandi ja Rootsi esindajaist ning pidi komis-
jonile antud arvamuste ja soovide kohaselt revideerimisele vGtma
Inglise kava. Peale selle esitas Saksa esindaja biiroole ja allkomisjoni
lilkmetele oma vastukava, mis oma siisteemi poolest kui ka iiksik-
asjades erines Inglise kavast.

1929. a. jaanuarikuu alul tuli allkomisjon kokku Pariisis. Hollandi
esindaja poolt, kes tditis ka peasekretiri kohuseid, oli esitatud
veel kolmas kava, milles oli arvestatud nii Inglise kava kui ka esitatud
kriitilisi mérkusi. Allkomisjon valis oma lébirddkimiste aluseks Saksa
poolt esitatud kava ning jii viimases teostatud siisteemi juurde. Saksa
kaastts ei jdtnud ka avaldamata moju pdOhilausete formulatsioonile.

Pariisis vastu vGetud otsuse alusel tddtati peasekretéiri poolt
Saksa esindaja kaasabil pOhilausete sOnastus vélja ja saadeti jélle
koigile allkomisjoni lilkmetele ldbivaatamiseks ja seisukoha vdtmiseks.
© 1929, a. augustikuul astus Bernis kokku komisjon. Koosoleku alul
arutas allkomisjon ldbi esitatud ettepanekud ja méirkused ning peale
viikesi muudatusi mé#édras kindlaks pOhilausete sGnastuse, mis komis-
joni poolt heaks kiideti.

Uldine lugupidamine ja kuulsus, mille osaliseks on saanud Rahvus-
vaheline KriminaalGiguse ja Vangistusasutiste Komisjon, ning see
asjaolu, et vahialuste kohtlemise kohta allpool jirgnevad pdohilaused
on vilja todtanud vangistusolude kuulsamad asjatundjad suurtest
kultuurriikidest, annavad neile pohilausetele mojuva tdhtsuse. See-
pérast peaks lootma, et neis riikides, kus vangistusolud on ajast maha
jéénud, astutakse vOimalust moGda samme véadrolude korvaldamiseks,
kuna riikides, kus mérgata vangistusolude edumeelne areng, all-
jargnevad pohilaused aitavad kaasa samas suunas edasitddtamisele.

Allpool jargnevad pohilaused vahialuste kohtlemise kohta on
Saksamaal ellu viidud, vélja arvatud distsiplinaarkaristused, millest
ridgitakse §§ 36. ja 37.: ihunubtlus ja pime kartser. Saksamaal neid
enam ei tarvitata. Kiill vaidles Saksa esindaja komisjonis nimetatud
distsiplinaarkaristuste tarvitamise vastu, kuid tema viited ei leidnud
lugupidamist.

9 ,0igus®, nr. 8, 1930. 129



Rahvusvahelise Kriminaaldiguse ja Vangistusasutiste Komisjoni
pohilaused toendavad, et kultuurilmas tuldi veendele, et vahialuseid
peab inimlikult kohtlema ning karistuste tditmise sihiks peab olema
vahialuste kasvatamine ja parandamine.

‘Pﬁhilaused vahialuste kohtlemise kohta.

Eelmérkmed.

Selles kogus toodud reeglitel on praktiline otstarve. Neis véljen-
duvad iildised juhtndérid, mille tditmine on soovitav vangistusasutise
siisteemis. Nad ei kavatse kirjeldada oma iildsuses eeskujulikku
seisukorda, vaid tahavad ainult niidata neid minimaalseid ndudeid,
millele peaks rajatama vahialuste kohtlemine inimlikust sotsiaalsest
vaatepunktist vaadatuna. :

Kui nende seas on olemas ndudeid, mille teostamine on vdimatu
nditeks viga viikestes vangistusasutistes, siis peame lootma, et nii-
suguste asutiste arv vdimalust mo6da viheneb. Voib siiski olukord
kujuneda niiviisi, et just sdéraste vangistusasutiste alalhoidmine tarvi-
likuks osutub, eriti héreda rahvastikuga maades, kus kaugused suured
ja liiklemine raskendatud. Kuid ka niisugustel puhkudel tuleb siiski
tihendatud nouete pOhimdtteid Gigeks tunnistada ja neid ellu viia
niivort, kuivort see vdimalik on.

Vahialuse nimetuse all tuleb mdista kOiki neid isikuid, kes on
kaotanud oma vabaduse ja asetatud vangistusasutistesse iikskdik mis
pOhjusel. Vangistusasutise nimetust tuleb moista selle sona koige
laiemas mdttes.

I. Vahialuste liigitamine ja paigutamine.

1. Vahialused jagunevad mitmesse liiki ja gruppi, kelle paigu-
tamine ka mitmesugustesse vangistusasutistesse tarvilik on. Kus see
pole vbimalik, seal peab vangistusasutised nii sisse seatama, et
nad vdimaldavad vahialuste liigitamist. Nais-vahialuseid tuleb iga-
tahes lahutada mees-vahialustest.

Eeluurimise all seisvaid vahialuseid tuleb tingimata eraldada
karistusekandjatest; maksujouetuse pérast kinni peetavad isikud,
samuti ka ithiskonna kaitseks kinni peetavad, tuleb eraldada teistest
vahialuste liikidest.

Noored vahialused peab eraldatama vanematest ja ka eelkaris-
tuseta vahialused neist, kes oma eelkaristuse pérast voi teistel poh-
justel voivad hadaohtlikud olla selles mdttes, et nad saavad halvasti
mojuda oma kaasvahialustesse. )

2, Harilikult peavad vahialused G0siti iiksikkambrites olema. Kui
see on viimatu, seal on soovitav, et ruumid, kus nad magavad, oleksid
varustatud lahutussisseseaduga. Isedralise jdrelevalve eest ©6si tild~
magamiskohtades on tarvis hoolitseda.
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II. Kohtlemine.

Uldméddrused.

3. Uht liiki vahialustega on p&himdtteliselt tarvis iihtlaselt
imber kidia. Iga vahialuse suhtes on tarvis arvesse votta tema isik-
likke omadusi.

4. Kohtlemise eesmirk on vahialuseid harjutada korrale, tddle
ja kolblalt toetada.

Nooremast east vahialuste kohtlemisel on iseéiranis tarvis piiiida
arendada nende kasvatust ja edasiharimist. Kui nad on veel kehalises
arenemisjdrgus, siis on tarvis hoolitseda ka eriti selle eest.

Valjem ja pehmem kohtlemine on lubatud ainult neis piirides,
mis seadustes v3i vastava valitsusasutise médrustes ette ndhtud.
Vahialused, kellel tuleb pikemat aega karistust kanda, peab voidetama
kasvatust6d jaoks, mis nende juures karistuse kandmise aja kestel
peab teostatama sellega, et neile peale pannakse astmeteviisi kdrgen-
dataval méédral vastutuslikke iilesandeid ja antakse neile s#érase
vastutuse tagajérjel ka teatavaid Sigusi, nii et neil endal on voimalus
osa vOtta oma saatuse méiidramisest vahi all oleku ajal ja peale vahi
alt vabastamist.

Vangistusasutisse vastuvotmisel tuleb vahialustele kuulutada nende
kditumise kohustiste kohta kédivad mé#rused ja korraldused.

Isesugused vahialuste liigid.

5. Eeluurimise all olevate vahialuste ja maksujduetuse pérast
kinni peetavate isikute kohtlemisel peab igasugune vabadusepiiramine
ja igasugune valjus dra jddma, mida mitte ei ndua vabaduse éra-
vOtmise otistarve ja korra sdilitamine.

Véddrtesemete sédilitamine.

6. Raha ja véidrtesemed, mis vahialune asutisse kaasa toob, peab
asutise juhataja vGi tema poolt méadratud ametnik hoiule vdima,
nimestikku tdpsalt sisse kandma, kindlas kohas sidilitama ja wvahi-
alusele vabastamise juures tagasi andma, vilja arvatud raha, mida
vahialune on &ra tarvitanud lubatud védljaminekute jaoks. Sama mak-
sab ka raha kohta, mis ta on saanud vangisoleku ajal viljastpoolt.

RéGivad ja ase.

7. Roivad ja aseme peab vangistusasutis andma, kui pole luba-
tud vahialusele oma asju tarvitada. Nad peavad vastama kliimale ja
vahialuse tervisele.

Toit.

8. Toit antakse vangistusasutise poolt. Ta peab oma liigi ja hulga
poolest seesugune olema, et vahialuste tervis ja t66voime ei kannata.
Igal vahialusel peab igal ajal joogivesi kittesaadaval olema. Vahi-
aluste toitmise jdrele peab valvama asutise arst. ' :
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9. Karistust kandvad vahialused, kes on kohustatud tddtama,
peavad ikka t6dga olema varustatud. Eeluurimise all olevatel vahi-
alustele peab antama vdimalus t5&tamiseks, kui nad tddtada soovivad.

10. T66 peab olema vdimalust modda Opetlik ja niiviisi kor-
raldatud, et vahialused pirast vabastamist vGiksid selle todga omale
iilalpidamist saada. Vahialuste rakendamisel t66le on tarvis vdimalust
mbdda arvesse votta nende kehalisi ja vaimlisi vGimeid ja kutset,
mis neil oli enne vangistamist. Noorte vahialuste t66 peab olema
kasvatuslik ja vdimalust mddda sobima nende ettevalmistusega tea-
tava kutse alal.

11. Vangistusasutistes tuleb tddde harud sisse seada vOimalust
modda nii nagu vabaduses. Ka vangistusasutistes peab silmas pidama
eeskirju, mis vilja antud on vabade t8oliste elu ja tervise kaitseks.

12. Tuleb kindlaks miérata vahialuste t66pdeva kestus, mis v8ib
mitmekesine olla iga vahialuste liigi jaoks.

13. On soovitav vahialustele tehtud tH6 eest tasu anda.

Tervishoid.

14. Asutised, kus vahialuseid kinni peetakse, peavad ikka nii-
suguses olukorras olema, mis vahialuste tervisele hddaohuta on.

15. Igas vangistusasutises peavad vahialuste ruumid vastama
kliimalistele oludele ja hiigieenilistele nduetele. Kiilmades maades
peab alati kindel soojuse alammé#édr alal hoitama. Ko&igis maades,
eriti soojakliimalistes, peavad hooned olema kiillalt ruumikad ja
Shurikkad.

16. Vahialuste kambrite aknad peavad niipalju valgust sisse
laskma, et vahialune vdib pHevavalgel histi lugeda ja tédtada. Kui
vahialused peavad lugema vdi td6tama kunstliku valguse juures,
siis peab valgustus olema niisugune, et vahialuste silmad kanna-
tada ei saa.

17. Koik vahialuste kambrid, kus vahialused p#eval vdi ©0si
viibivad, on tarvis ikka piinlikult puhtad hoida. Koéik teised asutise
ruumid tuleb nii puhtad hoida, kuidas olud seda lubavad.

18. Koiki vahialuste ruume, kuhu on paigutatud vahialused, on
tarvis tuulutada. Aknad peavad tuulutamise jaoks lahti kdima, ka
siis, kui eriline tuulutussissesead on olemas.

19. Vangistusasutise valitsus peab igale vahialusele vdimaldama
tarvitada keha korralikuks puhastamiseks vett ja selle jaoks tarvilikke
riistu ning puhastusvahendeid. Peab korraldusi tehtama, mis lubavad
igale vahialusele oma loomulikke tarvidusi nii tiita, et tema tervis
el kannataks ja teisi vahialuseid ei tiilitataks.

20. On tarvis selle jérele valvata, et vahialused vdetakse vangis-
tusasutisse vastu kehaliselt puhtatena ja puhaste rdivastega, kui mitte
asutise valitsus neile ei anna rdivaid.
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21. Roivad ja pesu, mis antakse vahialustele, peavad olema
puhtad. lhupesu tuleks harilikult igal n#dalal pesta. Puhas voodi-
pesu tuleb vilja anda nii sagedasti, kui see tarvilik on iildiste puhtus-
nouete voi arsti korralduste jirele tervise huvides.

22, Vastuvotmisel vangistusasutisse peab viimase arst iga vahi-
aluse ldabi vaatama, et keha- vbi vaimuhaiguse leidmise korral tar-
vilikud abindud ette vdetaks.

23, Vahialuste kehalise ja vaimlise tervise eest tuleb hoolitseda.
Sellele vastavalt peab arst koiki vahialuseid kindlate vaheaegade
tagant jdrele vaatama. Arstlik jérelevaatus peab ka kindlaks méai-
rama, kas vahialune on t55vbimeline ja kas iiksikvangistus tema
tervist kahjustab.

2Y4. Harilikult peab arst iga p#ev ldbi k#ima vahialuste kambrid,
et 1dbi vaadata haigeid vahialuseid, kelle juures see tarvilik, ning teisi,
kes ennast haigena teatavad. Koigile vahialuseile lubatakse tarvilik
arstiabi ja ravimine. Neile haigeile, kelle seisukord seda nduab, on
tarvis haigeruumid valmis hoida. Arsti tarvituseks tuleb muretseda
arstimeid tarvilikul médral tagavaraks.

25. Igale vahialusele, kes véljas ei t56ta, on tarvis Iubada iga
pdev vdhemalt pool tundi véljas liikuda, kui ilm seda lubab.

Vahialustele nooremas eas, kes veel kehalises arenemisjérgus,
tuleb pikendada liikumisaega vabas Ghus.

26. Arstil tuleb selle jérele valvata, et vangistusasutises ei ja#ks
tegemata see, mis tervise suhtes tarvilik on; ilmsiks tulnud puudustest
peab ta teatama vangistusasutise juhatajale, et muretsetaks vastav
abindu.

Vahialuste vaimlise ja hingelise elu arendamine.

27. Igal vahialusel peab korralikult, niivért kui olud seda luba-
vad, vOimalus olema oma usuliste nduete rahuldamiseks. Mitte iihe-
legi vahialusele ei tohi keelata suhtlemist tema usu wvaimulikuga.
Kui iihes vangistusasutises on suurem hulk iiheusulisi, siis tuleb neile
kindlustada korraldatud usutalitus.

28. Pikema karistusajaga vahialustele on tarvis Opetust anda,
kui sest neile kasu on loota. Koigile noortele vahialustele on tarvis
anda nende eale vastavat Opetust.

29. Igas vangistusasutises peab vahialustel olema raamatukogu
kiillaldase ‘arvu raamatutega Opetliku ja meelelahutava sisuga.
Raamatukogu tarvitamiseks peab vahialustel olema luba juba karis-
tusaja algusest peale. ,

30. Valitsus peab vahialustele vGimaluse andma teateid saada
tdhtsamatest p#evasiindmustest. See maksab isedranis vahialuste
kohta, kes pikemat aega karistust kannavad.
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Vahialuste suhtlemine védlisilmaga.

31. Vahialustele peab antama luba tarviliku valve all kokku-
saamiseks nende omastega ning usaldusvdirsete sOpradega. Tarvis
on hoolitseda selle eest, et selline suhtlemine neile vbimalik oleks
kindlatel vaheaegadel niihiisti kiilaliste vastuvdtmise kui ka kirja teel.

32. Vilismaistel vahialustel tuleb lubada suhtlemine nende maa
diplomaatilise ja konsulaarse esindusega.

III. Distsipliin.
Distsiplinaarkaristused.

33. Distsiplinaarkaristused ei tohi kunagi oma viisi ja ulatuse
poolest kdrvale kalduda sellest, mis seadusega vdi vastava asutise
korraldusega lubatud.

34. Seadusega vOi vastava asutise korraldusega tuleb méérata
isik vbi ametikoht, kellel on distsiplinaarkaristuste mé#ramise Oigus.

35. Distsiplinaarkaristust vdib méédrata ainult siis, kui asjaolud
on pd&hjalikult wuritud ja vahialusel on olnud vGimalus kdik esitada,
mis ta tahab tuua oma kaitseks. Kui distsiplinaarkaristuse méiraja
ei oska vahialuse keelt, siis peab enne karistuse mé##ramist antama
voimalus vahialusele tdlgi abil ennast kaitsta.

36. Kui iiksikutes riikides on lubatud ihunuhtlus m&ne erandliku
juhu jaoks, siis peab médratama tema tdidesaatmise viis seaduse
ldbi. Kui ihunuhtlus on lubatud, siis voidakse ta tédide saata alles siis,
kui arst on tunnustanud, et vahialune seda voib kanda. Ihunuhtlust
voib teostada ainult ametnik juhataja ja arsti isiklikul juuresolekul.

37. Kui iiksikutes riikides mone erandliku juhu jaoks on lubatud
arest pimedas ruumis, siis peab selle distsiplinaarkaristuse sisu méaa-
ratud olema seadusega.

38. Distsiplinaarkaristusi, millel oma viisi v6i vahialuse seisu-
korra tottu vdivad olla tervisele kahjulikud tagajirjed, niit. toidu
vidhendamine ja vabas Ohus liikumise piiramine v3i keelamine, voib
tarvitusele votta ainult kindlaksméédratud ajaks ja arsti nousolekul;
nende iillemméédr peab &tte ndhtud olema seaduses.

Survevahendid.

39. Surveabindusid, nagu késirauad, abelad ja rahustussiirgid, ei
tohi tarvitada mitte karistamiseks, vaid ainult kaitseabinduna vigi-
valdsete vahialuste vastu ja ainult nii kaua, kui nad tarvilikud on, et
niisuguseid vahialuseid takistada endale vdi teistele viga siinnitada
v0i muud kahju tekitada. Surveabinoudest tuleb vahialused vabas-
tada, kui olud seda lubavad; neid vdib uuesti siis tarvitusele votta,
kui vahialune jéllegi vaglvalda tarvitab.

Surveabindud peavad valmistatud olema kdrgema vanglstus-
asutise poolt heaks kiidetud kavade jérele.

40. Ahelad ja késirauad, mille otstarve ei ole vdtta vahialuselt
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vbimalust oma kehaliikmeid tarvitada, vaid ainult voimaldavad takis-
tada tema pdgenemist, peavad olema alati kerged ja valmistatud
kOrgema vangistusasutise poolt heaks kiidetud kavade jdrele. Nende
tarvituselevotmisel peavad jubataja ja teised ametnikud valvama, et
nad ei slinnitaks haavu ega muljusi.

Palved ja kaebused.

41. Igal vahialusel peab alati vdimalus olema pddrduda palve
ja kaebusega vangistusasutise juhataja voi selle asetditja poole.

42, Igal vahialusel peab olema digus ettendhtud korras p8orduda
kaebustega viljaspool vangistusasutist asuvate kdrgemate asutiste
poole.

IV. Ametnikud.

43. Koik vangistusasutise ametnikud tuleb suure hoolega valida
mitte i{iksnes nende vdimele, vaid ka iseloomu omaduste jérele.

44, Koik vangistusasutise ametnikud peavad oma teenistuskohu-
seid eeskujulikult tditma. Nende kohus on mitte ainult vahialuseid
kindla valve all hoida, vaid nad peavad ka oma eeskujuliku kéitu-
misega kasvatuslikult vahialustesse mojuma.

45. Suure asutise juhataja peab samal maa-alal vdi tema ldhe-
duses elama. Tal ei tohi oma ameti korval olla muid ameteid.

Kui mitu viikest asutist iihe juhataja alla kuuluvad, siis peab
ta neid tibti kiilastama. Igal niisugusel viikesel asutisel peab ees-
otsas seisma ametnik, kes vastutust kannab ja samas asutises elab.

45. Juhataja peab asutise maa vahialuste keelt nii rédkima, et
ta nendega ilma tdlgita 14bi saab.

Tema asemik ja vOimalust mddda ka teised asutise ameinikud
peavad réddkida oskama vahialuste enamuse keelt.

Nii palju kui tarvis on, peab t0Glke abiks vetama.

47. Et hoolitseda tuleb et igale vahialusele vo1maldataks kor-
rapiraselt oma usutunnistuse jumalateenistusel viibida, peab selle
usutunnistuse vaimulikule lubama ilmuda vangistusasutisse ja seal
nende usulisi talitusi toimetada. Peale selle ei tohi keelata vaimu-
likule iga sama usutunnistuse vahialusega eraldi kdnelda.

48. Igal vangistusasutisel peab olema oma arst.

Suure asutise arst peab samal maa-alal vdi ldhemas iimbruses
elama.

Asutisi, mis nii vdikesed on, et nad ei jdua oma arsti iilal
pidada, kes ainult nende teenistuses seisaks, peab tihti kiilastama
eraarst; arst peab elama asutise ldheduses, et tarbe korral kohe
kohale vdiks tulla.

On soovitav, et vangistusasutiste arstid oleksid ka psiihhiaatria
alal ette valmistatud, eriti need, kes on ainult vangistusasutises
teenistuses,
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89, Vangistusasutistes, kus vahialustele Opetust antakse, tuleb
Oppetoole rakendada selleks ette valmistatud isikuid.

50. Naisvahialuste jdrelevalve tuleb vimalust mddda eranditult
naisametnikkude kaudu teostada. Juurdepids vangistusasutistesse voi
nende osakondadesse, kus kinni peetakse ainult naisvahialuseid, on
keelatud meesametnikkudel iikskoik mis teenistusastmel, vilja arvatud
juhud, kus see kuulub nende ametikohuste hulka. Nad peavad sel
korral, vilja arvatud juhataja, arst ja vaimulik, seda tegema nais-
ametniku saatel.

51. Ametnikud ei tohi kunagi vahialuse vastu relvi tarvitada voi
muidu vigivaldselt kdituda, vilja arvatud ainult oma hédakaitse
korral vdi vahialuse pdgenemise katsel, mis teisiti ei ole kdrval-
datav; nad peavad seejuures tarviliku mdodukusega piirduma.

52. Ametnikud, kes teenistusse astuvad, peavad, enne kui neile
usaldatakse jdrelevalve vahialuste ile, kiillaldase aja kestel saama
gpetuse oma kohuste ja vastutuse iile, mida see kutse neilt nduab.

53. Valitsus peab kdigiti piiiidma #ratada arusaamist ametnikku-
des kui.ka iihiskonnas selle iile, et teenistus vangistusasutistes on
vastutusrikas ja suure sotsiaalse tdhtsusega.

V. Vabastalud vahialuste hoolekanne.

54. Vangistusasutistest vabastatute hoolekandele tuleb pdbrata
tosist tdhelepanu. Hoolekandetsdd peab alatama juba karistusekand-
mise ajal ning rajatama vahialuse ja' ta omaste elutingimuste piinli-
kule uurimisele. Selle 156 eesmiirgiks on kaasa aidata vahialuselet
asuda vabaduses seadusepérasele ja korralikule eluviisile.

55, Tuleb piiiida vdimalust mddda abilisi leida iga asutise juures,
kes vangistusasutistest vabastatute hoolekandele piihenduvad, eriti
seelibi, et nad kiilastavad vabastatuid, toetavad neid kodanlikku iihis~
konda péddsemisel ja aitavad neid ]alleg1 vdita omale paika ausate
kodanikkude seas. H. Jucum.

A — S E—————

‘Riigikohtu tegelus.

Uldkogu.

Kas on kohtul digus kriminaalsiiidistustes asjatoimetust seisma
panna véi mitte alustada tsiviiliguslikbude Fkiisimuste lahenda-
miseks peale nende juhtude, mis Kr. Kp. S. § 27. ette nihtud?

Vastus: eitav.

Kr. Kp. S. § 27. on ette ndhtud juhud, mil néutakse tsiviil-
kohtu otsust enne kui kriminaalsiiiidistust v6ib algatada voi otsus-
tada. Need on perekonnaseisudiguste, omandusdiguste kinnisvara

136 ' -



peale ning maksujouetuse iseloomu kindlakstegemine, kui kriminaal-
siilitegu sGltub nendest asjaoludest. Peale nende ei ndie Kr. Kp. S.
-enam teisi prejuditsiaalpOhiseid ette. Endine Vene Senat on Kr. Kp. S.
§ 27. kiill laialdasemalt seletanud ja selle alla viinud ka juhud, mis
§ 27. sisuga kokku ei k&#i. Vajadust Kr. Kp. S. § 27. laialdasemas
mottes tdlgendada, leiti Venemaal tarvilikuks vandemeeste kohtu
sisseseadmisel, kus sageli kriminaalsiiiidistusega seotud tsiviildigus-
likke kiisimusi pidid lahendama kohtunikud, kellel suuremalt jaolt
puudusid ild- kui ka juriidiline haridus. See Kr. Kp. S. § 27.
tipsast mottest korvalekaldumine on isegi Vene Senatit viinud iiks-
teisele vastukdivatele otsustele. Meil maksva kohtukorra ja iildise
olukorra juures ei ole enam kuidagi Gigustatud Kr. Kp. S. § 27.
tdpsast mdottest korvalekaldumine. Peab ka veel arvesse votma,
et peale juba seaduses ette n#htud prejuditsiaalkiisimuste laien-
damine toob enesega kaasa teatud liiki kriminaalasjade otsustamise
viivituse, mis véhendab kuritegude repressiooni ja paneb kahjusaajate
peale kriminaalasjade jélgimisel mitteGigustatud kohused ja kulud.

Neil pohjustel leiab Riigikohtu iildkogu, et iilesseatud kiisimusele
tuleb vastata eitavalt.

(Riigikohtu {ildkogu t. nr. 83—1929. a.).

Tsiviilosakond.

Igamisvalduse seaduslik (justus) ja ainult arvatay alus (titu-
lus putativus).

Rakvere-Paide Rahukogule 1. okt 1924. a. antud ndudepalves
seletas ndudja Kaarel Klaamanni volinik, et tema volitaja isa Mihkel
Klaamann kinkinud 1. aprillil 1913. a..oma Kunda vallas asuva Klauk-
semaa talukoha ndudjale. Isa surmast -saadik, 4. apr. 1913. a., valla-
nud ndudja seda talu kinkimise alusel 11 aastat. Kostjaks andis ndudja
liles oma isa Mihkel Klaamanni pdrandustombu ja palus seda talu
iganud valduse pGhjal ndudja omaks tunnistada. Rahukogu rahuldas
ndude ja Kohtupalat kinnitas rahukogu otsuse. Oma otsuse pdhistes
leiab Kohtupalat, et ndudja valduse juriidiline alus (tifulusj on kind-
laks tehtud tunnistajate seletuste pohjal, et Mihkel Klaamann soovis
omandusdigust kohe pojale iile anda. Edasi leiab Kohtupalat, hin-
nates kinkedokumenti, et siin on tegemist kinkega elavate vahel.
Viimaks viljendab Kohtupalat arvamust, et olenemata sellest, kuidas
nimetada dokumendis sisalduvat tehingut, oli ndudjal kiillalt pShjust
seda omandusvalduse juriidiliseks aluseks (fitulus putativus) pidada.

Oma kassatsioonikaebuses Riigikohtule palub kostjate volinik tiihis-
tada Kohtupalati otsus B. E. S. § 820. ja Ts. Kp. S: § 339. ja 366.
rikkumise pirast, seletades, et Kohtupalat pole iildse kaalunud esi-
tatud- dokumendi juriidilist jGudu, sest see ei ole Mihkel Klaamanni
kiega kirjutatud ja sel puudub kinkija Mihkel Klaamanni allkiri.
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Asja ettekande dra kuulanud, leiab Riigikohus, et kostjate voliniku
kassatsioonkaebus tuleb rahuldada jérgmistel pdbjustel:

1) Balti Eraseaduse § 832 jérele peab igamisvalduse aluseks olev
tehing maksev olema, s. o. viljendatud olema vormis, mis on ette
kirjutatud selliste tehingute kohta. Vottes kidesoleval korral igamis-
valduse tehingu aluseks 1. apr. 1913. a. aset leidnud Mihkel Klaamanni
talukoha lubamist oma pojale Kaarlile, pidi Kohtupalat selle lubaduse
vdi kinkimise, milleks Kohtupalat seda arvab, seaduslikkust kont-
rollima, ja nimelt, kas see lubadus vGi kinge vastab seaduses noutud
vormi tingimustele selliste tehingute suhtes. Pérandus avanes pérast
Mihkel Klaamanni surma Festimaa talurahvaseaduse jérele, nagu see
nidha tema périjate kinnitamise otsuse drakirjast. Eestimaa talu-
rahvasead. § 1179 jirele peavad kinked surma puhuks siindima kir-
jalikult, kirjalikkude testamentide vormis (E. T. S. § 1170), vdi jélle
kolme usaldusvdirse tunnistaja juuresolekul. Et kédesoleval korral
1. apr. 1913. a. tehing vastaks Eestimaa talurahvaseaduse vormi
nbuetele kinkimise suhtes, pole sellest tehingust mitte nédha, ega
tosita seda ka Kohtupalat omas otsuses. Seda tegemata jdttes ja
ndudja igamisvalduse aluseks tunnistades tehingut, mis omalt vormilt ei
vasta tema koostamise aja seadusenduetele, on Kohtupalat oluliselt
rikkunud nii B. E. S. § 820. p. 2, mille jirele igamisvaldusel peab
olema seaduslik alus, kui ka Ts. Kp. S. § 339.

2) Viide sellele, et ndudjal oli kiillalt pGhjust tehingut 1. apr.
1913. a. omandusvalduse juriidiliseks aluseks pidada(titulus putativus),
ei vabastanud Kohtupalatit kohustisest kontrollida selle tehingu sea-
dusepé#irasust. Igamisvaldaja poolt vaid arvatava, kujuteldava, tGeli-
selt mitteolemasoleva aluse, s. 0. fifulus putativus’e kisitamine valdus-
tiitina (B. E. S. § 835) vGib ikkagi ainult siis iiles kerkida, kui val-
duse aluseks arvatavat tehingut iildse sGlmitud pole, voi jiille sBImi-
tud tehing tithiseks osutub. Kuid siis peavad selleks erilised asjaolud
olema, mis igamisvaldajat veendele viisid tema valdustiitli olemasolu
ja selle seaduslikkuse suhtes. Vottes igamisvaldaja poolt ainult oleta-
tava, kuid tdeliselt mitteolemasoleva voGi jélle tiihise tiitli igamisval-
duse aluseks, pidi kohus #ra nditama, millised need erilised asjaolud
olid, mis ndudjat veendele viisid tema valdusaluse seaduslikkuses.
Seda ei ole ndha Kohtupalati otsusest.

(Riigikohtu tsiv. t. nr. 905—1929. a.)

Administratiivosakond.

Kas wvallaveanema abi v6ib sekretiri abi kohuseid tiita valla
kantseleis?

Vastus: eitav.
Vallavalitsuste korraldamise seaduse (R. T. nr. 97 —1926. a.)
§§ 76—79 jérele alluvad vallavalitsusele, mille hulka kuuluvad ka
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vallavanema abid, kdik kantseleiametnikud, nii sekretir kui ka tema
abid. Viimased aga peale selle seisavad oma t50s otseselt sekre-
tdri jdrelevalvel ja kdsutusel, On selge, et sddrasel korral, kui valla-
vanema abi on samal ajal ka vallasekretdri abiks, peavad tekkima
arusaamatused alluvuse kiisimuses. Niisugune kord tuleb tunnistada
seadusega mittekokkuk®las olevaks.

(R. adm. t. nr. 735 —1929. a.)

Kas isik, kes omavalitsuse teenistuses olnud iile 30 aasta, kuid
teenistusest lahkudes, olles alla 60 a. vana, ei omandanud pensioni
saamise &igust, kaotab pensioni saamise ébiguse, kui ta Fkohtu-
ofsusega sunnitodle voi vangiroodu mdistetud?

Vastus: jaatav.

A. P. oli pensionidiguslikus teenistuses olnud iile 30 aasta. Kohtu
alla andmise tOttu teenistusest vabastatud 1923. a. Rahukogu otsu-
sega 6. VI 1925. a. mdistetud iitheks aastaks vangiroodu iihes koigi
isedraliste kodanikudiguste kaotamisega. Pooleaastase vangisoleku
jdrel wvabariigi wvalitsuse poolt vabastatud enne tdhtaega. Tema
pensioni ndudmise palve on 23. III 1929. a. t68-hoolekandeminis-
teeriumi poolt rahuldamata jdetud, sest asjatoimetusest ei né#htavat,
et A. P.-le oleks iseédiralised kodanikubigused tagasi antud. Kaebuses
Riigikohtule A. P. volinik vididab, et N. S. § 43 ei olevat ette
ndhtud pensionibiguse &ravdtmist, ja uut seadust, mis ilmunud 1927. a.,
ei saavat aga kdesolevas asjas tarvitada, sest hiljem ilmunud seadus ei
omavat tagasiulatuvat moju. Antud kaebuse jéttis Riigikohus rahul-
damata jdrgmistel pohjustel:

A. P. on seisnud omavalitsuse teenistuses lile 30 a., kuid ametist
tagandamisel 1923. a. tema veel ei omandanud pensioni saamise
Oigust, sest ei olnud ametist tagandamise ajal 60 a. vana (Pens. sead.
§ 7) ja 60-aastaseks sai ta alles 9./21. aug. 1928. a., mil temal alles
avanes Oigus pensioni saamiseks. Silmas pidades aga, et 1927. a.
ilmus seadus (R. T. nr. 54 —1927. a.,, sead. nr. 54), mille jérele
surmanuhtlusele, sunnitddle véi vangiroodu moistmisega kidib kaasas
riikliku pensioni kaotus, siis kaotas ka pensioni saamise Oiguse A.P.,
kes 1925. a. oli mdistetud N. S. § 354 pohjal vangiroodu, mis otsus
astus seadusejdusse, ja kuigi A. P. oli vabariigi valitsuse otsusega
selle karistuse kandmisest enne tdhtaega vabastatud, ei andnud see
vabariigi valitsuse ofsus temale pensioni saamise Gigust, sest Riigi-
kogu poolt 20. mail 1927. a. antud seaduses (R. T. nr. 54 —1927. a.)
ei ole ette ndhtud pensioni saamise Oiguse tagasisaamist iihel voi
teisel viisil isikutele, kes on sunnitséle ja vangiroodu mdistetud.
Kaebaja voliniku véited selle kohta, et 1927. a. ilmunud seadust ei
saa tarvitada enne seaduse ilmumist olnud asjaolude kohta, on
dige, kuid kdesolevas asjas seda tehtud ei olegi, sest seda seadust
on tarvitatud 1928. a., s. 0. ajal, mil A. P. avanes 6igus pensioni
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saada. Ekslik on ka A. P. voliniku viide, et vene ajal vangiroodu
mdistmisega ei kidinud iilhes pensionidiguse kaotamine, kuna Vene
Pens. sead. § 24. jdrele kaotasid vangiroodu isedralikkude Oiguste
kaotamisega mdistetud isikud ka pensionidiguse, kuigi see eraldi
N. S.-es tdhendatud ei olnud.

(R. adm. t. nr. 380 11— 1929. a.)

Kas opetajate naturaaltulu tuleb Opetajate palgaseaduse alusel
hinnata?

Vastus: eitav.

Opetajate palgaseaduse muutmise seaduse (R. T. nr. 26 -—1923. a,,
sead. nr. 13) § 9 jérele koolijuhatajad, juhatajate abid ja maa- ning
alevikooliGpetajad saavad kooli iilalpidajalt korteri ithes kiitte ja
valgustusega, mille eest nende palgast maal 1099 ja linnades 20%
maha arvatakse; kus ei ole vdimalik korterit anda, seal saavad nad
palga tdiel mddral. Kuna aga Tulumaksu seaduse § 7 jdrele rahalise
védrtusega naturaaltulud vOetakse arvesse keskmise hinnaga,
mis ldinud aastal tuluallika asukohas olnud, siis tuleb Gpetaja naturaal-
tulu korteri, kiitte ja valgustuse n#ol hinnata keskmise hinnaga, mis
lginud aastal seal oli, kus keegi Opetaja teenis, aga mitte ei tule hin-
nata iilaltdhendatud Opetajate palgaseaduse alusel.

(R. adm. t. nr. 18311—1930. a.)

Kas Culumaksu Peakomitee 10ib eelmise astme ofsuseid jdrele-
valve Borras revideerimisele votta?

Vastus: eitav.

Tulumaksu Peakomitee arutab tulumaksu asju Tulumaksu sea-
duses ette ndhtud korras ja alustel ning juhud, mil asjad Tulumaksu
Peakomitee arutusele kuuluvad, on ette ndhtud Tulumaksu seaduse
§8 53—59.

Tulumaksu Peakomitee on erikoosseisuga ametiaste, mis kokku
astub ainult tema vdimkonda kuuluvate asjade otsustamiseks, ja
tema vOib teotseda ainult seaduses ette nédhtud piirides ja alustel.
Isedralise Tulu ja Arimaksu Komitee ja Tulumaksu Peakomitee vahe-
kord ei ole mitte harilik administratiivasutiste alluvuse vahekord,
kus iilem aste vdib temale alluva ametiastme otsuseid jérelevalve
korras revideerida.

(R. adm. t. nr. 23711—1930. a.)

Kas ,Riigi Teatajas” nr. 32—1929. a. avaldatud Densionide
kérgendamise seadus eraldab neid pensionisaajaid teistest, kelle
pensioni vdljaarvamisel on arvesse voetud ka veneaegne tee-
nistus?

Vastus: eitav.

Riigikogu poolt 26. mértsil 1929. a. antud seaduse nr. 234 (R. T.
nr. 32-—1929. a)) § 1. on tdhendatud, et Riigi- ja omavalitsuse
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teenijate pensioni seaduse (R. T. nr. 123/124 —1924. a.) pdhjal
méédratud pensionid kdrgendatakse 250o vOrra alates 1. apr.
1929. a. : 1) iilaltdhendatud seaduse § 1. pp. a ja ¢ ndidatud isikutele
ja nende perekondadele, kes saavad pensioni palganormide jérgi,
mis olid maksvad enne 1. aprilli 1927. a. Riigikogu poolt 26. I1I 1929. a.
antud seadus ei eralda teistest isikuid, kelle pensioni mé#ramisel
on arvestatud Riigi- ja omavalitsuse teenijate pensioni seaduse
§ 6 teist 18iget. Kui seaduseandja tahe oli nende isikute pensioni
mitte kOrgendada, kelle pensioni v&ljaarvamisel on arvesse voetud
ka veneaegne teenistus, siis oleks ta seda seaduses selgesti ka
véljendanud.
(R. adm. t. nr. 44211 —1829, a.)

Kas alevi-omavalitsused on FEohustatud maavalitsuse eelarves
tervishoiu korraldamiseks ette nihtud kuludest osa vétma?

Vastus: jaatav, kui alevi-omavalitsusele ei ole tervishoiu alal
linnavalitsuse digusi antud.

Rahva tervishoiu korralduse seaduse (R. T. nr. 2—1928.a.)
§ 38. on otseselt deldud, et maavalitsuse piirides asuvad alevi-oma-
valitsused, kui neile sama seaduse § 14 alusel pole antud tervishoiu
alal linnavalitsuse Gigusi, votavad maavolikogu poolt vastu vOe-
tud eelarvetega tervishoiu peale mad&ratud kuludest osa vastavalt
nende elanikkudearvule ja maksavad vastavad summad hilje-
malt eelarve aasta lopuks maavalitsuse kassasse. Seega seadus
kohustab otseselt alevi-omavalitsust maavalitsuse eelarves tarvis-
hoiu korraldamise peale ette ndhtud kuludest osa votma ja alevi-
omavalitsuse peale langevat kuludeosa maavalitsuse kassasse #ra
tasuma.

(R. adm. t. nr. 6601 —1929. a,)

Tartu Oigusteadlaste Seltsi koosolekuteateid.

Seltsi aastapeakoosolek 14. IIl 30. a., kell 20.

Koosoleku avab seltsi esimees A. Palvadre, meelde tuletades
aruandeaasta kestel surma 1dbi lahkunud kaht seltsiliiget, keda
mailestatakse piistitdusmisega.

Koosoleku juhatajaks valitakse T. Griinthal, protokollib
J. Matte.

P#evakorras: 1) 1929. a. aruanded, 2) 1930. a. liikmemaks ja
eelarved, 3) valimised ja 4) ldbirddkimised.

1. Aruanded. a) Tartu Oigusteadlaste Seltsi aruande kannab
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ette seltsi juhatuse abikirjatoimetaja J. Mo tte, tihendades, et aru-
andeaasta kestel on peetud 2 peakoosolekut, 7 juhatusekoosolekut
ja 3 referaadikoosolekut. Seltsil liikmeid praegu 96. Aruandeaaasta
kestel uusi liikmeid vastu voetud 2, lahkunud elukoha muutmise,
liikmemaksu mittetasumise ja surma tSttu 10. 1929. a. lilkmemaksu
tasunud 70 liiget. Peale aruandeaasta lopetamist tasunud veel 12
liiget.

b) Revisjonikomisjoni poolt kinnitatud laekaaruande esitab abi-
lackur M. Taevere, mainides, et aruandeaasta kestel on olnud
tulusid kr. 42052, kulusid kr. 296.75. Aruandeaasta laeka saldo
kr. 123.77.

¢) Ajakirja ,,Oiguse” aruanded, mis revisjonikomisjoni poolt kinni-
tatud, esitab endine asjaajaja V. Uprus.

Juriidilise ajakirja ,Oiguse” 1929. a. tulude-kulude aruanne.

Tulud:
Ajakirja miiiigist:

1929. a. aastakdik. . . . . . . . . . Kr. 3499.75.

Vanad aastakdigud . . . . . . . . . , 647.50, 4147.25.
Toetused: .

Kohtuministeeriumilt . . . . . . . . Kr. 1800.00,

Vann. Adv. Noukogult. . . . . . . . , 300.00.

Tartu Oigust. Seltsilt . . . . . . . . , 250.00. 2350.00.
Saadud eelmiste aastate v8lga . . . . . . . . . . . 36381
Mitmesugused tulud S 4 N B R

Bilanss Kr, 6989.77.

Kunhd:

Triikikulud - .« « .+« . < . . . . . EKr 200280
Paber . . . . . . . . ... . . ... , 51010
Hororarid . . . . . . . . . . . . . . , 140042
Korrektuurid . . . . . . . . . . . . . , 11500
Tegevtoimetaja tasu . . . . . . . . . . ,  400.00.
Asjaajaja palk . . . . . . . . . . . . . , 60000
Kantseleikulud . . . . . . . . . . . . . , 8510
Postikubbd . . . . . . ., . . ., . . . , 12058
Kirjandus . . . . . . . . . . . . . . . , 6960
Komisjonid . . . . . . . . . . . . . . , 2084C.
Reklaam . . . . . . . . . . . . . . . , 8240
Volga tasutud . . . . . . . . . . . . . , 3480
Mitmesugused kulud . . . . . . . . . . , 18891,
Tagavarakapitaliks » 360.00. 6118.17.

Ulejadk . . . . . . . . 871.60.
Bilanss Kr. 6989.77.
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Juriidilise ajakirja ,,0ignse* loppbilanss 31. XII 1929. a.

Deebet.

Kassa saldo .

Ladu arve .
Deebitoride arve .
Vallasvara arve .
Lugemislaua arve
Tagavarakapitali arve .

Kreedit.

Kreeditoride arve

Kapitali arve . . .
Uleminevate summade arve .
Ajakirja 1930. a. arve .

Tartu Oigusteadlaste Seltsi arve .

Kapitali juurdekasv .

Kr. 2135.65.
, 2206.20.
5,  957.49.
, 24550,
» 169.93.
, 100.00. 5814.75.
Bilanss Kr. 5814.75.
Kr. 772.71.
, 3797.85.
” 2.00.
,»  42.00.
. , 238.00. 4852.06.
e e e 962.19.
Bilanss Kr. 5814.75.

2. Eelarved. Selt51 liifkmemaksuks méératakse juhatuse ette-
panekul endiselt 3 kr.

a) Tartu Oigusteadlaste Seltsi 1930. a. eelarve esitab M. Tae-

vere.
Tulud:
1. Saldo 1.1 1930. a. Kr. 123.77.
2. 1930. a. liikmemaksu (80 luget a 3 kr) . .5 240.00.
Kokku kr. 363.77.
Kulud:
1. Ajakirja ,,Oiguse“ toetus Kr. 250.00.
2. Ruumide korrashoid ja kutsete lalahsaatmme . » 20.00.
3. Asjaajamise ja kantseleikulud . ,» 30.00.
4. Ettendigemata kulud ..., 6077
Kokku kr. 363.77.

b) Ajakirja ,,0iguse® eelarve esitab asjaajaja A. Mégi, tdhen-
dades, et eelarves on erikuludena mirgitud 1930. a. Oigusteadlaste
Pédeva referaatide viljaandmine, kuna toimetusel on kavatsus mai-
nitud referaate vilja anda ,,Oiguse” erinumbrina, mis oleks ,Oiguse®
1930. a. erilisa.
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