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. Nr. 7

X AASTAKAIK

1929.

Rérilikust obroki sigusest Balti diguse jarele.

I. Tjuirjumov.

" pariliku  obroki diguse all mdistetakse
sadrast Oigussuhet, mille pohjal omanik
oma kinnisvara annab teisele
isikule pdriliknks tahtajatuks
kasutamiseks iga-aastase ob-
rokimaksu vastu (art. 1324). See-
juures tihtajata obroki digus on kasufamise
digus omandusdiguse alusel (dominium
uttle), milie pdbjal obroki kasutaja vib
kinnisvara vallata ja kasutada selle sdna
kdige laiemas mdites selle kinnisvara tiie-
liku omanikuna ainult kobustisega maatiikki
mitte halvendada. Téelikuks kinnisvara oma-
nikuks (dominus directus) jaib endiseli see,
kes miaa obroki kasutamiseks andis, siilita-
des diguse, olgugi piiratud, kinnisvara iile
kisutada. :

M0Bnes Eesti linnas, kaasa arvatud ka
Tallinna, on palju ebitatud ja ehitamata
krunte, mis kinnisturaamatu jargi on dra
- tahendatud linna, seltside  v3i eraisikute
otseses omanduses olevaiks, Nende krun-
tide eest maksavad iihed v5i teised isikud
juba ille 10 aasta maaobrokit ja kbiki teisi
makse, olgugi et pariliku obroki diguse
kohta pole vormilist lepingut.

Kerkib #drmiselt tahtis ja tdsine ksi-
mus: kas voib lungeda isikunt,
kes obrokit ja kdikitelisi makse
maksab ja krunti valdab die 10
aasta, kuid kel pole kirjalikku
obrokilepingut, selle krundi
obroki kasutajaks ja kas otsene
omanik on kohustatud temaga
lepingut sélmima?

Sellele kiisimusele vastamiseks on vaja
pdrilikn obroki OGignse institunli vaadelda
tema algupdra ajalooliste allikate seisuko.
halt, tema juriidilise loomu ja nende néuete
seisnkohalt, mis niiiidisaegse diguse poolt
esitatakse lepinguile, mis loovad piriliku
obroki diguse,

Esiteks, ei saa viitamata jatta sellele,
et meieaegse, Balti diguse paritava obroki
diguse aluses lasub rooma emphy-
teusise instituut (contractus emp-
kyteuticarius), mis kunlub konsensuaaisete
lepingute hulka ja tekib kokkuleppel oma-
nikuga, kusjuures kirjalik vorm oli néutav
ainult kiriklikkude emphyteusis'te juures ja
samuti sel juhul, kui oli kokku lepitud mo-
nesnguseis  kdrvalekaldumisis
kest reeglitest, knna teiste]l juhtudel oli
kitllalt lihtsast tahteavaldisest {vi. Ba-
1on, Rooma {tsiviildiguse siisteem §§
176, 177, 179, 200 ja t). Emphyteusis’e
oleluses loeti oluliseks mitte lepingu vorm,
millega emphyteusis sisse seatakse, vaid
teise varanduse kasutamise vajalikkude
néuete olelu. Alyl obroki kasutajal, olles

rentnika seisukotras, polnod oma Jiguse
‘iseseisvai kaitset rikkumiste vastu kolman--

date isikute poolt, olles sairastel juhtudel
sunnitud peremehe abi poole pdirduma,
kuid parast sai ta iseseisva actio vectigalis’e,
mis oli actio in rem, s.t. asja hagi, milline
asjaolu muntis tema Biguse asjadiguseks
(jus in re aliena). Alul tebti vahet ager
vectigalis’e ja ager emphyteuticarius’e va-
hel, kuid Justinianuse seaduse-

seadusli- |
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andluses litusid need kaks instituuti,
mille pinnal tekkis emphyteusis kui périlik,
vadrandatav asja Gigus tiieliku kasutamise
ja viljavotmise peale, mis loodud vOGra
pOllumaa peale iga-aastase kindla rendi-
maksu vastu emphyteut'i kohustisega asja
peal lasuvaid makse maksta ja koormisi
kanda. Peale asja hagi (actio in rem) saab
emphytent diguse isikulise hagi peale &i-
gussuhte aluseks olevast toimingust, vaata-
mata sellise toimingu vormile.

Rooma emphyteusis’e alusel on Balt- |

Giguses tekkinud kaks instituati: 1) maa-
ehk péarilik obroki Sigus ({arh
1324—1334) ja 2) pdline rent (arh
4131—4154}, mis oma juriidilise loommu poo-
lest fiitsa fihesugused ja mis endast kuju-
tavad &ieti iihe ja selle sama instituudi —
vi6ra varanduse pariliku kasutamise diguse
(Senati ots. 1900 nr. 54) — kaks eriliiki.
Nende vahe seisab peamiselt fiksikasjades,
mis aga nende juriidilist loomu ei m&justa,
ja pdlise rendi mones isedirasuses. Pri-
liku obrokldiguse, kui vBdra varanduse
kasutamise asjadiguse oleluks ndutakse
Balti Oiguse jirele peamiselt kaks tingi-
must: 1) v6dra kinnisvara kasuta-
mise tadhtajatut iseloomu ja 2)
iga-aastase kindla obroki maks-
mist Nende kahe tingimusega piranda-
tud obroki digus erineb wususfructusest
(vilikasustamisest) ja rendi lepingust ning
polisrendi lepingust, mis vahel v&ib omada
ka tahtajalist iseloomu (art. 4131) ja- mille
juures rendimaks peab olema vastav maa-
titki tuludele,

Nii siis, obrokidiguse knui asjadigusliku
instituudi loomiseks on vaja mé4drata  taht-
ajatus ja iga-aastane kindel obrokimaks
(art. 1324), sest kui leping ichakse ieatava
aja peale, mille mdddudes omanik vdib
obrokikasutajale #ra delda v&i temale uned
tingimused teha, siis sellega luuakse mitte
obroki asjadigus, vaid lihtne rendileping
(mark. art. 1324. juures). See IIl kdite ree.
gel on viga oluline parrliku obroki
diguse iseloomu ja omaduse madritlemi-

seks, eriti korvutades teda art. 4132, ja 4133,
reeglitega polise rendi kohta, mille suhtes
art. 4132-es ofse Geldud, et pdiise rendi
leping pesb olema Kkirjalik ja sisse kantud
avalikesse kohturaamatutesse ja et arf. 4133,
mbtte jdrele lepingu sissekanne raamatu-
tesse omistab pdlisele rentnikule asjadiguse
kinnisvara kasutada kuni omanijk (art. 942)
kdigi selleks kasutajale knuiuvate digustega.
Sellist reeglit pole obroki diguse kohta,
kus jarelikult kirjaliku lepingn puudumine
iseenesest, ndutavate tingimusie olemisel,
nagu rooma emphyteusises’ki ei havita le-
pingu tdhendust, mis sihitud obroki siguse
loomisele, kuid dksnes nende tagajargedega,
mis osundatud art. 1310. Asi on seles,
et Baiti digus vaztleb prilikku obroki 6i-
gnst (art, 1323 ja 1824) kui maa koor-
miste iiht liiki, laiendades temale
seaduse fildmadrused maakoormiste loomise
kohta (art. 18308 —1310), nende seas ka art,
1310. maaruse, mille pshjal lepingu véi fihe:
kilgse tahteavaldisega sisse seatav maa-
koormis kdrvaliste isikute suhtes saab jou.
seks ainult kinnistu-hiipoteegiraamatutesse
sissekandmisega kohustatud kinpisvara ni-
mele ; seega lepingnga voi fihekiiigse tahte-
avaldisega sisseseatava maakoormise mit.
tekandmine kinnisturaamaiutesse halvab ta
tahenduse tiksnes korvaliste isikute suhtes,
kuna kontrahentidele ja nende digusjirglas-
tele maakoormis omab joudu ka kinnistu-
raamatusse sissekandmatuna; seega, nagu
Erdmann (Stisteem I k. art. 523) &ieti i4-
héndab, v&ib maakoormise peale digust
omaja isikulise hagi sihtida mitte ainuit sis-
sekandmise peale kinnisturaamatusse, vaid
ka sellele vastava tditmise peale, Valitsev -
senat fihes omas otsuses (Tsiv. Kass. Dep.
1913 nr. 50) tunnistas, et lepingu sissekanne
maaregistrisse, kui kinnisvara asjadiguslik
koormamine, on nbutav asjadigusliku tiitli
saavulamiseks ja nimelt hiipoteegilise ava-
likkuse huvides kolmandale isikute suhtes.
Peale selle on vaja silmas pidada, et koigil
neil juhtudel, kus digussubtele asjadigusliku
iseloomu omistamiseks on vajalik Bigus-
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suhte sissekanne kinmisturaamatusse, kont-
rahendid ja nende Jigusjérglased, nagu
rooma  Siguseski, omavad - vastastikust
isikulist hagi digussuhte aluseks oleva toi-
mingu kinnistantise peale ja: isegi pdlise
rendi sissekandmisega kinnisturaamatusse
on tingitud ainult selle lepingu asjaline ise-
loom, kuid mitte tema olemasolemine (art.
4132, Erdmann. Siisteem 1k, 247).

. Prof. Sinaiskiarvates (Osnovd graz-
danskavo prava, 2. anne, lk. 73) on' maa-
ehk parilik obrok tema mittesissekandmisel
maaraamatusse ainult kohustusdigus, mis
rajatud lihtsale rendilepingule. Kuid seda
prof. Sinaiski arvamust, meie poolt esitatud
kaalutluste' péhjal, v&ib vaevalt digeks pi-
dada ja vastavaks art, 1324, mirkuse {ip-
sale mdttele, millele ta oma arvamuse kin-
nitamiseks juhib. See mirkus puutub
mitte tihtajata lepingu sOlmimisse vaid
ainult teafud aja peale, kuid ei puutu mitte
vormita lepingu sdlmimisse obroki diguse
" loomiseks, s. t kinnistnraamatusse sisse
kandmata. :

Mis pyutub kfsimusse maatiiki valda-
mise kestusest 10 aastat ja enam, siis tild-
reegli jdrgi, koOrvale jittes klisimuse lepingu
tihiajatuse kohta, sel pole olulist tihendust,
sest pirandatavat obroki Gigust nagu igat
" teist maakoormist, teisiti kui saksa Siguse
jargi, ei vOi iganemise teel luwa (rooma
Oiguses vOis iganemise teel saada ainult
olemasolevat emphyteusist), ja itksnes maa-
koormise kasutamine miletamata aegadest
ka kinnisturaamatnsse sisse kandmata an-
nab selle maakoormise kasutamisele kaiise
(art, 1309), sest sellega on iekkinud pre-
sumptsioon tema seadusiikust tekkimisest,
olgugi et ta esialgseks tekkimisviisiks oli
leping vdi moni dhekitlgne . tahteavaldis,
mille juures on ndutav sissekandmine raa-
mainsse,

Ulaltoodu pdhjal peame tulema jargmis-
tele tulemusiele pdriliku obroki dignse ins-
tituudi olemuse ja tihenduse suhtes,

1. Parilik obroki digus ehk
maaobrok on Balti éiguse jirele fiks

litk maakoormisi, mispirast temale
on rakendatavad iildmadrused maakoor-
miste loomise kohta,

2. Maa- ebk piriliku obroki &iguse ail
tuleb méista séfirast digussuhet, mille p&h-
jal omaniku poolf on kinnisvara teisele an-
tud pérandatavaks kasutamiseks: a) mai-
ramata aja’ peale, b) obroki kasutaja kohus-
tisega maksta kdik maksud ja kanda kodik
kinnisvara peal lasuvad koormised (art. 1332).

3. Seaduses pole ndutnd kind-
laksméairatud vormi toimingu
jaoks, misparilikvuobrokiins-
tituudi tekkimise alaseks, kuna
kontrahentide ja nende digusjirglaste suh-
tes maakoormist loov leping sdilitab [Gu s6l-
tumata selle sissekandmisest ®innisturaama-
tusse, sest art. 1310, tapse mjtte jirele le-
pinguga voi #ihektilgse akti pdbjal loodud
maakoormise raamatusse sissekandmine on
vajalik ainuit asjadiguslikn iseloomu ja kér-
valiste isikute suhtes sundusliku jdu and-
miseks.

4. Maakoormise kasutamine miletamata
aja eest annab obroki kasutajale kasufamise
Oiguse kaitse ka ilma sissekandmiseta raa-
matusse, olgugi et selle esialgse tekkmise
aluseks oli leping v8i mdni ﬂhekiilgne tahie-
avaldis,

5. Sarnaselt rooma emphyteums ega, le-
pingu s8lmimine kinnisvara-omanikuga ab-
rokidiguse loomiseks annab; séltumatuit le-
pingu vormist, kpnirahentidele - ja# nende
digusjérglastele vastastikuseisiku-
lise hagi teise poole& kohusta-
miseks vormilist  lepingut sdl-
mida, et seega Oigussulieie alusés ole-
vale toimingule asjaélgushkku tahendust
anda, :

Juhinedes neist kaalutlusist, peab “tun-
nistama isiknid, kes wvaldavad maatlikke
nende omanikkude ndusolekul ja kes mak-
savad iga-aastast obrokimaksu ja kdik maa

-peal lasuvad maksud ning koormised, - ob-

rokikasutajaiks, tingimusel, kui neile on jée-
tud selle maa tahtajata kasutamine, kusjuu-
res vormilise lepingu pundumine ei -voia
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kontrahentidelt ja nende digusjdrglasilt Gi-
gust nduda vormilise lepingu sGlmimist
digussuhete aluses oleva Ooigusliku toi-
mingu kinnitamiseks. Kuni aga maa kasu-
tamine esitatud alustel kontrahentide v&i
nende digusjirglaste isikus tekkis maileta-
mata ajast, sils saavad obrokikasutajad
oma ‘diguse kaitse ka kinnisturaamatusse
sisse kandmata,

Vaadeldava instifuudi pubul tekib kohiu-

asutiste praktikas veel itks vdga tdsine kii-
simus, ja nimelt: kas kaotab kontra-
hent vastastikuse isikulise
hagi-— teisf poolt vormilist le-
pingut s&lmima sundida —
kui ta seda hagi pole tarvita-
nud 10-aastase kustutava ae-
gumuse kestel?

_ Pole kahtlust, et filalmainitud vastasti-
kune isikuline hagi allub iildisil aluseil kus-

tutava aegumuse jdule, sest acgumuse mdj- -

just on erandatud ainuli seaduses nimecma-
selt tdhendatud ndudmised, kuid nendesse
¢i kualy ndudmine, mis tuleneb périlikust
obroki digusest, mis kinnisturaamatus ingros-
seerimata, Kogu kiisimus koondub hetke
kindlaksméiframisele, millega on seotud igal
iksikul juhul aegumuse algus. Sellele kilsi-
musele oli piihendatnd viga {ksikasjaline
Valitseva Sepati seletus a, 1901
Me33 Piibu asjas. Kahjuks Balti sea-
dustiku kommenteerijad on liight fildistanud
selle tditsa dige Senati geletuse, lajendades
~ekslikult ta koigi asjadiguslikkude hagide
peale, Asi seisis selles, et Piibu asjas Va-
litsev - Senat vaailes klsimust kinnisvara
omanditse saamise momendi suhtes toimingu
pobjal ja koos sellega madras kindlaks ka
kustulava aegumuse algmomendi. Senat,
taiesti kokkukdlas art, art. 3014, 3015 ja
3080 (Il koide) tapsa mottega, tunnistas,
et kinnisvara omanduse soetamiseks tehtud
toimingu_sissekandmine kinnisturaamatusse

on vajalikuks tingimuseks kinnisvara oman-

dusdiguse enese . saamiseks ja kuni selle
tingimuse taitmiseni ei‘kandu omandusdigus
file omandajale, kes omab ainult isikulist

hagi vBdrandaja vastu korroboreerimisakti
valjaandmise peale ja seepdrast, kai oman-
daja 10 aasta jooksul pole néudnud toimingu
tiilitamist vajalikku vormi ja ta kinmitamist
kohtus, siis sellesamaga kaotab ta arl. 3015
ja 3030 ette nihtud hagl Siguse toimingn
formaalsuste tdideviimise ja jdrelikult ka toi-
mingu enese fditmise peale (art. 3639), mis
ka kaotab vdorandajale sundusliku jou.
Kogu see senati seletus puutub just kustu-
tava aegumuse algmomendi arvamist toi-
mingu pdhjal kinnisvara omanduse saamise
jumres ja seepdrast ei saa ta omada otsest
suhtumist teistesse asjadiguslikesse instituu-
tidesse, mille suhtes aegumuse algust
midratakse iga fiksikjuhu in-
dividuaalsete konkreetsete as-
jaolude pdhjal, Koigi nende suhtes
on iihine formel, mis rooma odiguse poolt
midratnd, ja ‘mimell aegumuse jooks algab,
kui actio nata est, s. t. diguse rikkumise
hetkest (arr. 3623). Eriti piriliku obroki
suhies on vaja silmas pidada, et toiming,
mis loob piriliku obrokidiguse, s6ltumata
ta vormist, juba ta sflmimise
hetkest peale on kohustuslik
kontrahentidelejanende diguns-
jarglastele, s.t sOltumata ta sisse-
kandmisest kinnisturaamatusse, sest art. 1310
tdpsa motte jargi obrokidiguse, kui maa-
koormise sissekandmine kinnistusraamatusse
on vajalik ainult temale kohustusliku jou
andmiseks ka kolmandate isikute suhtes.
Jarelikuit, kui kontraheniide kokkuleppel
loodud mnaatiki kasutamine oma tingimu-
sis tdiesti vastab piriliku obrokiiguse tun-
nustele ja teostatakse takistamatult, siis actio
nate est -puudumisel pole seadusega nou-
tavaid tingimusi aegumuse jooksmise algu-
seks, ja seepdrast sdirane obrokikasutaja,
iikskdik kui kaua tema vaidlematn ja taht-
ajata obroki all oleva maatliki kasutamine
kestis, ei kaota ta §igust ndnda omanikalt
seliekohase vormilise lepingu tegemist, et
kinnitada Gigussuhte aluses olevat &igus-
likku toimingut samuti kui ka maatiiki oma-
nik: sdilitab samasuguse. diguse obrokika-
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sutaja vastu, Obrokimaatitki faktilise val-
duse kaotamine obroki kasutaja poolt voi
viimase viljatdrjumine omaniku poolt, seega
Biguse rikkumine, mis kohtulikku kaifset
vajab (actio nata est), tuleb lugeda kiillal-
daseks aluseks aegumuse alguse arvami-
seks, Jdrelikult sddrastel juhtudel see v&i
teine vastus seatud kiisimusele kont-
rahendi poolt aegumuse idttu isikulise, toi-

mingu kinnitamise ‘hagi kaotamise suhtes
vdib jdrgneda vaid iga fksik-
juhu konkreetsete asjaolude sel-
gitamise pdhjal. Igal jubul Senati sel-
gitust 1901, a, Ne 33 Piibu asjas, mis puutub
ainult toimingu pbhjal. kinnisvara
omanduse saamisesse, ei vii ko-
haldada périliku obroki mguse institundj
juures. .

Kohtutegelaste prakdtilisest ettevalmistusest ja kohtuameti-
kandidaatidest. '
R. Rigo.

Mb8dunud suvel avaldati ,Riigi Teatajas® |
Kriminaalseadustik, sellele jargnevad ldhe-

mail aastail Tsiviilseadustik, mélemad koh-

tupidamise seadustikud ja teised kobut ja !

kohtumdistmist puudutavad seadastikud,

Uute seaduste rohkus toob kohtutegelastele
uut 160d, tihes sellega piistitab see aga ka !
uved ndudmised. On vaid tarvis vaadelda .
avaldatud Kriminaalseadustikku, et veenduda, |
et kohtuniku vdimupiirid ses seadustikus

on tunduvalt suuremad kui praegn maks-
vates, Lajaldasem on karistusmiira valiko
véimalus, sest fikseerib uus seadustik ju
ainult sfifiteo eest dhvardava karistuse tilem-
miira.

kule.

ja kutseharidust ja praktilist etievalmistust.

Jitame korvale praegu ildhariduse ja kuise- |
hariduse ja peatome vaid kohtutegelaste ;

prakiilisel ettevalmistosel.

Ei voi Gelda, et see ettevalmistus oleks |

rahuldav. Ta ei vasta el meie Pdhiseaduse
poolt mifiratud kohtuehitusele, ei vasta ka
oleviku ega tuleviku praktilistele nduetele.
Instityudi korraldamine iseenesest on kiire
ja on vajalik aegaviitmatult vastavaid samme
astuda, sest ei saa kobtunikke ile 35 uu-

Mirgatavalt on laiendatud karistuse .
kandmisesttingimisi vabastamine (§ 27). Sun-
remat réhka on pandud kurjategija isi.
Seadustik opereerib meil esmakord-
selt harjumus- ja professionaalkurjategija |
mdistetega (§ 65). Hoolikamat tihelepanu on |
pboratud ka alaealistele. " On selge, et see |
seadustik nduab kohtutegelaselt head dld- |

tele dlesannetele ette valmistada. Kdne
ail olevad kiisimused kuuluvad kiill kohtu-
korralduse seaduste hulka ja v3ib muidugi
oodata, et nad seal omal ajal lahendust lei-
avad, kuid kilsimus seisab selles: kunas?
Viljaio6taiud Kohtukorralduse seaduse eel-
ndu jitab, nagu selgunnd, nii mondagi
soovida, Selle imbertddtamine on ajakuluga

,seotud; praegu - pundutatud’ kiisimused ei

kannata agas edasililkkamist ja peaksid fa-
hendust leidma dige pea novelliga.

Millistele pdhimdtetele peaks see - no-
vell tugema?

1. Kus peaksid asuma kohtu-
ameti-kandidaadid. Maksva K A, S.
kohaselt asuvad kohtuameti-kandidaadid
kohtupalati juures. Neid vdiab ametisse
kohtupalati esimees kohtupalati prokurdri
nfusolekul ja komandeerib neid iihte vai
teise kohtnasutisse. Vene ajal oli sellel
siisteemil mote, sest kohtupalateid oli pal-
ju, Vene riik oli suur ja fihest kohast kan-
didaatide juhtimine 1iks raskeks. Vene Se.
nat el nimetanud fldiselt kohtunikke.

Meie olukord on hoopis teine. Meil on
fiks kohimpalat. Riigikohtul ja kohtupala-
til on fiks tegevusmaa-ala. Pdhiseaduse ji-
rele ei tdida riigikohns #lksi mitte kdrge-
maid * kohtum&istmise funkisipone, wvaid
ka kdrgemaid kohtuvalitsemise funktsioone
(Pohis. § 69). Riigikohus nimefab ametisse
koik kohtunikud (§ 70). Jdrjekindlus nduab,
et kohtuameti-kandidaatide instituut tuuakse
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kohtupalati~juurest iile riigikohtu juurde.
Selleliiletoomisel on ka omad sisulised pare-
mused.: Riigikohus oma filesannete ja ehi-
tuse tottu on paremini kursis kdigi va-
bariigi kohtutega kui kohtupalat. Tegelikult
tunneb kohtupalat ju ainult rahukogude,
kui esimese astme, asjaajamist, Veel tiht-
sam on aga kobtunikkude nimetamise fakt.
Riigikohus, nimelades kohtunikku, peab
kandidaati hdsti tundma, seepirast peab

looma koik vdimalused selle soodustamiseks, |

Uks soodusttistest on kahtlemata see, kui
kohtuameti-kandidaadid asuksid riigikohtu
juures. _

2. Kuidas peaks toimuma koh-
tuameti-kandidaatide nimeta-
mine ja vallandamine. Kuni Riigi-

astituste koosseisude seaduse ilmumiseni |

(,R. T.« nr. 27/1927) olid mi4ralised kohtu-
ameti-kandidaadid ametnikkudeks ja nende
teenistusse médramist ja vallandamist regu-
leerisid kohtvasutiste ja riigiteenistuse sea-
dus (,R. T. nr. 149/1924). 24, martsil
1927. a. avaldatud Riigiasutuste koosseisude
seaduses on aga vanemad ja nooremad

kohtuamefi-kandidaadid arvatud vabateeni-

jateks, Teenistusvahekord riigi ja vabates-
nijate . vahel; yméiratakse teenistuslepingute
kohta k#jya¥e tsiviilseaduse eeskirjade jargi
(Rtsw. §:2. ,R. T." nr. 149/1924). Kandi-
daadi teenistusse v&tmise ja vallandamise
fakt ei ole enam avalikdiguslik, vaid eradigus-
lik toiming. K.A.S. § 407. kohaselt vatab
kandidaadid ametisse kohtupalaii esimees
kobtupalati proknrdri ndusolekul. Kui on
tegemist eradigusliku toiminguga, siis on
kohtupalati esimees vaba isiku valikus, kel-
lega lepingu vahekorda astuda. Teenistusse
vitja peab vaid silmas pidama formaalseid
tingimusi, mida kandidaadilt. néuab K. A. S,
ja Riigiteenisiuse seadus (krgem juriidiline
haridus jne.). Méonel pool kaheldakse, kas
on otstarbekohbane ehitada kandidaadi insti:
tuuti vabateenijatele. Minu arvates ei ole
kahtlused pohjendatud, kui siimas peame,
et kandidaadid on dpilased ja PGhiseadus ei
lubaneil taita kohtinjku funkisioone, Heakoh-

1’

tutegelaste koosseisu vaatekohait on parem,
kui ametisse votjal oleks vabamad kied, et
jubavarakult kdrvaldada kandidaatide hulgast
seé element, kes vdhe lootusi pakub. Ise-
kiisimus on aga, kas on otstarbekohane
kandidaadi isiklikkude omaduste hindamine
jatta fihele isikule ja seega terve tulevase
kohtupere komplekteetimine tunduvali ole-
nevaks teha iihest isikust. Kuigi tuleb 8k-
siku kohuse- ja vastutusiunnet austada, on
kidesoleval korral siiski otstarbetu s3drast
vdimu tthele isikule anda, Kui kohtuameti-
kandidaadid meie kohtsehitise juures peak-
sid asuma riigikohtn juures, siis ei peaks
kandidaadi nimetamist jatma ka nii antori-
teetsele isikule, kui on seda riigikohtu esi-
mees, Igasuguste etteheidete ja isiklikkude
maitsete viltimiseks peaks kandidaate ame-
tisse voima ja sellest vallandama kolleeginm.
Ei ole mdtet oma raskepiirasuse (5ttu sel-
leks rakendada fildkogu. Paremini saab
selle illesandega hakkama viiksem kogu,
Voiks Saksa kohtukorralduse seaduse § 64.
eesknjul moodustada néndanimetatud riigi-
kohtu juhatus ehk presiidium, mis koostuks
riigikohtu esimehest ja osakonna juhatajaist,
See kolleegium ei ole raskepéirane ja on sisult
killalt autoriteetne. On koguni otstarbe-
kohane, et sesse kolleegiumi otsustava hia-
lega kuuluks ka riigikohtu prokurdr, kes
esindaks neid vaateid ja soove, mis olemas
prokuratuuril, pealegi siirdub osa kandidaate
parast prokuratuuri alale. On kandidaatide

. ametisse vdtmine ja vallandamine nii kors

raldatud, siis voiksid nad vdga histi meie
rigiteenijate hulgas jddda vabateenijateks,

3. Kuidas peaks korraldama
kohtunuameti-kandidaatide ette-
valmistust. Maksva Korra jarele koman-
deerib kohtupalati esimees kehtupalati pro-
kurdri ndusolekul kandidaadidkas palati véi
selle prokurdri kantseleisse voi rahukogu
esimeeste kaAsuntusse (K. A. 5. § 4142).
Kandidaatide jirelevaive ja nende tegevnse
jubtimine lasub kobiuesimeestel ja vastava
kohtu prokurdril (K. A, S. § 413). Seadus
raagib kandidastide t88 juhtimisest, Sel-
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lest peaks nif aru saama, et kandidaadi |

t80d juhitakse ja juhatatakse nii, ot ta oman-
- dab : maksimaalse, mis tulevase elukutse
jaoks tarvis, teiste sdonadega, et kandidaat
kavakindlalt &piks. Tegelikult on aga asi
teisiti. Kaevati -juba vene ajal, veel roh-
kem aga meie iseseisvuse ajal, et kavakin-
del Jpetamine ja Sppimine kandidaatidel
puudub. Kandidaate kasutatakse jooksva
kohtuttd - huvides,  Kus koormatus, sinna
saadetakse kandidaat. Kandidaadil lastakse
pikemat aega teha kantseleitdod. See t36
on kantseleile tarvilik ja kasulik, kandidaa-
dile aga on ta vajalik ainult nii kaua kni
sellega - tutvutakse Oppimise méottes. Me
voime lilaldamata tdsitada, et kandidaatide
prakiilises ettevaimistuses puudub kavakind.
lus, Iima selleia kaotab aga instituut oma
tahtsuse. Ometi on selle]l institundil suur
praktiline vasrtus. Ei ole asjata 1864. aas-
ta kohtwasutiste loojad seda viljendanud
K. A. S. § 413-as. Ka meil on ammu aeg
selle {ile mdelda. Muidugi ei ole kujutel-
dav, et seaduseandlikul teel saaks kandi-
daatide ettevalmistuse detailset korda fik-
- seerida. .Seda ei saa ega ole tarviski. On
vaid tarvis sedduses tdmmata raamid ja ni-
melt sel moel, et riigikohus saadb Giguse
kandidaatide eitevaimistamiseks juhtoG6re
vilja anda. Juhtnddrides on vdimalik puu-
dutada peensusi, juhtnddride eneste muut-

mine on aga lihtne ja seega on alati voi-.

malus kiiresti reageerida uutele nduetele.
Praegnne kandidaatide jaotus nooremateks
ja vanemaleks vOib jddda, samuti on soo-
vitav ka vanema kandidaadi eksam. Mdr-
gin vaid médda minnes, et kandidaadi te-
gevus ei tohi olla puhtpraktiline, vaid 1a
peab 1abi pdimitud olema teooriaga. Sel-
lele peaks vastama ka vanema kandidaadi
eksam,

4. Milliseid kohuseid voib tdita
kohtuameti-kandidaat? Tugedes
K. A. S, § 4152 ja 415!.le pannakse meil
vanemale kohtuameti-kandidaadile rahukoh-
tuniku, kohtu-uurija ja rahukogu prokurdri
abi kohuste tditmine. Nii palju kui asi puu-

tub rahukohtunikn ja kohtu-uurija kohuste
taitmisse, siis tuleb kahelda, kuivdrt on see
P3hiseadusega kokkukdlas. Kohtunik ei ole
meil {iksnes mitte rahukohtunik, wvaid ka
kohtu-uurija. K. A. 8. § 79 loeb viimast
iithevidrseks rahukogu alalise liikmega.
1925, aastal muudetud K. A. S, § 146 lu-
bab - rahukogn, kui esimese astme istungi-
test, osa vitta fihel kohtu-uwurijal. Kui me
viimast vaatleme ka kriminaalprotsessi sei-
sukohalt, siis on fa jallegi kohiunik, Ta
taidab hulga kohtulikke funktsicone. . Ni-
teks lubab protsess kohtunistungil avaldada

" rea tema toimingutest ja neile rajada koh-

tnotsuse. Kohtu-uurija maarab teatud kor-
dadel tdkkeabinfuna vahi all pidamise.
Kui tema vahistamise maarus poleks koh-
tuniku madras, siis ei voiks kodanikku
sifirase mAdruse pohjal kinni pidada. Seda
takistaks kindlasti Pdhiseaduse § 8. KJdi-
gest tuleb kategooriliselt jireldada, et meie
kohtustisteemis on kobtu-nurija kohtunik.
Kohtule” ja kohtunikkudele piistitab Phiseas
dus kindlad ndudmised. Ta lausub: 1)
kohtumdistmine on Eestis kobtute ainudi-
gus (§ 68); 2) kohut véivad mdista ainu-
itksi s6ltumatud kohiunikud (§ 68); 3) koh-
tunikke v&ib ametist tagandada ainnlt kohtu
teel (§ 71); 4) kohtunikke nimetab ametisse
riigikohus, seni kuni pole eriseadusega
maksma pandud kohtunikkude valimise moo-
dus (§ 70). Et piisida pohiseaduslikul alu-
sel, peavad kohus ja kohtunikud vastama

~ loendatid nouetele, Kas vastab kohtu-

ameti-kandidaat neile nduetele? Ta ei ole
riigikohtu nimetaiud. Ta on vabateenija,
kes alati ametist tagandatav. Selle ja teiste
tingimuste t6ttu ei saa jutin olla ka tasdl-
tumaiusest. Sellest jareldub, et kohtum®bist-
mise funktsioonide tditmine kohiuameti-kan-
didaatide poolt ei sobi Pohiseaduse mottega.

Viidetakse, et praktilised kaalutlused

"sunnivad saatma vanemaid kandidaate koh-

tunikkude asetditjateks, sest vastasel kotral
kannatalis asjaarntamise kiirus ja mdnel
korral jiaks koguni aparaat seisma. On 3i-
gus, et rahukohtunikud ja kohtu-uurijad
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vajavad asetiitjald ja abilisi. See peab sfin-
dima aga pOhiseaduslikus korras. Sellest
saaks nii iile, et lunakse lisakohtunikkude
instituut praeguste lisarahukohtunikkude ase-
mele, Viimaste arv on praegu kaks, Seda
arvu tuleks tosta nditeks 6-ni (Tallinna ja
Tartu ringkonda 2, {eistele kummalegi fiks)
vdi ka rohkem, kuni asjaolud seda nuavad.
- Peaks riigile see kulude méttes tegema ras-
kusi, siis v&iks koosseisus ette nZhtud kan-
didaatide arvu vibendada® Lisakohtunikke
nimetab muidugi riigikohus, nejle tuleks
seadusega digus anda taita rahukohtuniku

ja kohtu-uurija kohuseid, nad el ole piira- -

tud kindla kohaga ja seaduse péhjal peaks
pigus olema neid komandeerida tarviduse
jirele fihest jaoskonnast vdi ringkonnast
feise.

5 Kas tuleks kohtumkke ni-
meladakorraga méiramata ajaks?
Kisimuse, mis ajaks nimetatakse v3i vali-
takse ametkohiunikud, on Pghiseadus jii-
nud lahtiseks. Pdhiseaduse §§ 68. ja 70.
mottest whiks klill jareldada, et meje
kohtunikke tuleb nimetada m#dramata ajaks,
aga kategooriliselt seda kinnitada ei saa.
See. on vaid seige, et olgu kohtunik nime-
tatud, resp. valitud, teatavaks kindlaks vdi
midramata ajaks, siis ametikohuste téitmise

“tega, millest oli juba jutt.

ajal on ta varnstatud kdigi nende eesdigus-
Et Pdhiseadus
sedaviisi on jatnod kohtuniku ametiaja vil-
tuse fikseerimata, avaneb harilikkudel sea-
duslel vdimalus seda kindlaks madrata, 1ih-
tudes otstarbekohasuse seisukohast. Hea
kohtuaparaadi kompiekteerimiseks on kasu~
lik, kui mitte liiga noorelt ei miirata koh-
tunikku oma kohale madramata ajaks. Kohtu-
nik peab ametiga viluma, ametile kohanema ;
kohtunikke nimelaval asutisel tuleb selgu-
sele jouda, kuivdrt kohtunik oma voimetelt,
iseloomult, huvidelt ja teistelt tingimustelt
vastab elukuisele. See vitab i8siselt aega.
Seepfirast oleks riigi seisukohalt tihtis, et
iga kohtunik, kes esimest korda nimetatakse
kohtunikuks, nimetatakse vaid 3 — 4 —
5 aastaks, Selle aja md&&dumisel langed
ta automaatselt kohtunikkude hulgast valia,
kui el ole toimunud uus nimetamine. Uus
nimetamine peab aga siis kindlasti olema
mddramata ajaks, olgu siis, et seaduse poolt
midratakse kohtunikkudele mingi tildine
vanaduse filemmasr, Si4rane kohtuniku esi-

- algh mdneks ajaks madramine vdib kiill

tunduda esialgu pisut voorastavana. Teadu-
mused on aga ndidanud mitte iiksi meil,
vaid ka mujal, et see asja enese parast on
tarvilik.

Eesﬂ Vabanigl Déhiseaduse § 73.
R. Hunt,

,Oiguses* nr, 6 s. ‘2. kdsitleb R Rago [ des tekstide vordiusega leida vastust kﬂsl-

rahva osavittu kohtumdistmisest meie Po-
hiseaduse jdrele, tehes fihtlasi katset sele-
tada Pdahiseaduse § 73. iseloomu tema ko-
hustavuse seisukobalt meie seaduseandlu-
sele -nute protsessikoodeksite viljatodtami-
sel, Analdiisi teel- jduab autor veendele,

seid norme, mis ei vaja enam eriseaduste
andmist ja deklaratiivseid norme, mis

madravad fildised raamid, jattes lihema si-

sustamise eriseadusiele. Edasi jaoiab au-
tor, Pohiseaduse mdlemat liiki normid k4s-.
klvateks ja vdlmal davateks, pifi-

" tekst ja tema asend Pohiseadnses,
~ duses sellega ei ole vandekohtu ellukutsu-
. mine {ulevasele seaduseandlusele sunduslik,
* vaid ainult vSimalus, kuna vastasel korral
' Pohiseadus ei oleks andnud harilikule sea-
f duseand!usele nii

_ musele, missugune iseloom on PShiseaduse
- § 73, mille jérele fiksikud liigid kriminaal-
| asjus alluvad vandekohtule.
- vbttes tuleb R. Rdgo otfsusele, et P&hisea-

Loppkokku-

duse § 73. sisaldab deklaratiivse normi, mis

. oma iseloomult vGimaldav, mille poolt
et meie Pghiseadus sisaldab konkreet. |

pidavat konelema selle §-i lliga fildine
Ohen-

suuri volitusi  koostada
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eriseadusi vandekohtu vormi ja temale allu-
vate ktiminaalasjade liigi madramiseks.

Lubatagu mulle siinkohal kaitsta samas
kiisimuses ‘diametraalselt vastupidist seisu-
kohta, mis tundub olevat mitte vihem oi-
gustatud hr. Rigo omast, kusjuures enne
arutlust olgn modda minnes tidhendatud,
et Pdhiseaduse § 73, iseloomu otsimine ole-
neb suurel madral sellest, kas kommeniaa-
tor on vandekohtu pooldaja v6i vastane.
Kasuistlikkudeks ja (iksteisele risti vastu
kiivateks seletusteks annab soodsa pinna
ka see asjaolu, et Pohiseadus esiiati Asn-
tavale Kogule motiivideta, - misparast fema
tolgendamisel on ainukeseks allikaks Asu-
tava Kogu 4. istungjirgu protokollid. Kah-
juks ei ole Asutavas Kogus koneldud sd-
nagi meie kohtute struktuurist, ainult mddda
minnes on pdhiseadusekomisjoni aruandja
A. Andetkopp tdhendanud, et ,meie peame
oma kohtud niivért iseseisvaks muutma, kui-
palju meil setleks véimalusi kies on.* (A.
Asntaval
Kogul on olnud tahe teha kobus vdimali-
kult suuremal méiral sdliumatuks administ-
ratiivvdimn mojust, mis on saavutatud Pa-
hiseaduses erilise kohiunikkude ametisse-
midramise ja tagandamise korra fikseeri-
misega (§§ 69, 70 ja 71). Uhenduses sel-
lega on kohtuniku isikule P3hiseaduse
V1 peatiiki seitsmest paragrahvist pfi-
hendatud tdielikult kolim (§§ 70, 71 ja 72)
ja osaliselt ka neljas (§ 69), kuna kohtust
enesest koneldakse ainuolt filejidnud neljas
paragrahvis (§§ 68,69, 73, ja 74),

Vdttes omaks Pohiseaduse paragrahvide
analiifisimisel hr. Rigolt kisiteldud normide
jaotuse kiskivateks ja vGimaldavateks ja, ka-

-sutades tema meetodit — tekstide v&rdlust —,

piiliame leida vastuse meid huvitavale § 73.
Hr. Rigo viaidab, et
§§ 68 — 72 on kdskivad, kuna §§ 73
ja 74onvdimaldavad normid, missugu-
sele veendumusele ta on tulnud sdnalise
teksti (kni ainukese allika) analiiiisimisega.

. Mina arvates on hr. Rigo oma jirelduse

tuletanud liiga ‘meelevaldselt, milleks Pdhi-

seaduse § 73. tekst ei ndi andvat kiillalda-
selt kindlaid idhiekohti. Hr. Rdgo viidab,
et Pohiseaduse § 73. tekston liiga fildine,
kuna pole deldud, missugused kriminaalas-
jad alluvad vandekohtule, missugune peab
olema vandekohus jne., millised kiisimused
kdik on jéetud lahendada harilikule sea-
duseandiusele. See vidide ei taha pidada
paika juba pealiskaudsel vdrdlusel teiste
Pohiseaduse VI peatiikis sisalduvate normi-
dega. Vétame, niiteks § 68: ,Oigusemdisi-
mist Eestis teostavad omia tegevuses rippu-
matud kohtud,* véi § 69: ,Ulemat kohtu-
véimu Eestis teostab . . . riigikohuns.* Kas
ei ole siis need n. n. kAskiva iseloomuga
normid jatrud midagi lahendada hariliknle
seaduseandlusele? Kas siis need pole and-
nud riigikogule mingit volitust eriseaduste
koostamiseks? — Minu arvates on antud
just n. n. ametkohtu struktuuri loomi-
sel harilikule seaduseandlnsele pea piira-
maiud volitused kohtute vormi, nende
omavaheliste suhete, asjade alluvuse, ilema
kohtuvsimu teostamise mooduse jne. mii-
ramiseks.

Votame nitiid § 73. teksti: ,Sellekohaste
seaduste alusel ja korras alluvad Gksikud
liigid kriminaalasju vandekohiule. Vande-
kohtunikke ei seo eelmise paragrahvi néu-
ded.* Kui vdrrelda § 73. teksti §§ 68 — 72,
siis ei ndi kdll kuidagi olevat vdimalik tulla
otsusele, et ta oleks vihem kiskivjaroh-
kem fildine kui viimased. Kui vaadelda
sonu, mida pShiseaduseandja tarvitanud oma
mbtte valjendamiseks, siis leiame jargmist:
,Oigusemaistmist . . . teostavad. . .
kohtud“ (§ 68), ,llemat kohtuvdimu . .
teostab . . . riigikohus“ (§ 69), ,kohtu-
nikke . . . nimetab ametisse riigikohns*
(§ 70), ,kohtunikke vdib tagandada ame-
tist ainult kohtu teel* (§ 71), ,kohtuni-
kud ei v@i pidada . . . kbrvalist paiga-
list ametit* (§ 72) ja viimaks § 73 — ,sel-
lekchaste seaduste alusel ja korras allu-
vad iiksikud liigid kriminaalasju vandekoh-
tule . . .“ Silt ndeme, et nendés kdikides
normides (§§ 68 — 73) .on seaduseandja



tarvitanud imperatiivse  iseloomuga
sonu, ka § 73., milies Geldakse, et diksiknd
* liigid kriminaalasja a1luvad vandekohtule,
Oleks seaduseandjal olnud. fahe luua meie
Péhiseadusse § 73. nfol viimaldaval}
normi, siis pole kahtlust, et ta oleks leid-
nud oma mdétte viljendamiseks ka vastava
vormi, nagu. seda selgesii ndeme § 74. teks-
tis, mille jirele teatud tingimustes on era-
korralised kohtud (NBf) lubatud. Nagn
sellest vordlusest selgub, ~on Pdhiseaduse
loojatel olnud kindel tahe niha meie Gigu-
semdistmisaparaadis ka vandekohut, kuna
vastasel korral mad poleks tamtanud nii
kategoorilist viljendusvormi.

- Mis puntub viitesse, et § 73..tekst ole-
vat liiga iildine, siis tundub mulle, et
ka seliele vastuvaidlemiseks annab Pghisea-
dus kidllaldast materjali. P&hiseaduse § 68,
kdneleb, et Sigusemdistmist Eestis teosta-
vad kohtud, kuid ta ei anna mingisuguseid
juhind6re selleks, mille alusel kohtud pea«
vad teotsema. § 69. annab {ilema kohtu-
véimu teostamise riigikohtule, kuid ka siin
ei ole lihemalt m&aratud, mil viisil see stin-
nib. -§§ 68 ja 69 sdnaline tekst iubab nen-
_des viljeridatud seaduseandja mdtie seleta-
misel minna eriti kaugele, ja juda, niiteks,
(esimese]l hetkel kiill viiga veidra, koid siiski
véimaliky) kasimuse ette: Kas meie koh-
tud Jigusemoistmisel flidse on seotud ha-
rilikus korras antnd seadustega? — § 86.
juhatusel on kiill Pohiseadus vankumatuks
juhiseks kohtuasutiste tegevuses, kuid kuski
pole deldud, et kohus oleks seotud peale
Pghiseaduse ka teiste harilikus korras an-
tud seadustega., Kohtud on Pohiseaduse
jirele oma tegevuses sGitumatud ja selle

meie kohtute omaduse seletamisel vdib kind-

lasti kalduda AArmusse ja teha kohus sdl-
tumatuks ka harilikus korras antud seadus-
test. Olgu see ainult niteks, missuguseid
jéreldusi véimaldab meie. PShiseaduse s50-

nialine tekst ja millist viidet ei - litkka kil |
lalt veenvalt iimber ka meie PGhiseaduse |
tldine ratio legis ja seletused otgushku '

- riigi printsiipidest.

* Kuid niisugune seletus ei ole knidagi
viimalik vandekohtu suhtes, kuna: seda kii-
simust " kdsitleva Pghiseaduse § 73. tekst
on palju taielikum. Uksikud Higid krimi-
naalasju vdivad alluda vandekohtule ainu !t
sellekohaste seaduste alusel ja kor-
ras. - Nii- nzeme, et vandekohus op oma
tegevnses seotud peale P&hiseaduse kind-
lasti ka teiste seadustega ja kui veel meeide
tuletame Pghiseaduse § 9., mille jirele ,Ees-
tis ei voi karistada kedagi tema teo pidrast
ilma, et see tegu karistusvidriliseks oleks
tunfiistatud seaduses, mis enne seile teo
kordasaatmist maksma hakanud«, siis peab
tahtmatult tulema otsusele, et seaduseandja
on Podhiseaduse koostamisel pithendanud
meie kohtufest kdige rohkem tihele-
pann just vandekohtule. Sellepérast ei saa
olla kililaldast alust. séletusel, et Pdhisea-
duse § 78 ka oma asendilt oleks niisu-
guseks erandlikuks normiks Pdhiseaduse VI
peatitkis, mis ainult véimaldabd bhariii-
kule seaduseandlusele 1ubada rahva osa-
vOite - digusemoisimisest kriminaalasjades,
- Lopuks olgu tihendatund, et Pohiseaduse
§§ 68, 69, 70, 71, 72 ja 73 sOnaliste teks-
tide vordius ei vdimalda teha vahef, mis.
sugune neist normidest on kdskivaja mis-
sugune vdimaldava iseloomuga, kuna
seaduseandja nels kdikides on viljendanud
oma mbtet imperatiivses vormis. Kuna
aga kiiskiv kdnevorm ei ole omane meie

' P3hiseaduse VI peatliki kdikidele normi-

dele (ainuke erand § 74), siis niib, et sea-
duseandja on tarvitanud imperatiivi tiiesti
teadlikult just nendes paragrahvides,
mille nGude teostamise ta on tahtnud teha
sunduslikuks riigikogule tema edas-
pidisel seaduseandlusel. Toetudes P3hisea-
duse § 86, ja viites arvesse sama seaduse
§ 78. kiskivat sdnalist vormi, peab jdudma
veeridele, et kui harilik seaduseandlus asub
Pahiseaduse VI peatiiki konkreetsele sisus-.
tamisele, siis on ta kohustatud andma
seliekohased seadused, mille alusel ja kor-
ras iksikud liigid kriminaalasju ailuvad
vandekohtule, - Siit on vdimalik ainult Gks
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jareldus — vandekohtu ellukutsu-
mine on protsessikoodeksite
viljatodtamisel riigikogule sup.
duslik, sesl see on expressis verbis vil-

jendatud Pohiseaduse’ § 73, missugusé
normi tiditmatajiimine de lege lata on véi-
malik ainult pohiseaduse §§ 87 — 89 ette
ndhtud korras.

Poola Krimmaalkohtumdamisc seadustik

(Jarg.)*
P. Kann.

X Tahtajad,

- Pdev, millest tdhtaega loetakse, ei ar-
vata tihtaja kestusse. Langeb tihtaja lopp
pithapaevale v8i ménele muule rifgi pooit
tunnustatud pithale, siis loetakse tihtpieva
16puks esimene argipiev pirast pitha. Pa-
ber loetakse tdhtajal antuks ka siis, kui see
on Poola postile v5i telegrahvile antud taht-
aja viimasel pieval.

Kaebuste ja' kajade andmine v&ib toi-
muda 7 péeva jooksul arvates miaruste ja
otsuste (tagaselja) tegemisest vdi nende #ra-
kirjade kitteandmisest.

Apellatsioon- ja kassatsioonkaebuste and-
mise soov tuleb kohtule avaldada 3 pH#eva
jooksul, arvates otsuse kuuniutamisest, kuna
apell- ja kass, kaebuste esitamine peab toi-
muma 7 pieva jooksul, arvates motiivitud
kohtuotsuse kitiesaamise paevast (kohtnd
motiivivad otsuseid ainnlt siis, kni keegi
asjaosalistest on avaldise teinud, et ta of-
suse peale edasi kaebab).

Kaebuste ja kajade tdhtaegu uuendab
see kohus, kes kaevatava mitruse vii otsuse
on teinud. Tihiaja mitteunendamise peale
vdib kaevata. Apellatsiooni ja kassatsiooni
tahtaegu uuendab (korraldaval istungil) jarg-
mine kdrgem kohtuinstants. Selle kohtu
otsused on |0plikud (art, 216——227).

XIIl. Protokollid.
Korgemas Kohtus seatakse kokkn iga
istungi jaoks iiks iildine protokoll, kuhu
Ara mirgitakse istungil arutusel olnud asjade
kaik. Samasugused ildised protokollid
seatakse kokku ka mnis kobiuis korralda-
vai] istungeil arutatud asjade kohta.

1 vt Oigusc nr, 6§ — 1928, a.

. avalik sffdisiaja.

Protokollijateks v8ivad olta: kohtunik,
kes ise asja arntamisest osa ei vota {meie
rahukohtunik !), kohtu applikant, sekretari-

aadi ametnik ja ka iga kodanik, kui ta

kohtuniikule (kohtu-uurijale) seaduses ette
nahtud vande on andnud. Juurdlusel, eel-
unrimisel ja avalikul kohtuistungil iile kuu-
latud isiku seletused protokollitakse véima-
likult sdna-sénalt. Kohtu protokolle v&i-
vad asjaosalised parandada ja t#iendada -
niikauna, kui asja toimetus viibib ses kobtus,
kus protokell kokku seatud (art. 228—239),

Kohtukutsed ja nende kiite-
toimetamine
ei erine oluliselt meil tarvitusel olevatest
kohtukutsetest ja nende kitteandmise kor-
rast. Ka Poola kohtukutsetes tihendatakse
Hra mitte ainnlt piev, vaid ka t3psall see
tund, millal kutsutav peab kohtusse (v&i
prokurdri juurde) ilmuma (art. 195-—-209)

Eriosa.

XIV. Juurdius (art 240—257).

Ringkonna- ja vandekohtule alluvate ava-
lik-sfiidistusasjade ettevalmistamist juhib
Saab avalik siitdistaja
stiliteo toimepanemisest teada, toimetab ta
kas isiklikuli vdi politsei kaudu juurdluse,
Juurdiusel ette v8etud toimingud ja saadund
andmed mirgitakse paberile. Et juurdluse
toimetamist kergendada, on prokurdril ja
politseil digus kutsete kaudu vilja kuisuda
neid, keda on tarvis file kuulafa. Ei ilmu
viljakutsutod prokurdri v&i politsei juurde,
vbivad viimased neid karistamiseks esifada
kohtu-nurijale véi jaoskonnakohtule, Peale
selle on prokurdril veel igus mitteilmunuid
sanniviisil dlekuulamisele funa. ©On jusrd:
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luse kestel tarvis kohtuliknlt iile kuulata
kahtiusalust vai tahisat tunnistajat, kellest
oletada vdib, et ta el saa kohtuistungile il-
muda, vdi et ta ainult vande all t&tt saab
riakima, v6i on tarvis kohtulik filevaatus
foime panna v4i kohtualuse vaimline seisu-
kord kindlaks teha, siis toimetab koike seda
kas kohtu-uutija v&i jaoskonnakohtunik.

Need kohtalikud toimingud teeb kohtu-uurija |
v0i jaoskonnakohiunik juurdluse toimetaja, |

kui ka kahtlusaluse vGi kahjusaaja eitepa-
neknl,
ex officio. Neist toiminguist vitavad osa ka
siifidistaja ja kahtlusalune v&i selle kaitsja.

Ei ole kohtunikkun saadaval,
mainitud protokolle kokku seada ka pro-
kurdr sekretdri vai kahe kirjaoskaja inimese
junresoleknl, kes ka protokollile alla kitju-
tavad. :

Kaebuses ette toodud asjaolude voi juurd-

lusel saadud andmete pdhjal koostab ava-
lik sliidistaja siitdistusakti ja esitab selle
kohtule v5i, kui slifitegu osntub sddraseks,
mille suhtes seadus eelunrimist néuab, siis
saadab ta juurdluse eeluurimisele, Leiab
aga avalik siifidistaja, ‘et juvrdluse jitka-
mine on asjatn vdi et juurdlusel pole ilm-
siks tolnud andmeid, mis lubaksid séfidis-
tusakti kokku seada voi asja eeluurimisele
saata, siis paneb ia juurdluse seisma ja
teatab sellest nii kohtualusele kui ka kahju-
saajale. Viimasel juhul on kahjusaajal igus
apellatsioonikohut patuda teda avaliku stifi-
distaja asemel korvalsiliidistajaks tunnistada.

Seismapandud juurdlust v6ib uuendada, .

kui ilmsiks tulevad uued asjaolud.
Jaoskonnakohtule alluvate sillitegude
juurdlemine kuulub politseile, kes ka neis
asjus sftlidistusakti koostab ja selle kohtule
esitab. Neis asjus informeerib politsei pro-
kurdri ainuit sifs, kui selleks on olemas
prokur8ri isefiraline korraldus, ja juurdluse
paneb seisma mitte politsei ise, vaid jaos-
konnakohus, Kkellele asi allub.
Erasiifidistuse asjus v&tab politsei era-
slilidistajalt kaebused vastu, kindlustab tden-
dused ja saadab kaebuse edasi vastavale

.XV Eeluuurlmme

edasilikkamatute] juhtudel aga ka |

siis voib |

kohtule.  Kui kohus tarvilikuks peab, v8ib
ta ka erasiilidistuse asjus junrdluse Itoime-

_ panemtse pohtsex peale patina.

{art. 258—-276)

Eeluurimist toimetavad kohtu-uurijad ja
tihtsamate asjade kohtu-uurijad. Prokurgri
ettepanekul v8ib ringkonnakohtu esimees
ménes asjas eeluurimise toimepanemise
panna ka ringkonnakohtu lifkme (kohtuniku)
peale, v&i kui asja tuleb uurida viljaspool
rmgkonnakohtu_asupalka siis ka jaoskon-
nakohtuniku peale.

Eeluurimist toimetatakseainult ringkonna-
ja vandekohtule alluvais siiitegudes. Sun-
duslik on eeluurimine vaid neis sfifitegudes,
mis alluvad vandekohtule v&i milles sititdis-
tajana esineb korvalsfiidistaja (kahjusaaja).
Teistes ringkonnakohtule alluvais asjus toi-
metatakse uurimist siis, kui prokurér asja
keeruliseks tunnistab ja seepérast eeluuri-
mist nduab, voi kui shiialiune seda nduab
ja kui kohtu-uurija selle ndudmisega fihineb,

"Prokurdril on oigus viibida kdigil eel-
uurimise toimetuste], kuna teised asjaosa-
lised vaivad neist osa vdtita ainult kohtu-
uurija loaga. Toimingutest aga, mida koh-
fuistungil korrata ei saa ja mis seepirast
tuleb kohtuistungil avaldada, on kdigil asja-
osalistel digus osa votta,

Prokurtri seaduslikud korraldused kui
ka ettepanekud siiflalustele ma4ratud tdkie-
abindusid kergendada vdi sfiialuseid neist
hoopls vabastada, on kohtu-uurijale sun-
duslikud,

Eeluurimist vdib kohtu-uurija seisma
panna, kui sellega on ndus prokurdr, kér-
valsitlidistaja voi erasiifidistaja, vdi kni need
ise on sellekohase etiepanekn kohtu-uuri-
jale teinud. Juhu!, kni eeluurimine proku-
1ori ettepanekul vdi ndusolekul seisma pan-
nakse, jaib kahjusaajal muidugi 8igus pa-
luda ennast kdrvalsiididistajaks tunnistada
ja asja eeluurimise jitkamist nduda.
 Vaidlused kohtu-uurija | ja prokurdri vahel
lahendab tingkonnakohus, kelle otsuste
peale v&ib ka veel kaevata. :
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XVI. Stifidistusakt (art. 277—283).

Jéuab kohtu-uurija arvamusele, et eel-
uurimise foimetus tuleb seisma panna, voi
16petab ta asjas eeluurimise, siis saadab ta
eelunrimise toimetuse prokurdri  korral-
dusse. Eeluurimise toimetuse saanud, on
prokurdr kohustatud kahe nidala jooksul,
vangilistes asjus 7 pdeva jooksul, kas eel-
uurimise akti kohtu-uurijale tagasi saatma
ettepanekuga eeluurimist seisma panna voi
tdiendada, w3i jdlle sttiidistusakti kokku
seadma ja kohitule esitama. Samadel tihi-
aegadel on kohustatud ka kdérvalsiildistaja
ja eraslifidistaja stifidistusakti kohtule esi-
tama. Vastasel korral kaotavad viimased
oma Giguse siildistusakti esitamiseks. Siifi-
distusakt esitatakse ka jaoskonnakohtule,
Jaoskonnakohtule esitatav siifidistusaki on
lihtsam ja lfthem, kui sfGdistusakt, mis
esitatakse ringkonnakohtule ja vandekohtule,
Jaoskonnakohtule saadetavas stiidistusaktis
peab olema &dra tihendatud kohtuaiuse
isik ja silfitegu, milles teda sifidistatakse
ilma, et tarvis oleks slifidistust pbShistada,
kuna vandekohtu ja ringkonnakobtu sfiiidis-
tusaktides peab silitegu tingimata pGhista-
tud olema jn.e. Uhes sildisiusakiiga
esitatakse kohtule ka eelunrimise toimelus,
junrdlus j. n. e "

Korvalsiitdistaja poolt koostatud stiddis-
tusakt, mis esitatakse vandekohiule véi
ringkonnakohtule, peab tingimata advokaadi
poolt alla kirjutatud olema.

XVI. Kohtupidamiskord ring-
' konnakohtus (art. 284—378).

Siifidistusakti saannd, kountroliib kohiu
eesistuja, kas vastab see vormilt seaduste
nduetele (art. 279, 281 ja 283). Leidub
stiftdistusaktis mingisuguseid vormivigu, siis
saadab eesistuja selle sfifidistajale tagasi,
kes peab need vead 7 paeva jooksul kér-
valdama. Leiab aga eesistuja, et stiidis-
tusakt on antud mitte dige siiiidistaja poolt,
et asi tuleb #dra ldpetada art. 3. ette nih-
tud pdhjustel (kohtualuse surm, asja aegu-
mine j.n,e;), et tdstetud sfitidistuses pun-

duvad siiliteo tunnused v3i et asi ei allu
sellele kohtule, kellele siifidistusakt esitatud,
siis kannab eesistuja kilsimuse kohtu kin-
nisel istungil ette. Samuti esitab eesistuja
kinnisel istungil kohtule lahendamiseks ju-
hnd, mil on tarvis eeluurimist tdiendada v6i
mis eesistuja vdimupiiri ei kuulu, On aga
siifidistusakt koigiti korras, siis saadetakse
eesistuja korraldusel kaebealusele &rakitjad
siitidistusaktist ja tunnistajate ja munde
tdenduste nimekirjadest ja teatatakse, et tal
Bigus on 7 pdeva jooksul sfifidistusakti vasiu
esitada vastulause. Ses  vastulauses vdib
ette tuua dlalmainitnd neli pdhjust (siifiteo
tunnuste puundust esitatud sfifidistusakiis,
asja mittealluvust sellele kohtule, asja 18pe-
tamise ndudmist ja seda, et stilldistusaki
on antud ebabige siilidistaja poolt). Vas.
tulause peab  tingimata advokaadi (kaitsja)
poolt alla kirjutatnd olema ja tuleb arutu-
sele ja otsustamisele selle kohtu kinnisel
istungil, kellele -stifidistusakt antud. Asja
arutusele maAliramine, kohtuistungi pdeva
valimine ja kuntsete saatmine kuulub eesis-
tuja kohustiste hulka, Kohtualusele kohtu-
kutse kdtteandmise ja kohtuistungl vahel
peab olema vdhemalt 7-pdevane vaheaeg,

Peale tunnistajate ja tdenduste, mis siifi-
distusaktile lisatud nimekirjades dra tdhen-
datud, vGivad pooled paluda kohtusse kuti-
suda veel teisi tunnistajaid ja kohiusse néuda
ka muid tdendusi. Neid poolte palveid
ididab eesistuja. Leiab aga eesistuja, et
asjaolud, mida dlesantud tunnistajad véi
t@endused peavad selgitama, on tdhisusetud,
siis kannab ta need palved kohtule etie.
Kui kohus ef rahulda poolie paiveid, siis
viivad pooled ise need tunnistajad koh-
tusse kaasa tuwa. Prokurfrilt dles antud
tunnistajaid j. n. e. peab kohtu eesistuja
igal juhul kohtusse kuisuma. Peale siifi-
distusaktis esitatud ja poolie pooit dles
antud téenduste ja tunnistajate on kohtu
eesistujal Sigus ka veel omalt poolt koh-
tusse kuisuda tunmnistajaid mng asjatund-
jaid ja nduda tdendusi.

Mis puniub kohtualustesse, siis peavad

H
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nad tildise reegli jarele isiklikult asja aru-
tusele . ilmuma. Ainult kergemais siidis-
tustes (kus karistusena ette nihtud vangis-
tus kuni flhe aastani vdi rahatrahv, v6i mé-
lemad koos), mil kohus nende kohtusse
ilmumist sunduslikuks ei ole teinud, vivad
nad kohtusse ilmumata jidda. Kohtu asu-
paigas vahi all olevad kohtualused tunakse
igal juhul asja arutusele.

Kohtunikkude ilmumisel kohtusaali du-
sevad koik (ka prokurdr) piisti ja jddvad
seisma nilkauaks, kuni kdik kohtunikud-juba
istet on vOtnud. Samuti peab plisti seisma
ka iga isik, kes kohtuga rdfigib. Kohtuis-
tungi juhtimine kui ka kohtuistungil rahu
ja korra alalhoidmine on eesistuja peale pan-
dud. Selieks on eesistnjal digus antud
kohtualuseid kohtuistungi ruumist vilja
saata, kaitsjailt kni ka volinikkudelt sdna
ara votta ja neid kohtuistungi ruumist vilja
saata.

. Kohtunikud ja poo]ed esitavad kifisimusi
otseselt kohtualusele, tunnistajaile ja asja-
tundjaile, kuid ka siin on kohtu eesistnjale

digus antud “kitsimuste esitamist oma ira-

pigemise jirele korraldada,

Asja arutamine kohtus toimub sunliseli
ja avalikult, Kuid neist pohimdletest teeb
seadus moned erandid, mis juba dlalpool
esitatud. o

Asja kohtulik arutamine algab asja vil-
jahafidmisega, Kdige pealt teeb eesistuja
kindlaks, ‘kas koik kohtussekutsutnd isikud
on kohtusse ilmunud. EI ole kohtusse il-
munud kohtualune, kelle ilmumine sundus-
lik, siis lastakse teda, kui see v3imalik,
kas kohe kohtuistungile tuna, vdi likatakse
asja arutamine edasi. Ei ole ilmunud kor-
valsiilidistaja vdi erasiiidistaja, — siis 18-
petatakse asi #ra. Tsiviilnéudja mitteilmu-
misel jddb tsiviilndue labi vaatamata, kui
viimane ei ole palunud oma nduet ilma
fema junresolekuta 18bi vaadata, Ti#htsate
tunnistajate ja asjatundjate mitteiimumisel
‘asja arutamine kas likatakse edasi voi kat-
kestatakse. Asjatundja vdib asja arutuse
ajal kohtusaalis viibida, kuna erasifidistaja,

tsiviilndudja ja korvalsiilidistaja * jadvad
kohiusaali ka siis, kui nad asjas fun-
nistajatena {ile kuunlatakse, On kohtusse-
kntsutud isikute kontrollimine 14bi, loetakse

. ette siifidistusakt ja eesistuja kfisib kohtu- -

aluselt, kas ta_end ettepandud siifidistuses
sfiidi tunnistab ja kas ta soovib seletusi
anda. Tunnistab kohtualune end stifidi ega
arala see filestunnistamine kahtlust,. siis
vdib kohus poolte ndusolekul asja kohtu-
likku uurimist kas osalt piirata vdi seda
tdiesti #ra jatta. Ei {unnista kohtualune
end sHidi, siis algab tunnistajate flekuu.
lamine ja muude tdenduste ldbivaatamine.
Juurdlusel tehtud kirjalikke mirknsi ei saa
kohtuistungil avaldada. Kill v3ib aga tea-
tavatel tingimustel juurdlusel ja eeluurimi-
sel kobtulikult #le kuulatud kohtualusie ja
funnistajate seletuste protokolle avaldada,
nagu see juba selgus suusdnalikkuse pdhi-
moite kirjeldusel. Samuti vdib avaldada
juurdluse] ja eeluurimisel kohtulikult toime-
tatud tilevaatuste ja ldbiotsimiste kui ka
asjatundjate arvamuste protokolie ja muid
aktile lisatud ametlikke ja eradokumente,
Ka kohtuistungil esitatud ja asjale tahtsaid
dokumente vdib kohus avaldada.

Asja aratamist vdib katkestada (eesis-
tuja korraldusel kuni 14 pievani) voi edasi
likata (kohtumadrusega). Katkestatud asja
arutamist jatkatakse. Ainult siis, kui kohtn
koosseisus vahepeal muutusi on olnud,
vdi kni kohus seda tarvilikuks loeb, v&i
pooled seda paluvad, alatakse katkestatud
asja arutamist algusest peale. Edasiliika-
tud asjaarntamist alatakse ikka algusest peale.

Tunnistajad ja asjatundjad #le kuulatud
ja muud tGendused 14bi vaadatud, kiisib ees-
istnja_pooltelt, kas nad soovivad kohtulikku
uurimist veel millegagi t#iendada. Plrast
eitavat vastust Iopetatakse asja kohtulik
uurimine ja avatakse poolte vaidlused. Koige
enne rafgib avalik siitidistaja, siis saab séna
erasiilidistaja, pirast seda korvalsiiiidistaja,
siis tsiviilndudja ja 16puks kalis]a ja koh-
tualune,

Stikfisimust ffes ei seata ja parast
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poolte vaidlusi lzheb kohus otsekohe otsust
tegema. Nupidamine ja otsuse tegemine
on. kinnine: peale kohtunikkude viibib nju-
pidamistoas ka sekretdr, kes protokolli peab.
Selgub ndupidamisel, et asi ei ole kiillalt
selgitatud, siis voib kohus asja arutamist
uuesti alata ja seda katkestada (uute iGen-
duste vajadusel) vdi edasi ldkata. Keeru-
lisis asjus v&ib kohus ka otsuse kuuluta-
mise kolmeks p#evaks edasi lilkata. Kohiu
resolutsioonis tuuakse ette ka see tegu, mis
kohtualusele on sitiiks pandud (millega see
resolutsioon tdiel miiral stiikiisimuse asen-
dab). .

Kohtuotsuse viljakunlutamine kohtu
poolt siinnib seistes. Kohe peale otsuse
kuulutamist annab eesistuja suwliselt iiht-
samad ofsuse motiivid teada ja seletab ara
edasikaecbe korra ja tihtajad. Kohtuotsu-
seid pdhistatakse ainult siis, kui pooled
Oigel ajal on tealanud, et nad otsuse peale
edasi kaebavad.

Asja kohtulikul arutusel ilmsiks tulnud
uut stifitegu v6ib kobus kohe samal istun-
gil arutusele véita ainult silidistaja ja koktu-
aluse ndusolekul. Vastasel korral tuleb
nuesti ilmsiks tulnud sfifiteo kohta uus sitll-
distusakt kohtule esitada.

XVII. Tagaseljaotsus (art. 379—384).

Kui kohtnalune ega iema kaitsja koh-
tusse ei ilmn asjas, kus kohtualuse ilmu.
mine sunduslik ei ole, siis teeb kohus iaga-
seljaotsuse, Tagaseljaotsus motivitakse
kolme pieva jooksul ofsuse tegemise pie-
vast arvates ja drakiri sellest otsusest saa-
detakse kohtealusele, Kohtualusel on digus
tagaseljaotsuste peale kas apellatsiooni kot-
ras ilma ette teatamata kaevata v3l kaja
anda ja paluda, et asi uuesti esimeses ast-
mes arutusele tuleks, Leiab kohus, et koh-
* tualune kaaluvatel pdhjustel kohtusse ilmu-
mata oli jddnud, siis méddrab ta asja uuesti
arutusele.

XIX. Vandekobhus (art. 385—440).
Vandekohus koostub kolmest ametkoh-
tunikust ja 12 vandekohtunikust. Vande-

kobtus seatakse . files sfiliklisimused, kiisi-
mused siilid raskendavate ja kergendavate
asjaolude kobta j, n.e, Kiisimuste filessead-
misest votavad osa pooled ja ka vandekoh-
tunikad, kuna kiisimuste kinnitamine ja alla-
kirjutamine toimub ametkghtunikkude poolt.
Ohes vandekohtunikkudega viibib noupida- -
mistoas ka kohtu eesistuja, kes vande-
meeste ndupidamist jilgib ja neile haile.
tamisel tehnilisi niapuniiteid annab, kuid
kes siifikiisimuse otsnusiamisest osa ei véta.
Ei ole asi kiillalt selge, véi on farvis files
seada tdiendavaid kiisimusi j, n. e., siis vdi-
vad vandekohtunikud ndupidamistoast otsust
tegemata vidlja tulla ja paluda asja uuesti
kohtulikule uurimisele voita. Ei vasta kil-
simustele antud vastused seadusenductele,
vdi on need vastused arnsaamatud, véi sisal-
davad sad vasiuolusid, siis seletab kohus
vandemeesiele nende vead, annab kiisimu-
sed neile tagasi ja saadab nad uuesti ofsust
tegema. Kui aga kohus #tksmeelselt leiab,
et vandekohtunikud on stikiisimuse eks-
likult (kas jaatavalt vo6i eitavalt) otsusta-
nud, siis on kohtul digus vandekohiu otsust
tithistada ja asi vandekohtule uuest aru-
tada anda. PAarast siiiikfisimuse jaatavalt
otsustamist annab eesistuja pooltele sdna
karistuse kohta. Karistuse miiravad amet-
kohtunikud, '

Peab tihendama, et 1, juulil 1929, a.
pandi vandekohus ainult osal Poola terri-
tooriumil maksma. Territooriimil aga, kus
maksavad 1903, a. ja 1871. a. Nuhilussea-
dustikud, ei ole vandekohus veel maksma
pandnd.

XX. Kohtupidamine jaoskonna-
~kohtus (art. 441—447),

Kohtupidamine jaoskonnakohtus siinnib
fildiselt sama korra jarele, mis maksab ring-
konnakohtuski. Kuid sellest fildisest korrast
on jaoskonnakohtu jaoks tehtnd mdned all-
jirgnevad erandid. Jaoskonmakohtunikul on
oigus nduda edasilikkamata iseloomuga
toimingut tiita juba enne asja enese arutu-
sele vitmist. Jaoskonnakohtunik vdib ka
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enne asjd arutusele madramist asja seisma
panna, kui ta veendub, et kohtualusele siiliks
pandav tegu ei sisalda siifiteo tunnuseid,
et siifidistus on tdstetud ebadige sfiidistaja
poolt, et asi on aegunud j.n.e, vii et
sifidistusel puudnb siimandhtavalt alus.
Kui tarvis, vdib jaoskonnakohtunik asja aru-
tamist katkestada kuni 30 pdeva peale (ring-
konnakohtus — ainult 14 pieva peale) ja
asja juurdlust politsei peale panna.

Avaliku silildistaja voi korvalsiifidistaja
kohtusse ilmumatajiimine ei takista asja
aruluselevdtmist ja selle otsustamist. Elab
tunnistaja viljaspool jaoskonna piire ja on
tal kohiusseilmumine raskendatud, siis voib
see tunnistaja file kuunlatud saada selle
kohtuniku poolt, kelle jaoskonna piires
tunnistaja elab.

XXI, Kaebused (art, 448—456),

- Kaebused antakse mairnste ja - korral-
duste peale, mis kohtuotsuse tegemist takis-
"tavad, Peale selle vgib kaebusi anda ka
veel juhtudel, kus see seaduses eriti etie
-on nahiud.

Apellatsioonikohtus v&ib kaebusi esitada
ainult siaraste mé#ruste peale, mille pdhjal
kass, kaebustele kidiku ei ole antud v4i mis
kasitavad kahjutasu kilisimust seadusevas-
tase sftidimdistmise eest. Kahel viimasel
juhul aratab kaebust kdrgem kohus. Kae-
bused antakse sellele kohtule, kelle mii-
ruste ja korralduste peale kaevatakse, kuid
seadusevastase vahistamise, kaja ja kaebuste
mittevastuvotmise peale antud kaebusi v3ib
ka otse kdrgemale kohtuasimele esitada,
Leiab kohus, et kaebus on pdhjendatud,
siis lahendab ta kfisimuse ise, vastasel kor-
ral aga saadab ta kaebuse fihes kaevatava
midruse ZArakirjaga kolme pdeva jooksul
kbrgemale kohtuastmele. Asja toimetus
lisatakse kaebusele juurde ainult siis, kni
see asja otsustamist ei venita vdi kui seda
kdorgem kohtuaste nduab. Kaebuste and-
mine midruste ja korralduste peale ei takista
viimaste taitmist. Kill v3ib aga kobus ise

kaevatud midruste ja korralduste tditmist
seisma panna.

Kaebused arutatakse ja otsustatakse kor-
raldaval kohtuistungil.

XXIl. Apellatsioon (art. 4567—487).

Apeilatsioonkaebusi vdib anda jaoskoana-
ja ringkonnakohta otsuste peale. Neid kae-
busi voivad anda nii sfiidistaja kui ka
kohiunalune (vdi viimase hooldaja, eestkostja
j- b. &) Prokurdril on Gigus apellatsioon-
kaebust anda ka kohtualuse kasuks. Vii-
mas€l juhul ef saa prokurdr ilma kohiu-
aluse ndusolekuta temalt antud apell, kae-
bust tagasi vdtta. Korvalstifidistajal ei ole
Gigust apell. korras karistuse midra peale
kaevata. Tsiviiindudja vdib ainult siis apell,
kaebuse esitada, kui siiiidistaja teada on
andnnd, et ta kobtuolsuse peale edasi kae-
bab. Loobub siifidistaja antud apell. kae-
busest, siis jitab kohus ka tsiviiindudja
palve ldbi vaatamata. Viimasel juhul jaab
tsiviilnéudjal digus oma nduet tsiviilkohtule
esitada, Apell. kaebuse andmise soov tuleb
3 plieva jooksul, arvates kohtuotsuse kunu-
lutamise plevasi, kohinle avaldada, kuna
aga poOhistatud ja kirjalik apell. kaebus
tuleb esitada kohtule 7 pieva jooksul mo-
tiivitad otsuse kattesaamise pievast arvaies,
Apell. kaebuse vdib kohns vastu vdila ka
kaebaja sunlisel palvel, kusjunres kohus on
kohustatad seda palvet protokollima. Apell,
kaebuse fihes asjatoimetusega saadab kohus
aegaviitmatult apellatsioonikohtule ja teatab
sellest pooltele,

Kohtupidamiskord apellatsioonikohius on
mdne erandiga sama kui ringkonnakohtuski.
Apell, kacbuse saanud, korraldab apellatsi-
oonikohus korraldava istungi, kus libi
vaadatakse, kas on kaebus diges .korras
antud ja kas kaebuse puhul on tarvis teha .
mingisuguseid korraldusi, Esitatakse apell.
kaebuses kiilialt kaaluvaid vaiteid selle kohta,
et esimese kohtwnastme protokoll ei ole
oieti kokku seatud v&i ndutakse seal tun-
nistajate voi asjatundjate uut flekuulamist
selleks, et kindlaks teha asjaolusid, mis
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kohtu protokolli ei ole kantud, millel aga
stifikiisimuse olsustamisel tdhtsust, siis on
apellatsioonikohus kohustaiud palutud tun-
nistajad ja " asjatundjad kohtusse kutsuma
ja asitGendused kohtusse ndudma.

Palutakse apell. kaebuses tiithistada koh-
tuotsus, millega on kohtuaiune Sigeks mais-
tetud avalik-siifidistuse korras jalgitavas siid-
teos, sils on apellatsioonikohus kohustatud
sfifiteo asja tdies ulatuses wuesii l4bi vaa-
tama, kdik tunnistajad ja asjatundjad uuesti
tile kuulama j, n. e. Kohtusse ilmumata
jaanud tunnistajate protokollitud seletused
avaldatakse, kui kohus arvab, et tunnista-
jate isiklik tilekuulamine tarvilik ei ole;
vasfasel korral liikatakde asja arutamine
edasi. Apell. kaebuses files antud tdendu-
sed vBib kohus tagasi likata ainunit siis,
kui ta leizb, et asjacludel, mille kindlaks-
tegemiseks tdendused on esitatud, ei ole
‘tahtsust. Prokurdri loobumine apeil. kae-
busest ei ole kohtfule siduv.

Seaduses ette nihiud juhtudel on apel-
latsioonikohtul Gigus ka ex officio kohtu-
otsuseid tiihistada.

XXV, Kassatsioon (art. 488—522).

Kassatsioonkaebus antakse kirjalikult ja
peab alla kirjutatud olema isiku poolt, kes
seisab advokaatide nimekirjas. Sooviaval-
dis kass. kaebust anda kui ka motiivitud
kass. kaebuse esitamine toimub samadel
tahtaegadel, nagu see eite on nihtud apell.
kaebuste andmisel.

Viibib kohtualune, kes digel ajal soovi
" on avaldanud kass, kaebust anda, vahi all,
giis madrab eesistuja talle ametliku kaitsja,
kes kass. kaebuse kokku seab ja alla kir-
jutab.

Kassatsiooni péhjused on seaduses loen-
datud, kunid peale loendaiud juhtude jitab
seadus kassatsioonikohtule veel diguse kas-
satsiooni pOhjusteks voita sdiraseid seaduse-
rikkumisi, mis kohtuotsuse tegemisele v5i-
sid mojuda.

Ex officio tithistab kassatsioonikohus
kohtuotsused siis, kui-selgub, et asjas puu-

_duses eite ei ole nédhind,

duvad siiliteo tunnused, et asi on aegunud
j. n. e. (art. 3}, ef stiliteo eest on maira-
tud karistus, mida selle siiiiteo subtes sea-
vl kui asfas
on otsus tehtud ilma kaebuseta v3i palvets,
mis seaduse jdrele aga ndutavad (art. 499).

Tiihistab kassatsioonikohus kohtuotsuse
iihe kohtfualuse suhtes, ja rikub tiihistamis-
pOhjuseks vietnd seaduse vastu eksimine
ka {eiste kohiualuste huvisid, siis on kas-
satsioonikohus kohustatud kohtuoisuse ka
teiste kohtualuste suhtes tfihistama, olgugi,
et nad kass. kaebusi ei ole andnud. Kor-
gem kohus 1dpetab asjadra ja kustutab asja-
toimeluse, kui selgub, et kohtuotsus on
tehtud miitekompetentse kohtu poolt vai
et kohtukoosseisust on osa vitnud isik, kel
Sigus pundus kohtuotsuse tegemisest osa
votia, v8i et otsuse tegemisest on osa véi-
nud kohtunik (ka vandekohtunik), kes oleks
pidanud taganema (arf, 503).

Kassatsioonikohtul on igas kohtuotsu-
seid mitte ainult tiihistada, vaid ka parandada.
Ta vdib kohtuotsustes parandada vigu, mil-
lel otsuste tegemisel ei ole mingit tdhtsust
olnud, vbi siiitegude ebadigeid kvalifikat-
sioone, kui karistus Gietl on méidratud.

Kohtukutseid saadab kassatsioonikohus
ainult poolte palvel ja poolte ilmumine koh-
tusse ei ole sunduslik. Omn pooled kohtusse
fimunud, siis saab esimesena sdna see pool,
kes on kass. kaebuse -esitanud., Parast
poolte vaidlusi avaldab oma arvamust pro-
kurdr ja viimane sdma kuulub kohtualusele.
On lahendamisel moéni pdéhimotieline kasi-
mus, siis voib kass. kohus otsuse tegemise
edasi ltikata ja lkiisimuse lahendamise file
anda suurendatnd koosseisule. Viimase ot-
sus temale lahendamiseks itle antud kiisi-
muses on siduv sellele kohtukoosseisule,
kes ofsuse tegemise edasi likkas ja kisi-
muse dle andis, Jonab kass. kobus arn-
saamisele, et kass. kaebus on kergemeelne
v6i antud ainult selleks, et asja venitada,
sils teatab ta sellesi sellele distsiplinaar-
asutisele, kellele aliub kass. kaebusele alla
kirjutanud kaitsja.
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Kérgema kohtu prokurdril on digus sea-
duste seletuste otstarbel iga seadusejusse
astunud kohtuotsuse peale kass. kaebust
esifada. Saddrane kass, kaebus ei takista
‘kohtuotsuse tHitmisele pddramist ja ta of-
sustatakse Korgema kohtu poolt ilma poolte
osavStuta. Rahuldab kass. kohus (Kdrgem
kohus) sairase kass. kaebuse, siis tfihistab
ta kohtuotsuse juhiudel, mis loendatud art.
499, ja 503.ja millest #lal juba juttu olnud,
vdi lopetab asjatoimetuse; muis asjus aga
konstateerib ta ainult seaduse rikkamist,
Mainitnd juhul voib Kdrgem kohus kohtu-
oisuse tihistada ainul siilidiase kasnks, kuna
aga tsiviilndue jaab igatahes puutumaia ja
jousse,

XXV, Kohtuotsuste tﬁitmine
(arf. 523—543).

Seadusejdusse astunud kohtuotsus pdo-
ratakse ofsekohe tditmisele. Surmanuhtiust
voib tdide vila ainult parast seda, kui vaba-
tiigi president otsustanud on talle antud
armuandmise Sigust mitte tarvitada. Jaos-
konnakohtu otsuseid tdidab jaoskonnakoh-
tunik, ringkonna- ja vandekohtu otsuste
tditmine on pandud prokuratunri peale.
Surmanuhtius tiidetakse mitteavalikult. Kaik
kahtlused ja arusaamatused kohtuotsuste
tditmisel lahendab see kohus, kes asjas esi-

mese astme kohtuna otsuse teinud, Selle

kohtu otsuse peale v6ib ka kaevata.

Kohtuotsuste thitmist vdib edasi likata
ja ka katkestada kuni ithe aastani (pohju-
sed : rasedus, raske bhaigus j. n. e). Ka
rahatrahvi maksmist v5ib sama aja peale
edasi lokata ja osadekanpa vastu vétta
(tasuda).

Kuni kolme kuuni likkab karistuste
taitmist edasi ja katkestab neid ringkonna-
kohtu prokurdr, kuni kuue kuuni apellatsi-
oonikohtu prokardr ja kuni iihe aastani
kohtuminister. _ _

Jaoskonnakohtuniknl on Sigus oma dra-
nigemise jirele kohtuotsuste tiitmist edasi
liikala ja katkestada kolme kuuni.

_XXVIL Uunesti

XXVI. Armuandmine (art. 544-—550)

Kui kohtuminister ei ole teisiti korral-
danud, siis antakse armuandmispatved sel-
lele kohtnle, kes asjas esimese astmena ot-
suse on teinnd,

Leiab kohus, et sliiidlasele ei tule armn
anda, siis ei anna kohus kaebusele kaiku.
Kui- aga kohus arvamusele on jéudnud, et
armuandmispalve on pdhjendatud v&i kui
kohtuminister seda nduab, siis saadab ta
palve ithes loimetusega ja oma seisukohaga
kohtuminijsirile. On asi arnfusel olnud ka
apellatsioonikohtus, siis annab ka see ar-
muandmise kohia oma arvamuse.

Kohtuminister ei anna palvele kdiku, koi
ta arvab, et armuandmiseks ei ole pdhjust,
ja kui vabariigi president ndudnud ei ole,
et paive temale edasi saadetaks,

Nii kohus kui ka kohtuminister vbivad
kohtuotsuse tiditmisele pbOramist edasi lfi-
kata v0i tditmisele p&oratud otsuse kand-
mist katkestada, kui selleks olemas on
kaaluvad poéhjused.

filesvétmine (art
577—591).

Seadusejousse  astunud kohtuotsuseid
voib nvendada nii sitiidimdistetu kasuks
kui ka kahjuks, Sfiidlase kahjuks vaib asja-
toimetust uuendada siis, kui ilmsiks tuleb,
et kohtuotsus on tehtud tunnistajate, asjatund-
jate v3i tolkide vidrseletnste m§jul, dokumen-
tide vOi asitdenduste volisimise voi altkie-
maksu mojul. Koik need asjaolud (valetun-
nistus, volisimine, altkdemaks) véivad uuen-
damise pShjuseks oila, kui nad seadusejousse
astunud kohiuotsusega kindlaks on tehtnd,
v0i ka ilma selleta, kui mingisugustel pohjus-
tel voimalik ei ole nende asjaolude tdenduseks
seadusejousse astunud kohtuotsust saada.

Stndlase kasuks voib asja uuesti iiles
votta nii mainitud pShjustel (valetunnistus,
vOlisimine ja alikdemaks), kui ka siis, kui
ilmsiks tulevad uued asjaolud véi tGendu-
sed, mis tdendavad, et siitidlane on sfifitu
vdi et fa raskemalt on Kkaristatud, kuni see
seadoses ette nahtud
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Asja uuendamist siitidlase kahjuks vaib
paludaz ainult prokurdri kuna siiiidlase ka-
suks vdivad paluda asia nuendada sittidlane
ise, tema kaitsja, prokurdr, mees, naine ja
lihemad sngulased. Sfifidlase kasuks vdib
dsja mnendada ka siis, kui siifidlane ise
surnud, kui karistus kantnd v4i asi aegunud,

Antakse asja nuendamise palve mitte
prokurdrilt, vaid teistelt mainitud isikuili,
siis peab see palve alla kirjutatud olema
advokaadi (kaitsja} poolt,

Jaoskonnakohtu asjade nuendamist ot-
sustab apellatsioonikohus, munde asjade
unendamist aga Kdrgem kohus.

Uuendamise palveid otsustatakse korral-
davail istungil.

Seismapandud eeluurimist véib diles vbita
ainult ringkonnakohtn mairuse pohjal, kui
asi ei ole aegunud ja kui prokurdrilt on
esitatud uned ilmsikstuinud asjaolud ja tden-
dused, mis talle enne asja seismapanemist
ei olnud teada.

XXIX. Alaealistekohus (art. 592—613).

Siiiiteod, mis foime pandud alaealiste
poolt, kes nende siiiitegude kohtuliku aru-
tamise ajal veel 17 a, vanad ei ole, aruta-
takse alaealistekohtus, Kohtupidamine alaea-
istekohtus toimub jaoskonnakohius maksva
kohtupidamiskorra alusel, kuid alljirgnevate
muudatuste ja tdiiendustega. Alaealiste siifi-
distusasjus ei toimetata eeluurimist; kdrval-
siitidistus ja tsiviilndue ei ole lubatnd. Juurd-
luse, {Senduste korjamise janende kindlus-
tamise kui ka muud tarvilised toimingud
teeb alaealistekohtunik ise. Kuid mone fik-
siku toimingu v&ib kohtunik panna ka kas-
vataja, lastekaitseseltsi liilkme, politsei vai

mone usaldusvairse isiku peale, Kohiumiku
loal vdivad juurdlusel viibida ka prokurdr
ja alaealise kaitsja. TOkkeabinduna v6ib
kohtunik alaealisi anda vanemate, eesikost-
jate v&i muude usaldusvasirsete isikute hoole
alla, vai neid paigutada erilistesse alaealiste
tarvis sisse seatud majadesse.

Asja arntamise pdevast teatab kohtunik
lastevanemaile, eestkostjaile j.n.e., knid
nende kohtusse ilmumine on sunduslik ai-
nult sits, kui kohus selle sunduslikuks on
teinud.

Asja arutamine toimunb kinnistel ustel.

Peale kahe isiku mélema poole poolt v3ib

asja’ arutamisest osa vOtta ka lastekailse-
seltsi esindaja. Kohtualune-alaealine jaab
kohtusaali ainulf nii kawaks, kuni kohtepik
seda heaks arvab.

Kohtuniku enese poolt #ile kuulatud tun-
nistajaid v5ib kobtwsse mitie kutsuda; see-
suguste tunnistajate seletused kuuluvad asja
aruiusel avaldamisele.

Alaealistekohtute otsuste peale vdib nii
apellatsiooni kui ka kassatsiooni korras

kaevata.

Neis ringkondades, kus alaealistekohtuid
ei ole, arutatakse alaealiste poolt toime pan-
dud siiiiteod tildise korra jirele.

Iga alaealistekohtu juures on sisse sea-
fud kodu, kuhu ajutiselt paigutatakse ala-
ealisi kuni 17, a, vanuseni. See kodu on
alacalistekohtuniku otsese valve all' ega
tohi olla {the katuse all vangikoja ja aresti-
majaga. Seal kus neid kodusid ei oile,
paigutatakse alaealised kuni 17. a. vanuseni
kasvatus- v8i parandusmajadesse vdi Kka
vangi- voi arestimajadesse, kuid nii, et nad
fdisealistest lahus oleksid (maksmapanemi-
seseaduse art. 5, 6 ja 7).

Arutlusi,

Tsiviilprotsessi reformist.
nRigasche Zeifschrift flir Rechtswissenschatt'ls* avaldatud kirjutiste puhul.

Rikast vadrtuslikky materjali mdottejdrel-
dustele tsiviilprotsessi arenemise kilsimu-
ses. pakuvad meile ajakirjas ,Rigasche Zeit-

schrift fiir Rechiswissenschaft* ilmunud kaks
artiklit, mis koosvdetult valgustavad seda
ala otsustavait, hoiatades eksisammude eest
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{a ndidates oma 13pptulemusel, knivort hada-
ohtlik ja isegi saatuslik on siin kdige viik-
sem umbkaudsus, eftevaatamatus ja eriti
v3bra cesknju pime jareletegemine,

Pean silmas niiidse L4ti senatori F. Con-
radi referaati ,Ettepaneknid tsiviilprotsessi
reformi puhul® (,R. Z. 1 R« 1926/1927. a.
nr. nr. 1, 2 ja 3) ning Marburgi {ilikooli
professori Voldemar Engelmann'i -artiklit:
.Saksa tsiviilprotsessi reform, selle pdhi-
matteline suund, selle eeldused ja dpetiused*
R Z. f R.” 1929, a, nr. nr. 1 ja 2).

Teatav analoogia mdnedes diguseln nih-
tustes meil ja Saksamaal ning meie ja Lati-
maa Oiguselu sarnasus tingivad mainitud,
teineteisega loogilises sidemes olevate artik-
lite ddrmist akinaalsust ja Jpetlikkust mele
seadusandiuse suhtes.

*

Iseloomustades Saksa tsiviilprotsessi aja-
loolist arengut, peatub prof, Engelmann
kdige pealt XIX sajandi vana puhtkirja-
liku protsessi juures, kui iga protsessn-
aaltalitns oli valjusti normeeritud ja tdht-
ajaga tingitud, kusjuures ndudja ja kostja
olid kohustatud k&ik tdali olude ja aluse
kohta kidivad andmed ja palved kindlaks
tihtajaks esitama, olles siis seotud avalda-
tud materjaliga, mille muutmine ja tiienda-
mine juba oli lubamatu; seliine’sund prot-
sessi alguses kindlaks tdhtajaks kéiki voi-
malikke ,,eventnaalseid” tilikombinatsioone
ette naha ja esitada moodustas n. n. ,even-
tuaalmaksiimi“, mis pooli ja kohut algn-
sest peale kindla protsessiainega sidus. Puht-
kirjalik protsess on elu enda poolt kdrval-
datud : oma pikaldase, kohtukiijate poolt mit-

tekontrollitava digusemdbistmisega, mis selle |

juures eventuaalmaksiimi tdtin otsuse pdh-
justena algusest peale pahatihti vale mater-
jali fikseeris, nii’ et otsus, kus hiljem ~
protsessi kestel — ilmsiks tulnud tdeolud
enam viljendust Jeida ei tohtinud, sisuliselt
ebadiglaseks osutus, — ei vastanud puht-
kirjalik protsess elundnetele ega kindlusta-
nud killaldast diguskaitset; tema paranda-

mine ndis olevat vdimatu; Preisi seaduse-
andluse katsed ettevalmistavat suusdnalist
istungit ja pérast ka suusdnalist 1dppistun-
git luna — el padsinud seiswkorda.

Saksa protsessi peapuuduste kdrval-
damise t3i kaasa alles n, n. ,suusonalik-
kuse printsiibi® maksmapanek Prantsus-
maa eeskuju jdrele. - ,Snusdnalikkunse
printsiip* seisab selles, et ainult margukir-
jade ndol ifhidalt koostatud ,ettevalmista-
vad® kirjalikud avaldised annavad iiksi esi-
algseks orienteerumiseks napunditeid prot-
sessiaine peale, s. o, selle peale, kes, kelle
kidest, mida ja mille eest ndnab, kuna tiili-
aine selle ldhemas modttes, s. o, otsusepdh.
jusena osutuv asjaolude ja kaalutluste kom-
pleks selgub (,tekib®) alles avaldisist sun-
sOnalisel asjaarutusel. — Selle korra pare-
mused, virreldes kirjaliku protsessiga, olek-
sid: 1) titliaine rutuline esitamine ja sel-
gitamine: v&imalus kahtlasi punkte kohe
valgusfada, liigseid ja téhtsuseta avaldisi
kohe kdrvaldada, arusaamatusi, kabtlusi kohe
selgitada, teiste sOnadega : puhastatud, liihen-
datud arutusmaterjali saada (kuna kirjalikus
protsessis see nduab pikaldasi toimetust, ja
liigne, vale materjal ikkagi jiib akti, seda
raskesti koormates); 2) kdigi ainult paha-
tahtliknlt voi ,igaks jubuks® esitatud, tosi-
sett mittetoetatava materjali dralangemine, sest
suusnaliselt kohtu ees asjacsaline seda liht-
salt ei julge esitada vdi igatahes vastava
nipuniite peale loobub seliest kohe; eriti
kaob tarvidu seventuaalmaksiimiks, s, 0. koik-
sug vdib-olla liigse materjali -esitamiseks
kartuses, et see vdiks ikka kasulik olla,
hiljem aga enam vastu ei vGeta; nii vabasta-
takse kohus valematerjali hulgast, saab roh-
kem -13ele vastavat otsusepdhjust, ning selle
sihile aitab suwsdnalises protsessis kaasa
kohtulik kfisimis- ja selgitamisSigus ning
poolte enda istungisse tdmbamine isiklikuks
asjaselgitamiseks kohtu soovi jirele; 3) suu-
sbnalise proisessi kolmandaks paremuseks
osntub vBimalus kohtul protsessimaierjali
loomisest ja selgitamisest otseselt osa vétta
ning 16puks 4) tekib suusonalises protses-
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sis vGimalus kdigile kollegiaalkohtu liikmeile
korraga lithikese aja jooksul ileni nihta-
vas, tdhelepandavas vormis tervet tiiliainet
esitada, poolte suusdnalisi seletusi dra kasu-
tada kohtu tutvumisabinduna protsessiaine
suhtes ja neid isegi ainsaks talituseks kujun-
dada ko&igi kohtunikkude tutvustamiseks
protsessimaterjaliga ; kuna kirjalik protsess

eeldab kollegiaalkohtus ettekandja referaati

ja eesistuja eitevalmistustdsd, voiks suu-
sGnalises protsessis poolie esindajate kiillalt
hoolsa ettevalmistusitd korral nende sele-

tustega piirduda, ilma et kohtunikud asjaga

enne tutvuksid.
Niisugune on ,suusdnalise printsiibi¢
teoreetiline iseloomustus. Kuid praktiline

elu Saksamaal on — nagu kirjeldab prof. -
Engelmann — selgesti tdendanud, et ekslik -

on vodrast eeskuju kopeerida, kui koha-
pealsed olud ja eeldused, mida seaduse-

andja tihti ei sunda luna, nudisele ei vasta,

- Qigusmdistmise kindlasti oodatud kiirenda-
mist Prantsusmaalt file vietud suusdnaline

protsess Saksamaale kaugeltki ei andnud, -

ning prof, Engelmann’i kaalutlused selle

nahtuse pShjuste file on meile viga huvi- -
Engelmann r3hutab

tavad ja &petlikad.
siin jdrgmist:

- 1. Kohtukiijate esindus Prantsusmaa koh-
tu ees ei teostu mitte, nagu Saksamaal
(ja meilgi!), the aimsa isiku — advokaadi
poolt, kes terve tGendusmaterjali muretseb,
kirjalikke avaldisi kokku seades proisessi
alustab ja ise ka suusdnaliste seletustega

istungil esineb; Prartsusmaal on asjaaja- -

mise t66 jarsult kaht liiki isikute vahel jaga-

tud: ettevalmistav kirjavahetus ja kirjatod .

‘lamab siin tdielikult d&igustalitaja — avoné
— Olgadel, kuna advokaadi ainus filesanne
on suusdénaline viljaastumine — tema kdne—

kohtuistungil ; vabana kirjalikkude avaldiste
mdjust (mis mitte tema sulest ei teki ega

suusdnaliseks ettetoomiseks ei kdlba) siive-

neb Prantsuse advokaat taiesti oma ,ees-
kojulika* plaidoyer loomisesse, mille mdju- :
Avoud'd
esitavad kohtule enne istungit lGhidalt p&h-

vis on tema elukutse ainneeldus.

jendatud poolte -avaldised orienteerumiseks
ja peale istungit arntusel selgunud asjaclude
lithikese kokkuvdtte (gualité); ainult suu-
sdnaliselt esinevad advokaadid aga kanna-
vad siis kohtule terve asja ette — kumbki
omalt vaatekohalt — {denduste [Sppsaa-
vutistega ja Giguskiisimuste valgustamisega
nii selgelt ja tdielikuit, et kohus magu kaks
pohjalikkn asja etiekannet kahelt vaate.
kohalt saab ja dhilasi kaks motiveeritud
otsusekava, kummagi poole kasuks iihe,
Kohus, kelle kdes enne istungit mingisngust
kirjalikku toimetust ei ole, misparast tal
ettevalmistamiseks akti lugemise teel isegi
véimalus puudub, kunlab dra advokaatide
plaidoyer'd, neist alles asjaga tutvudes, ning
asub siis asja otsustamisele.

Asja ettekanné, kui kohty ainus tutvumis-
abindu protsessimaterjaliga, on Pranisuse
advokaadi ainus fllesanne; tema anded,
tema eftevalmistus ja mdtltearenemiskaik
vastavait kohalikkudele oludele, elunduetele
ja kutsetdodtingimustele lasuvad t@hendatud
piiratzd sunnas.

Midagi sddrast ei leidu ei Saksamaal
ega Austrias {ega meilgi). Siin puudub
poolte esindajate t66jaotus ; siin advokaat —
ja ainult tema — ajab asja algusest 16puni,
teostab protsessi etlevalmistus-kirjatdid ja
on ajalooliselt harjunnd nimelt tdpsate kir-
jalikkude aktide koostamises, kusjuures oma
suusdnaliseks valjaastumiseks kasutab ta

" paratawmatult jillegi oma kirjalikku aktis

olevat materjali, mis ainsaks tutvumisabi-
nduks protsessiga kaugeltki ei kdlba. Tei-
selt poolt on siin kohtu kies kirjalik toi-
metus, mille anidmetega kohus — juba aja-
looliselt kujunenud harjumuse tdttu — enne
tufvub. See teeb aga ileliigseks tuniud
andmete kohtule ettekandmise advokaaiide
poolt, kes piirduvad vue materjali esitami-
sega, ainult viidates kirjaliku akti andmetele.

Protsessuaaltegevuse ajalooline arene-
mine kdib siin hoopis teist rada kui Prant-
susmaal, ning s#irane olukord, et kohus
ettevalmistamatult istungile ilmuks ja ainult
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advokaatide suust asjast teada saaks, niib
meie vaatekohalt olevat lihtsalt vimatu.

" Poolte suusdnaline ,ettekanne®, kui kohtu
ainus tutvumisabindu protsessimaterjaliga,
ei ole Saksamaal ja sellesarnastel oludel
otstarbekohane, eluga kokkukdlasega fildse
teostatav. Siin puuduvad selleks ajaloo-
lized eeldused. :

II. Teine — kGige tihtsam — pohijus,
mispirast Prantsuse protsessi ilevdtmine,
kui niisugune, Saksamaale veel oodatavat
digusmdistmise kiirendamist ei andnud, sei-

sis prof. Engelmann’i jirele kummagi rahva

digustehingulise libik3ign vormi ja iseloomu
vahes.

Prantsusmaa varanduslikes vahekorda-
des valitseb kiritdendus ning tehingute
- 3uhtes file 150 fr. on kombeks saanud
notariaalne v4i ametlik akt; prantslane on
harjunud igap@evases elus notari poole p&ér-
duma voi alati kviitungit ndudma, ning ka
Prantsuse advokatuur on rahvast selles mot-
tes kasvatanud, et digusvahekorra eelduseks
on vormiline tdendus; peaksid aga siiski
tunnistajad, asjatundjad, kohalik dlevaatus
tarvilikud olema, siis teostatakse s#iraseid
ialitusi Prantsusmaal harilikuit enne suu-
sonalist asjaarutamist etievalmistava eratoi-
metuse teel ja esitatakse istungil kohtule
protokollide ndol. Kuna niiviisi peaaegu

terve tdendusmaterjal kirjalik on ja iabi- . |-

katsumist enam ei Igba, kusjuures isegi
tunnistaja seletns ja ekspertiis ikka istungi
ajaks kirjaliku akti vormi omandavad, lahen-
datakse Prantsusmaal 90 %, tfiliasjust ainsal
esimesel istungil.

Saksamaal (ja ka meil), kus pShimdtte-
liselt ja tegelikult valitseb Sigustehingulises
labikidigus vormivabadus ja suusdnalikkus,
pundub hariliknlt kiritdendus; seeparast on
siin tunnistajate dlekuulamisel ja mitme-
sugustel teiste] eritalitustel otsustav osa tuli
lahendamise protsessis; see viib aga alali-
sele asja edasillikkamisele ning teeb asja
otsustamise esimesel istungil harvaks eran-
diks, Vormivaba digusl@bikdigu hiiglasuur
paremus ostetakse siin protsessuaaltéenduste

muretsemise raskuse hinnaga; ilma kogu
diguslibikiigu iseloomu muutmiseta ei ole
siin nii sile swusBnaline protsess, nagu
Prantsusmaal, Gldge kittesaadav. ,Mbtet
aga,* rhutab tditsa Oieti prof. Engelmann,

,— takistada seadusmidruste abil rahvasttema -

vormivabalt vilja kujunenud Siguslibikaigus
fiksnes vormilise protsessi kiirendamise hu-
vides — keegi t@siselt kaitsma ei hakka.” —
Nii puudub Saksamaal peaeeldus lithikese
Prantsuse protsessi elluviimiseks ning seda
eeldust e suudagi Saksa seaduseandja luna,

III. Lopuks, Prantsuse protsessi kiiruse
viimane eeldus on Pranfsusmaa kohtunikn
suur otsustusevdime : tema vabaolek peaaegu
igast takistusest palutud protsessuaal-era-
talituse kdrvaldamise suhtes; kategooriliste
tdenduste pundusel v&ib kohtunik tiksnes
iranigemise jdrele iga palve asja edasi
likata kandsete tdenduste saavutamiseks,
kdrvaldada kui dleliigse ja tdhtsusetu; see
sunnib pooli viimalikult kogu téendusmater-
jaliga istungile ilmuma ning muidugi kiiren-
dab otsustamist.

Kuid Saksamaa ajalooliselt vilja kuju.
nenud oludes sddrane kiirjooks fiksi kiiruse
pirast el ole mdeldav; vormivaba Gigns-
labikdik nduab siin tdendusvdimalust ning
kohtu draniigemise nii piiramatu ulatus oleks
saksa rahvale lihtsalt talumatu.

®

Koigest sellest jirgneb, ei suusénaline
protsess Prantsusmaa eeskujul, oma kirj-
tdenduste {iliviimuga, kirjaliku toimetuse
pundumisega kohiu kies, kohtu tutvumisega
asja sisus alles advokaatide ,etiekandest®
istungil, kui ka kohtu digusega asja edasi-
likkamist tbenduste saavutamiseks lihtsalt
gra keelata, — on muidugi tilevdetav ainult
seal, kus ajaloolised ja hingeclulised koha-
liknd eeldused Prantsusmaa oludele vasta-
vad. Saksamaal ei vdi kohtunikn etteval-
mistus istungiks advokaadi ettekandega
asendatud saada; vormivaba Saksa Sigus-
labikédik eeldab tdendamise vabadust ning
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kohtu vaba &randgemine tdendamise soovi
korvaldamise suhtes ef leia siin pinda.

Nii 'pidi Saksa seaduseandlus muid feid
otsima tsiviilprotsessi kiirendamiseks oma
oludele vastavalt ja ilma digluse ohverda-
miseta,

%

Kirjalik protsess on prof. Engelmann’i
_ j#rele loplikult hukka mdistetud. Protsessi
suusdnalikkus on tungiv elundue. Moodne
tecoria on maksma pannud n, n. ,arutamis-
maksiimi“ (Verhandlungsmaxime), s. i. terve
protsessimaterjali saavutamise tdiesti poolte
hooleks jitmise, fihenduses n. n. ,disposit-
siooni pdhimbttega®, s. o.ka protsessi enda
saatuse (asja seismapanemise, jirjekorrast
villjajétmise j. n. e.) poolte kitte andmisega,
Nende' vastand oleks ,uurimis- ehk inkvi
sitsioonimaksiim®, mis ka profsessi téen-
duste korjamise kohtin peale paneb ja mis
tsiviilprotsessi suhtes elu poolt fimber
Hikati, — Kuid Saksamaal ja temasarnastes
oludes ei ole kohty vaikne passiivsus istun-
gil ja kohtu tegevuse ja vastutuse piiramine
ainult ,poolte poclt etle kantud* andmete
libikatsumisega ja otsuse ilegemisega —
kunagi vastuvdetav. Prantsusmaa asjaaru-
tamise viis fiksi poolte eitekandel osutus
siin ekslikuks. Ning vabanedes Prantsuse
eeskuju esialgsest vigevast mojust Saksa
seaduseandlus po&6rdus fagasi Friedrich
Suure reformidega ette ndidatud suuna poole:
tsiviilkohtu aktiivsuse ja kohustiste suuren-
damisele otsusepdhjuste telikkuse ja tdielik-
kuse kindlustamiseks ja iihtlasi Sigusmdist-
mise kiirendamiseks. Saksa novelli jirele

13/IL 1924. a. peab eesistuja istungil selle eest.

hoolitsema, et pooled koiki asja kohta t&ht-
said tdeolusid kdigekiilgselt selgitaksid ja
tarvilikknde palvetega esineksid; ta peab
tiili vahekorda nii tegelikult kui ka juriidi-
liselt pooltega ldbi arntama, Samas suunas
on mainitud mnovelli midrus, mille jirele
fiks kollegiaalkohtu liikmeist peab esialgu
ainukohtunikuna asja pooliega 1dbi arntama
ja seda niivort selgusele viima, et asja ot-
sustamine saaks {ihel kollegiaalkohtu istun-

gil voimalikuks. Saksa protsessis tihendab
tanapiiev suusdnalikkusemaksiim niipalju, et
otsuse aluseks vaib ainult see olla, mis
kohtuniku poolt protsessiosalistega suusfna-
liselt labi arutatad ja kindlaks tehiud. Sel-
lega ei rikuta ,arutamismaksiimi* (protsessi-
aine selgitamine poolte enda poolt) ega
panda maksma , ,inkvisitsioonimaksiimi“
(13endusandmete korjamine kohin poolt):
kohus ainult juhatab poolte tegevust. Mater-
jali ettekandmise asemel Prantsuse advo-
kaadi poolf ette valmistamata kohtu koos-
seisule on niifidsel Saksamaal astunud kohiu
ja poolte koostdd andmete l&biarutamisel
suus6nalisel istungil (mis seejuures, kui
tarvilised andmed juba sisalduvad kirjalikalt
asjatoimetuses, vOib isegi piirduda viitami-
sega selleie faktile).

Ule minnes Saksa tsiviilprotsessi reformi
oKatsetele® Gigusmdistmise kiirendamiseks
Jlma otsuse aluste tde ja tdielikkuse, kui
ka &igluse ‘ohverdamiseta®, réhutab prof.
Engelmann adrmise etievaallikkuse vajadust
ning peaiub jirgmiste abindude iseloomus-
tamisel :

1. Juhuks, kui suusdnaline asjaaruia-
mine juba aset on leidnud ning uut mater-
jali esitatud ei ole, pooled aga, vdi iiks
neist, istungile ei ilmu ega vabandavaid
pOhjusi selleks ei avalda, on Saksa kohus
digustatud Hraolemisotsuse (Versiumnisur-
teil) asemel n. n. ,otsust akti seisukorra
jarele* (Entscheidung nach Lage der Akten)
tegema, mis kohtuastme 15ppotsuse iseloomu
kannab ja ainult kaebust kérgemale kohtuie
tunneb (Z. P. O. § 2512),

Kas see kaasa aitab protsessi kiirenda-
misele, sSltub kobtunikkude ettevaatlikiu.-
sest ja selgub tulevikus.

2. Dlalizhendatud 1924, aasta novell
teeb kohtu eesistujale vdi tema asetiitjale
{ilesandeks enne asjaarntamist kdik korral-
dused teha, et asja otsustamist esimesel
istungil vdimaldada: pooltelt taiendavaid
kirjalikke avaldisi nduda, tarvilikke tGen-
dusi akti juurde tOmmata, tunnistajaid ja
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asjatundjaid vilja kutzuda i n. e (Z. P,
O, § 272b).

Prof. Engelmann kahfleb selle abindu
otstarbekohasuses juba enne esimest istun-
git; ainult edaspidisel asjakdigul voib see
kasulik olla,

3. Kiirendamise abinduna kollegiaalkoh-
tus pitstitas 1924. aasta .novell ,toimetuse
iiksikkohtuniku ees“, et asja otsustamis-
kiipseks teha esimesel kollegiaalkooseisu
istungil, Asi voetakse esialgn arutusele
tiksiltkohtuniku — eesistuja v8i fihe litkme —
pooit, kes, kni lepituskatse &pardub, arutab
pooltega asja 1dbi tiilivahekorra selgusele-
viimiseks, voib, kuni Ieiab selle otstarbe-
kohase olevat, ise tGendustalitusi ette voita;
vihe sellest, sama Gksikkohtunik 15petab
ise oma midrusega asja selle mittealluvusel
vdi teiste arutustakistustie korral ja noude
tagasivotmisel ning teeb isegi otsuse ndnde
Oigeksvitmisel ja poolte mitteilmumisel ja
peale selle iildse mdlema poole-vastaval pal-
vel (Z. P. O, §§ 348 ja 349).

On veel vara — toonitab prof. Engel-
mann — selle nue toimetuse IGpparvdstu-
sele asuda, Kuid {iksikkohtuniku etteval-
mistava tegevunse iile Saksamaa kollegiaal-
kohtutes v&ib juba nii palju Selda, et neil
juhtudel, kui advokatuur (kes tihii on selle
korra vastane) kaasa aitab, kui pooled ei
hakka ettevalmistava toimetuse saavutisi
veel kollegiaalkoosseisu istungil muuima
ja taiendama ning kui kollegiumi ja iksik-
kohtuniku vaated ettevietud eritalituste vaja-
duse kohia ei erine, — siis — kuid ainnit
sils — annab liksikkohtuniku ettevalmistav
tegevus rahuldavaid tagajirgi; muidn see
ei kiirenda, vaid pikendab &igusmé&istmist;
teiste sdnadega, fiksikkohtuniku ettevalmis-
tav toimetus —- senisaadud andmete ja-

mitteotstarbekohasena ning nduab keeru-
listes asjades tingimata eriti vilunud ja an-

dekat {iksikkohtunikku, kellele pooled hea
meelega oma asja usaldavad. Kui see aga .
nif on, siis puuduvad harilikult hidatarvi-

liknd eeldused iiksikkohtuniku ettevalmis-
tava otstarbekohasuseks; sellega oleks terve
instifunt, kai fildtarvitatav protsessi kiiren-
damisabinée, kélbmatu; koid dksikuil juh-
tudel kohtu dranigemisel vBib ta tingimata
kasulik olla. '

Oksikkohtuniku &igus kollegiaalkohtule
alluvaid asju #ra otsustada, dratab tdsiseid
kahtlusi. :

4. Qigusmdistmise kiirendamiseks, vait-
lusabinduna asjavenitamise vasty, kasutab siis
1924. aasta Saksa novell kohtu ,kohusta-
mist* oma avaidistega hiljaks jiinud, kuigi
asja vbitvale poolele kohiu kunin peale panna
(Z. P. O. § 278); s#drane abindu ei arata
kahtlust. '
~ Kui aga sama novelliga kohtule digus
antakse poole poolt hilinemisega esitatud
avaldisi ja " andmeid arutamatult korval-
dada — teises kohtuastmes isegi I3plilult
(Z. P. O. §§ 279, 2792, 283 ja 529), —
siis safiragse kodrvaldamisGiguse vastu prof.
Engelmaon kdigiti vaidleb, sest ta a) tahele-
panmuviirse avaldise kdrvaldamine ningtead-
likult ebadige otsuse fegemine karistusena
proisessuaaldistsipliini rikkumise eest kiib
risti vastu kohtulikule selgitamise kohus-
tisele Oigluse feenistuses ega ole kunagi
vabandatav kohtukidija -— v&i isepi ainuit
selle advokaadi — venitamiskatsega (sdérast
seaduse luba v&iks kohuselrun kohtunik
igatabes ainult siis kasutada, kui tema veen-
dumuse jirele hiline seletus Gigele seisu-
korrale ei vasta); b) poolte kartus tdenda-
misvbimalust kaotada viiks paratamata asja
koormamisele {ileliigse, igaks juhuks esita-
tud materjaliga, s. 0. ,eventuaalmaksiimi%
elustamisele, ‘mis juba pubtkirjaliku prot-
sessi on uputanud; d) 16puks, ndrgenda-

: 1. des kohtuniku vastutustunnet Siglase otsuse
rele — ei ole kaugeltki iildreegli jdrele :
kohane, ndib kahtlase Gignsseisnkorra juures

suhtes ning avades wust laiskusele ja kan-
natusepundusele, riivab see abindu kehtn
eetikat ja prestiiZi (vaba dranigemise luba-
mine, kui tGuseb hingeeluliselt arusaadav
tung liigsest 130st ja vaevast kergesti lahti
saada, ei ole mitte mdttetarkuse véljendus).

5. Kuna senini Saksa kohtunik digusta.
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tud oli teatavail juhtumustel ,Lkabjutasy®
suurust oma drandgemise jirele kindlaks
miidrama, on 1924, aasta novell seda digust
veelgi laiendanud, lubades kohtule {ildse
varanduslikki ndudmist selle m#Aara subtes
oma drapdgemise jdrele vidija mébista, kni
ndude v3i ndudeosa midra téendamine ,on
raskustega seotnd, mis ei seisa mingisugu-
ses vahekorras tlili tihtsusega (Z. P. 0. § 287).

See abindu aitab pooli ja kiirendab digus-
mdistmist.

6. Kaitstes pooli nende advokaatide
vastut, kes kollegiaalsustunde tattu liiga ker-
gesti asju edasi ltkkavad, on Saksa novell
_ asja edasillikkamise fiksi kohtu Hranigemi-
sest sOltuvaks teinud ning eriti toimetuse
seismapanemist poolte iihisel soovil dra jat-
nud, nii et ka viimasel juhul otsustab ikka
kohus ise, kas on selleks tdsiseid pShjusi
voi mitte (Z. P. O. §§ 227 ja 251).

7. Uue seaduse jirele on Saksamaal
nbudeaine muutmine esimeses kohtuasimes
vlimalik isegi ilma kostja nodusolekata, kni
kohus seda otstarbekohaseks {sachdienlich)
peab (Z. P. O. § 264).

Prof. Engelmann rghutab, et see on puht-
snusdnalise protsessi jireldus (kus ndude-
aine ja -alus selguvad siduvas vormis alies
kohtuistungil); ndudeaine muutmise eeldus
on muidugi selle otstarbekohasus mdlemale
poolele: ka kostja huvisid silmas pidades,
ning selles méttes sdna .olstarbekohasus*
el paku killlaldast seigust ega kindlustust.

"

Prof. Engelmann kriipsutab alla, et {si-
viilprotsessi reform on Saksamaal alles veel
katsestaadiumis ; pdhjapanevad novellid on
labi viidud ,h#daseaduste” niol ilma kdige-
kitlgse 14bikaalumiseta, nii tehniliselt kui
ita sisuliselt pundulikult, Nende teene on
véimalus praktikas kogemusi saavutada.
Protsessi reform, kui niisngune, on tuleviku
asi; see ei ole kaugeltki veel vilja kuju-
nepud ega paku eeskuju.

- Ainolt reformi suund selgub: suusdna-

likxkusemaksiimi alalhoidmise vajadus koh-
tunikkude aktiivsuse suurendamisega.

Kiill vdiks Saksa tsiviilprotsessi alanud
reformi seniseid tagajirgi teiste riikide sea-
duseandluses “4ra kasutada, kuid #idrmise
eftevaatlikkusega, sest et mitmeis suhteis
ei ole veel elupraktika oma sdna rddkinud
ega hidaméiiruste tihtsus kiillalt méjuv, et —
sils — mitu uut m##rust otsekohe kannavad
eksperimendi ilmet ja kindlat jireldust dldse
ei luba, et ka uute middruste tehnika tihti
jatab palju soovida ning — 16puks — ainult
kohalikkude eeltingimuste kokkulangemine
Jigustab vOdra eeskuju kasutamist.

Nimelt Saksa reformi kiik kinnitab —
ka prof, Engelmann’i sénade jirele — Siguse
ajaloo vana Opetlust, et tdiesti ekslik on
voora eeskuju jareletegemine, kui seks pole
tarvilikke eeldusi kohalikkudes oludes.

#

Prof. Engelmann’i artikkel valgustab ot-
sustavalt enne seda samas ajakirjas ilmuo-
nud Liti  apellatsiconiastme  kohtuniku
(nitiidse Liti senatori) F. Conradi referaati:
»Ettepanekuld tsiviilproisessi reformi pubul®,
ja vdimaldab teha huvitavaid jareldusi meie
seaduseandluse suhtes,

F. Conradi arvab, et meil maksev 1864.
aasta tsiviilprotsessi seadlus ilmulab paiju
ja tihtsaid puudusi ning ei kannata vilja
vordiust Liine-Euroopa unema seaduse-
andlusega. _ _

Oigeks vottes, et oma dlesannet — ,koi-
gile {hetaolist* kohut luua -— 1864. aasta
seadlus on t&itnud, paneb F.-Conradi diguse-
maistmise pikalisust peaasjalikult 1864. aasta
seaduseandjaile stiiks ning esineb — Saksa
ja Austria eeskuju alusel — jargmiste kaa-
lutlustega ja reformi ettepanekutega:

1. Kollegiaalkoosseis tahisamate asjade
otsustamiseks on muidugitarvilik, knid hoopis
arusaamatu ja pohjuseta on viaikeste prot-
segsuaalialituste : apeliatsioon- ja kassatsi-
oonkaebustele kiigu andmise j. n. e. ikka
kolleeginmis arutamine; siin peab kollegi-
aalpbhimdte kitsendatama sifiraste viikeste
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talituste jatmisega fiksi kohtu esimehe kor-
raldusse. :

Kahtlemata &ige kaalutlusi

2. Kuid kollegiaalpGhimdtte kitsendami-
ses voib veel kaugemale minna. Austria
tsiviilprotsessi seaduse jdrele on esimene
istung mitte  kollegiaalkoosseisu ees, vaid
kohiu esimehe vdi iihe kohtuliikme ees, kes
katsub lepitust saavutada, vitab vastu aval-
disi kdiksuguste asja tagandamispdhjuste
file j. n. e, lahendab ise kohtukulu kind-
lustamise ja ndudeaine muutmise kfisimusi,
v3ib asjatoimetust #ra 18petada ndudja loo-
bumise korral ning isegi otsust ieha poolte
mitteilmumisel (§ 239). Ka ettevalmistavaid
protsessnaaltalifusi vdib Austrias itksiknle
kollegiaalkohtn liikmele illesandeks teha,
kui poolte vastastikuste arvete mitmekesi-
~dus v6i andmete rohkus seda otstarbekoha-
seks teeb protsessi lihtsustamise ja kiiren-
damise mébttes, v8i kui tunnistajate filekuu-
lamine viljaspool kohtu asupaika, kohalik
iilevaatus j. n. e. kollegiumile fileliigseid
‘saskusi sfinnitab (§ 245), Ning fiksikkoh-
tuniku voimupiirid on seejuures viiga lajiad, —
Samas suaunas nagu Ausiriaski, edeneb ka
Saksa tsiviilprotsess, nii terve kohtukollee-
ginmi, kui ka fiksikn tema liikme akiiiv-
suse suurendamise mdttes.

Olen F. Conradi’ga tdiesti ndus, et tsi-
viilprotsessi vastav arenemiskiik Austrias ja
Saksamaal annab meile vidrtuslikke nipu-
niiteid ning vdib isegi alust anda meie
proisessinormide etievaatlikule tdiendami-
sele movellide abil. Kuid vaidlen kaigiti
meil. maksva tsiviilprotsessi hukkamdist-
mise vastu tihendaind pdhjusel: liksikkoh-
tuniku funktsioonide suurendamine kollegi-
aalkohtus ei ole seni veel vastuvaidlema-
tult bigeks vdetud; nagu toonitab ka prof.
Engeimann, on kohtu osa protsessis aktiiv-
semaks muutmine Saksamaal alles veel katse-
staadiumis ja senised tagajirjed jatavad palju
soovida. Elu muidugi seisma ei ja4 ning meie
peame Ladne-Euroopa elu saavutisi tdie hool-
susega jilgima, et iga kindlat edu, mis meie
oludele vastab, #4ra kasutada, Kuid kéik

see kunagi ei riiva meie suurle teenetega,
Sige korgel seisvat protsessiseadlust. Kee-
tuliste andmete ldbikatsumine dhe kolleegi-
umiliikme poolt toimub — olgugi kitsais
piires — ka meil; tunnistajate dlekuula-

. mine ja ekspertiisi foimetamine tihe kohtu-

liikme poolt on meil harilik nahtus, eeldab
aga kiill iga kord kollegtaalkohtu mi&rust
(mida Austrias ei nduta); kuid vibki
vaieida, kas on t3esti dige kolleegiumile
alluvas asjas nii otsustavate talituste alus-
tamist dhe liikme hooleks jdita. Igatahes
oleks siin jutt meile juba tuntud tksikkob-
tuniku tegevnse laiendamisest. : ‘

3. Oigusemdistmise kiirendamiseks soo-
vitab F. Conradi Saksa ja Austria proises-
side eeskujul kirjalikkn vastust ndudepalve
peale sunduslikuks teha, millega kG&rval-
dataks vajadus asja edasi litkata kostja
vaidluse formuleerimiseks.

Vaevalt vdiks s#frane abindu - midagi
anda. Igatahes aga on viide Saksa ja
Austria eeskujule ekslik, sest — nagu sele-
tab ka prof. Engelmann — ei Saksamaa
ega Austria el tunne kostja sunduslikku ja
kirjalikkn vastust, '

4. Voistlusabinduna kosfja venitamis-
katse vastu, oma avaldisi ,tilgaviisi* ette
tuunes, soovitab F. Conradi kohtule Saksa
ja Austria eeskujul vBéimalust anda hiliseid
avaldisi juba esimeses kohtuastmes tihele
panemata jatta, kui need ratulist asja otsus-
tamist takistavad ning kohtu arvamuse ja-
rele asja venitamiseks v&i hooletuse tétiu
nii hilja on esitatud.

Prof. Engelmann aga (vt. filemal) hoia-
tab kdigiti sddrase korra eest, mis protses-
suaaldistsipliini rikkumist ,teadlikult eba-
Oige otsusega nuhtleb*, kohtu vasiutustun-
net ja prestiizi riivab ning pooli suanib
»igaks puhuks® protsessi iileliigse mater-
jaliga koormama,

5. Tahelepanu viidrib F. Conradi soovi-
lus, Saksa eeskujal (Z..P. O. § 534) edasi-

~ kaevatud otsust apellatsiooniastmes eeltdit-

misele pddrata, kui kostja venitamiskatse
ilmsiks tuleb,
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6. Ka kohtu ,kohustamine* protsessi-
kulu asja venitajale peale panna — ei grata
kahtlust,

7. F. Conradi ettepanek n, n. ,Teilur-
teil“ {osa asja Araotsustamine, muis osades
toimetust jitkates) ka meil maksma panna,
leiab vaevalt suurt poolehoidu,

8. Saksa ,Mahnverfahren, s. o. meie
Jsunnitditmine®, kuid palju laiemas méites,
voiks kahtlemata — nagu pakub Conradi —
file voetud saada ning protsesside arv vihe-
neks mirksa.

9. F. Counradi soovitab siis Saksa Z, P,
. 0. § 331, midrust iile votta, mille jarele
kostja mitteilmumisel ja tagaselja otisuse
tegemisel Joetakse néudja poolt esitatud
asjaciud Oigeksvdetuiks ega ndua tdenda-
mist,

Kokkukglastatult meije protsessikorraga
vBiks see pohimdte kiill kasulik olla.

10. Tdsist kaalntlemist nduaks Conradi
ettepanek kohtule Saksa eeskujul (Z. P. Q.
§ 571) Bigust anda kaevatud oma ekslikku
_otsust ise muuta ja parandada.

11. Havitav on ka F. Conradi ettepanek
kohtule vdimaldada tunnistaja ilmumist tea-
tavail tingimusil seaduslikuks tunnisiada,
ka kaugemalt kui maksvas seaduses ette
nihtnd. _

12, Hoopis vastuvftmatu on minu veen-
domuse jirele Conradi poolt soovitatud
Saksa novelli miirus, mille pdhjal ka md-
lema poole palvel asjatoimetuse seisma-
panek enam sunduslik ei ole. Seda moti-
veerifakse kohtukdijate hnvide kaitsmisega
nende volinikkude teguviisi vastu, kes kol-
legiaalsuse t3ttu tihti nbéus on toimetuse
edasiliilkkamisega. Niisugune poolte eest-
_ kostmine ja usaldamatus advokatuuri vastu
igheb juba liiga kaugele ning — meil iga-
tahes — ei kannata arvustust vilja.

13. Otstarbekohane on F. Conradi ette-
panek meie Ts. Kp. S. § 706 laiendada
Saksa Z. P. O. § 287, kohaselt selles mot-
tes, et mitte ainult ,kahjutasu® suuruse file,
.~ vaid ildse iga varandusliku ndude suuruse
iile vdib kohns oma heaksarvamuse jirele

otsnstada, kui selle tdendamine on raskus-
tega seotud, mis tiili tihisusega mingisugu-
ses vahekorras ei seisa.

14, F. Conradi sooviiab Saksa ja Aust-
ria eeskujul néudeaine muutmist lubada, kui
see protsessi raskendamist ega venitamist
el tingi ja kohus selle otstarbekohaseks
tunuistab; Conradi kahetseb isegi, et Saksa
novell teises kohtuastmes néudeaine muut-
mist enam ei luba.

Oieti kahtlustab prof, Engelmann seda
abindu isedranis  mitte-puhtsuusdnalises
protsessis, magu meil maksab, ning tooni-
nitab, et ndudeaine mnutmine voib fihti
kostja huvisid rikkuda ja selles mbites vdr-
duda peaaegu Gigusmdistmisest drafitlemi-
sega; eriti teises kohtuastmes ei tohiks

. sellest juttu olla, sest ei otsustatud ndude

uue arutamise asemele astuks siin uue ndnd-
mise lahendamine esimest korda, kaebuse
ja kaevatud otsuse kdrvaldamisega ja kostja
kaebamisastmest ilmajitmisega. .

15. Saksa ja Austria protsess - annab
kohtule vdimaluse ndudmise ja tuleva ot-
suse tditmise kindlustuseks kui ka ebadig-
lase kahju drahoidmiseks oma #randgemise
jarele korraldusi teha, teatavat teguviisi etie
kirjutades vdi keelates, alimentide maksmis-
kohustust peale pannes ka juba protsessi
kestel j. n. e; ,esialgne korraldus® (einst-
weilige Verfiigung, — vt. Saksa Z. P. O.
§§ 935, 938, 940 ~), mis moodustab ndude
kindlustusabindu palju laiemas mébties, kui
meil maksev kord, ja mille flevoimist
pooldab F. Conradi. .

Prof. Engelmann réhutab, et adr-
mine ettevaatlikkus ja hoolsus, kuzi ka voi-
malus tehtud korraldusi igal ajal rattu jalle
dra muuta, 6igustaks selle institnudi maks-
mapanekut, mis muidu pahatahtlikkusele
ukse avab,

16. F. Conradi soovitab protsessi kiiren-
damiseks seletuseandmist apellatsiooni peale
fihe kuuga piirata, Ts. Kp. 5. § 761. #ra
muutes.

17. Conradi pooldab ka revisjonikorda
kassatsioonikohtus,
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18. Peatudes otsuste 3digluse junres,
leiab F, Conradi kdige peait, et meil maksva
korra jirele kuulub tagasiliikkamisele ndud-
mine tdenduste puudusel, kuigi kohiu veen-
dumuse j4rele ndue oleks - Gige. Lifine-
Euroopas on ses suhtes (s6ltumata juba
ndude digeksvitmise eeldusest kostia mitte-
ilmumisel) vdimalusi olemas, mis meil puu-
duvad: poolie vanne vbi poolie filekunla-
mine kohtu poolt. Kohtuliku vande peale-
panemise kord ja selle tdenduse kaai on
eriti Saksamaal iiksikasjaliselt vilja kuju-
nenud ning anhab Giglasele poolele suure-
maid véimalusi oma nduet kinnitada. Aust-
rias ja isegi moodsais Taani ja Norra prot-
sessides on tarvilusel poolte eneste le-
kuulamine tunnistajatena — Taanis ja Nor-

ras isegi asja alguses. — F. Conradi aval-
dab arvamust, et neist instituntidest fthe "
véi teise maksmapanemine vdiks olla meile

kasulik.

See on viga kilsitav: vande t&htsus on
tema kiriklika vormi dramuuntmisega ja niitid- |

sete olude juures liiga kdikuv: kohtukaija

aga ise tunnistajana omaenese asjas dratab |

16pmata suuri kahtlusi.

19. F. Conradi leiab tarvilikuks poolte

ilmumist kohtusse tipsamalt reguleerida

ning tihendab, et 1924. aasta Saksa novell |
ndeb ette poolte — nagn tunnistajate —

trahvimist mitteilmamise eest.

20. F. Conradi pocldab Ts. Kp. S. § 373.
dramuutmist
(suguluse ja isedraliste vahekordade korral

“osutaja poolega) 4rakaotamist, sest midag;g :

sarnast Liine-Eurcopa ei tunne,

21, Konstateerides, et meie Ts, Kp. S.
alusel valitseb meil ,poolte arntamismak-
siim® peaaegu puhfal kujul ilma kohtukoos-
seisu osavitnia protsessi {ilesehitamisel,
viitab F, Conradi Saksa ja isedranis Aust-
ria eeskujule, kus kohtunikn algatus nii
kaugele laheb, et ta vilumata, ndrka poolt
isegi asjaajamises dpefab ning, suusdnali-
selt asja pooltega libi arutades, isegi nende
tihelepann selle peale p&drab, kni kohus
teiselt vaatekohalt asjale vaatab, nii et poo-

ja tunnistajate tagandamise

led vdimalust saavad asja kohtu mdtiekai-
gule vastavalt valgustada. Selles sumnnas
pidavat ka mele protsessi reform edenema.

*

Nii kujuneksid konspektivormis V. En-
gelmann’i ja F. Conradi artiklid.

Ka meie elame Eestis reformide ajajir-
gul; ning — pean iilema — Venemaalt
saadud meie seaduséandlik piarandus ongi
peaaegn tervelt kaunmis vilets, ndudes tun-
givalt tdielist dmberehitamist. Kuid iillen
.peaaegn®, sest hiilgava erandina oleme ka

- fihe kdrgevaartusliku pirandi saanud : 1864,

aasta Kohtuseadlused. _
Kdige viiksema sidemeta enne seda
olnud &3rmiselt mitterahuldava Vene koh-
tuga, eesknjuta ja pinoata Venemaal ilmu-
sid Kohtuseadlused mitte Vene seaduse-
andlise 166 kuulsa aeglusega, vaid suure
kiirusega — kahe-kolme aasta jooksul kavat-
suse tekkimisest kuni 18pliku teostamiseni.
Ja selle liihikese aja jooksul loodi iks pari-
maist seadusist, mis mitte ainult oma ajale
kaugelt eite el sammunud, mitte ainult ta-
nini veel noor ja eluvéimeline pole, vaid.
mis on senini veel kittesaamatu sSltumata

‘kohtu ideaali vilja kuulutanud, nagu see

iga kultuurriigi eeldus peaks olema. 1864,
aasta Kohtuseadlused kuuvluvad nende, harva
fiksikndhtusena ajaloos esinevate seaduste
hnlka, mis vigeva moraaise hingetdusu ja
diglustunde momendel nagu elu enda poolt
dikteeritult sfinnivad omamoodi ,ise-eluga*“
ja loova vaimuga. Vaatamata sellele, et
juba paar aastat hiljem sai Venemaal file-
véimu jallegi politseireZiimi reaktsioon, mis
1864. . aasta ideaalidele halastamata s&da
kuulutas, nende poolehoidjaid jdljeta maha
surudes, — on see geniaalne ,elav* seadus
end ilma kaitsjateta ise osanud vene maa-
ilma vastu kaitsta, sest millegi parast keegi
lihtsalt ei julgennd talle surmahoopi anda;
karbitult, viljarebitud lehtedega, kuid rik-
kumata vaimu autoriteediga on Kohtusead-
lused hiiglasuurt kultuurt68d saavutanud:
on madalal seisvate vene ametnikkude



— 237 —

keskel, omavoli, altkdemaksu ja kohuse-
truudusetuse dhkkonnas {iles kasvatanied koh-
tunikkude ja advokatuuri koosseisu viljene-
nud au-, kohustus-, solidaarsustundega ning
armastusega oma korge tddala vastu, ning
on vene reziimi iile elanud, suure ajaloo-
lise momendi p#randina uute Bailti riiki-
de kitte i{ile minnes, Professor Foinitsky
sOnade jérele on Kohtuseadlused Venemaa
ellu suuremaid ja siigavamaid muutusitoo-
nud kui terve ajajirk Katarina Il voi isegi
Peeter I ajast saadik,

Ka Eesti kohus on 1864. aasta Kohtu-
seadluste alusel iiles ehitatud, on nende
juhtivaid ideid omaks vbtnud ning hakkab
- sOltumatu diglustunde vaimu all omale rahva
seas posilsiooni looma. Vodra rahva vai-
must siin drgu tohtign keegi rafikida: Kob-
tuseadlused on rahvusvahelise ulatusega
fildiunnustatud Biglusideaali véljendajad.
Kohtu loomisttd on meil Gigeis rodpais ning
riiklik tarkus nduab vidrtusliku pérandi
alalhoidmist. :

Meie vajame kitll tungivalt vananenud
ja kolbmata Vene seadusie nntega asenda-
mist igal pool, kuid vidlja arvates Kohiu-
seadlusi. Endastmaistetavaliei rdagi ma Koh-
fuseadluste muutmatusest; ka nende kallal
on palju td6d ees: neid peab kohiukorral-
duse osas vene reaktsiooni jdlgedest puhas-
tama, mis kohiu s6ltumatust tegelikult oli
hivitanud, ning selles osas meie kdigit
Oige Pohiseadusega kokkukdlastama ; saatus-
lik samm meie seaduseandluses — kohtu- ja
siseministeeriumi koondamine -— t&stab
rutulises korras pievakorrale prokuratuuri
fimberkorraldamise, sest et kohtulik proku-
ratuur — ,objektiivse seaduse silm* —
koige aktiivsema administratiivedimu ja ofs-
tarbekohasuse teostaja — siseministri, kui
kindralprokurdri, all kehastab sisemist
vastuolu, mis muidugi plisima jadda ei v6i;
endastmdistetav on, 18puks, kohtu alal kul-
tuuri tegelikkude saavutiste hoolas jalgi-
mine ja kasutamine meje seaduseandinse
poolt. Kohtuseadluste kindlal, digel, vanka-
matul alasel ehitatud ja teotsev meie kohus

| meie oludes kunagi lubatav

peab muidugi kasvama ja edenema &igus-
mdiste eduga kasikdes; iga ,niisugusena
tantud* samm edasi peab muidugi ka meil
alati kaja leidma vastava Kohtuseadluste
tiiendamise ndol seadusnovelli 1abi. Kuid
see, mille vasiu ma vaidlen kohtutegelase
eluveendumuse kaaluga, on Kohtuseadluste,
kui niisuguste, raputamine ja kdigutamine

. ning nende ofsustava osa kahtlustamine

meie kohtu heaolus. '
Kirjeldatud tldvaatest pdordun ndfid tsi-

villprotsessi poole F. Conradi referaadi val-

gustuses. Referendi arvamusel hinnatakse
1864. aasta tsiviilprotsessi liga kdrgelt, vir-
reldes Laiine-Euroopa seaduseandlusega, sest
ei meie protsessil olla suuri ja tdhtsaid puu-
dusi, mis raskendavat kiillalt edukat ideotsi-
mist. Oigeks vittes referendi esitis:e ja n&pu-
naidete vadrtuslikkust, ei sunda — méira-

, tult bidaohtliku liialduse &rahoidmiseks —

alla kriipsutamata jatta, et .meie  prol.
sessi vananemist ja tahajdfmist, vorreldes
Laane-Euroopaga, Conradi to8st sugugi
vilja lugeda ei saa, kui silmas pidada ise-
dranis ka prei. Engelmann’i kaalutlusi.
Prantsusmaa sunsbénaline digusemabist-
mine on ajalooliselt ja sotsioloogiliselt meile
arusaamatuseni vddras. Kohut, kes enam-
vihem tGsises ndudeasjas asjaoludest aimu-
seta istungi avab ja siin alles advokaatide
teineteisele vastukiivaist seletusist tilimater-
jaliga tutvuma hakkab, kohe ka otsustami-
sele valmis olles, — ei suuda mina omale
lihtsalt kujuteila: kobhtuniku tételu koge-
mus on mulle fimberliikkamalult ndidannd,
et nimeli ettevalmistav — omas kabinetis,
fiksikasjaline — samm sammu jirel sisse-
m&tlemine ja siivenemine tsiviil-tillicludesse
kindlustab Jiguse leidmist kohtuniku poolt,
kes peab tdies relvastises -— kunagi mitte
tiihjade kitega — kohtulaua taha ilmuma,
Kuulus A. Koni. arvustabki eitavalt Prant-
suse kohtuniku pealiskandsust ja hingelist
omavoli, millega nidhtavasti Kergem prant-
snuse rahva veri lepib ja labi saab, mis aga
ei ole objekfiivselt kangeltki eesknjulik ega
Oietl kirjntab
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F. Conradi poolt tsiteeritud Sveitsi prot-
sessualist Heusler: ,Tsiviilprotsess on ikka
kuiv aine ja nouab pohjalikke uurimist sii-
venemise. 14bi aktidesse, ning kui tempera-
mendiga ja hwumoriga varustatud advo
kaadid tfiliasja ,elava“ pildi joonistavad,
siis stinnib see enamasti tée kahjuks ja
vastase poole alandamiseks.”

Oigustehingulises labikdigus valitseb ka
meil vormivabadus ja suusnalikkos, mis-
~ pérast kandsed toendused : tunnistajate file-
kuunlamine ja teised kohtu eritalitosed ise-
loomustavad meie protsessi ja ,midravad
kindlaks selle edenemise suuna. Prantsuse
protsess oma passiivse, vaikiva kohtu koos-
seisuga ja oma — dldreegli jarele — kiri-
toendustega praktilist huvi meile ei paku;
kui harva tarbe kbrral ka tunnistajate dile-
kuulamisi, kohalikke iilevaatusi j. n, e. toi-
metatakse Prantsusmaal poolte erialgatusel
viljaspool ja enne ndude tdstmist ning esi-
tatakse asja arutavale kohtule poolie poolt
protokollide &rakirjade n#ol, siis on ka see

tingltud poolte ,asja ettekandjate* ainu.-

valitseva algalusega Pranisusmaal, mis on
meile arusaamatunlt vddras ja vastuvdtmatu,

"Profsessi edenemise suhtes meil Prant.
‘susmaalt midagi otsida ei ole.

Oma tihelepann peame p&8rama sinna,
kas — nagn meilgi — d&igusldbikiik on
vormivaba ja  tGendamisviis  kaudne.
Ning siin tuleb arvesse F. Conradi referaat
Saksamaa ja Austria puhual

Saksamaal ja Anstrias maksab puht-suu-
sonaline protsess, kns — igatahes teoreeti-

liselt — ettevalmistatavate kirjalikkude aval--

diste osa #irmise piirini kitsendatakse ning
sunduslik otsustamise alusiuuakse — jsegi
kirjalikkude esitiste muutmisega — alles
snusSnaliselt kohtuistungil, See on jil-
legi litaldus, ning vdga huvitav on Conradi
poolt tsiteeritud Saksa kdrgema kohtutege-
lase Dr, Preiser’i fitlus selle kohta, et Saksa
tsiviilprotsess oleks ammu juba hukka i#i-
nud suusénalikkuse printsiibi liialdamise
tottu, kui mitie kohtupraktika poleks seda

printsiipi mitmel puhbul lihtsaks funkisioo-
niks muutnud,

Meie (kiill suusdnalises) protsessis min-
gib ikka ka kirjalikkus oma osa ning, nagu
kahtlemata Oieti toonitab F. Conradi, seisab
just selie i0ttn meie protsess tervemal alu--
sel, kui pubt-sunsdnalised protsessid (prof.
Engelmann’i teoreetilised kaalutiused selle
kohta, ef suunsdnaline protsess ei salli —
kuigi osalt — kirjalikkuse-printsiipi, pole
killlalt mojuvad ega leia praktilises elus
toefust).

Saksamaa ja Austria eeskujul peab niifid .
F. Conradi soovitavaks kdige pealt meie
kohta aktiivsust istungil suurendada tiliasja
faktilise ja juriidilise kiilje viljaselgitamise
mdites, pooltele kilsimusi ette pannes ning
nipuniiteid ja juhinbére andes, kui ka kol-
legiaalkohtu tegevust osalt selle tiksikliik-
mele ilesandeks fehes, kes kérvalkfisimusi
protokolli vdtab ja isegi lahendab, peamater-
jali puhastab ja selgitab, eritalifusi teostab,
agja lépetab, pooite nuttellmumnsel isegi
asja otsustab i, n. e,

See ettepanek on igatahes t8sise kaalu-
mise vddrt, kuid #ratab ka palju kahtlusi
ja temia ofstarbekohasus sdltub kohtu koos-
seisu suurest vilumusest, advokatuuri aga-
rast kaastGost, teiste sdnadega — pikalda-
sist eluteadumusist, mille file alles veel tule-
vik peab otsustama. Vailjaspool kahtlust
on aga, et kohtu aktiivsuse kasvus lasub
ka meie kohtu edu,

Olgu kuidas on — meie protsessi vana-
nemisest, tahajaamisest ja puudulikkusest ei
vGi siin juttu olla: kiisimus ei ole isegi
veel Liine-Furoopas kiips ning katsetami-
sel olevate uute instituutide lihtne Glevét-
mine tihendaks suurt riisikot ja ettevaata-
matust. Ainult pikkamisi - samm-sammult
peame seda suunda jdlgima sel madral,
kuidas selgub {ihe v5i feise abinéu kalb-
likkus. :

F. Conradi ettepanekud hilja avaldatud
tdendamissoovi tahele panemata jitmise, ka
poolte ilhise soovi korral ainnit kohtu loaga
asjatoimetuse seismapanemise ja ndude-
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"aine muuimise kohta ei cole vastuvdetavad
ja on osalt prof. Engelmann’i poolt otsus-
tavalt timber likatud.

Ettepanekut — poolte vandetoimetust
v3i poolte enda funnistajatena #lekuulamist
file vatta — vGib vaevalt pooldada.

Ka , Teilurteil on vaevalt otstarbekohane.

Kuigi seepérasi rida vaiksemaid reformi-
ettepanekuid tdielist tdhelepanu vadrib, on
mul arvatavasti korda ldinud tGendada, et
meie tsiviilproisess ka sellest kriitikast vait-
jana vilja on tulnud: ta seisab tegelikult
nii korgel, et isegi protsessi edenemisre-
formi uueaegne suund juba peitub tema
miadrustes: kohtuniku akiiivsus ja algatus-
viime on teatavais piirides juba maksma
pandud, sunnitéite toimetus on olemas, kohtu
aranigemine ndnde maira kohta on algstaa-
diumis ka tuntud, Ei v6i siin ka tihenda-

mata j&tta, et meie digusemdistmine kiire-
neb - mirksa juba praeguse korra maksvu-
sel. Meie kohtuseadlused ei ole mitte puu-
dulikud ega vananenud; otse vastupidi,
nad on nii eluvdimelised, et nende alusel,
mitte neid kdrvaldades, lamab reformitss
ideaalprotsessi suunas ; edasiehitamist, mitte
fimberehitamist, tingivad meie kohinhoone
vankumatud alusmiiiirid.

Oleminekuaja reformide palavik ei tahaks
ka selle viadrtusliku pirandi ees seisma
j4ada. Kunid Eesti kohtu Hihike, aga niit-
lik ajalugu paneb riikliku tarkuse ja rahva huvi
nimel siin riivi ette. Venest paritud vare-
mete viljal tduseb ainuerandina meie kin-
del kohtuhoone, lubades otsest ilustustdsd
kdrgema progressi suunas, Ning suuna ja
tee valgustamise eest volgneme Engelmann’ile
ja Conradi’le suurt tinu,
' E. Erdmann.

Riigikohtu tegelus.

‘ Uldkogu.

Rilgtkohtu [lldkogu selefus 1929, a. sep-
tembrikun 18/20 pdevast Tempelmaksu sea-
duse kisitamisel lahkarvamusi tekitavate kil-
simuste kohta, (T. nr. 28 — 1929).

1. Kas kuuluvad {empelmaksustamisele
lisadena need dokumendid, mis juba tempel-
maksustafud v6i mis seaduse pdhjal vabas-
tatud tempelmaksust? Naiteks, kas tuleb
notariaalse volikirja, lepingute ja t. koh-
. tusse esitamisel vétta tempelmaksu kui lisa

pealt?

Vastus: ' .

Avaldiste ja kirjade lisad kuuluvad tempelmak-
sustzmisele Tempelladifi nr. 2 ette ndhtud 10-sendi-
Hse tempelmaksuga, vastamata kas nad Tempelmaksu
seaduse Jja selle tarlifi mGne teise punkti jirele on
juba tempelmaksustatud v8i tempelmaksust vabasta-
tud, koigil jubtadel, mil avaldised ja kirjad Tempel-
tarfifi ar. 1 jirele kilvad tempelmaksustamisele.

2. Kas lugeda maksvaks teistes seadus-

tes, peale Tempelmaksu seaduses elte néhtud

vabastamised ?

Vastus

Tempelmaksu seaduse § 27 p. 4 Jérgi on kaota-
nud maksvuse kdik telstes seadustes efte nihtud tem-
pelmaksust vabastamised, mis Tempelmaksy seaduses
nimetamata.

3. Kas knuluvad tempelmaksustamisele
suulised palved tditmislehtede ja otsuste dra-
kirjade saamiseks?

Vastus :

Sualised palved tiitmislehtede ja otsuste drakir-
jade saamiseks ei kuulu fempelmaksu alla.

4. Kuidas vétia tempelmaksu kohtuistun-
gil esitatavatelf dokumentidelt : kas vitta neilt
kuai lisadelt, avaldistelf véi iildse mitte vitia ?

Vastus : ,

Kohtuistungil esitatavad Kkirjad, mis sisaldavad
1seselsvaid palveid, avaldisi v&i seletusi, tempelmak-
sustatakse TempeHariift nr. 1 jdrele; lijad, mis esi-
tatakse avaldiste lisadens, seal hulgas ka kirjalikud
t0endused, fempelmaksustatakse Tempeltariifl nr. 2
jirele.

5. Kuidas véitta tempelmaksu raamatute
Jja kaustikute esitamisel, kas ainult selle osa
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.peah‘ mis asjasse puutub véi kéikide leh-
tede pealt?

Vastus :
Raamatute ja kaustikuie esitamisel ametiasutistele

‘yBetakse tempelmaksu alnuit seile osa pealf, mis as-
jasse puutub.

6. Kuidas arvata lisadena esitatavate
placnide ja kaartide poognaid Tempel-
maksu seaduse § 5 kohaselt?

Vastus:
Plaane ja kaarte k#sitatakse tempelmaksustamisel
tervikuns, olenemata nende vilisest kujust ja swurusest.

7. Kas lugeda Maa- ja Pikalaenu-

panka hipoteckpangaks Tempelmaksutariifi

nr. 23 méties ?

Vastus :

Hitpoteegid Maa- ja Pikalaenupanga heaks kii-
vad Tempeitariifis nr, 23 D ette nihtud Eestl hitpoteek-
pankade nimele tehtavate hiipoteekide faoks seatud
fempelmaksn alla. '

8. Kas vétta palves antud wvolituse pealt
eraldi tempelmaksu ? '
~ Vastus:
Palves anitud vollius kiib eraldi tempelmaksus-
tamisele volikitjade jaoks Tempeltarlif nr. 52 ette
nahtud mitiras. ' '

- 9 Kas on -uabad tempelmaksust koik
kriminaaltoimetused ?

Vastus : :

Kriminaaltoimetused ja koik neis asjus antavad
avaldised ja viljaantavad drakirjad ei kii tempelmak-
snstamisele ; kuid tempelmaksu alia kiivad avaldised
ja drakirjad, mis antakse pdrast kriminaalasja, kui nii-
suguse, toimetamise [Gpelamist v5i ka asja toimeta-
mise kestel esilamiseks niisugustes asjades, mis Tem-
- peimaksu seaduse jHrele kuuluvad tempelmaksusta-
m:sele..

70. Kas kdivad tempelmaksu alla Maa-
ja Pikalaenupanga poolt kohtu- jao ameti-
asutistele saadetavad avaldised ja vastused
nende peale?

Vastus !

Maa- ja Pikalaenupanga poolt kohtu- ja ameti-
asutistele saadetavad avaldised ja vastused nende peale

on Tempelmaksuseadugse § 13 mdties tempelmaksust
vabad.

11. Kuidas tempelmaksustada pealkirjade
fegemisé obligatsioonidel, kui niisugustes ob-

 ligatsioonides antakse mingisugustele hilise-

matele vélakohustistele vii bigustele eesdigus
ja obligatsioonide blanko edasi antakse, kas
kahekordselt Tempelmaksuseaduse § 10 p. 1.
alusel, véi ainult Ghekordselt Tempelmaksu
tariifi nr. 16 S jrgi?

Vastus :

Eesbigusle andmine obligatsiconide] teistele &i-
gustele ja vdlakohustistele el kii tempelmaksu alla;
obligaisioonide nuesli edasiandmine blankopealkirja
jarele kuulub tempelmaksustamisele Tempeltariifi wr.
16 X jurgi.

12, Kas fuleb tempelmaksustada aval-
disi, mis antakse tunnistojate ja ekspertide
poolt nende mitteilmumise puhul, samuli
palved nende mitteilmumise eest peale pandud
trahvist vabastamise kohia ?

Vastus : .
Tunnistajate ja ekspertide poolt antavad avaldi-
sed nende mitteilmumise kohta, samuti palved nende

peale mifteilmumise eest pandud trativides vabastamise
kohta on tempelmaksust vabastatud.

13, Kaui ithel gjal esitatakse wvolikiri ja
selle drakiri sooviga algvolikiri {agasi
saada, kuidas tuleb tempelmaksustada wvoli-
kirja drakiri ? '

Vastus :

Kul volikirja #rakiri el ole varemalt tema ustavaks
tunnistamisel tempelmaksustatud, siis tuleb tema esi-
tamisel ametiasutisele algvolikirja asendamiseks Tem-
peltariifi nr. 54 ndudmisel 25 sendiga tempelmaksus-
tada; peale selie tufeb tema kul ka tagasivBetava
volikirja eest kummagi pealt Tempeltariifi nr. 2 jirele
10 senti tempelmakse maksta. :

14. Kas tuleb kohtunikkudel kinnisparade
miiikidel vitta tempelmaksu kohe peale miii-
gitoimetuse lopetamist véi véib selle ienda-
mist edasi liikata ostuhinna tasumiseni?

Vastus :

Kohtunikkude! kinnisvara miiikidel vdib tempel-

maksu Giendamist edasi likata ostuhinna tasumise
plevani, '

Vastutav tolmeta]a F. Karlson.

Viljaandja: Tartu Oigustcadlaste Selts.

Trikikoda Ed. Bergmaon, Tartus.
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