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X AASTAKAIK

~Rahvaesinduse* ideec Eesti vabariigl pohiseaduses.
" F. Korsakov.

| Eesti riigikorra aluseks on rahva suve-
riniteedi pdhimdte, mis sdnastub pohisea.
duse §§ 1, 27, 29 ja 36, Mainitud print-

siibi kui jurlidilise mbiste 4dhendus seisab

selles, et rahvas tunnistatakse kérgema voimu
kandjaks riigis.

Kuid Asjamainifud pdhiseaduse §§-des
kisitatakse ,rahva“
erinevas mottes: ,rahvas® esineb dhelt
poolt kui ideaalne, teiselt poolt kui reaalne
korgema voimu kandja riigis.

Pohiseaduse § 1. mbistetakse ,rahva®
all, kelle kides on riigivdim, k&igi riigiko-
danikkude kogu. Siin méiste ,rahvas® vas-
tab rahvusele selle sdna riiklikus tihendu-
ses. Rahvas selles tihenduses, kui perso-
nifitseeritud rahvas, moodustab ideaalse rii-
givéimu kandja.

Pahiseaduse §§ 27, 29 ja 35 omab rahva
mdiste teist tahendust. ' _

Pohisead. § 27 sdnab: - ,riigivoimu kdr-
gemaks teostajaks Eestis on rahvas ise oma

haalediguslikkude kodanikkude niol.* Kui-

vaadelda seda mifirust Menduses pShisead.
§ I-ga siis on tema sisu see, et kdrgem
voim, mis kuulub kogn rahvale kui voimu
ideaalsele kandjale, teostatakse politiliselt
teguvbimsate, aktiivsete, vdi nagu lausub
mainited §  hialediguslikknde kodanik-
kude kabdu. Nende ,ha#lediguslikkude®
kodanikkude kogu moodustab rahva selle
sona konkreetses tihenduses, rahva kui
riigivdimu reaalse kandja. Ulalmainitud
pshisead. § 27 saab mdista ainult Ght viisi:
kérgem riigivéim kuulub substantsionaal-

moistet kalies oluliselt

selt tervele ecesii rahvale, kuid seda vSimu
»teostatakse® koga hagledigusiikkude ko-
danikkade 1%bi, keda siin nimetataksegi rii-
givéimu kdrgemaks ,teostajaks.” .

Pdhiseaduse § 29 kohaselt teostab rah- .
vas riigivdimn otseseit — rahvahailetamise
ja rahvaalgatamise — ja kaudselt — rug1-
kogu valimise kaudu.

Eesti vabariigi pohiseaduses on rahva
suverdniteedi prinisiip ﬁhendatud esindis-
liku valitsemise vormiga.

Riigikogu seisukoha eesti riigikorra sus-'
teemis m3drab pdhiseaduse § 35: ,rahva-
esindajana teostab riigikogu rugL seaduse-

“andlikku v&imu.“

Millises moéttes nimetatakse sim tligi-
kogu ,rahvaesindajaks«? Teiste sdnadega
milline on pohiseaduse jargi rahva ja tema
poolt valitava riigikogu vahekord .

Ntddisaja riikides parlamendi lilkmed
ei sOltn Siguslikult oma valjjaist. See sol-

1 Rahva ja riigikogu vastasiikuse suhtumise ana-
lifislle, mis on kiiesoleva kirjutise teemaks, pithendab
rohkesti t#helepanu ka prof. Uluots oma VII Bigus-
teadlaste paeval 12, aprillil 1928, a, esitatnd referaa-

- dis ,Rilgikogu juriidiline laad ja funktsioonid= (,0i-

gus" 1028, a. nr. 3—6—7). Siin arutleb prof. Ulu-
ots seda kiisimust ainult juriidilis-dogmaatiliselt seisu- -
kohalf, %kusjuures autor asub esindpsliku mandaadi
teooria pinnale, KHesolevas artiklis vaadeldakse rahva
ja digikogu suhteld peamiself ,rahvaesinduse* idee
kui politilise postulaadi vaatekohalt, mis nduab, et
parlamendi tegevuse siht wvastaks vdimalikult tilel
madral valijate avalikule arvamusele, Artikli lOpus
valgustatakse kiisimust teataval mal%ral ka juriidilisest
kitljest ja formuleeritakse vdited, mis lahku Iibevad
esindusiikt mandaadi teooriast.
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fumatus valijaist tagatakse kolme reegliga,

mida tunnustavad niihésti kirjapandud ki |

ka tavadigus koigis niifidisaja ritkides:
1) parlamendi liige loetakse. terve rahva

esindajaks ja mitte ainult selle ringkonna .

omaks, kus ta valitud; 2) valijate poolt
kaasa antavad kohuslikud mandaadid on
keelatud ega oma maksvust; 3) juriidiliselt
pole saadik kohustatud tegevusest aru
andma oma valijatele ega vastuta nende
eest, kui ta on parlamendis teotsennd mitte
kooskdlas nende soovidega.

Esimene {ilalmainitud nfifidisaja parla-
mentarismi reegleist ei viljendu otseselt
meie pShiseaduses, kuid pdhiseaduse mdtte
jargi (§§ 29, 35) riigikogu asutisena esin-
dab kogu rahvast. Siit jargneb, et iga fiksik
riigikogu liige pole mitte méne valimisring-
_konna véi mone valijategrupi, vaid terve
rahva esindaja.

Keeldu siduda riigikogu liikmeid man-
daatidega sisaldab pdhisead. § 45. ..

 Vastutamatust politiliste avaldiste eest,

millest rdagib p&hisead. § 48, tuleb mdista ‘

nii, et riigikogu liige pole vastutav mitie
fiksi kohtu ees vaid ka valijate ees.!
Mainitnd reeglid, kindlustades dksiku
riigikogu liilkme juriidilise sdltumatuse vali-
jaist, moodnstavad ka juriidilise aluse riigi-
kogu kui asutise sdltumatusele kogu rahvast,
See soltumatus tdhendab, et riigikogu
ei allu hierarhiliselt rahvale: konstitutsioo-

1 Parlamendi liikme s8ltavus partelllsist organi-
satsivonest, tema side oma ringkonna valijatega, mis

tingitnd vajadusest arvestada nende soove ja huve, -

tegevuse aruanne, mis ta esitab oma valjjatele, —
k&ik need on ainult faktilise loomuga nhtused, mis
kuski pole saanud seaduseandlkku sankisiooni ega
oma ka tavabigusiikkude normide tihendust, Tea-
ted parlamendi Hlkme kutsest loobumise ille, mida
monikord kandidaadid alla kirjutavad parteikomiteede
ndudmisel tunnustatakse seaduseandlitkude kodade
pooit maksvusetuiks, Katsed seaduseandlikal iee]
- maksma panna sunduslikke mandaate on seni Hpar-
dvnud. N. n. recell” vl irakutsumisbigus®, mis
plisiv ménes Sweitsi kantonis ja Saksa rilgis, voi-
maidab mitte tiksikute saadikute Zrakuisumist nende
valijate pooli, vaid kogu seaduseandiiku asutise laiali-
sadtmist rahva initsiatilvi ja referendumi kaudu.

niga kindlaks mi#ratud kompetentsi piiri-
des toimib riigikogn t#itsa iseseisvalt ja rah-
vas ei saa iemale ette kirjutada, et fa oma
volitusi teostaks teataval kindlal viisil,

Otstartbekohasuse seisukohalt tuleb ga-
ranteerida riigikogule juriidiline sdltumatus
valijaist sel pOhjusel, et iseseisvuseta ja
teotsemisvabaduseta oleks riigikogul voi-
matu edukalt 14ita oma laialdasi, mitmeke-
siseld ja keeruiisi kohustisi,

Ulalisiteeritud konstitutsionaalsetel, par-

lamendi juriidilise sdltumatuse rahvast loo-
vatel normidel pShineb veel tinapdev saksa

- Gigusteadiikus kirjanduses mdjul olev teooria,

mille koige selgemalt formuleeris Laband.
Selle teooria jirgi parlament pole rahvast
.esindav® asutis, kuigi tema liilkmed vali-
takse. Parlamendi liikmete valimine on
ainnlt ks vdimalikke viise parlamendi isi-
kulise koosseisu nimetamiseks ja printsiibi-
liselt ei erine pirilisest korrast v6i mi#fra-
misest riigipea poolt. Parlament pole rahva
esindaja, vaid riigi organ ja viljendab mitte
rahva vald riigi {ahet; tema wvolitused mis
moodustavad tema kompetenisi, ei delegee-
rita rahva poolt vaid pdhinevad vahetult
konstitutsioonil ; rahva ja parlamendi vaheli-
sed suhted piirduvad ainult valimisakiiga ja
nende vahel pole pidevat sidet, mis eeldaks,
et parlamendi teotsemine oleks kokkukdlas
riigis valitsevate avaliku arvamuse suun-
dadega,.?

Labandi teooria on thitsa Oige oma ar-
vustavas osas, mis sihitud vaadete imber-
likkamisele, et garlament esindab rahva
tahet ja rahvas delegeerib oma volitusi par-
lamendile (esindusliku mandaadi teooria?).

1 P. Laband, ,Das Staatsrecht des Deutschen
Reiches* & Aoil, B. I 1911 8. S. 296—298, Samal
vaatekohal asuvad: 1. Orlando Do fendement juri-

dique de [a représentation politique. {Revue du

droit public efc. {. Il 1895 p. p. 1—39); 2. Saripo-
los ,Lo démocratie et l'élection proportionelle*
t. II 1899 p. p. 7578, 81—91, 107--110; 3. Kelsen
»Allgemeine Staatslehre" 1925 s. s. 310—317.

% Esindusliku mandaadi teooria allikaks on Sieyas'i
ja teiste Prantsusmaa XVIII sajandi 16pu politiliste tege-
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Samuti tuleb Sigeks tunnistada selle feoo-
ria positiivset osa, milles ta viidab et par-
lament on riiklik organ, mille kompetentsx
madrab konstitutsioon,

Kuid toelisusega vastuolus ja seega vas-

tuvdtmatu on Labandi viide, et valitsuslik .

parlamendi liikmete médramisviis on tegur,
mis ei etenda mingit osa parlamendi loomu
mdistmises ega loo pidevat sidet tema ja
raliva vahel, See Labandi vaade {ihendab
parlamendi ,ésindusliku® loomu taielist ei-
tamist ja Jellinek mérgib tditsa Gieti dra, el
selline vaade viib parlamendi ,3hus rippu-
vaks* tunnustamiseni.®

Ulatformuleeritud {ees, et parlament ju-
riidiliseit seisukohalt on rahvast sdltumatn
asuiis, ei tihenda veel tema tfielist eraldu-
mist rahvast.

Valijate ja parlameudl vahel pfisib fak-
tiliselt pidev ja tihe side;, mis teatavas
mdttes OJigustab nimetamast parlamenti
arahvaesinduseks*. Selle sideme loob loo-
mualikult ja paratamatult fakt, et parlament
valitakse rahva poolt ja ta viljendub selles,
et parlamenti m&justavad valijate politilised
vaated ja meelsus,” mis ma#dravad ka tfema
tegevuse sisu, vidhemalt fildjoontes. ,Rah-
vaesinduse® p&himdte eeidab, et parlament
niihdsti oma isikuliseit koosseisult kui ka
oma tegelnuse sisult peab olema maa ava-
liku arvamuse vdimalikult tdjusliknks ja
digeks valjendajaks, 2

laste vaated, mispiirast seda inst ajast peectakse klas-
sikaliseks prantsuse rahviesinduse tecoriaks. Tema
sisu kohta wt., 1) Dugni ,Traité t.I 1921 p.p.452-—459;
f. 111923 p. p. 420—426; 498-508; 2) Hessen ,Os-
novi konstitutsionnago prava“ 1917, str. 101—11t;
wUenie o narodnom predstavitelsive®
t. I 1912,

1 Allgemeine Staatsiehre* 3 Aufl, s. 586.

2 Kas .rahvaesinduse® idee ses mdites nagn ta
filal tarvitatud teosfub vOi kas ta on iildse praktili-
selt teostatav? Millisel midral avaldavad valijat
toeliselt maju patlamendi tegelusele? Mainited kii-
simused kuuluvad faktide valda, Lafaldasest litera-
tuurist, mis kasitleb ,cativaesinduse” pdhimdtet ja
hindab teda reaalse elus feostumise vaatekohalt, viiks
eriti nimetada+ 1) Ch. Benoist ,La crise de Y'Etat mo-
derne*, 2) Novgorodisev .Krisls sovremennago pra-

See veendumus, et parlament peab olema
sTalivaesindaja® #sjamainitud méttes, ongi
peaajuriks alalistele piifietele tdiendada va-
limisseadust ja luua selline valimissfisteem,
mis parimal viisil kindlustaks, et parla-
mendi koosseis ja tegelus vastaks politilis-
tele vooludele riigis.! '

Oldiste valimiste kaudu perioodiliselt
unenduv parlamendi koosseis vodimaldab
peegelduda parlamendis neil maudatustel,
mis toime tulnud avalikus arvamuses legis-
latuurilise ajavabemiko kestel. Uldised vali-
mised omavad samuti tahisuse kui vahend
politiliseks kontrolliks, mis teostavad vali-
jad parlamendi liikmete tegevuse file.

Parlamendi kojusaaimise instituut, teos-

" tuv valitsemisv@ima labi voi rahva initsiatiivi

ja referendumi korras, pohineb 15ppude 13-
puks samuti ja ainufiksi printsiibil, et par-
lament on asutis, mis rahvast ,esindab®,
S#draste laialisaatmiste puhul oletatakse,
et parlamendi koosseis antud momendil
ei vasia maa avalikule arvamnsele ning
laialisaatmisele jargnevad uned valimised
peavad kokkukdla jalule seadma.?

vososnanija® 1909, str. 140-—172. — Avalikn arvamuse a
parjamendi, kul seda arvamust viljendava organi
suhetest vi. 1. Dicey  Legons sur les rapports entre
fe droit et Popinion publique en Angleterre au cours
du XIX sigcle® traduct. de A, et G, Jeze. 1906 ja 2.
A. Lawrence Lowell ,L’opinion publique et le gonver-
nement populaire® traduct. d* A. Jéze. 1924,

1 Jeliinek juhib tfhelepanu sellele, et .kaasaeg-
sete parlamentide ajalugon on seotud lakkamatu pilii-
dega lelda seliist rahvaesinduse vormi, mille kaudu
saavutataks rahva tahe puhtal moondumatu] kajel.“
Ta tunnustab aga, et ,Bige, diglase valimisseaduse
probleem on paraku absoluuisell Ilahendamatu.*
(Jelinek ,Konstitucii,  1h ismenenija i preobrazemja“
russk. perev. SPh. 1907 str. 73, 74).

2 Bt wvalijate ja parlamendi vahel on alaline ja
tihe side, mis oleneb parlamendi lifkmete valitavusest,
seda tunnustab Jellinek (,Allg. Staatslehre* 8. 8.579—
587), Dugnit (,Traité* & II p. p. 410—414, 504--507),
Hessen {,Osnovi etc.® str. 134—141), Lasarevsky
{.Lekisii po russkomn gosudarstvennomu pravu*

Ct. L 1810 str. 309—313), husjuures nad kas omista-

vad sellele sidemele monesuguse jurlidilise Kkvalifi-
katsiooni, voi aga peavad feda ainuli politilise tdht-
susega fakilks. Vit ka 1) Blunischli ,Allgemeines
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Kui vdimaty on eitada tihedat sidel
rahva ja parlamendi vahel igas riigis, mis
omab esinduslikku valitsemisviisi, siis seda
rohkem tuleb alia kriipsutada seda sidet
" ritkides, mis.p8hinevad rahva suverdniteedi
demokraatlikul printsiibil ja milles ta 14bi
vijakse darmise jarfekindlusega,

Sasraste rifkide hulka kuulub ka Eesti.

Defineerides riigikogu seisukohta riigi-
korra siisteemis, nimetab pdhiseadus (§35)
teda,rahvaesindajaks,” sellega viljendades
motet, et riigikogu on see asufis, kes ka-
jastab valijate hulgas wvalitsevat avalikka
arvamust.

Ulidemokraatlix  fildine hailetussfis-
teem ja proporisionaalne esindns samuti
kui iildvalimiste kordumine Iithikese aja,
kolme aasta jdrgi, — need ongi abindud,
mis riigikogust peavad looma asutise, mil.
les peegelduksid kéik, vdi vahemait kdik
tahisamad valijate hulgas esilduvad avaliku
arvamuse voolud ja neis toimuvad muuda-
tused.

Rahvahiiletuse ja.initsiatiivi tdhtsus ei
seisa ainufiksi selles, et nende kaudu an-
takse rahvale vaimalus vahetult osa vilia
seaduseandlikkude kfsimusie
sest, vaid ka seiles, ef nende kahe insii-
tuudi abil ‘rahvas koatrollib riigikogu sea-
duseandlikku tegelust.

Selielt seisukohalt fakuitatiivne referen-
dum (pdhisead. § 30} kujutab 25000 valija
Gigust ette panna rahvale avaldada oma ar-
vamust riigikogu poolt vastuvdetud kuid aval-
damata seaduse dramuutmise kohta. Rahva
initsiatiivi (§ 31) kaudu vGimaldatakse 25000
valijale esitada rligikogule arutamiseks uusi

Staatsrecht® 6 Aafl. 1885 8. 55: .tema (s. 0. rahva-
esinduse) ja valija vahel on kiill usalduslik aga mitte
milgil juhal &iguslik mandaadi suhe*; 2.) W.von Blume
«Wesen und Aufgaben der Parlamente® (Handb. der
Polittk 3 AuwflL B. I S. S, 336—345), Esindusliku
mandaadi teooria tunnustab samuti seost valija ja par-
latnendi vahel ning erineb selle poolest soodsas mii-

tes Labandi teoorlast, mille kohta Hessen ittleb (,Os-

novi* str. 135), et ,ts moondab {Gelisust sclle ase-
mel, et seda selgital:la =

lahendami-

seadusekavandeid ja sel teel tiita tlihje kohti

tema tegeinses seaduseandlikul alal
Riigikogu kui rahvaesindaja seisukohale

on iseloomustav, et seaduseprojektide suh-

-tes, mis tekkinud rahva initsiatiivi korras,

ei oma ta seda tdit tegevusevabadust, mil-
line tal on enesealgatatud ja valitsuse poolt
esifatud seaduseprojektide suhtes. Pdhisea-
duse § 31 jargi vo6ib riigikogn selliseid
25000 valija initsiatiivil esitatud seaduse-
projekie tervelt kas vasta vaita vi tagasi
lnkata, kuid ei saa uneid vastu vitta muruda-
tustega; sellise seaduseprojekti tagasiliik-
kamine el otsusta veel 16plikult tema saa-
tust: s#drasel juhul pannakse seadusepro-
jekt rahvahfsletusele, kes fa siis kas vasiu
vOtab v6i tagasi lilkkab.

‘Kuid kdige iseloomustavamalt viljen-
dub riigikogu kui rahvast ,esindava* asu-
tise olemus tema volitusie enneaegse 13pe-
tamise institundis. See institunt, mis ette
nahtud Pohisead. § 32, kujutab eesti riigi-
korra erisust ja poudub teistes konstitut-
sioonides, Mainitud § mdte on see, et
riigikogu kiai rahvaesindus vdib plisida
oma kohal ainult nii kawa, kui tema ja
rahva vahel pole lahkhelisid seaduseand!ik-
kudes kiisimustes; otsekohe, kni sidrane
lahkheli esile tuleb, ei saa enam riigikogu
lugeda tdelise avalikn arvamuse valjenda-
jaks, tema volitused tuleb arvata 18ppenuks
ja tuleb midrata aned valimised. Selline
vaadete lahkuminek rahva ja riigikoga va-
hel nagu looks presumptsiooni, et rahvas
avaldab riigikogule umbusaldust ja on P&-
hisead, § 32 jirgi vdimalik 2 juhul (vt. ka
Valimisseaduse § 37): 1) Kui rahvaalga-
tusel fekkinud seaduseprojekt, mis riigikogu
poolt tagasi likatud, voetakse vasiu rahva-
haaletusel ; 2,) Kui digikogu poolt vastn
vdetud seadus viiakse rahvahdiletusele P&-
Disead. § 30 korras ja seal tagasi ltikatakse.

Ulaltoodust selgub, et {ihe suhtumine
rahva ja tiigikogn vahel, mille p&hjuseks
on loomulikult fakt, et riigikogu valib rah-
vas, omandab ka teatava juriidilise vormi
eesti konstitutsioonilise diguskorra institun-
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tide n#ol, eriti POhisead. § 32 etle nihind
riiglkogu laialisaatmise instituudi kandu
enne volituste 13ppu.

Nende suhete juriidilise iseloomustuse
mairab rahva suveridniteedi printsiip, mil-
line on aluseks Eesti rigikorrale. Selle
printsiibi kohaselt rahvas tema hailedigus-
likkude kodanikkude n#ol tunnustalakse
Kkdrgemaks riigivdimu teostajaks* vat kdr
gemaks organiks (Pohis. § 27). Pohisea-
dnse § 29 jargi rahvas teostab seda vdimu
osalt vahetult rahvahéiletuse ja rahvainitsia-
tiivi kaudu, osalt kaadsell- riigikogu vali-
mise kaudu. Oma volitusi ei saa rtigikogu
rahvalt, vaid pneed mairab Pghiseadus ja
moodustavad riigikogu konstitutsioonilise
kompetentsi. Riigikogu ei alistu rahvale ja
teostab oma volitusi tditsa iseseisvalt kuid
rahva nimel ja huavides. Kd&ik riigikogu
tabteavaldised tema kompensatsiooni piiri-
des tunnistab Pahiseadus rahva enese tah-

teavaldisteks. Seda oletust pohjustab asja-
oln, et rahvas iga kolme aasta jirel valib
riigikogu fiidistel valimistel, mis toimnvad
demokraatlikul iildisel hd#letus-ja proport-
sionaalsel esindusviisil, et ta rahva hidle-
tuse ja algatuse kaudu avaldab alalist méju
riigitkogu tegevusele, seda suunates ja
kontroliides. Kuid riigikogu ~tahieavaldisi
v3ib tuunistada rabva omiks ainult nitkana,
kui tema ja rahva vahel tekib Jahkheli
mdnes seaduseandluse kiflsimuses. Siis
kaob kohe alus oletusel, et riigikogu esin-
dab rahva fahef, ja tema wvolitused tuleb
ldpetada ja ta asendada nitega.?

"~ 1 Rahva ja parlamendl vastastikuse vahekorra
jusiidilised konstrukisioonid: 1. Esindusliku mandaadi
teooria. 2. Jellinek (Allg. Staatsl. 1l 584,585)
3. Hessen (Osnovi 1k. 141) 4. Haischek {Deutsches
und Preussisches Staatsrecht, B. T 1922 1k, 302)
5. Hauriou (Précis de droit constitutionel. 1923 1k

207—211). 8. Rieker (Die rechtliche Natur der mo-
dernen Volksvertretung 1893, lk. 52—54).

Blankovekslite Zireerimine.

W. Kaznelson.

Oma artiklis ,Juriidiliste instituutide
ja konkreetseie vahekordade suhe* prof.
D. Grimm kirjutab muuseas: ,On juhtu-
meid, kus juriidilised vormid, mis on kuju-
nenud teatud asjacludel, leiavad tarvitamist
teiste eesmirkide taotlemisel, v6i, teiste
sonadega, levivad niisuguste konkreeisetele
vahekordadele, mida esialgu silmas ei pee-
tud ega vdidudki pidada, sest nad tulid
ilmsiks v&i vihemalt omandasid massilise
iseloomu alles hiljem. Ja niisugustel jub-
tumeil nihtavasti ei saa kdnelda juriidiliste
instituntide ja konkreetsete vahekordade
vastavusest,” .

Koige kujukamaks niiteks sdarasest Jah-
- kuminekust konkreetsete vahekordade ja
juriidilise reglamentatsiooni vahel on n. n,
blankovekslite ajalugu,

Qigus 161 veksli-instituiidi, kuid hiljem,

kut viljendume filalmainitud artikli stna-
dega, ,konkreetsed vahekorrad leviiasid
vekslikohustise  instituudi  ailakirjutatad
veksliplankidele, mida esialgu silmas ei
peeind ega vdidudki pidada, sest nad tulid
ilmsiks v&i vihemalt omandasid massilise
iseloomu alles hiljem.

Esialgu seadusetegija suhtus neisse
< konkreetseisse vahekordadesse® eitavait,
nzhes neis riigikassale kabjulikku kuritarvi-
tust ja keelas blankovekslitega opereerimise,

Senati ksukirjas 24. veebr. 1837. a. (Val.

| Sen. seadl. 9970) on &eldud:

,Tunnustades kokkukélas Rahaministri
arvamusega, et isiknte poolt, kes vekslitega
kohustuvad, vekslite asemel Jibtsalt veksli-
paberil plankide viljaandmine v&ib tuuna
kahkju kroonu huvidele, valits. Senat
miadrab: kinnitada igal pool, et nii veksii
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kirjutamisel, kui ka edasiandmisel kauban-
duslikkt seisusesse kuuluvate isikute poolt
peab sfindima tdpsalt sellekohta kindlaks
midratud reeglite jdrele.”

See kidsukiri sai allikaks Kanbanduse-
seaduste kogu 1842, a. viljaande § 437-le
ja pdrast ka Veksliseaduse 1887. ja 1893. a.
viljaannete § 2. mirkusele, kus on Seldud:
»vekslite asemel lihtsalt vekslipaberi-plan-
kide tarvitamine on keelatud.”

See mirkus oli teravas vastuolus ,konk-
reetsete .vahekordadega®, ja kohtupraktika

. rutias appi viimaseile, Alates 1874. a. Senat

ja kaubanduskohiud hakkasid tunnustama

blankovekslite kohustavust, kuid selle tun-
nusiamise motiivid olid enamalt jaolt viga
arad ja katkendilised.

Paris lahedale seilele kfisimusele Senat
astus aastal 1881,

4., ja 5., ja ,MexeBof* departemangude-
vahelistes tldkogu otsustes 15. maist 1881
nr. 109 Senat lausub:

»Kui keegi annab tfeisele veksliplangi,
siis sellega ta ikkagl vitab enda peale tea-
tava kohustise ja plangi viljaandmisele
eelneb harilikelt poolte vahel esialgne kok-
kulepe, mille joul jdetakse plangi saajale
isikule Jigus tdita plank tekstiga ja muuta
sel viisil plank vekslikohustiseks. Pole min.
git alust mitte tunnustada seda liiki toimin-
guid, mis sagelj aset leiavad prak-
_ tikas ja mis pohinevad poolte vabataht-
liku! ja sundimatul kokkuleppel, kusjuures
plangi andjale on teada, et oma allkirja
andmisega vekslipaberile "ta vdtab enda
peale teatud kohustise ; sealjuures need toi-
mingud ei sisalda endas midagi vastandi-
list iildriiklikkudele huvidele.*

Nonda siis vana veksliseadus oise kee-
las veksliplankide tarvitamise, aga kohtu-
praktika ,konkreetsete vahekordade® sunnil
sankisioneeris blankoveksiite kaivuse sea-
duslikkuse.

Sel ieel Vene kohtuprakiika legaliseeris
midrase, mis leidub Inglise Veksliseaduses. )

1) Bills of Exchange, Art. § 20: kul isik, kes
asefas oma alikirja planglle, annab selle vilja sefleks,

Vais arvata, et pdrast seda nus veksli-
seadus volab omazks selle m#liruse ja vitab
sisse vastava paragrahvi,

Kahjuks 1902. aasta Veksliseadus ei fali-

“tanud Inglise seaduse eeskujul ega julge-

nud &elda expressis verbis, et blankoveks-
leil on vekslite joud, vaid viljendas omas
§ 14. seda kaudselt, eitavas vormis, nimelt:
LSamasugust joudu ei oma ka allakir-
jutatud veksliplank, kuni see plank pole
taidetud § 3. tahendafud veksli sisuga.”
Teiste sonadega: allakirjutatud veksli-

| plangil on veksli jdud pérast seda, kui ta

on tididetud Veksliseaduse § 3. ndidatad
vekslisisuga. Muidugi ka nilsugune redakf-
sioopkuju, nagu on Veksliseaduse 1902.
aasta viljaande § 14-ndas, ilmulab teatud
progressi blankovekslite seaduseandliku tun-
nustuse teel, seda enam, et ei Saksa Veks-
liseaduses, mis on meie Veksliseaduse alu- -
seks, ega Prantsuse Code de Commetrce'is
ef leidu safirast paragrahvi, kuigi Saksa- ja
Prantsusmaal blankovekslid on maksvad
vOrdselt tdidetud veksleile, Kuid siiski see
nue veksliseaduse § 14-nda hiibelik redak-
tsioon jitab avara vilja igasugustele kfisi-
mustele ega lahenda peakfisimust: kas blan-
koveksel parast leksti sissekirjutamist on
fihedigoslik veksliga v8i miite ?

Selles peakfisimuses Senat tegi kaks
kapitaalset otsust 1913. ja 1915, aastal, ja
neil oisustel on tarvis peatuda tksikasjaliselt.

Muide, ma ei viljendunnd piris t4psalt:
need otsused ei kii kiisimuse kohta blanko-
veksli positiivsest iseloomust. Neis olsus-
tes olid asetatud teised kilsimused; kuid
nende kfisimuste lahendamisel Senat aval-
das kaalutlusi blankoveksiite posiiiivse ise-
loomu kohta,

et see viiks saada muudetud veksliks, siis see loob
eelduse volitusest, tdita plank ja muuta ta veksliks
tempelmaksu plirides oleva summa peale; allkir vaib
olla veksliandja, vekslisaaja vBi pealekirjutaja oma.
Selleks, et niisugune dokument, prast teksti sis-
sekirjutamist, vGlks saada esitatud nSudmisena isiliute
vastu, kes kirjutasid temale alla enne’
teksti sissekandmist, ta peab tdidetama kohase tiht-
aja jooksul Ja tipsas vastavuses antud wolitusele.®
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1913, aasta otsus nr, 32. Asi oli jirg-
mine. Frolova esitas ndudmise MariGnovi
vastn veksli j&rgi, mis oli dateeritud 1902. aast.
Frolova tunnistas, et vekse! oli saadud tiit-
matnlt. Marignov tunnistati nGrgamdistu.
seliseks 1906. aastal, ja tema varanduse
hooldajad tdendasid, et Frolova oli saanud
Martdnovilt veksli pdrast 1906. aastat, s. 0.
siis kui Martdpov juba kannatas ndrga-
mé&istusiuse all, Kuid Frolova meelega oli
dateerinud veksli 1902. aasfa peale, t#hen.
dab aja peale, mil Martdnov oli veel terve,

Ulekuulatud tonnistajad kinniiasid, et
veksliplank oli tdidetud 1906, aasial, milte
1802. a. Nende tunnistajate seletuste pdhjal
Kohtupalat kinmitas ndudmise Hraiitlemise
ofsuse.

Frolova kassatsioonkaebuse peale Senat
voitis arutusele kiisimuse: ,Kas on luba-
fav ja kas ei ole seadusevasiane tunnista-
jate ilekuulamine veksli viljaandmise aja
selgitamiseks, kui ei ole vaidiust
selle kohta, et esitatud veksel oli -antud
vilja plangina?*

Senat otsnsias selle kiisimuse jaatavas
mottes ja seejuures avaldas muuseas jarg-
mised kaalutiused: ,Selle kiisimuse lahen.
damisel tuleb kfige pealt madrata esitatud
kirjaliku akti Giguslik loomus, mis kujuiab
endas veksliplank tsiviildiguse selsukohast
ja missugusesse {siviildigusiikkude aktide
kategooriasse ta tuleks asetada. Valits, Sen.,
peatudes seda liiki aktide iseloomustuse
juures, otsuses nr, 5 1906, a. =elgitas, et
veksliplank olgugi e Ioob poolie vahel
Sigusliku toimingu kuid luues selle, iseene-
sest ta ei oma kohustise j6udu, millise ta
omandab mitte enne, kui ta on vekslisisuga
tdidetud. Niisugune veksliplangi digusliku
loomn dramidramine puudutab seda ainuit
negatiivsest kttljest. Positiivne kilg
aga koondub sellele, et plank
on veksliprojektiks, kohusti.
seks, mille tekkimine on vai-
malik tulevikus, tingimusel, et
ta tdidetakse vekslitekstiga.

See Senati ,blankoveksli iselpomu posi-

tiivse kfilje* definitsioon leidis iiksmeelse
eitava arvustuse juriidilises kirjanduses.
Selle otsuse puhul Vinaver kirjulas
oma tisiviilkroonikas: ,Uks kahest: kas
tdidetud veksliplank arvatakse algusest peale
veksliks, v4i blankovekslite institunti pole
iildse olemas? Kolmandat vGimalust siin
pole. Ei saa kummarduda vekslijn ees,
sellest silmapilgust peale, kui tekst on sisse
kirjutatud ja pidada teda pdlguse all sel-

lel ajal, mil volgnik, olles asetanud temaie
allkirja, voitis enda peale juba kogu kohus-

tise . . . Ja kbige korvemaks veaks Senati
pooit on see, ef 1a 16i blankovekslist min-
gisuguse erilise senitundmatu akti ja andis
talle isegi ,veksliprojekti* nimetuse ...

Kuid ,projekt® pole veel kokkulepe,
pole kohustis. Selleks, et muuta fa kohns.
tiseks, on noutav mdlema poole néusolek.
Millist nousoleknt ndutakse plangi puhul
veel veksliandjalt? Ja kas ei aima Senat,
milliseid kurje jéreldusi vdib teha tema
definitsioonist? Millise mdistete segaduse
v6ib tekitada see ootamatu, ilmsesti ebadige
klassifikatsioon ?¥

Me modistame tHiesti kroonika autori
drevat tooni; kiisimus omab hiiglasuurt tiht-
sust, ega saa olla pooldamata selle kroo-
nika 18ppsdno: ,Valusalt saab kaubandus-
ilm tunda seda un{ lihtsustatud teooriat;
liiga &hvardavad ja vasiutusrikkad on tema
tagajérjed.!

Peab tahendama, et blankoveksli ise-
loomu teaduslik definitsioon on viga raske
asi, Senati otsuses aga hiddaohtlik asi.
Hidaohtlik sellepdrast, et iga kohtuotsus
Jahtub konkreetsest juhust ja selle konk-
reetse juhu isedrasused ei voi jatta mdjus-
tamata teooria keogu ehitust,

Sdltumata sellest, mitte ainult kohtunot-
sustes, vaid ka teaduslikkudes artikleis teh-
{ud katsed, anda ,blankoveksli iseloomn®
feaduslik definitsicon, on seni osutunnd
tagajarjetuiks.

Esialgselt valitses selles kitsimuses n, n.
mandaadi teooria ja tema teisead vo-

1, Vestgik Prava, 1913, a nr. 6, k. 146—147.
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lituse teooaria, mille jargi plangiandja
.teeb filesandeks®,
jdrgi aga ,usaldab® plangivaldajale v&i
tema Oiguse périjale ta:fa plank vastaval
vifsil.

Blankoveksli iseloomu seletas ka n. h.
offerdi teooria, s. 0. blankoveksel on
ettepanek, offert, kohustise sdimimiseks.
. Teksti sissekirjutamine on selle offerdi aki-

- sepliks; ja 10puks osutati, et blankoveksli
véljaandmine loob : esiteks, kohustise veksli
jargi ja, teiseks, selle kdrval sGlmitakse
isiviilleping plangi tditmiseks, kusjuures
plangiandja anpab plangisaajale vastuvaid-
lematu Giguse Gigusvahekorra kindlaksmai-
ramiseks, Gesfaltungsrechi, nagn nimeiab
seda digust Seckel? vdi, nagu viljendub
v. Thur,
zustand modifizierend einzuwirken?)

Kaigi nende veksliplangi juriidilise ise-
loomu teooriate ndrgaks kiiljeks on meie
“arvates see, et nad pifiavad asetada blan-
koveksli alla Gldtsiviildiguslika vandamendi,
kuna aga, kui tarvitame Cosack’i sonn,
»vekslivila tunnustamisel pole mitte raken-
datavad tsiviildiguse erimidrused fhekiilg-
sete Oiguslikkude {oimingute kohta, sest
nad- ilmsesti pole midratud seda liiki toi-
mingute jaoks, nagu vekslivdia tunnus-
tamine.* 2

Kuid Senati tecoria isiteeritud otsuses
pole mitte ainult ndrk vaid ka hadaohtlik,
ja selle teooria eest hoiatab Saksa kohtu-
prakiika, mida tsiteerime Staubi’i jargi:

- Plangi andmine ei kujuta ene-
sest mitte mdnd veksli eelle-

1 Recht des Konnens, Zitelmanni jargl.

2 Vi. Vorms, Vekselndie blanki, Ik, 475,

3 Cosack. Lehrbuch des Handelsrechts. 10 Aufl.
S. 196. Sama mdtet valjendab ka Holmsten,
mitte ainnlt vekslisiguse vaid fildse kaubandusbiguse
seisnkohalt ,Selles teaduscharuse, kirjutab fa, pole
erilist t4htsust ,loogilisel printsiibil®, s. o. definismil,
»kvalifikatsioonil, konstcukisioonil j. m.; vastugidi,
temss on hilglasuur tihendus Talbestand’fl, faktilistel
vahekordadel, oludel, Arikfivosel* (Holmsten Nekro-
log prof- Zitovida, ,Vestn, Pr.* 1913, a. nr. &),

volituse teooria |

‘gemist blankoveksliga ;

die Befugnis auf den Rechis-

pingut /pactum de cambiando/,
vaid loob vekslikohustise enesel

Seda ,vekslikohustise loomist* Saksa
Reichsgericht pdhjendab jargmiselt ;- Sel
m3adral, kni dokument ididetud on, pole te-
veksel on blanko-
veksel ainult sel madral kui ta on tditmata.
Vastuluse eelduseks ou, et ta selle mottega
anti, et selle dokumendi jérele peale t#it-
mist vekslipdraselt vastutada taheti.

Blankoveksli andmise tagajirg on: plangi
saaja ja tema jadrglased on Gigus-
tatud (Ermichtigung) andmise aluses oleva
lepingu pdhjal tdieliku veksli valmistama,
Plangi Ziiro suhtes pole maksmas mingit
erilist vormi ja tagajdrje kohta, Edasiand-
mises sisaldub @htlasi ka esimesele saajale
antud diguse — plangitditmise kohta —
ilekandmine, kui mitte vastupidiselt polnud
kokku lepitud. (R, G. 8, 61; 32, 71) Vas-
tupidise kokkuleppe peab vdlgnik tden-
dama. (R. U. H. 6. 61).

Sedasama kirjutas ka Vene Senat oma
otsustes 1892, a. nr. 15 ja 1906, a. nr. 5, ja
kul 1913. 2. otsuses nr. 32 on vasturdikivus
varem avaldatud vaadelega, siis see vasiu-
rddkivus on tekkinud ainult ebadnnestunud
katse toitn, anda blankoveksli iseloomu tea-
duslik definitsoon.

Arvustades seda ebadnnestunnd katset
Vinaver oma fsiteeritud kroonikas lape.
tab ariikli jérgmiste sOnadega: ,Valusalt
saab kanbandusilm tunda seda wut lihtsus-

_ tatud teooriat; liiga dhvardavad ja vastutus-

tikkad on tema tagajdried.”?
Need tagajirjed ei lasknud end kaua
oodata. Lihedases #thenduses 1913. a, ot-

_susega pr. 82 ja tugedes sellele otsusele

jargnes 2 aasta piirast uus Senafi otsus,
mis vee] enam kdigutas blankoveksli seist-
kotita, :

1R G I, 8; 8 57,

2 1913. a. otsuse nr. 32 mojul Senat oli sunnitud
tunnustama 1916. a., et valesti t#idetud veksliplank ei
oma isegi volakchustise maksvost, s. o, maksvusy,
mida omab valesH kirjuiatud fekst barilikul vekslif
(Vesin. Prava® 1916, a. nz. 9. Ik .247).
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Me koneleme Senati 1915. a. otsusest
nr. 22. See asi oli jargmine: Poltorzitski
andis blankoveksli Sadovskile, viimase tasu
kindlustuseks, kui tema vahetallitusel
mittiakse dra PoltorZitski mdis. Blankovek-
sel anti ki#sipandiks Rémasevskile. Mbisa
ei miitidud &ra ja ROmasevski périjad tiit-
sid veksli Tsokatovski nimele, kes esitaski
veksli sissendudmiseks, N, n. ,departemangu
kiilsimus* selles asjas asetati jdrgmiselt:
»Kas on lubatav veksliplangi tditmine ieks-
tiga mitte selle isiku nimele, kellele plank
vilja antad, vaid kd&rvalise isiku. nimele,
voi tditmata plangi edasiandmine kolmanda
kdrvalise isikn kitie, ja millised G&igused
omandab sel tee! isik, kelle kdes osutub
sfidrane veksel vdi tditmata plank?*

Selles pikas kiisimuses on Gieti fihen-
datud kaks kiisimust, kahest lubatavusest:
1) kas on Ilubatav veksliplangi tiditmine
tekstiga mitte selle isiku nimele, kellele vek-

sel on vilja antud? 2) kas on lubatav tait- "
mata planki edasi anda kolmandale isikule? |

Esimene kisimus jirgnes oiseselt selle
asja faktidest, mis sel juhul oli Senati aru-
tusel, Senat vois otsustada asja, piirdudes
ainult kisimusega veksliplangi tiitmise lu-
batavusest mitte otse selle isiku nimele,
kellele veksel on vilja antud.

Kuid Senat iiks kaugemale ja voitis aru-
tusele teise kiisimuse, tiditmata plangi eda-
siandmise lubatavusest f{ildse kolmandale
isikule juhul, kni tekst parast seda on kir-
jutaind sisse selle isiku nimele, kellele vek-
sel esialgseit on vilja antud.

Lihidalt deides, Senat tdstis {iles teise
kiisimuse, kas vdib zireerida blankoveksiit?
Kordame, see ki#isimus ei kerkinond esile
kiesoleva asja faktidest, oleks vdidud piir-
duda esimese kilsimusega, kuid Senat’leidis
olevat tarviliku arufada ka teist kilsimust,
. pidades silmas, nagu deldud otsuses, ammu

fekkinud 'tarvidusi, anda selles kifisimuses -

jubatavaid seletusi kohtupraktikas sageli
esinevate kdhkluste puhul, mis on kutsutud
vilja seeldbi, et maksvas Vekslisea-
duses punduvad tipsad ja dk.

"sikasjalised m#idrused mainitud.

vaieldavas kiisimuses.*

Senat andis selles otsuses eitava vas-
tuse molemale klisimusele ja, nénda siis
tunnustas, et Zireeritud blankovekslil pole
vekslijdudu ega vdigi olla. Oma otisuse
motiveerimist Senat algab jargmiste sona-
dega: ,Pdtirdudes sellele kisimusele Val,
Senat tunnustab vajalikuks piirduda selle
lahendamisel ainult nende .seadustega, ol-
gugi viga viikearvulisiega, mis sel puhul
leiduvad Vene riigi seadustes, mitte pundu-
tades ei vilismaa seadusi ega valismaa sea-
duseandluse puhul tekkinud doktriini, sest
meie juhised ses aines erinevad oluliselt
vilismaa omadest (n#it. Inglise omast —1882)
selle poolest, et need viimased lubavad t&it-
mata veksliplankide vaba kiibe pealkirja-
dega, mis hoopis lubamatu nii 1893. a.
Veksliseaduse tdpsa (?) motle kui ka sea-
dusiiku selgesti vAljendatud § 14 teksti
pbhjal. :
Siin peab kdige peaM osutama vastu-
radkivusele Senati enda modiivides samas
otsuses : iilemal Senat kirjutab, et maksvas
Veksliseaduses puuduvad t&psad ja #ksik-
asjalised m#irused mainiftud vaieldavas ki-
simuses; alamal aga osutab, et sama kiisi-
mus laheneb Veksliseaduse 1893. aasta tipse
tahenduse ja 1903. aasta Veksliseaduse § 14
seigesti viljendatud teksti pdhjal.

Peale selle on arusaamaty, miks Senat
leidis olevat tarviliku hoiduda kérvale pVE-
lismaade seadastest ja doktriinist, mis on
tekkinud vi#lismaade seaduseandluse péh-
jal.¥ Senat seletab seda eemalehoidmise
tarvidust sellega, et vilisriikide seaduseand-
lus lubab blankovekslite vaba farvitamist
edasiande-pealkirja jdrgi, kuna meie geadu-
sed seda ei luba.
~ Kuid see asjaolu, et meie seadused ei
luba blankovekslite vaba tarvitamist edasi-
ande-pealkirja jargl, see on pefitio principil,
seda peab veel tdesiama ja see ei saa olla
lanseks (mocenka) stillogismis. Uldse on
kahtlane, kas 1903. a. Veksliseadus omab
erilist ,vene vaimu®, mille mdjul ei tohi
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lubada blankovekslite vaba tarvitamisi teiste
Euroopa riikide eeskujul. Vastupidi, prof,
Goldschmidf oma teoses ,Entwurf einer
Wechselordnung fitr das Russischie Reich*
kirjutab, et selles seaduses ei nahtnd mitte
Saksa, vaid universaaise veksliseaduse
tdtpi. *

4Erilise vaimu® viljendumine on kdige
vihem kohane veksliseaduses. Viimasel
ajal tehakse suurimaid jOupingutusi kdigi
rijkide veksliseaduste iihtlustamiseks, Haagi
konverentsil 1910. a. k&igi kokkukogunenud
rahvuste esindajad joudsid otsusele, et on
olemas tungiv tarvidus m3adrata kindlaks
kéigi  kualtuurriikide jaoks fihised alused
veksliseadusele. See otsus tehti kiisimuse
sisu suhtes fthel hédlel. Peaks arvama see-
pdrast, et ei tarvitseks otsida mingisuguseid
isearasusi meie veksliseaduses ja nende ise-
drasuste tdesiuseks avaldada sorvet seadu-
sele; sest muuks kui surveavalduseks sea-
dusele ei saa nimetada jargnevat Senati
arutust:

»uns veksliseadustlik legaliseeris blanko-
vekslite viljaandmise v3imaluse, tdhendades
aga nende tiihisusele aktide mdéttes, mis
loovad vekslisuhted kuni nende taitmiseni
vastava tekstiga ja jarelikult (?) sellesamaga
selgitas, et veksliplankide edasiandmine kuni
nende tditmiseni tekstiga, edasiandepeaikir-
jadega on lubamatw.*

Nénda siis: blankovekslite ,viljaand-
mine* on seadustaiud, nende _edasiand-
mine* aga keelatud, Knid millest jargneb
see, et blankovekslite ,edasiandmine* on
keelatud? Senati arvates see jargneb sel-
lest, et knni tiitmiseni tekstiga allakirjuta-
tud veksiiplank ei oma maksvust, Kuid
see postulaat kiib ju fihtemoodi nii blan-
kovekslite ,viljaandmise® kui ka ,edasi-
andmize® kohta. Veksliseaduse § 14 raa-
gib ju, et ,veksliplangil pole maksvust seni
koni fa pole tiidetud*, kusjuures selles
paragrahvis ei konelda ei ,viljaandmisest
ega ,edasiandmisest*. Mis alusel maarab

1 Gordon. Milovoe objedinenie vekselnago prava,

siis Senaf, vastukdivalt paragrahvi tekstile,
sifirase vahe ,viljaandmise* ja ,edasiand-
mise® vahele ja leiab, et veksli valjaand-
mine enne taitmist tekstiga on seaduslik,
Ledasiandmine* aga enne veksli tditmist
tekstiga seadusevastane? Kasimus on re-
tooriline, sest vastust temale ei leidu otsuses. -

Senat ise ndhtavasti ei pea neid kaalut-
lusi piisavaiks ja otsib kaudseid kinnitusi.

Sadraseks kaudseks kinnituseks viljen-
datud vaatekohale vaib Senati arvates olla
see, et digus veksliplankide edasiandmiseks
kaest kitte kujuneb oma tagajdrgede poo-
lest vordseks(?) eraisikute Oigusele paber-
raha viljaandmiseks.

Aga meie arvales see pole vérdne, sest
iga veksli 16ppsihiks on noudedigas, proi-
sessuaalne potents, ja selle jaoks blanko-
veksel peab t#idetama vekslitekstiga ega
voi saada tiidetud paberraha-tekstiga. Alla-
kirjutatud blankoveksel sisaldab juba veks.
likohustise teksti latentses seisukorras.

Sellepdrast analoogia paberraha vilja-
andmisega ei vdi olla isegi kaudseks kin-
nituseks Senali seisukohale, sest siin pole
olemas mingit analoogiat, - -

Soltumata neist kaalutlustest Senat pea-
tub kaalutlustel, mis puudutavad isiku huvi-
sid, kes annsb vilja veksliplangi teatud
isikule, nidbes ette plangi edaspidist muut-
mist veksliks, ja leiab, et ,veksliteksti {dit-
misel otseselt kolmanda isiku nimele, ja
mitte plangi esialgse omandaja nimele kaob
igasugune Jalg akti esialgsest péritolust,
olgugi et asjas on tunnustatud et wveksel
oli antud kellelegi blankovormis ja sel vii-
sil plangi andja ja #laltdhendatud pooled
jadksid tdiesti kaitseta vaatamata Veksli-
seaduse art. 24 nbdudele,” :

See kaalutlus on farvitatav juhul, kui
tekst on taidetud mitte blankoveksli saaja -
nimele, kuid ei Sigusta sugugi keeldu Ziree-
ritud blankovekslite edasiandmiseks. Vastu-
pidi, niisugune blankovekslite Zireerimine
vaib hoida 4ra vdimaluse, kirjutada sisse
teksti mitte plangisaaja nimele. Nii, n#i-

teks, kni andes vilja blankoveksli, veksli-
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andja nduab, et vekslisaaja siinsamas Ziree-
riks blankoveksli, sifs viimast juba milgi
viisii enam ei saa tdita korvalise isiku
nimele.

Nonda sils iikski Senati kaalutlustest ei
digusta tema I&ppjdreldust, et Zireeritud
blankoveksli edasiandmine on keelatud,

Oigusteaduslikus kirjanduses toetab seda
teesi ainitlt Nolcken fiksinda. Oma veks-
liseaduse ! valjaandes ta kirjutab, et ,ta toetab
seda vaidet vaatamata sellele et Senat omas
kiisukirjas 23. veebr. 1911.a. nr. 2114, mis
jirgnes departamendis tehind mafrusele,
kuild mis kogusse pole sisse vdetud:
1} tunnustas voimalikuks veksli {ileand-
mise mis omandati omandaja pealkirja 1dbi
peale plangi tditmist mitte pealekirjutajana
vaid veksliandjana ja 2) avaldas fildse
viimaluse planki edasi anda vekslikorras
enne fema {tditmist vekslitekstiga.

Kakjuks Nolcken ei esita mingisugu-
seid kaalutlusi oma seisukoha kinnituseks. ?
Selle eest on aga viga viadrtuslik tema mirge,
et neli aastat enne 1915. a, oisus nr. 22
viljaandmist sama Senati departemang aval-
das samas kiisimuses diametraalselt vastu-
pidise arvamuse,

Vdime omalt poolt lisada juwrde, et ka
1913. a. jirgnes samasugune avaldamata
depariemangu otsus samas kiisimuses. Sel-
les viimases otsuses Senat kirjutab: ,selle
kiisimuse lahendamist, kas on ndudja veksli
jarele Gige vekslipidaja ei saa sugugi séltu-
vaks teha sellest, missuguses jargluse kor-
ras veksliplank faktiliselt fihelt isikult tei-
sele file laks, sest vekslivaldamise iguse-
pirasust, niipea kui veksliplank on veksliks
mutdetud,peab arutatama iiksnes Vekslisead,
art. 23, pohjal.« 8 _

Ninda siis, vaieldavas kiisimuses on
olemas kaks Senati olsust. Uks neist aval-

1 1913, a. viljasnne, lk. 61.

2 Nolcken'i seisukoba vastu vaidleb Savadski
omas artiklis , Hetkonsko CAOR O nepenade BEXCEAbHLIX
Gatarxos (V. , Kypran Mun. [Ocr.“ 9, raamat, k. 193—-
1911, aastal).

8 Vi, Penkovski ja Stackelberg, Sbornik neo-
publik. reSenil Senata nr. 250, 1k. 7i8.

\

datud, teine avaldamata. Kiisimus, milline
neist on dige, ei lahendn muidugi mitte sel
alusel, et fiks neist on ametlik arvamus,
kuna teisel puudub ametlik maksvns.
Ametlik arvamus on avaldatud Senati
otsuste viimases kogus, s. 0. 1916: a. ldpul.
1917. a. esimese poole alul puhkes revo-
lutsioon, teisel poolel kaotati Venemaal Senat
ja fildse Vene justiits, Seepirast 1915, a.

otsuse nr. 22 peale joudis avaldada oma

arvamust ainuit prof. Thal ,Kohtupraktika
ja Seaduseandiuse Arhiivis.* Tema arvamus
sellest ofsusest on sama eitav, kui teisie
autorite omad 1913 a. otsuse nr. 32. kohta.

That kirjutab: ,Asjaolust, et kuni plangi
tditmiseni temal olev allkiri ja pealkiri ei
oma veksljbudu, ei jirgne veel plangi
enese edasiandmatus, Tualundusli-
kult veksliplank kahtlemata on midagi roh-
kem ja muud kui ,veksliprojekt* véi ,tule-
vane kohustis,, sest ta sisaldab potentsi-
aalset vekslindudmist ja jdrelikult on védrt.
paber (1885. a. Senati otsus nr, 67, 1892. a.
nr. 15), mille kdrvaldamiseks kiivusest peab
olema naidatud mingisuguseid juriidilisi
aluseid, Senat mdistab seda n#htavasii
isegi ja seep#rast arvas tarvilikuks tugeda
plangiandmisele omase isikliku usal-
duse elemendile. Senati arvamus selles
punktis ei leia kinnitust tOsiasjades. Kii-
vuse seisukohalt allakirjutatud plangi vilja-
andmine ei kitsenda, vaid laieneb kreediiori
Oignsevoimsust, sest annab talle véimaluse
tempelpabert summa piirides m##irata kind-
laks wvekslitekstl (1906. a. otsus nr. d)
Teksti sissekirjutamise O&iguse arvamine
isiklikkude ja itleandmatute Siguste hulka
ja veksliplangi vosrandamise lubamatus ei
jirgne Veksliseaduse § 14, ei poolte kavat-
sustest, ega vahekorra iseleomnst, mida
tekitab veksli viljaandmine plangi kujul.
Selle tehinguga plangi viljaandja, vastavalt
Veksliseaduse §§ 14 ja 27-le, vitab enda
peale vastutuse maksmise eest seks juhuks,
kui plank tdidetakse § 3-ndas madratud
sisuga, teiste sbGnadega — sOlmib veksli- -
legingu, mis on raskendatud seelsbi, et
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vekslitekst, selle lepingu sisu jérgi, v&ib
saada tdidetud fhekfilgselt Oigusepirase
plangi valdaja poolt. Kuni see on tegemata,

plangi kreeditoril pole dokumenti, mis rahul- .

daks veksliseaduse vormilisi ndudeid, ja
seepdrast” el saa teostada vekslikreeditori
digusi. Aga kui fekst on sisse kirjutatud

ja plank muoudetud vormiliseks veksliks,

siis vastsvaidiused teksti sissekirjulamise
lepingu suhtes on vGimalikud ainult neis
piirides, milles veksliseaduse jargi ildse on
voimalikud vaidlused vekslindudmise vasty,
mis tekivad mittevekslilistest lepinguvahe.
kordadest'“ '

-Need prof. Thali kaalutiused leiavad
taielikku kinnitust Saksa ‘kohtupraktika -tee-
sides, mida Staab tsiteerib oma ,Wechsel-
ordnung'i® viljaandes:

»1a vastutab iga seadusliku valdaja ees.
Seaduslikkuse kfisimus on viljaspool kaht.
lust, kui blank esimiese saaja poclt tdide-
tud ja siis Zireeritud, Aga ka tditmata
plangi Ziiro esitab viljaspool kahtlust oleva
seaduslikkuse, sest veksliplank on indossee-
rimiseks kohane!, Kes blankoveksli laseb
tsirkulatsiooni, asetab end vdimalusele vilja,
et veksel ka enne taitmist tsirkuleerib. Seda
~ viljendatakse nii, et tditmise digus on
filekaniav2, ka sunnitdite teel® ja ka
parandatay 4.¢ '

Kisimus 1915. a. otsuse Nr. 22 teeside
tarvitamisest kerkis esile Eesti kohiuprak-
tikas alles’ viimasel ajal. Eesti pankade
portfellides osutus péga palju Zireeritud
blankoveksleid. Enamik neist veksleist oli
antud  vilja ja v3etud vastu kontokorrent-
arvete kiodlustuseks,

Aga kui hakati esitama néudeid nende
vekslite jargi, siis kostjad, eitamaia vekslite
valjaandmist arve kindlustuseks, tugesid

1 Lehmann 411: RG. 28, 63 und 64,
_ 2 ROHG. 14, 333; RG. 8, 58; 32, 71; 43, 44;
OG. Wien bei Cz, 400; 473; 477; OLG. Dresden
in ZHR®9, 191 ; OLG. Frankfurt im Recht »7, 1273.

® OLQ. Dresden bei Seuffert 47 Nr. 286.

t ROHG. 13, 289 RG. 8, S6; 0G. Wien bei
Peitler Nr. 288).

ainult sellele, et nad olid Zireerinad veksli-
blanke ja sellepdrast olid vabad vastutusest
1915, aasta otsuse Nr. 22 pdhjal.

Meie kohtud olid raskes seisukorras:
inelt poolt pole kahtlust, et vekslivélgnik
ilmsesti hoidub korvale seaduslikust maksu-
kohustisest, teiselt poolt on olemas Senati
kategooriline keeld mitte tunnustada Ziree-
titud blanki, kuigi ta hiljem on tdidetud
vekslijpuliseks.

Uhe niisuguse veksli jargi Kohtupalat
mdistis vilja ndutava summa ja motiveeris
oma ofsust! jirgmiselt: Peakisimusena
tduseb vaidlus, nagu oleks iekstita plangi
niol panka antud ja alles hiljemalt panga
poolt t3idetud garaniiiveksel tithine: Veksli-
sead, § 14 jirele pundub veksliplangil veksli-
joud ,ainult nii kana, kuni ta pole sea-
dusliku tekstiga taidetud“; ei seaduse

mdiste ega kobtupraktika ei korvalda ku- ..

nagi iga veksliplangi késitamist; niidatakse
alnult piire, millega vekslivahekorra huvi-
des kitsendatakse plangi kifsitatavust; Vene
Senati seletuste jirele, mille pecale osuia-
vad pooled ka niifidses asjas, ei tohi veks-
liplanki taita kdrvalise isikn nime peale,
keda plangi allkirja varnstamisel mitte sil-
mas ei peetud; midagi sellist tili alf oleva
veksliga ei sindinudki; kiill tunnnstatakse
siis ebabigeks plangi edasiandmine uue
pealkirja 1abi, kuid see seletus mni-
dugi ei kdi garantiiveksli kohta,
kus mitu isikut, otstarbega pan-
gale kindiustist anda, fihiselt
esitavad plangi oma allkirja-
dega, vOittes otseselt oma peale
vastutust Veksliseaduse alusel,
kui veksliosalised: pakkajate te-
guviisis sisaldub siin — garan-
tii-vahekorra isedralikkuse pi4-
rast — kdigi veksli filemineku
faaside viljendus #thes veksli
tditmise usaldamisega garantii-
saajale; kdik veksliosalised on

L Otsus 1. 27. a. LG8tzmani asjas Harju pangaga,
asi 1927. a. Ne 706, Selle otsuse peale kassatsioon-

. kaebtust ¢l Jdrgnenud)
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meelega garantiiveksll vahe-

korraloonud ja langevad muidu-

givekslivastutuse alla*
Kohtupalati niisuguste kaalutiustega mni-

dugi ei saa olla ndus. Uks kahest: kui.

Zireeritud blankovekslil pole vekslijdudu, siis
¢i saa n6uda L. -1i sefle vekslialusel, olenemata
eesmirgist, milleks L. selle veksli Zireeris.

Kui aga on tehtud kindlaks, et L, oli
ndus garanteerima R, vola eest ja seks ots-
tarbeks Zireeris vekslijouta plangi, siis vaib
nouda L.-1t ainuit ehk tagatisekohustuse
alusel, aga mitte sugugi veksli alusel,
~ Et mdista vilja veksli alvsel, Kohtupalat
pidi tegema kindlaks, et Zireeritud blanko-
vekse! omab vekslijonduanund fiir sich,
Kuid s@irasest ofsusest Kohtupalat hoidus
nihtavasti selleks, et p#dseda konilikiist
Senati otsusega 1915. a. nr, 22. Kuid s#i-
raseid koaflikte vdib aimata ette veel viiga
palju, sest see Senati otsus on koniliktis
vekslikdivusega, konkreetsete vekslivahekor-
dadega. Kohtupraktikal ei ole alati hdlpus
hoiduda k&rvale neist konflikfidest, ja me
ei niie mingisugust tarvidust selleks kdrva-
lehoidumiseks.

Nagu tdiesti dieti osutab Riedinger
{Der Prijudicienkultus der Praxis) ,eel.
mdistu-kulius® on omane praktikale ja tekib
praktilisest vajadusest, kdrvaldada iileliigne
vormilikkus sirgejoonelise jarjekindlusega.
Ometi on k#esoleval juhul eelmdistul dia-
metraalselt vastopidine iseloom: ta toob
sisse liigset vormilikkust sirgejoonelise jar-
jekindiuse nimel ja, lisame juurde, ilma
tasise aluseta. '

Senati olsus 1915, a. nr, 22 on teravas
vastuolus vekslikdivuse konkreeisete vahe-
kordadega. Need ,konkreetsed vahekorrad”
nduavad vdimsalt Zireeritud blankovekslite
taielikku ja piiramata legalisatsiooni, vil-
jendudes BGB autoride sdnadega, ,et elu
ndudeid rahuldada*.*

Meie 16ppjareldused selles kiisimuses
. on jHrgmised : .

! Motive zum Entwurf des BGB, Bd. I S.
726—727.

1. Pole mingit alust kinnitada, et 1903. a.
veksliseadus keelab iekstita vekslite Ziree-

rimist.

2. Kaalutlused selles kilsimuses 1915. a.
otsuses nr, 22 pole pohjaiikad.

3. Kokkukdlas doklriiniga, Senati prak-
tikaga kuni 1915 aastani ja teiste Enroopa
riikide prakiikaga, peab tnonustama, et
veksli Zireerimine enne teksti sissekirjuta-
mist, kni tekst om kantud sisse hiljem,
annab vekslile sama jdu, millist la oleks
omanud, kui veksel oleks Zireeritud parast
teksti sissekirjutamist.

#® .'it-
]

Kaesolev artikkel oli juba kirjutatud,
kui ajakirja ,Oigus*. s. a. kolmandas num-
btis ilmus riigikohtu otsus (Tsiv. Osak. Nr.
bb4 — 1928, a,} Pirs’i ja Kiparin'i vahelises
asjas. Selles otsnuses Ghines riigikohus 1ii-
esti Vene Senati kaalutlustega, mis loenda-
tud tema otsuses 1913, a. Nr. 32 ja 1915. a.
Nr. 22 ja tunnistas, et ,tditmata plangil ei
ole veksiijdudu, ning sélle edasiand-
mine ei vdi toimuda vekslisea-
duestikus ette ndahtud korras~,

Kahjuks kordus Riigikohtn eelnimetatud
otsuses sama nahtus, mille peale juba p63-
rasime tihelepanu Vene Senati otsuse,Nr.
22 19156, a. harutamisel. Ja mdélemal, 8.’ 0.
Vene Senati kui ka riigikohtu otsuses kisit-
letud jubul oli vaidius veksliplangi tdit-
mise Siguse file mitie esimese vekslipidaja,
s. 0. kOrvalise isiku nime peale. Ja méle-
mal jubul laksid nii Senat kni ka Riigiko-
hus kaugemale vaidluse sisust ja tunmista-
sid, -et veksliplangi tiitmine mitte esimese
vekslipidaja, s. o, k&rvalise isiku nimele kol
ka veksliplangi zireerimine esimese veksli-
pidaja poolt on fthtmoodi seadusevastased
toin.ingud. Kuna aga need on kaks ise-
kiisimust, mida vdib ja peaks otsustama
eraldi.

Esimese kilsimuse sahtes, s. o. veksli=
plangi tditmise dignses mitte esimese veksli-
pidaja, s. 0. k{rvalise isikn nimele, v3ib
leppida uende kaalutlustega, mis loendatnud
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‘Vene Senati otsuses Nr. 22 — 1915. a,, kus
deldakse : ,Iseseisvalt tildistest kaalutiustest
on tarvilik peatuda eraidi ka kaalutlustel,
mis pundutavad isiku huvisid, kes andis
veksli plangi teatud isikule, ette nahes selle
edaspidist muutmist veksliks, Niisugune
tegevus, milline on kahtlemata usaldusakt
isiku vastu, kellele plank antakse, seob
selle vdljaandmise veksliplangi
saaja isikuga ... Veksliplangi vilja-
andjale isikule ei ole Hikskdik, kes nimelt
edaspidi veksliplangi tditmise pubul saab
vekslipidajaks ja kas on vdimalust
temaga arveid diendada vekslite
tasumisel ... Vekslileksti thitmise pu-
- hol otseselt kolmanda isiku nimele, aga
mitte esimese veksliplangipidaja nimele kaob
igasugune j4lg esialgse akti tekkimisest, ol-

gugi, et tunnistatud, et veksel oli antud kel- .

lelegi plangi naol, ja ndnda jidksid plangi-
andja huvid tdiesti kaitsmata vastn Veksli-
seadustiku § 24 ndéudmist.”

Need utilitaarsed . kaalutlused on viga
kaalukad ja teatud mi#dral mdistavad digeks
Senali eitava suhtumise veksliplangi téit-
mise Jiguse kilsimuses mitte selle isiku ni-
mele, kellele veksel vdlja antud, kuid nen-
del kaailutlustel ei ole midagi fihisi veksli-
plankide Zireerimise Giguse kilsimusega.

Veksliplankide zireerimine ei puuduta
mingil viisil veksliandja buvisid.

Téhtsam, teoreetiline pShjus, keelata tiita
veksleid mitte selle nimele, kellele plank
anfud, seisab selles, et lubades tiita veksli-
plangi iga nimele loome seadusevastase ko-
hustise ettenditaja peale vastuolus §§ 3120-
3181 B. E. 8. jalll koide 1k. 72 (Serfenevits).

Aga ka see kaalutlus ei puntu veksli-

‘plankide Zireerimisse. Nonda on veksliplangi

tdimine mitte selle nimele, keliele plank
vilja antud ja veksliplangi Zireerimine teo-
reetiliselt ja praktiliselt kaks iseseisvat kii-
simust, igaiiks neist nduab iseseisvat kisit-
lust ja lahendamist iseseisvatel alustel. Knid
segada ja dhendada ei tule neid kaht kiisi-
must, nagu seda tegi Vene Senat ja jatkab
praegu Riigikohus. '

Veksliplankide Zireerimise oiguslikkuse
kilisimns tuleb files seada ja otsustada ise-
seisvait, aga mitle mddda minnes ja dhes
asjaga, kus vaidlus koguni teine, s. 0. kus
vaidlus on veksliplangi tditmise ille korva-
lise isiku nimele.

Lubatagu loota, et asjas, kus vaidluse-
aluseks kiisimuseks otseselt veksliplankide
zireerimine, see Kilsimus vetakse unesti
otsustamisele ja siis ta voib leida hoopis
teise lahenduse. ‘

Meie tsiviilseaduste venekeelse feksti suhtumisest saksakeelsele tekstile.
. A. Brandt.

Balti Eraseaduse sissejubatuse XVI pa-
grahvi miirkuses Geldakse, et selle seadus-
tiku kohaldamisel niihdsti Sise-Venemaal
kui ka Balti knbermangudes, kui tekib min-

" gisugune lahkheli vene- ja saksakeelse
teksti vahel, siis peab juhiseks vieiama
venekeelne tekst. :

Seda miatrust B. E. 8. esialgses vilja-
andes ei leidn ja tema mahntati sinna hil-
jew 1870. a. antud seaduse pshjall). Seile
W A. Nolde artikel ,Balﬁl:rlaade seaduste

tekstid“. Vene kohtuministeeriumi Zuraaalis detsemb-
rikuust 1913, a.

seaduseandliku akti puhul kerkib kéige
pealt kiisimus, kas tuleb mddnata, et meie
tsiviilseaduste venekeelne tekst on tdpsam
kui saksakeelne? Selle kfisimusele saab
vastata ainult eitavalt. Motte, nagu oleks
venekeelne tekst tdpsam Lkui saksakeelne,
likkab @imber juba see asjaolu, et need
seadused pdhinevad ladina ja saksa Siguse
aliikatel, millised tolkimisel vene keelde
arusaadavalt kaotasid omas tipsuses. -
Seepirast pole 1870. a. seadus loogili-
sest vaatekohast oma sisult mitte legaalne ole-
tus (praesumptio juris), vaid fikisioon. Tema
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aluseks oli ainult kaalutlus, et vene keelt kui
riigikeelt tuleb eelistada saksa keelele
mitte iiksi Sise-Venemaal, vaid ka Venemaa
Baltimere kubermangudes.
seadus praeguse Eesti riigi piirides j6us
juriidilise normi péhjal, mille jirgi meie
maa kuplus vene riigi alla. Koid Eesti
iseseisvaks saamisega 10 aasiat tagasi kao-
fas mainitud seadusega loodud fikisioon
eo lpso oma juridilise t#henduse, kuna
meie kodnmaa riigiks kuulutamisega tema
riigikeeleks vdis olla ainult eesti — aga
mitte mingi teine keell,

Kuid faktist, et 1870. a. seadus on maks-
vuse kaotanud, ei saa jireldada teesi, et
niidd Eestis vene teksti asemel meie tsi-
viilseadustes tuleb jubiseks votta ikka ja
ilma erandita saksakeelne tekst. Vastu-
oksa, filalmainitud fikisiooni kaotamisest
jargneb ainult molema tfeksti vaba hinda-
_misedigus. Sellise hindamisvabaduse juu-

res, kuigi peame mtdnama, et saksakeelne

- tekst on tdpsam — kuna ju tsiviilseadustik
on kooslatud saksa allikail ja balti-saksa
juristide poolt — kuid see mddne ei oma
absoluutiset tihendust, s. t. ta on prae-
sumplio furis, aga mitte de jure. Teiste
sOnadega : kui selgnb, et mdni meie isi-
viilseadustikn §-i venekeelne sdnastus on
lihemal tema allikate tapsale mbistele, voi
viljendatud tépsamalt kui saksakeelne re-
daktsioon, slis tuleb meie kohtudel teda
eelistada, sest oletus saksakeelse teksti suu-
remast tdpsusest on selle §-i kohta iimber
lgkatad.

* #*
*

Kaesoleva mirkega pundutatud kisimus

omab praktilise tdhtsuse k6rval ka huvi ju-
ristile —— teoreetikule, CQiguse teoorias va-

1 1870, a. seaduse maksvusetuks sazamise mo-
mendiks tuleb arvata just Eesti iseseisvaks kuuluta-
mise momenti, aga mitte pShiseaduse avaldamist, mil~
line oma § 5. mitte ei plistita, vaid ainalt kinnitab ak-
sivoml, et Eesti rligis on eestl keel esikohal.

Nii oli 1870, a.

litseb vaade, et seaduse aluse (ratio legis)
hivitamine kunagi ei too kaasa seaduse
jou kadumist (cessante ratione legls non
cessat lex ipsa). Selle juriidilise valjenduse
leiab Dernbnrg! &ige vdi vale olevat
selle jirgl, kuidas madista sdna ,ratio®.
Kui selle ail mbista seda faktilist olukorda,
mille silmaspidades seaduseandja pidas tar-
vilikuks anda kdne ail olevat seadust, siis
ei ole kabtlust, et see viljendus on dige.
Niiteks, eriseadus, mis antud selleks, et
riigis ldmmatada revolutsioonilisi puhan-
guid, jagb jonsse tema tRhistamiseni uue
seaduseandlikn akliga, kunigi ta muutunud
olukorris sai ftarbetuks véib-olla ammu,
Kui aga rafio legis all moista juriidilisi
normi, mis on loogiliseks aluseks seaduse-
andiikule madrusele (nfditeks, normi, et
eesti terrifoorium kuulub Venemaale), siis
peab tunnustama, et normi muutmisega
kaotab jou ka seadus reegli jdrele ,cessante
ratione legis cessat lex*,

Dernburg? ise kohaldab seda ju-
riidilist iitlust juhtude laiemale ulatusele,
Nimelt arvab ta, et see sobib niipea, kui
seaduse pdhine mdte (QGrundgedanke des
(esetzes) kaotab oma tihtsuse, Selleko-
haselt leiab ta muuseas, et seadused, mis
karistasid ndiduse eest, lakkasid méjumast
selle falkti t8ttu, et inimesed veendusid ndi-
duse vdimatnses. Sellega ei saa ndus olla.
Kdige pealt tuleb mainida, et v8imatu on
anda kfiilaldaselt pdhistatud vastust kiisi-
musele, kelle veendumus, et usk ndidusesse
on ebausk, on siin Oieti otsustava tahtsu-
sega, kas juristi, loodusieadlase, motietead-
lase v&i lihtsurelikn. Ule selle ei voi tildse
lubada kohtutele &igust loobuda kohalda-
mast veel tfihistamata seadust, mis pShineb
seaduseandja ekslikul ilmavaatel, kuigi siin
vahest tegemist oleks mitte praeguseaja,
vaid vanaaja seaduseandjaga.

1 Pandektid, I anne, I jagu § 30.
% Sama isitaat.

——————

C
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Kirjanduse

Arvusfavald mirkmeid fthe p&hidigusliku
artikli avaldamise puohul.

Prof. Dr. Stephan v. Csekey: Die Verfas-
sungsentwicklung Esflands 1918—1928,
Verlag von J, C. B, Mohr (Paul Siebeck). Tibingen
1928, Jahrbuch des offentiichen Rechts. Separat-
abdruck aus Band XVi, 1928,

Dr. Csekey Istvin, Tarfu tilikooll haldusdiguse (ad-
ministratiivdiguse) professor, on oma tlalmainitud artik-
lisse haaranud kokku suure hulga avalikbiguslikke vald-
luskiisimusl, millede k#isitlemis- ja lahendamisviisiga ei
saa olla kuidagi kaigiti rahul. Oige mitmeil pdhjusil
oleks vaja peatuda fksikasjalisema arvustusega kdigi
nende kahklust tdusetavate kiisimuste man. Jargnevad

read aga tahavad vaadelda artiklit sedapuhku Hksnes

vilisest teaduslikust kiljest ning tingituna sellest saa-
vad piirduma tisna vaheste kritiliste mirkmetega,
Konesoleva kirjutise itesandefsse puu-
tuvalt oleks tihendada eeskitt, et mingi Gigus-
hart arengu zll saab mbista dlgusteaduste valdkon-
nas ainult selle Diguse ertharu fiksiknormide ja norm-
komplekside ajalist muundumist uuteks Giksiknormeks
ja normkomplekseks. Vastavalt sellele maistele eesti
riigl pohibiguse arengu all on vOimalik esitada iiksi
alnult eesti riigi konsiitutsioonilise Giguse normide
muundumist ajalises astmestikus, )
Konesoleva kirjutise autor on aga mbdistnud
© piguse arengu kisimust sofsioloogiliselt. Oigustea-

duse maistete jirgl autor ei ole kisitlenud ‘eesti riigl .

.pohibiguse arengut, nagu ta on toovutanud oma
artikli pealkirjas. Ta on teotsenud hoopis iseasjadega,
plifides nimelt seigitada, kuidas ja kuivdc on raken-
datud eesti rligi pOhiseaduse mdningald norme.
‘Seega ef ole tegelikult vaadeldava kirjutise sihiks
milte ,Eesfi riigi pShinormide areng {(Entwichlung
des -estnischen Verfassungsrechts)®, vaid ,Eesti rligl
pohiseaduse moningate normide rakendus (Anwen-
dung eisiger esinlschen Veriassumgsrechissitze)*,
Oleks tahtnud Joota, et oma nilviisi seatud tiles-
ande kohaselt autor amnab esiteks eesti digi pohi-
seaduse normistikkude Ithikese siistemaatse Glevaate
ning alles pirast seda kisitleb teiseks pohiseaduse
normide rakendust k6igil diguse erialul. Slin peame
aga erilise hahetsusega konstateerima, et see iiles-
anne mdeldnd kujul on jifnud fdifsa teostamata.
Autor on {émmanud kisitlusse viga mitmeloomulisi
politilisi ja riigl- ning haldusdiguslikke probleeme.
Umbes neljakiimneviie lehekiiljelise teosekese sisuks
osutub kilsimusi (1) eesti riigl pShidigese arengust,
(2) eesti rligl pShidigise mdningate normide seadus-

andlikust rakendusest peamiselt avaliku halc_i'use alal

ja (3) eesti rilgi pohidiguse stisteemist.
See kirjutisse tOmmaiud mitmesuguste problee-
mide heterogeensus el ole vdimaldanud anda kava-

ilevaade.

pirast ainekisitlust ja teostada teaduslikku
ainejaotust. Tanapdeval ‘on saanud ka digusteadusis
metodoloogiliseks algtdeks, et on volmatu seigitada
siistemnaatselt ja liimida kokku #ihiseks teaduslikuks
tervikuks mitmeloomulisl eriprobleeme.

Stistemaatse kisilluskava puedumise pirast autorl
kirjulis on muutunud peamiselt ajakirjanduses }a kon-
gressel puudutatud motete ¢ kiektiliseks kor-
damiseks eesti riigi pdhiseaduse sisu ning pea-
tikkide numbti Korras.

Sellisel kujul kiesolevat autori artiklit ei saa aga
hinnata hoopiskl mitie OSonestunoks. Sest kirjutise
tilkeldasest vaatlusest eon jHdnud tdhelepanuta Gige
tdhtsald riigidiguslikke probleeme. On jietud idjesti
seigitamala plnjapanevaid kasimusi eesti riigi &i-
guse normide struktuurist, rahvavaimu erilaadist (Ps.
§ L. jurele), konkreeiselt avalduva rahvavdimu eri-
loomust (Ps. §§ 27 §j jdrele) ning tegelikull viljen-
duva rahvavdimu siguslikust vahekorrast koigi teiste
riklikkude voimudega. Teiseks on valgustaiud puw
dulikult fksiknte rligivbimude siruktunel (omavalitsus,
valitsus, kohus) ja kisiteldud vdrdlemisi fiksikasjali-
selt nlhteid, milliseil on tiesti kérvaline koht eesti
riigi diguse siisteemis (rligisimbolid). — Eest rilgi
horra tekkimiskiisimust on paudatatud tldisemalt ja
ininimaalseimalf. On esitatud ainult sellekohaseid
dokumentaalseid riiglakte ning mainitud nende sisu.
Ei ole tchtud vastava alnestiku ‘mdoesonalistki ise-
loomustust, rigkimata Orikute analiilisist, Sellefrastu,
tipsalt sama arvu ridade ulatuses arutletakse Eesti ja
Ungari iihigest filesandest olla ,Schutzwall der Wesi-
europdischen Kultur gegen Osten.” — Riigipindala on’
autorl k4sitluses ainuntt rilgiplirld, seotud miskipsrast
rigistimbolitega, millele on pithendatud terve vastav
1dige kirjutisest. Riigipindalast el risgita aga nofa-
bene ainust sdnakestki. Jfa, ,Staatsgebiet” esineb Kkitll
paaril korral, kuid ikkagi ainult piirildisimuse selgi-
tamiseks. — Artiklt Hhel] Msikel on pealkitjaks ,riigl-
rahvas”, kuid pealkirja ali el Jausuta seliest nihiest
sbnakestki, Slin kirjeldatakse asjn, mis oh Ghendn-
ses rilkkondsusega ja kodanikkude pShitigustega, aga
ei valgustata riigirahva ilmet sugugl. Seda asiclu
kahetseme erifiselt. Mitie presidendi puudumine ef
ole eesti riigikorta omapirasemaid joonl, vaid muu
hulgas just riigirahva eriline asend teiste rilkiikkude
nihiuse seas.

Teaduslikult pdhjendatava kisitluskava puudumi-
sega iihenduses avaldubteravalt peaaegu kéigis kiisi-
musisihtlase meiodoloogiliselihtekoha
ja aluse puudumine. Nii on kisiteldud md-
ningaid nahteld puhtpolitiliselt (riigivalitsuse ja rligi--
kogu vahekord) ja teisi ilhel hoobil politiliselt ja dog-
maatiliselt {rliglvanem sise- ja valistliklikult, kodanikn
diguste peattikk). Sellele kdigele lisandub monede
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erimeetodite ebadunelik rakendus, Nonda on Iugu
enumeratiivse arutiusega riigivanema loomu mi#ritla-
ses. Talestl dpardunud on inverslivse meetodi kasu-
tamine seadusie maksvuse ja dldamise selgitamisel.
Viimane on tditpilisemaid kiisimusi, mille Jahenduseks
ei saa rakendada inversiooni.

Ei tahaks pidada sugngi vabandatavaks jargmist
tosiasja - kirjutise tehnilises kiiljes, Autor esitab ja
tsiteerib meeleldl ajakirjandust ja rahva-
tikkn erikirjandust Kifjutis mainib autori-
teetidena isikuld, kes on kisitletavais
teadusliknd vohikud. Esitame autorile vastandnih-
tend terna kaasmaalase Felix Som16, kes ei arvannd
" isiteerimisvidriliseks isegt mOnd fildtunnusiatud dpet-
1ast, milline asiolu teatavasti tekitas koguni kirjandus-
likke sekeldusl, K@nesoleva kirjutise aufor tstteerib
sellevastu,

Artikli sisulise kiilje man peatume niivart koi
see on vajaline ilemal esitatu {Gestamiseks ja moninga
kisiteldud nihte diendamiseks.

Autori Kirjutises esineb korduvalt kahe erilaadse
rahvambiste segamine. Nii dcldakse, n¥iteks iehekiil-
jel 18S, et eesti Ps. 27 §i jargi oclevat silgivBimu
allikas rahvas jse oma hiilediguslikkude kodanikkude

niol. ,Lant der estnischen Verfassung ist die Queller

allen Stantsgewalt das Volk selbst in Gestalt seiner
stimmberechtigen Blirger (99. 327,%, flileb'autor s0na-
sOnalt ning lisab siis ,also die sog. Aktivbiirger-
schalt.* See e ole tippis ega dige.

Eesti Pohiseaduse 27 § miidrab aktiivsete koda-
nikkude ‘kogu riigivbimu korgemaks teostajaks,
Riiglvsimu allikas on aga hoopis teisesisuline. Teo-
kraaiseis kuningriiges, nfiteks, riglvdimu allikes on
Jumal, kuna selle vGimu kdrgemaks teostajaks on
kuningas. Moodsas demokraatias riigivéimu aililas

-on rahvas, nagu teda mdistetakse Eesti Pohiseaduse

1. §1 jargi, mysritlematu ideanlse suurusena,
ja riigivBimu teostajake on juba rahvas, nagd teda
mbistetakse Ps. 27 §1 jirgl, piiritletnd reaalse
tihikun a sktiivsete kodanikkude kogu niol,

Edasl auntor tarvitab peaaegu jirjekindlatt per-
versselt ,vormilise® ja ,sisulise* seaduse mbistet, pii-
hendades sellele mele phiseaduse vaatekobalt asja-
tule vaheteole ohirasti tihelepanu. _

Teoreetikud kes on moodsas digusteaduses ji-
nud ikka veel trunks mainutud mbistetepaarile, madrit-
levad tithel meelel ,vormilise® seadusena igasugust
seadusandlikus korras viljendatud digusnormi, ,Sisu-
lise* seaduse definitsioonis on ilmenenvd kaks erinevat
vaatekohta. Uhed mbistavad sisulise seaduse all
dibhofoomselt seaduseandja kdik toimingud peale
konkreetsele akiide tema haldus- ja kohtufunkisloo-
nide alalf, Teised jille vdtavad selle mbiste veidi
kitsamait, defineerides sisulise seadnsena {iksnes neid
seaduseandlikus korras loodud akte, mis sisaldavad
kodanikesse puniuvald abstrakiseid digusnorme. Esi-

kilsimusis.

isegl 140d, mis on triikis alles ilmumata.

mese]l juhul ei ole sisulisi seadusi nii siis iiksi need
aktid, mis sisaldavad ainuit konkreetseid fik-
siknorme, Telsel juhul ei ole seda ka teatav osa
neid akie, mis sisaldavad abstraktseid fild -
norm e, Vilmastenz on mainida toiminguid, mis puu-
tuvad riigivBimn organisatsioonisse ja protseduurisse.

Oma artiklis autor opereerib mainitud termidega
kai kiadlasisuliste moistetega ega defineeri neid tldse
kuidagi. Lugedes aga lamset 1%. 195: ,insbeson-
dere wird in den Kernparagraphen (30-—34 und §2—
54), in denen iiber die Entstehung der Gesatze Anor-
dnungen getroffen werden, das Gesetz im formellen
Sinne verstanden” ning kallutades tihelepanu selle
vahelausele, on selge, et autor esitab sisullst seadnst
kitsama moistenz, Vormilist seadust ta on aga moist-
nud sootu omapirasemalt kol too esineb teaduslikus
kirjanduses. Nimelt auter on vdiaud selle mdiste
sisulise seaduse suhtes konfraarse mdistena ning sead-
nud mblemaid terme teineteise subtes vi#ralt loogi-
lisse opositsioeni. See niihtub selgelt lausest: ,Aus
den Bestimmungen des § 34, wonach die dort taxativ
aufgezihlien Angelegenheiten welche keine Reehis-
sfize enthalten, d. h. keine Geselze im materiellen
Sinne sind, der Volksabstimmung ertzogen sind, geht
es klar hervor, dass im QGrundgesetz unter der un-
miitelbaren Valksgeseizpebung (§§ 29—34) aussch-
lieslich: der furmelle Gesetzesbegriif gemeint ist.* mil-
les vormilise ja sisulise seaduse konlraarsust tdstab
et eslle s3na ,ausschliesslich<. Aniud tsitasdist
niihtub Bhtlasl mélemate mdistete Hmne #ravahetamine.
Juhtigem t#helepanu kbdige pealt esitatud lause esi-
messe ossa: ,Aus den Bestimmungen des § 34, wo-
nach die dort taxativaufgezihiten Angelegenhelten,
welche keine Rechtssitze enthalien, d. h. keine Ge-
setze Im materiellen Sinne sind, der Volksabstimmung
entzogen sind, . . .* ning kdrvelagem sils see osa
sama lause teise poolega: , . geht es klar hervor
dazs im Grundgesetz unter der unmittelbaren Volks-
gesetzgebung (§§ 29—34) ausschliesslich der formelle
Gesetzesbergriff gemeint ist.* Mainifud moistete dra-
vahetamise parast on linud segi hulk paragrahve
1k. 195. Pangem thhele jirgmisi lauseid ja viimase
lause viidet: ,Der materielle Gesestzesbegriff kommt-
aber Im estnischen Grundpesetz nur ganz selien,
und zwar in §4 Abs. 1 und 2, 85, §8 Abs. 2und 4
und § L0 vor, In allen anderen Fillen, wo das Grund-
gesetz fiir gewisse Angelegenheiten ein ,Geselz®
vorschreibt oder vorbehilt, wird an formelle Gesetze
gedacht. So in den §§ 3, 9, 12 (Abs. 2), 17 (Abs, 2),
18 (Abs. 4y, 1D, 24, 25, 28 (Abs, 1 und 2), 36 (Abs.
2 und 3), 44, 51, 58, 60 (P. 2 und 7}, 70, 71 (Abs. 2),
72—15, 77—81, 83 und 84.* Slin olgu lisaks ishen-
dated, eif Pdhiseaduse 4. § teises 106ikes jeiduv séna
Lseadus® ef esitd seadust el vormilises ega sisulises
mbttes, vaid selle sbnaga mbisietakse seal Igasugust
absirakiset tldnormi (fk. 195).
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Tiiesti pohjendamata on autorl viide nagu jirel-
duks Pohiseaduse 34 §-i esemete loendisest, et rab-
vas véib lupa ainucit fildnosme ja et Ps. 52 §-is esi-
nevad ssnad; , .. . muid asju ., ..® tihendavad
rligikogu Yodukorras ettenditud esitisi®.  Sellega
iihenduses on aluseta arvamus, et Ps. 52. §-i sdnastus
ei tegevat vahet vormilise ja sisnlise seaduse vahel
(k. 196). See asjatu vahetegu tungiks ka slis esile,
kui autori eelmine viide oleks dige, s. o. ,tnuude
asjade” all peaks mbistma ainult ,esitisi*. Olgu siin-
kohal viidatud asjaolule, et Eesti riigl pohidiguse
silsiematiseerimisel 2 saa votta abiks riigikogu kodu-
korras esinevaid mbisteid. Riigikogu kodukord on
tema enese tahfe avaldis. Tema aga el ole digus-
tatd ota mbistete varal siduvalt seletama pdhisea-
duse norme.

Edasi kisitelles meie seaduseandlusprotsedouri,
autor toob oma arutiusisse eelmaailmastdjasegsest saksa

kirjandusest tganenud kontsepisioone, taotelles nende

varal iseloomustada meie seaduseandinse kidigu ilksi-
kuid astmeid. Munde astmete hulgas koneldakse,
nilteks, ka seaduste sanktsioounist meil (Ik. 198).
Uhenduses esitatuga olgu fubatud ometi kord viidata
tosiasjale, et moodsa nigi valemeid, eriti fema sea-
duseandlust ei suudetz enam selgitada Labandi keoli
_ajajirgn vananenud mdistetega, Eriti ei saa olla
jnttugi moodsas demokraatias mingisugursest seaduste
sanktsioonist, kui seaduseandluskdigu juriidilisest er-
staadiumist. Sankisioonist szab kOnelda vaid seasl,
kus piris seaduseandja kStval on olemas veel eriisik
vii. erlasutis, kes oun Sigustatud kingitama oma
allkirjaga valmi seaduse jwriidilist olemasolu. Niisu=~
guseid isikuid voi asutisi riigikogu kdrval meil Eestis
teatavasti el leidn.

. Samuti on igasugnse dogmaatilise aluseta muirit-
ledz seaduste maksvust ja dldamist (Ver
kilpdung) mei! Eestis kaugema mineviku atusaa-
muste varal {lk. 158). Eesti seadusie maksmahakka-
mist vastuvBtuga autor juiges seletada Vene mojuga
ega mirkagi, et Eesli omaplirases 8iguslikus korras
on isegl vbimalik, et seadus hakkab maksma koguni
erne vastuvBtu t¥htaega. Ning ainult ja ainult siis,
o seaduses eneses mond korda ja ifhiaega ef ole
ette nititud, hakkab ta maksma kilmnendal pdeval peale
avaldamist ,Rilgl Teatajas*.

Autor arvab, et Eesti seaduste tildamine toimub
ainult ta avaldamisteel ,Riigi Teataja* kaudu. Ja
sHfrast seisukohia fa phiab kaitsta mbistetega sea-
duse ,sigulisest® ja .vormilisest” joust. Niahtavasii
unub selle man asjaolu, et Eesti rigikorra mi#rajaks
on PBhiseaduse normistikud, aga mitte ,teooria®
(k. 198). - Muidugi, meie Pohiseadus ¢i ole sugugi
selle vaste, et seadusie iildamine toimuks avaldamise
feel ja veel vihem selle vastu, et avaldamine ise
teostuks seaduse dratrikkimisega L Riigi Teatajas‘.
Kuid pshiseaduses ainnke ,Riigi Teatajaga Ghendu-

ses esinev normt on omalt loomult konditsioe-
naalne digusnerm, mis ei fee ,Riigl Teatajat® mingi
tingimusel seaduste fildamise sundusliknks ainu-
vahendiks. :

Riigikogu funkisioone on esitatud kiassifikatsi-
ooni nHol. Viimase kohia autor ise tihendas mullusel
Gigusteadlaste pHeval avalikull, et see teaduslikult
lonkab. Oleme ses asjas autoriga tfiitsa tihel arva-
musel, sest antud kuju! ei vasta riigikogu funkisi-
oonide liigitelu looglka ainsamalegi noudele. — Uldse
seaduseandinsprobleem autori kirjutises on kahetseta-
valt pealiskaudsemaid kohii.

Valitsust kisitelles autor asub kogu aeg sotsio-
loogilisel ja diguspolitilisel hiekohal. Kuld vdimade
tegelik suhfumine ja omavaheline Siguslik asend on
kaks eriasja, mida ei voi segada. Mullusel Gigus-
teadlaste plieval prof. Piip seletas dieti, et on ekshik
arvata (fk. 206), nagu oleks vabariigivalitsus riigikoga
kiskude {#itjaks komisjoniks. - Riigikogu ja vabariigi
valitsuse -subiteid oiguslikult vurides, ei tohi lasta

~ silmast, et knmmalgil asutisel on oma iseseisev eri-

kompelenis. Kumbki asulis ei tohl astuda ile temale
pGhiseadusega omistatud vdimkonna piirest. Ja need
voimkonna piirid on raskelt muudetavad, muudeta-
vad ainul! pohiseaduse muuimise korras. Sellepiirast
on tiiesti ekslik ka autori see avaldis, et digikogu
tohib vilirandada vabalt oma konkreetsete toimin-
gute kompetentsi vabastigi valitsusele (lk. 203).

Riigivalitsuse miirusiandev Sigus on hisiteldud
osalt ebatipsalt, osalt ebadigelt, Et kiesolevate ri-
dade iilesanne on teha vaid mirkmeid aga mitte esi-
tada kiisimuste kursust, slis olgu [ubatud ainult kons-
tateevida, et muuseas PShiseaduse 81, § el vOimalda
mingeid confra legem ,notverordnung’eid” (k. 202),
nagu autor eksliksit vdidab. Mainitud 3-i sisust ei
jireldu see kuldagi, ja tema sdnastust t8{gendada au-
tori wvaate kohaselt oleks vigivald normide kallal.
Mgeldagu ometi, isegl kaifseviigedesse puutuvate
seadlusie ja mélmste alused normifakse tiglkogu
eriseadustega. Kol vGtame niilid aluseks autori
arvamuse ja arutle argementum e contrario viisi, sils
jousme absurdumini. Kul vabariigi valifsus on &i-
gustalud andma midrusi conéra legem (mida siinkohal
autor miskipirasi nimeiab .notverordung'iks®), slis
ta on digusiztud ka oma conlfra legem mitcustega
muutma  Ps. § 81, mainitud eriseaduse, mis loob
kaitseviigedesse puutuvate seaduste aluseld ja piire.

‘See on aga nonsens. '

Nagu &i luba. Eesti Pahiseadus mingeid miidrusi
contra legem, samuti ta e] v3imald a mingeld sea-
dusi asendavald ega tilendavaid, vaid fiksnes seadusi
rakendavaid magrasi (Ik 202). Samuti ebadige on
vilide, nagu oleks vabariigi valitsus Bigustatud asuma
korraldama midrustega als, mis alles seadustega kor-
raldamata. Moodsate mdistete jargl s#firane mifrus
oma Siguslikult loomuit oleks virdne seadusele. Pri-
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fitaarseid Oldnorme loovaks alaliseks asutiseks on meil
Eeslis alnuk riigikogu, fa vabarligi valitsus tohib huua
iiksnes sekundaarseid fildnorme, s. o. andz seadusi
rakendavaid misrusi.

Oige, kuid ebatiippis on viide, et cesti sea-
dustikud ei tegevat vahet rligiasutiste ja omavalit-
susasutiste m#druste vabel. Siin on unustatud, et
eesti omavalitsusie mi¥rused on osalt autonoomsete
statuutide, osalt delegeeritud reglamentide &igusliku
struktuuriga.

Vastandiks autori arvamusele olgu konstateeritud,
et Eesti rilgivanem ja Sveitsi litdupre-
sident on oma dogmaatiliselt sisult 1iitsa vordsed.
Erisused leiduvad politilistehnilises kreatsiooni tingi-
musis ja ametfi vdituses ning politilises vastutusmo-
mendis. Need ersusndhivsed ei puuduta aga kum-
magi islku dogmaatilist ilmet Ik 204 jj).

Arusaamatusel pdhineb autori arutlus kent-
rassignatourist ja ,beglaubigunguniterscbriffti-
dest* {lk 206). Pohiseaduse § 66. ei viljendir ei see
ega teine nihtus,

. Kohtu ala on autoril eriti fldlauseliselt kisitel-
dud, miliest viga kahju. Omet{ on ju see kisimus
Festi riigikorras lahendatud omapiraselt,

Autori halduskohtusse puutuv motteavaldus on
tiitsa ekslik Esiteks seletatakse, nagu oleks
meil halduskohfu esimene aste korraldatud ingiise
moodi, kuna teine aste, mison halduskohtu eri-
tiiti pe (Sondergericht), on saksa laadi seade. Siin
on lastud hoopis silmast, et eesti halduskohfu vim-
konnas esineb esimese instanisi asutisena kaks koh-
tuasuiist (tihepealine rahukohus ja mitmepealine ta-
hukogu), millest ainult & ks (Uhepealing) on ing-
lise fiiitpi. Teise astme kohtnasutis Eestison kill]
eritifipi halduskobus, kuid ei olekorraidatud mitte
nii nagu Saksas, vaid tuletab meelde enam inglise
stisteemi. His Majestys High Court of Justice asuti-

sest King Bench Division'il on palju sarnasust meie

rligikohte haldus- {administtatiiv-) osakonnaga orga-
iisatsioonitiselt. T eise ks on tittsa ekslik seletada, et
eesti halduskohtnte kompetents on midriteldud dld-
klanseli ja [foendusviisi kombinee-
ringu kaudu. Uldklausel ehk ttdlause
on niisugune kompetfenisinorm, mis mi4rab haldus-
kohtute otsustada igasuguse tilli, mis on tekki-
nud avaliku halduse ja kahjusaaja vahel. Tavalisti
viljendatakse Gldlause ndadaviisi: ,Iga tiiii, milie
on pbhjustanud kas mittediguspi-
rane voi Digusplirane hajdustoiming
kellegidiguslikkude voimajandusiik-
kude huvide riivamisega, on hat-
duskohtin lahendada® Loendusviis
ehk enumenatiivmeetod aga aliutab haldus-
kohtule tiilikiisimusi loendades neid kas dkshaa-
val voi konkrectsete gruppidena, nagu
niiteks, nimedlgyus, peredigus, abieluBigns, passidigus

]

trakisigus, kogumiste, koosolekute, kino, raadio,
spordi ming teatriigus, teaduse ja kunstidigus jre.
Meie ei leiz el halduskohtu korra seaduse ega selle
muntmis- ja thiendusseaduse normistikest ei dht ega
teist, vaid heopis erisuguse }la omapirase kompe-
tentsi mi#dritlemisviisi, mille selgitamine aga el kuulu
kdesolevate mirkmete raamesse. Loendusviis esineb
gesil halduskohtuptotsessis {tksnes passiivseie poolie
alluvuse normimisel, ja iildiause on rakendatud ainalt
aktilvsete poolte asjaomasuse mifritlemisel. Mbanel-
pool kalduatakse voima bigeks arvamist, ef kulgl fild-
klausel ei lela viljendumist halduskohtu seadusis,
vihemalt tegelikuft leidvat ta siiski tunnusia-
mist. Tegelikult olevat vdimalik leida kobiulikku
kaitset iga ametiniku ja haldusasutise toimingu vastu.
Haldusasutiste astmestikns farvitsevat sefleks kahju-
kannataja laskuda v0i tDusta kumi asutiseni, mille
toimingute vastu lkohtulik fee on avatud. Kuigi see
pooleldi Gige, pooleldi ekslik seletus oleks tHitsa
Sige, ikkagi ei muudaks ia kuidagi vastavas dogmas
valitsevat halduskohtute Lkompetentsi miiritlemise
ildpohim&tet, mis ei sisaldu el iildklauselis ega

loendises.
A.-T. Kliimann.

nTieslietu Ministrijas Vosinesis.®
{Lill Kohtuministeeriumi Teataja) Nr. 4, 1928, 4.

Eradots. A, Ugrjumov k#sitleb kirjutises ,Eel-
uurimise reformist* Liti vabariigi valitsusele
esitatud seaduse-eeindu ,kohtu uurimise kilrendamise ja
lihtsustamise® kohta. Nimetatud seadnse-eelndu tditati
vilja Venemaat a, 1895 — 1900. uue kriminaalprotsessi
seaduse komisjoni pooit, mille tegevuse aeg ihte langes
kdige suurema tagasikiskumise ajajirguga. Vilmane ei
jitnud mojn avaldamata ka seaduse-seinbule, mille
niifid L4l kohtuministeerium omaks vatnud, Lkirjutab
autor. Eelpdu Jirgi foimetab polltsei juurdlust (zo-
smapie) ainult nels asjus, milles eeluurimine (mpensa-
pur. cabuceie) tarvilik ei ole. Eeluurimise kilrendamist
el saavuiafa mitle selle orgaanilise reformiga, vald me-
haanilisett, pilrates aegade ntahin, milles eeluurimine .
vajaline, Kiisimust kaasaja kohifupelitiiisie ndnete sei-

- sukohalt vaadeles teeb autor ettepaneku esiiatud sea-

duse:ludus rida muavdatusi teha eesmirgiga kindlns-
tada isikuvabaduse pdhimbizt eeluurimise junres, va-

bastada kohtunurljat pubtjuurdiuslikest kohustistest
(uurdius, mosdsmie teha igas asjus) ja vdlmaldada
eeluarimist valdluspOhimbtle alusele seada.

Sama ajakirja nr. 5/6 1928. a, sisaldab Liti tea-
dubliky kohtueksperliisi instituudi direktori prof. A-
Kangersti sulest kirjufise ,Teadusliku koh-
tuekspertiisi tdbtsus kuritbode avali-
kuks tegemisel. Kbige pealt seab aufor iiles
kilsimuse: milline vahe on praktilises maties empii-
rilise ja-teadusliku kohtuekspertisi vahel? Iga eks-
pertiis, vastab ta, jaguneb kahte ossa — uurimine
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ja jirelduste tegemine, Molemat jirku vaadeldakse
fikstkasjaliselt kusjuures alla krilpsulatakse terve rida
e inevasi nifh¥stl uurimise viisl enese, selleks farvita-
tavate vahendite kui ka ekspertiisi tulemuste formu-
eerimise osas ja objektiveerimise suhtes, Rotbiti
Hustreeritakse teadusliku kcohtuekspertiisi suurt thi-
sust monede n#¥idetega praktikast. Samas ajakicja
numbris  kisitleb A Linde ,Seadusl, mille
pthjalrahu ajal (Latis) vdib karistada
surmanuhtlusega® Kirjulise sisu kokluvbites
on jargmine: surmanuchtlust rahu ajal Litis vaib
mbista ainuli erakorralisle seaduste alusel, mis moel-
dud ajutiste seadustena. Need on: seadused =&jasei-
sukorra kohta, seadus kbvendatud valve kobtia ja sea-
dus kGvendatud . vbitiemiseks teatavate kuritegude
vasti. Vaadeldakse {iksikasjalikult asja kdiku iga-
iihel neist kolmest juhust. M., Nurk,

sjurists® nr. 3 — 1929, a.

Lati sigusteadusliku ajakifa ,Jurists* 1929, a.
mirisikuu nombris vitab prof V. Sinaiski ki-
sltlusele ,5eaduse mitieteadmise®. Seaduse
joudu v3rceldakse loodusejouga. Nagu thel ja teisel
juhul osutub miitetihelepanelik jou- puadutamine
inimesele saatuslkuks. Kus peituvad selle pdhimgtte
juured? Vanade roomlaste juures, kellelt Baiti era-
tiguski laenusid teinnd, ef olaud digns muud midagi
kui jumalik Bigns, samasell loodnsseadustiele.
Meie ajal aga maksab pbhimate: ka fiksiku huvid
tulevad Ghiskonnale ohvriks tuwa, Uhtlasi naitab.
autar teid ja vaimalusl selle pShimotie tagajirgede
pehmendamiseks jukuste], kus viimased liiga siima-
nihiavalt diglustunde vasiu kilvad,

liiga pikad, f.t.

Jargmine kirjutis sama ajakirja samas numbeis
on pealkirjastated ,Mdni s8na konkurssprot-
sessi reformi kohta* V. Bukovski sulest
Juhitakse tdhelepanu ishisamatele pdhjustele, mis au-
torl arvates L#tis selle protsessiala reformi vajadust
tdendavad. Need on: 1) seadmse normid on lilga
laiali pillatud, 2) on vahe alust vahetegemiseks kau-
bandus)l. ja mittekaub, maksnjBuetvse vahel, 3) prot-
sessi pikaldane - kaik, 4} konkurssprofsessi iilearune
kallidus, 5) maksva seaduse [drele vBib vdlgniku vas-
tutustunne iiihine olla, §) vdimalused kuritahtliseks
varanduse kdrvaldamiseks, 7) protsessi tihiajad on
Vastavalt nende pohimdtetele on
autor kokku seadnud omalt poolf reformi eelndu,
mis sisaldzb erlti laenusid saksa konkurssprotsessilt.
Avaldatakse arvamust, et konkurssprotsessi vblks tu-
levikus anda borsikomitee kitle,

Kirjutis ,Tingimisi maha jﬁetud karis-
tuse registreerimine ja valve tingi-
misi karlstatute iile*, P.Jakobi sulest,
tutvustab logejaid juhindtridega, mis sellel alal Litis
kavatsetakse vilja anda 1922. a. 12, jaspuari seaduse
pohjal. Nende jirele tuleks regisireerimist toirmnida
kohtuministeeriumis kol keskkohas, kuhu kolkku jook-
sevad teated kGikide tingimisi karistatute tle. Kuld
selie kdrval peavad sdiraste islkute nimekirju ka po-
litsel, ja profwatunr, kohtuunurijad, kohtud lms tingi-
misi karistus mifratud ja rahekohtunikud kaebealuse
elukoha jirele, Jdrelevalvet tingimisi karistatute iile
koha peal tzhetakse wusaldada hoolekande seliside
kitte, seal aga, hus sarnaseid el ofe, usaldusvifirilis~
tele {sikutele rabukohtuniku tldise kontrolli all.

M. Nurk.

Riigikohtu tegelus.

{dkogu.
Kas . tuleb Tolliseaduse § 429. pdhjal
koostada arestikaristusi, mis asendgvad

sama seaduse §§ 425 - 427 _;arele mddra-
tud rahatrahve?

Vastus: eitav, _

Rilgikehtu illdkogn en Tolliseaduse § 429 suhtes
selatanud, et ,Tolliseaduse rikkumiste eest peale-
pandavate rahatrahvide ja nende asekaristuste-areati
snhies aoi ole lubatav ei asekarlstuse koostamins,
kustutamine ja katmine ega ka kokkuarvamine
vOi timberarvamine minda teisse raskemasse karis-
tusse.” Lt

{(Riigikohtu Uldkogu t. nr. 5 — 1928).

Kas peab politsei R. N. S. §§ 38, 39,
42, 421, 422, 48 ja 177 rikkumise puhul
ka siis stidalused otse vahialla vétma ja kas
asi allub rahukohtuniku ofsustamisele, kui
stidalune ihtlasi mdne feise siiiteo foime
paneb, mis allub esimeses astmes rahuko-
gule? '

Vastus: jaatav.

6. sept. 1920, a. seadus (R. T. nr, 147/148 —
1520, a.) on erand iildisest korrast ja selle abil

.on tahetnd leida mjuvat abinGu voitlemiseks

joobnud isikute ilmumise vastn avalikkudesse
kohtadesse. Seda abindn on ndhiud just selles,
et slifialust kohe saaks vahi alla v&tta ja rahu-
kohtunik talle vastava karistnse marata ilma eda-
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sikaebamise Giguseta. 6. sept. 1920. a. seaduses
ette nahtud vahi alla v&tmine on lubatav, sdltu-
mata sellest, et kaebealone saatis peale R. N. S.
8§ 78,39, 42, 421, 422, 4B v&i 117 rikkumise korda
veel méne sifiteo, mis allub rahukegule esime-
ses astmes,

{R. Uldk. t. nr. 19 — 1929, a)

 ——

Administratiiv-osakond.

Kas on bigus tlemddra makstud pdran-
dusernaksu tagasi néuda, kui peale pdrijate
kinnitamise ofsusejdusse astumist on kohtu-
ofsusega loplikult selgunud pdrandusejdtia
vdlg, mis oleks kuulurud mahaarvamisele
pdrandustombust pdrandusemaksu arvesta-
misel ?

Vastua: jaatav.

Pérsndusemaksu seaduse § 9 jirele valvab pi-
randusemaksu OGistl tasumise jirela Ots. Maksude
peavalltsus, ja k3ik kohtud, adm.-asutised, ametni-
kud ja omavalitsused on kohustatud temale tea-
tama igast pirandamise juhust, juurde Hsades znd-
meil piranduse kooseisn file. Tasutud p#Hranduse-
maksu tagasimaksmine Phirandusmaksu seaduse §
27. alusel siinnib Otsekoheste Maksude peavalitsuse
korraldusel, ilma et seile juures maksu tagasi ndud-
jal tarvis oleks kohtu poole pidrduda pirimisdigus-
tesse kinnitamise olsuse muutmiseks. Nii ei v5i as-
jaoly, et kohtuolsus pirijate kinnitamise asjus gea-
duse jGusse astunud, Iseenesest olla pdljuseks phri-
Jate poolt Ots. Maks. peavalitsusele § 27. ette nih-
tud tdbiajal esitatud palve eitavalt otsustamiseks,
gest palve rahuldamine § 27. alusel ei tingi kohit-
otsuse muntmist pirijate kinnitamise kohta. Phran.
dusmaksu seaduse § 8. on iiles loelud, mida {uleb
pirandusemaksn  alla kuelnvast varandusest maha
arvata. Selle paragrahvi p. t jirele kunluvad aga
mahaarvmamisele pirandusemaksu alla kuuluvast
varandusest Xa parandusejitja isiklitud vélad. Kui
pirandusejatja isiklikud vilad peale pdrijate kinni-
tamise ofsust kohusliknks tunnislaiud kohtuotsu-
" sega, slis el olnud pHrijatel voimalik arutiust teha,
et need vblad pérandnsemaksu alla kunluvast va-
randusest saaks maha arvatud. Makstes aga pi-
randusemaksu pirandusejlitja varanduss pealt ilma
hiljem ilmsiks fuinud isikliku vbla mahagrviutami-
sekba, on pirljad {ilem#fra pirandusemaksu maksnud.
(R. Adm. {. or, 6961 — 1028.)

Kas alevisekretdri palkamist ja vallanda-
mist tuleb teostada analoogia péhjal wella-
sekretdride kohta maksma pandud seaduste
alusel ? .

Vastus: eftav.

Alevi seaduse (V. S ja K. K. nr 1871917 a)
§ 101, jArele on alevisekretir vabapalgaline ametnik,
kelle teenistuz olemeb eeslkiitt lepingu tingimustest
ja tema teenistusvahekord lahendatakse B. E. 8.
mifrasie jirele. Seega ei ole alust arvamusel, et
tuleks alevisekretiivide palkamist fa vallandamist
teostada analoogia pbhjal vallasekretiiride kohta
maksma pandud seadusfe alusel. Vallasekretiride
kohta maksma pandud seaduse m#irusi ei ole ale-
visekretiiride peale seni lalendatod. :

(R Adm. & np 8251 — 1928 a)

Missuguses kohiu korras lahendatakse
vaidlused, mis tekivad vabateenija teenistu-
sest vabastamise puhul ?

Vastos ; teiviilkehiu korras.

Riigiteenistuse seaduse (R, T. nr 149—1024 a)
§ 1. pdhjal loetakse ametnikn lkohustetiiitjad vaba-
teenijateks. Sama seaduse § 2. jirele el ole selle
seaduse midrused teenistuse vahekorra IGpetamise
osas vabateeuljate lchia maksvad, vaid vabateo-
nijate teenistus-vahekorra 13petamine riigiga toimub
teenistuslepingute kohta k#ivate tsiviilseaduse eces-
kirjade jirgi. Seliepiirast tulevad ka kbik valdlused,
mis tekivad vabateenija teenistusest vabastamise
puhul, lahendada tsiviitkohtn, mitte aga administra-
tlivkohtu korras. '

(R. Adm, f. nr. 8221 — 1928)

Missuguses korras vitab abiandev asutis
oma wvalitsemisele hoolealuse isiku varanduse,
kellele ta kestvalt tdielikku ilalpidamist
annab ?

Vastus: enese korraldusel vastuvaldiemata
korras. :
Hoolekande seadus= § 26 pohjal vib abiandev
asutls, andes hoolealusele kesivalt tiielikku iilal-
pidamist, oma valitsemisele v@tta kdik Roolealuse
piralt oleva varanduse. § 26. pGhjal hoolealuse varan-
duse valitsemisele vGtmine toimub abiandva asatise
enesa korraldnse pdhjal vastuvaldlemata korras,

(R. Adm. t. nr 7341 — 1928)
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Kas siseminister tarvitseb dra oodata siid-

diméistvat kohtuotsust isiku kohta, keda ta

leiab tarviliku olevat riigikorra ja dhiskonna
julgeoleku huvides sdjaseisukorra  piirkon-
nast vdlja saata?

Vastus : eltav

{1ld. Kub. Asut. Sead. § 23. lisa § 19. pp. 16.ja
17. pohjal tehtud siseministri mifruse otstarve on
riigikorrale ja ithiskonna julgeolelmle kahjuliku
kuritegevuse #rahoidmine. Kuigi isik, kes ecelesi-
tatud seaduse mi#iruste pohjal sGjaseisukcorra plir-
konnast vilja saadetud, pHrastpoole, kohtu poolt
digeks mdistetaltse neis siifitegudes, mis pdhjuist
andsid siseministrile viljassatmise miiruse tege-
miseks, siis el tee ses asjaclu veel siseministri
midrust seadusevastaseks, sest malnitud kuritege-
vioge Hraholdmiseks abinbude tarvitusele v@tmises
el tarvitee siseminister #Hra ocodata siiiidimdistvat
kohtuotsust isiku kohta, keda ta lsiab tarviliku
olevat rilgikerra ja iihiskonna julgeoleku huvides
shjnseisukorra . piirkonnast vilja saata.

(R Adm. t. nr, 59301 — 1928)

Kas seliside, iihingute ja nende liitude
péhikirjade muudatused ja tdiendused peavad
tdpsalt t¢hendatud olema registreerivale asu-
tisele esitatud seltsi, dhingu véi nende liidu
- tildkoosoleku protokollis?

Vastns: jeatav.

Uhingute, seltside ja nende litwle registreeri-
mise seaduse § 21. jirele ( R. T. ar. 37/26 a.) sea-
takse sisse iga reglsirisse kaniava ithingu, selisi
v0i lidu tarvis exitoimetus, kuhn koondatakse esita-
tud registreerimisavaldis iihes junrdelisatud doku-
mentidega, pohikirja algeksemplar ja k &1k jirg-
nevad pdhikirja muutmised ja t#i-
endused, sisemtnistri ja rilgikohtu otsused re-
gistreerimise kohta ja kdik mu kirjavahetus. Sel-
lest néhtub, et registreeritud pGhikirjade muubmiste
ja tdiendamiste kohta fehlavates avaldistes peab
dra tdbendatud olema, milles just registreeritud
pohikirja paragrahvide muntus selsab, -samuti mil-
lega on pOhikiri tiiendatud, kui on tegemist thien-
damisega, ju nit muuteste kui ka tilendamiste
kohta peab esifatud olema iihingu, seltsi v8i liidu
iildkoosoleku protokoll nende mundatnste vGi tdien-
duste vastuvoimise lrohts, missuguseid palutakse
registrisse kanda (reg. 8. § 21), sest vastasel lkorral
olels viimaftu tdita registreerimisseaduse § 21. nou-
deid ja oleks raskendatud muudatuste ja tilendamisie
jiilgimine.

(K. Adm. t. or. 20311 — 1923.)

L]
Tt errere—

Kui linna algkooli Klassikomplektide
ary ei ole vérdne éppejéudude arvuga, kas
siis saab selle kooli dppejéudude nidala
tundide normaalarvu véheneda ilma, et tasu

wiaheneks?

Vastus: eitav.

Avalikkude Sppeasutuste ja digustegs erakeo-
lide Tppejiudude tasude seaduse (R. T. nv. 22 —
1928, a. sead. nr. 117) §10. p. 1, jlirele on liona
algkoolide Spetajate nidala tundide normaalarv 2%,
mis viib viheneda kuni 2¢ nidalatunnini, kui hari-
dusministesriumi “poold maksma pandud trnnikava
ei vbimalda klassikomplektide arvuga vGrdse Oppe-
Jﬁudude arvu juures 28 {unni andmist fihes koolis,
Sama *paragrabvi p. 2, tihendatakse, et kui on
Dpetaja nddalatundide arv linna algkoolides alla 24

"ol file 28, makstakse temale tundide arvu jhirgi

nédalatunni cest Ve § 4. tiihendaiud petaja palgast.
§ 5 titleb, et klassikomplektl all mbistetakse Gpllaste-
kogu,- keda Opetaja Opetab ithes ruumis iihel ajal
Ja lres selleks kinnitatud asutise poolt, kellele kuu-
lub Oppessutise registreerimine. Et ka koolijuha-
taja kuulub dppejoudvde hulka, see selgnb aama,
seaduge § {3, milles on tdhendaind, kui palju tunde
tuleb temal nidalazs anda.

Eui niiteks algkoolis on 8 kiassikomplekti ja
D dppejdudu, s. t, Elassikomplektide arv ei ole
vordne Oppejdudnde arvugs, siis ei saa selle kooli
Opelajate nddala tundide normaalarv iildse vihe-
neda sel pohjusel, millest rifgib § 10 p. 1 ja Bpe--
tajatele tuleb palka maksta tundide arvu jérgi iga
nddalatunni’eest 1pg § 4 thhendatud Gpetafa palgast.

(R. Adm. A. nr. 112 — 1020.)

Kas iiltkooli stipendiaatide fasu tuleb ar-
vata palga tuluks, millest Tulumaksa sea-
duse § 271. jérele mlumaksu aivestamisel
20%, maha arvatakse?

Vastue : jaatav.

Trlumaksu seaduse § 21. pulgal arvatakse fu-
lumaksu arvestamise juures palgatulust maha 200,
mille junres tdhendus 2. jirels § 21. jumrde palga-

“tuludeks loetakse igasugune tasu isikliku tés {a

teenistuse eest, mis makstakse pShipalga, elukalll-
duslisa, perekonna abiraha, preemiate, grateifikat-
sioonide j. n. . ndol. Ulikooliseaduse § 54. jirele,
mis paigutatud VIII peatiikki ja mis omaltpoolt
{ildiselt k#isitleb iilikooli dpefajate ja abijfudude Bi-
‘gusi ning kohustisi, arvatakse filikooli juurde sti-
pendiaadid, kes endid teadusliknle tbGle ette valmis-
tavad iilikooli kulul sise- v&i valismaal,” Ulikooli
tppejudude ja eripalgaliste teenijate Tasude-sea-
duse (B. R. nr, 88-1927. 8.} § 11. jdrele makstakse
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lilikkocli teaduslikule stipemdiaadile toetusraha ja
peale selle saavad nad laste abiralia riigiteenijatega
fihistel alustel ja midral. Nagu stietoodud seaduste
midrnstest ndhtub, makstakee ilikooti stipendiaati-
dele tasu teaduslikule tible ettevalmistamise eest
selle ettevalmistamise vGimaldamise otstarbe!, mille-
Juares tasu maksmine stipendiaatidele on aite ndh-
tud dldises Ulikooli Gppejdudude Tasude-seaduses
Ja stipendiaadid saavad peale kindla tasu riigiteeni-
Jategn {ihistel alustel ja miiral %a laste ahiraha.
Kdigest sellest selgub, et maksvate seadvste jirele
on {ilikeoli stipendiaatide tasu arvatud sarnaseks
tasule, mis makatakse riigiteenijatelegi ja et Tuln-
maksu seadrse § 21. tZhendus 2, jarele tuleb seda
tulv. dildiselt arvata palgatuluks, millest §21. Jérele
tuloumaksu arvestamisel 20°%; maha arvatz tuleb.
(R. Adm. t. nr. 56911-19328 a)

L]

Kas tnlumaksuleht on dieli akisia seltsile
politsel poolt kdtfe toimefafud, kui see on
ille antud akisiasellsi asupaigas tema amet-
nikule allkirja vastu ?

Vastus : jaatav.

Kalgi Tulumaksu seaduse § 87, pole otseselt
tihendatnd, et juriidiliste isikute ametnikkudele v8ih
sfirageid dokumente iile anda, siiski ei ole mingtt
. kahtlust selles, et alisia-zeltsi ametnikud on samad
isikud, kes ette nihtud Tulumaksu seaduse § 87.
{diisiliste isikute kodakondsete all. Ka vastutavad
B. E. 8. jérele juriidilised lsikud oma ametnikikude
tegevuse sest samuti, kol Hifisilised lsikud.

(R. Adm. &, nr. 80H — 1928)

Kas eraisiku apteegi telefon kdib abonent-
maksu. suhtes Vabariigi Valitsuse poolt 15.
juunil 1927, a. kinnitatud tariifi nr. 48. § 21.
p o alla?

Vastus : ¢itav.

Vaballigl valitsuse poolt 15. juunil 1927, a. kin-
nitatnd telefonitariifi nr. 48. § 21 jaolab abonent-
maksud kahte lilki: a) maksud, mis vietakse kor-
terites olevate ja riigi- ning omavalitsuseasutiste
piiralt olevate telefonide pealt ja b) maksud, mis
vietalse #ride ja dividenti maksvate ithingute te.
lefonide pealt,

Riigikogn poolt 30. X1. 1922, a. vastn vOetnd
Vabamiiiigi apteekide avamise seaduse § 1. tervis-
hoidlikkudeks asutisteks nimetatud apteegid voivad
olla riigi, omavalitsuste ja erafsikute omad. On te-
lefon eraisiku apteegis, siis ei voi ta ka kuuluda
telefonitariift (R. T. nr. 82-1927. a.) § 21. p. a loen-
datud abonentide litki, mis on maksev riigi- ja oma-

valitsuseasutists telefonide kohta, Ei ole enam mak-
sevy R, T. nr. 27/18-1925, a, avaldatud telefonitarfifi
§ 14, s. 0., osa, milles oli loendatud abonendid, mis
drimbiste alla el kii. Terve tariif, nil ka nimeta-
tugd paragrabv on muudetnd ja selle asemele on
maksma pandud R. T. ny, 62-1027. a. avaldad ta-
piif, samuti ka R. T. nr 67-1927 a, avaldatud ta-
rillim#ifirnstik. Telefonim#ifirustiku § 310 nieb atic,
ot Hrimiiste solgitamisel on iiritunnistus ja orga-
nisatsiooni pGhikiri laplik otsustaja telefoniseade
konekohtade maksude mé#ramisel. Eraomaniklkude
apteegid kiivad &rimaksu alla, (Arimaksu sead.
§ 453 p 2, zelet. p. 2 ja 5)
(R. Adm. t. or. 9511029

Kas tasuta maasaaja, kellele maa fasuta
kasutamiseks juba mddratud, v6ib fasuta
maad kasutamiseks nduda, kui fema on loo-
bunud temale -mddratud maast teise isiku

kasuks ?

Vastus : eitav,

Tasuta maasaaja lkaotab Oignse uuesti tasuta
maad kasutamiseks nduda, kui tema on loobunud
tomale madratud maast teise isiku kasuks, sest oma
tasuta maassamise diguse on ta sellega teisele {ile
andnud, kes tema asemel seda maad hakkab tasuta
kastntama.

(B. Adm, &, nr, 5310 — 1928}

Kas kaitsevdelaste ja nende perekondade
pensioni seadus ndeb efte eraraudicede iee-
nistuse - arvessevdtmist ? :

Vastus: eltav..

Kaltseviciaste ja nende perekondade pensioni
seadnse (BT nr. 149 — 1924) § 13, pohjal arvatakse
isikutels, lkes enne kaitsevisteenistust on teeninud
omavalitsuse- v0i riigiasutustes, mis pensioni Siguse
annavad, pension selle seaduse jargi, kusjuures
penstoni midramisel riigi- vdi omavalitsuse asutfe-
tes teeninud aeg loetakse pensioni viljateenimise
ajaks teenistusena administratiivkehiadel. Beinime-
tatud § 3. viiyglh teenistusest riigi- v0i omavalit-
guseasutistes. Teenistus eraraudieel ef ole aga tee-
nistus riigi- vGi omavalitsuseasutises. Riigi- ja oma-
valitsuse teenijate pensioni seaduse Muubmise-sea-
duse (B. T. nr. 149 — 1924 a) § 19. jérele voeiakse
pensioni mifiramisel selle seaduse alusel kiill ar-
vesse Xa teenistus eraraudieel. Xuid Kaitssviielaste
ja nende perskondade pensioni seadus ei nide ette
erarandteede teenistnse arvessevoimist,

(R. Adm, t nr, 535 H—1928)
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Kui keegi puhaskasumaksu mddramise
ajal oli ettevitte osanik ja temale oli kdife

antud puhaskasu maksuleht, kasta on vas- -

tutav selle etfevétte puhaskasu maksu eest,
kuigi ta nditeks sama aasta juulikuul oma
osa drist dra miids, elfevitlest lahkus ja mak-
suinspektori juures vastava-mdrkuse dritun-
nistusele fegi? '

Vastus jaatav, sest nim. aasta pubtakasn maks
ei olnud tema ctlevittest villjaastumise ajal veel
maksuvdlg ja sellepirast el v3lnud maksuinspektor
sel afal veel vastavalt Ots. M. Seaduse § 487 (end.

438) n@ndele temalt seda waksu sisse nouda.
(B. Adm. & o 40— 19383

Kas Riigikogu Valimisie Peakomiieel on
bigus neid nimekirja vdetud kandidaale,
kelle kohty Peckomitee poolf nimekirja esi-
tajale § 54. korras teada antud puudused
kirvaldamata jddnud, nimekirjast maha
kustutada 7 ' '

Vastus : eitay.

Riiglkogn valimise seaduse (R. T. or 16—1926, a.
sead. nr, 17) peatiiklk 6-es kannab pealkirja: ,Kan-
didaatide nimekirjad” ja sisaldab ensses rligikognkan-
didaatide nimekirjade kohita kifiivaid seaduse miid-

. rusi {§§ 40—56}, Nimetatud peatliki § 85-as on
deldud, et  kiesoleva peabiiki nduétele mittevasta-
vad nimelirjad tlihistab Rligikogn Valimiste Pea-
‘komitee. .

Rilgikogu valimise ‘seadus eif anna Riigikogu
Valimnise Peakomitesle Gigust neid nimekirja vieted
kandidante, kelle kobta peakomitee poolt nimekirja
esitajale § 5L korras teada antud pundvsed kor-
valdamats fadnud, pimekirjast maha kustutada ei
omal initsiaiiivil ega esitaja palvel {a nimekill muns
osas malsma jitta, kui minimaalne kandidaatide
arv (§ Bl; alles Jdlinud, kelle kohta kdik seaduses
ette nibtud andmed esitatud, Tihendatnd seadusest
sanh ainult seda jdreldada, et Riigikogu Valimise
Peakomites valb kandidaatlde nimekirja kui ter-
vikut, mis kekku seatud iildise vormi kohaselt
selleg vormis thhendatud andmetega (§ 41) ja mis
koostub lkandidaatide wvimestikust, nende scovitu-
jate allkivjadest (§ 42) ja kolgi kandideatide tea-
dustystest, et nad ndns on end selle nimekirja jirgl

. hitdletada Jaskme § 43.), — kas tunnistada Riigi-
kogu valimise seaduse peatiikk 6.da ntuetele vas-
tavaks ja temale seaduses atte nihtnd kiik anda.

v teda tiihistada, kui ta nimetatud seaduse pea- [

titkk 8-la nduelele ei vasta (§ 55). - Peakomites viib
ainuit neid parandusi ja muudatusi nimekirjadesise-

selsvalt ctte vitta, mida seadus otseselt kolhustab
teda tegema. Need juhund on Riigikogu val, sead..
§8 31 ja 52 ette nihiwd. Vastasel korral tuleks
kahtlemata Peakomitee! oma peale vitta filesandeid,
mis kuuluvad kandidaatide nimekirja esitava koda-

| mnikkude rithmale, s. 0., et Peakomites peaks kokkun

seadma seaduse nduetele vastava riigikogu kandi-
daatide nimekirja, vaalamata sellele, et s3drane
tegevus R. V. Peakomites lilesannete huika ei kuuiu
87 )

(R. Adm, t nr. 30111929

Kas kindad, mille riie siidniidiga nii
kokkn tbmmatud, et moodustub nool, kdih
kui kaup Tollitariifi § 204. p. 3 a. + 20%,
+ 10%, alla?

Vastus: eitav.,

Tollitariifi § 204, p. 3 mérkuse jirele (R. T.

" nr. 416 — 10242} tollitakse 209/, lisaga § 204 p,

8a. alla kualuvad kindad, kui nad on kaunista-
tud siidi- v8i poolsildinooldega, kuna niisugused
nooled, mis siidi ei sisalda, ei loeta kinnastel
itustiseks. On tollitavatel kinnasiel nooled sa-
mast materjalist, kui kindad ise ja siidi ega pool-
siidi ei sisalda fildse, siis pundub alus neid nooli
siidi vdi poolsiidi noalteks lugeda, silmas pida-
des § 204. p. 3. miérkuse 1oppu, ainult seephrast,
et siidiniiti tarvitatnd selleks, et kinda riiet nii
kokkwu tBmmata, et see moodustaks noodle. Siidi-
v0i poolsiidinoglteks v8ib ikkagl siaraseid nooli
lngeda, mis endas siidi voi poolsiidi sisaldavad.
(R Adm. t 1270 — 1928 a) .

Kas riigi asutistes ja etlevitetes todtavate
tidliste pensioni seaduse (R. T. nr. 23—
1926 a) jirele makstakse onnefusjuhu ta-
gajdrjel fekkinud haiguste jo vigastuste pu-
hul pensioni?

Vastus : eitav.

Tahendatud seaduse § 8. ja 24. jirele ei knulu sel-
les seadnses niidatud haiguste hulka dnnetusjuhu ta-
gajlirjel tekkinud haigused ja vigastused, vaid neil
juhtudel maksetakse pensioni eriseaduse pbhjal, Nii-
leks, riigiraudteel vigastada sagnud ttdlise pensioni
ndudmise kiisimus lahendatakse Teede seaduse § 612,
ja jirgmistes ette nihind %orras, Teede seaduse §§
§74—676, samuti ka §§ 657 ja 658 ette nahtud korra
jirele lahendab - pensionide noudmised raudteel saa-

dud vigagstusle puhul tsiviilkohus kuue kuulisel tihi-

ajal Riigi ravdleedevalitsuse nfukogu 13plikn ot-
suse teadaandmise pievast arvates (§ 676)
(R. Adm. 1. nr. 20411 — 1929a)
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Kas ilma kaubandusliku dritunnistuseta
oma saaduste miliimine laodust, mis asub
tiokoja juures, on lubatud?

Vastus: eitav,

Arimaksu Seaduse §453. p. 47, jarele on oma
saaduste miiik ilma kaunbandusliku #ritunnista-
seta lubatud ainult otse té8kojast vii tddstusest.
Sama seaduse § 461. jarele loetakse laduks nii-
suguseid ruume, kus ei kaubelda. Onaga ladus
kaubeldud, siis tuleb sidfirase kauplemise jaoks
ritunnistas lunastada,

(R. Adm. {, nr. 4311 — 1029, a)

Tsiviil-osakond.

Tallinna linnas néutakse nithdsti suuséna-
lise kui kirjaliku testamendi tegemise juures
seitsme tunnistaja juuresolekut,

Aleksander Bhrmann tegi 2. 11 1925. a. Tallin-
nag sunsfnalise testamendi alaealise Hermann Lk
kasuks kolme tunnistaja juuresolskul. Varsti pirast
geda jirgnenud Ehrmanni surma (14 II. 1925) palu-
sid H. Lokk'i eestkostjad Ehrmanni testamenti avada,
ja seadusejdusse astunuks tunnistada. Tallinna.
Haapsalu' rahukogu jattis tagajirjeta selle palve,
pohistades oma ofsust jirgmiselt: Xuigi B. H. 8.
§ 2096. venekeelse teksti jirele kodused testamendid
Tallinnas peavad olema kinnitatnd seitsme tunmis-
taja allkirjaga, el aaa sellest vesl jircidada, et see
méirus Lkiiks iikenes Kirjalikknde testamentide
kohta, sest thhemdatud paragrahvis tunnistatakse
maksvaks Tallinnas tehtavate testamentide kohta
koik B. E. 8. §§ 2060—2089 loendatnd midrused.
Nelst kisitlevad kolm viimast paragrahVi (2087—89)
suusbnalisi testamente. Niibdsti kirjaliku ki ka
suustnalise testamendi jaoks nduab § 2096 seitse
meessoost tunnistajat. — Rahukogu mékruse peale
antud kassatsioonkaebuses vaidleb H. Lokk'i volinik
selle tHlgendamise vastu. Haebajs viidab, et § 2096
koneleb seitsme tunnistaja allkirjast. Sellest peab
kachaja arvates jireldama, et § 2006 kiib ainult
kirjalikkude testamentide kohta, sest suusOnalisele
testamendile ei saa tunnistajad alia kirjutada. Peale
selle mainitakse seal veel, et testamentidetagemise
juures Tallinnas ei nduta pitsati junrdelisamist. Ka
see kinnitavat, et § 2096 vaib jutt olla ainult kixja-

likust ja mitte suusdnalisest testamendist. See viide, .

et § 2006 peab silmas alnult kirjalikke testamente,
polevat sugugi vastuolus §§ 2060 —2089 midrustega.

Kbikide Tallinnas tehtavate koduste testamentide

suhtes oleval maksvad need eespool loendatud pa-
ragrahvid. Brand olla tehtud vald koduse kirjaliku
_ testamendi jaoks § 2096, kuna koduse sunsinalise
testamendi kohia olla maksev § 2087, mis niuab

ainult kahe tunnistaja juuresolekut. — Riigikohus -

leiab, et need kaebaja kaalutlused pole lugupeeta-

-

vad. B. E. 8. § 2006 sisaldab endas isefiralsusi, mis
teleh thita nii kirjalikkude kui snus@nalisie testa-
mentide juures, nimelt, et Loikl kodnseid testamente
peab {ehtama seitsme tunnistaja juuresoleknl Ei
ole pdhjust arvata, et seaduseandja suusdnaliste
testamentide juures vRkiksema tunnistajatearvu vaja-
liseks luges lwd kirjalikkude juures. Bt seltset
tunnistajat ndudev midrus ka spusiinaliste testa-
mentide kohta kiib, leiab omale kinnitust selles, et
suusinaliste testamentide kohta kilvad paragrahvid '
2087—2089 on sellels nfudmissle eite msahutatud.
Sinad ,scllist liiki testament* (3arewanie cero poga)
teevad saate ettepaigutatud paragrahvidele, mis
kisitlevad mélemat laadi testamente. Kul pirast
seda jérgnevad sOnad ,kinpitama allkirjaga®, slis
peab jireldama, et slin on tegemist seaduseandja
mitte kiillalt tipsa ja selge viljendusviisiga. Et
sce tdepoolest nii on, leiab kinnitust selles asjaclus,
et § 2006. saksaleelne tekst erineb venekeelsest
tekstist. Sonade aseme! ,allkirjaga kinnitama®, mis
vene tekstis esineb, selsaly saksa tekstis tegema’
(errichten), mis iihtki kahtlust selles tekkida ei lase,
et ka suusGpalisi testamente Tallinna linnas peab
tegemsa seitsme tunnistaja juuresolekul (Liigikohtu
tsiv.-osak. t nr. 648 — 1928 a). — -

Rentnik peab rendimaksu summat
teadma ja seda rendimaksu tdhtajal rendile-
andjale maksma.

Julie ja August Nigol olid Aleksander Nigolile
tiiki mand rendile andnud ja iga-aastaseks rendiks
oli poolte vahel mi#ratud 40 Vene kuldrubla ehk
nende kursi vi¥rtus Eestl markades. Rent pidi
makstama iga assta 1. avgustil ette. Et rentnlk
1925. a. rentl i maksnud, palusld rendileandjad
Julie ja Augast Nigol nende ja Aleksander Nigeli
vahelist rendilepingut tohistada ja kosijat rendi-
meast vilja tosta. Rahukchfunik rahuldas ndude
B. E. S. § 4116 pohjal. Tartu-Vdrn Rahnkogn,
kuhu asi kostja edasikasbel arutada liks, tiibistas
rahukohtunika otsnse ja Iiikkas ndude tagasi.
Ome otsust pohistab rahukogu jérgmiseit: Vene
kuldrubla kurss on kdikuv, Rendilepingus pole ette
nihtud, et Vene kuldrubla kurst viirtuse kindlalks-
tegemine tuleks arvata kostja kohuseks. Olla digem
jareldads, et nOudjate kohus oli kostjale teatavaks
tehs maksu tihtajaks rendl suurust Vene kuldrubla
kursi jirele, iimberarvatult Besti markadesse, Vii-
vitust rendimaksmises ef saavat seepirast mitte lu-
goda kostja siifi 1dbi tekkinuks. Kostjal olnud tde-
line pdhjus kahelda rendimaksmise tdhtajal rendi
suurnse juures, mida talle teatavaks ei teinud
ndudjad. — Riigikohus leiad, et neid raliukogu ot~
suse pOhistusi ei saa pidada digeks sga seadusega
kokkukdias olovaiks, B. E. 8. § 4069 nideb ette, ot



rentnilk on kehustatud rentl maksma tdhtpieval ;
sama seadustiku § 4116 mifrab, et rendlieandja
on Sigustatnd nSudma rendivahekorra 15petamist,
kui rentnik reoti tdbtpievaks ei maksa. B. E. 8,
§ 3306 p. 3. jirele satub vBlgnik viivitusse, kui le-
pingu jirgse Kkohustise tHiimiscks female lepingus
eneses ol mi¥ratud kindel tahtphev ja vblgnik
sclle mbbtda Jaseh minna, ilma et oleks tHitnud
oma kohustist. Seejuures on itkskdik, kas vGlans-
kuja oli vGlgnikule meelde tuletanud tema kohus-
tist vl mitte. (B. E. 8. § 3307, — Kéesoloval
julmt ei eila rahukogn, st kostja oli kohustatud
renti maksma leplngus kindlaks médratud tihtpie-
val, ja et kostja ef tdiinud seds oma kohustist
Samal ajal aga eof leidu lopingus &htki milirust,
mille jérele ndudjad oleksid pidanud lostjale tea-
teid esitama Vene kuldrubla kursi kohta. Neist
seldustest lihtudes on rahukogu jireldus, et mtwud-
jad on vilvituses silfidi ja miite lostja, otseses
vastuolus B. E. 8, 8§ 3306 ja 3307-ga. Ei Gigusta
rahukegu olsust ka mitte tema saade §3-le 3310 ja
3213, Saade §-le 3310 pdhineb eeldusal, et ndudjad
oleksid pidanud kostjale meelde tuletama tema ko-
hustist ja esitama kursiteateid, mis aga, nagu ces-
pool tdhendatud, enesele Bignstust ei leia ef agja-
oludes ega seaduses. B. H. 8. § 32138 e riigi dldse
fihe vGi feise poole viivitusest. Loppeks puudub
alus rahukogn saatel ka B. E. 8. §-le 3330, sest
rahukogu pole kindieks teinud, et noudja oleks
Juba kdtte saanud rendimaksu, miile mittetasumize
pirast nbudjad tSstsid ndude, vai jille et poolte
vahel oleks samvubatud vaidinse all oleva maksu
iile uus kokkulepe, vai ot see oleks aegunud. Riigi-
kehus tbistas Tartn-VYoru rabukogu otsuse Ts. Kp.
S. 8§ 120, 142 ja B. B. B. §§ 38306. -p. 3. 3307,
3310 je 3330 rikkumise parast (Riigikchtu tsiv.-
osak. &, nr. 594—1928, a.). —

Valdade wastutus teede ja sildade eest.

Vore L jacsk. rahukohtuniknle antud, ndude-
palves seletasid Johan ja Jaan Noprid, et detsembri-
koul 1926, & murduned Kasaritsa valla piirides
koorma vedamise juures nende hobuse jalg., Onne-
tus tulnud sellest, et maaniee kivitranp olpud la-
gunenud ja hobuse jalg sattunud truubis olevasse
auku. Jalg ssanud nii paljn vigastuda, et hobune
tulnud: dra, tappa. Hobuse vhiirtus olnud 80,000
marka, Teed ja truupi olla kohustatud korras-
hoidma Kasaritsa?valla kogukond. Kuna Kasariisa
vald oma kohustisi tee korrashoin suhtes el tiii-
- ned ja sells tagajdrjel abudjate hobune vigastada
sai, paluvad noudjad Kasaritsa valla kidest viilja
mbista nende heaks hobuse vidrtust, — Rahukoh-
" tunilc rahuldas Nopride nBudmise. Kostjate edasi-
kaehel aga tiihistas Tartu-Vora rahukoegu rahukob-

tuniku otsuse ja likkes ndudmise tagasi. Oma
otsuse pbhistuses esitab rahukogu jirgmisi keatutlusi:
Vatla kogukonnal tasuvate kohustiste téitmise jirela
valvavad valla-ametpikud {Valla kogukonna sead.
1866, a. § 19, p. 1.). Eriti lasub teede korrashoin
jérelvalve kohustis, kui puhbealitsuslik ja avalile-
tiguslik iilesanne valla-ametnikkudel ja see Lohus-
tos el olene mitte valla omavalitsuse majanduslik-
kudest filesannetest. Sellest jirguevat, ef kilesole-
vai juhul tee Xorrashoin jirelevalves on hooletu
olnud mitte oiseselt valla kogulkond, vaid {iksikud
valla-ametnikud, kelle hooleks oli antnd see Jarela-
valve, kui ka see valla maapidaja, kelle teesosas oli
lagunenud truup. Sellest seiguvat, et nGue olelks
tulnud esttada siiiidiolevate valla ametniltkude vastu
Te. Kp. 8. §§ 1316, 13301 ja 18308 alusel, voi
vihemalt selle talu omanikn vai pldajs vastu, mille
teeosas Onnetus Juhtus. — Noudjate poolt antud
kassatsiconkasbuse leidis riigikohns rahuldamis- -
viddrse olevat jirgmistel pBhjustel: B. E. B. § 5444
on kahju tasumiseks kohustatud see, kelle tegevuse
vl tegevusetuse l#bi on teklinud kahju, s@ltumata
sellest, kas tegevusetuse tagajérjel on thitmate jaH-
nud avaiik- v8I era-diguslikku . laadi kohustis. —
Efesoleval juhul rahukogu ei elta, et sea tesosa,
kus asub Gnnetust tekitanud truup, lkuutub kostjs,
8. 0. Kasarltsa valla Xorraspidamisele ja et truup
polnud korras, vaid laguncnud, mille tagajérjel ka
gnnetus siindis ndudja hobusega. Valla tegevuseia
clekn pirast polnud tee korras ja juhtus Snretus,
jHrelikuit peab ka vald selie eest vastutama Raho-
kogu otsus kiib B. E. §. § 3444 miiruste vastn,—
Rahukogu saade valla omavalitsuse seaduse (1566 a.)
$-le 19 p. i. ei Gigusta kHesoleval korral ka tema
Jireldust, nagu voiksid vastutada nfudjate ees ainnlt
fikstkud valla-ametniknd. Valla omavalitsuse sea-
dus niigi kiill etle, of politsei asjus on vallavanem
ja tema abid muu seas kohustatud teede, sildade, tam-
mide, iilevedamise parvede ja muude siidraste ehitiste
korrashoidmise jargi vaivama, kuid praegu vabarligi
valitsiise poolt 4. aprillil 1431, a. vastu vietud vallandu-
kogude valimiseseaduse (R. T. 1821. a. nr. 26) jirele
ou vallavaliteus ainult valla asju ajavaks orgeniks,
kes teotseb valla kui juriidilise isiku esindajana ja
niisugusena on mun seas kohustatud feede korras-
pidamise jdrale valvama (M#Hrus teede korraspida-
mise kohta; R. T. nr. 151152 — 1820. ). Seega
ei lasu (eede jirefevalve kohustis praegu enam val-
lavanemal ja tema abidel kui politsel ¥Bimu kand-
jatel ja osutub alusetuks rahukogu saade 1866. a,
seaduselo. Isegi kostja ei vafelnud sel pdhjusel
niude vastu, et ndudjad oleksid pidanud tasu tao-
tama gliddiolevate valla-ametnikkude L#est; seda
vihem oli rahukogul pdhjust nGuet sel alusel tagasi
liikata. BSama alunsefa on ka rahukogu arvamus
nagn olektsid nudjad pidanud ndude {Bstma selle
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talu emanikn v&i pidaja vastu, mille fecosas csutns
lagunenud troup. Teede korrashoidmins lasub esma-
joones vallal, kes seda teostab vallavalitsuse kandn.
Kunidas vald oma kohustist iiidab, kas teeosade
srajaotamise teel teetegemise kohuslaste vahel, voi
muul viisil, see el muuda valla vastntust kolman-
date jsikute ces, kes ainolist kahju on kandnud
gelle 18bi, et teed ja siliad polnud mitte Xkorras
{Riigikohtu isiv. osak. t. mr. 130-1920. a.), —

Kahekordne kaasavare (B. E. S. § 1745).

Heila juosk. rahokohtunik kinnitas 10,V
1826, a. surnud Johannes Jaanvaldt'i pirijateks ithe-
sutirustes osades tema esimesest-abielust lapsi Mih-
kel ja Elisabeth Jaanvaldt'l ning Jnils-Amalie AK-
metss, Peale gelle tunnistas rabhnkohiunik veel
samas otsuses, ,ef Marie Rasg'il on Sigus surnud
Johannes Jaanvaldi'i varandusest saada kaks korda
. nii palju, kui tema ema Arna Elsner ligi t31 kaa-
gavara abielindes Johannes Jaanvaldtiga. See rahu-
kohtuniku mairus astus seadusejlusse. — Tugedes
selle miArusele palus Marie Rass Johannes Jaan-
valdt'i périjailt enese kasuks viiija moista cma ema
kahekordset kaasavara — 1000 krooni. Talllnna
2, jaosk. rahukohtunik rahuldas ndude. Kostjate
ofdastkuebel {tuli asi arutusele Tallinna-Haapsalu
rahukogus. Rahukogu leidis, et Keila jaosk. rahn-
kohtunikn mé&rusi 10./VIL 28, a. ntudja digusie
tunnistamise kKohta olla seadusevastane. Seda Ti-
giste tunnistamist tulla v3tta kul Marie Rassi poolt
digel ajal avaldatud nfudmise alathoituks funnista-
mist. Et nfudjal Johannes Jaanvaidt'i pHrifailt
saada oleks oma ema kahekerdne kaasavara, olla
tGendamata. PBdasi arvab rahukogu kuigl Marie
Rass’l smal, Anna Jaanvaldt’il, peale Johannes Jaan-
valdt'i surma oli Digus saada 'B. E. 8. § 1745 pah-
jal kahekordset kaasavara, viis Marie Rass  seda
ainnlt stis nuda, kni tema cma Anna seda Jigust
oleks teostanud oma elusjal. Anna Jaanvaldt sur
ka varsti plrast oma mehe Johannes Jaanvaldt'i
surma ja less Gigus mehe piirandusest kaasavara
saada cof tihe kui pultisikiik Gigus file lese pHri-
jatele ei representatsivoni egs ka transmissiooni
teel.* ‘Togedes neile pOhistele liikkas_ rahukogn
tagast Marie Rass'i nduds Johannes Jaanvaldti
pirijate vastu. — Rilgikohus, arutades Marie Rass'i
kassatsioonikaebust, leidis selle rahuldamisviitirse ole-
vatjirgmistel pblhjnstel: 1. NSudmine on rajatud Keila
jaosk. rahukohtuniku otsusele 10 /VII 26 swrnud Jo-
hannes Joanvaldt'i pirijate asjus. Selle otsuse peale
el ole kosijad, kes ka siis agjast osa viisid, edasi
kEasvannd ja sce otsus, kohustuslik neile ki

Jaanvaldti  pirijatele, on seadusejdusse astunud, .

‘Selle otsusega on tunnistatud muu seas ka Johsan-
nes Jaanvaldtl, hiljem surnud naise Anna tlitrer

Merie Rassi Sigused saada tagasi oma v6Grasisa
Jaanvaldti varandusest ema kahelordset kaasa-
vara. Kul Jaanvaldti pirijad selle otsusega rahul
polnud, v3isid nad otsuse tiihistamist taotada sea-
duslikus korras edasikacbe teel (Ts. Kp S. §§ 2068,
167). Nad aga alistusid otsusele ja seetSttu puudub
neil digus niilid wuesti veidlema hakata otsuse vasto.
Rahukogn vaade, nagu oleks Keila rahukohtuniku
otsus seadusevastane, on ekslik ega vasta meie
Ts. Kp. 8. §§ 893 ja 894 viljendatud pahimdtetele.
Bama ekslik on ka rabhukogu arvamus, nage kuju-
taks Keila jsk. rahukohtuniku otsus Marie Rass'l ai-
nulf Jigel ajal pieijate fileskutse prhul tehiud njnd-
mmise avaldist ja selle avaldise fikseerimist ja alal-
hoidu kustumise eest. 2. Rligikohus ej saa Bigeks
pidada ka seda rabukogu seisukohta, nagu ei oleks
lesknalse lastel digust tagasi nduda oma ema kaasa-
Vara, nrgl kustoks see ema surmags egs liheks
Gle tema plrijatele. Niibdsti Eestimaa talurahva
seadus (§ 1083) kut ka B. E. 8. (§ 1745) tagavad le-
sele Diguse saada tagasi oma kaasavara surnud mehe
pirandusesf. Bee Digus ldheb iile ka lese pirijaile,
kuilesk enne oma surmaei sunda oma kaasavars pari-
miseks tahet avaldada juba enne surnud mehe piran-
dusest. (Riigikohtu tsiv.~osak. t.ar. 101—1920, &), —

Kaasomaniku véljaostu digus (B. £. S. § 939.)

Asjas olevatesi andmetest on nkha, et Tuha-
lanne vallas olev Rabi mr, G talukohi on Kohtu-
palati otsuse pohjal 4/X. 1923, a 1/, osas ile 1&i-
nud seadusjdrgse pHrimise pohjal Elsa -ja Linda
Tomeon'ile, kuna 3/, osa selest talust Mihkel Tom-
gon’i testamendi jHrele kuulu) Liisa Puss'ile. Elsa
ja Linda Tomson'fle kuuluva osa ostis 19/1X. 1925. a.
10§, 824 marga eest enesele Hans Kesler, miilise
ostuleplngu jirele ka nimetatud osa Rabi talust
kinnistati Eesleri mimele 3/X. 25. Viljandi-Pérnu
rahukogule 26/, 26, a. antud psalves taotas Hans
Hesleri volinik Kesleri ja Lilsa Puss’ dihisvaran-
duse, Rabi talu jactamist. Selle jagamispalve piidle
antud vastnpalves taotas Liisa Puss jille B. E. 8.
§ 939 ja Ts. Kp. 8. § 2030—2034 korras viljaostn

-Bigust Rabl wr. 6 talu !/, mdtielise osa peale, mis

Kesler oli Elsa ja Linda Tomson'i kiest ostnud.
Samasuguse viljaostu Giguse tunnustamise palvega
sama talu osa peale oli kp esinenud Leena Tom-
son'i pirandusetomp. Rahunkogun jittis oma ma#d-
rusegs 1G/XI 27. a. niih#sti Liisa Pussi kui ¥a
Leena Tomson’i pérandusetombu palved tagajir-
jeta. Oma rescluisiooni pbbistes kirjutab rahukogu.
1} ot B, E. S. § 989 pbhjal viljaostu Bigns Dhis-
omanduse alusel, k#esoleval juhul vGib kuuhnda
palujale Lilsa Puss'ile piritud varanduse viljaostu
diguse alusel, 2) et surnnd Leena Tomsen'i piran-
dusetomp, kui mitte Jihem sugulane, viijaostu bi-

4
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gust kasutada ei saa, 3) et nagn niha asjatoime-
tuses olevast kinnistusakti #rakirjast, on Habi talu-
foht talumaa, mille pirast B. E. 8. § 1654 mirkus
3. pdhjal el ole parijatel viljaostu digust pirandus-
figuslilul alusel. Selle miiruse peale kaebas kohtu-
palatlle edasi ainult Liisa Puss. Oma kaebuses se-
"letab Liisa Puss, et temal on viljacstn Bigus B.E. 8.
& 039 pdhjal, ja e B. E. 8. § 1654 p. 2. thlgenda-
mina rehukogu poclt pole Gige. Eohiupalat jittis
Liisa Pusg'i erakaebuse tagnjéirjeta, leides of viilja-
ostn Oiguse teostamise viis on efte nihind Ts. Kp.
8. §§ 2030—-2034 ja eb sellepdrast vOib Liisa Puss’
palve arutusele tulla eraldi ndude voi vastundude
korras, mitte aga lahendust leida eratoimatuses, kus
on palutud tihisvaranduse jagamist. Peale selle
leiab Eohfupalat veel, et Liisa Puss'i palve vilja-
ostu figuse tunnistamise iile tagajérjeta tuleks jittn
ka alsnliselt B. E. 8. §§ 1654 marlkuns 2. ja 16535,
alusel,
son't kui Liisa Puss' ildvolinikn ja Hans Towsont
enese kul surnud Leena Tomson’i ja Hindrik Tom-
son’i pirandustombu omaniku nimel antud riigikoh-
tusse kassatsiconikacbus, milles ta palul niihiistl
kohtupalatl m¥arnst, kui ka Viljandi-Parnu rahu-
kogu midrust #ra muuta ja tithistada. —

Riigikohus leidis, et Hans Tomsdn'i Ekui Liisa
Puss’i volinikn poolf antud Xassatsioonikaebus
cahuidada tuleb jirgmistel pShjustel : 1) Kohtupalai
viidab, ¢t viljaostu palve v@ib arutusele tulla eraldi
noude- v0i vastundude korras, aga mitte eratoime-
tuses, lous on palutud Ghisvaranduse jagamist. Riigi-
kohus i poolda geda vaatekohts, Vialjaostu diguse
taotlemise juures ei voi olla nouet ega vastunfuet
hariliku tsiviilprotsessi mdttes, vaid selleks on stte
nihtud eritoimetuste hulgas erikord «{Ts. Kp. 8.
§§ 2030—2034), samuti nagu flhisvara jagamise
turvis (Ts, Kp, 8. §§ 2024—2029). Kui Hans Kesler
taotas Zhisvara jagemist enese ja Laasomaniku
Liisa Puss'l vahel, siis vBis samas asjas Liisa Puss
vastupalvega esineda viiljaostu diguse iile.

Rahukogu vdis mblemaid palveid, kul iile ja
sama, varanduse kehta kéivaid, arutada ilhes asja.
toimetuses, selle juures muidugt kummagi palve

kohta kiivaid erlnevald Te. Kp. 8. §§ (§§ 2024—2029

Ja 2030-2034) tahele pannes ja arvesse vittes.
Rzhokogu en viiga Giet! viiljaostu palve koigepeals
Ara otsustanud, sest viljacstu palve rahnldamisega
ei oleks enam jiinud {ihisvarandust jagamiseks
Kesler'i ja Puss'i vahel, Bt rahukogn milemaid pal-

veid iihes asjatolmetuses arutas, vGis vahest asja-’

osalistel anda vastuvaidlusiks pohjust rahukogus,
mitte aga kohiupalatile Lijsa Puss'i erakaebuss
tagajirjsta jitmist, kuna rahukogu seda asjaclu
Liisa Puss’i palve vastu ette ei toonud, ei ka koh-
tupalatis keegi asjaosalistest Lilsa Puss'l erakae-
buse vastu seilelt seisukohalt ef vaielnud. 2) Nagu

Kohtupalati misruse peale on Hans Tom-

Liisa Puss'i palvest nidha, taotah ta viljaostndigust
B. E, 8. § 939 pbhjal, s. o. kaasomaniku viljacstu
oigust, Kohtupalat on seda Bigust identseks pida-
dunud pirandusiikn viljaostu Sipusega, millest ris-
givad B, E. 8. § 1654 ja 1653, Mdlemad Jignse ins-
titbudid on aga erinevad ja igaiiks vist on olemas
eraldi ja omaette labus teisest, nagn see selgub
B.E. 8. § 1677, kus kaasomanikknde villjacstu &i-
gus on ebte nihtud kui erinev teistest villjaostu
Gigustest. Uhtlustades kaasomaniku viljacetu Signst
pirandoslitu véljacstu fignsega, om kohtupalat olu-
liseit rikknunud B. E. S. § 939 ja'§ 1654 diget md-
tet, nillepiirast Riigikohus ka kohinpalati ofsuse
Liisa Puss'i kaebuse tagajirjel tfihistas. Hans Tom-
son'i kassatsioonikaebuse aga tema enese, kul sur-
nud Leena Tomsoni ja Hindrik Tomseni pliranduse-
tombu omantkn huvides, jittis riigikohus 13bi vaa-
tamata jArgmistel pBhjostel: Leena Tomson'i piran-
dusetomp el ole mifte edasi kaevanud rahukogn
miiruse peale kohtnpalatisse, vaid on rahule J&#nnd
sellega, Hindrik Tomsoni pH#randusetomp jille ei
ole, nagn néha rahukogu midrusest, viljaostn ai-
guse tnnnistamise taotlusest iildse mitte osa vOtnund.
(Riigikohtu tsiv-osak, ¢. or. 936— 1928 a.}

Kriminaal-osakond.

-

Missugase karistuse alla langeb see, kes
on {lma sellekohase patfendita kaubelnud tu-
bakaga ja. tubakasaadustega lcadal dhe
pdeva jooksul? Kas pead ta Tubakamaksu
seaduse § 100. pohjal maksma aastase pa-
tendihinna (5 krooni) ja peale selle weel
rahatrahvi kahekordses aastase patendihinna
suurases (/0 krooni), ©6i tuleb fal maksta
ainult lunastamata jédnad patend! hind
(50 senti pdevas) ja rahatrahui kahekordses
lunastamata jidénud patendihinna suuruses
(iiks kroon)?

Vastus: Silildlane peal maksma lunastamata
jA#nud patendihinna (60 seoti} ja rahatrahvi kahe-
¥ordses lunasfamata jidnud patendibinna sovruses
(8. 0. tiks kroom), sest Tubakamaksn seaduse_§ 100.
mitte jarele ndutakse siilidlasell sisse ses lahju,
mida rilk on siliidlase teo 1#bl saanud.

(Riigik. krim -osal. t. nr. 169 — 1929. a.)

Mis tuleb Tolliseaduse § 426. péhjal tolli-
trahvi vdljaarvamisel aluseks vbtta siis, kui
tasumata on jddnud ainult osa tolli sum-
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mast, kas ainult tasumala jédnud osa vdi
terve tolli summa?

Vagtns: Riigikohtn kr. osskend on seleteanud

(Riigikohtu toim. nr. 1153 — 1923 &. ja nr. 146 — |
1929, a.), ot ,Tolliseaduse § 426. pShjal tuleb tolli-, |

teahvl vEljaarvamisel aluseks vOlta sissevestud
kaupade peait maksmisele kuulunud seaduslik toll
tervelt, mitte aga kaupade villja viimisel (tolliladust)
tasumata jietud tollimakso osa,® ja et sel alusel
midratud tollitrahvist tnieh maha arvata summa,
mis juba esialgu tollisumma arvel dra makstud.
Tolliseaduse § 431. suhtes on Rilgikohus seleta-
nud, et salakauba vedu, mis toimetatud ses artik-
lis ette nihtnd tinglmuste), on kvalifitseerftnd {olll
seaduse rikkumine, mille aggumise kiisimuse lahen-
damisel tuleb k#isitada N 5. § 158 p. 2, mitte aga
U.N 8 §68p 2 : '
(Riigikohtu krim. os. tofm. nr. 146 — 1929, a.)

Missuguses korras tuleb kaevata rahu-
kohtunika poolt Kr. Kp. S. § 135. pohjal
tehtud mddruse peale (erasitiidistuse I8peia-

mise kohfa erasiiiidistaja mitteilmamise
puhul} ?

Vestus: Kr. Kp. S. § 152, p. 1 pGhjal erakaecbe
korras.

End. Vene Senat on kil seletanud (7071254 ja
t), et Br. Kp. 8. § 135. pohjal tehtud midruste
peals, millega erakaebused &ra Iopetatakse, voib
kaevata apelatsioonl Lkorras. Kuoid see end. Vens
Benati sefsukobt oli tingltud sellest, et endise Kr.
Kp. 8. § 152, redaktsioonis olid tépsalt loendatmd
jubud, millal vGis viljaspeol apellatsiooni kaebusi
epineda kaebustega erakacbe korras, ja et ende
juhtude hulka ei kuulunud keebused asjade 1Gpeta-
mise peale illdse ja asjade lOpefamise peale Ev, Kp,
5. § 130, korras eriti

Kuid ses end. Vene Senali seisukoht Xkaotas
oma aluse ja vastavad Senati seletused oma jou
15. juupi 191% a. seaduse maksmahakkamisega,

sest tdhendatud seadus avas voimaluse viljaspool -

apellatsiconi kaebusl erakaehe korras ka asjade
lpetamise misiruste peale (Hr. Kp. 8. § 152 p, 1)

Kr. Kp. 8. § 185. pbhjal teeb raghukehtunik
koktualuse algatusel Xkaebuse tagasilitklamise
(agja l0petamise) miifruge erasiiiidistuse asjas siis,
kui erastifidistaja v0i tema volinik ei ole kohtnsse
fimunud ja kui ta oma mittellmumise ile ei cle
kohtule vsbandavaid pdhjusi esitanud. Tihendab,
erasliidistaja kohtusse miiteilmumist loeb seadus
erasitiidistusest loobumiseks, mille tagajéirjel asi hra
Iopetatakse, Seepiirast kumluvad Kr. Kp. 3. § 185

korras tehtud mi#rused nende asja lOpetamise mad--

T

ruste hulka, millest jutt Kr. Kp, 8. § 152. p. 1. ja
mille peale vDib kaevata erakaebe korras. Peale
gelle tuleb wveel tihendada, et apellatsioonikacbuse
{ilesanne on agja sisulist arutamist esimesest kobtu.
astmest lile viia feise kohtuastmesse Ja ot seepiirast
on apellatsioonikaebuste esemeks mitte 1oplikud kok-
tuotsused (Kr. Ep. 8 § 143), mis asja sisu kobia
kdivad. Er. Ep. S. § 135, ette nihtud korras tehiod
kohtumidrused ei puuduta aga asja sisu iildse, mis-
pirest ka edasikaebamine nende mdafHruste apell.
korras el ole mieldav. Neil pShjustel on riiglkohus
seletanud, et Er. Kp. S, § 135. pohjal tehtud era-
stilidistuse asja l0petamise mnd#rese peale voib kae-
vata ainult erakaebe korras.”

(Riigikohitu kr. 0s. toim. oy, nr, 623 ja 357—1928. a.)

Kui Aktsiisi Peavalitsuse pooll t#6stetud
siiddistus palendita viina miiimises (Akts,
Sead. §8§7710ja 1777) ei ole kohtus kinni-
tust leidnud, vaid on selgunud, et kohtnalzne
on lubanud omas driraumis viina juua, see
on, el kohtualune on foime pannud siifiteo,
mis ette ndhtud Akts. Sead. § 1127, kas
vdib siis kohus, ilma ef Akis. Peavalitsus
oleks kohtualuse wvastu vastavat siidistust
téstnud, kohtualust Akis. Sead. § 7127. jé-
rele siididi méista ja karistada? :

Vastus : eitav.

Rligikohus on seletanud et kui Akigiisi Pegvalit-
snse poolt on siilidistus tostetud ilma loata viina miiii-
miges ja kui kehtus selgub, ot kohtualune on siiiidl
mitte lma loata viina miillmises, vaid selles, et ta
oma #ris viinA hoidis, tuleb kohtusalusele Ekaristus
midrata kiill viina hoidmise eest, mest ilma loata
viina miiiimine sisaldab eneses ka ilma loata viing
hoidmise siifiteo, mitte aga lubamise eest dris viina
Juua, kui see oleks kohtus kindlaks tehtud, sest see
slifitegu on thiesti lseseisev, mis ef sisaldu iima
loata viina miiiimises, ja milles Akisiisi Peavalitsus
on kchustatud Er. Kp. S. § 1275—1285 ette nihtud
korra jirele siiidistust tBsima. _

(Rilgikohtu krim, os, tolmetus nr. 807 — 1928, a.)

Kas on kohtupalat (v6i rehukogu feine
aste) kohustatud kohtusse kutsuma ja iile
kuulama Kr. Kp. S. § 705. (94.) eite ndhtud
tunnistajaid veel sits, kui nad esimeses kohiu
astmes tunnistuse andmisest loobunud ja kui
nad soovi avaldanud teises kohtu astmes
tunnistust anda?


http://mis.es

— 19 —

Vastus: jaatav.

Kr. Kp. S. § T05. (94) tihendatnd Isilntel on
Uigus tumnistnge andmisest loobuda. Selle Gignss
asndmisel l8hedalt sugulastele on silmas pestnd
perekonna rahu ja terviku alalhoidmist. On niisu-
gune tunnistaja, temale antnd Oignst kasutades,
kord tunnistuse andmisest lochunud, siis «i ol
kiill kohtul enam pibjust ja Gigust teda proisessi
viliusel veel viiljakutsumisega tiilitada.” Kuid teiselt
poolt ei saa niisugusel tunnistajal keslata protsessi
viiltugel tema ijsiklikust eesBigusest taganeda ja
protsessi iildreeglite kohaselt oma kodaniku kohus-
tust tHita. Seepiirast on kohtupalat (véi rahukogu
telne aste) kolnsiatud kiisimuses mainitud tunnis-
tajaid kohtusse kutsuma ja iile kuulama,

(Riigikohtn kr. 0s. t. nr. 6431928, a)

Kas on rahukogu teine aste (vdi kohtu-
palat) oigustatud Kr. Kp. S. § 94. (705)
ette ndhtud t{unnistajate selelusi, mis aniud
esimeses kohtuastmes, thenduste hulgast
maha kastutama juhul, kui need tunnistajad
tefses kohtu astmes Kr. Kp. S. § 94. (703)
pdhjal seletuste andmisest loobuvad?

Vastus: eitav.

Et l4hedalt sugulaste perakondlikke vahskordi
sfifista, on seaduseandfa Kr. Kp. S, § 94 ja 705-as
maksma pannud korra, mille jhrele neis artikleis

ette nihtnd tunnistajad viivad tunnistuse andmisest
lpochuda, Eni Kr. Kp, S. § 94. ja 705. ebie nihind
tunnistajad el tarvita neile antud Gigust ja soovi-
vad asjas, milles nende ldhem sugulane siitialu-
sena figureerib, seletust anda, siis kuulatakse neid
iima vandeta iile ja antud selefused jidvad maksma
ka siis, kul need tunnistajad jArgnevail {ilekuula-
mistel soovi avaldavad Xr. Kp. 5. §§ 94 ja 705 ette
nihtud Gigust tarvitada ja tunnistuse andmisest
loohuvad.
(Rilgikohtn kr, os. toim. nr. 924 — 1928, a).

Kas Kr. Kp. S. §§ 94 ja 705 ette néhiud
tunnistuse andmisest loobumise digus kdib
ainult tfunnistajate  sugulaste-kohtualuste
kohta, vdi kdib see digus ka leiste kaaskoh-
tualusie kohta, kui viimased asfas figuree-
rivad?

Vastus : '

Kui Kr. Kp. 8. §§ 94 ja 705 ette nihtud tunnis-
tajad on ftunnistuse andmisest loobunud, siis ei v3i
kohus neila tunnisiajaile esitada kiisimusi mitte
ainult nende sugulaste-kohtualuste, vaid ka teiste
kaaskohtualuste suhtes, sest see tunnisinse andmi-
sest loobumine kitb terve asja kohfa, nagn ses
selgub Kr. Kp, 8. §§ 93¢ ja 705 tekstist, mifle’ aga
ainult sugulaste-kohtnalnste kohta.

(Riigikolitu kr. os. toim. nr. 924 — 1928, a.)

Ldhemaid teateid.
Tartn Oigusteadlaste Seltsl aasta peakoosolek 17, 1. 1929,

Koosolek foimus kell 11 Riigikohtu rnumes.
Koos 15 liiget; jubatab ). Tans, protokollib
H Reiman.

Pdevakorras: 1. 1928 a. arnanded, 2
1929. a. celarved ja lilkmemaks, 3. valimised ja
4, Idbirddkimised.

1. Aruanded.

a) Tartu Oigusteadlaste Seltsi legevuse arm-
ande kannab efie seltsi juhatuse kirjatoimetaja
H. Reiman, mainides, et armande aastal on
peetud 2 peakoosolekut, 10 jubatusekoosolekut
ja 12 referaathoosolekut.

Peakoosolekutel on arufatad peale valimiste,
aruannete ja eelarvefe kinnitamise poéhjalikamalt
ajakirja ”Oiguse“ viljaandmisega flhenduses ole-
‘vaid kfisimusi. Kaalufnd on kuidas t6sta . Oignse*
sisu viHriust, kuidas teha seda huvitavamaks ja

kuidas elusfada ,Oigus’e” levimist luggjaskonnas,

Selle saavwamiseks ofsustati tdsfa aastas vilja-

antavate numbrite arva kaheksalt kiimnele, et
pakkuda lugejaskonnale rohkemn ja mitmekesise-
mat materjali, Kaalutud on viljastpoolt seltsi
ringkondi tehind eitepanekul ,Oigns’e* viljaand-
mise (falituse) illeviimist Tartust Tallinna, mis.
suguses kiisimuses olsusiati jddda endise korra

junrde, kuna leiti, et pole veel tarvilikke eeldusi

ajakirja Tallinnasse iileviimiseks, kuid i#@birddki-
misi viéljaandmise timberkorraldamise kohia ot-
sustati jatkafa, Tagasiastunud ,Qiguse” toime-
tuse asemele valiti uxs: pealoimefajaks R. Rigo
ja toimetuse lijkmeteks K. Grau, E. Madis-
son, A, Palvadre, |]. Reinhold ning
l. Uluots, kuna toimetusele anfi volitus tegev-
toimetaja valimiseks, kelleks wvaliti E. Ein.

Seltsi juhafuse t¥hisamaks tegevuseks oli
gruande aaslal peale sisemiste korraldusie ja
jooksva tegevuse juhtimise Vii-da Qigusteadlasie
pdeva tegelik korraldamine, missugune pdev toi-

‘mus Tarfus 12. ja 13. aprillil 1928 a.
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Referaatkoosolekufel esinesid effekanneiega
ja kisitlesid jirgmisi kifsimusi:’
1. 1. R. Rdgo: Tulevane prokuratuuri ehiius.
Osavdotjaid: 21 selsiliiget ja 28
kiilalist. '
Kaitse kriminaal-kohtus.
Osavotjiaid 16428,
Alalise rahvoavahelise kohtu
tegevus.
Osavdtjaid: 194-14.
3. X R. Rigo: Kohtukorralduse ja Xohtupida-
mise korra seaduseandlus.
Osavotiaid: 30443,
10. X. R. R& go: Riigikohtu ehitus, koosseis ja
asupaik.
Osavotiaid : 354-45.
19, X. R R4 go: Kohtunikkude ettevalmistus,
. Osavdtjaid: 18427,
24. X. K. Tassa: Kohtunikkude vasiutus.
: Osavoitjaid : 214-22,
3. X. R. R¥ g o:Kohmja kohtuministri vahekord.
Osavaijaid: 10421
7 XL K. Grau Juurdlus ja eeluurimine.
Osavaitjaid: 10419,
14. XI. K. Grau: Advokatuur meie kohtukorral-
duse seaduse eelndu jérgl.
Osavotjaid ; 21421.
21. Xi. R Rigo: Prokaratuur kohiukorralduse
seaduse eelndu jdrgi.
Osavatjaid: 14413,
28 XI. R. Rd go: Kohtukorralduse seaduse eel-
nfu  arvesiuse kokkuvdsie ja
praktilised eftepanekud.

1727 K. Grau:

o1 L A. Piip:

b} Selfsit laeka arnande, mis revisjoni komis-
joni pdolt kinnitatud, esiiab laekur A. Press.

_ Tulud :
Saldo 1.1. 1928, a. c Kr. 374.03
Liikmemaksud . . . . 270 —
Vil-da Dlgusteadlasie paeva tulude
itefaak. . . . . C . . 2038
' Feokka Kr. 565,01
. . Kulud;
Toetus ajakirjale ,Oigus” Kr. 250.—
"Kaskjala tasw . . . - . . . . . . , 20—
Mond Kulud . . . . . . . . .., 14549
) : Kr. 41549
Saldo 1.1.1999. . 240.52
Kok ku Kr 66501

Laekur kaebab, et osa Seltsi liikmeid on
hooletud oma litkmemaksu fasumisega.

¢) Revisjo-.i komisjoni pooll. kinnitatud aja-
kiria ,,Oiguse" aruande esitab R. Rdgo.

Tulud :
Ajakiria realiseerimisest (komisjoni
kulud maha arvatud). . . . . Kr 2733.86
Toetused :
Kohtuministeeriumiit . Kr, 1000.—
 Vann. Adv. Naokogult . , 50U—
Tartu Oigust. Seltsili . . . 250— Kr. 1750—
locksva arve %%, . . . . . . . , 4060
Mitmesugused talud . . . . . . . , 25359
" Kokku  Kr. 4778.05
Kulud :
Triitkikulud . . v v o .« . Kr. 182520
Paber . . . . « « « « « - « « o 40134
Honoraarid . . . . . .. . 0bleo2
Kisikirjade keeleline korrekmur o on 140.—
Tegevioimelaja fasu . . 240.—
Aslaajaia palk . . 00—
Kantseleiknlad . e e g 17.74
Postikplud . . . . . . . . . . . 8669
Reklaam . " 28.90
Ostelud kmandus . 60.58
Mitmesugused kulnd . 14398
iKr, 4060.53
lejddk , 71712
Kokku Kr. 4778.05
Ajakida ,QOiges’e varanduse seis 31. XIiI
1928 a. oli:
Aktiva: .
Kassa Kr. 1.647.87
Materjal (paber) . . 20,96
Ladu (eelmiste a.a. Olguse“ numbrld) » 1,969.30
Deebitorid. . . . . . . . . ., . , b3L30
Vallasvara ' " 7.50
Logemislaud (klrjandusij » 100,33
Bilanss Kr. 4.283.46
Passiva:
Kapital! aasta algul .. Kr. 2773.10
Kreeditorid . . . . . -« . 48266
leminevad summad (1929 a. sum.) * 250—
1928. a. kapitali juurekasv . . . . . 77770

Bilanss Kr. 4283.46

Koik esitatud aruanded kinnitatskse ifhel hid-
lel. Ajakirja ,Oiguse® 1928, a Ulejddgist otsns-
tatakse kanda Kr.350 ajakiria ,Oigus'e* tagavara
kapitaliks ja jarelejddnud Kr. 367.12 1929. a. puu-
dujdtgi katteks.

2. Eelarved.

a) Ajakirja ,Oiguse* eelarve esitab R.Rigo,
mainides, et toimets on 1ostnud Oiguse” aasta-
kigu hinna Kr. 4.50 pealt Kr. 7.— peate. Triiki~
tud saaks endiselt igat numbrit 1200 eksempl.
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Tuiand:
Ajakiria milllgist:

1929, a. aastak¥igu miiiigisi Kr. 3150,
Eelmiste a.a. aastak-~de , , 450.— Kr 3600.—

Toetused :

Kohtoministeeriumilt Kr. 1802.50

Vann. Adv. NGukogult . , 500.—
Tarhi Oigust, Seltsidelt. ,  250.— Kr. 2552.50
Saada eelmiste aastate arvel . . , . , 53730
Miimesugused futud . . . . m 43.08
1828, a. Ulejddgist puuduiaﬂgi kaiteks . 36712
Kokku Kr. 7100.—

Kulud : :

Tritkikulod e Kr. 2000,—
Paber . . . . . . . . . . . . « B03—
Honoraarid s 2100.—
Korrektuurid . . 160.—
Tegevioimetaja sasu . »  400—
Asjaajaja palk . 600~
Kantseleikulud . »  100.—
Postikulng . - 1560,—
Kirjandus . . . 100.—
Komisjonid . .  200.—
Reklaam . » 0434
Mitmesugused kuiud . 150.—
Vialga tasuda . . 48266
Kokku Kr. 7.100,.—

Esitatud eelarve vdetakse vasiu iihel hidlel.
.Oiguse” ladu arvelt kusiutatakse halva ladu-
roumi i6tu kalbmataks muufunud 207 eksemplari
iksikute aasiakiikude mitmesnguseid numbreid
(1920.a. eest 31 eks., 1921.a. eesi 5l eks, 1922 a.
eest 14 eks., 1923, a. eest 36 eks., 1924, a. eest
25 eks., 1925, a. eest 10 eks, 1926, a. eest 7 eks.
1927. a. eest 33 eks.). Ajakirfa .Oiguse” valg-
nikkude arvelt kustuitati lootuseta volga Kr. 18.40.

" hsalel !

By Juhatuse eitepanekul m#dratakse 1929, a.
lilkmemaksuks endiselt Kr. 3.—
Seltsi eelarve voetakse vastu jirgmisels:

Tulud :

Saldo 1. 1. 1929. a. . Kr. 240.52
Liitkmemaksud . . . . . . .. oW 20—

Kokku Kr. 480,52

Kulud :
Toetus ajakiriale OIgus* ; Kr. 250.—
Késkjala tasu . . 20—
Muud kulud R
Saldo . . w 169,52
Kokke Kr. 489.52

3. Valimised.

Selisi juhatusse 1929. aastaks wvalitakse {ihel
esimeheks A. Palvadre, abiks K.
Grau; kirjatoimetajaks H. Reiman, abiks
[.Motte; lackuriks A. Press jaabiks M. Tae-
vere. Juhatuse litkmete asemikkudeks valitakse
E. Ein, A.Luige ja K Samson.

Revisjoni komisfon valitakse fagasi endises
koosseisus: juhataia P. Puunsepyp, liilkmed
A Siska ja S. Tatar.

Referaatide komisjoni ofsustatakse eraldi mitte
valida, vaid referaatkoosolekute korraldamine jéita
juhatuse hooleks.

4 LEbirddkimised.

Ldbirddkimisie all iGstetskse illes referaat-
koosoleknte pidamise koha muutmise kiisimus,
missugune Kilsimus clsustatakse esialgu lahtiseks
jitta ja korraldada referaatkoosolekuid endiselt
Riigikohtu ruumes.

' y. 0.

Eksitavaid triikivigu ,Oigus’es” nr. 3 — 1929,

Lk. Veerg Rida Triikitud

72 Il 10, iflalt  objektiivsed eeldused
7% — B .. E. Poom
" I 11. alt pealmiselt
» I 4. mirkus, V. Schirner
B0 I 14, alt
nemo potest
82 I 17. illalt F8rster'i
83 1 Butkovski
84 I Kinnifusragmaiute

16. ilalt

Peab olema
objektiivsed ja subjekilivsed eeldnsed
Paul Poom
peamiselt
V. Schirmer

In cerfam partem possidere Locus cerlus ex fundo

ja Fbrateri
Bukovski
kinnistusraamatate -

Vastutav toimetaja: F. Karlson.

Viljasndja: Tartu Oigusteadlaste Selts,

Trilkikoda Ed. Bergmann, Tarius.



Kas eraisikn apteegi telefon kaib abonentmaksu . sihtes Vabariigi Vahtsuse pocﬂt 15 Jnnml'
1027, a. kinnitatnd tariifi nr. 48. § 21. p. a alla? . . . . . o e o e a0

Kas tasuta maasaaja, kellele man tasuta kasutamiseks juba maﬁratud vaib tasmta maad kasuta-

" miseks nduda, kui tema on loobunud temale mafratud maast teise isiku kasuks? . . . .

Kas . kaitseviielaste ja nende pereknudade peasioni seadus ndeb "etbe eraratdtesde teenistuse

. arvessevdtmist? . . . . . . . . . . e e e e e e e . e e e e e .

- Kui keegi puhaskasu mikramise ajal oli ettevdite osamk Ja temalc ol kitte antud puhaskaml maksu-

leht, kas ta on vastutav selle ettevitte puhaskasu makse eest, kuigi ta niiteks sama zasta

_ juulikuul - oma osa arist &ra mils, ettevditest lahkus ja ma.ksumSpekton Juures vastava
misrkuse Aritunnistusele tegi? e e e . . -

Kas R11g1kogu Valimiste Peakomiteel on Gigus neid mmclnr]a vﬁatud kandldute, kelle kohta

Peskomitee poolt nimekirja esitajale § 54. korras teada aniud puudused kéorvaldamaia -

jainud, nimekirjast maha kastateda? . . . . . .. L oL L .

Kas kindad, mille riie siidpiidiga nii kokkn tﬁmmatud et moodustub riool kalb km kaup

To].[u.arld; § 204, p. 32 4-209, 4 10%, alla? .. . | . .

‘Kas rugl asutistes - ja etievitetes {tdotavate tooliste penswm scaduse (R '[' nr. 23-—1926, a} _13!- )

‘rele makstakse Gunetusjuhu ‘tagajtirje]l tekkinnd haiguste ja wgastustc puhn! pensioni ¥,
' Kas ilma kaubandusliku amunmstuseta oma saaduste mifmine ladust, :ms asub tﬁbkoja Juurcs,
0n1ubatud'> e e e e ... . D T T L
: ’ Ts:vnl osakond'

'I‘allu:ma ilmaas noutakse niihast suusﬁnahse kui ku‘_]ahkn testamendi tegemlse Junres seitsme

‘{unpmisteja jonresolekut . . . .. . . . . . e ia e s
" Rentnik peab rendimaksu summat teadma ]a seda rcndlmak.su tahta_]al rendﬂeandjale maksma
Valdade ‘vastatus teede ja sildade eest - T T T P L O
- Kahekordne kassavara (B.E.S:§. 17&5) e s e e e e e e S e e e
Is.aasomamku valjaostn Blgug, (B E. b §939) . . . T

"Kriminaals osakonﬁ

135

185

1385

136

136 -

.. 136

136

137

137
137
188
189
- 138

~ Missugnse kanstuse aild langeb see, kes on ilma sellekohase patencbta kanbelnud tubakaga _|a tubaka- A

saadustega laadal fhe pieva jodksnl 7 Kas peab ta Tubakamaksu Seaduse § 100. pahjal maksma -

~sastase patendihinna (5 krooni) ja peale selle veel rahatrahvi kehekordses sastise patend.l

- hinna suuruses {10 krooni), voi tuleb tal maksta ainult lunastamata jasumd pagendi hind (50 seniti - | -

: péievas) ja rahatrahvi Eahekordses lunastamata jianud patendihinna sunrises (iks kroon).?
Mls tuleb Tolliseaduse § 426. pﬁh_]al tollitrahwi vﬂljaarvamwel aluseks vatta siis, kui tasnmata on

‘jaZand ainult osa. tolli stmmast, kas -ainuit tagumata jaseud osa v5i terve tolli sumima?. .
Mlssuguses Xkorras tuleb kgevata. rahukuhmmku poolt Kr. Kp. 5. §- 135, pahjal . tchtnd maamse S

‘pesle. (erasﬁudxsmse iﬁpcta;mse kohta ei-gsﬁﬂdlsta_}a mtteﬂmmse puhul]? .

Ktn Aktsim Pegvalitsnsee poolt 8stetnd  salidistus patendua ving mﬁ&mrs\cs {Akts. Sead. §§ 1110'
Ay el ole, kohtus kinnitust 1e1dmzd, vaid on sclguntld, et kohtualuire on lubanud omas’

140:,- .

Arirnaniis viihd juma, sée on, et kohtna‘.lunc on toime panhud-shfteo, mis dtte nahtnd Akts. ..

U Sead §1127., kas voib siis kohus, ilma. et ‘Akts. Peavalitsus “oleks kohthsluse vasta vas-

_tavat stiitdistust tdstnund, kohtualust Akis. Sead.: § 127, jarele 'safidi maista fu karistada
| I(ﬁs on kohtupalat . (v61 rahukogn teine -aste) kohuswtud ko;l;tusse kutsuma ja tle knulama Kro

B

Kp: S §705. (94.) ette. uahted tunnistajaid veel siis, knui nad esfimeses kohin astmes o

I(as on rahukogu, ‘teine” aste (vai kahtupalat} Blg-ustatud Kr, Kp.'S; § 94 (705) étte nihtud tun-

- distajate seletinsi,” mmis anind esimeses kohtuastmes, tBenduste” hulgast maha kustutama'

_"_‘, { . jubul; kni need f:unmstagad teises kohtm astmes Kr. I{p S § 94. (TOo) pahjal seletuate

: an.ﬁ?pnimtloobuvad? P . - Ce e
Kaa Kr Ep. S $§9a 34 705 ette nihtnd tonnistuse a;ndmlsest loo]:umxsc mgus kiﬂ: ainalt tunms-

. ﬁgwc Sug‘ulas%e-kohbnalnste kohta, vﬁ: kaﬂg see 5:gus ka telste kaaskohtualnste kohta, ]nu

‘nistage” andnﬁsest loobnnud ja ku& nad, soovi avaldanud telses kokitu astmes tonnistast anda? .

41

e




1’<-_._. 

: 1929 a. ilmub uuendatud kuml IUR“DIUNE AJAKIRI

”.l

khmnendai aastat

S : Toxmetus L
o R Rago (pearmmeta]a) K. Grau, E. Maddlson, A Pal-

takse Hnglkohtu tegeluse kasﬂlemlst

Aasta loeksul llmuB 10 numhrlt
Num’brl suurus uhes hsaga 43—-—64 Ik

Tellnmshmd 7 kmom aa&tas, nksﬂmumber 75 8.

;a1928a &41(1* 3)3.

B Vadre, _l ‘Reinhold } I.l!uofs la E Ein (tegevtmmeta]a)

Slsuks lumdlhsed artiklid, kodu~ ja Vﬂll&maa sea dlrsean dhise, - e
Iulet?aade, kodu— ja. vilismaa kohtute ‘tegelus ; eritl réhuta- '

' ?".Li‘sana annab Olgus“ 1928. a. nnamomu OTSUSED o

:Lahemateka kaastoehsteks on Tm llllkooh Glgﬂsteadus-__""
o _konna oppe;oud. ruglkohtumkud vanemad kﬁhtuteg:elased mg B

1 e

@n_ ;;:lve‘g& saad,a mnkh:;a eehn?sx aastakﬁnke* hmnaga (uhes‘.
Hsagd]: 192008, % 1. kri 60 s, 1921, @ —3 kr, 1922.0.—
ma &' 4kr; 1994 @ AT, 1995, 199& 1927__'._._'_'

P4)4>4>4>4><lb4l>4l>4l>4>1b4>4>4)4. :

<><><><><><><><><-><><»<><> *oo <">.<;:>3<>1<>



