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JURIIDILINE AJAKIRI

OIGUS

Nr. 3

X AASTAKAIK

Kuritegelikust iithingust osavotmine.
(Jarg. 1)
K. Trakmann.

5. Kohtupraktika.

Prof. Kleinfeller (op. cit. lk. 276—280)
analiifisib iiksikasjaliselt keelatud iihingut
(Verbindung) tema organisatsiooni, ees-
mérgi ja tegevuse seisukohast, vordleb teist
liiki seltsidega ja jéuab 16ppeks otsusele,
et karistatav on nimelt ithingu liige (Mit-
glied) ja et ei olevat bige, kui selle sona
asemel tarvitataks lauset ,need, kes siifidi
on osavoimises*. Sealsamas vdtab tema
eitava seisukoha iihe vanema Saksa riigi-
kohtu otsuse vastu, milles muu seas deldud:
,Siiiiteo koosseisu tdenduseks on kfillalt,
et keegi fildse ihingust osa voétab, s, o. ef
tema on iihingu liige, millega sugugi eita-
tud pole, et keegi ka ilma, et tema on
iihingu liige, tegevusega {ihingu sihtide

kasuks temast osa votta voib“, Kiisimus
on saksa literatuuris vaidluse tekitanud,
sest et § 128, dispositsioon kiill ,osavot-

misest« kGneleb, sanktsioon aga ,asutajaid“
ja ,liikmeid* karistab. Saksa riigikohus
oli veel edasi ldinud ja lubanud karistada
ka neid, kes ilma, et nemad oleksid asu-
tajad voi liilkmed, on toetanud iihingut ra-
haliste annetega vo6i muul sdidrasel viisil.
Kuid hilisemates otsustes loobuti sellest
seisukohast, arvestades seaduse tdpsat teksti.

Vorreldes Ges. z. Sch. der Rep. ja vii-
mase Saksa eelndou (1827 a.) kontseptsiooni
(§§ 175 ja 176) leiame, et need viimase aja
seadused karistavad juba fihingust osavot-

1 Vaata ,Oigus* nr. 2. 1929.

mist kui niisugust, eriti toonitamata ,litkme*
karistuse alla langemist, 1927. a. eelndu
motiivid § 175. juurde réhutavad, et osa-
vOtja ei tarvitse olla ithingu liige.

Vene Senati praktikas on samasuguseid
vonkumisi nzha. Suurem osa vene otsus-
test panneb palju robku §§ 102, 126 ja 125.
ette ndhtud iihingute omavahelisele piirit-
lemisele, s. o. selgitamisele, missugune
iihing oma sihiks seab riigikorra vigivaldse
muutmise, missugune oma sihiks seab dhis-
kondliku korra kukutamise ja missugune
teotseb lihtsalt valitsusvéimule vdi seaduse-
nouetele vastutdotamise sihis. Need vahed
siin hindamisele ei v&i tulla, kuna Krim,

seadustikus , Uhiskondliku korra kukuta-
mine“ on vilja jietud. (Edaspidi tdlgitud:
izmenenie — muutmine, nisproverienie —
kukutamine).

Esimene triikitud otsus fihingute kohta
on Kr. Kass. dep. 1905 a. nr. 4 (Labkovski-
ja t. asjus). Selles otsuses paistab silma,
et iihingu moiste seatakse korvuti seltsiga
(soobstSestvo-obstsestvo) ja muu seas on
jutt iihingu ,liikmetest“, mida seaduses ei
olegi. Noutakse, et osavétja ei astuks mitte
ainult ihingu ,liilkmeks®, vaid et tema veel
midagi teeks ,seltsi“ kasuks. Osalt on see
otsus seletatav nii selle koosseisu uudu-
sega, kui ka sellega, et sisuliselt arutav
kohus oli siiiidi mdistnud mingisuguse kul-
tuurringi lilkmeid. Otsuses ei olnud isegi
niha, nagu Senat konstateerib, et fihing
oleks kavatsenud mingisugust korda kuku-



tada. Kogu seda otsust tuleb vétta kui ku-
rioosumit.

Uhingu Slikmed“ leiduvad ka mitmes
hilisemates otsustes ja isegi Eesti praktikas.
Riigikohtu otsuses 1920. a. nr. 91 — leidub
Lliige* vahetevahel puht-terminoloogiliselt;
1922, a. otsuses n1. 116 ,ithingu liikmeid“
ei leidu, kuid 1925, a. otsuses nr. 95 pdéhi-
neb isegi kogu riigikohtu motivatsioon
(p. 2 lbige 2) ,organisatsiooni liikme*
moistel. Viimane otsus pdhineb kiill juba
uuel § 102. dispositsioomnil.

1907. a. otsustes pakub huvi Kr. Kass.
dep. nrd (Goldbergi asjas). Seal pole jutiu
enam selles, et iihingust osavétja peaks
ithingu liilkmeks astuma ja veel midagi te-
gema ithingu iilesandel, nagu seda oli Lab-
kowski ja t. asjus. Goldbergi asjas nouab
Senat ainult, et kuritegeliku ihingu tege-
vuse sihid oleksid isikule teada ja tunnis-
tab teda iihingust osavotjaks, kui tema oma
korteris wvarjas iihingule kuuluvaid relvu.
Niiliselt diametraalselt teisel seisukohal
asub Peasdjakohtu otsus samast 1907, a.
nr 56 (Berkovit§i asjus), kus leitakse, et
pole tihtis, et otsuses oleksid tdhendatud

need toimetused, milles avaldus kaebealuste

kui iihingu ,liikmete“ tegevus, sest § 126. |

tarvitusele vétmiseks olevat kiillalt, kui sda-

rasesse iihingusse kuulumine on tdestatud, |

kuid selles otsuses on ihingu enese tun-
nused kindlaks m3dratud (Jakobi 1k, 478
tes. 1). Neid vastuseadmisi v6ib veel teha.

Uldiselt on naha, et esimestel aastatel
praktika peardhku pani selgitada §§ 102,
126. ja 125. ette ndhtud tihingute isedra-
suste vahet ja peab tumnistama, et Senat
selles vahetegemises ilmutas suurt Jeidlik-
kust. See vahe on kaudselt eitatud Kr. Kass.
dep. 1906.a. nr 27. Vastuolud leiduvad Peaso-
jakohtu otsuseis 907/62 ja 908/17 (Jakobi Ik.

393 tes. 1 ja Iht. 394 tes. 6). Sellele kiisimu-

sele on piihendatud rida kirjutisi: ,Pravo®
1908 a. nri5ja 16 — Urysohn, nr26 ja
27 — Poljanski, 1910 a. nr9 — Himpel-
son. Loendatud kirjanikud leiavad, et §102.
on ette mahtud vandeselts, kus tarvilik kok-

kulepe ja veel méni tegevus dihingu sihtide
kasuks, § 126. — Uhingu laiemas mottes,
kus iihine tegevus {ihingu tekitab. Kogu
moéttekdik oli sihitud iihingu tunnuste sel-
gitamisele. Kohtupraktika aga pidi loomu-
sunnil réhku panema iiksiku dhingust osa-
votja kuriteo koosseisule. Selles mottes on
juba parem kui eelmised otsused Kr. Kass.
dep. 1908 a. nr. 22 (Janovski ja t. asjas).
seal on juba eraldi kaalutud ithing ja tema
sihid teiselt poolt kaebealuste teod, kes,
olles selle iihingu ,liilkmed*, tema iilesan-
nete teostamise sihis olid ilmutanud teatud
tegevust, kusjuures iiksikasjaliselt need teod
on kaebealuste jdrele kaalumisele voetud.
Sisuliselt arutava kohtu otsus kasseeriti kiill
ka siin sellepdrast, et ta polnud kiillalt
tipsalt madaranud, missugust korda, kas
ihiskondlikku voi riiklikku, kavatsesid kae-
bealused muuta. Otsus pakub huvi, kuna
temas on katsutud kausaalsidet selgitada
fihingust osavotja teo ja kavatsetava riigi-
ptorde vahel. Kausaalside on laialt vdetud.
Isegi riigikorravastane rongikidik kausaalsi-
demes loetud tulevikus kavatsetava riigi-
poore katsega, See seisukoht on kokkukd-
las vene Opetlase prof, Posnésewi kausaal-
sideme Gpetusega, kes kiill péhjuse ja tin-
gimuste vahet teeb, kuid loeb tingimuseks
iga ,antetsedens’i“, missugused kdérvalised
joud ka juurde ei tuleks. Otsuse seisukoht
on aga vastuolus prof. Tagantsevi 6petu-
sega, mis aluseks pandud U. N, S. konst-
ruktsioonidele ja mille jarele kausaalvahe-
kord 18peb, kui tagajdrg on tingitud kor-
valiste iseseisvalt teotsevate jdudude vahe-
leastumisest. Loomulikult ei ole hiljem teos-
tatud riigipdrde katse kaua enne seda ol-
nud rongikdigu tagajarg, vaid riigipoorde
katse teostamiseks on korvaliste joudude
iseseisvat tegevust vaja. Kahtlemata eden-
dab rongikaigu korraldajate tegevus ainult
kaudselt nende joudude {egevust, mis hil-
jem riigip66rde katset teostavad.

1908. a. peale on rida Senati iildkogu
otsuseid (magu nr. 5 — Sopotnitski ja t.
nr. 6 — Rogalevits ja t.). Neist on Sopot-



nitski asi tahlis, sest siin locbus Senat enne
tema poolt jagatud seisukohast, et § 102
ja § 126, ette nibtud thingud erinevad oma
koastruktsiooni poolest {a seadis files p&hi-
métte, et vahe on ainuit ithingu sihis. (Seda
otsust arvustab Poljanski ,Pravo“ 1908. a.
veerg 1521.)

Paralleelsed on Peasdjakohtu otsused,
millest vivad huvi pakkuda 1908.a. nr. 27
(Lepesin ja t. asjus), kus iunnistatakse, et
kaebealusie suhtes peab kindlaks tehtama
nende poolt fihingu sihtide teadmisi ja sel-
gitama, mis mbdites nende tegevus — riigi-
vastase kirjanduse laialilaotamine ja vie-
jooksikunte varjamine — vbib sifirase iead-
mise tagajérjel lhenduses olies Ghingu si-
hiks oleva riigikorra vigivaidse muutmisega.
See otsus on seega parem kuvi itlaltihen-
datud Kr. Kass, dep. oisus Janovski ja t.
asjus, Kkus lilitsalt kausaalsidet tunnista-
takse, kiillaliselt hindamata subjektifvseid
momente. Samuti P. S. K. 1908. a. nr. 26,
mille jarele kaebealuse kiri, mis sisaldab
- sooviavaldust #hinguse astuda, kuoi pole
teada, kellele see nimelt pidi {ile antama,
ei wji tdendada iihingust osavdtmist, —
See on dige, sest oli avalikuks tulnud faht-
lus, aga puudus tegu ise. 1909, a. nr. 25 —
Dagnaktsutuni lifkme Sarkizov-Sarkisjantsi
asjas tunnistab P. 8. K, et kihutustd6 mak-
snde " mitiemaksmiseks ja nekrutite mitte-
andmiseks on kiill U. N. 8. § 129, ette nih-
tud, kuid kui see on toime pandud kui tea-
tud ,erakoona liilkme” poolt ja ,erakonna“
‘huvides, siis el vdi seda hinnata, kui ise-
seisvat kuritegu, vaid need teod on ainult
tunnused, mis iseloomustavad sfiiidlase
kuulumist fthingusse, mis § 102, ette nah-
tad. P, S.K, péhjendab seda kvalifikatsiooni
iseaalkonkurentsi mdattes karistuse rasku-
sega, kuid motiividest paistab silma, et
peardhk oli tahtluses (,Ghingu huvides*).

Alles 1909—1910 a. a. leiame otsuseid,
kus osavdtja seisukord omab selgemat il-
met. Tihtsad on Sen. Uldkogu otsused
1909. a. nr. 15 (Lopuhini asjus) ja nr, 37
ja Peasdjakohtu otsus 1910 a. nr. 13 (Timo-

fejevi asjus), kus iihtviisi seletaiud, et kok~
kuleppimine § 102. ette n#dhtud ihingusi
osa vdita v6ib viljendatud olla mitte ainult
otseselt labiradkimiste teel nii thingu moo-
dustamise ajal, nii ka juba peale fema moo-
dustamist, vaid ka kaudselt niisun-
guse tegevusega, mis tdendab,
etisik onndus osa votmatdhisest
asjast,

See péhimdte on hiljemates otsustes
iildtunnustatud, seepédrast tuleb teda hin-
nata. Ligemal vaatlusel ndeme nelja asja:
esiteks kausaal vahekorda isiku tegude ja
fihingust osuvdotmise vahel, teiseks tema
fahtlust {(dolus) f{iningu 18ppsihi suhtes;
kolmandaks, et tahtlus loppsihi suhtes on
gsjaolu, mis kausaalvahekorra relevaniseks
teeb, ja loppeks, et see kausaalvahekord
kaudseli seda tahtlust tdendab. Siin j#i
moéttekdik seisma. Oleks pidanud silma
paistma, et seda tahtlust vaja hinpata U/N. S,
§ 48 mottes, Uhingu enese kohta nduab
Peamereviekohtu ofsus 1912, a. nr, 2388
LSlava* ja teiste laevade mereviielaste as-
jus, et otsuses peab tdihendatud olema, et
isikud on #hinenud {dihinguks, millal see
stindis ja mis oli iihingu kuritegeliseks sihiks,
kasjuures otsns leiab, et lause .maksva
ihiskondliku korra vigivaldne kukutamine®
kiflaidaselt &ra madrab dihingu sihi. Selles
osas on Peamerevidekohiu otsus vastuolus
Peasdjakohtu ots, 1908, a, nr. 27 (Lepesin,)
kus s@ddrane formulatsioon lubamatuks tun-
nistati. : ’

Edaspidised otsused selle - kirjutise pii-
rides sunremalt huvi ei paku, kuna nad roh-
kem hindavad tksikasju, relvade - olemas-
olu, iiksikite koosseisude vahesid jne,
(odit. Dasnaktsafuni asi). Praktika oli 1dp-
liku formeli leidnnd dhingust osavGimise
koosseisule. . Kuid iiksikutes otsustes mir-
kame, et formeli osade {iksikasjaline taht.
sus ei olnud praktika teadvuse varaks saanud.

Eriti silmapaistev on otsus end, polit-
seidirektori Lopuhini asjus, kes jaatava
vasiuse eestsotsiaal-rovolutsionddride kesk-
komitee tegelaste kiisimusele, kas Asev on



provokaator, Senati otsusel siitidi mdisteti
osavitmises soisiaal-revoluisiondaride tiigi-
givastasest iihingust. Paistab aga silma,
et Lopuhin, otsustades tema teenistusliku
ja seltskondliku seisukorra ja lema senise
adminisiratiivse tegevuse jirele, vaevalt vois
olla sotsiaal-revolutsionddr, veel vihem moni
riigiptdraja. Otsuses on kaks puudust: esi-
teks hindab Senat Lopuhini tegu mitte sei-
lest seisukohasi, kuivérra see om kasulik
tihingu sihtidele, vaid kuivérra on kasulik
tihingule enesele, s. 0. temast osavitjatele,
ja teiseks puudub otsuses kaalutlus, kas
Lopuhinil oli méni lahtlus (olgugi ainult
dolus eventualis’e piiris) Ghingu sihlide
teostamiseks (sihib olid riigipddre ja keis-
ritapmine), Siifivormi hinnates oleks vist
kiill teadlikul ettevaatamatusel peatuma jae-
tud, mis UJ. N. S, § 102, koosseisu oleks
k&rvaldanud. ?

Lopuhini asjas on kiill passus, kus ei-
talakse siiikiisimuse hindamist, pdhjenda-
des @pelusel, et osaviimine tihingust olevat
tegu, mis iseenesest seaduse libi keelatud,
rippumala tema lagajérgedest. Isikiikult
leian, et kogn see vaade on vale ja iema
jareldused pohjendamata. Hidaoht on sa-
muti tagajarg (V. Jakobi lk, 191 tes. 14 ja
ik. 168 tes. 10.}). .

11U, N. S § 48, nieb efte otsest tahtlust (do-
lus directus} ja mitteteadiiku ettevaatamatust (negii-
gentia), mille vahel on tingitud tahtlas (dolus even-
fnalis) ja teadlik eltevaatamatus (fuxurin}. Sellega
erineb U, N. S, vanast N. 3, Yus teadlik etlevaaia-
matus on erandita tahtivse junrde arvalud (ndit. N. S.
§ 110, 1458 ja rida teisi). Tingitud 1ahtlu‘se1e ja tead-

likn etievaatamatusele teeb U. N. S § 48, vahet

selle jarele, kas istk akilivself kavatses korvaldada
(1925. a. redakisicon) tema pool ette nahiud ileko-
hut (1928, a. Kriminaalseadustik — ,dra hoida*),
Isiklikylt arvan, et neis siiiitegudes, kus selline taga-
jirje korvaldamine {drahoidmine) {ildse on vdimaty,
kiillalt alust on vahet teha n. n. nGusoleku teooria
jérele. Niit. kui tagajirg on kauges tufevikus, tuleb
tingimata tahtlust tunnistada, kui fsik fagajirje tek-
kimisega igatahes. ndus on, ja teadlikka ettevaatama-
tust, kui tema sellega ndus ei ole, olgugi el taga-

jirle korvaldamiseks akilivselt samme veel ei astunud, .

vGi asjaolude jarele isegi tagajirgi ra hoida el v0i-
nudki. }

Eesti praktikast triikis ilmunud oisustest
voivad kifisimuse alla tuilla kaks: nr, 91—
1920 a, Tubergi ja t. asjus ja nr, 116 —1922,
a. Reinbergi ja t. asjus. Neis on flal ta-
hendaiud’ formeli p&himétited aluseks pan-
dud, kuid kausaalsuse ja sith seisukohast
tapsamalt eratdatud kaks osa (isiku tegu
ja ithingy sihid), millest iiks teist ed endab
riigikohtu viljenduse jarele. Edaspidine
sGjakohtu praktika on redakisiooni tépsus.
tanud, Tsiteeritud riigikohtu otsustest on
esimene tiitipilisem. Eesti riigikohus nduab,
et otsusest oleks niba, mis korda kavai-
seti seada kukutatud korra asemele.

6. Kuriteo koosseis,

Enne koossejsu {iksikute elementide
loendamist tuleb veel tdhendada, et seni
antud {levaatusest peaks juba selgunund
olema Ghingu maiste ise. Kuritegelik
fihing on iseseisvat koosseisu
moodvstav kuriteost osavdtmise
liik, kus kuritegu veeltoime pan-
dud pole, kuid kokkulepe vai
teadvalt koos teotsemine (§ 5l)
midramata ajapealeedasikestab.

Teooria vaib ju pead murda, piiiides vas-
tavate seaduse dispositsiconide pdhjal kind-
laks méairata selle ,ithingu* iseloomu. Ju-
ristid otsivad iema ilmet &iguse subjekti
seisukohast, sotsioloogid ja polifikategela-
sed defineerivad selle kollektiiv-isiku iseole-
mist. Uhiskonna seisukohast on kuritege-
lised ihingud hadaoht, sest neis tekivad
traditsioonid, mis automaafselt msjuvad
osavitjate tegevusele ja mbitekiigule, Osa.
vOtja satub dhingus valitseva vaimu mdju
alla. Seda kilsimust ei vdi siinkohas lige-
malt kaaluda. Tihtis on, et ihiskond kan-
nalab sairaste kuritegeliste ihingute tege.
vusest, peab seda tegevust piirama ja fihingu
havitama, '

Oignsemdistmise praktikas aga tuleb
koguni teisele asja kiiljele réhku panna.
Hindamisel on eeskiitt tahisad isikn teod,
mille najal siifidistaja tdendab, et kaebe-
alused on kuritegelisest ihingust osa vét-



nud. Seda voib aga vdga harva (vdi digem
kunagi) téendada suusdnalise voi kirjaliku
nousoleku avaldamisega osavdtja poolt.
Seda enam, et sddrased iihingud on loomu-
likult salajased ja kiisitav on, kellele siis
ithingust osavétja ,ndusoleku“ pidi aval-
dama, kui see ithing ise on nii ebakindel
ia fihingul ei tarvilse olla ei kindlat kesk-
kohta ega piisivat organisatsiooni. Harilik
osavoimise tdestamisviis on n. n. konklu-
dent-faktid, s. o. teod, mis jédreldada luba-
vad, et isik on néus fhingust osa voima.
Need konkludent-faktid on mainitud U. N. S.
red. komisjoni seletustes, nendele viitavad
ka Krs. § 76. motiivid.

Silmas pidades pohikiisimust, mida selle
kirjutisega lahendada piiiian, ja et konklu-
dent-faktideks nimetatakse tegusid, mis tahet
viljendavad, tekib kiisimus, missugused teod
voiksid siia kuuluda, s. o. missugused teod
on sddrases vahekorras U. N. S. eite nih-
tud osavotmisega iihingust ja kas samad
teod on samas vahekorras Kriminaalseadus-
tikus ette n#dhlud asjaoluga, et kaks voi
mitu isikut on kokku leppinud.

Enne subjektiivse siifi konstruktsiooni
kaalumist tuleks analiiiisida objektiivsete
asjaolude konstruktsiooni, mis on ithingust
osavotmise sfii aluseks. Et siin tegemist
on ainult tahtlikkude tegudega, tuleb tehni-
liselt Geldes arutusele esiti kausaalside, siis
dolus.

Kui isikut siitidistatakse fihes teiste isi-
kutega siiliteos osavotmises, siis peab kuri-
teo osalise tegu U. N. S. §51. jdrele olema
kausaalvahekorras filekohtuse tagajirjega,
teisiti Geldes — peab olema iilekohtu teki-
tamise pohjus vdi oluline tingimus. Kus
aga tegemist on I{ihingust osavoimisega,
s. 0. iseseisvat koosseisu moodustava ette-
valmistusega, seal pole ldpptagajdrge veel
olemas, vaid tagajarg on iihing ise, mis
moodustab hddaohu iihiskonnale. Uhing
piiiiab teatud sihtide poole ja loomulikult
peab kausaalvahekord olema f{ihingu jou-
pingutuste ja iihingu poolt ettevalmistatava
resultaadi vahel (néit. kordaldinud riigipddre).

Uhingust osavétja tegude kausaalside 16pp-
resultaadiga selgub, kui iiksikasjaliselt hin-
dame kausaalsideme elemente. Kuitegu on
|oppresultaadi pd&hjus voi tingimus, siis
peab tema objektiivselt selle resultaadi
tagajdrjena enda jdrele tooma ja temaga
algab teostamine, s. o. katse. Riigi-
pGorde suhtes on pdhjuse seadjad need
kes otseselt kallale tungivad, seda kallale-
tungimist juhivad ja korraldavad; kes ainult
kihutavad vdi abindusid muretsevad, olek-
sid tingimuste seadjad (vastavalt § 51. p. p.
. 2 ja 3). Kui aga katset veel eiole teos-
tatud ja samad isikud abindusid selieks
valmistavad. vdib jutt olla tingimuste sead-
misest riigipoordele. Sellest kaks koosseisu
U.N. S. §100. ja 101., kusjuures siiiidlaste
teod on otseses (vahetus voi mittevahetus)
kausaalvahekorras riigip66rdega.  Seilest
jargneb, et § 102. ette n#hind teod, mis
seaduse jirele kergemalt nuheldakse kui
§ 101. ette ndhtud, ei v6i olla riigip6trde
katse pohjuseks ega tingimuseks. S. o. nad
ei seisa otseses kausaalsidemes riigip6orde
katsega. Niipea aga kui me seda osavét-
mist lubane téendada konkludent-faktidega,
ja niisugune on seaduse méte, peavad need
teod igal puhulolema kausaalsidemes
fihingu enese tekkimisega védi
teotsemisega. Ldppresultaadiga voivad
nad seista kiill loomulikus, mitte aga jurii-
diliselt tdhtsas (relevantses) kausaalsidemes ;
teiste sonadega, nende konkludent-faktide
kausaalvahekord 16ppresultaadiga on kaud-
ne. Nemad peavad olema siirased, et neist
teatud kasu voib olla 10ppresultaadi saavu-
tamisel, kuid kui neid poleks teostatud, siis
voiks see resultaat siiski tekkida, sest ta
tekib korvaliste joudude iseseisva tegevuse
labi. Kunivorra kordasaatja nende iseseis-
vate joudude {egevust arvestas, tuleb
hinnata iihenduses siiikiisimusega.
Uhingu enese olemasolule peavad need
teod aga olema vihemalt tingimus ja otse-
ses, vahetus voi mittevahetus kausaalvahe-
korras. Kui neid tegusid keegi toime ei
paneks, siis jd4ks iihingu tegevus kiisitavaks



ja temast osavotjateks voiksid osutuda
ainult need, kes suusdnaliselt vdi kirjalikult
on ndunsoleku avaldanud osa vdita, kes seega
pdhjuse seadsid fihingu tekkimisele.

Lithidait: konkludent-fakiid on teod, mis
on otseses, nii vahetus kui mittevahetus
kausaalsidemes iihingu enese tekkimisega
ja teotsemisega, mis aga ei ole ofseses
kausaalsidemes iihingu poolt ette valmista-
tava lopptagajargedega. Tekib kaks kausaal-
rida, mis Eesti riigikobtu sdnastuse jdrele
teineteist ,edendavad® (1920/91 Tubergi
asi}, Riigikohtu otsuse jarele on see ,eden-
damine* subjektiivse, mitte objekiiivse ise.
loomuga, Vastasel korral oleks tegemist
ithe kausaalreaga ja § !01. koosseisuga,

Isikud, kes omavahel suunsdnal véi kirja-
likuli kokku ieppisid iihingut moodustada,
on seadnud pdhjuse bhingu olemasolule,
nad on ithingu moodustanud (§ 51 p. L
lause 1), teiste teod, kes tiidavad mitme-
suguseid kohuseid Ghingus, on samuti
pdhjused, sest nemad vdtavad otseselt osa
(§ 51 p. 1. lause 2), kolmandate teod, kes
teevad thingu sihtide kasuks kihutustdod,
koguvad iihingnle raha, annavad konspira-
tiivkortereid — on ithingu teotsemise tin-
gimused (§ 51 p. 2 ja 3).

Isikute teod, mis pole fihingu olemasolu
yoi teoisemise tingimused, ei kunlu iifdse
sila ega vOi seega olla konkludent-faktid.

See skeem on dgige ainult riigip&orde
suhtes, sest seal on eriline koosseis § 101,
eite nihtud. Teiste fihingute suhles vaib
konkludent-faktina esineda igasugune tegu,
mis fihingu olemasoiu tingib, mis aga veel
ei moodusta |8ppresultaati karistatava katse
koosseisu. Ka elttevalmisfused kuuluvad
sita, kni nad pole ette mihtud eraldi.

Uhingust osavitmise mdiste praktiline
tdhisus on selles, et kohus objektiivsest
kiiljest esiteks selgifab ithingu ja kuriteo
vahekorda, siis isiku ja dhingu oma; nagu
sec Eeslis tegelikult sfindib sddrastes prot-
sessides. Objektiivsest kiiljest pole tarvilik
isiku tegude ja iihingu eesmirgiks oleva
kuriteoc vahekorda vaadelda, see vahekord
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on kaudne ja kaudse kausaalvahekorra piir
on ebamddrane.

Kriminaalseadustikn §§ 55, 76 ja teistes
on jutt isikutest, kes on ,kokku leppinud
kuritegu toime panna® Vaheliili — iihing
langeb &ra. Jreldus: kui andmeid otse-
se (suusdnal vdi kirfalikult) kokkuleppimise
kohta pole, peab iga kokkuleppija tegu vai
konkludent-faki olema oiseses kausaalside-
mes kokkuleppe sihiks oleva kuriteo korda-
saatmisega, Kuid sel puhul on lema kaht-
lemaia Krs. § 75, ette nihtnd. Kui otsest
kausaalvahekorda ei ole, siis ei vdi selline
konkludent-fakt eo ipso uue § 76. koosseisu
osa moodustada,

Jaides Tagantsevi piirava kausaaldpetuse
alusele, langeb Ara vastutus selle teo eest.
Kuid Krs. § 75 ja § 76 ei pdhine Tagant-
sevi &petusel, PiAdsemine praktikale oleks
mitte ainult laiapiiriline prof. Posndsevi
kausaalSpetus, mis tildse iga tingimust isegi
kdrvaliste jdudnde iseseisva vaheleastumise
puhul loeb kansaalvahekorras, vaid ka prof.
Liszti seisukoht, kes leiab, et kui korda-
saatja arvestaskorvaliste joudude vahe-
lesegamisest, siis kausaalvahekord ei ole
katkenud. Sellest jareldus ~- teod, mis seni
konkludent-faktidena moodustasid U. N. S.
§ 102. koosseisu (kihutustds, side poranda-
alustega jne.) niidd saksa formeli maksma-
panemise jarele ka saksa kausaaldpeiuse
kohaselt tuleb lngeda ettevalmistusie sekka
ja moodustavad Krs. § 75. koosseisu objek-
tiivse osa, s. o. nad langevad raskema
sanktsfooni alla kui seni.

Asume ilhingust osavdija stifi selgitami-
sele. Arvestades U. N. S. § 48. ja 51. il
dist nduet peab tegu olema tahtlik, sest
kdik need isikud, kellele iilalloendatud te-
gude toimepanekut inkrimineeritakse, pea-
vad § 51. dildise ndude jirele vihemalt tead-
valt koos teotsema. Et isiku siiii fihingust
osavOtmises oleks tdestatud, peab tdeks te-
gema, et isikn tahtlus nende tegude sub-

1 Sadrase seletnse idy leidub juba U. N. §. re-
daktsiognikomisjeni motiivides, miflest praktika seni
pole jhreldusi teinud (Jakobi § 102 tes. 2, 3 fa 4).



tes, mis konkludent-faktidena esinevad, esi-
neks kui dolus directus (soovis neid toime
panna), kuid sellest pole kiillalt. Isik peab
teadlik olema, et nende tegude toimepaneku
tagajirjel tema saab Uhingust osavétjaks;
kas tema seda just soovis, pole sugugi tah-
tis, sest kui resultaat on silmanihtav, peab
jareldama, et isik seda tagajdrge kui kind-
lat ette ndgi (kui tema fildse on siiidiv).
Sadrane tagajarje kindel teadmine kuulub
aga ka dolus directus’e aila. Mis puutub
aga lihingu 10ppsihisse, siis on tarvlik ai-
nult, et isik teadis, mis iihing see on ja
kuhu tema tiitirib. Seejuures voib isik seda
l6pptagajarge ka soovida, kui kindlasti eite
ndhtud, mis politilistes asjades ei ole ise-
dralik (dolus directus). Tema voib aga ka
ainult teada, et iihingu tegevuse tdttu on
voimalik, et see tagajirg kitte saadakse,
ja voib isegi kahelda, et iihing iildse seda
lagajarge katte saab, kuid — ja see on tih-
tis — peab selle tagajarje saavutamise pu-
huks sellega ndus olema. Muidu on siin
ettevaatamatusega tegemist, mis korvaldab
tahtliku siili ja koosseisu (Lopuhin). Kui
tema sdiraste eelduste juures korda saadab
teo, mille tagajarjel osutub iihingust osa-
votjaks, siis on isikul lopptagajirje (riigi-
poorde) suhtes niisugune tahtluse liik, mis
on ette ndhtud § 48. l6ige 1. lause 2, s. o.
dolus eventualis ehk tingitud tahtlus.

Liihidalt, iihingust osavdtjal on dolus
directus nende {egude toimepanemiseks,
mis esinevad konkludent-faktidena ja ka
fihingust osav6tmise suhtes, kuid iilingu
16ppsihi suhtes on kiillaldane, kui osavdt-
jai on dolus eventualis. Seda muidugi
ainult niikaua, kui meil on vaheliili ihingu
ndol. Langeb tema dra ja on tegemist
siilidistusega selles, et isik on teiste isiku-
tega kokku leppinud niit. riigipooret toi-
me panna, peab siilivormina esinema rii-
gipoorde subtes dolus directus.

Krs. § 75. jirele ettevalmistusie teosta-
jal vdib selle vastu riigipéérde enese suh-
fes ka ainult tingitud tahtlus olla. Liszti
seisukohast tdhendab see aga, et etteval-

mistuste kordasaatja arvestas korvaliste jou-
dude vaheleastumist, mis tulevikus riigi-
poorde katset teostavad. Jireldus: koik
need slifiteod, mis seni § 102. alusel ka-
ristati, langevad Kriminaalseadustiku jirele
raskema sanktsiooni alla (§ 75).

Vene praktika vonkumised ja otsimised
on m. a. seletatavad sellega, et arvesse
ei vietud thingut kui kestvat koon-
dist, mis ise moodustab tegude
tagajdrje ja mis omalt poolt on
pohjus lopptagajiarjele,

Neil siifielementidel on praktiliselt ise-
dranis siis suur tdhtsus, kui tuleb piiritleda
U. N. S. ette ndhtud fihingust osavotmist
teistest U. N. S. leiduvatest koosseisudest.
Niit. isik on objektiivselt vottes agiteerinud
riigip6orde kasuks. Sé#drase sihiga iihing
on olemas. Selle iithingu olemasolu on isi-
kule teada. Kas moodustab isiku siiii § 102.
vdi § 129. koosseisu? On seesugune kihu-
tustod ettetoodud objektiivsetel asjaoludel
toime pandud tahtlusega (mitte tahtega), et
tulevikus iihingu sihid riigip66rde suhtes
teostuksid, olgugi, et isik peab riigip6oret
ainult vdimalikuks, kuid on sellega ndus,
siis on tema siiii sellise otsese voi tingitud
tahtluse tagajarjel ettendhtud U. N. S, § 102.
Kui seda ei olnud ja isikul oli ainult ot-
sene tahtlus riigivastast kihutustd66d toime
panna (ndit., et haali koguda valimistel),
ilma et isik peaks temale kiill teada oleva
riigipoorde poole sihitava iihingu eesmargi
teostamist voimalikuks, samuti kui tema
riigipooret kiill voimalikuks peab, kuid sel-
lega nous ei ole, siis on siin tegemist U.
N. S. § 129. (ndit. kommunist ja iseseisev
sotsialist). Ainult kausaalsideme seisuko-
hast s#drast kiisimust lahendada ei saa,

sest objektiivselt on teod identsed.
Seda nousolekuf, mida siin tingitud taht.

luse piiritlemise aluseks panen, peab mui-
dugi kindlaks tegema, mis sugugi raske
pole, nagu praktika on naidanud. Kui kogu
isiku iilalpidamisest selgub, et tema ausalt
tahtis riigipooret dra hoida, siis ei voi tema
sellega nous olla. Niit.: (unnistab demo-



kraatlikku riigikorda oma ilmavaate alu-
seks, teotseb riigi huvides esinduskogudes,
votab osa riiklikul alusel seisyatest erakon-
dadest ilma kurja tagamdtteta. Ka oposit-
sioon on iseenesest riiklikul alusel. Selle
skeemi jdrele on kergem vahet teha Kkui
Peasdjakohtu iilaltsiteeritud otsuse jérele
909/25 — Sarkisovi asjus.

Samuti on tdhtsad kausaal vahekorra
elemendid. Niit.: isikud muretsevad kusa-
gilt n, m. Mopri! raha ja jaotavad teda
laiali porandaaiuse iihingu juhatuse jdrele.
Nende tegevus on tingimus ithingu olemas-
olule ja teotsemisele. Teised isikud saavad
seda abiraha ja kulutavad oma tarvidustele.
Nende tegevus ei ole tingimus iihingu te-
gevusele, vaid just fimberp6drdult, et ta on
isc tingitud. Sellega ei v6i abiraha saajad
selle fakti parast veel vastutada iihingust
osavOtmise eest, sest see fakt voib ainult
kaudselt tdendada, et nemad on ihingu
sihtidega pdri. Analoogiline juht: kui keegi
riigivastasest f{ihingust osavdtjale on ndus-
oleku andnud selle poolt esitatud nimekir-
jas kandideerida esinduskogusse ja muud
midagi pole teinud. Ka tema tegu ei ole
tingimus {ihingule, vaid on ise tingitud.
(v. selle kobta riigikogu protokollid, 7. is-
tungj. 1925. a. veerg 542, kus rkl. Jgedar
imestust avaldas ametasutiste tegevuse iile.
Asi on iseenesest lihtne).

Uhingust osavétja individuaalvastu-
tuse iseloomustusest selgub ka kuritegelise
fihingu mobiste kriminaalpolitiline tdhtsus,
Vastutuse alla langevad kuritahtlikud isikud,
kes koos teotsevad eesmirkide kasuks, mil-
le teostamist seaduseandja soovib dra hoida
Uhingu mdiste rohutab iihiskonna seisu-
kohast seda, et see teotsemine peab esinema
enamvdhem massiliselt. Ei ole teatud
tegevus massiline, ei ole tema ka hiddaoht-
lik, ei ole ka fihingut ja teod tulevad hin-
nata niivort, kuivért neis sisaldub méne
delicti sui generis koosseis. Ei ole seda,
siis ei huvita need iseenesest vGib-olla pa-

! Mopr — MeZdunarodnoje obstSestyo pomo&tsi
revolutsioneram,
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hatahtlikud teod ei seaduseandjat ega ko-
hut ja esinevad irrelevant-faktidena,

Kuritegeline iihing erineb tavalistest
organisatsioonidest selles, et organisatsioon,
selts, osaithing jne. on koondised, millesse
kuulumine on tingitud puht-vormilistest
tunnustest (,liige*). Uhing U.N. S. § 52,
moéttes on aga koondis, millest ,osavét-
jaks* osutub igaiiks, kelle suhtes aset on
leidnud filalloodud objektiivsed eeldused.
Kui dhingust osavétmises siitidistatakse
mone organisatsiooni liikmeid, siis vdib
tegelikult {ihingust oaavdtmine {ihte lange-
da orgasatsiooni liikmeks olemisega, voib
ka laiem ja isegi kitsam olla (ndit. kommu-
nistliku noorsoo organisatsiooni liige ja
U. N. S. § 102. ette ndhtud iihingust osa-
votja). Sadrase organisatsiooni liikmeks ole
mine tdendab iildkorrras ainult tahtlust
riigipborde suhtes, erandina — i{ihingust
osavdtmist, s. o, kogu kuriteo koosseisu.
Toendused on quaestio facti,

7. Saksa 1919 a. eelndu § 139
tegelik sisu ja U.N. S. § 102.

Meil ei ole kohtupraktikat selle kohta,
milliseks vdiks kujuneda arusaamine Kri-
minaalseadustiku §§ 52, 76, 96, 423 (419)
ja 530 (519) (kus saksa formel aset leid-
nud), sest sel kujul pole need §§ veel maks-
ma pandud. §§ 76. ja 96. konelevad kok-
kuleppimisest, mis sihitud riigi sisemise ja
vilise julgeoleku vastu, ja on riigivastased
kuriteod, mis harilikult toime pannakse po-
litiliste veendumuste tagakihutusel. §§ 423.
ja 530. (419 ja 519) aga tildkriminaalku-
riteod (kvalifitseeritud tapmine ja iildtarvita-
tavate liiklemisabinéude julgeolekuks méa-
ratud markide rikkumine). Viimased kaks
dispositsiooni on praktiliselt konkludent-
faktide suhtes tihtsuseta, sest samades §§
on f{ihtlasi kokkuleppimise kérval sama ku-
riteo ettevalmistamine ette ndhtud. Mole-
mad moisted nduavad eraldamist, kui sankt-
sioonid on mitmesugused. Teine asi on §
76. ja (osalt) § 96. Viimasele vastavat ette-
valmistust karistatavat koosseisu ei ole, Sala-



kuulamise ja vaenlase aitamise tegevuse ise-
loomu t&tiu tuleb § 96, vastavat koosseisn sa-
gedasti konkludent-faktidega tdestada. Uhin-
gu moiste dralangemine teeb § 96. ulatuse
dige kitsaks. § 76 kdneleb kokkuleppimi-
sest vigivaldsele riigipdordele. Siin on te-
gemist puhtpolitilise sidteoga, mis meie
oludes (ja flldse demokraatiikkude riikide
oludes) on iilipdnevaks muuntunud. On ju
riigipbore eriti demokraatliku riigikorra juu-
res kui just mitte hdlpsasti teostatav siis
objektijvselt igatahes hdlpsasti etievalmis-
tatav.

Krs. § 76. juurde lisatud motiivide jarele
on formulatsiooni aluseks voetud Saksa 1919.
a, eelndu (§ 139). Motiivid ittlevad, et ko-
misjon asus Saksa 1919. a. eelndu seisu-
kobale, et tdpsam oleks siin (5. o. U. N.
S. § 102. tolkimisel) tarvitada sénu teise
vOl mitme isikuga Kokkuleppimine¥,

Ligemal vaatiusel selgub aga, et Saksa
eelndus kiiil need sdnad leiduvad, kuid saks-
lastel oli teine ,seisukoht® ja nemad pole
sellega sama asja mdelnud, mis U. N. S.
§ 102, vaid ennem seda, mis U. N. S. § 101.
ette naeb.

Saksa maksvas seaduses ja 1919, a. eel-
ndus on see lause tarvilatud ainunlt riigi-
korra vastu sihitud siiiiteo suhtes. RStrGB
§ 83: ,Haben Mehrere die Ausflibirung eines
hochverritherischen Unternehmens verabre-
det, ohne dass es zum Beginn einer nach
§ 82 sirafbaren Handlung gekommen ist,
50 werden dieseiben mit Zuchthaus nicht
unter fiinf Jahren oder mit Festungshaft von
gleicher Dauer bestraft etc.* — 1919. a.
eeindu § 139 l16ige 2: ,Ebenso wird bes-
traft, wer zum Zwecke eines Hochverrats
sich mit elnem anderen verabredet, mit einer
auslandischen Regierung unterhandeit, Mann-
schaften anwirbt oder Waffen, Schiessbedarf
oder Geld sammeit etc).

1919, a. Saksa eelndu § 139. juurde li-
satud motiivid ei lausn midagi kokkuleppe
kohta. Kuid {ilaltsiteeritud dispositsioonist
nahiub, et tema kokkuseadjad seda kokku-
leppimist samas kitsas méttes mdistsid, nagu
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ka prakiika oli m&istnud maksva Saksa sea-
duse § 83. (muidu sinna ei oleks lisatud
terve rida teisi tegusid).

Kiisimuse hindamisel tuleb silmas pi-
dada, et Saksa seaduse jarele on karistatav
riigipodrde katse ja igasugune selle etteval-
mistus, kuid kokkuleppimine si#irase teo
toimepanemiseks on eitevaimistuse ette
se atu d, moodustades eri-kooseisu, mida
raskemalt nuheldakse. T. N. 5. ja
Krim. sead. sfisteemi jirele on see just fim-
ber p66rdud, nagu U. N, S. § 101. ja 102,
v3i Krs. § 75, ja 76. nihtub.

Kui meie U. N. S. § 101. ette nidhiud
ettevalmistust vérdleksime RSirGB § 86. etie
nihiud ettevalmistusega ja U. N. 8. § 102,
efte nihtud iihingut — RStrGB § 83, efte
nihtud kokkuleppimisega, siis tuleme iga=-
kord vidrotsusteni. Seda on ka juhtunud —
w. ,Prawo® 1908.a. Poljansky kirjutis,
veerg 1497 ja ,Prawo* 1910.a, Kuligeri
kirfutis, veerg 2424. Oige seisukoht on
Urysohnil — op. cit. lk. 68 mérkss I,
kuid tema ei tee sellest jareldusi.

RStrGB- hindamisel tuleb silmas pidada,
et Saksa kohtuprakiika aluseks vdetud Buri
kausaaisideme dpetus ei tee pohjuse ja tin.
gimuse vahet ega piira kausaalvahekorda sel
viisil magu Tagantsev. Uksikasjadesse shi-
venemata tuleb ainuit tdhendada, et etie-
valmistuse alla Buri kausaalsideme Opetuse
jarele kuuluvad ka koik kaudsed etteval-
misiused ka siis, kui nemad fiksi fagajirge
tekitada ei vbi, vaid see tekib kdrvaliste jGu-
dude vahelesegamise i4bi. Seepdrast peab
see juht, kus peale sidraste ettevalmistuste
veel on olemas kahe vbi mitme isiku kok-
kulepe, esinema eriti kvalifitseeritud jnhuna
(RSuGB § 83). U. N. 8. jdrele on karistus
kokkuleppe puhul (§ 102) kergem kui ette-
valmistuste puhul, kus s#irast kokkulepet
ei ole (§ 101). Ja seda vdime mdista, kui
arvesse votame, et Tagantsevi jirele .kau-
saalvahekord 16peb, kui juurdetulnud jéud
iseseisvalt tekkisid ja iseseisvalt teotsesid®
(vt. Lekisii, lk. 678).

Niit,, riigivastasesse organisatsiooni kiu-



luy isik agiteerib avalikul koosolekul, et va-
litsus fuleb laiali ajada ja teatud uus riigi-
kord maksma panna. Saksa kohus leiab, et
siin on tegemist eftevaimistusega riigipdér-
dele (otsus Laufenbergi asjus), sest kokku-
lepet kallale tungida ei olnud, Eesti prak-
tika n#eks siin U. N. S. § 102. koosseisu,
sest etfevalmistusi pole ju veel tehtud

Vbites vOorast siisteemist fihe paragrahvi,
miliel seal oma koht oli, ja teda meie siis-
teemi fimber paigutades, on teda koguni
teise kohta asetatud. Uhingu médistest on
Kriminaalseadustikus fille mindud kompio-
tile ja selle kdrval pole iihingn mdistet
iildse olemas, nagu niit. Saksa 1927. a, eel-
néu § 175, ndeme, kus iihing komploti kor-
vale asefatud (§ 88). Kriminaaiseadustiku
§ 76. kooseisu moodustab suusdnaline voi
kirjalik kokkulepe ajas ja kohas epramvihem
- kindlalt riigipdoret toime panna, kusjuures
ka peab kokkuleppijatel selgus olema, mis
osa neil seejuures mangida tuleb,

8. Kokkuvadte,

Tegelikult on meie maksev seaduseand-
lus juba osalt lahkunud U. N. S. seisuko-
halt. Riigikorra Kaitseseaduses on U.N.S.
§§ 100 ja 102 mitte ainult vue sanktsiooni,
vaid ka uunendatud dispositsiooni omanda-
nud. Eriti § 102, kus leidub lause: ,teise
vdi mitme isikuga dbines*, Siin pole kil
juttn  ,kokkuleppimisest*, vaid ,@hinemi-
sest®, mis rohkem vastab iihingu mdistele,
kuid kahjuks ainult kola jéréle. Riigikohus
on seletanud otsuses 1925, a. nr, 95 (Cheri
ja t. asjus), et uus redakisioon ei erinevat
vanast mitte ainult karistuse, vaid ka
slifiteo koosseisu mdttes, sest ei ofevat
noutnd, et isikud koonduksid dhte
organisatsiooni, See on dige; muund ot-
suse kaalutlused on viga vaieldavad?. Vae-

1 Kuidas sakslased rilgipodrde eitevalmistust
mbistavad, vi. mun seas Denische Juristen Zeitung
oM 1. — 1928 a. veerul 37. leiduvat markust RSEGB
§ 86 kohta.

" 2 Otsus eftab, et aus § 102 nduab dhinemist iihte
organisatsiooni, kuid hilasi mbistab ,iihinentist* kui
olillkmeks astumist®.

74

vail (lihineks siis riigikobus ka Krs. § 78,
motiividega. .

Kui arvestamata jatta mdni ofsus, mis
algtises kasseeriti, pole Riigikorra kaitsesea-
duse § 102, redakisioon praktikas suure-
maid raskusi teinud, niipalju kui asi puntub
kommunistidesse, sest et see partei teat..
vasti omab oma keskkohta ja kindiat po-
tandaalust organisatsiooni, miile ecesmirk
on riigikorda vigivaldselt muuta, Sellega
on kiisimws mitte selles, kas isik méne
teise isikuga ithines, vaid kas tema ihines
nimelt selle pdrandaaluse organisatsiooni
tegevusega. Loppeks pole ju loogilist vahes,
kas isik ,v6itis osa* teatnd riigivastasest
fthingust (Vene § 102. jérele} v6i ,Gibines-
sellesse fhingusse koondunud isikuiega,
Sadrane seletus on ainult seepirast véima-
lik, et Riigikorra kaitseseadus pole § 52,
muutnud, s. o. fihingu mdiste ise on fild-
osas alles jadnud. Kas see on meelega vdi
kogemata siindinud, pole ka riigikogu pro-
tokollidest niha. .

Igatahes on juba olevast Riigikorra kait-
seseaduse praktikast nZha, et seaduse dis-
positsiooni muutmine vaevalt jaib mdjuta,
isedranis siis, kut ka tildosa muudetakse,
Vene praktika hindamisel aga nigime, kui
raske on praktikal kohaneda uue disposit-
siooniga, mille elemendid pole veel selged.
Ja seal selgitasid seda tervet kolm kassat-
sioonikohut sunrte koosseisudega ja votsid
sbna mitmed teoreetilised joud.

Riigikorra kaitseseaduse redakisiooni pu-

. hnl nabtavasti peeti silmas Kriminaalsea-

dustiku 19256, a. redakisiooni kui ka selle
vastu toodud viiteid. Riigikorra kaitsesea-
duse najal saavunfatud praktikat tuleks ar-
vestada, kui asutakse vahepeal ilmunud
novellide Kriminaalseadustikku sissevétmi-
sele. On ju 1928. a. riigikogu poolt vasin
voetud Kriminaalseadusiik, maha arvaind
méned vihemad parandused, peamiseit
1925, a. eelnduga kokkuksdlas, Vahepeal
on aga rida novelle ilmunud erikaristus-
madruste niol, nagu ndit. Kaitsevéeteenis-
tuse seaduse rikkumiste asjus, Meil ei vOi



- aga novelle lihtkodifikatsiooni teel seadus-
tikku paigutada. Selleks on seaduseandlikn
asufise ofsust vaja.

Riigikorra kaitseseaduse praktika nditab
kujukall, et vaevalt teostub 1925, a. eelndu
kokkuseadjate kavatsus U.N. S. §§ 52. ja 102,
mitte muuta, vaid ainult selgemini viljen-
dad (vi. motiive). Krs. §§52. ja 76. on
uued paragrahvid ja kuna neis sisaldub sel-
gekujuline vandeseltsi koosseis, siis tekib
kfisimus, kas tuleb digusemdistmise prakii-
kas loobuda tulevikus igasuguste riigivas-
taste koondiste osaliste eneseavalduste ka-
ristamisest, kni ei ole selgeks tehtud riigi-
pdtrde katse teostamise kavatsust ligemas
tulevikus ja konkreetsel kujul ja kas neid
eneseavaldisi {uleb karistada ainnlt neis pii-
rides, knis neis sisaldub mdni erikoosseis,
nagu neid leidub Kriminaalseadustiku §§ 79,
115, 116, 120 jne,, vdi tuleb Krs. § 75, votta
kui tldklauselit RSirGB § 86, eeskujul. Sel
puhul langevad kdik need teod, mis senini
U.N.S. §102. jiarele karistati, Krs. § 75.
alla, isegi Krs. § 76. koosseis kitsas méttes
ei voi tulla siin tegelikult kohaldamisele,
sest on see koosseis ka § 75, ette ndhtnd
(sauktsioon on sumrem).! Nagu eespool
ndidatud, oleneb selle kiisimuse otsustamine
peamiselt sellest, millise ulatusega kausaal-
sideme &petuse hinnangul juhiseks vdtame.

Tagantsevi dpetuse isedrasused on peami- |

selt osavdimise konstruktsiooni ja U. N. S.
§ 100—102 mdjustanud. On Kriminaalsea-
dustikus selles osas aga uued seisukohad
voetud, tuleks kausaalside kdsimus rewdee-
rimisele votta,

Igatahes tuleb teadlik otla, et Kriminaal-
seadustiku formulatsiooni tttu § 76. on kit-
sam kui U. N. 8. § 102, Viimase jirele ka-
ristati seni riigivastast tegelast riigivastasest
fihingust osavdtmise eest nii sel puhul, kui
oli tdeks tehtud, et tema teiste isikuiega
kokku leppis riigip6otet foime panna, kui

~ ka siis, kui oli tdestatnd, et lema feise isi- -

© RSGR § 86. sankisioon on pehmem kui § 83
oma

75

kuga teadvalt koos tddtas samas sihis. Krs.
§ 76, jarele karistatakse sama isik ainult esi-
mesel juhul (kokkuleppimine); kéik muud
juhud tuleb iile viia sellekohase t5lgitsemise

teel Krs. § 75. alla.

Ilma suurema pingutuseta pole vdima-
lik ka Krs, § 76. 16ikes 2. ja § 96. 16ikes 3,
leiduvatest sOnadest ,kokkuleppest osa-
vitja* jireldada, et Kriminaalseadustikus
on U, N, 8. soobstsestvo asendatud ,kok-
kuleppega* {ihingu mdoties ja siis juba selle
ykokkuleppe* suhtes kohaldada seletusi,
mis seni fihingu kohta kéisid. Seda ei saa
teha m, a, sellepdrast, et fildosa sarnast
kokkiulepet kui kestvat koondist ei tunne.
Oieti ngitavad just need laused § 76. 16ik. 2.
ia § 96. 16ik. 3. ja metiivid § 76, juurde, et
siin on tegemist arusaamatnsega. Krs, § 52.
1ddgib, et isik vastutab ainunit kokkuleppi-
mise eest, milte ka kokkuleppest osavdimise
eest, samuti nduab § 52, et isik oleks teise
isikuga kokku leppinud, mitte aga ainult
néusoleknt avaldanud ,kokkuleppest® osa
votta ja § 51. on ,kokku leppimine” seigelt
eraldatud teotsemisest. Kui isik on ainult
tegusid toime pannud, millest voiks jirel-
dada ndusoleku avaldamist, siis ei ole tema
teod otsekohe ette nihtud ei § 52. ei § 76.
ja nende tegude kvalifitseerimisel tuleb mdni
teine § leida. : |

Minu isiklikud seisukohad on jdrgmised:

1) Riigikorra demokratiseerumisega de-
mokratiseerus ka riigivastane tegevus, mis
ei avaldu ainuit kindlakujulistes vandeselt-
sides, vaid ka laialdastes iithingutes;

2) Uhingu mdiste on nubtlusseaduses
farvilik ;

3) Kriminaalseadustiku thingute formu-
latsioon tekitab arusaamatusi ja on ette
ndha, ef peale monda tHhistatud otsust U.
N. 8. § 102. ette nahtud teod Krs. § 75. alla
viiakse ;

4) Riigikorra kaitseseaduses avaldatud
U. N. 8. § 102. formulatsioon on hoopis

| ebamiirane, kui teda vorrelda fildosa muu-
| tuseta jadnod § 52; iile minnes selle formeli



peale ka iildosas on tarvilik kompeifentne
seletus, mis see ,ithinemine* ise tdhendab;
5) Kriminaalseadustiku §§ 52., 76., 96.,
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423. (419) ja 530. (519) tuleksid fimber
redigeerida, aluseks vdttes kuritegelikust
iihingust* osavotmise mdistet.

Méttelise osa igamine meil maksvate tsiviilseaduste jdrele.
E. Poom.

Mbttelise osa igamise teel omandamise
kiisimus ei paku mitte iiksnes teoreetilist
huvi, vaid tal on ka suur praktiline tihtsus,
kuna teda kisitatakse nii kohtupraktikas kui
ka kirjanduses veel ikka viga lahkumine-
valt. Selles kilsimuses on isegi tiiesti
vastupidiseid tdlgitsemisi olemas. Esita-
tud asjaolud, eriti aga see, et minul
olemas olevatel andmetel meie neljas rahu-
kogus on seni tunda teatavat kGikumist ja
mitmekesisust tsiviilasjade otsustamisel,
mille aineks on mottelise osa omandamine
igamise teel, kusjuures riigikohtu poolt pole
seniajani selles kiisimuses antud iihtegi sele-

tust, — andsid minule hoogu puudutada siin- .|

kohal seda kiisimust. Pean tarvilikuks kohe
tdhendada, et arvesse vottes eeloleva aja-
kirja artikli iseloomu ja aine kirjanduse
suurt ulatust, tahan kisitleda kiisimust pea-
miselt meil maksva Oiguse, s. o. Balti Era-
seaduse ja Vene f{siviilseaduste (X koide)
seisukohalt, tsiteerides ainult tahisamate
momentide juures vilismaa Kirjandust ja
seaduseandlust. Seega on kiesoleva artikli
eesmirk pealmiselt praktiline,

Algan Balti Eradigusega. Tuntud Balti
Eradiguse ajaloo uurija A, Nolde? leiab, et
koik aegumise liigid, mille juures vanem
teadus kiill iga kord kiillaldast vahet ei tee,
on Balti Eraseaduses eristatud viga tapsalt ;
edasi, et omandusdiguse igamise teel tekki-
mine on kujutatud seal palju taielikumalt
ja jérjekindlamalt kui iiheski seaduseraa-
matu kokkuseadjate® poolt tarvitatud éppe-
raamatus,

VA Honbne, Ouepkn, no HeTOPin Kogudukauin

MBCTHBIXD TpawaaH. 3akoHoBB, C. [lerepbyprs, 1914.
2 Samas lk. 574,

Asudes Balti Eraseaduses sisalduvale iga-
mise teel omandusoiguse tekkimisse puutu-
vate konkreetsete normide vaallemisele,
leiame, et meie tsiviilseadustik mdistab
usucapio all omandamist teatava kvalifitseeri-
tud valduse tagajirjena® Moddudes igamise
korvaltingimuste 1ahemast vaatlemisest, kuna
nad on iildiselt tuntud — (res habilis, titu-
lus, fides, possessio, tempus) — pean ftar-
vilikuks iiksikasjalisemalt peatuda igamise
iihe rekvisiidi, ja nimelt valduse — possessio
juures, Viimane ei ole &ieti igamise rekvi-
siidiks, vaid ou just selle aluseks® Balti
Eraseaduse § 819. ja § 846. jdrele ning
viimases tsiteeritud § 625. jdrele valdus iga-
mise juures ei vdi olla lihtsaks valdu-
seks (pidamine — defentio, niit. rentniku,
kasutaja, prekaristi jne. valdus), vaid peab
olema valduseks cum animo domini voi cum

1 Redaktsiooniliselt tuleks § 52. Gelda ,kes
nousoleku avaldas iihingust voi kokkuleppest osa
vOita®, ja eriosas ,osa vottis ithingust vbi kokkulep-
pest®, et 4ra hoida arusaamatusi, mis tingitud sel-
lest, et R. T. nr. 37 — 1926. a. avaldatud seaduses
tahendatud ,iihing“ ei vasta kriminaalithingu moistele.
Redaktsioon vastaks nii Code pénal’ile kui Saksa
1927. a, eelnou redaktsioonile. Vastavat sdna vene
soobstsestvo tarvis, kui i{ihing niitid ka teises mbttes
tarvitatud, meil ei ole. ,Oiguses® nr. 1 — 1920. a.
ette pandud sona ,mest“ on keeleliselt kohane, kuid
pole tarvitatav, vilja arvatud niit. lause ,nad olid
mestis®, s. 0. olid iihes nous.

35Erdmann, System des Privatrechts
S. 163—164.

1V. Schirner, Die Grundidee der Usuca-
pion im rémischen Recht, 1855, § 1 f. — Samuti
Unterholzner, Ausfiihrliche Entwicklung der
gesammten Verjihrungslehre, 1855. — Vaordle ka
Dernburg, System des romischen Rechts, 1911,
Erster Teil, §§ 69 u. 182.
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animo rem sibi habendi, s. t. sellega peab
kaasas kiima tahtmine omadateaind asjaoma-
nikuna voi omaniku digustel, nagu seda iitieb
seadus (§ 625)°). Esitatust jareldub, et iiks-
nes niisuguseid asju (selle soma laien}as
mbttes) voib omandada igamise teel, mille
suhtes on voimalik eeltdhendatud valdus.
Jarelikult ei saa igamise teel omandada
asjade koondist kui niisugust ning samu_ti
mitte mingit asja olulist osa (Bestandteii,
cocrapsas uacTh) kui niisugnst® Kuidas
on aga lugn valdusel oleva mdttelise asaga?
Kas voib seda omandada igamise teel? Sel-
lele kisimusele ei leidu meie tsiviilseadus-
tiku vastavates §§-des (819—866) mingit
vastust. Samuti pole ka Zwingmanni
juures ja Seufferti arhiivis aihiki otsusi,
mis puntuks méttelise osa usucapio inbata-
vusse v8i lubamatnsse?, :

Mis puutub aga Balii Eradiguse pare-
masse kommentaatorisse Erdmann’isse,
siis ei leidu ka tema ,System’is® otsest
vastust meid huvitavale kiisimusele. Nii
gitades oma ,System’i= II koites 1k. 164
omandusdiguse igamise teel tekkimist asjade
koonduste ja oluliste osade suhtes, laheb
tema vaikides mddda mbttelisest osast.

Seega kuulub kiesolev klisimus mnende
hulka, mison ette ndhiud Balti Eraseaduse
sissejuhatuse art. XXI, mille jarele kiisimus,
millele ei leidu vastust selles seadusti-
kus, lahendatakse normide abil, miile! on ta-
hendatud kiisimusega ihine alus ja seega
lahem sisemine sarnasus.

Eespool oli juba tihendatud, et igamise

5 Tshendatud kvalifitseeritud valdust nimetavad
vanemad saksa #igusteadlased ragu Erdmann —
Eigeniumsbesitz, unemad tsiviildiguse teoreetikud aga,
nagu ndit. Endemann — Eigenbesitz.

8§ Erdmann, samas, ik, 164,

? Seufferti arhiivis leidub kil terve rida
huvitavaid otsuseid asja kaasvaldajate Siguste ulatuse
kisimuses nende vastastikuste ja kolmandate isikute
vastu sihitud possessooriliste nduete, iihise asja kasu-
tamise diguse suhbtes jne,, kuid kuski ei rifigita mbt-
telise osa usucapio’st, - Vi, otsuseid X1V, 37, XVI,
47, RV, 183, XV], 194, XXIX, 217 ja XXVII, 11,
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aluseks on valdus® ja seeparast tuleb Balti
Eraseaduse sissejuhatuse art. XXI kohaselt
pbordnda normide juurde, mis reguleerivad
mbtlelise osa valduse kisimust. B.E. §-is
633, miiline norm, nagn Erdmann ta-
hendab piris o&ieti, kidib asjade valduse
(Sachenbesitz) ja mitte Giguste valdase
kohta ning kuulub seepdrast asjadiguse
valda, on sGnasonalt deldud: ,Mitme isiku
tthisel valdusel v6ib sama asi olla sel viisil,
et — ilma asja jagamata — iga isik val-~
dab mdtteliselt selle asa“.

Teiste sénadega, mstteline — intellektu-
aalne — osa vO6ib maksva seaduse jirele
olla iseseisva ja sdltumatu valduse objek-
tiks, ergo, seda vdib omandada igamise teel.
See mdddapadstamatu loogiline jdreldus
leiab kinnitust aga ka veel teisel teel ja

nimelt, selle aluse véi allika analfiiisimisel,

millest on voetud §-is 633 sisalduv norm,
Nimetatud §-i all leiame jargmise fragmendi
Digestadest: L, 26 D. de acquir. vel amitt,
possess. {XLI, 2): ,Locus cerfus ex fundo
et possiderl et per longam possessionem
capi pofest: el certa pars pro indiviso,
guae introducitur wvel ex emptione vel ex
donatione wvel gqualitet alia ex causa. In-
certa autem pars nec tradi, nec usu capi
polest ... .,* (mis t6lkes tahendab: ,maa-
tikk v&ib olla valdusel ning seda vdib
igamise teel omandada, samuti ka kindei
motteline (jagamatu — pro indiviso) osa,
mis on tekkinud kas ostmisest kinkimisest v&i
monest moust alusest. Kindlaksmaidramata

“0sa aga ei voi file anda ega ka milte oman-

dada igamise tottu ...*) Nii selle alii-
kaga kui ka mitme muu kohaga Digesta-
dest leiab kinnitust asjaolu, et asi v6ib olla
mitte iiksnes Gibe isiku, vaid ka mitme isikuo
fihisel wvaldusel. Seda nimetatakse com-
possessio — kaasvaldus mottelistes osades.
Muu seas compossessio termin ei leidu
rooma juristide juures, vaid ta on hilisema
aja saavutis, nagu seda juba Savigny?

E B. E. § 816

9 S8avigny, Das Recht des Besitzes, 1865,
§ 11, 8. 171,



on tdendanud, kusjuures compossessio juu-
res on ndutav, nagu see nihtub tsitee-
ritud fragmendist, et osad, mille jdrele asi
peab olema igaiihe kaasvaldaja valdusel,
oleksid dra mé#dratud ja teada iihisvaldust
soovijatele 1* ning j4relikult kui keegi nen-
dest ei tea oma osa, siis asi, tdpsalt vdttes,
ei ole kellegi valdusel. Viimase praktili-
sest seisukohast kaunis kahtlase jédrelduse
juurde, mida aga allikad teevad, tulen ta-
gasi allpool. Siin peatunr mdne sOnaga
rooma juristide arusaamisel mottelisest osast.
Juba rooma oGigus tundis ja lubas mottelise
osa kui niisuguse vodrandamist ja edasi-
andmist ning samuti ka selle vahetust ja
miiiiki kaasomanikkude vahel kaasoman-
duse osa miiigi puhull. Piranduse jaga-
misel rddgitakse sagedasti métteliste osade
vahetamisest kaaspirijate vahel 2. Sage-
dasti nimetavad allikad méttelise osa iile-
andmist 13. Koigest sellest tuleb jdreldada,
et rooma juristile oli motteline jaotus asja
toeliseks jaotuseks, mitte aga diguse jaotu-
seks. Temal oli mbtteline jaotus tdiesti
analoogiline keha fiiiisilisele jaotamisele,
kusjuures nii flifisiline véim asja iile kui
ka keha ise jdid jagamatuks!t. See —
asja idee jagamisest realistlik arusaamine
on tiifipiline rooma &iguse kohta, Mitte
kuski ja millalgi ei katsunud rooma juristid
selgitada asja mottelise jagamise loomu vai
anda sellele teatavat filosoofilist seletust.
Neile oli mottelise osa iseseisev objektiivne
olemasolu iseenesest arusaadavaks, ei min-
git tdendust vajavaks toeks. See vaade mot-
telise osa iseloomu peale sundiski rooma
juristi, nagu eespool niidatud, lubama mot-
telise osa iseseisvat valdamist ja 16ppjirel-

WL 3 §2 126D ht 41,2

1 1. 1. Cod. comm. utr. jud. 3,38; L. 7, § 18.
Dig. comm. div. 10, 3.

2L, 77. § 18. Dig. de leg. 2; L. 20, § 3.
Dig. fam. erc. 10, 2.

21,2 3. Cod. de comm. rer. alien. 4. 52;
L. 2. Cod. comm. ufr. jud. 3. 38; L. 15 Cod. fam.
erc. 3. 36; L. 25, § 8. Dig. fam. erc. 10. 2 ja paljud
teised fragmendid.

4 Dernburg, samas, § 64.
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dusena ka selle fileandmist ning samuti ka
omandamist igamise teel. Maottelisest osast
antiik-kasitusest huvitatute tahelepanu olgu
juhitud P. Sokolovskil's,1® todle.

Niisugused on allikad, mis meje tsiviil-
seadustikn kodifikaatori poolt on pandud
selle seadustiku §-is 633 sisalduva normi
aluseks.

Eeltoodud ajaloolise tdlgitsemise teel,
mida, nagu teada, lubab ka maksev kohtu-
praktika'?, ning kohaldades B. E. sisse-
juhatuses art. XXI leiduvat normi, jouame
korduvalt jareldusele, et igamine mottelise
osa suhtes on taiesti lubatav Balti Erasea-
duse jirele.

5 Dr. P. Sokolovski, Sachbegriff und Kar-
per in der klassischen Jurisprudenz und der modernen
Gesetzgebung, 1902, §§ 24 u. 25.

18 Mottelise osa mdiste on, kui hoiduda puht-
ajaloolisest seisukohasf, viga vaieldav. Keskajal ja
ka uuemal ajal tehti mitmed katsed selgitada motte-
lise osa iseloomu ja leida sellele teatav filosoofiline
pohjendus. Selle filosofeerimise tagajirjel wvalitseb
vastavas kirjanduses tdielik kaos. Kahe peavoolu
korval, mis nievad mdttelises osas: ithed — jagatud
diguse osasid, teised — asja osasid, kuid mitte tege-
likke, wvaid fiktiivseid osasid (esimene vaade on va-
litsev, kuid teine on enam kokkukolas allikatega), —
on olemas veel suur hulk teisi koole. Nende seast
voiks ehk nimetada seda, mille Gpetuse jirele matte-
lise jagamise juures on jagatud iiksnes asja viirtus,
vdi teiste sonadega, sellest viddrtusest tekkinud kasu.
Selle materialistliku voolu tiifipiliseks esindajaks on
Steinlechnerer (Das Wesen der Juris communio
und Juris quasi communio, 1876), kelle jilgedesse
astusid ka meie Balti tsivilistid: Ferd. Seraphim
(Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft'is 1885, VIII, S.
131—155) ja C. Erdmann (System 1, § 30,
S. 147—148), Teistest viirtuse teooria pooldajatest
loobus sellest vaatest Windscheid, alates oma
opperaamatu 8. viljaandest. Konstrueerides mottelise
osa moistet viirtuse teatava osana, on loomulikult
raske lubada mottelise osa asucapio. Uksikute koo-
lide vaadete lahkuminekud sundisid Itaalia teadlast
Silvio Perozzi (Saggio critico sulla teoria della
comproprieta H. Filangieri's, Anno XV, 1890) viitma,
et kaasomanik iildse ei olegi omanik, vaid temal on
digus sui generis. Koige viimasemal ajal Itaalia pet-
lane Bonfante loeb koiki neid arvamusi ja vaateid
asjatuks filosofeerimiseks ja soovitab asuda rooma
diguse normide uurimisel puht-ajaloolisele aluspdhjale.

17 Vt. end. senati. tsiviil kass. depart. otsused
1909. a. nr. nr. 35 ja 79.



Ajaloolise idlgitsemise iarvitamist selle
(juriidilise) kiisimuse lahendamisel v6ib veel
selgemalt pdhjendada metodoloogisest sei-
sukohast, kui asuda Baiti Eraseadnse tekki-
mise ajaioo juurde. Juba eespool tsiteeri-
tud A. Nolde i60s radgitakse sellest, kui-
das maksva seaduseandluse ldbivaatamise
ning uute seadustega asendamise mdte jieti
valitsusvoimu poolt kérvale ning asuti kii-
res korras endiste seaduste koondamisele
ja une ststeemi jirele korraldamisele; oli
tarvis hoolitseda ainult' projekti, mis oli
juba maksva diguse vilenduseks, taielikkuse
ja tédpsuse eest!8, Teine ftsivilist prof,
Tjutrjumov?!® leiab samuti, et Balti
Eraseadust ei v3i pidada tsiviilseadustikuks
selfe sBna tosises mottes, kuna sisemine
fihtlus, mis on tsiviilkoodeksi iseloomustia-
vamaks jooneks, puudub meie seadustikus,
Koostajad ise vaatasid seadustikule kui
maksvate seaduste kogule. L&ppjdreldusena
tuleb meie seadustikku pidada Sieli mitte
kodifitseeritud, vaid inkorporeeritud Siguse
normide koguks. Kuna aga inkorporeeri-
tud oiguse ldhem alus on ajalooline, siis
peab vaieldava vdi ebaselge normi t3lgit-
semisel pddrduma selie vilise allika juurde
ning ary saama normi endisest mottest 20,

Seadustiku vOrdiusel pandekti diguse dppe-

raamatutega Nolde iegi kindlaks mitte
ainult sarnasnse vaid isegi mitme paragrahvi

redakisiconi sfna-s@nalisi- ihtelangemist
dpperaamatuie tekstiga. _ :
Oma t0¢ tulemusena Noldel liks

korda koostada tabel, mis nditab, kust on
vietud bulga seadunstiku paragrahvide tekst.
Nolde leiab, et neil tabelilel® on
tdhisus seadustiku kohaldamisel, kuna
seadustiku Jigete allikate teadmine annab
praktikale hea abindu paragrahvide télgit-
semiseks. Kui voib ieada saada, miltisest

15 Hoabpe, samas lk. 104,

® TiorpeMmoB®, [pawganckoe npawo, 1922,

crp. 11,
N E B Bacerkosekiil, Pykososcreo kb o8-
KOBaRit K npumbHerito sakonoes, 1913 r,, erp. 80—82.
% Heonwpme, samas, ik. 585—-642.
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teosest on voetud vastavate paragrahvide
lekst, siis voib selle mdtet ebaselguse voi
puudulikkuse korral tdiendada otsides ori-
ginaalis, kust on vdetud vastav fragment.
Endisesse {imbrusse asetatud kild dileb
loomulikuit rohkem kui paljas kild. Asja-
olu, et retsepeeritud osad sagedasti origi-
naaliga sOna-sdnalt fihte lzhevad, vdimal-
dab saada kindla vastuse kiisimusele, mis-
sugused teooriad teatavas kiisimuses on
retsepeeritud ®2.  Sagedasti teksti fiksikute

‘osade muudatused ja viljajitmised véivad

olla valrtuslikuks népunditeks seaduse mdtte
selgitamisel] 2%,

Balti Eradiguse paragrahvid, mis sisal-
davad norme igamisest ja valdusest, kuu-
luvad seadustiku puht-romanisilikkude osade
hulka. Veel enne kodifikatsiooni, konsta-
teerib Bunge?, et vaiduse ja usucapio
suhtes on praktika refsepeerinud rooma

- iildise pandektidiguse norme faies ulatuses

ainult viikesie modifikatsioonidega asucapio
suhtes®. Nolde poolt koostatud tabeli-
test nihtub, et pandekiidignse vastavad

‘normid, mis said uszecapio ja valduse alu-

seks, on wvietud tol ajal tuntud pandekti-
diguse Mihlenbruchi, Mackeldey
ja Arndts’i dpperaamatutest; ja mis puu- .
tub just valdusse eriti, siis on suurem osa
paragrahive vdetud just Mackeldey'st.
Poleks huvita ftsiteerida siinkohal modned
tekslid selgitamiseks, kui kangele liks teksti
retsepeerimine Gpperaamaiutest. Balti Era-
seaduse §§-de 632 ja 633 iekst kaidb jarg-
miselt: , Dieselbe Sache kann nicht derge-
stalt in dem Besiize mehrerer Personen zu-
gleich sich befinden, dass jeder von ihnen
die ganze Sache besitzt* (§ 632) ja ,Meh-
rere Personen kénnen dieselbe Sache der-
gestalt gemeinschafilich besitzen, dass —
ohne factische Teilung — jeder einen ideel-
len Anteil besitzt® (§ 633). Vastav tekst

2 Samas, lk. 577,

¥ Bamas, lk. 578.

M Bunge, Das liv- und estlindische Privat-
recht. I '

5 Samas. k. 1k. 187, 268—269.
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Mackeldey 5pperaamatust § 632 kohta:
»dieselbe Sache kann sich daher nicht der-
" gestalt in dem Besilze mehrerer Personen
zugleich befinden, dass Jeder von ihnen
die ganze Sache besitzt* ja §633 kohta:
,Wohl aber kjnnen Mehrere gemeinschafi-
lich ein und dieselbe Sache nach bestimm-
ten idealen Theilen besitzen.” Seega esi-
mene norm on retsepeeritud sbna-sdnalt,
kuna teises on ldbi viidud ainult sdnade
jirjekorra muutmine ja Ghed siinoniiimid

on asendatud teistega, mis iselcomustab’

kiillaldaselt kodifikaatorite 168 meetodit.

Huvitavam oleks selgitada, missugust
vaadet pooldasid eeltdhendatud autorid mot-
telise osa valduse ja usucapio suhtes. Ma ck-
eldey iitleb* omas tdGs, kust on ret-
sepeeritud eelpool tsiteeritud tekstid:
HoHier besitzt alsdann Keiner die ganze
Sache, sondern Jeder besiizt nur seinen
Theil, die Theile der Uebrigen gar nicht.*
Sellest selgub, et tihendatud &Gpperaamatu
aatoril on métteline osa iarseisva ja sbitu-
matn valduse objekiiks, Oma vaaie téen-
dusel toetub antor samas miarkuses vasta-
vatele fragmentidele, mis on osalt juba ees-
pool tsiteeritud ja mis tGendavad et rooma
juristidel oli m&tteline osa iseseisvalt
olemas ?7,

Mis puutub mbtielise osa usucapio’sse,
siis on autorite arvamused, kelie tekstid on
meie spadustiku igamise kohta kiivate §§-de
allikateks, veel kategoorilisemad. Nii iitleb
Mihlenbruch oma t68s%: ,Ebenso
wenig kénnen unbestimmte Theileciner Sache
usucapiert werden, wohl aber bestimmte Intel.
lektualtheile*, kuna Arndts’i?® arvamuse

%, Lehrbuch des heutigen rémischen Rechts,®
1831, (mirkas b § 217 juure)

2 Mackeldey poolt tsiteeritud fragmentidest

vbiks Hra tdhendada: L.5. D, 45 3; L. 25 § 1.
D. 50, 16; samoti ka: L. 3, § 2. D. 41, 2; L. 32
§ 2. D41, 3

% _Lehrbuck des Pandekten-Rechts®, I (1836)
§-is 263.

#WArndis, Leimwbuch der Pandekien, 1852,
§ 158. Siin vaatleh Arndts uswcapio alust, 3. o
valdust.

jarele ,Der Besitz setzt eine eigentums.
fahige Sache voraus, kann aber auch an
einem reellen oder intellectuellen Theil
einer Sache statifinden“. Tahelepandav on
nende autorite juures, et mélemad tdesta.
vad oma véiteid mottelise osa usucapio
lubatavuse kohta peale muude tekstide ka
eespool sdna-sénalt toodud fragmendi L, 26.
D. de poss. 41, 2 tsiteerimisega. Seega aja-
looline interpretatsioon annab meile seige ja
kindla vastuse selles mdétles, et métielise
osa usucapio Balli Eraseaduse jirele on
pohjendatud ajaloocliselt. Voiks veel tihele-
panu juhtida H. Dernburg’i arvamusele
igamise voimalikkusest méttelise osa suhtes,
Omas juba tsiteeritud dpperaamatus (§ 182}
iitleb tema kategooriliselt: ,Die Grundlage
der Erstizung ist Eigenbesitz einer Sache
oder eines ideellen Teiles derselben, wihrend
der Ersefzungszeit. Dernburg kui ka
Mithlenbruch ja Arndts toetuvad
Digestade vastavatele kohtadele (L. 4, § 1
kani 41, 4 ja L. 26—41, 2).

Kui meie eeltoodud pobjustel joudsime
jaatavale otsusele motielise osa usucapio
vboimalikkuse suhtes, siis puntus see jirel-
dus esialgu iksnes juhusse, kui valdajale
on idpsait ja selgesti teada nende mdatie-
line osa (mis on tema valdusel), Kiisimns,
kas on vdéimalik msucapic kindlaksmaara-
mata métielise osa suhtes, oli esialgu jae-
fud lahtiseks. Asudes niiiid selle lahendu-
sele, pean kdige peali tihendama, et peale
nimetatud fragmendi: ./ncertam pariem
possidere nemo potest .. .* (L. 26 de poss.),
kéne all oleva kiisimuse kohta on tihtis
veel jirgmine Digestade tees (L. 32, § 2,
D. 41, 3):  Incertam partem possidere nemo
potest. ldeo si plures sint in fundo, qui
ignorent, quofam quisque pariem possi-
deat: neminem eorum mera sublilitate
possidere Labeo scribit®, (mis tdlkes tahen-
dab: ,Kindlaksmasramata osa ei v8i olia
valdusel. Kui seepdrast mitmed, vailates
maatfikki, ei tea, mis osa keegi valdab, siis
tieti keegi neist ei valda, kirjutab Labe o*).
Piifides olla tdpsad ja jirjekindlad, rooma



juristid tegid eeltoodud jirelduse, mis on
moddapddstamatult loogiline, kuid tegeli-
kult ainuit puht-vormiline juriidiline tees,
mis ei ole kokkukdlas reaalsete olukordade
ja praktilise seisukohaga. Juba Savigny?®®
juhtis tdhelepanu selle jarelduse mdoitetu-
sele, ning pirast hindasid ka hilisemad
auiorid seda teesi eitavalt; nii niit, L. P1-
ninskis! eeldab isegi, ef viimases frag-
mendis Labeo arvamus on fsiteeritud eba-
dpsalt kellegi kompilaatori siitl. Kaasaeg-
setest pandektistidest peavad seda viidet
kahtlaseks ja prakftilisest seisukohast motie-
tuks. (niisugused rooma diguse tundjad
nagy) Baron® ja Dernburg®. Mis
puutub Balti Eraseaduse normidesse siis
ma vdidan, et meie seadusiik dieti ei ndua,
et iga kaasvaldaja mdtteline osa oleks #ra
méadrtud tdpsalt ja kindlalt, S#drasele jirel-
dusele peaks minu arvates jdudma tarvita-
des sama ajaloolist meetodit, Nagu juba
Nolde oma eelidhendatud tdds juhib
tihelepanu asjaolule, et, kui paragrahvist
selgub, et seal om teesi mdned iiksikasjad
muudetud vdi dra jdetud, siis véib eel-
dada, et nendes osades seaduseandja ei ole
ndus olnud autoriga ning et selles sounas
ei vbi viimasele jargida lopuni®., Ja tde-
poolest, vdrreldes juba tsiteeritnd tekste
Balti Eraseaduse §.ga 633, paistab kohe
silma viga iseloomustav iiksikasi seaduse
teksti ja allika lahkuminekus, ja nimelt sei
zjal, kui Mackeldey oma teesis fitleb:
Lnach bestimmten idealen Theilen=, kus-
juures sdna ,bestimmien” on harvendatnd,
on seaduse tekstis teldud , jeder einen ideel-
len Anteil besitzt®, s. t. on vilja jdetud sSna
.bestimmien. Arvan, et see viljzjdtmine
ei ole juhuslik, vaid on kodifikaatori pooit

tehtud meelega, kuna: 1) on vaevalt usu-

8 Savigny samas, § 22. Anm. 4.
_ 3t L. Pininsky. Der Thatbestand des Sach-
besifzerwerbes nach gemeinem Recht, 1885, II, 8. 193

%2 Bapout, CacTeMa pumckare IpadjaHCKaro
npass, 1808 r. § 115.

% Dernburg, samas, § 142, Aam. 10

¥ Samas, k. 578.
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tav, et oleks vilja jaetud harvendatuit {rii.
kitud séna ning 2) tema vdis aru saada kind-
laks médramata moéltelise osa usucapio eita-
mise praktilisest mdttetusest, miliele juba-tol
korral Savigny juhiis tdhelepanu. Sa-
vigny atvamust mainis ka Mihlen-
bruch oma Opperaamatu §-is 239 mair-
kuses 15, kelle t56d B unge kasutas kodi-
fikatsiooni juures ja kus viimane véis ka
leida Savigny' vaadef. I[gatahes arvesse
vittes Bunge suurt 186kust ja asjalikkust
vdib ka julgelt eeidada, et tema oli tuttav
Savigny tédga algtekstis, seda enam, et
~das Rechi des Besitzes® ilmus meil seadus-
tiku kodifikatsiooni ajal kuues viljaandes ja
Savigny oli tol ajal juba tildtunnustatud
autoriteet. Uhenduses eeltooduga tuleks
tdhendada, et iga kaasvaldaja osa suurust,
kui fiksikud osad pole kindiaks madratud,
vdib kergelt tuletada piris tipsalt kaasval-
dajate fildarvosi 8%, Eeloleva kitsimuse terve
praktiline mdtietus tuleb ilmsiks eriti selgesti,
kui votame niditeks mdned elus igal sammul
esinevad juhud. Viga sagedasti parandusejit-
jad testamentidega pédrandavad oma varan-
duse mitmele pdrijale, jattes nimetamata, mil-
listes osades nemad méiaravad iga liksiku isiku
périjaks, kusjuures jaetakse terve paranduse-
varandus kdigi parijate kaasvalduseks ja kaas-
omanduseks. Sagedasti miiliakse ja kingi-
gitakse ka varandusi mitmele isikule kaas-
omanduseks iga omandaja osa nimetamata,
Loppeks on v&imalik ja lubatav, et mitu
isikut hakkavad fihiselt valdama cum animo
rem sibi habendi mingit asja occupatio voi
accessio 16tte (B. E. § 830 p. 1), kusjuures
nende isikute wvahel puudub igasugune
kokkulepe iga iiksiku osa suuruse kohta.
Sadraseid nditeid voiks tuna terve rea, Kas
18esti peaks, tdpsalt kinni pidades (mera
subtilitas) eeltdhendaind fragmentide teks-
tist, keelduma heausulise kaasvaldaja vas-
tava moltelise osa igamise tottu tekkinud
omandusdiguse tunnustamast ainnit sel péh-

% Erdmann, samas, k. 93. — Samutl Not,
Sead. § 326. '
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jusel, et esitatud jusfus titulus'es ei ole
expressis wverbis véi murdarvuga dra mia-
ratud selieje valdajale kusiuva motielise
osa suurus. Selle olukorra ebadiglus ja
mdattelus on kdegakatsuiav ja seepirast ei
vdi koidagi kuvjutella, et seaduse andjal
oleks fildse vdinnd tekkida tahtmine maksma
panna sidrast normi.

Kuid Mackeldey ja Miihlenbruch
sgna-sbnalt ja tapsalt kinni pidades Di.es-
tade tekstist, ndunavad, et iga mottelise osa
suurus oleks tipsalt dra méadratud, lubades
iitksnes sel tingimusei métielise osa valda-
mist,
pooldanud seda vaadet, vaid selest pidas
ka kinni varem kohtu praktika. Nii naif,
Seunfferti arhiivis (XXVIIL, 11) Foérs-
ter'i® juures leiduvad otsused, mille alu-
seks on voetud tihendatud rooma diguse
norm terves oma valjuses. Uuem aeg pa-
remate pandektistide ja rooma diguse tund-
jate isikus loobus 18plikult sellest vaatest .

Seega resumeerides ilaldeldut, peab
tunnistama viijaspool kahtlust olevaks, et
Balti Eraseaduses on see kfisimus normee-
ritud tdiesti selgelt ja kindialt ses mdttes,
et méttelise osa usucapio on vdimalik, sol-
lumata asjaosust, kas selle suurus on murd-
arvuga mifratud véi mitte.

Kui Batti Eraseaduses igamise instituut '

on vilja t6otatud enam.vihem rahulolda-
valt ja detailselt, siis ei v6i seda Selda vene
tsiviilseadustikust (X k. 1, osa). Peale selle
peab toonitama, et vene ftsiviilseadused
andes §-is 543 kaasomanduse definitsiooni,
mille all mdistelakse omandusdigust, mis
knulub kahele v6i mitmele isikule iihe ja
selle sama varanduse peale, ei tunne illdse
mdtteliste osade valdust ja igamist. Seega
vene positiivne Gigus ei anna Sieti mingit ma-
terjali vastamiseks kilsimusele, kas moétie-
lise osa asucapio on selle jarele vaimalik.
Vene seaduseandluse vaikimine ja instituudi

8 F, Forster, Theorie und Praxis des heu-
tigen gemeinen preussischen Privatrechts, 1883, S. 27.

% Baron, Windscheid, Dernburg ja
samuti juba {sileeritud Pininsky.

Mitte ainult moned teoreetikud ei

tdielik madramatus pdhjustasid endise Se-
nati asumist selle tomeda kilsimuse lahen-
damisele ja peab iitlema, et Senati viited
ja jareidus, miliele ta joudis, tdendasid sel-
gelt ja arusaadavalt, et Senat, jittes kdrvale
fileliigset doktrinismi, asus kindlalt otstarbe-
kohasuse ja kodanikkude . eluliste huvide
kaitsmise seisukohale. Nii tunnistas Senat
terves reas kassatsiooni departemangu of-
sustes ¥, et kaasomanikkude osad kaas-
omandusesi ei pea tingimata vdrdsed olema,
vaid vastuoksa, nende suurus voib olla mit-
mesugune; ja kui ta ei ole naidatud vas-
tavas aktis, siis tuleb presumeerida, et osad
on ithesunrused, kuni pole tdendatud vas-
tupidist, Teistes oisustes Senat méaras
kindlaks, et igamine vdib olla kaasoman-
duse tekkimise viisiks, ning loppeks otsu-
ses 1891, a, nr. 49, mis sai edaspidise vene
kohtupraktika aluseks, Senat mairas, et
mdtlelise osa omandamine igamise teel on
v@imalik, kuid vastav protsess peab algata-
tama mitte hoiu- vaid ndudekorras, sest,
pkui palnja vaidus ei olnud sdltumatu ja
iseseisev, vaid teiste kaasvaldajatega iihine,
ja sfindis jagamatu varanduse kaasvalduse
bigusel, siis tema kaasvarandusest osavét-
mise miidra ehk osa kindlakstegemine puu-
tub nahtavasti teiste kaasvaldajate G&igus-
tesse, ja sel korral kohus Ts. Kp. S. § 4
tipsa mdtte jdrele ei v8i asuda iibe kaas-
valdaja palve l4bivaatamisele tema osa kin-
nistamise suhtes ilma teiste kaasvaldajate
seletuste kuulamata.® Senati praktika leidis
tunnustamist ja heakskiitmist ka vene juris-
tide - teoreetikute, nagn nait. Vaskovski
ja Engelmanni® poolt.

Uemal ajal astusid vilja end. Senati
poolt maksmapandud praktika vasin kaks
autorit. Modlemad kinnitavad tihel hidlel,
et vene seaduseandiuse seisukohalt ei saa

8 -1879. a. nr. 37, 1891. a. nr. 123, 1871. a.
nr. 432,

% BacewoBsckifd, Yvelguws rpawganckaro
npasa, sun. I, erp. 92, — 2B urenbpmMans, O fae-
HOCTH 10 PYCCKOMY TrpamnadckoMy npasy, [lpHuro-
wenie ks Bherruxy [paka 3a 1900, r, crp. 245.




lubada kaasvalduse juures kaasvaldaja poolt
motielise osa omandamist igamise ieel ei
hoiu- ega ka mitte nduede korras. Need
antorid on A. Butkovski ja N. Tov-

stoles,®) kelle eitavat jareldust pohjustas

nende pdhimdtteline seisukoht mbttelise
psa suhtes. Mdlemad, toetudes vene tsivi-
listi Pobedonostsevi¢ autoriteedile,
leiavad, et omandusdigus osa sithtes kaas-
valdase juures on sdltuv ja teiste kaasval-
dajate huvides piiratud Sigus. Valdus v&ib
viia omandusdiguse tekkimisele, kui valda-
jal on selge kujutius setlest valdusest ja
asjast, millele viimane on sihitud. Seilest
jareldavad autorid, et seks, et valdus vdiks
muutuda omandusdiguseks, peab i{a suun-
dumaindividuaalseltkindlaksmairatud asjale,
Arvesse vhttes tahendatud auviorite teooria
kunstlikkust ja ebaotstarbekohasust, ma eipea
tarvilikuks peatuda nende vaadele arvusinsel,
sest minu arvates on terve eespool fooduga
Butkovski ja Tovstoles'i arva
muse pdhjendamatus kiillaldaselt tGestatud
" Huvitav oleks siiski dra mirkida @ht iiksik-
asja Tovstoles’i artiklis. Tema arvates on
igamine kui omandusdiguse lekkimise viis
mottelise osa suhies kaasvalduse joures
tundmaty nii vene seaduseandiusele, koi ka
vilismaa omale ning vene tsiviilseadustiku
eelnjule, Eriliselt ‘arvas Tovstoles»
et ka Ausiria koodeksis ei ole ette nihtud
iganemist iihisomanduse tekkimisviiside hul«
gas (lk. 84). Seda Tovstoles'i viidet
tuleb pidada enam kui juigeks, Temal on
Gigus ainuit selle poolest, et vene tsiviil-
seaduste positiivsetes- normides ja vene tsi-
viilseadustiku projektis tdepoolest ei leidn
reegleid kaasomanduse tekkimisviiside kohta
kuid selle eest eelndu seletuskirja redak-
torid loevad kaasomanduse iekkimise hari-

4 Nende artiklid on paigutatud esimese poolt
HKypHaas Maguctepersa Qeruuin® 1910 a. nr.ne, 2—3
pealkirja all ,/lagmocTe Bnanenns* ja teise poolt ,Bber-
HHKL [pawaarckaro npaga® 1916 a. nr. 7 pealkirja all
.O0man coberpeHROCTD W N4BHOCTh Baanbmia®.

Y Mob6bnronocuess, Kypeh rpammanckarod
mpasa, 4. 1, uag 1896. r. crp. 188~~189.

83 —

likkude viiside hulka peale parimise ja
lepingu, tildse juhuslikke fihisusi (commu-
nio incidens), nague iihise lein, peidetud
varanduse iihiselt [eidmise, segamise taga-
jarjel asjade ithtimise juhtusid jne., j4reli-
kult ka iganemist. Viga riskeerituks osu-
fub Tovstolesi iildistus valismaa sea-
duseandluste suhies. Vdties ki#ite Awustria
tsiviilseaduste kommenteeritud viljaannet *2
leiame art. 1455 all mirkuses 3 (lk. 785)
sOnasonalt jirgmist: ,Ersilzung eines Mit-
eigentumsanteiles ist mdglich — gemein-
schaftlicke Ausiibung des vollen Eigentums-
inhaites vorausgesetzt.® Ja edasi, Saksa
tsiviilseadustikus #%) leidub ast. 1008 all
méarkus 4 (lk. 723) jargmise sisuga: ,Im
iibrigen wird der Rechtsantei! des Miteigen-
tiimers (Erwerb, Verlust u. s, w.) grundsitz-
lich wie selbstindiges Alleineigentum be-
handelt.* Sellised on Ausiria ja Saksa
korgemate kassatsioonikohtule seletused ja
minule niib, et sellega on Tovstoles’'
vilismaade seaduseandiustesse puntuva jirel-
duse ekslikkus kiiilaldaselt idestatud. Nime-
tatud vene ftsivilistide pdhimditelist seisu-
kohta konealuses kiisimuses jagab ka pro-
fessor Tjutrjumow niivért, kui see puutub
Balti Eradigusse (['paxnanckoe npaso). Qige
kategoorilisel viisil vdidab ta jargmist: ,Sa-
muti ei v6i kaasomanduse kaasomanik oman.
dada igamise teel mdttelist osa kaasoman-
dusest, kuna omandusdigusel puudub sel
juhul ainupdrasuse ja soltumatuse iseloom
ning asja in concreto tegelik valdus.® Tsi-
ieeritud tekst on paigutatud just sellesse
ossa, kus kiasitletakse igamist Balti Era-
biguse jarele. Et see lause kiib just meie
ja mitte vene oiguse kohta, seigub veel
asjaolust, et oma tsiviilprotsessi Spperaa-

-matus (1925, a.) peatiikis omandussdiguse

kinnistamisest kinnisvara suhtes radgib prof.
Tjutrjumov, et Vene ({siviilseaduste
jarele mottelise osa omandamine igamise

2 Wien, 1922, hrsg. v. Dr. J. Schey.
48 Minchen, 1921, hrsg. v. Dr. O. Fischer
und Dr Eng. Ebert



valduse alusel vdib siindida ainult noude
korras, kusjuures tihelpanu juhitakse juba
tsiteeritud Senati otsusele 1891, a. nr. 49.
Seega on prof. Tjutrjumov’'i arvates
moltelise osa usucapio Balti Eraseaduse
jarele lubamatu. Kahjuks pole tdhendatud
viide prof. Tjutrjumov’i poolt iksik-
asjalikumalt pohjendatud. Koige suurema
toendosusega voib oletada, et ses kiisimuses
mojustasid teda reministsentsid vene tsivilis-
tidest, eriti Pobedonostsev’ist.

Niitid voidaks minule ehk vastu vaielda,
kas oli tarvis ajaloolise ja legaalse idlgitse-
mise teel laiendada igamisse puutuvale nor-
mide sisu selle alla viies ka mottelise osa

84

ferenda, nagu juba eespool tdhendatud,
Minu eesmirk ei olnud sugugi selgitada
kdesolevas artiklis kiisimust Oiguspolitili-
sest seisukohast. L#htusin puht-dogmati-
listest kaalutlustest ning arvan, et minu
jareldused on oiged nii praktiliselt, kui ka
teoreetiliselt. Kui me peaksime valjult kinni
seaduse tiahest ja toetuksime asjaolule, et
seadus ei sisalda kédesolevas kiisimuses
mingit expressis wverbis viljendatud normi,
ja seepédrast peaksime vdimataks vastavate
normide mingisugust tolgitsemist ning eitak-
sime sellega vdimalust omandada igamise
teel mottelist osa, vGi piiraksime igamist
individuaalselt kindlaksmiddratud asja in

omandamist, kui see aonestab kinnitus- concreto juhuga, — siis, kardan, jouak-

raamatute usaldusvddrsust. Neil cponendel sime sellele, mida rooma juristid nimetasid

oleks taieline oGigus, kuid ainult de lege | summum jus — summa injuria.
T

Arstlikust saladusest, psiihhiaatrilisist haigelugudest ja nende véljas-

tamisest kohtuvoimudele.
Mirkeid prof. M. Bresowsky samanimelise kirjutise puhul «Oiguses» nr. 1 — 1928. a.

J. Depman.

lgapievase elu tarbeist”, iitleb prof.
Bresowsky, olla vorsunud tema iilalmainitud
kirjutise read. Sellesama igapievase elu
tarbeist vélja minnes lubatagu vaadelda
neidsamu kiisimusi ka tegeliku kohtuniku
seisukohalt,

Maksva Kr. Kp. S. (§§ 353—356) jarele
peab kohus, kui ilmsiks tuleb, et kuriteos
silfidistatav isik ei ole terve moistuse juu-
res, voi kannatab vaimuvdimete raamuse
all, enne kohtuasja sisulisele arutamisele
votmist selgusele joudma, kas see isik on
kriminaalkohtuliselt iildse vastutusvéimeline.

Selleks voetakse siifidistatav jarelekat-
sumisele rahukogus isedralises kohtunik-
kudest ja arstidest (kolm) koostuvas kol-
leegiumis prokuratuuri esindaja juuresole-
kul.

Kuigi otsuse, siiiidistust 16petada jarele-
katsutava kohta tema vaimlise anormaal-
suse tottu, voi asjatoimetuse kdiku jatkata
tema vastutusvdimeliseks tunnistamise pu-
hul, teeb ainult kohus, ja arstide arvamus
on vaid itheks andmeks selleks teiste hul-
gas, siis ometi ei ole kahtlust, et arstide
arvamuse] on siin mddduandev, vGib Gelda,
otsustav tdhtsus.

Seda teades on arstid-eksperdid, kes
asja tosiselt kasitavad, viga -ettevaatlikud
oma lépparvamustes jarelekatsutava kohta,
Tihtipeale ei lepi nad mitte ainult isiku
iilevaatusega, temaga rddkimisega, vaid nad
nouavad ka muid andmeid tema kohta, ja
seda peab kohus muretsema, et voimaldada
neile leida vastuseid mitmesugustele kiisi-
mustele. '



End. Vene kohtuministri ringkiri 7. XII
1910. a. Nr. 61.027 loendab kiisimused,
mille selgitamist noutakse arstidelt-eksper-
tidelt jarelekatsutava suhtes, muu seas:
mis on lihedamad, enam otsesemad, vaim-
lise seisukorra korratuste p6hjused, kas ehk
(muude hulgas) sfiiifilis, onanism, sugulised
vadrtarvitamised, kas ei ole, edasi, tegemist
degenereerumisega, andmed pédrivusest jne.

Nende kiisimuste lahendamiseks tarvi-
tatava materjali peavad koguma kohtuasu-
tised. Seesama eelnimetatud ringkiri annab
ka kohtuuurijale instruktsiooni, missuguste
kiisimuste selgitamine on tarvilik asjale Kr.
Kp. S. §§ 353—356 korras kdigu andmiseks,
s. 0. missugust materjali tuleb akti koguda.
Siin méned viljavotted: kas ei olnud jére-

lekatsutava siiiialuse vanemad, vdi tema .

sugulased ja kes nimelt, vaimuhaiged, nir-
vihaiged, siiiifilises, alkoholikud, kas ei ole
nende poolt kuritegusid toime pandud; ji-
relekatsutava enese kohta — kuidas ta lap-
sepdlve moddda saatis, millal algasid (nais-
terahval) menstruatsioonid ja kas on olnud
raskejalgne, kas ei ole pddenud siiiifilist,
kas ei ole olnud korvalekalduvusi ja liial-
dusi suguelus, kas ei ole onaneerimisega
tegemist teinud, joodik olnud, missugune
oli perekonna elu-olu, kas ei ole vaimu.-
haiguse tunnuseid juba varem mirgatud,
jaataval korral — kas on seda arstitud ning
haiget iile vaadatud ja nimelt kuidas, kelle
poolt ja millal. Sellel viimasel juhul siis,
oeldakse ringkirjas edasi, on soovitav
toimetuse juurde votta haigelugu voi arsti-
tunnistus.

Siin on palju niisuguseid andmeid, mis,
kui nad teatavaks saavad korvalistele isi
kutele, kahtlemata kompromiteerivad on
mitte iiksnes jdrelekatsutavale enesele, vaid
ka tema omastele ning sugulastele.

Kui niiid kohtuasutised mneid teateid
siiski koguvad, siis peavad nad seda te-
gema, sest et vastav korraldus seda nSuab.
Ja arvatavasti ei ole endine veneaegne koh-
tuminister mitte ilma mingi vajaduseta nii
pOhjaliku korralduse andnud, vaid kahtle-

mata oli see tingitud samuti igapdevase elu
tarbeist, sihiga siilidistatavate jirelekatsu-
mist toimetada vdimalikult pdhjalikult.
Kohtu iilem siht on oigust asjas kétte
saada, et jirgnev kohtuotsus oleks taiesti
toelisele asjaolude seisukorrale vastav, ka
vaimuhaigete suhtes nende sellekohasel ja-
relekatsumisel. See on aga voimalik, kui

andmed, millele toeb otsus, on oGiged, tip-
sad ja kiillaldased.

Nagu eespool juba tihendasin, on arsti-
de-ekspertide arvamusel vaimnhaigete jire-
lekatsumisel otsustav tdhtsus, seepirast tee-
vad nad ka koik mis voimalik, et nende
arvamus oleks asjaoludele tédiesti vastav.
Ja just arstid-eksperdid on, kes raskemail
korril paluvad haigelugu vilja nduda, ise-
dranis erilise ettevalmistusega arstid.

Ja tosiasi on, et haigelugu nii monigi
kord on kaasa aidanud tdde kitte saada
ja digele seisukohale asuda. Selleks niide
minu kohtupraktikast. Uhes Viljandimaa
vallas tekkis iihel suvel tulikahju tulikahju
jarel; polesid kiifinid, saunad, iihe sonaga
hooned, mis seisid teistest eraldi. Siiiita-
jaks osutus keskealine naisterahvas. Kohtu-
uurija juures tousis kiisimus, kas ei kan-
nata siiialune vaimuhaiguse all. Jirgnes
jdrelekatsumine rahukogus. Naisterahvas
paistis olevat tdiesti normaalne mitte fiks-
nes meile kohtunikkudele, vaid ka kahele
kolleegiumis olevale mitte eriarstile; ainult
iiks ja nimelt arst-psiihhiaater leidis oma
isedraliste katsumisvotete abil jédrelekatsu-
tava juures nahtusi, millest jareldas, et selle
inimesega ometi koik korras ei ole. Et
jarelekatsutav hulk aastaid tagasi oli moéne
aja vaimnhaigete kliinikus ravimisel olnud,
leidis arst vajaliseks, ja temaga iihinesid
siis ka teised arstid, et haigelugu noutaks
kliinikust valja. Kohus tegi ka seda ja jarg-
misel jarelekatsumisel otsustasid kéik kolm
arsti-cksperti iiksmeelselt, et tegemist on
vaimuhaigega ja kohus l6petas siiidistuse.

Siin"16ppes asi onnelikult ja dieti, Méni-
kord voib aga ka asi dhvardada villu minna.
Oli teine juht, kus vastutusele vdeti hobu-



sevarguse eest 18-aastane maapoiss. Kohtu-
uurija juures esines poisi isa palvega poega
arstlikult jarele vaadata, sest poja mdistus
ei olevat tdiesti korras. Kohtu-uurija kogus
siis ka andmeid ja andis asjale kdigu Kr.
Kp. S. § 353. korras. Miletan selgesti, kui-
das poiss seisis jdrelekatsuva kolleegiumi
ees, ei rddkinud sénagi ega vastanud midagi
ei arstide ega kohtunikkude kiisimustele.
Muidu paistis ta olevat tdiesti terve. Ars-
tid-eksperdid andsid arvamuse, et jarelekat-
sutav on vaimliselt terve, simuleerib vaid
vaikimist, ja kohus otsustas siis ka lunnis-
tada feda kriminaalkohtuliselt vastutusvoi-
meliseks tema siifidistusasjas. Moni aeg
hiljem tuli asi rahukogus aruntusele juba
avaliku siiiidistuse korras. Prokuréri tun-
nistajate jarele otsustades oli asi selge:
poiss oli hobuse kahjukannataja tallist 60si
dra viinud ja metsa dra peitnud, ning ainult
juhuslikkude nigijate kaudu tuli asi valja;
koik tunnused tdendasid vargust. Siifidis-
tatava tunnistajad aga, ja neid oli isa and-
nud advokaadi abiga tosina i{imber iiles,
radkisid tema elust ja iilalpidamise viisist
asju ja lugusid, et isegi avalik siifidistaja
arvamusele tuli, et sfiialuse mdistusega pole
asi korras, ning kohus miiraski otsusete-
gemise seekord 4ra jatta ja paigutada koh-
tualune vaimuhaigete kliinikusse jarelekat-
sumisele. Mone aja jirel saabus kliiniku
teade, et jarelekatsutav on parandamatult
vaimuhaige. Jargnes uus vaimlise seisu-
korra kindlaksméidramise toiming Kr. Kp.
S. § 355. korras, kohtualune tunnistati vas-
tutusvoimetuks ning asi IGpetati ara.

Kui ei oleks olnud energilist viljaastu-
mist siifidistatava eest tema isa poolt, siis
oleks inimene kohtuotsusega heidetud vangi
mitmeks aastaks, ja see ebadige otsus oleks
tingitud olnud peamiselt arstide-ekspertide
ebadigest arvamusest siittdistatava vaimlise
seisukorra kohta. See oleks iilekohus, kohtu
iilekohus, mille kohta fiks praegu maksva
kohtukorra aluste loojatest La4ne- Euroopast
iitleb, et kohtulik iilekohus on koige hirm-
sam iilekohus,
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Seepirast ei voiks kohtuasutistele pahaks
panna, kui nad teevad, mis v4imalik ja mida
isegi seadus kidsib ja soovitab, et tdde
katte saada.

Ei ole siis haigelugude véljanoudmisel
mitte tegemist ainult formaalsusega, vaid
toelise vajadusega, mis lingitud arstide-eks-
pertide eneste soovist, kuna meie kohtuni-
kud, ja sellega olen prof. Bresovsky’ga taiesti
ihel arvamusel, nendega vohikutena arsti-
teaduses muidugi midagi peale hakata ei
saa, ja eneste pdrast neid tOesti mitte ka
valja ndudma ei hakkaks.

Mis puutub nii{id sellesse, el haigelu-
gude viljaandmine kohtuasutistele rikub
arstliku saladuse pohimdtet, siis selle vastu
me ei vaidle, kuid meie toetume sama péhi-
mattele, millele prof. Bresovsky'gi, kui ta
iitleb, et arstile usaldatud teadete saladuses
pidamise noudest ,v6ib iile astuda ainult
tdiesti kindlaksmaéédratud juhludel (teatavad
nakkavad haigused: koolera, katk jne.), —
niisugustel puhkudel on aga alati kaalul
avalikud huvid.*

Kunid kui iimbruskonda ahvardab fap-
miste, péletamiste jne. hddaoht isiku poolt,
siis on siin ka kaalul avalikud huvid ja
tohiks vdida loobuda arstliku saladuse pohi-
motteist selliseil korril.

Mitte ,eksiarvamustest kohtuvoimude
seas arstliku saladuse kohta“ ei ole fingi-
tud haigelugude valjandutamine, vaid tdiesti
kindlaksvdetud seisukohast.

Isekiisimus on, kas haigelehti just iga
jarelekatsumisele tuleva vaimuhaige siiiidis-
tusasja juurde vaja on vilja nouda. Oftsus-
tatakse ju kaugelt suurem hulk neist asjust
ilma haigelugudeta ja ainult iiksikuil korril

- ei saa arstid-eksperdid nendeta labi.

Kui nii, siis tuleb arstil-eksperdil voi
arstidekolleegiumil lasta otsustada, kas on
haigelugu vaja asja juurde témmata voi
mitte, ning ainult jaataval korral see vilja
nduda. Sellega tiilitataks vaimuhaigete-ravi-
laid hoopis vahem ning ka kohtuasutistel
oleks kergem,

A\l



Vaimuhaigetekliiniku juhatajal peaksaga '
ka sellegi peale vaatamata veel digus jaddma .
otsustada, kas kohtuasutise nduet haigeloo |

viljaandmise kohia tdita vdi mitte. Sest
kui pole mingit avalikul Bigusel tugevat
kohustist haigelugusid pidada, nagun iitleb
prof. Bresovsky, siis poleks ka sinnis sun-
dida arste vastu nende tahtmist haigelugude
grakirjn vidlja andma; kui haigeloo kirjuta-
mine oleneb ainult kliinilise direktori sub-
jektiivseist kaalutlusist, kui ei kontroilita
nende wustavust, kui palju nad itGele vasta-
vad, siis tekib kiisimus, kuivort arstid-
mittespeisialistidki neist aru saavad ja kas
mitte monda teadet valesti ei mdisteta; kui
niisugusesse haigelukku mahutatnd teadete
teatavakssaamine teistele isikuiele, peale
arsti, rikub haige ja arsii vahel tarvilikku
vastastikkuse wusalduse suhei, mis rasken-
daks loomulikult haige korralikku arstimist
ja oleks kahjulik ka teaduse arenemisele, —
siis kohtuasutistel tuleks kill loobuda haige-
lugude viljandudmisest oma algaiusel, jdttes
selle taiesti arstide-ekspertide otsustada.

Kui kliinikn juhataja ei leia vBimaliku .

olevat, arstliku saladuse pShiméttel, kohtu-
asuiise nduet, haigelugu vilja saata, tdita,
siis featab ta sellest vastavalt ndudvale
asutisele ja saadab haigeloo asemel arsti
arvamuse diagnoosi kujul. Kahtlemata ena-
mail korril aitab sellest arslidele-eksperti~
dele koha peal, kui aga siiski sellele vaata-
mata jarelekatsutava seisukorra kohta kind-
lale otsusele pole vdimalik jouda, siis jidb
ille teda paigutada vastavasse ravilasse.
Sel korral avaneb ka vdimalus kliiniku
juhatajat vdi ravitsevat kliinikuarsti asja-
fundjana file kuulata, mis on seisukorra
toelikkuse kittesaamiseks kahtlemata viga
téhtis. See on aga muidugi vdimalik siis,
kui jarelekatsutav viibib veel kliinikus ja
jarelekatsumist toimetab kliiniku linnas asuv
rahukogn. Kui aga haige kiiinikust juba
koju on lastud enne jdrelekatsumist kohtus,
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mis tihti esineb mitte kohiw m4idrusega
sinna asumisel vdi paigutamisel. ja kuna

fildreeglina jirelekaisumisest peab toimetama

see rahukogu, mille ringkonnas elab j4rele-
katsutav, kuoi tema siifidistusasja eeluuri-
mise kohas seda raske teha, siis oleks
kiliniku jwhatajal, samuti ka Kliiniku arstil,
vist kiill raske ilmuda asjatundjana wiiteks
Parnu, Viljandisse, Narva, V6rru jne., oma
otsesest amelikobast kaugele, ja seda arva-
tavasti fisna tiiti., Sellega ei oleks vist ka
prof. Bresovsky mitte ndus. Neil korril
vbivad haigelood arstidele-ekspertidele koha

- peal olla snureks toeks.

Mis punlub sellesse, et kliinikujuhatajal
pole vbéimalust haigeloost #drakirju vaimis-
tada tehnilise 186jdn puudusel, siis loomu-
likult ei tohiks siin kohtuasutiste poolt ette-
heiteid tuila, kiill tuleks aga drakirja ndud-
vale asutisele kliiniku juhataja poolt sellest
teatada drakirjade ndutamiseks kohtuasutiste
eneste kaasabil. '

Arstide ja kohtunikkude koostdd iihises
kolleegiumis siiltdistatavate kriminaalkohiu-
lise vastutusvdime selgitamisel on niivort th-
tis, et peaks korvaldatama kdik nahtused, mis
pohjust annavad arusaamatustele ja kibe-
dusetundele niihdsti arstide kui kohiunik-
kude hulgas.

Liihidalt kokku vdttes tuleks meil toi-
mida haigelugude asja juurde viljandud-
misel jirgmiselt:

Kohtuasutised nduavad haigelood vilja
ainuit siis, kui seda tarvilikuks peab arst-
ekspert vGi arstide-ekspertide kolleegium;
vaimuhaigetekliinikn vdi -asulise juhatusel
on 6Gigus haigeloo viljasaatmisest loobuda,
kui seda nduab arstliku saladuse p&himdte,

-teatades sellest ndudjale ja vilja saates siis

ihtlasi arsflik arvamus diagnoosi kujul;
tehnilise t66j6u puudunsel vaimuhaigete-asu-
tises tuleb kohtuasutistel vajalik #rakirn
haigeloost muretseda omal j6ul vastavate
kriminaal-kohtupidamise seaduste juhtel,
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Ulevaateid

Kohtute koosseis ja fegevus 1928. a.
A. Koosseis.

Kohtutes, viilljaarvatud erikohtud (s@javiie-, val-
lakohtud ja linna-vaestelastekohtud) oli 1928, a.
ametis 164 kohtunikku.

Riigikohus téiitas aasta alul endises
koosseisus: esimees, abiesimees, kolm osakonna
esimeest ja kaheksa kohtuliiget (kriminaal- ja
tsiviil-osakonnas kummaski kalks liiget ja administ-
ratiiv-osakonnas viis liiget, {iks nendest abiesimees).
24, veebruaril lahkus surma ldbi tsiviil-osakonna
liige Johan Arro. Selle peale kiisutati fsiviilosa-
konda ajutiseltkuni aasta 1Gpuni {iks administratiiv-
osakonna liige (D. Verhoustinski); 24. nov. astus
ametisse Riigikogu poolt 26. okt. 1925, a. uueks
riigikohtunikuks wvalitud Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu abiesimees Timoteus Griinthal, keda
tsiviil-osakonda m#irati, nil ef aasta [0puks kujunes
arvuline koosseis endiseks.

Kohtupalafti koosseisus oli aruande aasta
1. jaanuaril vanem esimees, departemangu esimees
ja 10 liiget. Riigiasutiste koosseisude ja riigiteenijate
palkade seaduse muutmise seadusega (R.T. 113 —
27) suurendati Kohtupalati koosseisu iihe liilkme
vorra, missugusele kohale Riigikohtu poolt 2. jaan.
nimetati Tallinna-Haapsalu Rahukogu abiesimees
Eugen Fridolin, nii et arnande aasta viiltel
totitas Kohtnpalatis 13 kohtunikku: vanem esimees,
tsiviil-departemangu esimees ja 11 kohtuliiget.

Rahukogude koossels oli aruande aasta
1. jaanuaril peale esimeeste Tallinnas kolm ja Tar-
tus kaks abiesimeest, Rakveres ja Viljandis kum-
masgi iiks abiesimees ning alalisi liilkmeid Tallin-
nas 14, Tartus 12, Rakveres 8 ja Viljandis 6. Riigi-
asutuste koosseisude ja riigiteenijate palkade sea-
duse muutmise seadusega (R. T. nr. 113 — 27)
suurendati rahukogude koosseisu Tallinnas ja Tartus
kummasgi iihe alalise lilkme vOrra, nii et aruande
aasta viltel tootas nimetatud rahukogudes peale
esimeeste ja abiesimeeste Tallinnas 15 ja Tarfus 13
alalist liiget, Rakveres ja Viljandis jii koosseis
endiseks. Kolku 53 rahukogude koosseisu kuuluvat
kohtuniklou,

Kohtu-uurijate ameteidoli aruande-aasta
alguseni 39, nende hulgas 4 tdhtsamate asjade jaoks.

Kohtu-unrijate todpiirkondade muutmise seaduse
pohjal (R. T. nr. 115 — 27), mis maksma halkkas
1. jaan. 1928, a,, likvideeriti Tallinna-Haapsalu Ra-
hukogu ringkonnas Tallinna 6. ja Léineman 2. koh-
tu-uurijate jaoskonnad, Tartu-Voru Rahukogu ring-
konnas Tartu 3. kohtu-uurija jaoskond, Rakvere-
Paide Rahukogu ringkonnas Rakvere 2. ja Narva 1,
kohtu-uurijate jaoskonnad, Viljandi-Pérnu Rahukogu

ringkonnas Pérnu 2. kohtu-uurija jaoskend. Pérnu
3. — Maisakiila — jaoskonna asukoht viidi {ile
Pirnu ja pimetati timber Pdrnu 2. kohtu-uurija
jaoskonnalks. Selle jirele oli araande aasta viilfel
Tallinna-Haapsalu ringlkonnas 14 kohtu-uurija ametit,
nende hulgas 8 tiihtsamale asjade jaoks, Tartu-
Vorn Rahukogu ringkennas 10, nende hulgas iiks
tihtsamate asjade jaoks, Rakvere-Palde Rahukogu
ringlkonnas 5 ja Viljandi-Pirnu ringkonnas 4. Kokku
iile riigi 33 kohtu-uurija ametit, Riigiasutiste koos-
seisude ja riigiteenijate palkade seaduse muutmise
seadusega (R. T. 113 — 27) Tallinna-Haapsalu Ra-
hukogu juures avatud vakantne tilhtsamate asjade
kohtu-uurija koht viidi ajutiselt iile Viljandi-Piimu
Rahukogu juure, kus see tegevust alustas aruande
aasta 12. detsembril.

Saaremaa 1. ja 2. jaoskonnas ning Hilumaa jaos-
konnas tiitsid vastava jaoskonna rahukohtunikud
iihtlasi kohtu-uurijate kohuseid.

Rahukohtu jaoskondi oli arnande aastal 53
nimelt Tallinna-IHaapsalu Ringkonnas 18, Tartu-Voru
ringkonnas 17, Rakvere-Paide ringkonnas 10 ja Vil-
jandi-Parnu ringkonnas 8, —

Uksikutes Rahukogudes ja nende alla kuuluvate
kohtunikkude hulgas olid aasta jooksul jirgmised
muudatused : '

Tallinna — Haapsalu Rahukogus:

Ametisse nimetati: 1) 2. jaan. 1928, a.
Tallinna 3. jsk. rahukehtunik Bernhard Kansberg
Rahukogn alaliseks likmeks ja end. Piarnu 2. jsk.
kohtu-unrija Georg-Johan Jiirvetson Haapsalu
jsk. kohtu-uurijaks. 2) 30 jaan. 1928. a. Rahukogu
alaline lilge Timotheus Griinthal Rabukogu
abiesimeheks. 3) 12 miirtsil 1928, a, Tallinna . jsk.
rabukohtunik Viktor Pedoson Rahukogu alali-
seks liikmeks ja Rahukogu tsiviil-osakonna selre-
tiar digusteadlane Heinrich Bergmann Tallinna
5. jsk. rahukohtunikuks, 4) 17 sept. 1928. a. vanem
lkohtuameti kandidaat August TOnishof Saarve-
maa 2 jsk. rahukohtunikuks. 5) 8 dets. 1928. a.
Rahukogu alaline liige Aleksander Ro st Rahukogu
abiesimeheks.

Ametist vabastati: 2 jaan. 1928 a.
Arnold Jalk s Tallinna 6. jsk. kohtu-umrija ametist
ametikoha drakactamise tagajdrjel. )

Umber paigutati: 7. mail 1928 a. Saa
remaa 2. jsk. rahukohtunik Voldemar Elendt
omal palvel Tallinna 9. jsk. rahukohtunikuks.

Tartu-Voru Rahukogus:
Ametisse nimetati: 1) 2. jaan. 1928 a.
Tartu 1. jsk. rahukohtunik Johannes Pirn Rahu-
kogu alaliseks liitkmeks. 2) . mértsil 1928 a. Tarfu
(Jirg 96. lehekiiljel.)
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Riigikohtu
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administratiiv-osakonna

aasta

R

l.astme o Lopetraﬂll'l‘.???. - = |4
toimetused. SE|Z o, = - - S8 | =g ’ 5=
“Elgg|«| ¥ & |EERg SE. | 2 :[BE
=9 Ef = = =2 |'E§£‘£5|' €TED LA Il
Asutised, E5|%=| o = =8 S-82 0 gz° 5 ” ol =13}
kelle otsuste peale |5 .- |8~ = = = gg_%‘u == 2 1o Ba
kaebused antud. [=°|Z | - =" ‘___.___ 2 |JE

m ary | Up | arv | op | arv | O || Arv | Oy |arv| Yo |

_ 1 1 1 |
1 | Siseministeerium 2 10 64] 741 17 ‘26,98” 31 49,21 11 17,46:§ 41 635 — | — 1| 63 11
2 | Politsei Peaval. ja direktor 1 71 8 225000 33750 1 i 12,501 2 2500 — | — 8 —
3 | Piirivalve Valitsus — 1 B B B e e 1/100,00, — ‘ — = — 1} -

4 | Rekvireer. ja kahjude hinda- I | ‘ ! ‘
mise Peakomisjon . coo | 22] 42] 64 14 28 00/ 26 52,000 91800 1| 200} — | —| 50| 14
5 | Kaubandus-Té6stusminister 2 1 8 —| 2| 66, 67 — — | 118333 —| — 3| =
6 | Teedeministeer. ja Mereasjan- | ” i | [
duse Peavalitsus - 1 5 6f 125000 250000 —| — | 1/2500)— 49 2
7 | Rauteede Valitsus. i i — 2l 2 — — I 1 |100 00 —| = L= = ||=1% = 1l 1
8 | Posti-telegr.-telef. Peavalitsus 2] —| 2| — — 210000 —| — @ — | — | —  — 21 —
9 | Haridusministeerium . . 5| 62| 67 3 1200 19] 76,00 2| 800 1| 4,00 | — | — | 25 42
10 | T66-Hoolekandeministeerium . 11] 105] 1168] 13 15,12 62 | 79, 09/ 6| 698 5 581 — | — || 86 30
11 | Kinnitusndukogu —| 10 100} — — | 3 3?,5(3 4| 50,000 1| 12,50| e 8 2
12 | Rahaministeerium . 9| 221 31| 10| 40,000 13 52,00 2| 8,00| — | = =l == 25 6
13 | Ots. Maks. Peaval. ja Peakom. 64| o7| 161] 17 12,88(103 | 78,03 7| 530 4| 3,03| I | 0.76) 132 29
14 | Tulumaksu Peakomitee . . . | 62| 78| 140] 36 3333 70|6483 1| 092 1, 092 — ' — | 10§ 32
15 | Tollikomitee . ; 7| 106] 113] 4 5,4If 20| 27,020 41} 55,411 9 ‘ 12,16 —- | — | 74| 39
16 | Akisiisi Peavalitsus . . <1 1 7 8 ares aleen) 2 g 1) 588 —| —| 17| —
17 | Riigikontroll ]a Kontrollnguk. 3 6| 9 1| 1L11) 66,67 212229 — | — | — — 9 —
18 | Sojaministeer. ja Sojanduk. 10] 221 32 5! 18,52] 19 | ?0 37 3|11 — | — || — | — | 27| 5
19 | Kaitsevdeteen. Peakomisjon 1 8 9 — — ‘ 5| 83 33‘ - = || =] = | 1 [16,67] 6] 3
20 | Vilisministeerium . ; 1 = i} —| = 10008 — — =1 = f—|"= | —
21 | Kohtuministeerium — 9 9 2 3333 4 6667 —| — || — [ - =] = 6l 3
22 | Polluttoministeer, ja Peaval. 175 | 436/ 611] 60 17,05200| 56,82 50| 14,2035 | 9,94| 7 i 1,99| 352| 259
23 | Maakorrald. Peakomisjon 9| 109 118 8| 16,67 38| 79,17, 1| 2,08] 1 ] 2,08 — | — | 48 70
24 | Voorandatud maade eest fasu- i { [

maksmise Peakomisjon . —| 9 9 —| — [ 2000 —} — {|—| —{l—| — 2l —

52 | Ettekanded otsuste tithistamiste f I ! ' ‘ |
ja vaieluste lahend. kohta . 1y 131 14y 7| 3, ‘5i| 6| 4615 — — |[— | == =1 13 1
26 | Palved otsuste seletam. kohta — 21 21 1.100,00f - —| — || = — | = 1 1
27 | Mitmesugused asufised . — 9 9 —| — | 1] I4 30 31| 42,85 3 !42,85 [ — 7 2
Kokku | 396 |1235{1631] 204 | 18,90{650 | 60,24 146 | 13,53 70 | 6,49 9 | 084|079} 552

Kokkuvate.

1. jaanuaril 1928. a. oli l1opetamata :

1. astme asju 396

L] ”

58 — kok!-:u — 454,

1928. aasta jooksul tuli juure :

I, astme asju — 1235
IL.

243 — kokku 1478,

5ik kokku — 396~ 1235 + 58 - 243.
Koik kokku — 396 - 1235 — 58 -- 243

1631  +

301 = 1932.

Nendest 6petati 1928. aasta jooksul:

I astme asju — 1079 ehk 66,16 9,
L

187

n Ll

62,129,

Kokku — 1266 ehk 65,53 %/,

1. jaanuariks 1929, a, jdi ldpetamata:

L. astme asju — 552 ehk 33,84 %0
1L — 114 37,88 9,

” » b1

Kokku — 666 ehk 34,47 %,

Avalikke kohtuistungeid oli — 54.
Kotraldavaid koosolekuid — 91.

Korraldavail koosolekuil arutati kokku 1868 kiisimust.
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1928. aasta tegevuse aruanmne

II. astme /"'/ig_a' Lopetati 1928 aastal ‘.
toimetused. T e I = - i ; - i.__:c':" _— o ®
- SISk« E 0 Bg | E5. E.iTiic B

- =Zslga) = T | fE 8% JZTE2E > T3
P Kohtuasutised. §§‘ A=l o £ ‘ 25, gSe . 1g= EWS| = e s

P kelle otsuste peale |E=]% 2| x = o= B2 FERSS C |=g
L " kaebused antud [=° § e e o) X L R
- |- arv | I arvi{ Yo |larv| o arv 4 %
1 | Tallinna-Haapsaiu rahukogu . . . i] 3§32 2 13,3301 12 | 80,00 — —_ 1 I 6,67 || 15 ] 17
2 | Tallinna 1. jsk. rahukohtunik . . . .| — | 1} 14— 71 < f 1hoo00) —i — §j—: — | 1{—
3 | Tallinna 9 jsk. . . = 1 1 1 [100,00| — — — — =1 = 1} —
4 | Keila jsk. . . 35— 3}~ 31410000) — ! — [ — | — 3| —
5 | Raasiku jsk. N ] l1h 4 51 3 100 WOl — [ ~ = — Il — | — 3| 2
6 | Rapla jsk. . = 21 2§ — 1 10,000 — @ — - - 1 1
7 { Haapsaiu jsk, v . | = 1 i i ]00 O0fh— 1 — - - — - 1| —
8 | Lihula Isk- N . e 1 i ] ]00 00 — 1t — —_ = - - 11—
9 | Ssaremaa jsk. . ; =11 if=t = l— = 1.100,00) — | — 1{—
10 | Hiiumaa jsk. - . . 1f—| 1 [—: = F100,00) — 1 — fi— — 1{—
11 | Tartu~-V&u rahukogu . . . . . 212325 61333311 [ 6111 — ! — 1556 (|18 7
12 | Tartu I. jsk. rahukohtunik . . . 1 1 2| — — 1 100,00} — - — I 1
13 | Tartu 3. jsk. . A R I B A 14100000 — | — || — = 1 —
14 | Tarfu 4. jsk. » . . =0 3 L= - === — =y = =11
15 | Tariu 5. jsk. . . . .1—1 581 5] 1 'IO0,0D - = =] - = = 1] 4
15 | Tartu 6. jsk. » . . . 1 8| 9] 4: 6667 2 ; 33,331 — — || = —_ B 3
17 | Mustvee 'jsk. . ol r 2| 1isoeof tlseool—! — [[— — || 2| =
18 | Eiva jsk. N . . 2 g1101 2} 40,000 3 60,001 — — ]~ — 5 )
19 | Jogeva jsk. . . | = 4] 4 2| 6667 13333, — L | S p— 3 1
20 | Otepsa jsk. " ] 3] 8|1t] 38000 3;5000) ! — ||—¢ - 61 5
2t | Vaiga 1. jsk. . 1] 2| 3| 113333 2lesErh i — 1 — § 3j—
22 | Vaiga 2. Jsk. . . 5 21 71— | — 6 000 — : — ||—1 — 61 1
23 | Vioru 1. jsk. ,, . 1 3] 8F=—1 — 2 100,000 — | — H— | — 2 I
24 | Voru 2. jsk. ,. . —_ 6l 6 1133331 216667 —1 — N— -— 3 3
25 {4 Vo 3. jsk. " 1f— 1 1 100,00l — | — B D [ — 1 -
26 § Petseri 1. jsk. ' 1 I 2 1 80,001 1 ; 0008 — ¢ — — — 21—
27 { Petseri 2. jsk. " . 2] 24 4= — 310000 — . — e — 311
28 | Rakvere-Paide rahukegu . . . L VTp22p23) 313750 562580 — 0 — L — | — 8115
29 { Rakvers 1. jsk. rahukohtunik . 27— 21— 210000 — | — || — ! — 2| —
30 { Rakvere 2. jsk. . . .{ 1] 5] 6{—¢ — 6 100,000 — ., — ||—[ — 51—
31 | Narva 1. jsk. . . =1 4F 4= — 200,00 — | — li— | — 2y 7
32 | Narva 2. jsk, " . t{—| 1) 100000 —' — }|—-| — |—1| — 1| —
33 | Iohvi jsk. . . 30 5| 8| 5| 7148| 2 ;2857 —| — ||—! — 71 1
34 | Tapa jsk. . 1|—-]11{ - — |1— — 1 ]100,08) — | — 1f—
35 | Paide jsk. . 1{ 3| 4| 15000 1t 5000 —| — [[—1 — | 2| 2
36 | Vitke-Maarja jsk. — tti1|l— — 11000 — | — | —1 — i
37 | Liiganuse jsk, . -1 21 2} —; — 2 1100,00|] — —_ | — — 21 —
3R | Jarva-Jaani jsk. . 21 31 5] —1 3negoed)| — ! — ff—1 — 3] 2
3% | Vifjandi-Pdrau rahukogu . 6{25{81[ 8/38100 11 | 5238y 2, 852 — | — {l21}10
40 ] Villandi 1. jsk. rahukehtunik 1 2 3y — 1 — 1 100,000 — 7 — — — 1 2
41 | Viljandi 2. [sk. . 1 6 7 1]3333 2 (6867~ — — — 3 4
42 {1 Pamu §. jsk. N 1 2 3 2)6667| 133331 — — — — 31—
43 § Paron 2. jsk. " 3wl 4 1 57.15]] 3 i 42,85| — — —~— — 7113
44 | Pidrnun 3. jsk. n 1Lp 9110 5 | 62,500 2| 25,00 — - 1| 1250f 8 2
45 | Muoisakiila jsk, . 41 6(10] 6175000 2! 25008 —! — || —| — 8| 2
46 | Suure-Jaani jsk. . — | 9f 9! 3is000l 818000 —1 — 0—] — a1 3
47 | Poltsamaa jsk. 1 4 & 1 ' 5000 l { 50,00 — | -~ |- — 2 3
48 | Riigikohtu ofsuste umberotsustamlsed 1 | 2 - - 2 o000 —, — || — —_ 2| —
Kokku | 58 |243 fao1 | 71 | 37,97 109 | 58 29| |- 214 3} 180[he7
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Riigikohtu tsiviil-osakonna

2 = P Otsustatod asjade arv 1928. a, € 5

- _ o T

o2 = ———— ]
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= E 9 = = E‘:Ug - = = E

g2 | 22 2 | s %85| = | &%

g2 53 M % |g=E o £ 2
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— = o b =S - g -]
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!
Kobtupalat . . . . . . . . . 127 288 415 91 i oL 246 169
Tallinna-Haapsaiv Rahukogn . 67 365 432 160 | 8 I 245 187
Tartu-Voru Rahukogn . . . . . 7 228 209 84 | 3 | o123 176
Viljandi-Parnu Ralukogu ., . . 82 215 297 126 | 69 194 103
Rakvere-Paide Rahvkogu. . . . 55 - 122 177 ar ! 37 . 134 43
Mitmesugused asjad. . . . . . 3 13 16 3| - i 13 3
Kokl 405 | 1231 1636 670 | 285 | 955 681
| i

Perekonnanime muuim. asjad . . 30 80 110 28 53 | 81 29
Kolku 435 1311 1746 698 | 338 . 1036 710

Riigikohtu kriminaal-osakonna
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20 | B . = g o= — - ] -
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Tarle-Voru Rahukogu . | 16 | 256 | 272 | 173 | 331 1 4118 — | —| —| =1 —i2%4
Rakvere-Paide Rahnkogu | 13 | 139|152} 81 16 — 2 9 2| = | —. — {12
Viljandi-Pérou Rabukogu | 12 [ 139115t | 960 26! 1 [ — | 5! 1|~ | ) —1—]120
Riigikohus II imst. . . 1 i 2! - 1 = _— = 1 1 — = 2
Paived ja mitmes. asjad. | 7 | 50 57| —: —| — | 1] 46 7| —| —| —|~]| 5
Kokku | 99 1156 1255 | 780 {1641 6 | 10 [ 78 | 28 | 1 | 1] —1—w0e8
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1928. a. tepevuse aruanne.
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EE 1 E| 2| s = 22 o521 8= e | a8 | BE| 22|88 %
£3 | @ 8 & == o 5a o len3 ) Aag S|l g2 | ZEE| BB ! @
EElZ| S| 2e 5 |gE |98 52 =EISE | eE 212 5
Z2 | 5| u E] & | g wig=] 8% | = @ 3 5] 3
ES S| E ]3| B | E% |ec 35|85 18% | EL|E7 3
o Tpx&E| ¢ |0 QEE]“Q “Eia —_ LERE
. ! ! i
19 | —~| =} — | 790 {1667 — | 1,85 247 — | — | — | — | —
2 ) —|—] — |[6280] 5001 — ¢ — | 25| 3000, — - S
60 | — | -1 — (7928|1780 1,18 — ;| — 1,78 | — - -
8 | — | —| — |78 | 1473 0 045 1,79 | 580 | — - - - =
32 | -4 —| — |758 | 1338, — @ 1671 750 167 — — - -
2 | -1 -] — |[7442 | 22015 078} — ; 387! 0781 — 1 — e —
—{—-]-1] - — - = = - — 15000 ;5000 | — @ —
I I - —  — | 1,851 8519 12,96‘ R e
187 | 34 | 95 | 1134 | 7304 [ 1536 | 086 | 093 | 731 ‘2,6‘2| 009 | 009 | — —
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__ Krimimaal-osakond
e || wE | =, ~ Apellatsiooni asjad |, | Eraasjad | +ol & |=.
=% | Z2l ® T e X - L AT 5 27 22 \BE |
ES | S8 | =% |8 =% a3 2z @ B2 \es ZB | 88 2% |eg
Sl E, Il S| Eg |32 |22, ede RE |Zow, =2 | °5 | T |25 E
2ol 289l SR | B8 |25% 528 gez! 98 1953 B8 e | BE (&% 5|
iz 5= || =2 22 |gEB 2% S= © _»5;|.§‘.?:§£- 2| o3z | 28 |@g-=
ZE ES| - | E° |g39 |83 =82S F2 |55%% E2 | S5E 58§ (S= |
U'_::l —-,Elig : E | g i :E e (O E—_"Q]' o] ;_5 o=

_ : m '
101 635 T36 | 300 | 82 32 39 453 | 14 99 9 122 | 5 148
1 | |
R I e e T P e N Nt i
103 [ 655 | 758 | 300 | 82 | 32 39 | 43 || e | 90 | 9 122 | 5 148
Aruanne tsiviil- ja administratiiv-asjade liitkumise
- ¢ | Juure tulnud 1928, a, < | Otsustatud 1928.a. | 5 |
: _ ki i e f 1 é "
S | o 8 ! T I (e
y — o w w | u | = - w 25 e R
Kohtuasutiste - E | El E| B | = o - £ & e | g {22
: - 21 8| 8 a | = = S S 3 a5 - | 8%
nimetus E ¥ | 2 = o | 3 = =] | - =2 AE | &5 -gn-
S13|E |2 8 |%|=z|2|E |8 |83|E%|z"
512 |F | T |&| £ |2 |5 | T |[$E|E |@
e} 3 | - 2 | av g [~
| . I al . 4
| | |

Tall.-Haaps. Rhkg. 1399 838 | 205 | 1007 | 43 2204 | 3603 [ 655 @ 296 935 ! 46 2 255
Tartu-Voru - 1284 8620 200 | 4991 9 élf!TrO 2854 | 357 200 346 | 9 8 270
Rakv.-Paide 584 891 | 76 | 239 | 104 | 810 | 1394 | 3815 75 | 137 | 145 | 11 | 135
Vilj.-Pérnu " 266 a0 | 180 | 318 17 1020 | 1286 | 443 | 180 204 17 39 58

Kokku |3333|2616 | 752 | 2063 | 173 |5604 | 9137 | 1770 | 751 [ 1622 | 217 | 60 | 718
Aruvanne kriminaal-asjade liikumise file rahu-
Otsustamata 1928. aastaks | Juure tulnud 1928. aastal ) Kriminaal- | Istungite |
ey T —_ | % asjadest |  arv
Nendes oli kohtualuseid| . | Nendes oli kohtualuseid | = algtll_ls‘:!dsaa- §";§|
e o = N | Ol | W OSE|
Kohtuasutiste E HVabaduses | Vahi all |2 Vabaduses | Vahi all | &% K ] = ;5: gs
- Subhecertive it AL il ke = | g R =
ninetus 8 a' i ZE | ! = s |2 s |gz)| 2
EUeBl 42 0314385 6% | s=ilam el |83( o |338 3
@ aS w2 |lelE BE2 |9 HS|wE m=E|E == =) e | &
< luZ|E=a Z2zla Lo =118 oz |2 wmE | o pw,._.| =
1Es|25 L5 |25|lz (25 25125 |25 |= g |¥ag] &
|I=Ej=& =8 ZE&|la .|";:“'Z" E‘E;Zﬁg = é £aa
| | | | G| @ |85
' i I ' I I

Tall-Haaps. Rhkg. [323 | 195| 68 70 | 15 | 1544 438| 87 318| 33 |1867| 887| 77 | 249 | 198
Tartu-Varu . 73| 62, 10 ‘ 22 \ 3 | 1618 330 | 108 @ 362| 33 |1691| 580| 56 | 230 | 126
Rakv.-Paide 138 131 | 18 | 5l |. T 836| 289 70 | 188| 16 |1054| 334 | 42 | 170 | 12§
Vilj.-Pidrnu “ I{HI 95 T 36 | = 712! 498 | 91 I 158 | 12 | 816] 318 37| 70| 72

Kokku |68 483 | 103 || 179 | 25 | 47701565 | 836 1026 | o4 |5428[2119] 212 | 719 | 524
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liikemise kohta 1928, a. Kohtupalatis.

1 T siviil-osakomnd Mirkused
(e | o' o3 |2 | Apellatsiooni asjad 4 Eraasjad | =_ 1<
ExlEg | R BB S, 0 o lmw|ma|82i55 Sd
|22l 2| B2 5 5o 1B, 158, B, | 2|25 |85 58 82
slw_|l% 0 o ® iRy wgYg =8 | S |SE S hEZ EiET
3=z =i & 22 =58 =Esi | 58l =2 S8 les a8 82c
o w 2 wtﬂf"'g 22 BEE (mx8, £2 =25 |22 ”’*—'I!"‘Q'—Iam
sl 8= 58|57 |2° 828 E° |5 |EE|2=88 5=
X3 - - E Ihﬁ E | & M8 | udg }i;_g 1<
; ; ] 7 T T
575 176 | 903 ¢ 8011 1704% 503 | 58 | 196 | 85 | 161 | 1003) 303 | 701
29 — ] = = = =1 = — - — | — 5 — - I asime asjad
577" 176 | 903 || 801 | 1704 || 503 | 58 | 196 | 85 | 161 f1003] 803 | 701

file rahukogudes kui | astme kohtutes 1928. aastal

= 1928, a. otsustatud asju  Kaebusi antud Administratiiv asjad
2| <2 Kohtuotsustega esitamiseks —
£%| £= 5 | 5] 3 Kobtupalatisse o - 2 w2 | 28
PR AR N AR 20 S et b SR PRLPRL WL - b+
22| 8% B [ 22 82 | 28(e | g [E=IE7 /5155 |E2|°8
2528 8 15l eS| cE |55 En) 6 (2808 2B B8 us T
e | O i g= 2|lEZ|Ze | ES = R | £EF | =258 | B | a@ | 2 E
x= "l o w | P FEIZE|£ |85 5 [BTI/E IE |97 |oa | B
3 wg | 2¢ 2= = i - = - xf‘%
2180 { 1414 | 1009 426 4h 156 81 54 45 32 17 | 109 82 27 20
1190 } 1864 633 414 53 88 |- 87 32 T2 hé 92 148 84 64 14
518 576 428 287 36 67 46 36 22 60 ag | 118 87 31 16
941 3o 284 440 20 100 | a5 28 33 7 G2 69 63 8 18
5138 ) 3999 | 2354 || 1687 | 156 451 | 219 | 180 } 179 | 153 l 289 | 444 | 316 | 1287 | &8
kogudes, kui ! astme kohtutes 1928 aastal
Toimetuses olnud asjadest Asjade arv Otsnstamata ja#nud as-
on 1928, aastal = :'f?lledesr Otsustamata 1929. aastaks jades viltas toimetus
i Ara lapetatud T!_é .§ igfge:?:xg Asjade arv)| Nendes oli koktualuseid N _ 3 ‘
i R R &~ ([Vabaduses| Vahial | £ | 5 | & | &
§ |8 |8 =2 2 |53_) 3 & o — 2| E % |3
W L W = : g go 2 29 g ) !0?3 o W bl «
GSE|AE|uE] =2 {52l © |2g] 2|2 |sEldT |gBlo2 || Do |~ | &
. B L= .8 & Uom g =5 [ g LLaS | RS e = = — )
o2 22l as, w2 |27 2 Iggl 2 | & |eolgEi2Elgs |22 2 2 U8
R - R R R e il el il el il
2 ox | = 1‘ 4
673 | 109 | 42 | 824| B73]1697| 190 { 22 § 170 | — | 138 | 18 i 32 5 t105| 23 | 39 1
877 | 109 22 11008 61711625 111 8 66 | — | 3ag | 11y 37 2 64| — 2 -
4001 781 13 | 491) 461f 952| 90 51102 — i 102 ) 40§ 82 3 76 | 21 5 [ —
348 49 48 445l 278l 723 77 5 93 — 'P 85 | 16 | 32 2 68 | 10 14 1
2208 | 345 | 126 | 276822204007 468 | 38 | 431 | — 7367 { 66 | 138 | 12 [#18] 56 | 6v [ 2
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Arnanne isiviil-asjade liikumise idle rahu-.
o Otsustatud
Otsusta- N Apellnisiooni asja
Kohtuasutiste ni:?a Juirre Kokku —
i 1928, sas- tulnud asju Edasikae- Et?l;:isilg?s?rs?- .
nimetus taks. 1928, 2. [ 1928. a. vatt;dkpl- muudeted | LOopetatud | Kolkko -
susl Kil- 1 oy tiihis-
nitatud tatud :
Tall.-Haaps. Rhkg. 679 1767 2446 1148 43 136 1837
Tarlu-Voru . 326 1704 2330 654 412 166 1226
Rakv.-Paide 207 798 1005 264 335 78 6T
Vilj.-Parom . 329 1130 1459 13- 280 21 Tl
Kokku 2041 5309 T440 2484 1570 00 | 4454 ||
Arovanne kriminaal-asjade liikumise Gle rahu-
2 = o Otsustatud 1928
248 . : e e -
g s [ % L . L !
. 1 s | = Apellatsiooni asju Eraasju Kassatsiooni asju
§ E.; 2tz 3 - ! R I
Kohtuasutiste nimetus i g |2y %E_ k- - = g | g | 2 =2
- 2 o 28 (2.5 = x - =4 = =2 & © &
E1E |G |32 2823 © « 3 = = D l5 ..
E |5 ClzE g8l &2l =B | B E | & 2. I
2= 1 E |5 |Zs2| | o |EJSE 2|2 |E%
2l e = |2 (288 o5 | Eic Bl e |28
El1E|2 82 EE |2 %)% &) = le 22
Tall.-Haaps. Rhkg. . 435 | 179912237 997 649 229 11875y 20{ 37y 34| 19 2| 2
Tartu-Voru . . 98T | 1663|2630 [ 1110 614 | 180 [ 1904]] 43 | 45 67| 24 | — | 179
Rakv.-Paide 2711120 1391} 621 272 119 ) 1021 25 | 28 35 6| — 84
Vilj.-Pirnn M Zod| 940681200] 4131 238 | 86 737) 15| 20| 21| 10 | — 66
Kokkn | 1930|3528 | 7478 | 3141 | 1773 | 614 | 55281 108 | 130 | 147 [ 59 | 2 { a1
2. jak. kohtu-uurija Erich Vadi Tartu 5. jsk. rahu- vanem Itohtuameti kandidaat Friedrich Kuuse-

kohtuniluks.

Umber paigutati: 1) 30, jaan. 1928 a
Tartu 5. jak, rahukobtunil Elmar Fischer tema
oma palvel Tartu 1. jsk. rahukehtunikuks, 2) 23.
apr. 1928 a. Tariu 4. jsk. kohtu-uurija Jaan Pii-
gert tema oma palvel Tartu 2. jek. kohtu-uuri-
Jaks. 3) 4. juunil 1928 a. Voru 1. jsk. kohtu-uurija
Aksel Neumann tema oma palvel Tartu 4. jsk.
kohtw-uurijaks 4) Petseri 2. jsk. kohtu-uurija Hen-
rich Maru tema oma palvel Petser? L. jsk. kohtu-
uurijaks,

Ametist vabastati: 1) 2. jaan. 1808 a,
Jaan Adamson Tartu 3. jsk, kohtu-uarija ame-
tist ametkoha Hrakaotamise tagajirjel, 2} 9. juwulil
1928 a. Herbert Jungmann tema ema palvel
Peigeri 1. jsk lkohin-uurija ametist ja 3) 8. dets.
1928 a. Voldemar Klaus tema. oma palvel Viru
2, jsk. rahukobtuniku ametist.

Rakvere-Paide Rahukogus:

Ametisse nimetati: 13 wvesbr, 1928 a.

| kénd Johsi jsk. kohto-uarijake.

| UOmber paigutati: 2. jasn. 1928 o Rak-
i vers 1. Jsk. kohtu-uurija Karl Ujem tems oma
. palvel Paide jsk. kohtu-uurijaks.

¢ Umber nimetati: 2. jaan. 1928, a. Rak-
| vere 2. jsk. kobto-uurija Techviil Kaal Rakvere
{ Jjsk. kohtu-vurijaks ja Narva 2. jsk. kehiu-uurija
. Herbert Luha Narva jsk. kohfu-uurljaks nende
: endiste jaoskondade likvideerimise puhul.

Viljandi-Pirnu Rahukogus:

Omber nimetati: 2 jasn. 1928. a. Pamu
3 — Mbisakiila — jsl. kohtu-unrija Viadimir M a.-
ganov Pirnu 2, jsk. kohtw-uurijaks (Parou 8 —
Mgisakida — jsk. fimbernimetamise tagajirjel Pirnn
2. jek.).
~ Ametist vabastati: 2. jaan. 1928 a.
Georg-Johan Jiirvetson Pidru 2. jsk. kohtn-
uurija ametist ametikoha #rakaotamise tagajirjel.
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‘kogudes kui Il astme kohtutes 1928, aastal-
—_192_8_‘- aTa:S.-.t—.g-l—_:-.-:-:—_ - | Asjadearv,
Eraasju mil[e?{ on | Otsusta-
o 1 Seisma- : edasikae- | = mata Mirkused
Rahul-* | Rahulda- | Muid asju| pandud | ﬁi?:ﬁu vatud kas- [ 1929, aas-
datud mata asju | satsiooni taks.
g | kohtusse
i | .|
|__ 143 | 140 S S 2206 310 240
| 177 220 . b7 | 46 1736 258 794
L6752 — | 2 821 122 184
| 182 133 5 ‘ 42 1076 214 383
| 569 | 545 | 62 | 209 | 5839 904 1601
kogudes, kui I astme kohtutes 1928, aastal.
| Otsustatud asjades valtas | | Asjade arv b 'y )
. BRE _t_?_] — : toimetus @ migledes on h_ Ei_t_ e liit_e_a_r LI
T = | i ‘ | o |antudkassats.| Kelle kohta Hast- | ~ | |42
o E . | = | & haebused | me kohtuotsused | ‘@ | S=8g
<t o i) g El s | & 8 | on seadusejousse | g o P
£ o s_| 2 || =2 s | = £ T astunud | = = <&
g | |22 (i | = o g s | = — =zl B || = [|8<3
f = | B |°a e ]i‘g || | = @ 2 | = LB 2 enE| 5 Az 'Iggcé
& S || B s || g =T - “ 8 | = 5§|£; SEE| & || B BB
l‘ Bl | == |2 |&2]L| & |82 22552 5| C|EE]
| |1 | [ 9 o= = o ] : i
e - I A - s
! = !
12 ! — 1999 | 1549 343 || 96 ‘ 11 238 | 330 | 2 | 1136 | 682 | 241 12 | 2071( 8
3 — | 2086 | 652 990 | 433 || 11 po4 | 260 | 2 [ 1211 844 | 205 || .3 | 2263| —
1 4 | 1101 | 539. 307 135 || 10 290 | 132 !i S03 | 203 | 126 2 51134 4
.3 — | 806 | 365 | 326: 93 22 agdl 112 | — 430 | 859 | 127 4 || 920) 11
| 19 | 4 [ 5992 | 3105 | 2056 | 777 | 54 | 1486 | 840 || 5 | 3580|2088 | 699 || 21 | 6388 23
B. Tegevus. ! Ulksikasjaliselt kujunes kohtute tegev. jirgmiselt :

Riigikohtu, kohtupalati, rahukogude, kohtu-uu-
rijate- ja rahukohtunikkude arnannete jiirele oli
1928. a. neis kohtutes toimetada kokku 171.150 asja
(1927, a 170.365 asja), nende hulgas 1927 a. I3petamata
22,703 asja (1927 a. aruannete jiirele). Peale selle
toimetati Rahukogudes kui I astme kohtutes sund-
tdite-asju 751 ning Kr. Kp. S. § 277 ja t, pohjal
IGpetamiseks ettepandud kriminaal-asju 2.768; kokku
3.519 kergemat liiki asja, mis kiiesolevast fildar-
vustilust on viilja jaetud.

Aruande aastal on lahendatud ja lopetatud
148 817 asja, =. o. iildarvust 86,950/, ja lahenda-
mata jiinud 22.334 asja ehk 13.05%.. (Eelmisel,
1927. a. lahendati 147662 asja ehk 86,67/, ja jii

" lahendamata 22.703 asja ehk 13,3309/). 1928. a.
on kohtute toimetusel olnud asjade arv eelmise
aastaga vOrreldes kasvanud 785 asja vorra, lahen-

- datud asjade-arv-1155 asja vorra ning lahendamata
asjade arv 'on kahanenud ‘369 asja vorra,

Riigikohus
Kohtupalat.
Rahukogud I
Rahukogud If

Kohtu-uurijad .

Rahukohtunik

Riigikohus .
Kohtupalat .

Rahukogud'!
Rahulxogud II

Kohtu-uurijad .
Rahukobtunikud .

Asjade iildarv.

1927 a. 1928 a.
4.836 4.971
2,661 2,462
a‘stme I\-:nhtuna 11.189 11.489
astme kohtuna . 14265 14,918
6.277 6,446
ud 131.147 130.864
Kokku 170.365 171.150
Lopetatud asjad.
1927 a. 1928 a.
i 3.839 3.400
. . 1.645 1.585
astme inohtuna 6.843 6.932
astme kohtuna . 10.273 11.831
. h.a4l 5.245
.. 119721 119.824
Kokku - 147.662  148.817

(Jrg 100. lehekiiljel.)
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Atuanne tsiviil- ja administratiiv-asjade liikumise ile rahukohfu-

] Juuse tulnud 1928 aastal
m
§ Noudmise asju “ém o
S |2z, 2. T, L2 o 2E Z
‘Jaoskonna nimetus = | 558 | 332 =£ B35/ BE 28 | =2 | ©
§ |5%E|253| = | 2 | 5S |E3el B8 82| 2 | :
E |53% |35 2 | £ | R: |Egsl 82 |3T | 2 | =
g |oi%)3E 1 = | 2 | EE|SES| LR |82 2
% |Z8e (5 % 5% [B5%|C 5 |25 i
2 |85z | 253 = |E= = ?
S |EE%|sE= =
f .
Tallinnna 1. $sk. . . . . . kit | — 395 63 458 | 128 | 245 2 3 —_ 831
o 2, . - ... 601 103 426 ¢ 145 674 13 | 562 16 11! 53 13885
’ 3 . . ... 67 20 47 13 580 67 | 881 2 8 1| 1108
4 . . . 166 —_ 708 32 TH 83| 440, — 2 53 1318
b . 49 1 612 [ . 42 655 52 | 403 1 2 102 1215
» - 691 — 457 | 140 597 0 | 468 1 13 57 1174
. .o ... 11 — 853 | 33 886 i 39 | 608 1 4 6 1544
. 8 . 39| — 241 | — 241 ! 25 74 2 2 1G 360
N 9 . .. ... 58 34 724 18 76 31 440 1 5 68 1281
P L 3B — 190 | 174 64 14§ 140 1 2 19 540
Kella e e e e 109 3 251 88 322 97 20, — 2 4 445
Raastku . e e .. 151 ki 291 32 | 880 177 | 100 | — 3 a7 667
Rapla woe e e 144 2 400 40 452 ' 203 o8 2 8 179 902
Haapsalu . e e e 151 4 392 &0 456 § 127 { 230 1 4 — 818
Lihnla v e e 24 19 233 46 288 81 28| — 1 0 405
Hilumaa e e | 12 8 M| 24 12 NT| B — | — | — a2
Saaremaa 1. , . . . . . 86 4 288 | — 202 82| t4 2 3 82 562
- 2. P 128 27 | 224 43 204 | 192 45 I 1 40 573
Kokky 1580 | 237 | 7367 | 903 ; 8507 || 1569 | 4862 | 83 | T4 I 756 | 16391

Arvanne tsiviil- ja administratiiv-asjade liikumise ile rahn-

Tartu 1. jsk. rahuk, . . . 48 27 B90| 18 | 610 27| 8837 2 4 |15 | 1551
T 43| — | 298| o4 | s62| 45! 420 1 8 22 | 858
I C .. 56| -~ | 429| 36| 4665[ 55 561 — 5 76 | 1152
I S 96 20 404 | 60 | 466 51| 865| 2 2 15 | 90T
I T 246 31 513 9| 525 02| 250 — | .2 32 | 911
w 6. . 217 3] 408| 14 | 4% 96| 185| 1 5 48 | 740

Valga 1. , ., . . . 23] —~ | 555| 10 | 65| 89| 465 3 48 | 1M
.2 ., 189 1{ 480] ~ | 481 124| 86| — 7 12| 820

vere 1., ., . . . 199 ] t4{ 4991{ 221 | 34| 29| 81 4 | 10 77 | 1966
S 208 12| 5561 12| 580 2823 123 | 3 9 77 | 1076

Petseril, , , . , . | — | 488 68 | 556 691 61| 2 | — 15 | 1258
R 252 | 27| 48] 72 | 547 w0 | 60| 5 | — — | 82

Eiva .. 20+ | 33 | 533 | 26 | 592( 80| 146 | — 7 84 | 889

Oteptis  , . . . . 215 2! 451 71| 524 TO| 14| — 1 — 1 T8

Jogeva . . . . . 160 91 394 | 64 | 467 116| 81| — 1 61 870

Rahum#te , , . . . .88 7 854! 17| gIS( 148 67| — 4 a5 | 627

Mustvee ., , . . . 49| 10 486| 71| 87 148 179 | — 1| — | 803

Kokku 2774 | 126 | 7886 | 833 | 8844 || 1895 | 5519 | 21 | 69 | 702 [17050
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nikkude juures Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas 1928, a.

E Otsustatud 1928, aastal :_2 e e aeon Administratiiv-asjad
Sl=lg g i ' <
g é = I E % = ; ol (85 E ! = - g %
: 4 E‘- E :_‘:: % .é _g I g E_% —E < < “ | g “ g 20 Mirkused
gl Sl s S 5122 23S % 2 5| & | £
= = 2 | B o E = @ 2 EEE! 22 ¥ zal o | B
Elz | B | 2 Eg‘s E|lg2|27 g7 |07 | & | B
lz |5 |9 7 h 2| g
2|8 ]¢ 5| | 18
ol | ] o] @] | ] 1] *

902| 643 151 33 | 827 75 681 — 14 1 1 | @ 1] s
1395( 1013 162| 183 | 1358 37| 49| — | u | — | — | — e Qg
1176] 10520 33| 26 | 1111 65| 146 — = =] = =1 =] -
1484 614/ 701 45 [1360) 124] 92| — | 2| - | — | = | — | — | —
1264] 554 62| 18 | 1234 30| 89| — | 17 1 1| s 1
1243 1033 164 10 | 1207| 36| 106] — | s | — | —| = —| = | =
1555 1461 59| 22 | 1342 13 105| — 12 | — R L — =
309] 3721 6| 2 sso| 19| 3] — | 5| —| 1] 1 | 2] = =
1339 1173, 73| 83 | 1279| 60| 66| — | 18 | — 4 4 1 0 =
575| 252| 287 9 | 848 27| 38| — i I S = G T
554] 368 72| T [ 47| 07| 48| — ‘ 5 3 9 | 12 12 | — | —
818| 520 78| 70 | 668]| 150| 55| — | 13| 3| 25 | 3™ | 33 1 5
1046| s21) 57 20‘ 898 | 148| 101| — ‘ 3| — | 16| 16 16 1| —
968 603| 147 15 | 765 204| 36| — l 11 4 11 | 15 |13 1 2
429] 295 128| 57 | 40| 19| 19] — G| — | 19| 19 19 1] s=
424 255 60| 9 ‘ 324 100 1| — | 12| 1 4 l 5| 4| — 1
648 407, 104| 67 | AT8| T0| 36| — 8 | = 5 5 5 N
701] 4320 67| 27 | 526 175] 86| — | 9| — | 25 | 25 | 92 | — ‘ 3
16921|L1798] 3011 | 633 15462 | 1450 | 1135 | — | 216 | 12 | 131 | 148 | 131 | 9 | 12

kohtunikkude juures Tartu-V6éru Rahukogu ringkonnas 1928, a,

1599] 1283] 137|128 | 1548 Hl| 44| — | T | — | 4 4] 4 3| —
901 7o03| 148| 12 | s63| 38| 53| — | 21 ] | = s | ol | =
1208 1070 75| 16 | 1161| 47| 68| — | 10 | 1 1| 2| 2| —| —
997 793 87| 50 | 930| 67| W — | 15| 1 8 9 9 T (e
1157| 724 210 24 | 938] 199) 58 — | 9| 3 | 39| 42 | 39 5 3
957| 572 158| 87 | Te7[ 190 82| — | 9| s | 29| a7 | 82 6 5
1204) 903 180| 54  1137| 67| 43| — | 8| — | 20| 20 | 20 O
1009] 512 199, 96 | 807; 202| 0, — | 13| 8| 52 | 60 | 44 1 16
2165 1423 284 | 197 | 1904| 261 08| — 4| 3| 65| 68 | %6 2 12
1284] 252 160| 9 | 430 854) 26/ — .10 1290 | 88 | BT 39 | 5| 48
13241 1045 176 28 | 1244| So| 48| — | 8| — | 13| 18 13| — | —
1064) 559 202| 50 | S11]| 253| 44| — | 27 | 4 | 24 | 28 | 21 | 2 i
1093| 646! 242| 80 | 918| 17| 80| — | 16 | 6 | 41 | 47 42 9 5
913 509 277| 24 | S10] 163 97| — | 15| 4| 22| 26 | 26 7 —
s30| 569 90| 22 | os1| 149] S0 — | 18| 3 | 14| 1T 15 3 2
75| 438| 156| 76 | e6s| 47| 63| — | 0| 2| 0| | 2| —| —
1344 636 227 29 | o912 432 70l — | 9] &£ 25 29 17| — | 12
19824112655/ 8017 | 877 1(1549]3275|105r.! — 219 | 77 485 362 | 452 | 46 | 110
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Aruanne tsiviil- ja administratiiv-asjade liikumise iile rahukohtu-

£ Juure tulnud 1928, aastal
s Noudmise asju & ml ||
g B =2 T = g E =y = @ .-F: | =
: S | £8s |84 EEluSE|%E | Es .-
Jaoskonna nimetus o | &8 | 382 SEE%=| 55 (EE | = | B
= 25 |EgE g 2 |29y g4 | T3 = -
£ 258 | g2z | B 2 vz |E8-|l 92 | 2T = 2
= PEa | §27 = c || ES |EEEI L= |28 =)
% |ZEe |EBG| = | 2 | B |9zE|FE | <2E iz
g | 283|254 =T EER 2|3
~— -l s o
C |E& | €57 ; ‘F
Rakvere 1. jsk. rahuk.. 115 30 | 34| 4| 378 T2 ( 358 : —_ 8 63 | 879
. 2 4 & 145 34 297 | 6 337 86 | 49| — 1 G7 539
Tapa - 88 | 17 5| 375 | 446 | 69 \ 48| — | — | — | 663
V.-Maarja " 179 24 350 7 381 5 a0 1 2 103 622
Jdrva-Jaani . 101 10 348 48 406‘1 6o | 7T — 2 106 656
Paide i W 106 | 10 l 346 | — | 356 109 ‘ 47 — | 6 | 120 | 838
Liganuse % 45 1 110 | 206 | 3817 [ 81 63 1 4 49 | 515
Johvi - 97| — | 92| 247 | 330|100 | 52| 1| 1 | 193 | 686
Narva L. » 9 — 868 | — 868 || 105 202, — 6 138 | 1319
p e o o 77 —] 207 | 77 3-?4\ 57 309\ s ‘ | — | 1
Kokku | 1032 | 126 | 3106 | 970 | 4202 | 818 | 1565 = 3 | 41 | 839 = 7468
Aruanne tsiviil- ja administratiiv-asjade liikumise iile rahukohtu-
Viljandi 1. jsk. rahuk. . 80 1 370 40 | 411 a6 a19 3 ] 21 110 | 1499
" » 99 12 423 | 123 | 558| 134 137 1 9 - 839
Suure-Jaani a 81 24 G9 | 202 | 295 | 117 88 — 8 32 540
Poltsamaa ., 47 24 58 | 337 419 “ 7D 116 | — 2 50 (662
Pdrnu 1. # 172 — 404 85 489 | 54 b8 | — 14 15 | 1130
» 2. 69 | 18 | 345 | 45 | 408 149 | 189 | — G 9 | 760
. 3 . : 226 3 415 — 418 | 105 239 1 15 26 ) 804
Moisakiila , ., . . . 70 1 I815] 19| 335|102 | 257| 4 | 1 57 | 1766
Kokku | 834 | 83 | 2399 | 851 3333 | 772 | 2508 | 8 | 85 | 209 | 7000
Lopetamata asjad. Uldkogus lahendati 70 asja (eelmisel aastal
1927 a. 1998 a. ka 70) ja peale selle veel 168 mitmesugust kiisi-
Riigikohus . - 997 1.571 | must (eelmisel aastal 145).
Kohtupalat . . . . . . . 1.006 877 | Tsiviillosakonnas 3 kohtunikuga lahendati
Rahukogud 1 astme kohtuna . 4.346 4 538 | 1086 asja, nende hulgas 81 perekonnanime muut-
tahukogud 11 astme kohtuna . 3.9092 3.087 | mise agja (eelmisel aastal 1097 asja, seal hulgas
Kobtu-uurijad . 936 1.201 | 67 perekonnanime muutmise asja).
Rahukohtunikud . .o 11426 11.040 | Kriminaal-ozakonnas 3 kohtunikuga la-
Kokku 22,703 22,334 |

Uksikute Iohtute tegevuse arnannetel peatudes
oleks tihendada jArgmist:
Riigikohtus on aruande aastal lahendatud

Jja lopetatud 3.400 asja (eelmisel nastal 3.839), nii et

arvestades 12 kohtunikuga iga kohtuniku kohta
283 asja langeb (eelmisel aastal 320 asja).

hendati 1.068 asja (eclmisel aastal 1.112 asja) ja
Administratiiv-osakonnas 5 kohtuni-
kuga lahendati 1.266 asja (eelmisel aastal 1.560 asja).
Peale selle lahendati iildkogu ja osakondade
korraldavail koosolekuil iildse kolklu 4.095 kiisimust.

Kohtupalatis on
petatud 1585, nendest

agju Jahendatud ja 10-
kriminaal-osakonnas 9



nikkude juures Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas
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1928, aastal.

g Otsustatud 1928. aastal % s Administratiiv-asjad
Fle g | 3 | l s
o0 - -t ' w |
8§13 5|3 Blele|gl|e8e.|a.lg.| B8
SO R I - S - e - S - [ 2 |gg| E°| &< < | £ | T | Mirkused
2w | = 2|12 | 8| B|SR | S| =2|Bes! & | =
G = - - - - ‘ 5 | £ |5 28| 28| 88| 5 | E
2|82 |2 | & 212 2| 8|28~ |&|B"| & | &
|28 |E| 3 2l g | m P23 | = o 2
=l R o | 2 =
2|8 | | 5 ‘ | ] S
i :
904 ] 696 | 182 |. 114 | 942 52| 44| — | 10| 3| 16 | 19 | 16 | — 3
64| 445| 117| 25 | a87| 97| 91| — 91 4 § 1 12| 10 3 2
1| 502| 167) 22 | 691 60) 57| — | 12| — | 12 g | 18] s | =
801| 414| 220 9 | 643|158 | 49 | — 7] 2 6 8 Bl e || o
T57] 424] 206| 20 | 650 | 107 | 66 | — 6] 1] 10} 11 ] 10 2 1
Q44| G44| 203| 14 | 861 | 83| B3| — | 17| 2| 16 | 18 | 18 - 1 (e
560| 357| 84| 22 | 463 | 97| 39| — 31 1| 34 35 | 19 1| 16
83| 602| 103| 24 | 729 | 54| 48| — | 12| 3 71 10 | 10 2l ~
1398|1155| 82| 36 (1273|1265 86| — | 4 | — 7 7 4 2 3
28| 588 97| 66 | 51| | w| —| 3| 1| 5| 6| 6| — | —
8500 5827|1411| 352 (7590 [ 010 | 527 | — | 83 | 17 [121 [138 [ 113 | 12 | 25
nikkude juures Viljandi-Pdrnu Rahukogu ringkonnas 1928. aastal.
1579|1855 | 157 | 21 |1333| 46| 68 | ‘— | 19| 1] 8 9 8 2 \ 1
938| 649 136 | 54 | 839 | 99 | 137 ‘ — | 28| — | 18| .18 | 18 8§ | —
621 458| 67| 5 | 530| 9t 87| — | 16| 3 | 11| 14 | 14 g | =
709 579| 64| 13 | 636 | 53| 64| — | 11 1 7 8| 8 g e
18021029 | 136 | 15 | 1180 | 122 71‘ — | 2| - 6 61 5| 1 1
819 589 126 | 26 | 43| 76| 65| — | 13 1| 88| 39 | 38 ‘ 16 1
1030| 827| 25| 15 | 867 | 163|132 | — ‘ 26 | 4| 24| 28 | 21 | 4 7
836| 691, 68| 16 | 775 | 61| 68 ‘ — | 19| 1] 2 | 30| 38 | 5| —
7834|6177| 781 | 165 |7123 | 711 | 692 — | 154 | 11 | 141 | 152 | 142 | 49 | 10

kohtunikuga 580 ja tsiviilosakonnas 8 kohfunikuga
1.003 asja (eelmisel aastal 12 kohtunikuga ! okku
1645), nii et keskmiselt fihe kohtuniku kohta langeh
122 asja (eelmisel aastal 137 asja).

Rahukogudes oli toimetada, kul esimese ja
teise astme asjad kokku votta, 26,407 (eelmisel aas-
tal 25.454) asja. Neist ldpetati 18.763 asja, jii
lopetamata 7.645 asja. Peale selle otsustati veel,
nimelt rahukogu I astmes, Kr. Kp. S. § 277 ja t.
pohjal ettepandud asju 2 768 ning sundtiite asju 751.

Rahukogudes I astme kohtutena oli
toimetusel peale mainitud kergemat laadi kriminaal-
ja sundtiiite asjade 11.489 asja, nende hulgas aru-
ande aastal tulnud 10.663 asja, viimastes 2063 hoiu-
asja.

Aruande aasta jooksul lahendati ja Iopetati
6.932 asja, nimelt 4387 tsiviil-asja (nende hulgas 1.622
hoiuasja), 316 adm. asja ja 2.229 kriminaal-asja.

Rahukogudes II astme kohtutena oli
toimetusel 14.918 asja, nende hulgas arnande aastal
tulnud 10.926 ; neist on 15petatud 11.831 asja (79,31 /)
ja jal lopetamata 3.087 asja (20,699/).

53 rahukogude lkoosseisu kuuluva kohtuniku
peale jaotatult tuleb ldbistikku iga kohtunikun kohta
420 otsustatud asja, nimelt 100 raskemat liiki tsi-
viil-, kriminaal- ja adm.-asja ning 97 kergemat
liiki asja, nagu sundtdite-, hoiu- ja Idpetamiseks
ning erikiisimuste lahendamiseks esitatud kriminaal-
asja, ja peale selle veel 228 telse astme kriminaal-
ning tsiviil-asja. (Jirg 104, lehekiiljel.)

-
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Aruanne kriminaal-asjade liikumise iile rahukohtunikkude

5 _ Otsustatud 1928. a. o
© = g |—— =
! 8 | Sisuliselt | ' ! b
Jaoskonna nimetus s£E1 B | 2| = E: ‘ 2.2 |2€E| 5| 2 |aé
s |e |22 |8 128 5 (38|58 % |2
2 |E|&8|[8 |2 |83 =< || & | 3
o} = = | = o
| | !

Tallinna 1. jsk. rhk. . . . 16| 1202 | 1218 30 | 856 | 593 | 192 14 i 22 1207 | 11
p 2 T 46 | 2288 | 2334 | 324 | T68 | 841 | 272 7% 0 31 2814 20
w8 w o ow oo | 88 {1205 1208| 32 | 458 | 514 181 10 | 26 1221 | 72
w 4 . .. .| 7T |14Ra | 1ad1 | 61 | 484 | 609 272 17 | 39 | 1482 | 59
< 5 ., . .. |2 |n3|nse| 61353 396300 1 | 45 |1156| —
< 6 ., . .. | 65 [2022|2087 | 27 510 | 1039 374 5 | 103 2058 | 29
5 T w0 & 1] 20890 | 2001 — | 405 | 1232 ) 394 | 53 6 | 2000 1

5w . a1 1790 | sst| 12 | 426 974 | 204 | 67 | 104 | 1787 | 44
9, . ... | 46 1328|1374 46 | 471 | 336 159 . 6 | 97 | 1315 | 59
. 100 . . . . .| 88 |1841 | 18379 57 | 280 | 652 | 200 | 22 | 35 | 1336 | 43

Keila -« . .. | 57 | 943f000]| 49 | 678 | 159, T | 15 | 31 939] 61

Raasika . , . . . | 95 [1542|1637[ 49 | 750 | 42| 249 6 78 1556 [ 81

Rapla s 31 | 1473|1504 | 14 | 501 | 681 179 | 11 53 | 1430 | 65

Haapsalu  » . . . . 85 | 1186 | 1271 | 350 ‘ 322 | 377 396 | 9 11| 1165 | 106

Lihula wow oo | 25 | 816| 841 | 28 | 254 | 267 283 | 24 4 80| 31

Hiiwmaa , , . . . | 21 | 636 657 89 | 195 | 80| 250 8 2 | 624| 33

Saaremaa } ., ., . . . L4 | 1118 | 1127 | 7| 202 | 525 | 33 b5 14 | 1106 | 21
w2, w . .. | 38| 93| 968| 42 | 369 | 239 258 3 | 13 | 924| 44

Kokku | 809 [24500 [25309 | 978 7782 [10138 4363 ' 334 | 714 24520 | 780

Aruanne kriminaal-asjade liikumise iile rahukohtunikkude

Tartu 1. jsk. rhik. 35 | 1575 | 1610 | 36 | 327 | 819 i} 280 | 93 14 | 1569 | 41
2w 75 | 1901 | 1976 | 67 | 523 | 048 ‘ 300 8 5 | 1833 | 123

wi B o Coe 68 | 1940 | 2008 | 25 | 666 | 848 IE 368 @ 31 21 11959 | 49
O 493 | 1587 | 2080 | 127 | 702 | 672 | 414 | 65 36 | 2016 | G4
ool g 68 | 983 | 1051 76 | 294 | 307 || 272 | 20 16 985 | 66

928 78
952 | 192
882 43

i , ;e o b ss | 9181006 | 42 | 345 | 198 | 315 | 17 | 11
Elva s w142 | 1002 | 1144 | 45 348 | 204 | 332 9 | 14
Jogeva ., . . . . . 74| 851 925 | 49 334 | 366 | 107 | 2 24

(o]
I

Mustvee , ., . . . . | 341 | 1783|2124 50 | 548 | 612 || 280 | 89 | 2 | 1581 | 543
Otep#a , , . . . . 98 | 736 | 834 | 14 | 262 | 166 | 283 | 3 | 138 | 71| 93
Veru 1. ., oo |1 |42 [ 1883 ) 66 | 570 | 492 | 345 | 22 30 | 1725 | 158
Vorm 2. . L' . . . . 2110|1280 1541 | 29 | 151 | 271/ 318 0 8 | — | 778 | 763
Rehumdc . ., . . . . [ 138 [ 697|835 | 76 | 836 | 106 207 | 4 12 | 813 22
Valgal. , . . . . . 33 | 1871 | 1404 | 44 | 341 | 615 | 204 | 7 | 15 | 1316 | 88
w 2. . ... | 167 ussafimar | 34 204 | 427 | 438 | 10 | 47 | 1250 § 271
Petsel b s 0w 5 s o7 {1345 [ 1872 | 85 457 502 | 815 | 43 | 3 1355 | 17
N S .. | 166 | 1850 | 2016 | s0 | 60+ | 654 | 486 | 10 | 15" 1847 | 1689

Kokku |2365 |22065 [25330 | 895 (7104 (8207 5627 | 441 | 276 | 22550| 2780
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juures Tallinna-Haapsa!u Rahukogu ringkbnnas 1928, a.

Kohtualuste arv
Asjade arv, mille- Otsustatud asjades elle kohta kohtu '
des Egejggélgnud viltas toimé‘tus gtsused on sea:):llus 2 Sﬂﬁdi;{nb;s::{u‘tjest g 8
jousse astunud | & on karistatu £53
elalelzlalelel 3] 2 5% 3| a 5 252
218 %) 8 8|2 18128 3830 2| 7| | g |55 Mk
Bl |2 2|8 8 218 a2 2 2 Ec
g = ® [o~] =] —_ — = E 2 = k) 3 '§ E‘ﬁ'h
€3 F1 % |8 |z |2|3|2 Fayi 2| & EF 587
g1 S| S |2 Elc| 2| wjzesise) =1 2l38d
il Rl - 5| 5 |5f 2 3=
50 ) 9 41 )n47| 8| 8| 17 | 863| 135 | 471 1035)| 136 | 31| 686] 10
88 8| 5 {2004 302] 6- 2 |1932] 183 | 285 2420 280 | 318 | 1354 8
991 — | 8 1187 | 28| 4 ¢ 2| 767 158 | 51l 978l 110| 26| &3 5
20 61 11467 | 16| — | — | 954} 146 | 78l 1178 120 | 71| 768[ 7
w] 8] 1]us6| —| — — | 617] 127 | 49)! 798 87| 47| 483| 18
186 2] at2001| 43| 3 ° o | 1208 139 | 112i 1460 94 | 31| 1084| 8
921 2| 8372090 | — | = — |1452] 127 | 74] 1653 86 ; 64| 1302j 7
80| 2| 1 |3:0 (420} 42 | & | 1230 134 | 92! 1456] 135 | 154 | ea1] 11
T4 1| 8|24 52| 14| 5| 956 149 | 37l 11d2) 79| 23| 854f 9
56| 8| 1fwer! 9ol — ! — } 923 112 | 17) 1052] 83 ] 23| 817 1t
) v | 1| 9| —| — i — | 517 257 | 175) o948} 49| 82| 486 18
1971 8| 5 1424|114 18 1 2 | 804! 240 | 276 1820) 93| &1 | @61l 20
189 6| 1[1403( 8] 1 | — | 701( 164 |301] 1166} 3t | 56 614 9
88| 5| 2| 991{45| 24 ' 5 | 807| 110 | 223| 1140f 112 | 188 | 507| 26
23y — | 7| 760 87! 4| — | 426( 124 | 207 7ET{ 40| 24| 862| 15
19| 2| v | 580 847 71 8| 219] 98 | 34 348 3881 174 71 8
48 — [ 6 [rossi 8] 2| 1| 732 13t {301] 11647 105 { 88 | 539 37
60 | — | —f 908 11| 5| — | 502| 121 | 37| 666 68| 82| 32| 38
1546 | 48 | 54 |23052 [1207 | 136 | 44 |1562t[2650 [2306}20676 1745 | 1488 12308 265
junres Tartu-Voru Rahukogu ringkonnas 1928 aastal.
T2 2| 3 |i440 ] 90| 21| 18| t144[ 140 | 70| 1354|| 86 | 75| 983 5i
12} I8} 1 |1m86| 65| 2| — | 1426} 228 | 67j 1721 200 | 138 | t088]| 21
1800 2! 4 |1735 (178 43| 3}1330] 270 | 121l 17214 118 | 94 | 1118} 8t
108 8| 1 |1383| 285|236 | 182 | 1171} 451 | 439|206t 184 | 89| 918| 49
s5{ 9 2| 695|220 59| 11| 548 255 | 164) 987 69| 66 428} 44
88| 6| 3| ss4| 23] 28| 13| 427| 188 | 93| 08| 57| 362 8l 13
92| 2 2| 828 98| 267 — | 402| 208 | 178 781 44} 89| 269 7
99| 2| — | 772 62 26| 23| 528| 234 | 260{ 1017 69| 54| 400| 10
127 1| 5 |1004 |868{172| 42| 702| 176 | 28] 906| 51| 89 562) B
61 4| 8| 524|183 32| 2| 261) 142 [ 167 570 86| 221 4 4
75 81 1 |1406 310 9| - |1046]| 420 | 450| 1918} 117 | 257 | 672 34
53] 81 2| s56| 556|148} 19| s3t! 84 | 82| 697 66| 88 377 7T
87| 4| 2| 15| 40| 23| 5| 465| 287 | 205) 907 a9 | 50| 348 7
591 2| — 1207} 18] 1} — | 929y 121 | 112 1162 45| 84| 800 10
39| vt 1| 412380404 | 45 748| 250 | 23311231 33 103 612; 9
591 2 1 |1327| 28 — | — | 849] 410 | 23811497 89| 91| 689 14
8] — | 14 |rresju2l 7] — 193 455 | 11 1661) 122 | 197} 876} 17
1413 | 64 | 45 [18502 [2499 11287 | 312 [13607| 4268 |2012 208771445 | 2127 [10125] 383
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Aruanne kriminaal-asjade liikumise file rahukohtunikkude

3 _ | Otsustatud 1928. a. "

2 o o b e e s - R L

i = @ | Sisuliselt | 1 I

o] 'eq & i =23

CN I I o e - PRI 5
. a1 =2 = = ) 5 | 28 - @
Jaoskqnna Ir;gmetus. sl E| 7| =% E ‘ %5 .‘ g |GE| & | £ |55

' § 2 = :-:.- E_. | A I| E'E' = 2 E

i i £ |$8° | <€ A

H | | |

Rakvere 1. jsk."rhk."l' T 59 1 1554 1 1643 | 69 3"!0\ 703 | ALT ‘ T 12 \ 1598 | 45
w 2 . w .o« . | 115 | 1369 | 1484 20 | 519 | 388 | 451 | 9 | 18 | 1414 | T0
Tapa i 104 | 1371 L 1s65 | 32 | 811 234 ( 364 | 64 8 | 1513 | 52
Viike-Maarja , 62 | 888 | 950 | 31 | 309 | 217 293 | 2 | 10 | 862 88
Jirva-Jaani 60 | 1255 [ 1315 | 191 | 516 | 292 | 211 | 5 [ 28 [1238| 77
Paide . 82 | 1576 | 1608 | 115 | 431 | 560 | 421 | 8 | 30 | 1565 | 43
Liganuse , 54 | 1042 | 1096 | 34 | 579 | 140 | 242 | 37 | 20 [1052 | 44
Johvi & 58 | 1495 | 1553 | 178 | 514 | 573 | 232 | 9 | 32 | 1538 | 15
Narva 1. , . 148 | 2075 | 2223 | 54 | 1283 | 296 | 480 | 2 | 36 | 2151 | T2
. 2 o« x e s 39 | 1622 | 1661 [ 49 | 235 | 837 | 436 | 1 | 42 | 1600 | 61

Kokku | 821 [14277 |15008 | 782 | 5587 | 4240 | 3547 | 144 | 231, 14531 | 567 |
Aruanne kriminaal-asjade liikumise iile rahukohtunikkude

Viljandi 1. jsk. rtik. 126 | 1936 | 1962 | 117 [~ 888 | 1043 | 843 | 10 | 32| 1933 | 29
Ve D . w 1T [ 1017 [ 1084 | 381 | 322 | 245 390 | 8 | 14  1010] 24
Suure-Jaani - 28 | 530 [ 578 | 19 | 209 | 113 | 205 L | 8 | 535 | 23
Poltsamaa . A 12 793 | 805 31 | 387 253 | 6 38 9 | 794 11
Pirnu 1. , 635 | 1647 | 2302 | 135 | 643 | 868 | 458 | 13 | 23 | 2140 [ 162
. 2, 8 | 1497 | 145 | 83 | 599 | 835 38T\ 7 | 26 | 1437 8
. 3. . . 201 | 1341 | 1632 | — | 766 | 269 | 389 | 52 | 23 | 1498 | 132
Moisakilla ,» , . . . 13 | 1282 | 1205 | 57 | 341 | 539 | 289 43 ! 16 | 1285 | 10
Kokku | 1050 [10003 |11053 | 473 | 3655 | 3664 | 2537 | 172 | 151 10652 | 401

Tallinna-Haapsalu ja Rakvere-Paide rahukogu-
des on I ja II astme asjad crilistes alatistes kohtu
koosseisudes arutada olnud: Esimese astme koh-
tunikkudel on raskemat liiki asju otsustatud Tallinna-
Haapsalu rahukogus iga kohtuniku kohta keskmi-
selt 237 ja Rakvere-Paide rahukogus 210 asja. Teise
astme Ikohtunikkudel on iga kohtuniku lkohta Tal-
linna-Haapsalu rahukogus otsustatud I(}] ja Rakvere-
Paide rahukogus 481 asja.

Kohtu uurimistoimetusi oli 1928 a
6.446 (eeimisel aastal 6.277); neist viidi lapule 5.245
(eelmisel aastal 5.341), mis iga iiksiku kohtu-uurija
kohta vilja teeb ldbistikku 159 asja (eelmisel aas-
tal 137 asja). Kui nende hulgast dra eraldada nelja
tihtsamate asjade kohtu-uurija poolt Giendatud 39
toimetust, =iis tuleb iga jaoskonna kohtu-uwrija

kohta 179 IGpetatud asja aastas (eelmisel aastal 151)
ehk umbes 15 asja kuus.

Lopetamata jii eeluurimistoimetusi 1.201.

Koige suurem hull Bpetatud uarimisi on nitida-
iud Tartu 1. jaoskonnas, nimelt 304 asja, siis Tartu
2. jsk. 270-ja Viljandi 1. jaoskonnas 254 asja.

Rahukohtunikkude toimetusel olnud
130.864 asjast on aasta jooksul lahendatud 119.824
asja ja nimelt 72.262 kriminaal-, .46.724 tsiviil- ja
838 administratiiv-asja (eelmisel aastal 119,721 asja),
mis libisegi iihe kohtuniku kohta vilja teeb 2261
asja (eelmisel aastal 2.259), Aasta lopul oli lGpe-
tamata 11.040 asja, nende hulgas 4.528 kriminaal-,
6.365 fsiviil- ja 157 administratiiv-asja, ehk jaos-
konna  kohta libistiklu 208- asja (eelmisel &‘15‘fd.|
215 d‘-:_].l}
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juures Rakvere-Paide rahukogu ri

ngkonnas 1928, aastal.

juures Viljandi-Pédrnu rahukogu r

Asjade a;:r_-xnffle~ _Kohtugluste arv s -
Vs Otsustatud asjades |Kelle kohta kohtu ||, T
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S| S5 8|o|lela|~|8| 8 t% 212 % £ Bus
|21 €lg || || £ & 53| 2| = 8| 8 |E&=
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8t 8| 3 1509 59 17 | 13 1059.-' 146 | 28| 1632 104 | G0 | 957 14
33| 1| 6 |1308| 92| 13 | 1| 578 174 | 140| 1313] 106 | o .353}_ 19
16 | 3 | 2 | 1192|811 | — | 10 | 818 361 | 442|1suv|| 171 20 | 614 10
5L 4 { 1 | 809 | 46| 7 | — | 43¢ 92 | 146| o672 61 77 | 206, 7
8| — | 1 [1216 | 17| 5 | — | 810 211 | 118 n3e| 66 53 601 T
96| 4 | 6 | 1494 | 51| 11 | 9 | 1044| 196 | 60| 1300( 124 | a4 1122 14
108 2 1 | 939| 90| 20 | 3| 633 65 | 248|| 1166, 85 | 82 | 536] 6
191 6| 3 | 1489 | 42| 5 | 2 |1472) 103 72| 1647 62| 89 | 1321 23
70— | 1 52095 | 42| 14 | — 11375 183 | 54| 1612) 160 | 66 1279 24
87| 1] 1 | 1600 — | — | — | 1040 72 | 62| 1183 105 | 17 | 863 5
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Koige suurem libivaadatud asjade arv oli Voru
1. jaoskonnas, nimelt 3.685 asju (eelmisel aastal
3.038), selle jdrele Tallinna 2. jaoskonnas 8.672 asja |
(eelmisel aastal 3.534) ja Tallinna 7. jaoskonnas 3.632
agja (eelmisel aastal 3.829). EKdige vihem on
lahendatud Hilumaa jaoskonnas, nimelt 952 asja
(eelmisel aastal 800), edasi Suure-Jaani jaoskonnas
1.099 asja (eelmisel aastal 1.314), Lihula jaoskon-
nas 1.239 (eelmisel aastal 1.202),

Libisegi vOttes lahendati iga rahukobtuniku
poolt Tallinna-Haapsalu ringkonnas 2.229 asja (eel-
misel aastal 2.283), Tartu-V&ru ringkonnas 2.327 asja
(eelmisel aastal 2,367), Rakvere-Paideringlionnas 2,223
asja (eelmisel aastal 2.067) ja Viljandi-Pérnu ring-
konnas 2.240 asja (eelmisel aastal 2.214).
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Peale otsekohese tit jaoskondades votsid rahu-
kohtunikud osa rabukogu istungitest teise astme
asjus ilma asjade ettekande kohustuseta.

Kohtute tegevust aitavad iseloomustada

jargmised arvud :

Kohtapalatis 1928, a. jooksul lopetatud asjade
iildarvule 1585 voib vastu seada samal aastal Rii-
gikohtule tulnud 467 kacbust Kohtupalati otsuste
peale, mis esimesest arvust oleks 29,46°%, (eelmisel

“aastal 32,080/).

Riigikohtus 1928, a. libi vaadatud 424 Kohfu-
palati asjast tiihistati otsuseid 84, mis viilja teeb
19,810, (eelmisel aastal 22,93 °/), nimelt 246 tsi-
viil-asjas 55 otsust ehk 22,369, (eelmisel aastal

(Jarg 108 lehekiiljel.)
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20,710 ) ja 162 kriminaal-asjas 27 otsust ehl 16,679/,
(eelmisel aastal 19,730/) ja 16 iildkogu asjas 2 cf-
sust ehk 12,59/,

Rahukogudes, kui I astme kohtu-
tes, lahendatud asjade iildarvule 6932 vpib vastu
seada Kohtupalatisse rahukogude otsuste peale antud
edasikaehuste teel aasta joolksul tulnud uute asjade
tildarvu 1.456 ja viigikohtule antud 101 revisjoni-
lraebust administratiiv-asjus, kokku 1.557 asja, mis
teeh iildiselt 22,469/, esimesest arvust (eelmisel
aastal 22,349/,).

Administratiiv-asjus on muudetud edasikacva-
tud ja ldbivaadatud rahukogude 62 ofsusest 19,
mis teeb 30,659/ (eelmisel aastal 42,419,), nimelt
on muudetnd - Tallinna-Haapsalu Rahukogu 15 ot-
susest 2 ehk 13,330p, Tartu-Voru Rahukogu 18
otsusest G ehk 33,33%, Rakvere-Paide Rahukogu
5 otsusest 3 ehk 37,509 ja Viljandi-Pdrnu Rahu-
kogn 21 otsusest 8 ehk 38,109/,

Rahukogudes kuill astme kohtutes
aruande aastal lahendatud asjade iildarvale 11.831
voib vastu seada riigikohtule samal ajal tulnud
kaebused rahukogude II astme otsuste peale iild-
arvus 1.853 (nende seas valvekorras 21 kaebust),
mis teeb 15,660/, esimesest arvust.

Riigikohtu aruande aastal Idbi vaadatud 1506
rahukogude II astme asjus tiihistati otsuseid 374

ehl libistikku 24,83%/;, nimelt 696 tsiviil-asjas 230
ehle 33,059/, (eclmisel aastal 29,720/) ja 810 krimi-
naal-asjas 144 ehlk 17,789/ (eelmisel aastal 19,55%/.)
Uksikute rahukogude suhtes oleks tdhendada, et
tsiviil-asjus tiihistati Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogu 245 otsusest 85 ehk 34,6089, (eelmisel aastal
32,179/), Tartu-Voru Rahukogu 123 otsusest 39 ehlk
31,719 (eelmisel aastal 22,95%0), Viljandi-Pirnu Rahu-
kogu 194 otsusest 69 ehk 35,57%; (eelmisel aastal
35,039,), Rakvere-Paide Rahukogu 134 otsusest 37
ehk 27610, (eelmisel aastal 25,649/).
. Kriminaal-asjus  tithistati Tallinna-Haapsalu
Rahukogu 337 ofsusest 66 ehk 19,589/, (eelmisel
aastal 21,01 9/y), Tartu-Vorn Rahukogu 224 otsusest
33 ehk, 14,739/, (celmisel aastal 24,240/.), Ralkvere-
Paide Rahukogu 120 otsusest 18 ehlc 159, (eelmi-
sel aastal 13,7497 ja Viljandi-Pirnu Rahukogu 129
otsusest 27 ehk 20,939, (eelmisel aastal 13,68 0/y).

Rahukohtunikkude junres aasta jocksul
lahendatud asjade tldarvule 119824 voib vastu
seada rahukogudele samal aastal antud cdasikae-
bused iildarvus 10,927, mis esimesest arvust teeb
9,129/, (eelmisel aastal 9,179/p).

Administratiiv-asjus muundeti 1928 a. riigikohtu
poolt ldbivaadatud rahukohtuniklkude 123 otsusest
h2 chk 42,289, (eelmisel aastal 52,039/,).

’ K. Parts
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Riigikohtu

Administratiiv-osalkond.

Kas véib minister asja otsustamist esi-
algselt seisma panna, ilma et selle péhjen-
duseks oleks ndidatud sisulised véi vormili-
sed alused, mis seda korraldust seadusepd-
raselt oigustaksid?

Vastus : eitav.

[ga ametasutis on kohustatud tema vOimkonda
kuuluvaid asju arutama ja otsustama maksvate sea-
duste pohjal ja korras. Ukski ametasutis ei ole
Gigustatud loobuma temale kuuluva v@imu tarvita-
misest keeldumise teel asjade otsustamisest, mille
otsustamine tema viimkonda lvulub. Ministeerium.
asut, sead. (8. K. 1k 2, j. 1910 a. viljaan.) § 156—157
Jdrele on ministri kohuseks selle jirele valvata, et
koik temale alluvad ametnikud ja ametasutised
oma kohuseid v3imu seadusliku tarvitamise teel
tiidaksid, sama seaduse § 196. jirele peab minister
asju rutuliselt ja Diglaselt otsustama ja § 208. jirele
el vii ka minister ise oma viimu tarvitamata jitta.
Asja otsustamise esialgselt seisma panek, ilma et
selle pohjenduseks oleks niidatud sisulised vdi vor-
milised alused. mis seda korraldust seadusepira-
selt Digustaks, tihendab ajutist loobumist v3imu
tarvitamisest voi riigiviimu funktsioneerimise osa-
list seisma jiiimist, mida iikski ametasutis ei fohi
lubada.

(R. Adm, t. nr. 5401 — 1928)

l

tegeius.

Kas Uldarvepidamise seaduse § 374 poh-

| jal (S. K. VII k. 2. j.) v6ib kontrollnéu-

kogu amelnikkudelt juurde- ja tagasimaksu
ise mddrata ainult juhul, kui tagasimaksu
mddramise aluseks on wiga arves wdi arve
ebadigus ?

Vastus: eitav.

Uldarvepidamise sead. § 373-st iihes 1912 a.
tiiendusega selle juurde ja § 374-st selgub, et ainull
niisugused tagasimaksu midramise asjad tulevad
kohtu lahendada anda, mis pOhjustavad ametniku
vastu kriminaalsiiiidistuse tostmise. § 373 tiienduse
p. 3 nideb ju ette ainult niisuguste tagasimaksude
miiramise asjade juhtimise kriminaalkohtusse, kus
kahflus tekib ametniku kuritahluses, kuna Edik
teised tagasimaksude méAramise asjad luuluvad
p. p. 1 ja 2 jdrele lahendamisele kontrollasutiste
poelt harilikus korras. § 373 tihenduse p. 3 on sama-
sugune mdte omistatud ka § 374-le ja § 374 koklu-
kolas § 373 tiienduse p. 3-ga nideb ette, ef neis
asjus, kus tagasimaksu midramine peab toimuma
kohtu kaudu, tuleb kontrollasntistel ofsustada amet-
niku kriminaallkohtu lkorras vastufusele vatta ja
asjale kiilk anda, mis on ette nihtnd ametnikkude
vastutusele votmiseks ametalastes siilitegudes.

-§ 873 ja 374 iihisel tolgendamisel peaks selge olema

et kontrollasutisel ei ole pdhjust keelduda tagasi-
maksu miiiramisest ametnikule, kui ametniku tege-



vise kohta iildse ei teki kahtlust selle lkuritabtin-
ses voi kuil ei ole alust ametniku vastutusele vit-
miseks ametalalise siiiiteo eest kriminaallkohto kor-
ras, kuigi ametnik ei ole seadusepirvaselt tolminud
rifgiraha  kisulamisel. Niisugusele seletuseie vasta-
varl ka Rilgikontrolli seaduse madrused (R. T. nr.
9 — 1919 a. sead. nr 22), mille § 1. jirele on riigi-
kontrollile iilesandeks tehtud asutiste majapidamise
seadusepirasuse jirele valvata, § 12 p. 1 eitendhtud
juhtudel ettepanekute tegemine ametniklkude kohtn
kitte andmiseks, mis juhtudel riigile tekitatud kahju
iile otsustab kohus, ning teistel juhtudel, tiihendab,
kui ka tegemist on anetniku tegevuse seadusevas-
tasusega, mis aga ei pohjusta ametniku vastu amet-
alalise siilidistuse tostmist, m#drab riigi kontroll-
noukogu ise § 12 p f. jdrele ametnikkudele juurde-
ja tagasimaksusid.
(R, Adm. t nr. 5980 — 1H28)

Kas Tulumaksu seaduse §§ 58 ja 60 si-
saldavad eneses oma ette tdiesti iseseisvaid
norme ?

i

Vastus : eitav.
Tulumaksu seaduse § 585 nieb ette viimaluse

uute asjaolude ilmsikstulekul endist maksustamist
tithistada ja asja uuesti arutamisele médrata. § 6O
ndeb ette maksustamise maksukohuslase jubtnmisi
vahele jaimise, poljuseta maksust vabastamise ja
viihemas suuruses, kui nduetav, maksu alla panemise
korral ning midrab, et koigil neil jubtudel tuleb
malksukohuslast lisandlikult tnlumaksu alla panna,
kuid mitte rohkem kui ldinud viie maksuaasta eest.
§ 60 on laiema ulatusega kui § 58 ja temas on
ette ndbtud mun seas ka julnd, kus maksusta-
mist varem iildse ei ole oloud, kus seega el ole
tarvidust endise malsustamise tiihistamiseks ja
kus ei vDigi aset leida § 55 kohaldamine. Kuid §
GO. ei saa siiski téielikult lahutada § 58 ja teda
votta kui tdiesti oma ette ja isescisvat normi. §G0.
on ette ndhtud lisandliku maksustamise aegumise
iildine tdhtaeg ja see tidhtaeg on maksev ka § 58
kohaldamisel. Maksustamist § 58 korras tuleb lu-
geda samuti lisandlikult maksustamisels, mis § 60
pobjal on vOimalik ainult ldinud viie maksunaasta
eest. Nii sisaldab § 60 eneses ka § 58 korras efte
nihtud lisandliku maksustamise juhtumid ja neil
Juhtumitel tuleb iihtlasi arvesse vitta § 58 noudeid.
Sellepirast, kui § 58 miidrab, et tulumaksu asja
iimberotsustamine on lubatud ainult unte asjaclude
ilmsiks tulekul ja samas paragrabvis eftendhtud
korras, siis tuleb ka § 60 tdlgitsemisel seda arvesse
votta. Kui § 60 lildiselt méiirab, et lisanllil mak-
sustamine on digustatud selgumisel, et maksukohus-
lane on vidbemas suuruses maksu alla pandud, kui
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nouetud, siis tuleb & 58 kohaselt mdista, et see
viib selguila ainult vute asjaolude ilmsiks tulekul.
§ B8 ndeb ette idldkorra tulumalksn asutiste otsnste
iimberotsustumiselks, § 60 widrab ildtihtaja esma-
kordseks ja lisanduslikuks maksustamiseks selle
linlgas ka asjade iimberotsustamiseks, Nii on mole-
mad paragrahvid {iksteisega seotud ja ithe neist
kohaldamisel tuleb ka teise niudeid arvesse vitta,
(R Adm t ne 62310 — 1928),

Kas vanade épetajate toévoimetutel pere-
konnalitkmetel on 6igus wanade G&petajate
toetuse seaduse (R. T. nr 175 — 7927 a.)
pohjal toetust saada, kui wana épetaja ise
selle seaduse alusel toetust ei ole saand?

Vastus : eitav,

Vanade Opetajate toctuse seaduse § 1. pohjal
on vanad Opetajad, kui nad vastavad selles para-
grahviz loendatud tingimustele, Oigustatmd toetust
saama Eestl Vabariigilt, § 2. jdrele saavad toetus-
saajad veel lisatoetust nende juures elavate tiii-
voimetute perckonnaliikmete pealt. Sama seaduse
§ 3. on tihendatud, et kui toetusesaaja sureh, mak-
setakse tema toita olevaile tiivdimetuile perelonna-
liikmeile toetust edasi. Viimase paragralivi sb-
nalisest viiljendusest on selge, ef vana Gpetaja 100
viimetu  perekonnaliige on  eelnimetatud seaduose
pohjal Oigustatud toetust saama ainult siis, kui
vana Opetaja ise selle seaduse pibjal toetust saab
voi sai. Kuoi seadunseandja oleks tahtnud, et vana
opetaja tovvoimetnl perekonnaliikmel on selle seaduse
pohjal Digus toetust saada olenemata sellest, kas
vana opelaja ise selle seaduse pohjal toetust on
saanud vOi mitte, siis oleks ta oma tahte ka sel-
westi villjendanud, ning el oleks tarvitanud § 3. iit-
lust, et kui toetussaaja sureb, maksetakse. ..
toetust edasi. (R, Adm t, nr, 52510 —1028)

Tsiviil-osakond.

Vekslivélglase allkirjaga varustatud veksli-
plangi edasiandmine.

Pirnu 2, jaosk. rahukohtunik miiras 6 XIL
1926. a oma sunnitiite korras tehtud otsusega:
villjanouda Jaan Pirs’i kasuks kostja Jaan Kiannapun
kiest protestitud veksli jirele, mis vilja antnd 10/1.
1926, a, — 10.000 marka iihes protsentide, protes-
timise-ja kohtukuludega. — 25/l 1927, a. samale
rahukohtunikule antud ndudepalves seletas Jaan
Kiinnapuu volinik, et tema volitaja el olevat Pirs'ile
vekslit andnud ja palus iilalfihendatud vekslit maks-
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vusefuls tunnistada ning tagasi litkata sellel veks-
lil pohinevat Pirs'i ndudmist, juurde lisades, et veks-
lil esitnev allkiri ei olla tema volitaja oma. Rahu-
_“kohtunikn istungil 9'VI 27. a. seletas vekslipidaja
Pirs, et tema selle juures pole olnud, kui Kinnapun
vekslile alla kirjutas, sest tema ostnud veksli Jiri
Riltsepalt. Asjatundjate poolt toime pandud eksper-
tiisiga tehtl kindlaks, et allkiri veksli all on kirja-
* tatud Jaan Kiinnapuu kHega. Rabukohtunik likkas
Jasn Kitnnapuu ndudmise veksli maksvusetuks fun-
pistamise subtes tagasl. Selle otsuse peale antud
edasikasbuses seletas Kiinnapun velinik, et Plrs'i el
saa Oigeks veksliomanikuks lugeda, kuna ta oma-
enese seletuse jirele ei olnud veksll esimene oman-
daja ja ka velrslist ei olia n#ha, el see Veksli sea-
duses ette néhtud korras oleks iile l&inud Pilrs'ile.
Viljaudi-Pirou rahukogu kinnitas 8:XL 27. a. rabhu-
kohtunike otsuse, leides et kaebaja viitel, nagu
poleks veksel Veksli sead. §§ 15, 16, 17 j. £ pGh-
jal vilja antud, alus pundub. Rahukogu arvamuse
jArele vGib veksliplanki ka edasi anda ja selle saaja
v3ib vekslit tiita oma nime peale. Kaobaja kohus
on tdendada, et ta iildse pole vilja andnud vekslit,
vol jalle, et veksei on ldinud kilku, kas varguse
vOi pettuse teel, v@ jille. mOne eksitmse libi. Kiin-
napuu allkicjaga varustatud ja Pirs'i kui kreeditori
nimel t#idetud veksli omanikuls tuled tunnistada
Pirs'l. Rifgtkohtule antud kassatsionikaebuses palus
Jaan Eiinnapua volinik tithistada rabukogu otsust
muu seas ka veksliseadustiku §§ 14—16 ja teiste
rikkumise p#rast. Riigikchus leidis, et rabukegu
vooriti on tolgendannd oma ofsuses veksliseadus-
tiku médrust. VeksH sead. § 14 midrab: , Ak,
mis ei vasta thele sama sead, §§ 3—5, 8—11 ja
13 ette nihtud ndneiest, ei loeta veksliks ja siira-
sel akiil leiduvatel allkirjade! ja peslkirjadel ei ole
veksli joudu. Sellist joudu el ole ka allakirjutatud
veksliplangil seni kaua, kui see ef ole tdidetud § 3 stte
nihtud veksli sisu kohaselt® Eeltoodud paragrahvi
mi#us on juba Vene senati ts. kass, depart kor-
duvate seletuste aineks olnud tema ofsustes 1906 a.
-— ar, 5, 1918 a. — nr. 32, 1915 a. — mr. 22 ja
1916 . — nr. 13, 27 ja 44, EdSlgls neis otsustes
on Vane senat jirjekindlalt leidnud, et allakirjuta-
tud veksliplank osutob oma juriidilise iseloomn ji-
rele mitie veksliks, vaid ainult veksli kavaks, mille
vilisandmisega ja vastuvdimisega ei looda veel
veksli vahekorda plangi allakirjutaja ja selle vasin-
viitja vahel, vaid tekib ainulé veksli vahekorra loo-
mise vGimalus nende jsikute vahel plangi tiitmise
teel veksli tekstiga vastuvitja, kui velsli esimese
omandaja nime peale. Andes kellelegi oma allkirjaga
varustatnd veksliplangi, annab sells allakirjutaja ai-
nult plangi omandajale Jiguse ja vdimaluse enesega
valksli vahekorda astuda Ei tarvita see, kes alla-
kigjutatud plangi esimesena selle viljaandja kiest

omandas, mitte oma iilalteodud Figust, vaid laseb
plangi tidita kellegi teise isikn nime peale, v3i an-
nal téitmata plangi teisele isikule omanduseks, kes
seda omal nimel tdidab, siis on sessugusel viisil
koostatud dokument Veksll seaduse §§ 14 ja 15
seisnkohalt maksvuseta ja tiihine. THitmata plangil
ei ole veksli joudn ning selle edaslandmine ei voi
siindida veksliseadustikus ette nihtud korras. —
Riigikohus tiihistas Viljandi-Pirnu rahukogu ofsuse
Velisli sead. §§ 14, 15, 23 ja 24 rikkumise pirast
{Riigikohtu tsiv.-osak. t. or. BG4—1928, a).

wifoia rongi eest, valvust ei ole“.

Tallinna 8. jaosk. rahukohfunikule 101X, 26, a.
antud ndudepsives seletas Rudolf Koppermann'i vo-
linik, et 10/V. 26. a. tulnud tema volitaja vanlriga
vilja sadamas asuvast tollihoovist ja seal sditnud
tema volitaja vankrile otsa manddverdav vedur ning
purustanud vankri, Vankri vairtus olnud 35.000
marka, miilist summat palus viija mdista Riigi
raudteedevalitsuse kiest. Rahukolhiunik rahuldas
Koppermanni ndudmise ja selle otsuse kinnitas Tal- |
linna-Haapsalu rabukogu, jiftss Riigl randteedeva-
litsuse edasikaebuse tagajirjeta. Oma otsuses on
rahukogn kindlaks teinud, et ndudja Koppermanni
vankri purustas vedur raudtee riidbasteit {ilesfidu
kchal toliihoovi viiravate ees. Enne tollihoovist vil-
jasDitmist on nbudja ndinud, et vedur teelahkmel
paigal on seisnud ja on oma koormaga lilkuma
hakanud, siis olla aga vedur, ilma et bolatusvilet
voi mued mirguandmist oleks olnnd, litkumist alos-

‘tanud ja parajasti teel oleva vankri purustanud

(Hlestidukoka! olnud Ekill hoiatusland pealkirjega
JHoia rongi eest, valvust ei ole*, kuld kaitsepund
ega vehti ai olnud, kes oleks hoiatada viinud tol-
lihoovist tulijaid. Vedur olnud varustatud puudunliku
vana siisteemi piduriga. Nelst asjacludest jéudis
rahukogu jireldusele, et raudieevalitsus pole tarvi-
tusele vOtnud kBiki abinBusid selliste Onnetuste &ra
hoidmiseks. — Riigi rauvdteedevalitsuse volinikni kas-
gatsioonikasbuse leidis Riigikohus alnseta olevat jirg-
mistel pBhjustel: Raudtee ssaduse § 166. jirele tu-
leb rautee, seile péraldised ja liiknv koosseis pidada
hoolikalt niisuguse seisukorvas, et llikumine oleks
tijesti hidaohuin. Sama seaduse § 147 jérele ef
ole islkutel, kes raudies teenijate koossisu el kuuln,
Oigust flma isediralise loata kiia ja soita raudtee-
lilni mooda viljaspool ilekdigu- ja flestidukchid,
mis selleks otstarbeks clemas, ning § 148 mééirab,
et ka iileminekukobti ainnlt se! juhul tarviteda voib
kui kaitsepund {zacrabs) nende ees on avatud. Era-
iilekiigu- ja filesdidukohfi vbivad kasutada ainult

need isikud, Lellel see Gigus on iseidralize kokiu-
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leppe pohjal randteega, — Neist pohilausetest on
kinni “pidanud ka (eedemninister oma 24/V. 1923 a.
R. T. nr. 7273 vilja kunlutatnd ,Raudiesde tebui-
“lise ekspluatatsioni méirustes®. Viimaste § 3 ja-
rele peab raundier ja fema iegevuses tarvilatavad
ahinind alati hoitama nilsuguses korras, et vii-
maldada rengide ja veersva koosseade kGige suurema
ettendbtud  kiirusega liilkumist ilma hidaohuta.
Sama mitruste § 14 néuab, et raudteest iile shiduks
ja ille kdimiseks avatakse kohad, kas iildiseks vdi
jille isiklikuks tarvitamiselts; viimaseid kasutavad
ainuit dkstkud isikud sellekohase kokkuleppe poh-
jal raudteevalitsusega. Lilkumise suurust ja kohalisi

olusid arvestades on itlesGiduloohad kas valvatavad

viil valveta. Eeltoodu jirele {(thenduses Raudtee sea-

duse § 148 reegliga tuleb jireldada, et iildiseks ~

tarvitamiselrs ehitatud (Hesdidu- ja lilekiigukohta-
del peavad olema kaitsepund. Et iilesSidukoht, kus
afudja vanker purustati, ei Junluks iildiseks tarvi-
tamiseks ehitatute hulka, seda ei tendagi kostja,
gamuti ka mitte seda, of Raudtee seaduse § 148
" oleks muudetud vl jille &ra kaotnd seadnseandli-
kus lorras. Neil tingimustel aga osntub taitsa 5i-
geks rahukogu jireldus, et raudteedevalitsus ei toh-
tinnd rahelduda ainult hoiatuslaua viljapaneluga,
vald oleks pidannd koneall oleval tlesbidukohsl,
kue dnnetus juhtus, iiles seadma kaitsepuud ja valve.
Seda mitte tehes ja seega tarvitusele votmata jit-
fes neid geaduses eneses ette nihind abinduvsid mil-
lega ta oleks vbinud ira hoida ndudjale stinnitatud
kkahju, on raudteedevalitsus kohustatud ndndjale ta-
suma seda kahju. (Riigilohtu tsiv-osak. £ nr. 854 —
1928 a.).

. Kellele alluvad wvaidlused piimaithingu
ja selle litkme wahel, kui idhingu peakoos-
olek litkme on wélja heitnud ihingust?

Karl Parts ef pidanud digeks Elva piimaiihingu
peakaosolelu otsust 29/1V. 26 a., millega teda vilja
heidetud selle {ibingu lifkmete hulgast ja palus ra-
hukchtunilule antnd ndudepalves tiihistada seda
-otsust ning @htlasi tuonusteda tdiel midral tema
Gigusi selle dihingu lilkmena. Oma ndudmist hin-
-das Earl Parts 10.000 tmarga peale. Rahulohtunik
leidis, et nGudja palub tunnustada Siguslikku vahe-
korda tema ning Elva piimaithingu vabel, milline
noudmine Ts. Kp. 8. § 1801. pdhjal pidavat alluma
Aildkehtutele, sest kiiesoleval korral pole ndue bin-

- natav ja jittis sellepdrast nfudmise lahi vaatamata.
“Tartu-Vira rahukogu jittis ndndja erakaebuse rahu-
kohtuniku m##ruse peale tagajirjeta jirgmiste kaa-

lutluste pdhjal: 1) ndudja viljabeitmisega Klva pii-
maiihingust 10ppes juriidiliné vahekord tema ja
iihingu vahel. Noue seda vahekorda olemas olevaks
tunnistada pole hinnatay ja allub sellepirast Ts.
Kp. S. § 1801 pahjal rahukogule kui esimese astme
kohtule; 2) Ts, Kp. S.§ 1806, olla tiksikagjalikult
‘Joendatud néudmised, mis alluvad rahukohtunikule:
nende hulgas oi leiduvat aga juriidilise vabhekorra
tunnustamise nZuet. Kul ka ndudja ise oma ndud-
mist hindas ja seega piliidis seda hinnatavaks ja
rabukohtunikule alluvaks- teha, ei vii-see asiaolu
avaldada mingit maju seadusliku alluvuse muutmi-
seks. - Niudja kassatsioonikasbuse pedle tiihistas
Riigtkohus rahukogu midruse. Oma otsust pohistab
riigtkohus jirgmiselt : Noudja oli plimaiihingu lige
ja seisis ithinguga lepingulises valiekorras, mis tap-
‘'salt viljendatud ithingu pBhikirjas. Uhingu pdhi-
kirl on illdleping iihingu kui juriidilise isilu vahel
ithelt ja tema iiksiknte likmete vahel teiselt poolt.
Iza iihingusse astuv lilge viteb oma peale pohi-
kirja alusel teatnd isiklikud ja majandusliiud kohus-
fised ja saab diguse vastavate hiivede peale iihin-
gult s 0. astub ihinguga kui juriidilise isikuga
lepingulisse vahekorda. Noudepalves seletas K. Parts,
et tema viljaheitmine {ihingust en stindinud {thingn
pohikirja m#fruste vastaselt ja palus sellepdrast
endistada tema lmi thingu liikme 3igused. See
taotlus osutnb ndudeks, mille aluseks on leping ja
mille sisiuks on lepingul pdhineva Tiguse -endista-
mine, mis kostja poolt rikutud. Selline ndudmine
Tuulub oma iselocmu poolest Ts. Kp. S. § 1806 p. 1.
loendatute hulka; aluseta on sellepirast rahukogn
arvamus, nagn tuleks k#iesolev nludmine Ingeda
Ts. Kp. 8. § 1801 ette nithtud nduete liki juriidilise
vahekorra tunnhustamige itle. — Bdasi ei pea riigi-
kohus digeks rahnkogu seisnkohta ka selles suhtes,
nagn el viitks ndudfa kHesoleval korral ise hinnata
nguet ja nagn peaks seliine ndudmine, lmi juba
oma loomu poolest hindamatu, alluma iildkohtutele.
Vene senatt tsiv. depart. oma ofsuses 1896 a. nr. 120
on seletanud, eb sellistel Lkordadel, kui seadus ei
anca erilisi juhatusi ndude hinna kindlaksmEira-
miseks (Ts. Kp. 8. §§ 275 jda 55L), tuleb see arvata
nudja enase poolt ndndepalves files antud suurnses.
Kiesdleval korral on njudja oma ndude hinnaks
arvanud 10.000 marka. Kostja ei ole selle vastu
vaielnud {Ts. Kp. 8. § 55.2); jhreliknlé ei olnud
rahukogul ra mitte seaduslikku alusi ndude hinna
kiisimust ifles vOtka omal algatusel ja ndudmist
rahnkohtunikule mitte alluvaks tunnistada {(Riigi-
kohtu tslv-osak. & pr. 895—1928 a.). —

Vastutav toimetaja: F. Karlson. .

Viljaandja: Tartu ﬁigus't:eadlaste Seits.

Triikikoda Ed. Bergmann, Tartus.
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