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Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 9. toftu
Moln meil kedagi tema teo eest karis-
da, ilma et see tegu oleks karistusviid-
lisdks funnistatud seadusega, mis enne
le teo kordasaatmist maksma hakanud.

Inimlikku tegu, mis seadusega on karis-
tuse 4hvardusel keelatud, nimetatakse
siitisteoks (kuriteod, vidrteod ja ileastu-
" mised).

"

.+ Sttstegude hulgast tuleb eraldada

teenistusalased stitsteod; need on need
sliisteod, mida v@ivad riigi v8i omavalit-
suse teenijad ainult oma teenistuse alal
~ korda saata, .

: Nuhtluseseadus tunneb teenistusalaste
 stitistegude ecst tldkaristuste (surmanuht-
- Tas, sunmt@w, vangirood, kindlus, tirm,

erikaristusi (vaata § 65): 1) teenistusest
rvaldamine, 2), teenistuskohalt vilja-
mBistmine, 8) vAljatecmtud aja kdrpimine,
4) teenistuskohalt tagandamine, 5) ala-
male teenistuskohale paigutamine, 6) peh-
mem voi valjum noomitus Uhes tcenistus-

arest ja rahatrahv) korval ka jurgmisi

Distsiplinaarkaristused.

kirja kandmmega,j) palga dravOtmine
teatava aja cest, 8) pehmem voi valjum
noomitus ilma teenistuskirja kandmiseta
ja 9) pehmem v3i valjum mirkus.

Nende erikaristuste tagajirjed on ette-
ghtud N. S. § 66—69.

N. S. § 69. mirkuse ja Kr. Kp. S.
§ 10686. poOhjal kuulub: p. 8§, ja 9. ette-
nihtud karistuste midramine — vahendita
tlemuse v@imupiiri, p. 4, 5. ja 7. ette-
nihtute m#dramine — ametissenimetaja
tilemuse voimupiiri, kdikide muude karis-
tuste médramine -— kohtu v@imupiiri,

- . . . « “
Maistagi .et ametissenimetaja lemus

vBib mdlrata ka p. 8. ja 9. ettenthtud
karistuse ja kohus — koiki karistusi.

Nuhtluseseaduses teenistusalaste siitis-
tegude paragrahve vaadeldes leiame, et
peaaegu koikides neis on ettendhtud mitu
karistust véljavalimiseks, kusjuures sage-
dasti ei ole v@imupiiridest kinni peetud.
Niih#sti vene Senat kui ka meie Riigiko-
hus (vaata admin. toim. 1060 II - 1925. a.)
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on seletanud, ¢t kui mone siilisteo cest
“ettendihtud  karistuste  hulgast ka ks
ainuke kuulub kohtu voimupiiri, siis kuo-
lub see stitistegu ainult kohtulikule karis-
tamiscle. ,

Eraldades neid liike leiame, ot teenis-
tusalased stitsteod, mille cest karistamine
allub dlemuse voimule, leiduvad jirgmis-
tes Nuhtlusescaduse ]):u'agmh\'i(lu.«; resp.
nende osades: § 836 (I loige); § 867,
§ 383 ( Ioige); § 300 (1 oike Tja llkord
ja I loige); § 801; §307; § 308 ([ kord),
§ 401 (Ulloige); §403 guhtumustel kuisun-
niti korda saatma manda loendatavais pa-
ragrahvides resp. nende osades ettendihtud
sitiistegu); § 400 (T 1aige); § 4110 (I bige) ;
§412 (Ioike I, I ja T kord jallloige) ; §413;

C§ 414 (I loike Tja 11 kunl jn I loige);
§ 4155 § 416 punktid: 1, 2, 3, 4 (I uml),
7 (U 1oike T ja 11 koed ja 11 ml\v ju 1
kord), 8 ja 10 (I liige, vastavail lmrzlmlvl
ka 11 1oige); § 419 (1 16ike 1 kordy; § 441
(1 1oike T kord); § 449 (1 kord); § 450
(I ja III kord);  § 4a1 (1 Ioiger; § 470

(l‘u II kord)y; § 47t (0 kord); § 474
(I ja III kord); § 476 (I Ioike 1 kordy;
§ ffu« Py B2h;, § oad; § o0, § oot
§ 1093 (I kord); § 1o9n (Il kord); § 1006
§ 1104 (1 Ioige); § 1105 (16 oike T ja 11

kord ja I ldige); § 11o6 (nagu 1105);
§ 1o (I Ioigey; § s (1 e‘;il«:vI ja 11
kord ja I loige); § 1117 § (018 (I laike
I kord); § 1119 (11 mel), § 11"*;, n‘,sll'

(Il loige); § 113105 § 132 (0 loige ja 1l
loike II l\m(l N 11 33 (11 1oike 11 lwld ja
I 1aike I § u)ul) § lldl § 1136 (I loi-
ge); § 11B8; § 1179 § 3oL (I Ioige);
§ 1338 (L lgige) ; § 1448 (I 1§ike L kmcl) e

Ulemusele antud vaimun — sitistegusid
karistada ~ nimetatakse  distsiplinaarvoi-
muks; cespool dlesloetad teenistusalased
stitisteod loctakse selleptirast distsiplinaar-
stitistegudeks.

Kr. Kp. S. § 1066. p. 2. ja N. 8. §69.
mérkuse jirele on antud ulu.nmsc: vaimu-
piiri muu seas ka aresti, miiramine kuni
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Jaspool jlivjekorda, palgast

damine,

7 pHevani; nii kerge arest tulel ette vist
ainult kolmel jubtumusel (§ 393, § top4
ja 1188); esimene neist stiistegudest kau-
lub kohtu véimupiiri, teine on vilja sur-
nud; kolmas on postiametkonna eriala ;)
selleptirast tuleh jlireldada, ¢t meil of voi
distsiplinaarvoim peaacgu sugugl aresti-
karistust miidrata.

AMamale  teenistuskohale  paigutamise
karistust tuleh ette vist ainult kahel juh-
tumusel (§ o, 4D Ioige ja § 113%); esi-
mene sitistegu kuulub kohtu voimupiin,
teine on posti eriala, ja kuna tegelikult
kohus el saa viljaspool oma ametkonda
kedagi fimber paigutada, siis seda karis-
tust peategu el saagi mdrata, peale koh-
tuasutiste.

50§ 46, pood ndieh ette Ghe oma-
phivase karvistuse - valvekorrale miitiras
mise viiljaspool frjekorda mida § 65
ei tunne; selle karistuse iseloomu tottu
tuleb oletadi, et tema miifiramine kaulub
tlemuse voimupiiri.

Jarjelikult oleksid  siis No S, jlirele
need karistused, mida itlemus oma distsip-
Hnaarvoimuga vaib peale panna, jirgmi-
sed mirkus, noomitus ilma teenistuskivja
kandmiseta, valvekorrale midramine vil-
ilma jitmine
featava aja cest ji teenistuskohalt tagan-
kuna alamide  teenistuskohale
paigutamine ja avest kitsitatavad on peale
selle veel postinmetkonnas, viimane ka
politseis N S, § 1054, ettendthtud  jubtu-
musel,

Meie ajal on maksma pandud  kaks
seadusandlikku  novelli; nimelt distsipli-
naarkaristuse  kohta vilispolitseis (R, T,
nr. 139/140 120y, ja  lkaitsepolitseis
(Ro T e BR3/ 144 <0 1920); malemad
novellid kordavad  tldjoontes N. 5, ces-
kirju al]i’lrguw'w eranditega: vilispolit-
seis -« 1) distsiplinaarvdim on éra voetud
mitmelt vahuuht.x dlemuselt, nhiteks po-
litseikomissarilt jne.; 2) on voetud  voi-
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malus  karistada palga 2
ralvekorrale mildramist vitjuspool  jirje-
korda on piiratud 7 plevaga; 4) arvesti
médramise digust on koikide sulites, peale
siseminisiri, vithendatud 5 pievani; 5) on
ellu kutsutud vus karistus ,laitus®, mida
aga N. 8. ei tunne; 6) on antud armu-
andmis-digus  vahendita tlemusele;  vii-
mase uuenduse kohta tuleh tihendada, ot
distsiplinaarkorras  seaduseplivaselt miili-

wutmxwgi 7 3)

ratud karistus on sama kindel,
nagu  seadusejdusse astunud koh-

tuotsusega mitiratud karistus, ja karistaja
ise ¢f saa seal enam midagi muuta; armu-
andmis-oigust i waa aga  Pohiscaduse
§ 0. p. 8, tottn kellelgh muul peale Rii-
gikogu jau Vabariigi Valitsuse olla; teiseks
of ole see wuendus  sisemises  kooskolas
kogu novelliga, sest nliiteks  kowvdnikule
voivad (llhtm} dinaarkaristust midrata ainult
prefekt ja korgemad voimuad, kuid samu
karistusi voib tithistada otsekohene tlemus,
niitteks konstaabel ja komissar; kaitsepo-
litseds <~ 1) samuti on vietnd  distsipli-
naarvaim  mitmelt  vahendita dlemuselt;
2) on antud dtlemuse voimupiini médrata
valju noomitust dhes teenistuskija kand-
misega; 3 vahiteenistust \'iﬂj;iapuul jlirjes
korda on piiratud o korraga; 1) agentide
subtes on vithendatud l\dllhh\,‘itﬂ ampli-
tuudi; seega on nad asetatud paremaisse
tingimusisse kui muwd ametnikud ; 5) ares-
tikaristuse miiramise digust on tunduvalt
kitsendatudy  6) on antud  armuvandmis-
Bigus .llu-mlim ilemusele samade defek-
tidega kui vilispolitseiski.

Nendest malematest  povellidest  on
niiviisi aru siacdwd, ot nendega on dlemus-
sele oigus antud oma dranfigemise jirele
distsiplinaackaristusi  valida, rippumata
sellest, missuguse  karistuse ctte niich
Nuhtl, Scaduse vastav paragrahv; mmclt
ttleh kummagi novelli esimene paragrahy
JUalcastumiste cest ametikohuste tiitmisel,
mille cest seaduses krimaalkaristust ¢i ole
ette néihtud .. .¢ teiste sonadega — Gle-
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astumiste cest ametikohuste tiitmisel, mille
cest onette ndhtud ainult thc;tﬂphnaar
karistused, karistatakse ... distsiplinaar-
tecl (xll‘].f.u;,ncvatc karistustega. Stdrascl
kujul ei paku necd paragrahvid midagi
uudist, nad ridigivad  iscenesestmdisteta-
vaid asju; kuid sellest koigest vilja lugeda,
et tlemusele on antud  vabadus  valida
karistusi oma franfigemise jirele — ni-
teks  tleastumise cest, mis N S, jirele
on  sanktsioneeritud ainult nmILllM,ga,
midirata ka teenistusest lahtilaskmist, sce
on Higa riskantne hiipe; igatahes on sii-
herduse volituse juures voimalik tosiselt
kahelda ja pohimotteliselt tuleb kahtlused
stistegude  asjus  lahendada  siigaluse
kasuks.

IKui konesolevate novellide esimestes
paragrahvides . mainitud  mdistet , krimi-
naalkaristus® tdlgendada laicmalt ja selle
all arvata koiki neid karistusi, mis N. S,
jarele dldse  teenistusalaste  siitstegude
cest milratavad on, siis touseb  kisimus,
missugustest ,lileastumistest ametikohuste
Aitmisel® neis novellides siis jutt vaib
olla.  Kriminaalseadustikkude  vidjaand-
misel on seaduscandja ikla  tarvitanud
oskusstna , dleastumine® (sitiistegu) nende
tegude jaoks, mis  keelatud on karistuse
dhvardusel, teise sOnaga - mis on ette

niihtud N. S, U N 5, Rhk. Tr. 5. jne.

Jirjelikult ¢i ole, kui terminoloogiast
dpsalt kinni pidada, olemaski tleastumisi,
mille eest ¢f ole ctte nZhtud  kriminaal-
karistust, teise sonaga - neid tegusid el
saa tunnistada  dleastumiseks.  Moceldav
on siiski, et on olemas teenistuse alal nii-
sugused eksimised, mida el ole suudetud
kriminaalseadustes ette niiha, kuid kuna
karistusnormid on viilja kujunenud aasta-
sadade kestel tegeliku elu vilirndihtustest

ja kaik enam-vihem tdsisemad eksimused

teenistuse alal on juba karistuse dhvar-
dusel fira keelatud, siis voiksid konesole-
vate novellide esemena kone alla tulla
ainult tihtsuseta cksimused, mida seadu-
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seandja ei ole tarvilikuks pidanud nor-
meevida.

Raske on titelda, kas leitakse uldse
palju, mida néiteks ci saa N. S, paragrah-
vide jirele kvalifitscerida, sest selles sea-
duses on olemas mitmed normid (vt. §410,
§ 416 p. 3, § 434, § 45y, § 469, § 484,
§ 504 jne.), mis enestesse viiga palju cksi-
musi mahutavad; igatahes tuleh aga sil-
mas pidada meie Pohiscaduse § 9, ees-
kirja, mis keelah karistada teo cest, mis
ei ole scadusega karistuse #hvardusel
keelatud,

Koike seda arvesse vottes peab  arva-
misele jdudma, et kahest konesolevast
novellist ei ole tegelikult kuigi palju kasu
distsiplinaarvoimu  laiendamise  suunas ;
igatahes tuleh hoiduda nende kahe sca-
duse pohjal ametnikke karistamast niisu-
guse ametialase siilisteo  ecest, mis on
karistatay N. S. jirele.

Samale seisukohale tuleb asuda van-
gimajade inspektori ja vangimajade kuraa-
torite  distsiplinaarvdimu  kohta (R. 1.
nr. & - 1919, sead. nr. 12 § 15 ja 19);
muu scas nidib, nagu oleks sclle seadu-
dusega uuesti ellu kutsutud  kohtu alla
andmise vol mitteandmise digus, mis kao-
tati 1917, a. 11. IV. seadusega (sobr. uzak.
peat. 492), kuid lihemal vaatlt:misol tuleh
arvata, et siin seda siiski el ole tehtud,
_sest sona ,tarbekorral® (§ 19) vaib miaista
kui seaduse ceskirjadest, mitte aga  kor-
valistest kaalutlemistest olenevat tarvet,

Eriline distsiplinaarkaristamise kord on
aga, nagu teada, kuhtuamc‘tl{c)nmq, kus
on jirgmised omapirasused: 1) karistada
voidakse mitte ainult N, b. ettendihtud
distsiplinaar-stitistegude  cest,  vaid  ka
neil juhtumustel, kus Ko A S, Kr. Kp.
S. ja Ts, Kp. S, jirele on kistud distsip-
linaarvastutuscle votta (K. A. S § 268);
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see viimane laiendus ei paista olevat tera-
sas  vastolus  Pohiscaduse  § 9. keeluga,
kuna nende dksikute juhtumuste lthemal
vaatlemisel (nditeks K. A, S, § 326) sel-
gub, etikkagi onantud udune stidsteo kva-
lilikatsioon ; 2) kohtunikkude ja prokurs-
ride sulites on  kitsendatud  distsiplinaar-
karistuste valimise amplituudi (K. A, S.
§ 264 ja § 266); 3) raskemate karistuste
madz_amum on antud kollegiaalse organi
voimupiiri.

Sootuks omapiirane on distsiplinaar-
karistamise kord kaitseviies (R T, nr 165/
166 - 1925, a), kus on véimaldatud tea-
tavail tingimusil igatthte § 5. loendatud
karistust milirata § 1. ettendhtud vaur-
nihtuste cest; see kord muidugi el ole
kooskalas I’olnbcmluwe, § 9. keeluga, kuid
ta on siiski sallitav, kuna seal antud kva-
lifikatsioon vdhemad tleastumised tlemuse
korralduste, teenistuse-ceskirjade vai tldi-
se sdjaviielise korra vastu on siiski enam-
viihem reaalne; on ju kaitseviies kord
vitga tksikasjalikult reglamenteeritud.

Uldine koikide ametkondade jaoks on
Uldise Arvepidam, Sead. § 368---394 ja
Riigikontrolli Sead. § 12 (R T nr. 9 ja
nr, 71 <~ 1919) ottenfihtud  distsiplinaar-
vaim,

See oleks ntiid peajoontes koik, mida
pracgu maksvad seaduzed distsiplinaar-
karistamise asjus meile kisitlemiseks anna-
vad, kuid peab  tunnistama, et seda el
ole sugugi mitte vihe.

Meil on kall kuulda olnud kaehusi, et
dlemusel el olevat mingisugust  voimu
alistuvate ametnikkude karistamiscks dist-
siplinaarkorras, ja  soovitatakse uuesti
maksma panna Vene kolmandat punkti;
kuid enamasti ikka selgub, et kachajad
isc oma voimu hiésti el tunne voi el oska
seda kisitella,

A. Mahoni.
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V Oigusteadlaste-piev, Tartus, 8. ja 9. aprillil 1926. a.

Jiargneb M. Pungi referaat:
Pirimisdigus tsiviilseadustiku eelkava jirele !).

Meie tsiviilseaduste viljatdétamiseks va-
litud komisjon on, nagu {iritkis ilmunud
pirimisscaduse eelkava ecssduast ndha, muu
seas pohimdtteks votnud, et ,uue seadus-
tiku aluseks olgu Balti Eraseadus“.
Koige pealt tuleb kitsida, mida on komis-
jon nimetusega ,alus* iitelda tahtnud. Kui
celkava teksti vaadelda, siis v6ib kiill tden-
dada, et DBalti Eraseadus on celkava alu-
seks, sest celkava paragrahvidest on kbdige
vidhemalt kaks kolmandikku tdlked Balti
Eraseadusest, kuna muu osa on peaasjali-
kult Saksa tsiviilkoodeksist vdetud, mdnin-
gad paragrahvid Helveetsia koodeksist ning
Vene seaduse eclndust ja uusi, enamalt
jaolt formaalse tdhisusega, on ainult viike
arv juurde lisatud. Mis puutub aga piri-
misdiguse sisusse, siis vdib vaevalt
tdendada, ct sellest killjest Balti Eraseadus
eelkava aluscks oleks. Sisuliselt on cel-
kavas nii suured muudatused meic péri-
misdiguses ette vdetud — kas paremuse
véi pahemuse poole, see jddgu praegu
otsustamata, - et siin pArimisdiguse tdie-
lisest imberkorraldamisest juttu voib olla,
Olgu siin ainult tdhtsamad muudatused
nimetatud. Praegune mitmekesine parimise
jarjekord seisuste jdrcle on #dra kaotatud
— kooskdlas meie Pdhiscadusega; niisa-
muti on 4ra kaotatud mitmekesisus périta-
vate varanduste iseloomus, millest tingitud
mitmesugune pArimisviis. Edasi, 4ra on muu-
detud illeelanud abikaasa tarvitamisGigus
péritud varanduse kohta, mille ascmel iile-
elanud abikaasa teatava kindla osa piran-
dusest peab saama (eelkava § 29). Muu.
detud on ka pidrimise jérjekord ileiildse,
sest rooma klassisiisteemi asemele on vde-
tud germaani parenteelsiisicem ja pdrimis-
Gigus on piiratud neljanda jirjekorraga

1) Tekst on tiiendatud mdne tihtsama kirjandus-
liku allika #ratihendamisega.

(vanavanemate vanemad ja nende alanejad),
kuna pracgu on veresugulaste parimisGigus
piiramata. Eestimaale ja Liivimaale tund-
mata sundosa ldhemate pirijate kasuks on
files vdetud, kuna pdrijate sundosa oli
senini maksev ainult Kuramaal. Ka on
peaaegu kéik midrused uued, mis kiivad
jdrelepdrimise (substitutio fideicommissa-
ria) kohta, sest need médrused on peaacgu
koik Saksa koodeksist voetud. Kui nfiiid
siirasc pdhjapaneva tahisusega muudatu-
sed maksvas scaduses ctte on voetud, siis
ei voi iitelda, et celkava aluseks pirimis-
diguses Balti Erascadus oleks, vaid selle
vastu peab tdendama, et siin on talitatud
vooraste nuema aja pirimisdiguse siistee-
mide moju all.

Kuivdrt aga Balti Eraseadus ka teks-
tiliselt uue scaduse aluseks voiks olla,
on viga kitsitav, sest peab iitlema, et meil
maksvas Eraseaduses on selles subles viga
suured puudused. F. G. v. Bunge
uurimistéod meie Oiguse ajaloo alal on
kapitaalsed ning pohjapancvad tdod ja
teenivad tdielist lugupidamist, kuid Bunge,
kui kodifikaator, ei suuda kaugeltki rahul-
dada uucma aja ndudeid {siviilkoodeksi
sisu ega tema tehnika suhtes. Kui Bunge
Balti Eraseaduse kokkuseadmise kallal {60-
tas, oleksid voinud tallc heaks eeskujuks
olla kas Prantsuse Code civil 1804, aastast
véi ka Austria tsiviilkoodeks 1811. aasiast,
missugused koodeksid — muidugi muuda-
tustega — veel praegugi maksvad on.
Bunge ei ole kahjuks neid eeskujusid tar-
vitanud, vaid koostas oma koodeksi selle-
aegsete pandektide Gpperaamatute kui ka
iseenesc  Balti Eradiguse dpperaamatu
jarele, nagu seda A E. Nolde (Ilpoucxo-
wpenic wacty Texcra ybiAcreyiomaro csona
rpaxt. ysax. ry6. Ilpu6.¢) vastuvaidlemata
kindlaks on teinud. Nii on ka Balti koo-
deks dpperaamatu kuju omandanud, millest



selouvad tema definitsioonid, teorectilised
konstruktsioonid, laialivenitatud lekst, sage-
dad kordamised, vasturdidkimused ja teised
pundused, mis seaduseraamatus ei tohi
olla. Seepirast peab selle allikaga, kuigi
feda ka ainult tekstiliselt uue seaduse alu-
scks votta, viga ettevaailikult imber kiima,
seda enatn, ot ka ta teoreetilised konstrukt-
sioonid on viga vananenud ning uutes sea-
dusandlikes aktides ei tohi enam aset leida.

Eclkava sisulisele kriitikale iile minnes
peab koige pealt kiisima: missugused on
need nouded, millele peaks moodis tsi-
viilseadustik wvastama? Ei ole
wingisuguseid eeskirju ebk jubinddre sel-
leks olemas, kuidaviisi vaimurikas koodeks
tuleks valmistada, sest iga sarnane koodeks
on teatavas mottes kunstiteos (v. Zitel-
mann, Die Kunst der Gesetzgebung),
kuid siiski on teadupirast {ildised nduded,
willele head koodeksid tdesti vaslavad ja
mis unte koodeksite tegemisel juhinddriks
voiksid olla. Olgu nendest nduelest siin
ainult moned tdhendatud. Kaige pealt peab
scaduse tekst tdppis olema, sest {ckst
on seadusc vormiline alus. Teiseks peab
seadus vaba olema dleliigseist nor-
midest, sest seaduseandja peab viimase
voimaluseni oma normidega kokkuhoidlik
olema (,Das Gesetz der Sparsamkeit®, —
v. Jhering, Geist des romischen Rechts,
II Teil, I Abt). Kolmandaks peab scadus
oma fiksikuis osades kokku kdlastatud
ning fiksikud juriidilised instituudid peavad
jarjekindlalt konstrueeritud olema. Neljan-
daks on tarvis, et reguleeritud oleksid ainult
niisugused instituudid, mis p6hjenevad
tdsises elus ning millede reguleerimist
nduab praktiline tarvidus, {tdiesti k&rvale
jattes ainult teoreetilise tdhtsusega konst-
-ruktsioonid, Viiendaks peab iga seadus
vastama Oigusetundele, sest ainult
sidrane seadus on pilisiv ja elujduline.
Seadus, mis ei vasta elunduetele ega digu-
setundele, kaotab peaiselt oma vdimu ja
teda tuleb varssi muuta, mis aga ei ole
soovitav nihtus,

Eeltahendatud  pohimotteid  tuleb  ka
kdesoleva eelkava kritiscerimisel tarvitusele
votta.  Eelkava teksti tdpsus jitab tiledldi-
selt veel paljun soovida, kuid piirdume siin.
kohal ainult moune ebatdpsa tdlke dra-
tahendamisega.

Eelkava § 30. on voetud Saksa koodek-
sist.  Sclle m#druse jirele pdrib fileclanud
abikaasa eelosana abikaasade iihise ko-
duse sissescade hulka kuuluvad asjad, unii-
vort kui need ei ole kinnisvara piraldis ja
pulmakingid. Siit jirgueb, et pulma-
kinke ei arvata eelosa sisse, kuna nad oma
motte jirele lingimata the osa eclosast
peavad moodusclama, mis ka saksakeclses
tekstis ou selgesti villjendatud.

Ectkava § 90. on ectie nihiud pohimdte
benigna inferpretatio testamendi kobhta,
Ka sce midrus on Saksa koodeksist voe-
tud, kuid (dlge ef ole dige. Nimelt on eel-
kavas Oeldud, et segase sisuga (estamendi
selgitamisel tuleb cesdigus anda  sellele
tolgendamisele, mis voimaldal testamendi
maksvaksjddmist snuremas ulatuses.
Saksa tekst on: ,ist diejenige Auslegung
vorzuziehen, bei welcher die  Verftigung
Erfolg haben kann®, Saksa tekst on
koaskolas ildise juriidilise teooriaga, kuna
testamendi  seletamine suuremas ulatuses
sellele teooriale vddras on,

Vigane on niiteks ka § 104, {dlge.
Olgu {4hendatud, et eclkava ndceb ctte ase-
padrijanimetamist (substitulio vul-
garis) selleks juhuks, kui pidrija ei taba
pdrandust saada (casus noluniatis) voi seda
ei voi saada (casus impofeatiae). Niilid
on aga § 104. eldud, et kuwi testamendis
el ole selgesti tdhendatud, kas asepirija
nimetamine kdib fthe v6i molema jubtu-
muse kohta, siis tuleb arvata, ef see nime-
tamine kiib molema jubtumuse kohta. Selle
tolke diendamiscks peab koige pealt tdhenda-
ma, et sel korral, kui testamendist ei sclgu,
missuguseks juhuks asepdrija on nimetatud,
siis see nimetamine ise kilsitavaks saab, nii et
vahetegemine tdhendatud kahe juhtumuse
vahel kaotaks oma vairtuse, Sellevastu nii-




tab aga Saksa koodeksi tekst, kui ka Rooma
diguse allikad, et kuigi testamendis fiks
pohjus substitutio tekkimiseks iiles on
tdhendatud, siis on see pohjus ka teise
juhtumuse kohta maksev. Kui aga testaa-
tor ei soovi, et see regula juris maksaks,
sils peab ta seda sclgesti itlema, missugune
vabadus testaatoril igatahes olemas on. Selle
viimase reegli kolita kiib Saksa teksti itlus:
Jist im Zweifel anzunehmen®. Veel selge-
mini {itleb sedasama Balti Eras. § 2138.

Sarnaseid tolkevigu on celkavas kaunis
palju, kuid seekord tuleb piirduda eeltoo-
dud niidetega. -

Viga tiilikad on igas scaduses korda-
mised: nad segavad secaduse mdolet, sea-
duse tolgendamisele on nad raskeks iakis-
tuseks, laiutavad asjata seaduse teksti ning
koigulavad seaduse autoritecti. Ka sellest
puudusest ei ole eelkava vaba. Viga palju
on eelkavas sisulist kordamist, mis puu-
dus meie Balti Erascadusega orgaanilises
iithenduses seisab, sest selle seaduse sdna-
ohtrus on niivort suur, ¢t seal kordamised
paragrahvide sisus moddapddsemalud on.
Need teksti sarnasused tihenevad koguni
sdnasdnalisteks kordamisteks, ja cel-
kava ei ole suutnud nendest vabaneda.
Olgu siin maned niited.

Testamentide  kohta  maksab Rooma
Giguse reegel: falsa demonstratio non no-
cet, See reegel on celkava § 46, maks-
vaks tunnistatud, kuoid ta on ka § 69.
nendesamade sOnadega vidljendatud. Edasi
on celkavas § 262, onnetult retsipeerinud
Balti Erascaduse § 2623. (olgu tdhendatud,
el selle paragrahvi otsekohenc vastand on
§ 2496.), mille jirele lepingujdreline pirija
on kohustatud p#randuse vastu vdima,
kuna eclkava § 286. kordab sedasama mia-
rust.  Samasugune kordamine on ka § 138.
ja 331, millede jdrele iga legaati tuleb
vastavalt vihendada, kui piiratidust ci peaks
jilkuma koikide legaatide tditmiscks. Nal-
jakas lugu on jublunud § 253. tekstiga, mis
koosneb kahest lausest ja jargmiselt kdlab :
yParimislepingut voib sélmida see, kellel
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on digus mitte ainult lepinguid sdlmida,
vaid ka testamenti teha ja périjaks olla.
Jirjelikult peab lepingujireline piirija voi-
ma {ildse pirijaks olla ja lepingujireline
pdrandaja vdima oma varanduse kohta kor-
raldusi tcha surma korraks“. Esimese lause
teine pool ja teine lause on oma sisu poo-
lest tdiesti sarnased. Seda on aga ka
algtekst (Balti Eras. § 2483). -

Iseiiranis ttilikad on juriidiliste moistete
mitmesugused definitsioonid,
mis celkavas ka olemas on. Delinitsioonid
scaduses on iseenesest hiddaohtlikud (omnis
definitio periculosa est), seda cnam, kui
neid on mitu iihes ja samas secaduses.
Siherdune lugu on eelkavas legaadiga.
Eelkava § 36. jirele on legaat— varanduslik
tulu (Saksa koodeks § 1939: ,Vermogens-
vorteil*), § 96. jdrele — kindel summa chk
iiksik asi (Balli Eras. § 2135), § 130.
jarele - iiksik asi voi mitu asja, kindel
rabasumma vdi wméni oigus (Balti Eras.
§ 1702). Hsiteks teeb siin segadust isc-
enesest see asjaoln, et {ihe ja sama mdiste
kohta mitu definitsiooni on auntud, ja tei-
selks, ¢l need definitsioonid iksteisest lahku
lihevad. Balli Erascadus pdhjeneb selles
asjas Rooma oigusel, kus legaat on res
cerla, Salsa koodeksi jdrcle on aga legaat
igasugune varanduslik tuly, ja need mdis-
ted ei kata feincteist mitte tdiesti.  Sclle-
pirast ci vbi neid ka fihes ja samas seca-
duses tarvitada.

Niitid tuleb meil puudutada testamendi-
jirelise pirimise kardinaalklisimust, nimelf,
kuidasvahetichapédrija ja legataari
vahel. Molemad, nii pirija kui ka lega-
{aar, on testaatori successores, kuid missu-
gustel tingimustel on fiks — heres, leine
aga — legatarius? Esimesel korral leiab
aset successio universalis, teisel korral -
successio singularis, Vahetegemine nende
kahe moiste vahel nidib esialgselt péris
holpus olevat, kui tunnistada, nagu scda
ka celkava teeb, ¢t pdrija on, kes parib
terve pdranduse voi selle murdosa (§ 95jj.),
legalaar aga — kes péarib res certa (§ 96.
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ja 130., tahele panemata jiltes § 36. kor-
valekaldumise). Seejuures paneb eelkava
isedralist rohku aga veel selle peale, kas
on testamendis tarvitatud sdna ,pirija“.
Sel korral, kui res certa saaja on testa-
mendis pirijaks nimetatud, on ta ka
eclkava jdrele pédrija ning res certa arva-
takse eellegaadiks (praelegatum) (§ 96 II).
Need m#irused tditsid histi oma otstarvet
Rooma diguslikus elus, kus testament oli
1ihtis formaalne akt (Solennitdtsakt) ja kus
opereeriti ajalooliselt viljakujunenud dtlus-
tega ning juriidiliste moistetega. Phrija
nimetamine sfindis kindla vormeli 1dbi —
heres esto, ja testamendi tegemisel olid
head asjatundjad abiks. Alguses tehti tes-
tamendid rahva ees — comitiis calatis,
parastpoole simboliseeriti rahvas scitsme
tunnistaja 1dbi, kuna testamendi formaalne
sisu ji4i Rooma d&iguses alati maksvaks.

Meie aja olud on selles suhtes suuresti
muutunud, Juriidiliste aktide (mitte ainult
testamentide) seletamisel pannakse pea-
16hku mitte formaalse viljendamise viisile
(Erich Damnz, Die Auslegung der
Rechisgeschifte), vaid akti tegija mdite jd
tahtmise tdlgendamisele (Willensinterpreta-
tion). Mis puutub eraldi testamentide sisu
tdlgendamisse, siis on just wuemal ajal
siin benigna interpretatio tingimata tarvilik,
sest meie ajal tehakse testamendid sage-
dasti mitte ktllalt asjatundlikult ja kui
testamendid méne puuduse vdi selgusetuse
pirast viljendamisviisis iithistataks, siis ei
kdiks see meie aja OGiguselundega mitte
kokku,

Nendel poéhjustel ei ole eelkava for-
maalsed médrused parija nimetamise kohta
testamendis mitte otstarbekohased, ja uue-
ma aja koodeksid on, teoreetilise digustea-
duse {oetusel, seesugustest m#drustest loo-
bunud. Seepirast ei tunnista Sveitsi koo-
deks eellegaati, mairates selle asemel, et
“kui res certa on madratud pirijale, siis
tuleb seda mairust ainult kui p#randuse
jagamise reeglit (Teilungsvorschrift) kisi-
tella, See miirus on lihtne ja diglane.

~ Siin olgu veel tihendatud, et juba Erd-

mann (System des Privatrechts, 11, 1k. 197)
selle peale tdhelepanu on p8dranud, et
Balti Eras. § 2135. (mille peal eelkava
§ 96. pohjeneb) ,ein zu grosser Zwang
des letzten Willens ist“. Vaatamata kdigi
nende pohjuste peale arvab eelkava tarvili-
kuks selle midruse alale jdtta.

Kuivart vihe t4htsust on formaalsel pi-
rija nimetamisel, selle kohta toob Austria
jurist AAEhrenzweig (System des dsterr,
allgem, Privatrechts, lhk. 499) mdned viga
huvitavad niited. Uks naitlik testament
on jargmine: ,Ich vermache mein Vermd-
gen dem Peter, Erbe des Hauses x soll
jedoch Paul werden”. Vaatamaila pahur-
pidiptératud nimetuste peale tuleb Peeter
périjaks ja Paul legataariks tunnistada,
testamendi tihjakstunnistamine oleks aga
hoopis vSimatu. Jargmine ni#ide: ,Peler
soll mein bewegliches, Paul mein unbe-
wegliches Vermdgen erhalten.®  Siin on
Pecter ja Paul molemad pirijad, vaatamata
selle peale, et kumbki nendest ei ole piran-
duse peale citervelt ega ka murdosades pi-
rijaks nimetatud. Lopuks veel ndide: ,Mein
ganzes Vermdgen besteht aus 30000 Kr.;
davon soll Peter 10000, Paul 20000 Kr,
bekommen.“ Jille on Peeter ja Paul mo-
lemad pirijad, vaatamata selle peale, et
neile kummalegi on res certa nddratud.

Eeltoodud seletusest on ndha, et mitte
kerge ei ole testamendis tarvitatud sonade
ja fitluste jdrele vahet teha pdrija ja lega-
taari vahel, vaid alati peab esimeses joones
selgitada katsuma, mida testaator on mo-
telnud oma sdnadega, koike olukorda
arvesse voites. Kui palju el ole meil nii-
teks testamente, milledes testaator — oma
vanema poja talukoha peale périjaks nime-
tab, ja tkski kohus ei kahtle selles, et siin
tdesii tegemist on pirijaga, mitte aga lega-
taariga, ehk kiill piranduseks on ainult
res certa, Ka selle kohta on Erdmann
(System, III, 1k, 194, 197) moned &iged
mirkused teinud, olgugi et tema ajal jurii-
diliste aklide télgendamise meetod kau-
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geltki wveel nil vdlja arenenud ei olnud
kui praegu.

Siit on ka arusaadav, et uuema aja
koodeksid piiiiavad vabet successio uni-
versalis ja successio singularis’e vahel voi-
malikult lihtsaks teha. Juba Code civil
korvaldas selles mdties périja mdiste, ni-
metades koiki testamendijirelisi pé#rijaid
legataarideks. Seesama kord on ka Inglise
diguses maksev. Seclle siisteemi vastand
oli Vene tsiviilkoodeks, mis tundis ainult
pirijaid, mitte aga legataare, ja Vene tsi-
viilseadustiku eelndu kavatses selle seisu-
korra alale jatta. Kuid korvale jittes Ing-
lise diguse sfisteemi, mis on rajatud hoo-
pis isesugustele omapirastele pshimdotetele,
ja Code civil’i midrusi ning Vene celndu
konstruktsioone selles asjas vaadeldes pea-
me otsuscle tulema, et kuigi tthes on — pirija
moiste teises -~ legataari moiste korvalda-
tud, siiski sisuliselt ka nendes siistee-
mides sce vahe olemas on. Scepidrast peab
arvamisele tulema, et need kaks juriidilist
instituati juurduvad praktilistes clunduetes
ja et nad ka tulevasis scadustikes edasi
kestavad. Teiscst kiiljest peaks aga ka
sec selge olema, et vahet pirija ja lega-
taari moisle vahel ei saa seaduses mitie
kategooriliselt dra otsuslada, vaid et nende
mbistete konkreetsel kindlakstegemisel peab
kobtul teatav vabadus olema.

Kui niitd meie eclkava juurde tagasi
pddrduda ja kiisida, missuguse siisteemi
ecelkava selles asjas omaks on vétnud, siis
peab tunnistama, ct sce sfisteem on teata-
vas mofttes omapidrane, echk ta kiill
algupidranc ei ole, sest ¢t ta maksvast Balti
Eraseadusest tile on voetud. Asume sclle
sfisteemi ligemale vaatlemisele.

Keda cclkava jdrele parijaks tuleb
arvata, seda nidgime juba eespool. Sisu-
lisclt on pirija see, kes pirib terve pi-
randuse v0i tema murdosa (§ 95.), vor-
miliselt see, kelle kohta on testamendis
sbna ,pdrija* farvitatud, vaatamata selle
peale, ct ta ainult res cerla peale pdrijaks
on madratud (§ 96.). Kuid peale selle lei-
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dub celkavas veel iiks liik pirijaid, keda
eelkava otsekohesteks pidrijateks
nimetab. Nendest kdneldakse kahes para-
grahvis ja nimelt § 191. ja 331. Balti Era-
seadus tunneb kiill méoistet ,direkter Erbe”,
knid tema oGiguslik seisukord on tume ja
on ka eelkavas tumedaks jadnud. Niipalju
kui Bunge ja Erdmann’i seletustest
ndha, ldks aja jooksul Liivimaal ja Eesti-
maal vahetegemine pirija ja legataari vahel
segaseks, nii et teatavail juhtumusil tarvi-
lik n#is olevat périjat otsekoheseks pirijaks
nimelada, kuna périja tdhendamist iseene-
sest veel kiillaldaseks ei arvatud, Erd-
mann avaldab mitmeti oma kahetsust selle
kohta, ct sddrane segadus Balti Eraseadu-
sesse on saftunud, ja tdesti peab iitlema,
et meil siin tegemist on taiesti iileliigse
moislega. Seepdrast i ole selle mdiste
alalejatmine eelkavas millegagi pdohjenda-
tud ja ta tuleb dra jiita.

Segadus liheb aga veel suuremaks, kui
me fihenduses pirija mbistega hakkame
legataari diguslikku seisukordg eclkava
jarele vaatlema. Tuleb vilja, et eclkava
jarele on legataaregi kaks liiki, See sel-
gub cclkava § 131., mille jdrele ,pirandaja
vaib legaadi kas otsekohe pidrandusest
midrata voi legaadi tditmise teha kobuseks
pirijale v86i teisele legataarile*. Koige
pealt olgu kaks kérvalmirkust selle para-
grahvi kohta. Esitcks, paragrahvi allikana
on niidatud peale Balti Erascaduse § 2150.
ka Saksa koodeksi § 2147. Viimane tun-
neb aga legaati ainult kui p#rija kohustust
ning scepdrast ei kdi ta mingil kombel
celkava paragrahvi esimese poole kohta.
Teiscks tuleb kiisida, kes on see teine
legataar, kellele ka legaadi {taitmist. kohu-
scks vOib techa. Siin on t6lkija venckeelse
tekti 1dbi eksitcele viidud (,uepess no-
Cpe/CTBO Apyroro aerarapia“), kuna saksa-
keelses tckslis Gigesti ainult legataarist jutt
on, kelle peale omakorda mingisuguse le-
gaadi tiditmine on pandud (Unterverméchtnis).

Igatahes on selge, et eelkava jirele voib
legataar olla kas otsekohene legataar



voi legataar kui kreeditor. Missugune
vahe on nende kahe liigi legataaride vahel?

Vaatleme esmalt legataari-kreeditori
seisukorda. Rooma OGiguses oli sce legaat
tuttav nime all: legatumn per damnationem,
ja selle legaadi jdrele tekkis legataaril
ndudmise oOigus pirija vastu legaadi
tditmise pidrast. Et see legaat loob selged
vahekorrad périja ja legataari vahel, siis on
uuemad koodeksid (Saksa § 1967., Sveitsi
§ 484. ja 603.; v. A, Escher, Das
Erbrecht des schweiz. ZGB., lk. 52) ainult
selle legaadi retsipeerinud. Rooma diguse
~ teine legaat — legatum per vindicationem,
mille jdrele legataaril &igus oli temale méd-
ratud asja pdrijalt rei vindicatio reeglite
pGhial vdlja nduda, on oma aluse uucmais
Gigusesitsteemides kaotanud.

Kas ci ole aga niifid eelkava otseko-
hene legaat Rooma &iguse legatum per
vindicationem? Otsekohesest legaadist on
peale § 131, eelkavas vcel mitmes kohas
konet, Nii madrab § 133, et kui legaadi
tditja teada ei ole, siis tuleb legaat viilja
anda otsekohe piarandusest enue pirijale
osade viljaandmist. Seesama méddrus mak-
sab eellegaadi kohta (§ 142). Otsekohest
legaati voib legataar viilja nduda nii pea,
kui testament secadusejéusse on astunnd
(§ 1561.), ja kui pdrijat ei ole, v&ib lega-
{aar nduda legaadi viljaandmist pdran-
duse hulgast testamendi tiditjalt voi
pdranduse hooldajalt (§ 156.). Nced mis-
rused on kaik Balii Eraseadusest vdetud
ning nendest selgub, et siin ei leidu Roo-
ma oiguse rei vindicatio tunnismirkisid,
mille pdrast ka ei vdi oletada, et eclkava
otsekohene legaat oleks seesama, mis oli
legatum per vindicationem Rooma &iguses,

Kui ntifid selle kiisimuse selgitamiseks
Balti Eraseaduse kodifikaatori encse t66de
poole poorduda, siis leiame, et otsekohene
legaat ei ole muud kui segakuju parimisest
ja legaadist.
(Privatrecht, 1k. 365): ,Nach dem Pro-
vinzialrecht (in Liv- und Estland) diirfen,
da es-eine direkte Erbeseinsetzung nicht

Selle . kohta ttleb Bunge
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fiir uncrlisslich erachtet, Legate auch direkt
vom Testator angecordnet werden, und
geschieht dies sogar in der Regel.®  See-
sugune ofsekohene legataar tuleb pirijaks
arvala, ja nagu Erdmann (System, I,
k. 233 el pass.) tdie oigusega tihendab,
kaotab legaat sidrastc méadruste 14bi oma
tunnismiirgid, mille tagajirg on, et ,die
Stellung des Erben des Iegatars gleich-
zoitig erschittiert wirde, Oigusega kahet-
seb Erdmann, et sdherdune segadus on
Balti Eraseadusesse sattunud (Liivi- ja
Eestimaal, mitte aga Kuramaal), ja niisa-
muli tuleb kahetseda, ct celkava ei ole
sutttnud lihtsamaid vahekordi luwa périja
ja legataari vahel, Pirija ja otsekohene
pdrija, legataar ja olsekohene legataar,
need on liiga tumedad kujud, heites
teineteise peale tumedat varju,

Eelkavas on vastolusid iksikute
midruste vahel, mis tekivad osalt sellest,
et need midrused on mitmesugustest digu-
sesiisteemidest vdetud ja kokkukdlastamala
jddnud. Olgu selleks paar ndidet.

Eelkava § 176. (Saksa kood. § 2171)
midrab, et legaat, mille tditmine vdimata
vOi seadusega keelatud, on maksvuseta,
Par. 162, on aga Ocldud, et kui legaadi
taitmine on fildse voimatu, siis vastutab
legaadi tditja viivituse ja cksituse korral
(Balti kood. § 2215), Siin peab tihendama,
¢t kui voimatu legaat on maksvuscla, siis
ei voi dilepea enam juttu olla seesuguse
legaadi tiiitja vastutusest.

[sesugune juhtumus on § 174. sisuga.
See paragrahv on Saksa koodcksist (§ 2165.)
vOetud, kuid mundetud, kas meelega voi
ebatdpsa télkimise labi — on vdimata
otsustada, Selle paragralvi esimesse osasse
on iles tihendatud fildine m#iidrus legaa-
diks mi4ratud objekti peal lasuvate koor-
matuste (,Rechie*) kobta ja on Oeldud,
et legataar ei voi nende koormatuste kdor-
valdamist nduda. Niilid on aga scllesama
paragrahvi kolmandas osas ka Saksa koo-
deksi moisted ,Grundschuld und Rechten-
schuld“ eelkavas koormatusteks nimetatud,




olgugi asidiguslikeks, ja nende kohta {uleb
celkava jdrcle olude kohasell  otsustada,
kas need koormatused kuuluvad legaadi
hulka voi mitte, sge on, kas vdib nende
korvaldamist :’161:33 voi  mitte. Et aga
Saksa koodeksi jarele esimeses paragrahvi
osas tdhendatud ,Rechte® on  ndeldud
kolmanda isiku kasuks olevaiks, ,Grund-
schuld und Rechtenschu'd® aga piraundaja,
see on, omaniku enese kasuks, mis meil
maksvate seaduste jirele moeldav ei ole
ja mida meil vaevalt ka maksma voidakse
panua, siis jiib sce vahptegemine eelkava
jarele sisutuks ja dleliigseks.

Scllesama  paragrahvi kolmandas osas
on juttu ka veel legaadiks widratud kinnis-
vara peal pidrandaja enesc kasuks
lasuvast hiipoteegist. Saksa tsiviilseaduste
jarele on see maoisle arusaadav, meie omade
jarele mitle.  Seal on voimalikud ,Bigen-
timerhypothek*  ja  ,Eigentiimergrund-
sehuld,* nii et isiklik noudmine (,person-
liche Forderung®) ja hifipoteck teineteisest
lahku voivad minna, mille tottn hiipoteck
kinnisvara omanikule enesele voib kuuluda,
Meie diguscmoistete jirele, mis positiivses
seaduses pohjenevad, ci voi isiklikku nonet
hiijpotecgist  lahutada, ja el lkreeditoril
el vai noudmist olla iscenese vastu, siis ei
voi omanikul ka hiipoteeki oma kinnisvara
peal olla.  Counfusio {ottu  kuastul  {ihes
noudmisega ka hitpoteek,  Meie blanko-
obligatsioonid modifitscerivad seda seisu-
korda faktiliselt, kuid tidhendatud pohimo-
tet ¢i puuduta see mitte. Sellepiirast ci
kidi ka celkava m#drus pirandaja  cnese
kasnks lasuvate hiipoteckide kolita mueil
maksva hiipotecgisiisteemiga kokku.

Eelkava reguleerib ka kiisutise (modus)
moistet, kaid kabte moodi. Par. 36. jdrele
viib pirandaja périjale voi legataarile mo-
nesuguse kohustuse peale pauna, ilma ct
ta seda kohustust kellegi (iileliigne!) tea-
tava isiku kasuks midraks. FEelkava nime-
tab seda kohustust k#sutiscks (modus; v.
§ 86). Saksa koodeksi jirele (§ 1940), kust
sce definitsioon voetud, on see kohustus

(» Verpflichtung zu einer Leistung®) — , Aul-
lage*, ja see ,Aunflage® ei ole mitle siino-
niifim Rooma diguse ,,modus’ega“. Eelkava
on aga siiski ka veel Rooma Giguse modus’e
alale jatoud, nimelt § 88., kus modus on
defineeritud kui teatava isiku kasuks mi4-
ratud varanduse otstarve voi tarvitamisviis.
Sce definitsioononBalliEraseadusest(§2407.)
voetud., Kuigi oletada, et need méadrused
teineteisega just vastolus ei ole, siiski peab
tunnistama, et iiks nendest on iileliigne.

Eune kui ecelkava arvusiamises cdasi
minna, olgu legaatide pulul lubatud ecl-
kava kolta iildine iseloomustav vahemirkus
teha. Nimeit on silmatorkav eelkava suur
sonaohtrus, kuid just legaatide suhtes
on sce sonaohtrus, voib iitelda, piirita.
Legaalide ki#sitlemiscle on eelkavas iile 60
paragrahvi otsekohe pithendatud (§ 130 -
194), see on viihemal mééral terve périmis-
diguse koodeks, millest peaks jdreldama, et
just meil legaatide poolest isedranis Onnis-
tatud maa on. Code civil on mcic legaa-
tidele vastavale miirustega nmbes kitmme-
konna paragrahvidega toime saanud (art.
10141024 des lois particulitres), Sveitsi
koodeksis on scdes maleriae legaatide kohta
wnbes viles paragrahvis (§ 484.—486., 526,
548.) #ra tdhendatud, ja legaadi ning lega-
taari nimetus fuleb sclles koodeksis tilepea
umbes paarkiimmend korda ette.  Ometi
on Prantsusmaal ja Sveitsis legaatidel hoo-
pis suurem tihtsus kui meil. Voib {itelia,
et celkavast iheksa kiimnendikku legaale
kisillevaist paragrahvidest kahjuta vilja
vhib heita, ilma ot kohlutel raskusi oleks
legaalidega ithenduses olevale kitsimuste =
olsustamisel. Siin on isciiranis silmapaistev,
kuivort tarvilik ou Jhering'i ,Geselz der
Sparsamkeit* uule seadusle viljatdotamisel
libi viia. \

Eelkava sisulisel arvastamisel edasi min-
nes tuleb meil peatuda ligemate sca-
dusejidreliste parijate kaitse kiisi-
muse juures. Scllele kilsimusele on eelkavas
pithendatud § 203.--222. Allikalena on
tarvitalud osalt Balti Eraseaduse mdaérusi,



osalt Saksa koodeksi norme. Kiisimus,
kuidaviisi ligemaid seadusejdrelisi périjaid
kaitsta pirandaja omavoliliste korralduste
eest, lahendatakse tsiviilseadustikkude poolt
kahe meetodi jirele. Nende meetodite tiili-
pilised esindajad on iihest kiiljest Code
civil, teisest kiiljest Saksa koodeks, kuna
Inglise Gigus ei kitsenda millegagi pArandaja
vaba voli tema varanduse parandamise asjas.
Code civil (art. 913 j. t.) mé4drab, et péran-
dajal ainult teatava osa kohta oma varan-
dusest (quotité disponible) &igus on oma
eluajal korraldusi teha kinkimise v&i {esta-
mendi tegemise teel, kuna kdik muu osa
(réserve) ligematele seadusejdrelistele péri-
jatele peab j#4ma. Nende pdrimisdigusi ei
saa pirandaja 4ra votta, need on - ger-
manistliku terminoloogia jirele — Noterben.
Saksa koodeksi lahtepunk selles kiisimuses
on tdielikult vastupidine. Selle koodeksi
midrusie jdrele voib pérandaja iga koige
ligemat veresugulast pdrimiséigusest kor-
valdada, kuid sellel kdrvaldatud isikul jaab
pidrija vastn néudmise &igus teatava pi-
randuseosa peale (,Pflichtteil“: § 2303 j. t.).
Kd&rvaldatud isikut ei restitueerita pédrimis-
digustesse, vaid ta jadab ainult sundosa-
diguslikuks isikuks. Ldhidalt fitelda -
Code civil'i jarele on kdrvaldatud isik siiski
périja, Saksakoodeksijirele onta—kreeditor,

Missuguse siisteemi on eclkava omaks
votnud?  Selle kilsimuse peale ei ole mitle
just kerge otsekohest vastust anda. Juba
selle peaitiki pealkiri, mis seda kiisimust
reguleerib, paneb mdtlema. See pealkiri on:
Sunduslik p#rija ja sundosa¥,
see on: Noterbe und Pflichtteil. Ometi
kdivad need nimetused kahe isesuguse siis-
teemi kohta ning nende segaminiajamiseks
ei ole mingit pdhjust. Edasi, Sundusliku
parimise pd&himditel pdhjenevad need eel-
kava miirused, mis Balti Eraseadusest on
voetud, sundosa kohta k#ivad miirused on
Saksa seadusest véetud. Need vastolulised
siisteemid on eelkavas molemad tunnusta-
mist leidnud. Seda niitavad eelkava jarg-
- mised médrused. Sundusliku pirija
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sultes (§ 203): I) sundusliku périja nime-
tus ise; 2) temale peab teatav osa piran-
dusest jietud olema; 3) teda vdib teatavail
jubtudel périmisest kdrvaldada; 4) sundus-
liku pirija oiguste rikkumise korral tuleb
vaidlus tdsta testamendi osalisc tlihistamise
kohta (querela inofficiosi testamenti, § 314;
niisamuti Code civil, art. 920); 5) sundosa
peale diguse iilesandmine kohtule stinnib
samas korras ja samadel tdhtacgadel, mis
ette on nidhtud vaidluste tdstmiseks testa-
mendi vastu (§ 222, uus).

Teisest kiiljest pdhjenevad aga sund-
osa siistcemil jargmised midrused: 1) ni-
metus: ,sundosa-Giguslik isik* (,Pflichts-
berechtigter®, missugune nimetus on Saksa
koodeksis jdrjekindlalt tarvitatud ning kor-
dagi ci ole ,périjaga® #ra segatud. Selle
vastu koneleb celkava § 209, ,sundosa-
Oiguslikust pdrijast*); 2) sundosa arvatakse
pdrandusevildrtusest (§ 205); 3) sundosa
tuleb sundosa-diguslikule isikule vilja anda
(§ 211., 214,, 215.); 4) sundosast ilma jdtmine
(mitte Enterbung - pdrimisest kdrvaldami-
ne |) teatavail tingimusil (§ 217.—220.). Aru-
saadav, ct sdherdune j4rjekindlusctus on jurii-
diliste instituutide konstrucerimises lubamata
nihtus ning peab tingimata kdrvaldatama,

Nimetus ise: ,sunduslile pdrija“ ei ole
mitte onnestunud, Sunduslikud périjad selle
sdna otsckoheses mottes oleksid: 1) Rooma
diguses - sui ¢t necassarii heredes, 2) eel-
kava jirele — lepingujireline pirija (§ 262):
need pdrijad on sunnitud pAranduse vastu
vdtma, kuna seaduslikul périjal sarnast
sundust ci ole. Viga soovitav on, et ko-
hasem nimetus selle mdiste kohta leitaks.

Et eelkava normid ei ole kokkukolas-
tatud, sclle kohta olgu veel paar ndidet.

Eelkava on alale jdtnud Rooma &igus-
liku transmissio hereditatis. Eel-
kava jdrele hereditas transmittitur périja
surma korral aja jooksul kuni proklaami-
tahtpdevani (§ 293). See mdidrus pdhjeneb
Balti Eras, § 2632. peal. Sellevastu siinnib
aga transmissio pdrandusest loobumise kor-
ra] pirast parimisele kutsumist (§ 297.) ning
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parimiskolvatuse korral (§ 319.) piranduse
avamise momendi jdrele. Need middrused
on Saksa koodeksist (§ 1953. ja 2344.) voe-
tud, kellele on Rooma &iguslik transmissio
filepea tundmatu.

Eelkavas on tarvilikuks arvatud pidran-
duse védrandamist reguleerida. Kuid
millal omandab p#rija Oiguse parandust
vddrandada, kas pidranduse avanemise mo-
mendist arvatult voi pirast piranduse vastu-
votmigt? Loomulik oleks arvata, et eclkava
jarele viimane moment pirijale selle diguse
annab, sest 16plikuks pirijaks saab eelkava
jarele piarija alles siis, kui ta piranduse on
vastu voinud (§ 285., 289., 292.). Niiviisi
otsustab jdrjckindlalt ka Balti Eras. § 2667.
(.Der Erbe darf die ihm angefallene und
von ihm erworbene Erbschaft als Ganzes
verdussern.”) Eelkava on aga § 358. teisiti
otsustanud ning lubab pirijale avanenud
parandust vddrandada. Kuid juba jargmises
paragrahvis (§ 359.) kohustab celkava périjat
ostjale file andma kdaike seda, mis temale
kui périjale tile on ldinud tkskdik missu~
gusel alusel (,Wie der Erbe die gesammte
Erbschaftsmasse erworben hat“- Balti Eras.
§ 2668.). Eclmisc masrusega on celkavaSaksa
koodeksi jarele kdinud, teise méadrusega on
ta Balli Eraseadusesse tagasi langenud. —

Nagu alguses t4hendatud, tuleb seaduse-
normidega, aga ka juriidiliste instituutidega
kokkuhoidlikult timber kdia. Teorectilised
fiktsioonid ja kunstlikud konstruktsioonid,
milledel pole praktilises clus juuri, tuleb
positiivses seaduses korvale heita, neid
digusteaduse hooleks jittes. Seadus peab
ainult neid elundhtusi regulecrima, mis juba
olemas on ning millede reguleerimist elu
nbuab, ja loobuma nendest konstruktsioo-
nidest, mis voiksid ainult etiekujutuses olla.
Selles suhtes on kiesolev celkava tédielikum
kui tdielik. Vaevalt on kuskil teises koo-
deksis veel mdni pirimisdiguse institunt
leida, mis mitte eclkavasse tiles eci oleks
véetud, hoolimata sellest, kas need insti-
tuudid meie oludes eluvoimelised on vdi
mitte. Suure hulga nendest voiks dra jdita,

ilma et meie iildine p#rimisSiguse-slisteem
selle 1abi kannataks voi suuri muudatusi
maksvas seisukorras siinnftaks. Seaduse
lihtsustamise mottes on aga hidapérast
tarvilik, et meie ainult teoreetilise huvi pi-
rast f{ileliigseid instituute ega konstrukt-
sioone, mis Balti Eraseadusesse rooma ja
germaani oiguse Opperaamatute jarele on
sattunud, mitte enam alale ei jita.

Selles motles voiksid meie tulevases
seaduses jargmised instituudid parimisdigu-
sest dra jédda: hereditas jacens ming fihes
sellega transmissio hereditatis ja jus accres-
cendi; edasi, donatio mortis causa ja cessio
hereditatis (rooma diguse instituudid), aga ka
vastastikused testamendid, pdrimine lepingu
jdrele ja pidrandusest loobumine enne piran-
daja surma (germaani Siguse instituudid).

Votame kdige pealt hereditas jacens.
Eelkava § 2. midrab, et pdrandus, kui nii-
sugune, loetakse juriidiliseks isikuks ja
sellepdrast voib ta oigusi omandada ning
kohustusi oma peale vdita (Balti k. § 1692).
Uuema aja digusteadus on, voib litelda iil-
diselt, otsusele tulnud, et hereditas jacens
juriidilise isikuna on puhas fiktsioon. Mis
puutub rooma odigusesse, siis on ka seal
hereditas jacens’i kui juriidilise isiku tun-

~ nismrgid nii ndrgalt ning tumedalt tdhen.

datud, et romanistid selles kiisimuses siia-
maani pole tihisele otsusele tulnud: fithed
kinnitavad seda, teised eitavad kategoorili-
selt. Kindel on aga see, et uuema aja
koodeksid hereditas jacens'i illepea enam
ei tunnusta, vaid m#dravad périja Gigused
paranduse peale pHrandaja surma momen-
diga 16plikult dra, Pirandaja surmaga on
pdrija Gigus p#randuse peale kindlustatud,
parijaks saamiscks ei ole emam p#randuse
vastuvéimist tingimata tarvis, ja pdrijale
jadb ainult pidranduse tagasilitkkamise Sigus.
Kui ta seda &igust teatava aja jooksul ei
taryita, on ta sellega iseenesest 1&plikult
ning jdddavalt pdrija, arvates pérandaja
surma momendist, See konstrukisioon on
lihtne ning selge ega tarvita mingisuguseid
fiktsioone hereditas jacens'i kujul.
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Kui ei retsipeerita hereditas jaccus, kaob
dra iseenesest rooma oiguslik transmissio
hereditatis™(eelkava § 293). Kui périja
digus pidranduse peale tekib parandaja sur-
maga, siis on siit loogiline jdreldus, et sce
digus pirija surma korral, iikskéik millal
see surm jirgneb, tema pirijate peale ise-
enesest edasi laheb parimisseaduse iildiste
reeglite jidrele. Niisamuti liheks pirijatele
file ka paranduse tagasilitkkamise Ooigus
selle aja jooksul, mis seaduse poolt kind-
laks on tehtud. Olgu veel tihendatud, et
transmissio ei ole ka celkava jdrele farvi-
tatav leegatide subtes (§ 146) ja tileelanud
abikaasa surma korral (§ 32).

Uhtlasi hereditas jacens’i kaotamisega
kaoks ka jus accrescendi olemasolu
mdate. Juurdekasvu digust ei tunne: Code
civil, Sveitsi koodeks, Vene eelngu. Saksa
koodeksis on talle piihendatud ainuit kolm
paragrahvi: § 1935, (,Erhdhung der gesetz-
lichen Erbteils®), § 2094. ja 2095. (,An-
wachsung — bei testamentiarischer Erbfolge).
Nende paragralvide télgendamine teeb Saksa
komentaatoritele suurt peavalu. F, Lcon-
hard (Erbrecht, k. 24 ja 246) leiab, ct
Saksa jus accrescendi ei ole muud midagi
kui ,Sukzession an Miterben . Kui sce
aga nii on, siis on scllega jus accrescendi
spetsiifilised {unnismérgid kadunud. F,
Endemann (Erbrecht, 1k. 39) itleb otse-
koheselt, et need madrused on ,spitzfindig,
unklar, tiberflissig®. Kuigi kommentaatorid
(ndit. Th. Kipp, Erbrecht, § 47; P. Silver-
berg, Berufung, Berufungsgrund, Erhdhung
u. Anwachsung, Diss.) necile madrustele
pliiavad métet anda, peab siiski tunnis-
tama, et see instituut on ka Saksa Giguses
vélja suremas ja ta pfisib seal ainult veel
atrofeerunud olekus. Niisamuti on ka meie
~ eelkava midrused juurdekasvu diguse kohta
(§ 875.—3891.) piris teorcetilised, sest vae-
valt v6ib enesele eite kujutada, et nad tile-
pea millalgi praktilisele tarvitamisele tulck-
sid, seda enam, et juurdekasvu-digusc ees
kdib substitutio ja transmissio (§ 876.).
Sellega peaks killalt p&hjendatud olema

soov, et meie tulevases parimisscaduses jus
accrescendi #dra jdaks.

Uleliigne on meie oludes ka donatio
mortis causa. Surma korraks méiratud
kingitust ci tunne ei Code civil ega Sveitsi
koodeks. Saksa koodeksis on ta piiratud
olekus, nii et Th. Kipp (Erbrecht, § 41)
otsusele tuleb, et Schenkung aul Todesfall
on olude jirele kas Vermichtnis voi Erb-
cinsetzung., Nii on see instituut ka Saksa
diguses kadumas. Eelkavas on surma
korraks madratud kingituse kolita jdrgmised
reeglid: tema kolita on maksvad testamendi
madirused (§ 35. miirkus), ta arvatakse
sundosasse (§ 209.), kingitust surma korraks
madrata ei ole pirandajal lubatud, kui ta
parimislepingu on teinud (§ 260.), ja seda
kingitust kdrbitakse htlasi legaatidega
piranduse volgadega iilckoormatuse korral
(§ 331). Kui nilild seda silmas pidada, ct
celioodud reeglite jdrele kinkimine surma
korraks peab stindima testamendi 14bi ja et
teised madrused on ncedsamad, mis regu-
leerivad legaate, siis ei tundu cnam mingit
tarvidust donatio morlis causa jircle, -

Ara voiks jasda ka pirandvse voOran-
damise (cessio hereditatis) voimalus, Piran-
duse voorandamist tunneb Code civil ainult
piiratud viisil pirijate eneste vahel, Sveitsi
koodeks ei tunne teda fildse. Saksa koodck-
sis on piranduse vodrandamine (, Erbschafls-
kauf«) lubatud, kuid praktikas olla ta viga
harva tarvitatav (v. Lconhard, Erbrecht,
lk. 574). Oigusteaduses on fcatav skepti-
tsism selle instituudi vastu (v. W. Blume,
Erbrecht, 11, 1k. 81). Ka meil ei nii tarvi-
dust selle instituudi jérele olevat, sest sddra-
seid lepinguid ei ole niha oluud, ja kui
neid olekski, siis ei oleks neude lubamine
soovitav. Et selle lepingu pdhjal vddran-
datakse pirandus kui niisuguue iihes akti-
vale ja passivatega, et scesuguses scisu-
korras pdranduse vidirius mitle sclge ja
kindel ci ole ja et tema cest scepirast
virdlemisi viga viikest tasu vdib saada,
siis teeb s#drase lepingu ainult kergemeelne

| périja, ja seda kergemeelsust lubada ei ole
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motet, Teisest kiiljest satub selle lepingn
jarele hoopis vooras isik scaduslikkude piri-
jate hulka kui ithediguslik pirija, mis asja-
olu vahekorra tema ja scaduslikkude péri-
jate vahel viga piinlikuks voib teha. Iga-
tahes jddb, kui ka paranduse véorandamist
mitte tunnustada, igale {iksikule Dpiirijale
digus oma osast {iksikuid asju voérandada,
ja sellest Oigusest peaks kiillalt jatkuma.
Loterii elementi tuleb aga tsiviilscaduses
vdimalikult vdhendada.

Germaani  partikulaar-digustes  tekkisid
keskajal mitmesugused pirimisoiguse insti-
tuudid, mis olid rooma digusele voorad, mis
aga siiski kaunis laialt (kdige vihemalt
teorcetiliselt) tuttavaks suid. Uunemal ajal
hakkab *aga pohi neadel instituutidel ikka
enam alt dra libisema. Nende hulka tuleb
arvala: vastastikused testamendid, piirimine
lepingu jdrele ja selle alamliik - pirimi-
sest loobumine c¢une pérandaja surma,

Mis puutub vastastikustesse tes-
tamentidesse, siis el tunnustanud neid
rooma Oigus, sest sclle diguse jilrele pidi
testament olema actus solemnis ning unus
actus, ja pracgugi e¢i tunnusta neid Code
civil ja Sveitsi koodeks. Saksa ja Ausiria
seadustikkude jdrele on nad lubatud ainult
abikaasade vahel. Juba scllest on nitha, of
uuema aja seadusandluses, kus vastastikused
testamendid {ilepea veel alale on jidnud,
avaldub teatav uwmbusaldus nende vastu.
Milles pahjeneb sce umbusaldus ?

Vastastikune testament peab olema fiks
akt., Teooria jircle langevad vastastikused
testamendid kahte liiki: fihtedes ei pruugi
pdrija nimetused teinefeisega tingitud olla
(testamenta reciproca), kuna teistes on pi-
rijate nimetamised” teineteisega tingitud (tes-
tamenta correspectiva). Isedraline, nii-fitelda
kvalifitseeritud vastastikune testament on nii-
sugune, milles on mdiratud, missugusele kol-
mandale isikule pdrandus dle liheb pirast
fileelanud piirandaja  surma.  Seesugune
testament on Saksamaal tuniud nime all:
JBerliner Testament® (muidugi ainult
ibikaasade vabel). Vaatamata selle peale,

et Saksamaal voib kitsalt piiratud liik isi-
kuid (abikaasad) vastastikuseid testamente
teba, ei leia nad Gigusieadlaste poolt iiht-
last pooldamist. F. Endemann (Erb-
recht, lk. 55) arvab, et nad on vaevalt tar-
vilikud ja kasulikud. Isedranis dgedalt ndis-
tab hukka vastastikuseid testamente H. Rei-
chel (Zur Lehre vom gemeinschaftlichen
Testament, ecssdna), kes tuleb arvamisele,
et iga oigusteadlase kohus on oma kliente
hoiatada vastaslikuscid testamente ieha, mis
inetuile protsessidele ja tiilidele pdohjust
anpnavad. Et roomlased neid e¢i lubanud,
sce asjaolu koneleb selgesti nende siigavast
taktitundest. Need asjaolud annavad poh-
just arvamiscle, et vastastikused testamendid
vististi kaovad tuleviku seadusandlusest.

Hoopis vastupidiscle seisukohale selles

asjas on asunud eelkava (§ 195-202).
Vastastikku testamenti vdivad kaks vdi

mitu isikat teha (§ 195), kusjuures tarvis
pole mingisugusecid isedralisi vormindudeid
taita: ta voib olla holographum (§ 57) ehk
crakorraline, ka suusdnaline (§ 63). Teooriale
ja Balti Eraseadusele (§ 2409) vastandiks
nimetab eelkava ainult lestamenta corres-
pectiva -~ vastastikusteks ja ei tunnusta
testamenia reciproca (§ 195.) Voimata kee-
ruliseks ja raskeks muutub fileelanud périja
seisukord sel korral, kui pidrandus peab
kolmandale isikule @le minema (“Berliner
Testament®, § 196ja199; v.kaH.Lutzau,
Studien u. Kritiken zum ostseeprovinziellen
Privatrecht, lk. 340 j. t). Saksamaal on
sclle scisukorra arulamine ja selgitamine
armsam ,Doktorfrage«. Ounneks nidib meie (
praktilises elus ,Berliner Testament* viga
vihe tarvitalav olevat.

Samasngune scisukoht, nagu vastastiku-
segi testamendi asjus, tuleb vétta ka péri-
mise vastu lepingu jadrele. Roomla-
sed ei tunonustanud périmislepingut, sest
nende arvales kidib kauplemine tulevase
parauduse iile contra bones mores. Vene
eelndu ei ole teda omaks teinud. Code
civil ja Austria koodeks lubavad teda ainult
abikaasade vabel. Saksa koodeksi jdrele
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voib parimislepingut teha iga piiramata
teguvdimeline isik (§ 2275), kuid ainult
kohtuniku ees vdi notaariuse juures (§ 2276).
Pirimisleping ei ole Saksamaal lajalist pinda
leidnud; niisuguseid lepinguid on ainult 3%,
koikide surma korraks tehtud korralduste
arvust (F. Leonhard, Erbrecht, Ik. 433);
mitmes kohas on ta seal tdiesti tundmata.
F. Leonhard ei poolda pidrimislepingut, H.
Reichel (op. cit.) asub tema vastu tdiesti
negatiivsele seisukohale.

Mis puutub meie praktilisse ellu siis on
parimisleping siin, kdige vihemalt linnades,
taiesti tundmatu, Eelkava piihendab talle
siiski terve hulga madrusi (§ 252 —269) ning
annab taile piiramata laia aluse. Péarimis-
lepingu osaliseks voib eelkava jirele olla
kaks voi mitn isikat (§ 252); on ainult
tarvis, et neil oleks lepingu tegemise &igus
tildse kui ka aktiivne ja passiivne testamendi
tegemise Gigus (§ 263). Parimislepingu
tegemine ei ole mingisuguste vorminduetega
kitsendatud (§ 257) ja need lepingud vGivad
olla seep#rast kodused, lepinguosaliste oma
kdega kirjutatud voi koguni suusénalised —
erakorralistes oludes. Lepingu jirelise péri-
jaga kiib eelkava viga karmilt dmber, sest
ta kohustab teda p#randust vastu voima
(§ 262), voties kahest Balti Eraseaduse vast-
olus seisvast paragraltvist (§ 2496 ja 2628)
périjale kahjulikuma ja tehes teda sundusli-
kuks pdrijaks tdsises mdites. Allikatena annab
eelkava mdlemad Balti Eras. paragrahvid
files, Voib-olla on siin eelkava eksiteele
viidud Erdmann’i (System, I, lk. 375)
tdhenduse 1abi: ,Der § 2623 diirfte woll
den Vorzug verdienen®, kuid see tdhendus
tolgendab ainult maksvat seadust ning ei
‘otsusta koguni mitte selle madiruse ots-
tarbekohasust. V@orad juhtivad koodeksid
ei pane lepingujirelise pirija peale mitte
nii rasket koormat,

Needsamad kaalutiused, mis vastastikuste
testamentide ja p#rimislepingu kohta ette
tuuakse, maksavad kapdrandusestloo-
bumise kohtaennepdrandaja surma
(Erbverzicht), Rooma &igus ei tunne teda,

niisamuti ei tunnusta teda ka Code civil,
kuna Vene eelnou teda ainult piiratud viisil
lubab. Kokkulepe pirimisdigusest loobu-
mise kohta enne p4randusc avanemist, nagu
eclkava seda lepingut nimetab (§ 277 -- 283),
on pirimislepingu alamliik (Erdmann,
System, III, lk. 366: ,Der Erbverzicht ist
ein wirklicher Erbvertrag®) ja sellepirast
kdiski see leping roomlaste modiste jdrele
contra bonos mores. Oige on, et sclle
instituudi vastu ei vfta uuem digusteadus
mitte nii negatiivset seisukohta kui vastas-
tikuste testamentide ja péarimislepingute
vastu, kuid teisest kiiljest ei ole pdhjust
arvata, et see instituut tingimata tarvis oleks
alal hoida. Kui seadus #ra midrab, et tule-
vaste pirijate poolt ettesaadud vara ning
raha nende pirandusosade sisse arvatakse
(§ 399, p. L § 415), siis kaotab scllega
kokkulepe loobumise kohta tulevasest piri-
misdigusest oma koige t#htsama aluse.
Ka ei ole loomulik, et pdrija oma &igusest
paranduse peale vdib-olla juba ammu enne
pédrandaja surma loplikult loobub, sest vahe-
peal vdivad pidrandaja varanduslikus seisu-
korras suured muutused juhtuda, mis v&ivad
pdrijate pérandusosade {imberkorraldamise
diglaseks ja tarviliseks teha. -

Senini oleme vaadelnud pé#rimisseaduse
celkava vormilist, konstruktiivset kiilge ja
oleme leidnud, et temal on selles suhtes
viga suured puudused. Rcferaadi raamides
ei ole voimalik tema sisuline arvus-
tamine tema midruste otstarbekohasuse
vaatepunktist. Et aga siiski soovitav onka
selle kohta eelkavast vidikest ettekujutust
anda, sclleks olgu mdned alljargnevad
ndited.

Votame kdige pealt m#irused testa-
mendi dramuutmise kohta hilisema

- testamendi tegemisega. Selles as-

jas on eelkava Rooma &iguse pdhimodited
ja Balti Eraseaduse médrused muutmata
alale jitnud. Nii tunnistab ecelkava § 242.,
et varemini tehtud testament kaotab hilisema
testamendi tegemisega iseenesest maksvuse,
ja edasi, et kui hilisem testament pédrast-

S
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poole mdnesugusel pohjusel oma maksvuse
kaotab, ei astu celmine testament iscenesest
uuesti mitte jousse (§ 244). Et aga Rooma
oiguse jirele oli testament actus solemnis,
mille tegemine ali raskete vorminouete tiit-
misega fihenduses, siis on arusaadav ja
loomulik, et uue akti tegemisega endine
akt oma jOu kaotas. Meie aja testamendi
tegemine on hoopis lihtsam ning Wdlpsam
ja sagedasti jubtub, et testaator teeb uue
- testamendi, ilma et tal mottessegi oleks
tulnud uue aktiga owa eondist testamenti
ifihistada. Vaib olla tuleb surijal veel vii-
masel minutil mote oma truule teenijale
viiike milestus jiatta ja teeb selle kolta
oma kidega kirjulatud testamendi.  Oleks
kitll selge tlekohus, kui scesuguse korral-
duse 1abi koik tema endised korraldused
tihiseks tunnistataks. Seepirast on uuema
aja koodeksid selles asjas tditsa digesti
celkavale hoopis vastupidise seisukoha vot-
nud. Saksa ja Pranisuse scadused kuoi ka
Vene celndu tunnistavad maksvaks koik
testamendid, niivort kui need sisuliselt {iks-
feist ci tlthista, kusjuures uuematele kor-
raldustele antakse cesdigus vanemate eos
(Saksa kood. § 22568; Code civil, art. 1036).
Svyeitsi scadustik annab vdimaluse hilisemat
testamenti kui tdiendust (Ergdnzung) maksma
jatta (Sveitsi kood § 511). Kaige 6igem
oleks sclles kiisimuses Sveitsi koodeksi
seisukoht omaks votta.

Teine tdhtsam sisuline kisimus, mis
tdhelepanu oma peale tdmbab, on piri-
jate vastutus pidrandusce volgade
cest. Helkava jirele vastulavad pirijad
piranduse peal lasuvate volgade (olgu ti-
hendatud: ka legaatide ja kdsutiste) cest
igntiks vastavalt oma pirandusosale. Peale
Code civil'i, kes ka sellesamma rooma diguse
pohimatte omaks on {unuistanud, panevad
teised uuema aja koodeksid pirijate peale
solidaarvastutuse piranduse volgade eest
(Saksa, § 2058: Sveitsi, § 639). Kui omaks
vhtta pohimdte, ot pfl?andus on pirandajast
jarele jadnud varandus, kui digusie ja ko-
hustuste kompleks, siis ei ole mingit pah-

just pdrandaja volauskujate seisukorda nende
ndudmiste teostamise sulites pirast pidran-
daja surma veel rohkem raskendada, kui
juba tema surm iseenesest seda kiillalt ras-
keks on teinud. Koige esimene ning suu-
rem Oigus péranduse peale on tema kree-
ditoridel, ja seda Gigust kitsendada ei ole
dige. Pdrijad on, kes paranduscvara kdige
pealt oma valdamiscle saavad, ja juba selle
faktilise pidamise ldbi satuvad nad ces- -
digustatud seisukorda kreeditoride ecs, ja
peale selle veel secaduslikke soodustusi neile
anda ei ole koguni mitte soovitav. Sce
vils ja kord, kuidas p#rijad pdritud vara
omavahel #dra jaotavad, ci ole mddduandev
kreeditoridele, seda cnam, et sagedasti mitie
kerge ei ole idlepea selgeks teha, kui suure
piranduscosa keegi périjatest omale on
saanud, ja kreeditoril ei ole teada, missn-
guse osa oma ndudmisest la kellegi pirija
kdest voib nduda.  Seepirast on tiiesti
Oige, ct keceditor vdib oma heaksarvamise
jirele iga pdrija k#est tervet volasummat
ndouda ja et périjad ise peavad makstud
parandusevdlgade pirast oma arved eneste
vahel, Juba p#randuse jagamise ajal olid
nad kohustatud paranduse volgasid koige
pealt arvesse véima. Kui nad seda ei tei-
nud, siis on loomulik, et nad oma eltevaa-
tamata ja hoolimata tegevuse eest solidaarse
vastutuse alla langevad., Huvitav on tihele
panna, ct vanem Balti digus ka ainult kaas-
pirijate solidaarvastutust tundis (Erdmann,
System, I, lk. 463), Liivi Talurahva-scadus
(§ 984) kui ka Eestimaa oma (§ 1185) veel
praegugi.

Olgu 16puks veel ks sisuline mirkus,
nimelt proklaami kohta. Eelkava jirele
kustutab proklaam liihikese tahtaja jooksul
jargmised oigused: 1) vaidlused testamendi
vasiu (§ 305); 2) ndudmised sundosa kohta
(§ 222); 3) kreeditoride ning legataaride
ndudmised (§ 305 ja arvatavasti alalejdcta-
vad tisiviilprotsessi médrused) ja 4) pdran-
dusendudmised (§ 356, petitio hereditatis).
Uuemad koodeksid tunnevad ka proklaami,
kuid ei anna talle kaugeltki nii hdvitavat
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méiju, kui see eelkavas on arvatud ja meil
ka praegu maksab. Proklaami 1dbi kustu-
tatakse seal esiteks maha ainult pirandaja
volauskujad, ja teiseks ei kaofa nad sellega,
et nad tihtajal oma néudmisi files ei annud,
veel mitte oma oigusi, vaid neid kitsenda-

takse ainult tihel voi teisel viisil, Eelkava
jarele aga tunnistatakse koéik proklaami
‘tdhtajal filesandmata oGigused hévinuks

(§ 306, 312 ja tsiviilprotsessi reeglid) ja
ainult pdrandusendudmist (petitio heredita-
tis) tosta lubab eelkava pérast proklaami
tahtpdeva, kuid ka ainult sel juhul, mida
noudjal peaaegu voimata on tdeks teha
(§ 356: ,kui ta kuulutusest teada ei ole
Kuid ka siin ei ole mingit poh-
just parijaid eesdigustatud seisukorda seada
ega preklusiiv-tdhtaja madramisega vola-
‘uskujate, legataaride, sundosa-Giguslikkude
isikute, seaduscjdreliste pirijate ja péran-
dusendudjate Oigusi hivitada. Koéik need
isikud ei ole mingisugust siifistegu korda
saatnud, mis vdiks pShjust anda®nende i-
gusi nii halastamata havitada ning parijate
vdib-olla pahatahtlikke piiiideid soodustada.
Juba Erdmann (System, III, 1k. 409)
pooras tahelepanu péranduse vdlauskujate
diguste tilekohtuse hdvitamise peale prok-
laami 14bi, kuid fema arvates jiib vélaus-
kujale, vaatamata proklaami t4htaja mooda-
minemise peale, siiski ndudmisdigus pirija
-isiku vastu (,gegen die Person des Erben®),
See arvamine ei lase end aga maksva sea-
duse kategoorilisle midrustega mitle kokku
kolastada, ja sel korral tuleb vdlauskuja
oigused 1oplikult havinuks lugeda. —
Koigi nende eeltoodud seletyste pohjal
peame jirelduse tegema, et eelkava ei vasta
uuema aja koodeksi nduetele ei sisuli-
selt ega vormiliselt.
tsiviilseadustiku-komisjonile mitte ettehei-
teks olema, sest ka vGoraste riikide praktika
on ndidanud, et ainult harukordadel on &n-
neks ldinud tsiviilseadustikku esimese 158-
giga valmis teha. Ka seal on harilik nih-
- tus, et komisjonid palju aastaid koodeksite
kallal t6dtavad, pealegi veel vilunud ning

See otsus ei pea’

“haridusele,

suure tcadusega juristide osavottel, kuid
kus siiski sagedasti leitakse, et nende t86-
vili ei ole rahuldav. Seaduse valmistamine
on niivort raske 134, et sugugi imeks ei
tule panna, kui esimesed katsed ei &nnestu,
Kdesoleval korral tuleb aga kiisida, kuida-
viisi alustatud t86d edasi teha, vdi jille
otsekohe asuda uue eelkava viljatddtamisele.
Oigem oleks seda kiisimust vististi nii ot
sustada, et kergem on uut eelndu tegema
hakata kui praegust parandada, sest eelkava
tuleks mitte nende meelodite jdrele teha,
nagu seda komisjon on teinud.

Kuid siin on aga ka veel kolmas vdi-
malus olemas, nimelt mdne eeskujulise,
meie oludele vastava tsiviilkoodeksi
filevdtmine. Ajalugu tunneb palju nii-
suguseid juhtumusi, kus ks riik teise fik-
sikud seadused maksma paneb, nendes
suuremaid voi vdhemaid mundatusi tehes.
Veel hiljuti on Tiirgimaa, ajalehtede teatel,
otsustanud oma juures Sveitsi tsiviilscadus-
tiku maksma panna, loobudes mdttest omale
iseseisvat algupidrast koodeksit luua. Ka
meil tuleb seda kitsimust tdsiselt kaaluda,
sest on vidga tGenyoline, et me vaevalt
suudame niisuguse tsiviilkoodeksi luua, mis
oleks praeguse Gigusteaduse kohane. Kui
niiid sellele kiisimuscle ligemale astuda,
siis peab otsustamisele tulema, missugune
koodeks oleks meile nimelt kdige enam
vastuvoetav. Koige pealt langeksid vististi
vilja meie ligemate naabrite koodeksid,
sest osalt on need ise vananenud, osalt ei
scisa nad tchnika suhtes uue aja nduecte
korgusel. Inglismaal on praegu kdige uuem
pdrimisseadus: fta hakkas maksma tdnavu
1. jaanwaril, kuid Inglise seadwsed on nii
omap4rased, sisu ja vormi poolest (v. Cs.
P. Sanger, Wills and intestacies), et nad
on meile osalt piris arusaamatud, osalt
meie oludele t4iesti vodrad. Prantsuse Code
civil on stiili poolest viga korgel seisev
koodeks, kuid sisuliselt on ta vananenud
ning osalt ei vasta ta meie diguslikule eel-
Saksa koodeks on sisu poolest
meile rohkem arusaadav, kuid tema stiil on
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liiga abstrakine jea doktrinddrne, nii et Sak-
samaal paljud dpetlased ise selle koodeksi
reformeerimist nduavad.

Koige vastuvbetavam  oleks  meile
Sveitsi koodeks Temas peegeldub
korge vddrtusega Sveitsi jurisprudents, kui
Saksa ja Prantsuse jurisprudentsi siintees.
See koodeks on uuema aja suurema kodi-
fikaatori ~ Eugen Huber’i — vaimu-
168, mis tema avaldamisel 1907. a. (eral-
datud temast on ndudedigus) vaimustatud
vastuvotmist leidis Euroopa juristide poolt.
Tema juriidilised konstruktsioonid on liht-
sad ja arusaadavad, stiil kerge ja sisu meie
digusmdistetele vastav. Oleks nii mitmeti
viiga soovilav, kui meie endid Sveitsi cra-
Oigusliku protektoraadi allaseak-
sime; kuid siinkohal olgu ainult selle tegu-
viisi juriidilised tagajdrjed lithidalt #ra 1&-
hendatud. Koige pealt olcks meil ees-
kujuline ko ode ks tarvitada, mida me
lihikese aja jooksul oma juures maksma
voiksime panna, sest suuri muudatusi ei
ole temas mitle tarvis ette votta. Teiseks
vdiks meie kohtute prakiika suurt toetust
leida Sveitsi kohtute praktikas,
missugust asjaolu tuleb vipga tihtsaks te-
guriks iga diguscstistcemi arenemiskdigus
arvata. Kolmandaks avaneb meile koo-
deksi {ilevotmisega otsckohene vdimalus
Sveitsi digusteadusc saavuiusitar-
vitada, kuna meie oma isescisva koodek-

siga nii selles suhtes kui ka kohtupraktika
suhtes isoleeritud seisukorda satuksime
ning Oiguslikus edenemiskdigus teistest
maadest maha jisksime. Korvalise tahisu-
sega on see asjaolu, et v&0ra koodeksi tar-
vituselevétmine meie rahvuslikke tundeid
voiks lhaavata, sest iga rahva kéige tuge-
vam eclu alus on kindel diguslik kord, mida
iga kodanik peab arvestama ja voib arves-
tada.

Ecltdhendalud poéhjustel olgu jirgmised
teesid esitatud:

Teesid.

I. Eelndu tdlge ei ole kiillalt tdppis,
paljudel juhtumustel pole ta koguni mitte
dige.

II. Eelndu normid on kasuistlikud ja
mitte tarvilisel viisil kokkukdlastatud. Eel-
ndu on iileliigsele normidega liiga koor-
matud.

. Mitmed eelndusse iilesvGetud piri-
misdiguse instituudid on meie oludes ile-
liigsed, on meic oludele vodraks jdanud ja
ei ole neid tarvis alale jatta.

IV. Eelndu tarvitseb pohjalikku timber-
todtamist, enne kui teda Riigikogusse esi-
tada.

V. Peab {i0siselt kaaluma, kas mitie
moni eeskujuline vilismaa tsiviilkoodeks
meil ei tuleks file votta.

M. Pung.

Vajalistest kuludest, mis teinud iguseta valdaja.

Tsiviilseadustiku § 578. méirab, et vaja-
lised kulutused tasutakse tagasi neid kannud
isikule, kui see pole varas. Teiselt poolt
aga lausub sama seadustiku § 4565, et
diguseta valdaja ei saa nouda kulutusi, mis
ta teinud vallatud asja kasuks, ja ta peab
viimase tagasi andma ses olekus ja nende
heade omadustega, mis saabunud tema val-

duse kestusel. Kuna varas on alati digu-
seta valdaja, iga Giguseta valdaja aga sugugi
ei pruugi offa varas, siis on ilmne vastolu
neis kahes paragrahvis: § 578 Ooigustab
sadrast valdajat tasu saama vajaliste kulude
ulatuses, § 4565, eitab seda 6igust. Maini-
tud vastolu on seletatav sellega, et laenates
midruse, mis sisaldub § 578, Rooma &igu-
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selt, t6lkisid Vene Tsiviilseadustiku koosta-
jad sdnaga ,varas* ladinakeelsc ,fure, wmis-
sugune mobiste haarab palju laiema kate-
gooria Oiguseta valdajaid, kui seda on varas
moodsa seadusandluse seisukohalt!), See
ajalooline seletus ei korvalda aga veel nende
kahe paragrahvi vastolu. Mainigem siin-
kohal lisaks veel, et Tsiviilseadustikku scle-
tades oli kohuslik k#sitada venekeclset
teksti?), mille sdnastus seega autentiline ja
ei kuulu asendamisele Rooma diguse termino-
loogiaga. Samuti tuleb arvesse votta, et
Tsiviilseadustiku avaldamise ajal 1863. a,
maksis tolleaegsel DBallimaal juba 1845, a.
Karistusseadus. Seepiirast peab oletama,
et Tsiviilseadustiku kokkuseadjad omandasid
terminoloogia 1845, a. Karistusseaduselt,
scst muidu peaks modnma vastolu kahes
seaduses,” mis vilja antud samal maa alal
ja sama k&rgema voimu poolt. 1845, a.
Karistusscadus ci sarnasta aga koguni mite
vargust rooma mdistega ,furtum?® -~ Ka
Rooma oiguses pole iga vigivaldue valda-
mine veel mitte ,furtum*?¥),

Et on voimatu kaotada vaslolu § 578.
ja 4565, vahel, siis tuleb kaasaegsetel tsi-
viilseaduste kodifikaatoritel otsustada kiisi-
mus: kas on otstarbekohane § 578, mdaiste
jargi vaid varast ilma jitta digusest nduda
vajalisi kulusid? Niib, et sclle kiisimuse
peale tuleb vastata eitavalt. Pole tdesti
mingit pohjust kergemini subtuda vargusest
raskemasse vdora vara diguseta valdamisse -
ro0vimisse voi kogukonnale ja isikule mitte

vihem kahjulikusse, moraali seisukohalt
tibti rohkem hukkambistetavasse, kelmu-
sesse. — Raskem on lahendada kiisimust,

kas on f{ildse &iglane siilistegijat vodra vara
vastu jlma jitla ka vajaliste kulude tasu-
misest? -— Juba loomulik moistus iitleb,
et kui mainitud kulutusi tehes siidlane
saab toime {eoga, mis karistuse dhvardusel
keelatud, nii et kulutustoiming kui siidranc

1) 1. 1§ 2 ja3 D de furt. (47. 2); scalsamas 1. 20,
1. 43(44) pr; 1. 44(45) §-1.

2) Mirkus § XVI juurde seadustiku eessiinas.

3) 1. 25 D. de furl. (47. 2), sealsamas 1, 43(44) § 3.

kuulub kuritco koosscisu (corpus delicti),
siis seesugust kulutust c¢i saa tasuda, sest
fiks ja sama toiming oleks tdideviija suhtes
ithelt poolt kuriteoks, teiselt poolt diguste
allikaks. Varas, kes owmaundas kasvavat
polluvilja, ei voi nduda, et seile koristamni-
sega seotud kulud temale lasulaks, knigi
vilja koristamine oleks ka oigele omanikule
toonud kulusid. Vilja arvatud see ja veel
moni analoogiline juht, pole diglane kellegi,
ka varga ega munu Oigustamatu valdaja,
ilmajatimine digusest tarvilikku tasu saadal).
See oleks vastolus juriidilise pobialusega,
et kellelgi pole digust ebadiglaselt rikastuda
teise kabjust voi tema kulul (Tsiv. sead.
§ 3734). Peale selle on karm seadus, mis
varga voi teise Oiguseta vallas- voi kinnis-
vara valdaja tingimusteta ilma jatab tasu-
digusest, pohimotielises vastolus Tsiviilsead.
§ 3418 ga. § 3418, jirele piirdub iga vodra
raha valdaja (s, 1. ka oOiguscla valdaja)
tsiviiloiguslik  vastulus raba tagasimaksu
puhul kohustuscga tasuda protsendid. Samal
ajal voidakse dle seadusliku 69, aastas
(§ 3426) ulatuv tulu temalt omaniku kasuks
dra volta ainult siis, kul viimane esineb
kahjutasu-noudega. Mainitnd file scadus-
liku normi ulatuv kasu jddb diguseta valda-
jale ka siis, kui see on saadud ilma mingi
t00 ja vacvata, niditeks loteriivoidu ndol voi
oolamatu hindade tousu tagajdrjel kaupa-
delt, mis hangitud vallatud rahaga.

Pealegi olgu mainitud, et meie seadus-
andluse poolt pandckulise doktriini mdjul
omaksvdetud norm, mille idrele ,fur® ci
oma mingil tingimusel digust vajalikke ku-
lusid tagasi nduda, ei leia tdit kinnitust
rooma allikais. Selle normi olemasolemise
toendamiseks toetuvad pandektistid ®) frag-
mentidele 1. 18 D de condic. furt. (13. 1)
ja 1. 1 C. de infant. expos. (8. 52). Selles

1) Mitte alati pole kuritegeline see vaev, mis varas
varastatud asja peale kulutab, nifiteks kui ta parandab
asju, mis olid varastatud kdlbmatus seisukorras. Sel
puhitl on kuriteo seisund olemas juba enne, kui varas
asjade paranduscle asus.

2) I)ernburg, Pandekten I k. 2. osa § 227, lk. 144,
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Digesta'de fragmendis kisitellakse vaid kahte
julttu: dhel juhul varastati hobedat, millest
hiljemini tehti karikas, teisel - vallutati
alacaline ori'). Esimesel juhul citatakse
vargal Oigust soada tasun karika valmisia-
mise, teisel - vallatud orja toitmise eest.
Esimesele julule osutamine ei tule teesi
kasuks, mitle toenduseks tarvitavad teda
pandektistid: kulusid karika valmistusel ¢i
saa pidada vajalisteks, sest varaslatud -
beda omanik voib-olla oleks farvitanud seda
hoopis iteisiti ja vahest suurema kasuga,
Teisele juhule, kuigi siin tegu on vajaliste
kuludega, pole autori arvates kiillaldast poh-
just anda pohimottelist tdhendust.  Vastu-
oksa, peab oletama, et siin on tegu singu-
laarse normiga, mis 1. 141 (183 D. de re-
gul. jur. (60, 17) jarele ei kuulu laienda-
vale tolgitsusele ). Mainitud normi singu-
laarset iseloomu vdib scletada sellega, et
kulud orja filevalpidamiscks oo harilikult
lasakaalus nende monudega ja kasudega,
mis tema omamisest jdrguevad. Et viimaste
hindamine on sageli seotud suvremate ras-
kustega kui dlevalpidamiscks kulunud kesk-
mise sumuna mdidnunine, siis voisid rooma
juristid - aetuna putidest viiltida sfidraseil

1) Kuigl sona ,ori* ses fragmendis el esine, tuleh
teda thenditikult oletadn, sest jutt on mitte actio
furti'st, vald conditio furtiva'st, mida 1, 38 § 1 D, de
furt, (7. 2) pohjal el saa kohaldada, kui furtum’i ob-
Jektiks oleks olnad vabast scisusest isih.

2) Quod contra rationem jurls receplum est, non
est producendum ad consequentia.

olukorril voimalikku varga rikastumist oma-
niku kalul -— {unnistada otstarbekohaseks
honpis arvesse vdlmata jdtta orja varastanu
kalusid. Need kaalutlused on maksvad ka
filaltoodud fragmendi L 1 C. 8. 52 kohta
Justinianus’e koodeks’is, mis eitab varga
Oigust tasu saada nende vajalikkude kulude
katteks, mis thenduses orja- vdi mitteva-
basse seisusse kuuluva heitlapse toitmise ja
dpetamisega. '

Peale selle leidub Digesta’des fragment
(I. 38 D. de hered. pet. 5, 3), mis tunnns-
tab vaid kahte liiki Oiguseta valdajaid:
heas usus valdajaid ja kiskvaldajaid (prae-
dones) sOua laicmas mottes, s.t. igasugu-
seid pahas usus valdajaid.  Samast pohi-
mottest peab kinni featavasti ka vene sea-
dusandlus (V. secad. K. X k. T j. § 609-—643),
kus tunnustatakse samuti vaid kabie eba-
digusliku valduse kategooriat: heas usus ja
pahas usus, ja kus hoopis mainimata jde-
takse wvaraste ja nmiunde omandusdiguse
rikkujate valdus.  Meile niiib, et samale
seisukohale peaksid asuma ka meie tsiviil-
seadnste kodifikaatorid.  Selle  juures pole
tarvidust crandlikult mainida iilaltoodud
kuritegeluse juhtusid,  Sfitalustele nende
kulutuste tasumata jatmine mainitud juhtu-
del ou cnesestmabistetav ja ei vai scepirast
vaidlust tekitada mitte {iksi juristide, vaid
ka kainelt motlevate, olgugi scadnsie tund-
miscs vohikute isikute hulgas.

Alfred Brandt.

Riigikohtu tegelus.

Administratiiv-osakond.

Kas Riigikogu litkmete kandidaatide ni-
mekirja esitaja véib nimekirjas kandidaatide
kohta muudatusi teha ja nende nimesid
maha kustutada ?

Vaslus citav.

Riigikogu Valimise Seaduse (R. Teat.
nr. 26 — 1926, a.) § 42. j4rele peab igale

kaudidaatide nimekirjale vahemalt viis selle
valimisringkonna bitilediguslikku kodanikky,
kust kandidaatide nimekiri esitalakse, soo-
vitajatena alla kirjutama. § 48. jérele peab
kandidaatide nimekirja esilav kodanikkude
riihm nimetama csilaja, kes on tema poolt
volitatud Riigikogu Valimiste Peakomiteega
asju ajama, Kui seesugust csitajat ei ole
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nimetatud, tunnistatakse selleks esimene
neist, kes kandidaatide nimekirjale soovita-
jana on alla kirjutanud. Nende paragrah-
vide métte jdrele esitatakse kandidaatide
nimekiri kodanikkude rithma poolt, kes s00-
vitajatena nimekirjale alla kirjutavad ja nime-
kirja esitaja valivad. Sellest tuleb jireldada,
et muudatusi kandidaatide nimekirjas enne
nimekirja Peakomiteele esitamist vdib ette
vBtta ainult sama kodanikkude rihm, s. o.
need, kes nimekirja soovitajatena esinevad
ja kel digus on nimekirja esitajat nimetada.
(R. Adm. t. nr. 87511 1926, a.)

Kas kinnisvarade wahetuslepingu osalis-
tel pooltel tuleb mélema vahetatava kinnis-
vara pealt vastavalt nende igaithe vddrtusele
kinnistusldivu tasuda?

Vastus jaatav.

Posliini Seaduse § 235. jiirele v@etakse
kinnislusl&ivu ainult kinnisvarade filemine-
kute ehk kinnistusvalduse muutmiste kor-
ral, aga mitte lepingu pealt, mille péhjal
see tileminek ehk valduse muuimine siin-

nib. Kinnisvarade vahetuslepingu korral
ot kaks kinnisvarade ileminekut ehk
kaks kinnistusvalduse muutmist. Sellepi-

rast tuleb kinnisvarade vahetuslepingu osa-
listel pooltel mdlema vahetatava kinnisvara
pealt vastavalt nende igaithe vddrtiusele
kinnistusldivu tasuda.

(R. Adn. os. t. nr. 62 11 1926, a.)

Kas iileajateenijad kaitsevdelased on Gi-
gustatud ametist vabastamise korral koos-
seisude vihendamise alusel kolme kuu ]ook-
sul palka edasi saama?

Vastus eitav.

R. T. nr. 1 — 1922. a, avaldatud Sea-
duse nr. 1 § 1. p. b, ¢ ja d pdhjal tdien-

datakse ja muudetakse k&iki seadusi ja
miirusi: a) sojavde korraldamise ja teenis-
tuskidigu kohta sdjaametkonnas, b) sdjavie-
asutiste organiscerimise kohta ja ¢) sdjavie-
majanduse kohla Vabariigi Valitsuse poolt
sdjaministri ettepanckul. Sama seaduse § 2.
pohjal kinnitab Vab. Valitsus sojaministri
ettepanckul riigi celarve jdrele médratod
krediitide piirides sdjaametkonna rahu- ja
sGjaaegse koosseisu ning kaitscvielaste pal-
ganormid. Selle seaduse alusel on Vaba-
riigi Valitsuse m#4rusega 10. 1. 1923, a.
(R. T. nr. 19 — 1923, a,) kinnitatud kaitse-
vie palganormid ja dra mé4raiud palga
maksmise alused nii ajateenijatele kui ka
tileajateenijatele kaitsevidelastele. Nii siin-
nib sdjaametkonna koosseisude ja kaitse-
viclastele palga maksmise aluste kindlaks-
médramine R, T. or. 1 - 1922. a, avalda-
tud seaduses ettenshtud erikorras. Selles
erikorras c¢i ole midrust avaldatud, mille
pbhjal tleajatecnijad kaitsevdelased oleksid
oignstatud ametist vabastamise korral koos-
seisude vdhendamisc alusel kolme kuu jook-
sul palka edasi saama. R.T. nr. 51/62 —
1924, a. avaldatud scaduses riigitcenistusest
vabastamise korral palga edasimalksmise
kohla ¢i ole erili ette nidhiud, et selle sca-
duse méisruste alla kuuluksid ka ileajatce-
nijad kaitsevielased, Tahele pannes, et
lileajateenijate  kaitsevielaste teenistusliku
seisukorra dramddramine Uldiselt peab stin-
dima erikorras anlavate Vabariigi Valitsuse
madruste 1dbi ja et R, T. nr. 51/62 -— 1924, a,
avaldatud Riigiteenistusest vabastamise kor-
ral palga edasimaksmise seadusecs ei ole
otsekohe ette ndhtud, et sce scadus mak-
sab ka fileajateenijate kaitsevielaste kobta,
nagu see on ette nihtud nimetatud seaduse
§ 2. mdne teise ameti kohta, ei saa filcaja-
teenija kaitsevdelane kolme kuu palga néud-
mises tugeneda R, T. nr. 51/62 — 1924, a.
avaldatud seadusele,
(R. Adm. t. nr. 588 — 1926. a))

—————

S
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Kas Valla-néukogu on kohustatud Maa-
konna-néukogu poolt klussiteede vérku iiles-
véetud tecosasid tegemiscks ja korraspida-
miseks dra jaotama teetegemis-kohuslaste
vahel ?

Vastus jaatav.

Vo 5. Ko IV ko I v, § 265, alusel on
Maakonna-ndukogudel digus teid klassiteede
vorku tlles votla, Selle tagajirjel, et teatav
tee ou klassiteede vorku files voetud, on
Valla-ndukogu vastavalt sama IV k. Il v.
§ 291--294 ja Vabariigi Valitsuse mairu-
sele 7. sept, 1920, a. (R. I, nr. 151/152 —
1920. a. Maidrus teede korraspidamise kohta
§ 4 ja 5) kohustatud-selle tee osasid tege-
miseks ja korraspidamiseks #ra jaotama
teetegemis-kohuslaste vahel.

(R. Adm, t. nr. 631 -~ 1926, a.)

Kas iga kohtuaste, kus kiisimus tiles t6s-
telakse, et teatud seadus ef wasta Péhisea-
dusele, on éigustatud ja kohustatud sellele
kiisimusele vastuse andma?

Vastus jaatav,

Sce arvamine on aluseta, ¢t maksva
kohtukorralduse jirele ei k#i kiisimuse ot-
sustamine, kas Riigikogn poolt vastuvoe-
tud scadus on Pohiscadusega kooskdlas
vei mitte, Rahukogu véimkonda, ja et seda
klisimust vdib otsustada ainult Riigikohus,
kui endise Vene Senati jireltulija. Vene
ajast pdritud kohtukorralduses ei ole ildse
ette nahtud, et kohtud voiksid kone all ole-
vat kiisimust otsustada. Samuti ei kuulu-

nud selle kfisimuse otsustamine Senati
voimkonda. Senati Asut. Sead. § 4 ja 22.

jarele kuulus Scnati ofsustamisele ainult
kiisimus, kas seadus on antud Pdhiseadu-
ses ettendhtud korras, ja Senati kohu-
seks oli neid seadusi avaldamiseks mitie
lubada, mis ei ole antud Pdhiscaduses cite-
nahtud korras (Sen. As. S, — 1917. a).”

Eesti kohtutel tuleb aga talitada Pdhisea-
duse § 86. jirele, ja selle jarele on iga
kobhtuaste, kus kitsimus tiles tosletakse, et
tealud seadus ei vasta Pohiseadusele, 0oi-
gustatud ja kohustatud sellele kiisimusele
vastuse andma., Kisimuse otsustamisel,
kas harilik seadus on kooskolas Pdhisea-
dusega voi mitte, tuleb kohtul talifada sa-
muti, kui kitsimuse otsuslamisel, kas sund-
midrus on kooskdlas secadusega voi mitte.
Leiab kohus, et sundm#idrus on vastolus
seadusega, jdtab ta selle kohaldamata; sa-
muti tuleb kohiul jitta kohaldamata sea-
dus, kui kohus leiab, et seadus on Pohi-
seadusega vastolus.
(R. Adm. t. ar. 8571 - 1926. a.)

Tgiviil-osakond.

Uleskuise-toimetuses (proklaamis) éigusi
kustutavate mddruste edasikaebe ja tihista-
mise kord.

Uleskutse-toimetuses  iilesandmata  j4a-
nud digused tunnistatakse koik kustunuteks
sclleckohase kohtu médrusega (is. kp. s.
§ 2066). Niisuguse, ndndanimelatud prek-
lusiooni miidruse vastu voditlemiseks jatab
scadus kaks teed: erakaebuse tee ja ndude
tee (ts. kp. s. § 2068 ja 20069). Tahab
preklusiooni midruse pdhjal oma Jdigusi
kaotanud isik, tema volinik ehk cestkosija
selle madruse vastu vaielda, peab ta tihe
neist pohjustest, mis ts. kp. s. § 2008 on
loctletud, ettetooma ja tdeks tegema ja ni-
melt: 1) et fiileskutse-toimetus on avaind
jubtumisel, mis scaduses posiliivselt ette ei
ole nihtud; 2) et rikutud on ts. kp. s. §
2060, 2062 ja 2063 viljendatud eeskirjad,
mis kiivad tleskutse-kuulutuste sisu ja
avaldamise korra kohta; 3) et tiahelepane-
mata on jddnud tdhtajad, mis asjast huvi-
tatud isikute ilmumiseks (ts. kp. s. § 2061)
chk madruse tegemiseks on ettendhtud
(ts. kp. s. § 2066 ja 2067); 4) et kohus
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on jitnud libivaatamata oigel ajal iilesan-
tud digused (ts. kp. s. § 2064). Tahctakse
aga preklusiooni madrust ndude teel tiihis-
tada, peab etteloodama samu pohjusi. Peale
selle voidakse nouet tasta ka veel siis, kui
toeks on tehtud voltsimine dokumentides,
mis fileskutse palve juures on esitatud ehk
jalle, kui {ileskuise palves tehiud avaldused
on valelikuks tunnistatud (ts. kp. s. §2069).
Jarjelikult ripub dleskutse tagajirjel teh-
tud preklusiooni midruse kindlus dra do-
kumentide ehtsusest, mis esitanud tleskut-
set ette vatta palunud isik, viitmase poolt
kohtule antud avalduste digusest ja kobiu
poolt ettevietud iileskutse~toimetuse ces-
kirjade tidpsast tditmisest. Peale péhjuste
preklusiooni midruste tiiltistamiseks (is. kp.
s. § 2068, 2069 ja 2070) peab kacbajal chk
ndudjal alles olema ja veel mitte modda
ldinud — kaebamise echk ndude tdhtacg.
Erakaebuse jaoks on ettenihtud thekuuline
tdhiaeg, preklusiooni midruse resolutsiooni
kunlulamise p#evast arvates (ts. kp. s §
2068). See tihtaeg on protsessuaalne.
Noude tdstmiseks cttendhtud tahtacg (ts.
kp. s. § 2070) kuulub aga materiaaldiguse
tahtaegade hulka. Nende kestel mitte 15s-
tetud ndudmised aeguvad B. ts. 6. § 3618
ja jirgmistes paragrahvides ettendhtud tin-
gimistel. Kolmandaks peab ts. kp. s.§ 2069
pohjal tdstetud nduec taotama preklusiooni
madruse tithistamist. Ilma selle midruse
tilhistamiseta ei saa olla kustutatud diguste
ennistamist ja uuesti maksmapanekut. Siin-
juures tuleb veel tdhendada, et péranduse
asjus on fiileskutse-toimetus ja périjate 6i-
guste kindlaksm#dramine harilikult nii tibe-
dalt seotud fiksteisega, et testamendi sca-
duse jOusse astunuks tunnistamine ehk
jélle pirijate kinnitamine stinnib Siguste
preklusiooniga ihel ajal ja fihes madruses,
Niisugusel korral voib néudja iihes ndudes
ihendada ka preklusiooni madruse tiihista-
mise ja testamendi muutmise ehk pi4rimise
Oiguste tunnistamise taotust. Neilt wld-
médrustelt kassatsiooni kaebuse vdidete vaat-
lemisele file minnes leiab riigikohus, et

kassaatori viide B. ts. o. § 3635 p. 3. rik-
kumise file oigustatud ei ole. Nagu juba
eespool tihendatud on ts. kp. s. § 2070
mainitud tdhtaeg materiaal-Oiguse alalt ja
teina kestel' mitte tostetud unouded véivad
acguda. Alacaliste suhtes jadb aga aegu-
mise jaoks ja fihes sellega ka tdhtaja moo-
dumine seisma, Oigustatuks tuleb aga
lugeda kassaatori viiteid s, kp. s. § 336,
2068 ja 2069 rikkumise dile. Kohtupalat
oleks pidanud mitte ainull acgumise seis-
majdimist arutama, vaid ka veel teisi olu-
lisi vajadusi, mis k#esoleva ndude rahulda-
miscks tarvis, ja nimelt seda kitsimust, kas
peale idhtaja ka need tingimused olemas
on, mis 8. kp. s. § 2068 ja 2069 filesloe-
tud, s. o. dleskutsete-toimetuse eeskirjade
ja korra rikkumised, mis digustavad noéude
tostmist preklusiooni midruste tihistami-
scks. Ei ole neid tingimusi mitte olemas,
siis ei aita sellest {ile ei ndudjate alacasus
ei ka nduet kustutava acgumise scismajidk.
Tahtaja allesolek iiksi ¢i saa ndude poh-
jenduste ja tGenduste asemele astuda ja neid
dlleliigseks teha, nagu kohtupalat seda ar-
vab. Scda tehes on kohtupalal olulisclt
rikkunud ts. kp. s. § 366, 2068 ja 2069
diget mdtet, millepdrast tema otsus selles
asjas tlihistada tuleb tiies ulatuses (Riigi-
kohtu ts. osak. toim. nr. 168—1926, a.).

Vaidlused obligatsioonide edasiandmise
vastu.

Riigikohus leiab, et kdesolevas asjas
alaljargnev kitsimus lahendust ndwab: Kas

on vdlgnik, kes obligatsiooniga - mis
pirastpoole blanko edasiandmise pealkir-
jaga varustatud -~ end kohustanud lae-

nuks saadud summat #ra tasuma obligat-
sioonis dratdhendatud isikule kui ,volausku-
jale ja pandipidajale ehk igale fihele sclle
obligatsiooni secaduslikule omanikule®, &i-
gustatnd ennast kaitsema obligatsiooni
heauskliku pidaja poolt vdla maksmise pé-
rast tostetud ndude vastu vaielusega, et
obligatsioonis sisalduv tehing silmakirjaks
tehtud ja ei vasta poolte tdelikule kokku
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leppele 7 Selle kiisimuse lahendamisel lei-
~ dis riigikohius, et tema peale tuleb vastata
eilavas mottes jirgmistel pohjustel: B. E.
S-e normidest néudmise diguste dileand-
mise kohta® (B, E. §. § 3461--3482) ja
eriti. § 3461 dihenduses paragrahvidega
3470, 3471, 3173, 3479 ja 3480 selgub, et
Eestis maksva tsiviiloiguse jarele moeldakse
ndudmise {tleandmnise all teatava ndudmise
Giguse edasiandmist volauskuja poolt ilma
volgniku nousolekuta kolmandale
isikule, Niisuguse ileandmise korral vaib
valgnik uue volauskuja (lsessionddri) vastu
esitada koiki neid vastuvaiclusi, mis temal
olid esimese edasiandja (tsedendi) ja vahe-
pealsete edasiandjate vastu, kes jdlgi on
jitnud volakohustuse (obligatsiooni) peal,
nagu seda juba seletanud on Vene senati
tsiv. depart, oma otsuses nr, 120-—1912, a.
Usna teised tagajirjed on aga ndudmise
oiguse flleandmisel, kui see stnuib volg
niku néusolekul, nagu kone all oleval juli-
tumisel.  Silu on  volguik obligatsiooni
véljaandmise juures end kohustanud lacnuks
saadud kapitali dramaksma esimescle volaus.
kujale ,ehk igale {ihiele selle obligatsiooni
seaduslikule omanikule*. Scega on volgnik
juba obligatsiooni valjaandmise silmapilgul
etle oma nousoleknt avaldanud selle véla-
kohustuse edasi- ja dleandmiscks, kui ka
laepalud summa dratasumiseks, mitte ainult
esimesele volauskujale vaid ka igale {ihele -
olgugi obligatsiooni vola kohustuse tekki-
mise ajal veel teadmata ja {undmata —
isessionddrile, kui tditsa iscseisvale ja esi-
mese vllauskuja oOigustest mitte drarippu-
vale vdlauskujale. Sellasel korral ci jad
mingit kahtlust, el vdlgnik - cttenihes
obligatsiooni iilcandmist, scllcks oma ndus-
olekut andes ja ennast kohustades vdla
maksmiscks igale obligatsiooni omanikule,
kellena esinch igafiks blanko-pealkirjaga
varustatud obligatsiooni pidaja (B. E. S.
§ 3473 ja 3123) - on vabatabtlikult loo-
bunud oma odigustest {sessionddri ndudmise
vastu ennast kaitsta uiisugusie vastuvaid-
lustega, mis temal olid esimese tsedendi

vastu.  Siin on obligatsiooni heas usus
omandanud pidaja tditsa isescisev vdlaus-
kuja, kelle oiguste ulatus ei olene sugugi
volgniku ja esimese tsedendi vahel olevast
vahekorrast. Tema o&igus pdhjeneb volg-
niku kohustusel vola maksmiseks igale ob!li-
gatsiooni seaduslikule omanikule ja jarje-
likult igale heas usus pidajale. Neil péh-
justel jareldusele joudes, et filesscatud kii-
simuses #ratihendatud jubtumistel ei ole
volgnik oGigustatud ennast obligalsiooni
heausulise pidaja ndudmise vastu kailsma
niisuguste vastuvaidlustega, mis temal olid
esimese tsedendi vasty, ja eriti vaidlusega,
et obligatsioonis sisalduv tehing olevat sil-
makirjaks tehtud ja ei vastavat tdelikult
saavunlatud kokkuleppele, leidis riigikohus,
et digeks tuleb lugeda kohtupalati otsus,
sOltumata kohtupalati otsuses ettetoodud
kaalutlusist (Riigikohtu ts. osak. toim. nr.
194--1926. a).

Pirandusmaksu wétmine sihtvaranduste
peall.

Surnud Alvil-Friedrich Hirschieldl’i tes-
famendi jérele peab testamendi périja muou
seas vilja maksma Tartu Jaani kirikule
10000 marka tingimisega, et see kapital
puutumata scisaks ja tema protsentidest
iga aasta vastav osa tarvitalud saaks tema,
Hirschieldt'i, vanal Jaani kirika surnuoaial
asuva maluseplatsi korrashoidmiscks. Selle
korralduse pohjal ei omanda Jaani kirik
mingit varandust. Ei kapital cga protsen-
did libe ile tema omanduseks. Kapital
peab seisma puutumata ja protsendid pea-
vad 4ratarvitatud saama testamendi tegija
enese huvides. Et siin varanduse tasuta
fileminckut ci stiuni parandusmaksu seaduse
§ 1. mottes, siis ei olnud ka kohtupalatil,—
vastupidi kacbaja, olsckoheste maksude
peavalitsuse arvamisele — scaduslist alust
tdhendatud kapitali pealt p#randusmaksu
vétta.  Pidrandusmaksu-seaduse § 2. p. 6
pohjal vabastatakse parandusmaksust varan-
dused, mis lihevad heategevuslikkude asu-
tuste heaks, 's. o. niisuguste asutuste heaks,
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mille eesmirgiks on inimeste elu ja tervise
alalhoidmine (v. Veue senati tsiv. kass. de.
part. otsus 1915. a. nr.57). Eeltoodud sea-
duse médrus on sihitud {iksnes selle peale,
et vairtused, mis lasuta mé#dratakse heate-
gevuse otstarbeks, ei saaks vihendatud rii-
gikassa kasuks vOetava parandusmaksu 14bi.
Riik loobub oma fiskaalsetest huvidest hea-
tegevuse iilesannete kasuks, drarippumata
sellest, kas.vastava {ilesande teostamine pan-
nakse juba olemasoleva lieategevusliku asu-
tuse peale, voi usaldatakse uue kitte, mille
asutamine veel peab siindima vastavalt tes-
tamendi tegija tahtmisele (Vene senati tsiv.
kass. depart. otsus 1912. a. nr. 118). Sur-
nud Hirschieldti testamendi jirele peab
testamendijargne pédrija muu seas vilja
maksma iilidpilaste korporatsiooni ,Frater-
nitas Akademika* endiste liikmete (vilistlaste)
seltsile 150000 marka tingimisega, et see
kapital seisaks puutumata ja tema protsen-
did igal poolaastal tarvitataks abirahaks
iihele puudustkannatavale, edasiptiiidvale,
tiiedigunslise frater akademikus’ele, testa-
‘menditegija Hirschfeldt'i voitiuses kodumaa
eest langenud poja, frater akademikus Hein-
rich Hirschfeldt’i milestuse ja nime kest-
vaks tegemiseks. Selle korralduse eesmirk
on silmapaistvalt heategevuslik, puudustkan-
natavale {ilidpilasele abiks olla ja teataval
midral katla tema iilevalpidamiseks tarvis
minevaid kulusid, kuna tihendatud korral-
duse teostamine pannakse nimeiatud kor-
poratsiooni endiste lilkmete seltsi juures
ellukutsutava asutuse peale. Seega kuulub
mainitud heategeliseks otstarbeks m##ratud
kapital pirandusmaksu seaduse § 2. p. 6
all ettendhtud varanduste hulka ja on kui
niisugune kohtupalati poolt tiitsa igesti
vabastatud parandusemaksust. Oigesti on
kohtupalat ka toiminud paArandusmaksust
vabastades Tartus asuvat kinnisvara, mis
file laheb Tartu linnale ,leitud laste kodu
sisseseadmiseks ja filevalpidamiseks“ s, o.

heategeliku asutuse ellukutsumise otstarbeks
 (parandusmaksu sead. § 2. p. 26.). Neil
pohjustel tuleb otsekoheste maksude pea-

valitsuse kassatsiooni kaebus tagajirjeta jatta
surnud Hirschieldt'i eelpool tdhendatud kor-
ralduste kohta k#ivas osas. Mis puutub
teistesse, Alvil Hirschfeldt'i testamendis era-
isikutele maidratud legaatidesse, siis oleks
kohtupalat pidanud nende suhtes pdrandus-
maksu seaduse § 5. ja 21. juhatusel jirele
katsuma, kas need legaadid kuuluvad pi-
randusmaksu alla, ja jaataval korral kind-
laks midrama iga {ihe legaadi pealt votta
tuleva pdrandusmaksu summa suuruse fthes
maksmise korra ja tdhtajaga. Seda tege-
mata jdttes on kohtupalat rikkunud piran-
dusmaksu-seaduse § 5. ja 21, millepérast
ka tema otsus vastavas osas jousse ei voi
jddda (Riigikohtu ts. osak. toim. nr. 329.).

Asja uuesti ldbivaatamise palve.

Tartu-Voru rahukogn oli 6 /X1 1925. a.
otsustanud Pecter, Jaan ja Mari Sillingit ja
Pauline Jeppet vilja tdsta Jakob Tromp'i
ndudmise peale Aakre asunduse krundil
nr. 59 olevatest hoonetest. See otsus astus
seadusejousse, Seda otsust palub Peeter
Silling rahukogule tagasi saata asja uueks
ldbivaatamiseks jargmistel pohjustel: Rahu-
kogu otsuse aluseks oli ndudja Jakob Tromp’i
ja pollulédministeeriumi vahel sélmitud
ostu-miiligi leping hoonete kohta, mis asu-
vad Aakre asunduse krundil nr. 59. Pdérast
rahukogu otsuse tegemist sai sce ostu-mitiigi
leping Peeter Silling'i kaebuse peale riigi-
kohtu administratiiv-osakonna otsusega tfi-
histatud 18/21 XII 1925. a., missugust ot-
sust kui uue asjaolu ilmsiks tulekul Peeter
Silling palub arvesse votta, Riigikohus
leiab Peeter Silling’i palve rahuldamisvai-
rilise olevat. Asjatoimelusest on né#ha:
1) et rahukogu otsus 6/XI 25. a. pdhjeneb
pollutddministeeriumi mairusel 14/111 25. a,,
millega kinnitati hoonelie ostu-miliigi leping;
2) et riigikohtu administratiiv-osakond oma
otsusega 18/21/XII 25. a. ttihistas selle mad-
ruse ja saatis asja pdlluiddministeeriumile
tagasi une miiruse tegemiseks. Neid as-
jaolusid arvesse vottes ja silmas pidades,
et asja uueks arutamiseks po&éramine uue
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asjaolu ilmsiks tuleku tagajirjel on lubatud
siis, kui ettetoodud asjaolu ei olnud palujal
teada asja otsustamise ajal kohtus ja on
ilmsiks tulnud peale otsuse tegemist, mille
tithistamist paluja taotab. Peale selle peab
taliendatud uus, ilmsiks tulnud asjaolu olu-
lise tahtsusega olema tehtud kohtuotsuse
peale selle muutmise mottes paluja kasuks.
Riigikohus leiab, et koik nced tingimused
on kidesoleval korral olemas. Riigikohlu
administratiiv-osakonna  olsust 18/21/X1l
95. a. ¢i olnud veel olemas, kui Tartu-Varu
rahukogu 6/XI 25. a. oma olsuse tegi.
Teiseks on ilmkahitlematu, et otsus 18/21/XII
925.a, rahukogu otsuse peale voib mdjuda tema
muutmise mdttes paluja kasuks, sest tlihis-
tatud ostu-miiigi leping ei vdi ndudja
Tromp'i diguste lihtekohaks olla (Riigikohtu
ts. osak. toim. nr. 6191926, a.)

Vaidlus testamendijdrgse ja  seaduse-
Jdrgse pédrija vahel pdranduse vara walda-
mise ja kasutamise suhtes.

Asja toimetusest on ndha: 1) et Auna
Jantson omas ndudepalves palus drakeelata
Kristjan ja Juuli Markson'itele surnud Karl
Jantson’ist jdrele jdnud maja ja maa ka-
sutamist, neid scalt majast ja maa pealt
vilja tdsta ning nendelt kahjulasu vilja
mdista 600 marka kuus, arvates Karl Jant-
son’i surmapéevast kuni kostjate viljaidst-
mise pdcvani; 2) oma ndudmist pohjendab
Auna Jantson sellele asjaolule, ct temal,
kui surnud Karl Jantson’i lesel, B. E. S.
§ 1825. pohjal parandusjitja vara valit-
semise ja kasutamisc oigns on kuni sel-
le vara jagamiseni; 8), et kostjad ndud-
mise vastu vaidlevad sel alusel, et nemad
Karl Jantson’i testamendi jirele périjad
on, kusjuures nad esitasid d#rakirja Pirnu
1. jaosk. rahukohtuniku midrusest 6. III
25. a., millega otsustatud surnud Karl Jant-
son'i kirjalik kodune testament 19. V11922, a.
tditmisele kinnitada; ning 4) et rahukogu
on leidnud, et mainitud m#4druse #drakiri
_ iseenescst midagi ei tdenda, sest sellel puu-
" duvat markus seadusejousse astumise le

ja ei olevat temast niha, milliseid m##rusi
testament eneses sisaldab. See rahukogu
kaalutlus ei digusta kostjate vastuvaidluse
tagajdrjeta jdtmist ja ndude rahuldamist
ndudja kasuks. Balti tsiviildiguse § 1701.
pohjal on testamendijirgne périmine ees-
Oigustatud seisukorras seadusejérgse péri-
mise ees. Jidrjelikult oleneb k#esoleval
korral asja #raotsustamie testamendi sea-
dusejousse astumisest ja {estamendi sisust.
Leidis rahukogu, et surnud Karl Jantson'i
testament on olemas ja rahukohtuniku m4a-
rusega juba tditmisele kinnitatud, olgugi,
et sec midrus veel seadusejousse ei olnud
astunud, siis pidi rahukogu asjatoimetuse
ts. kp. s. § 69. p. 2. kohaselt seisma pa-
nema, kuni tihendatud m#druse seaduse-
jousse astumiseni v&i selle tilhistamiseni
seaduses ettendhtud korras. Testamendis
tehitud korralduste sisu, kui olulise tdhtsu-
sega fakli v#ljasclgitamiseks oleks kohus
pidanud kostjatele tdhitaega madrama, ts,
kp. s. § 82L péhjal. = Vastupidiselt toimi-
des on rahukogu oluliselt rikkunud ts. kp.
s. § 69, p. 2. ja § 82Y, millepédrast tema
olsus jOusse ei voi jadda (Riigikohtu ts.
osak. toim. nr. 392 — 19626. a.).

Kas véib maaomanik, kelle maapinnal
asuvad kostja pdralt olevad hooned, kostja
viljatbstmist nduda neist hoonetest, kui ta
hoonete eest tasu ei taha maksta ega ka
kostjal ei luba hooneid dra wviia?

Riigikohus leiab, et kohtupalat jattes
ndudja apellatsiooni kaebust kostjate vilja-
tostmise asjus nende péralt olevatest hoo-
netest tagajirjeta, ei ole mitte rikkunud
Balti tsiviildiguse § 771—776. Wende pa-
ragrahvide fildmdtte jércle ei ole kostjad
kohusiatud nende poolt ehitatud ehk nende
paralt olevatest chitustest enne vilja mi-
newma, kui maaomanik ehituste cest tasu on
maksnud. Kui chitused aga vajalikud ei
olnud ja tasu alla ¢i kdi, vOib maaoma-
nik tasumaksmisest loobuda ja hoonete
maha |6hkumist ja #ravedamist nduda.
Seda viimast, s. o. hoonete #drakoristamise
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nduet, ei ole ndudja mitte tdstnud, mille-
parast ka kohtupalat digustatud oli noudja
apellatsiooni jarelduseta jatta ja ralinkogu
otsust kinnitada (Riigikohtu tsiv. osak. toim.
nr. 295 — 1926. a.).

Viljandi kdsitsslisie seltst (Felliner Hand-
werker-Verein) asi.

Viljandi-Pdrnu rahukogu jittis tagajir-
jeta Viljandi késitooliste seltsi esimche ja
voliniku Friedrich Verncke erakacbuse Vil-
jandi-Parnu kinnistusjaoskonna filema otsuse
peale 10. jaanuarist 1915. a., millega mainitud
seltsile kuuluva ja Viljandis krep. nr, 174 all
asuvakinnisvara peale obligatsioonide ingros-
seerimise palve tagasiltikati, Oma draittlevat
otsust pohistab rahukogu sellega, et etiepan-
dud tdendustega ei olevat kinnitatud, et 12. jaa-
nuaril 1920. a. rabukogu midrusega seltside ja
iihisuste registrisse sisse kantud kisitdoliste
selts (Felliner Handwerker-Verein) oleks
sama selts, mille pohikiri 25. juulil 1867, a.
kinnitatud. Rahukogu leiab nimelt, et kin-
nistamist paluv selts notariaalscaduse § 340
p. 2. taitnud ei olevat. Rahukogu otsuse
peale andis Viljandi kisitdoliste seltsi vo-
linik kassatsiooni kaebuse riigikohtusse.
Riigikohus leiab, et see kassatsiooni kacbus
rahuldada tuleb. Kassaator tdhendab Gigu-

sega, et rahukogu on arvesse votmata jit-

nud asjas leiduva registreerimise akl
nr. 190 -~ 1924. a., millest selgub, et
registreerimise palves taotali Viljandi kisi-
todliste seltsi registreerimist, mis asub ,Vil-
jandi linnas, Projekti uulilsas omas majas*.
Selles palves on registreeritay selts tipsalt
ja iksikasjaliselt #ratdhendalud, Kuigi
mdeldav on, et fthes majas asuvad kaks
thenimelist seltsi, on vdimata, et itks ja
sama maja kuulub molemale seltsile tervi-
kuna iihel ja samal ajal (B. E. S. § 927,
m#rkus 3.). Edasi on registreerimise palvele
juurde lisatud ja  selle aluseks pandud

25, juulil 1867. a. kinnitatud Viljandi kisi-
tooliste (Handwerker-Verein) seltsi pohikiri
ilma mingi muudatuscta, millist pohikirja
ja selle alusel tootavat seltsi sel viisil pa-
lutaksegi registreerida.  Kui selles pohikir-
jas palujate poolt parastisell {chakse viik-
seid muudatusi, milledel olulist tdhisust ei
ole, siis sfiunib see Viljandi-Pdrnu  regist-
reerimise osakonna undudel, vastavalt ,Riigi
Teat. ur 18 - 1919, a. ilmunud seaduse
§ 11. ceskirjadele ja venc rublade fimber-
nimetamisega Festi markadeks. Et pohikiri
endiscks j4db on nitha juba scllest, et isegi
tema veneaegne kinnitamise mirkus 25. juu-
list 1867. a. jditb pohikirjal plisima. —
Ei saa nous olla raliukogu arvamisega, et
1867. a, asutatud sellsi registreerimine ei
ole maksev sellepiirast, et seda ei palunud
kohe algusest peale seltsi peakoosolek ehk
ka ecosiseisus terves kooseisus.  Seltsi pea-
koosolek on ikkagi kinnitanud, olgugi p#-
rastiselt, et 28, junlil 1867. a. ja 12, jaa-
nuaril 1920, a, registreeritud selts on ks
ja sama sclts. Iot aga, nagu celpool nii-
datud, 12. jaanuaril 1920. a. registreeriti
vana selts ja mingit uut seltsi ei stindinud,
siis tcolses ja vois teotseda 14, delsemb-
ril 1923, a. sama vana 28, juulil 1867. a.
kinnitatud selts. Kassaator tdhendab siin-
juures digusega, et kuigi vana scltsi regist-
reerimiist  Viljandi-Pérnu - rahukogu  poolt
1920. aastal puudulikult toimelali, see on,
vastu voeti registreerimise palve  selleks
mitte digustatud isikuie kiest, siis ci ole
keegi registreerimise oifsuse peale 12, jaa-
nuarist 1920, a. kaevanud. Sce ofsus on
seadusejousse  astunud  ning  ts. kp. s
§ 893. pdhjal kohustav Viljaudi-Parnu kin-
nistusosakonnale ja rahukogule. Kdigil
neil pohjustel ei vdi rahukogu otsus, kui
vastolus secisev mnofariaal-seaduse § 340.
p. 2. ja ts kp. s. § 893-ga, jousse jddda
(Riigikohtuts. osak. toim, nr. 439 — 1926. a.).
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