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Distsiplinaarkaristused, 
Eesti Vabariigi Põhiseaduse § 9. tõttu 

ci tolu meil kedagi tema teo eest karis­
tada ilma et see tegu oleks karistusvää-
rilissiks tunnistatud seadusega, mis enne 
selle teo kordasaatmist maksma hakanud-

Inimlikku tegu, mis seadusega on karis­
tuse ähvardusel keelatud, nimetatakse 
süüsteoks (kuriteod, väärteod ja üleastu­
mised 

Süüstegude hulgast tuleb eraldada 
teenistusalased süüsteod; need on need 
süüsteod, mida võivad riigi või omavalit­
suse teenijad ainult oma teenistuse alal 
korda saata, 

' Nuhtluseseadus tunneb teenistusalaste 
süüstegude eest üldkaristuste (surmanuht­
lus, sunnitöö, vangirood, kindlus, turm, 
arest ja rahatrahv) kõrval ka järgmisi 
erikaristusi (vaata § 65): 1) teenistusest 
kõrvaldamine, 2) teenistuskohalt välja­
mõistmine, 8) väljateenitud aja kärpimine, 
4) teenistuskohalt tagandamine, 5) ala­
male teenistuskohale paigutamine, 0) peh­
mem ѵбі valjum noomitus ühes teenistus-

kirja kandmisega, 7) palga äravõtmine 
teatava aja eest, 8) pehmem või valjum 
noomitus ilma tcenistuskirja kandmiseta 
ja 9; pehmem või valjum märkus. 

Nende crikaristustc tagajärjed on ette­
nähtud N. S. § «6—69. 

N. S. § öö. märkuse ja Kr, Kp. S. 
§ 1060. põhjal kuulub; p. 8. ja 9. ette­
nähtud karistuste määramine — vahendita 
ülemuse võimupiiri, р. 4., 5. ja 7. ette­
nähtute määramine — ametissenimetaja 
ülemuse võimupiiri, kõikide muude karis­
tuste määramine — kohtu võimupiiri. 

«t 
Mõistagi .et ametissenimetaja ülemus 

võib määrata ka p. 8. ja 9. ettenähtud 
karistuse ja kohus — kõiki karistusi. 

Nuhtluseseaduses teenistusalaste süüs­
tegude paragrahve vaadeldes leiame, et 
peaaegu kõikides neis on ettenähtud mitu 
karistust väljavalimiseks, kusjuures sage­
dasti ei ole võimupiiridest kinni peetud. 
Niihästi vene Senat kui ka meie Riigiko­
hus (vaata admin. toim. 1060 И - 1925. а.) 
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on seletanud, et kui mõne süüsteo eest 
"ettenähtud karistuste hulgast ka üks 
ainuke kuulub kohtu vöimupiiri, siis kuu­
lub see süüstegu ainult kohtulikule karis­
tamisele. 

Eraldades neid liike leiame, et teenis-
tusalased süüsteod, mille eest karistamine 
allub ülemuse võimule, leiduvad järgmis­
tes Nuhtlusaseadusc paragrahvides resp. 
nende osades: § JJf.it:! (I lõige); § 357; 
§ 888 (I lõige); § JWO (I lõike I ja II kord 
ja II lõige); § 801 ; § 807; § ЖЖ (I kord); 
§ 401 (III lõige); §408 (juhtumuste! kui sun­
niti korda saatma mõnda loendatavaks pa­
ragrahvides resp. nende osades ettenähtud 
süüstegu); § 409 (1 lõige) ; § 410 (I lõige); 
§ 412 (І lõike I, Ilja III kord jalllõige); §41 JJ; 
§414(1 lõike I ja II kord ja II lõige); 
§ 415; §4145 punktid: 1, 2, .'5, 4 (l kord), 
7 (I lõike I ja II kord ja II lõike I ja 11 
kord), H ja 10 (I lõige, vastavail kordadel 
ka II lõige); §"4.10 (I lõike I kordi; <H«U 
(II lõike I kord); § 440 (I kord); § 450 
(I ja III kord); . § 451 (I lõigei; §470 
(l ja III kord); § 471 (I koni); §474 
(I ja III kord); § 470 (I lõike I kord); 
§ 558; § 825; § 10Й4; § юоо; § tooi; 
§ looji (I kord); § loori (II kord); § юоо; 
§ 1104 (1 lõige); § 1105 (II loike I ja II 
kord ja III lõige); § 1 loo (nagu 1105); 
§ 1110 (I lõige); § i l 15 (I lõike I ja II 
kord ja II lõige); § 1117; § 1118 (I lõike 
I kord); § Ш!) (II kord); § 1125; §1127 
(Il lõige); 44 11 a i ; § 1182 (1 lõige ja II 
lõike II kord); § 11.88 (II lõike II kord ja 
III lõike II kord); § .1184; § II80 (II lõi­
ge); § 11.88; § 1170; § 1801 (I lõige); 
§ 1888 (I lõige); § 144JJ (I lõike III kord) jne. 

Ülemusele antud võimu — süüstegusid 
karistada — nimetatakse distsiplinaarvõi­
muks; eespool ülesloetud teenislusalased 
süüsteod loetakse selleparast distsiplinaar-
•süüstegudeks. 

Kr. Kp. S. § Ю(Ш. p. 2. ja N. S. § C50. 
märkuse järele on antud ülemuse vöimu­
piiri muu seas ka aresti,määramine kuni 

7 päevani; nii kerge arest tuleb ette vist 
ainult kolmel juhtumusel (§ 808, § Ю54 
ja 1188); esimene neist süüstegudest kuu­
lul) kohtu vöimupiiri, teine on välja sur­
nud; kolmas 011 postiametkonna eriala; 
sellepärast tuleb järeldada, et meil ei või 
distsiplinaarvõim peaaegu sugugi aresti-
karistust määrata. 

Alamale teenistuskohale paigutamise 
karistust tulel) ette vist. ainult kabel juh-

j tuimusel (§ 410, II lõige ja § 118H); esi» 
i mene süüstegn kuultib kohtu vöimupiiri, 

teine on posti eriala, ja kuna tegelikult 
kohus ei saa väljaspool oma ametkonda 
kedagi ümber paigutada, siis seda karis­
tust peaaegu ei saagi määrata, peale koh-
tuasutiste. 

N. S. § 410, p. Ji. näe!) ette ühe oma­
pärase karistuse • valvekorrale määra­
mise väljaspool järjekorda mida § 05 
ei tunne; selle karistuse iseloomu tõttu 
tuleb oletada, et tema määramine kuulid) 
ülemuse võimu püti. 

Järjelikult oleksid .siis N. S. järele 
need karistused, mida ülemus oma distsip­
linaarvõimuga võib peale panna, järgmi­
sed: märkus, noomitus ilma teenistuskirja 
kandmiseta, valvekorrale määramine väl­
jaspool järjekorda, palgast ilma jätmine 
teatava aja (test ja teenistuskohalt tagan­
damine, kuna alamale teenistuskohale 
paigutamine ja arest käsitatavad on peale 
selle veel posfiametkontms, viimane ka 
politseis N. S. § 1054. ettenähtud juhtu­
musel. 

Meie ajal on maksma pandud kaks 
.seadusandlikku novelli, nimelt distsipli-

I naarkaristuse kohta välispolitseis (R. T. 
nr. 180/140 1020); ja kaitsepolitseis 

j (K. T, nr. 148/144 - 1020); mõlemad 
j novellid kordavad üldjoontes N. S. ees­

kirju alljärgnevate eranditega: välispolit­
seis — 1) distsiplinaarvõim on ära võetud 
mitmelt vahendita ülemuselt, nlüteks po­
litseikomissarilt jne.; 2) on võetud või-

http://JJf.it
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astumiste eest ametikohuste täitmisel, mille 
eest on ette nülitud ainult distsiplinaar­
karistused, karistatakse . . . distsiplinaar-
teel alljärgnevate karistustega. Säärasel 
kujul ei paku need paragrahvid midagi 
uudist, nad räägivad iseenesestmõisteta­
vaid asju ; kuid sellest kõigest välja lugeda, 
et ülemusele on antud vabadus valida 
karistusi oma äranägemise järele — näi­
teks üleastumise eest, mis N. S. järele 

| on sanktsioneeritud ainult märkusega, 
määrata ka teenistusest lahtilaskmist, see. 
uu liiga riskantne hüpe; igatahes on sä­
herduse volituse juures võimalik tõsiselt 
kahelda ja põhimõtteliselt tuleb kahtlused 
süiistegude asjus lahendada süüaluse 
kasuks. 

maius karistada palga äravõtmisega;??) 
valvekorrale määramist väljaspool järje­
korda on piiratud 7 päevaga; 4) aresti 
määramise õigust on kõikide suhtes, peale 
siseministri, vähendatud ö päevani; 5) on 
ellu kutsutud uus karistus „laitus", mida 
aga N. 5. ei tunne ; U) on antud armu-
andmis-õigus vahendita ülemusele; vii­
mase uuenduse kohta tuleb tähendada, et 
distsiplinaarkorras seadusepäraselt mää­
ratud karistus on sama kindel, 
nagu seadusejõusse astunud koh­
tuotsusega määratud karistus, ja karistaja 
ise ei saa seal enam midagi muuta; arniu-
andmis-õigust ei saa aga IVshiseaduse 
§ t)0. p. 8. tõttu kellelgi muul peale Rii­
gikogu ja Vabariigi Valitsuse olla; teiseks 
ei ole see uuendus sisemises kooskõlas 
kogu novelliga, sest näiteks kordnikule 
võivad distsiplinaarkaristust määrata ainult 
prefekt ja kõrgemad võimud, kuid samu 
karistusi võib tühistada otsekohene ülemus, 
näiteks konstaabel ja komissar; kaitsepo­
litseis - 1) samuti on voetud distsipli-
naarvõim mitmelt vahendita ülemuselt; 
2} on antud ülemuse võimupiiii määrata 
valju noomitust ühes teenisttiskirja kand­
misega; ;$) vahifeenistust väljaspool järje­
korda on piiratud ;> korraga; 4) agentide 
suhtes on vähendatud karistuste ampli­
tuudi; seega on nad asetatud paremaisse 
tingimusisse kui muud ametnikud; f>) ares-
tikaristuse määramise õigust on tunduvalt 
kitsendatud; (!) on antud artiiuandmis-
õigus vahendita Olemusele samade defek­
tidega kui välispolitseiski. 

Nendest mõlemates! novellidest on 
niiviisi aru saadud, et nendega on ülemu­
sele õigus antud oma äranägemise järele 
distsiplinaarkaristusi valida, rippumata 
.sellest, missuguse karistuse ette näeb 
Nuhtl. Seaduse vastav paragrahv; nimelt 
ütleb kummagi novelli esimene paragrahv 
„üleastumiste eest ametikohuste täitmisel, 
mille eest seaduses kiimaal karistust ei ole 
ette nähtud . , .", teiste sõnadega •— üle-

Kui kõnesolevate novellide esimestes 
paragrahvides , mainitud mõistet „krimi­
naalkaristus" tõlgendada laiemalt ja selle 
all arvata kõiki neid karistusi, mis N. S. 
järele üldse teenistusalaste süüstegude 
eest. määratavad on, siis tõuseb küsimus, 
missugustest „üleaslum istest ametikohuste 
täitmisel" neis novellides siis jutt võib 
olla, Kriminaalseadustikkude väljaand­
misel on seaduseandja ikka tarvitanud 
oskussõna „üleastumine" (süüstegu) nende 
tegude jaoks, mis keelatud on karistuse 
ähvardusel, teise sõnaga — mis on ette 
nähtud N. 5., tl. N. S., Khk. Tr. S. jne. 

Järjelikult ei ole, kui terminoloogiast 
täpsalt kinni pidada, olemaski üleastumisi, 
mille eest ei ole ette nülitud kriminaal­
karistust, teise sõnaga - neid tegusid ei 
saa tunnistada üleastumiseks. Mõeldav 
on siiski, et on olemas teenistuse alal nii­
sugused eksimised, mida ei ole suudetud 
kriminaalseadustes ette naha, kuid kuna 
karistusnormid on välja kujunenud aasta­
sadade kostel, tegeliku elu väärnähtustest 
ja kõik enam-vähem tõsisemad eksimused 
teenistuse alal on juba karistuse ähvar­
dusel ära keelatud, siis võiksid kõnesole­
vate novellide esemena, kõne alla tulla 
ainult tähtsuseta eksimused, mida seadu-
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seandja ei ole tarvilikuks pidanud nor­
meerida. 

Raske on ütelda, kas leitakse üldse 
palju, mida näiteks ci saa N. S. paragrah­
vide järele kvalifitseerida, sest selles sea­
dluses on olemas mitmed normid (vt. §410, 
§ 410 p. 3, § 434, § 450, § 409, § 484, 
§ 504 jne.), mis enestesse väga palju eksi­
musi mainitavad; igatahes tuleb aga sil­
mas pidada meie Põhiseaduse § 9, ees­
kirja, mis keelab karistada teo eest, mis 
ei ole seadusega karistuse ähvardusel 
keelatud. 

Kõike seda arvesse võttes peab arva­
misele jõudma, et kahest kõnesolevast 
novellist ei ole tegelikult kuigi palju.kasu 
distsiplinaarvõimu laiendamise suunas; 
igatahes tuleb hoiduda nende kahe sea­
duse põhjal ametnikke karistamast niisu­
guse ametialase süüsteo eest» mis on 
karistatav N. S. jürele. 

Samale seisukohale tuleb asuda van­
gimajade inspektori ja vangimajade kuraa­
torite distsiplinaarvõimu kohta (К. Т. 
nr. 5 — 1919, sead. nr. 12 § 15 ja 19); 
muu seas näib, nagu oleks selle seadu-
dusega uuesti ellu kutsutud kohtu alla 
andmise või mitteandmise õigus, mis kao­
tati 1917. a. 11. IV. seadusega (sobr. uzak. 
peat. 492), kuid lühemal vaatlemisel tuleb 
arvata, et siin seda siiski ei ole tehtud, 
sest sõna „tarbekorral" (§ 19) võil) mõista 
kui seaduse eeskirjadest, mitte aga kõr­
valistest kaalutlemistest olenevat tarvet. 

Eriline distsiplmaarkaristamise kord on 
aga, nagu teada, kohtuametkotmas, kus 
on järgmised omapärasused: 1) karistada 
võidakse mitte ainult N. S. ettenähtud 
distsipünaar-süüstegude eest, vaid ka 
neil juhtumuste], kus K. A. S., Kr. Kp. 
S. ja Ts. Kp, S. järele on kästud distsip­
linaarvastutusele võtta (К. А. S § 203); 

see viimane laiendus ei paista olevat tera­
vas vastolus Põhiseaduse § 9. keeluga, 
kuna nende üksikute juhtumuste lähemal 
vaatlemisel (näiteks K. A. 5. § 320) sel­
gub, et ikkagi on antud udune süüs teo kva­
lifikatsioon ; 2) kohtunikkude ja prokurö­
ride suhtes on kitsendatud distsiplinaar­
karistuste valimise amplituudi (K. A. S. 
§ 204 ja § 200); ;-i) raskemate karistuste 
määramine on antud kollegiaalse organi 
või mu piiri. 

Sootuks omapärane on distsiplmaar­
karistamise kord kaitseväes (R.T. nr .166/ 
100 — 1925. a.), kus on võimaldatud tea­
tavail tingimusil igaühte § 5. loendatud 
karistust määrata § 1. ettenähtud väär­
nähtuste eest; see kord muidugi ei ole 
kooskõlas Põhiseaduse § 9. keeluga, kuid 
ta on siiski sallitav, kuna seal antud kva­
lifikatsioon vähemad üleastumised ülemuse 
korralduste, teenistuse-eeskirjade või üldi­
se sõjaväelise korra vastu on siiski enam­
vähem reaalne; on ju kaitseväes kord 
väga üksikasjalik uit reglamenteeritud. 

Üldine kõikide ametkondade jaoks on 
Üldise Arvepidam. Sead. § 308 — 394 ja 
Riigikontrolli Sead. § 12 (R. T. nr. 9 ja 
nr, 71. * 19li)) ettenähtud distsiplinaar-
võim. 

See oleks nüüd peajoontes kõik, mida 
praegu maksvad seadused distsiplmaar­
karistamise asjus meile käsitlemiseks anna­
vad, kuid peab tunnistama, et seda ei 
ole sugugi mitte vähe. 

Meil on küll kuulda olnud kaebusi, et 
ülemusel ei olevat mingisugust võimu 
alistuvate ametnikkude karistamiseks dist­
siplinaarkorras, ja soovitatakse uuesti 
maksma panna Vene kolmandat punkti; 
kuid enamasti ikka selgub, et kaebajad 
ise oma võimu hästi ei tunne või ei oska 
seda käsitella. 

A. Mahoni, 
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V Õigusteadlaste -päev, Tartus, 8, ja 9, aprillil 1926. a. 
Järgneb M. Pungi referaat: 

Pärimisõigus tsiviilseadustiku eelkava järele *).. 
Meie tsiviiiseaduste väljatöötamiseks va­

litud komisjon on, nagu trükis ilmunud 
pärimisseaduse eelkava eessõnast näha, muu 
seas põhimõtteks võtnud, et „uue seadus­
tiku a l u s e k s olgu Balti Eraseadus". 
Kõige pealt tuleb küsida, mida on komis­
jon nimetusega „alus" ütelda tahtnud. Kui 
eelkava teksti vaadelda, siis võib küll tõen­
dada, et Balti Eraseadus on eelkava alu­
seks, sest eelkava paragrahvidest on kõige 
vähemalt kaks kolmandikku tõlked Balti 
Eraseadusest, kuna muu osa on peaasjali­
kult Saksa tsiviilkoodeksist võetud, mõnin­
gad paragrahvid Helveetsia koodeksist ning 
Vene seaduse eelnõust ja uusi, enamalt 
jaolt formaalse tähtsusega, on ainult väike 
arv juurde lisatud. Mis puutub aga päri­
misõiguse s i s u s s e , siis võib vaevalt 
tõendada, et sellest küljest Balti Eraseadus 
eelkava aluseks oleks. Sisuliselt on eel-
kavas nii suured muudatused meie päri­
misõiguses ette võetud — kas paremuse 
või pahemuse poole, see jäägu praegu 
otsustamata, et siin pärimisõiguse täie­
lisest Ümberkorraldamisest juttu võib olla. 
Olgu siin ainult tähtsamad muudatused 
nimetatud. Praegune mitmekesine pärimise, 
järjekord seisuste järele on ära kaotatud 
— kooskõlas meie Põhiseadusega; niisa­
muti on ära kaotatud mitmekesisus pärita­
vate varanduste iseloomus, millest tingitud 
mitmesugune pärimisvüs. Edasi, ära on muu­
detud üleelanud abikaasa tarvitamisõigus 
päritud varanduse kohta, mille asemel üle­
elanud abikaasa teatava kindla osa päran­
dusest peab saama (eelkava § 29;. Muu­
detud on ka pärimise järjekord üleüldse, 
sest rooma klassisüsteemi asemele on võe­
tud germaani parenteelsüsteem ja pärimis­
õigus on piiratud neljanda järjekorraga 

1) Tekst on täiendatud mune tähtsama kirjandus­
liku allika äratähendamisega. 

(vanavanemate vanemad ja nende alanejad)t 

kuna praegu on veresugulaste pärimisõigus 
piiramata. Eestimaale ja Liivimaale tund­
mata sundosa lähemate pärijate kasuks on 
üles võetud, kuna pärijate sundosa oli 
senini maksev ainult Kuramaal. Ka on 
peaaegu kõik määrused uued, mis käivad 
järelepärimise (substitutio fideicommissa-
ria) kohta, sest need määrused on peaaegu 
kõik Saksa koodeksist võetud. Kui nüüd 
säärase põhjapaneva tähtsusega muudatu­
sed maksvas seaduses ette on võetud, siis 
ei või ütelda, et eelkava aluseks pärimis­
õiguses Balti Eraseadus oleks, vaid selle 
vastu peab tõendama, et siin on talitatud 
võõraste uuema aja pärimisõiguse süstee­
mide mÕju all. 

Kuivõrt aga Balti Eraseadus ka t e k s ­
t i l i s e l t uue seaduse aluseks võiks olla, 
on väga küsitav, sest peab ütlema, et meil 
maksvas Eraseaduses on selles suhtes väga 
s u u r e d p u u d u s e d . F. G. v. B u n g e 
uurimistööd meie õiguse ajaloo alal on 
kapitaalsed ning põhjapanevad tööd ja 
teenivad täielist lugupidamist, kuid Bunge, 
kui kodifikaator, ei suuda kaugeltki rahul­
dada uuema aja nõudeid tsiviilkoodeksi 
sisu ega tema tehnika suhtes. Kui Bunge 
Balti Eraseaduse kokkuseadmise kallal töö­
tas, oleksid võinud talle heaks eeskujuks 
olla kas Prantsuse Code civil 1804. aastast 
või ka Austria tsiviilkoodeks 1811. aastast, 
missugused koodeksid — muidugi muuda­
tustega — veel praegugi maksvad on. 
Bunge ei ole kahjuks neid eeskujusid tar­
vitanud, vaid koostas oma koodeksi selle­
aegsete pandektide õpperaamatute kui ka 
iseenese Balti Eraõiguse Õpperaamatu 
järele, nagu seda A E. Nolde (Происхо-
жденіе части текста дѣйствующаго свода 
гражд. узак. губ. Приб.") vastuvaidlemata 
kindlaks on teinud. Nii on ka Balti koo­
deks õpperaamatu kuju omandanud, millest 
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selguvad tema definitsioonid, teoreetilised 
konstruktsioonid, laiativenitatud tekst, sage­
dad kordamised, vasturääkimused ja teised 
puudused, mis seaduseraamatus ei tohi 
olla. Seepärast peab selle allikaga, kuigi 
teda ka ainult tekstiliselt uue seaduse alu­
seks võtta, väga ettevaatlikult ümber käima, 
seda enam, et ka ta teoreetilised konstrukt­
sioonid on väga vananenud ning uutes sea­
dusandlikes aktides ei tohi enam aset leida. 

Eelkava sisulisele kriitikale üle minnes 
peab kõige pealt küsima: missugused on 
need n õ u d e d , millele peaks moodis t s i -
v i i l s e a d u s t i k vas t a m а ? Ei ole 
mingisuguseid eeskirju ehk juhtnööre sel­
leks olemas, kuidaviisi vaimurikas koodeks 
tuleks valmistada, sest iga sarnane koodeks 
on teatavas mõttes kunstiteos (v, Z i t e l ­
­ann, Die Kunst der Gesetzgebtmg), 
kuid siiski on teadupärast üldised nõuded, 
millele head koodeksid tõesti vastavad ja 
mis uute koodeksite tegemisel juhtnööriks 
võiksid olla. Olgu nendest nõuetest siin 
ainult mõned tähendatud. Kõige pealt peab 
seaduse t eks t t ä p p i s olema, sest tekst 
on seaduse vormiline alus. Teiseks peab 
seadus vaba olema ü l c l i i g s e i s t nor ­
m i d e s t , sest seaduseandja peab viimase 
võimaluseni oma normidega kokkuhoidlik 
olema („Das Gesetz der Sparsamkeit", — 
v. J h e r i n g , Geist des romischen Rechts, 
II Teil, II Abt). Kolmandaks peab seadus 
oma üksikuis osades kokku kõlas ta tud 
ning üksikud juriidilised instituudid peavad 
järjekindlalt konstrueeritud olema. Neljan­
daks on tarvis, et reguleeritud oleksid ainult 
niisugused instituudid, mis põhjenevad 
tõsises elus ning millede reguleerimist 
nõuab praktiline tarvidus» täiesti kõrvale 
jättes ainult teoreetilise tähtsusega konst­
ruktsioonid. Viiendaks peab iga seadus 
vastama Õ i g u s e t u n d e l e , sest ainult 
säärane seadus on püsiv ja elujõuline. 
Seadus, mis ei vasta elunõuetele ega õigu­
setundele, kaotab peatselt oma võimu ja 
teda tuleb värssi muuta, mis aga ei ole 
soovitav nähtus. 

Eeltähendatud põhimõtteid tuleb ka 
käesoleva eelkava kritiseerimisel tarvitusele 
võtta. Eelkava teksti täpsus jätab üleüldi­
selt veel palju soovida, kuid piirdume siin» 
kohal ainult шопе e b a t ä p s a t õ l k e ära­
tähendamisega. 

Eelkava § 30. on võetud Saksa koodek­
sist. Selle määruse järele pärib üleelanud 
abikaasa e ei о s a n a abikaasade ühise ko­
duse sisseseade hulka kuuluvad asjad, nii» 
võrt kui need ei ole kinnisvara päraldis ja 
p u 1 m а к i n g i d. Süt järgneb, et pulma-
kinke ei arvata eelosa sisse, kuna nad oma 
mõtte järele tingimata ühe osa eelosast 
peavad moodustama, mis ka saksakeelses 
tekstis on selgesti väljendatud. 

Eelkava § 90. on ette nähtud põhimõte 
benigna interpretatio testamendi kohta* 
Ka see määrus on Saksa koodeksist võe­
tud, kuid tõlge ei ole õige. Nimelt on eel-
kavas öeldud, et segase sisuga testamendi 
selgitamisel tuleb eesõigus anda sellele 
tõlgendamisele, mis võimaldab testamendi 
maksvaksjaämist s u u r e m a s u l a t u s e s . 
Saksa tekst on: „ist diejenige Auslegung 
vorzimehen, bei welcher die Verfügung 
Erfо1g habeu kann". Saksa tekst on 
kooskõlas üldise juriidilise teooriaga, kuna 
testamendi seletamine suuremas ulatuses 
sellele teooriale võõras on. 

Vigane on näiteks ka § 104. tõlge. 
Olgu tähendatud, et eelkava näeb ette a se -
p ä r i j a n i m e t a m i s t (substitulio vul-
garis) selleks juhuks, kui pärija ei taha 
pärandust saada (casus noluntatis) või seda 
ei või saada (casus impotentiae). Nüüd 
on aga § 104. öeldud, et kui testamendis 
ei ole selgesti tähendatud, kas asepärija 
nimetamine käib ühe või mõlema juhtu­
muse kohta, siis tuleb arvata, et see nime­
tamine käib mõlema juhtumuse kohta. Selle 
tõlke Õiendamiseks peab kõige pealt tähenda­
ma, et sel korral, kui testamendist ei selgu, 
missuguseks juhuks asepärija on nimetatud, 
siis see nimetamine ise küsitavaks saab, nii et 
vahetegemine tähendatud kahe juhtumuse 
vahel kaotaks oma väärtuse. Sellevastu näi-
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tabaga Saksa koodeksi tekst, kui ka Rooma 
õiguse allikad, et kuigi testamendis ü к s 
põhjus substitutio tekkimiseks üles on 
tähendatud, siis on see põhjus ka teise 
juhtumuse kohta maksev. Kui aga tcstaa-
tor ei soovi, et see regula juris maksaks, 
siis peab ta seda selgesti ütlema, missugune 
vabadus testaatoril igatahes olemas on. Selle 
viimase reegli kohta käib Saksa teksti ütlus : 
„ist im Zweifel anzunehmen". Veel selge­
mini ütleb sedasama Balti Eras. § 2138. 

Sarnaseid tõlkevigu on eelkavas kaunis 
palju, kuid seekord tuleb piirduda eeltoo­
dud näidetega. — 

Väga tülikad on igas seaduses k o r d a ­
m i s e d : nad segavad seaduse mõtet, sea­
duse tõlgendamisele on nad raskeks takis­
tuseks, laiutavad asjata seaduse teksti ning 
kõigutavad seaduse autoriteeti. Ka sellest 
puudusest ei ole eelkava vaba. Väga palju 
on eelkavas s i s u l i s t kordamist, mis puu­
dus meie Balti Eraseadusega orgaanilises 
ühenduses seisab, sest selle seaduse sõna­
ohtrus on niivõrt suur, et seal kordamised 
paragrahvide sisus möödapääsematud on. 
Need teksti sarnasused tihenevad koguni 
s õ n a s õ n a l i s t e k s kordamisteks, ja eel­
kava ei ole suutnud nendest vabaneda. 
Olgu siin mõned näited. 

Testamentide kohta maksab Rooma 
õiguse reegel: falsa demonstratio non no-
eet. See reegel on eelkava § 46. maks­
vaks tunnistatud, kuid ta on ka § 69. 
nendesamade sõnadega väljendatud. Edasi 
on eelkavas § 262, õnnetult retsipeerinud 
Balti Eraseaduse § 2623. (olgu tähendatud, 
et selle paragrahvi otsekohene vastand on 
§ 2496.), mille järele lepingujärelinc pärija 
on kohustatud päranduse vastu võtma, 
kuna eelkava § 286. kordab sedasama mää­
rust. Samasugune kordamine on ka § 138. 
ja 331., millede järele iga legaati tuleb 
vastavalt vähendada, kui pärandust ci peaks 
jätkuma kõikide legaatide täitmiseks. Nal­
jakas lugu on juhtunud § 253. tekstiga, mis 
koosneb kahest lausest ja järgmiselt kõlab : 
„Pärimislepingut võib sõlmida see, kellel 

on õigus mitte ainult lepinguid sõlmida, 
vaid ka testamenti teha ja pärijaks olla. 
Järjelikult peab lepingujärelinc pärija või­
ma üldse pärijaks olla ja lepingujärelinc 
pärandaja võima oma varanduse kohta kor­
raldusi teha surma korraks". Esimese lause 
teine pool ja teine lause on oma sisu poo­
lest täiesti sarnased. Seda on aga ka 
algtekst (Balti Eras. § 2483), ~~ 

Iseäranis tülikad on juriidiliste mõistete 
m i t m e s u g u s e d d e f i n i t s i o o n i d , 
mis eelkavas ka olemas on. Definitsioonid 
seaduses on iseenesest hädaohtlikud (omnis 
definitio periculosa est), seda enam, kui 
neid on mitu ühes ja samas seaduses. 
Säherdune lugu on eelkavas l e g a a d i g a . 
Eelkava §36. järele on legaat-—varanduslik 
tulu (Saksa koodeks § 1939: „Vermögens-
vorteil"), § 96. järele -— kindel summa ehk 
üksik asi (Balti Eras. § 2135), § 130. 
järele -;- üksik asi või mitu asja, kindel 
rahasumma või mõni õigus (Baiti Eras. 
§ 1702). Esiteks teeb siin segadust ise­
enesest see asjaolu, et ühe ja sama mõiste 
kohta raitu definitsiooni on antud, ja tei­
seks, et need definitsioonid Üksteisest lahku 
lähevad. Balti Eraseadus põhjeneb selles 
asjas Rooma õigusel, kus legaat on res 
eerla, Saksa koodeksi järele on aga legaat 
igasugune varanduslik tulu, ja need mõis­
ted ei kata teineteist mitte täiesti. Selle­
pärast ei või neid ka ühes ja samas sea­
duses tarvitada. 

Nüüd tuleb meil puudutada testamendi-
järelise pärimise kardinaalküsimust, nimelf, 
kuidas vahe t teha p ä r i j a ja 1 e g a t а а г і 
vahel. Mõlemad, nii pärija kui ka lega-
taar, on testaatori suecessores, kuid missu­
gustel tingimustel on üks - - heres, teine 
aga — Icgatarius? Esimesel korral leiab 
aset suecessio universalis, teisel korral — 
suecessio singularis. Vahetegemine nende 
kahe mõiste vahel näib esialgselt päris 
hõlpus olevat, kui tunnistada, nagu seda 
ka eelkava teeb, et pärija on, kes pärib 
terve päranduse või selle murdosa (§95 jj.), 
legataar aga — kes pärib res certa (§ 96. 
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ja 130., tähele panemata jättes § 36. kõr­
valekaldumise). Seejuures paneb eelkava 
iseäralist rõhku aga veel selle peale, kas 
on testamendis tarvitatud sõna „pärija". 
Sel korral, kui res certa saaja on testa­
mendis pärijaks n i m e t a t u d , on ta ka 
eelkava järele pärija ning res certa arva­
takse eellegaadiks (praelegatum) (§ 96 II). 
Need määrused täitsid hästi oma otstarvet 
Rooma õiguslikus elus, kus testament oli 
tähtis formaalne akt (Solennitätsakt) ja kus 
opereeriti ajalooliselt väljakujunenud ütlus­
tega ning juriidiliste mõistetega. Pärija 
nimetamine sündis kindla vormeli läbi — 
heres esto, ja testamendi tegemisel olid 
head asjatundjad abiks. Alguses tehti tes­
tamendid rahva ees — comitiis calatis, 
pärastpoole sümboliseeriti rahvas seitsme 
tunnistaja läbi, kuna testamendi formaalne 
sisu jäi Rooma Õiguses alati maksvaks. 

Meie aja olud on selles suhtes suuresti 
muutunud. Juriidiliste aktide (mitte ainult 
testamentide) seletamisel pannakse pea­
rõhku mitte formaalse väljendamise viisile 
(Erich Danz , Die Auslegung der 
Rechtsgeschäfte), vaid akti tegija mõtte jä 
tahtmise tõlgendamisele (Willensinterpreta-
tion). Mis puutub eraldi testamentide sisu 
tõlgendamisse, siis on just uuemal ajal 
siin benigna interpretatio tingimata tarvilik, 
sest meie ajal tehakse testamendid sage­
dasti mitte küllalt asjatundlikult ja kui 
testamendid mõne puuduse või selgusetuse 
pärast väljendamisviisis tühistataks, siis ei 
käiks see meie aja õigusetundega mitte 
kokku. 

Nendel põhjustel ei ole eelkava for­
maalsed määrused pärija nimetamise kohta 
testamendis mitte otstarbekohased, ja uue­
ma aja koodeksid on, teoreetilise õigustea­
duse toetusel, seesugustest määrustest loo­
bunud. Seepärast ei tunnista Šveitsi koo­
deks eellegaati, määrates selle asemel, et 
kui res certa on määratud pärijale, siis 
tuleb seda määrust ainult kui päranduse 
jagamise reeglit (Teilungsvorschrift) käsi­
tella. See määrus on lihtne ja õiglane. 

Siin olgu veel tähendatud, et juba E r d -
m anu (System des Privatrechts, Ш, ШЛ97) 
selle peale tähelepanu on pööranud, et 
Balti Eras. § 2135. (mille peal eelkava 
§ 96. põhjeneb) »ein zu grosser Zwang 
des letzten Willens ist". Vaatamata kõigi 
nende põhjuste peale arvab eelkava tarvili­
kuks selle määruse alale jätta. 

Kuivõrt vähe tähtsust on formaalsel pä­
rija nimetamisel, selle kohta toob Austria 
jurist A . E h r c n z w e i g (System des österr, 
allgem. Privatrechts, Ihk. 499) mõned väga 
huvitavad näited. Üks näitlik testament 
on järgmine: „Ich vermache mein Vermö-
gen dem Peter, Erbe des Hauses x soil 
jedoch Paul werden". Vaatamata pahur-
pidipööratud nimetuste peale tuleb Peeter 
pärijaks ja Paul legataariks tunnistada, 
testamendi tühjaksfuimistamme oleks aga 
hoopis võimatu. Järgmine näide: „Peter 
soil mein bewegliches, Paul mein unbe-
wegliches Vermögen erhalien," Siin on 
Peeter ja Paul mõlemad pärijad, vaatamata 
selle peale, et kumbki nendest ei ole päran­
duse peale ei tervelt ega ka murdosades pä­
rijaks nimetatud. Lõpuks veel näide: „Mein 
ganzes Vermögen besteht aus 30000 Kr.; 
davon soil Peter 10 000, Paul 20 000 Kr. 
bekommen." Jälle on Peeter ja Paul mõ­
lemad pärijad, vaatamata selle peale, et 
neile kummalegi on res certa määratud. 

Eeltoodud seletusest on näha, et mitte 
kerge ei ole testamendis tarvitatud sõnade 
ja ütluste järele vahet teha pärija ja lega-
taari vahel, vaid alati peab esimeses joones 
selgitada katsuma, mida testaator on mõ­
telnud oma sõnadega, kõike olukorda 
arvesse võttes. Kui palju ei ole meil näi­
teks testamente, milledes testaator -— oma 
vanema poja talukoha peale pärijaks nime­
tab, ja Ükski kohus ei kahtle selles, et siin 
tõesti tegemist on pärijaga, mitte aga lega-
taariga, ehk küll päranduseks on ainult 
res certa. Ka selle kohta on Erdmann 
(System, III, lk. 194, 197) mõned õiged 
märkused teinud, olgugi et tema ajal jurii­
diliste aktide tõlgendamise meetod kau-
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geltki veel nii välja arenenud ei olnud 
kui praegu. 

Siit on ka arusaadav, et uuema aja 
koodeksid püüavad vahet suceessio uni-
versalis ja suceessio singularist vahel või­
malikult lihtsaks teha. Juba Code civil 
kõrvaldas selles mõttes pärija mõjste, ni­
metades kõiki testaraendijärelisi pärijaid 
legataarideks. Seesama kord on ka Inglise 
õiguses maksev. Selle süsteemi vastand 
oli Vene tsiviilkoodeks, mis tundis ainult 
pärijaid, mitte aga legataare, ja Vene tsi­
viilseadustiku eelnõu kavatses selle seisu­
korra alale jätta. Kuid kõrvale jättes Ing­
lise õiguse süsteemi, mis on rajatud hoo­
pis isesugustele omapärastele põhimõtetele, 
ja Code civil'i määrusi ning Vene eelnõu 
konstruktsioone selles asjas vaadeldes pea­
me otsusele tulema» et kuigi ühes on —pärija 
mõiste teises •— legataari mõiste kõrvalda­
tud, siiski s i s u l i s e l t ka nendes süstee­
mides see vahe olemas on. Seepärast peab 
arvamisele tulema, et need kaks juriidilist 
instituuti juurduvad praktilistes elunõuetes 
ja et nad ka tulcvasis seadustikes edasi 
kestavad. Teisest küljest peaks aga ka 
see selge olema, et vahet pärija ja lega­
taari mõiste vahel ei saa seaduses mitte 
kategooriliselt ära otsustada, vaid et nende 
mõistete konkreetsel kindlakstegemisel peab 
kohtul teatav vabadus olema. 

Kui nüüd meie eelkava juurde tagasi 
pöörduda ja küsida, missuguse süsteemi 
eelkava selles asjas omaks on võtnud, siis 
peab tunnistama, et see süsteem on teata­
vas mõttes o m a p ä r a n e , ehk ta küll 
algupärane ei ole, sest et ta maksvast Balti 
Eraseadusest üle on võetud, Asume selle 
süsteemi ligemale vaatlemisele. 

Keda eelkava järele p ä r i j a k s tuleb 
arvata, seda nägime juba eespool, S i s u ­
l i s e l t on pärija see, kes pärib terve pä­
randuse või tema murdosa (§ 95.), v o r ­
m i l i s e l t see, kelle kohta on testamendis 
sõna „pärija" tarvitatud, vaatamata selle 
peale, et ta ainult res ceria peale pärijaks 
on määratud (§ 96.). Kuid peale selle lei­

dub eelkavas veel üks liik pärijaid, keda 
eelkava o t s e k o h e s t e k s p ä r i j a t e k s 
nimetab. Nendest kõneldakse kahes para­
grahvis ja nimelt § 191. ja 331. Balti Era-
seadus tunneb küll mõistet „direkter Erbe", 
kuid tema õiguslik seisukord on tume ja 
on ka eelkavas tumedaks jäänud. Niipalju 
kui B u n g e ja E r d m a n n i seletustest 
näha, läks aja jooksul Liivimaal ja Eesti­
maal vahetegemine pärija ja legataari vahel 
segaseks, nii et teatavail juhtumusil tarvi­
lik näis olevat pärijat otsekoheseks pärijaks 
nimetada, kuna pärija tähendamist iseene­
sest veel küllaldaseks ei arvatud. E r a ­
ni a n n avaldab mitmeti oma kahetsust selle 
kohta, et säärane segadus Balti Eraseadu-
sesse on sattunud, ja tõesti peab ütlema, 
et meil siin tegemist on täiesti üleliigse 
mõistega. Seepärast ei ole selle mõiste 
alalejätmine eelkavas millegagi põhjenda­
tud ja ta tuleb ära jätta. 

Segadus läheb aga veel suuremaks, kui 
me ühenduses pärija mõistega hakkame 
l e g a t a a r i Õiguslikku seisukorda eelkava 
järele vaatlema. Tuleb välja, et eelkava 
järele on legataaregi kaks lüki. See sel­
gub eelkava § 131., mille järele „pärandaja 
võib legaadi kas o t s e k o h e pärandusest 
määrata või legaadi täitmise teha kohuseks 
pärijale või t e i s e l e legataarile". Kõige 
pealt olgu kaks kõrvalmärkust selle para­
grahvi kohta. Esiteks, paragrahvi allikana 
on näidatud peale Balti Eraseaduse § 2150. 
ka Saksa koodeksi § 2147. Viimane tun­
neb aga legaali ainult kui pärija kohustust 
ning seepärast ei käi ta mingil kombel 
eelkava paragrahvi esimese poole kohta, 
Teiseks tuleb küsida, kes on see t e i n e 
legataar, kellele ka legaadi täitmist, kohu­
seks võib teha. Siin on tõlkija venekeelse 
tekti läbi eksiteele viidud („черезъ по­
средство другого легатарія")» kuna saksa­
keelses tekstis õigesti ainult legataarist jutt 
on, kelle peale omakorda mingisuguse le­
gaadi täitmine on pandud (Untervermächtnis). 

Igatahes on selge, et eelkava järele võib 
legataar olla kas o t s e k o h e n e legataar 
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või l e g a t a a r kui kreeditor. Missugune 
vahe on nende kahe liigi legataaride vahel ? 

Vaatleme esmalt lega taari- kreeditori 
seisukorda. Rooma õiguses oli see legaat 
tuttav nime all: legatum per damnationem, 
ja selle legaadi järele tekkis legataaril 
n õ u d m i s e õigus pärija vastu legaadi 
täitmise pärast. Et see legaat loob selged 
vahekorrad pärija ja legataafl vahel, siis on 
uuemad koodeksid (Saksa § 1967*, šveitsi 
§ 484. ja 603.; v. A. E s c h c r , Das 
Erbrecht des schweiz. ZGB., lk. 52) ainult 
selle legaadi retsipcerinud. Rooma õiguse 
teine legaat — legatum per vindicationem, 
mille järele legataaril Õigus oli temale mää­
ratud asja pärijalt rei vindicatio reeglite 
põhjal välja nõuda, on oma aluse uuemais 
Õigusesüsteemides kaotanud. 

Kas ei ole aga nüüd eelkava o t s eko ­
hene l egaa t Rooma õiguse legatum per 
vindicationem? Otsekohesest legaadist on 
peale § 131. eelkavas veel mitmes kohas 
kõnet» Nii määrab § 133., et kui legaadi 
täitja teada ei ole, siis tuleb legaat välja 
anda otsekohe pärandusest enne pärijate 
osade väljaandmist. Seesama määrus mak­
sab eellegaadi kohta (§ 1.42). Otsekohest 
legaati võib legataar välja nõuda nii pea, 
kui testament seadusejõusse on astunud 
(§ 151.), ja kui pärijat ei ole, võib lega­
taar nõuda legaadi väljaandmist p ä r a n -
duse h u l g a s t testamendi täitjalt või 
päranduse hooldajalt (§ 156.). Need mää­
rused on kõik Balti Eraseadusest võetud 
ning nendest selgub, et siin ei leidu Roo­
ma õiguse rei vindicatio tunnismärkisid, 
mille pärast ka ei või oletada, et eelkava 
otsekohene legaat oleks seesama, mis oli 
legatum per vindicationem Rooma õiguses. 

Kui nüüd selle küsimuse selgitamiseks 
Balti Eraseaduse kodifikaatori enese tööde 
poole pöörduda, süs leiame, et otsekohene 
legaat ei ole muud kui segakuju pärimisest 
ja legaadist. Selle kohta ütleb B u n g e 
(Privatrecht, lk. 365): „Nach dem Pro-
vinzialrecht (in Liv- und Estland) dürfen, 
da es eine direkte Erbeseinsetzung nicht 

für imerlässlich crachtet, Legate auch direkt 
vom Testator angeordnet werden, und 
geschieht dies sogar in der Regel." See­
sugune otsekohene legataar tuleb pärijaks 
arvata, ja nagu E r d m a n n (System, III, 
lk. 233 et pass.) täie õigusega tähendab, 
kaotab legaat sääraste määruste läbi oma 
tunnismärgid, mille tagajärg on, et „die 
Stellung des Erben des Legatars gleich-
zeitig erschüttert wird". õigusega kahet­
seb Erdmann, et säherdune segadus on 
Balti Eraseadusesse sattunud (Liivi- ja 
Eestimaal, mitte aga Kuramaal), ja niisa­
muti tuleb kahetseda, et eelkava ei ole 
suutnud lihtsamaid vahekordi luua pärija 
ja legataari vahel. Pärija ja otsekohene 
pärija, legataar ja otsekohene legataar, 
need on liiga tumedad kujud, heites 
teineteise peale tumedat varju. 

Eelkavas on v a s t o l u s i d üksikute 
määruste, vahel, mis tekivad osalt sellest, 
et need määrused on mitmesugustest õigu-
sesüsteemidest võetud ja kokkukõlastamala 
jäänud. Olgu selleks paar näidet. 

Eelkava § 176. (Saksa kood. § 2171) 
määrab, et legaat, mille täitmine võimata 
või seadusega keelatud, on m a k s v u s e t a . 
Par, 162. on aga öeldud, et kui legaadi 
täitmine on üldse võimatu, siis v a s t u t a b 
legaadi täitja viivituse ja eksituse korral 
(Balti kood. § 2215). Siin peab tähendama, 
et kui võimatu legaat on maksvuseta, siis 
ei või ülepea enam juttu olla seesuguse 
legaadi täitja vastutusest. 

Isesugune juhtumus on § 174. sisuga. 
See paragrahv on Saksa koodeksist (§ 2165.) 
võetud, kuid muudetud, kas meelega või 
ebatäpsa tõlkimise läbi — on võimata 
otsustada. Selle paragrahvi esimesse osasse 
on üles tähendatud üldine määrus legaa* 
diks määratud objekti peal lasuvate koor­
m a t u s t e („Rechte*) kohta ja on öeldud, 
et legataar ei või nende koormatuste kõr­
valdamist nõuda. Nüüd on aga sellesama 
paragrahvi kolmandas osas ka Saksa koo­
deksi mõisted „Grundschuld und Rechten-
schuld" eelkavas koormatusteks nimetatud, 
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olgugi asiöiguslikeks, ja nende kohta tuleb 
eelkava järele olude kohaselt otsustada, 
kas need koormatused kuuluvad legaadi 
hulka või mitte, see on, kas võib nende 
kõrvaldamist nõiub või mitte. Et aga 
Saksa koodeksi järele esimeses paragrahvi 
osas tähendatud „Rcchte" on mõeldud 
kolmanda isiku kasuks olevaiks, „Grund-
schuld und Rechfenschuki" aga pärandaja, 
see on, omaniku enese kasuks, mis meil 
maksvate seaduste järele mõeldav ei ole 
ja mida meil vaevalt ka maksma võidakse 
panna, siis jääb see vahetegemine eelkava 
järele sisutuks ja üleliigseks. 

Sellesama paragrahvi kolmandas osas 
on juttu ka veel legaadiks määratud kinnis­
vara peal p ä r a n d a j a e n с s с k a s u к s 
lasuvast hüpoteegist. Saksa tsiviilseadustc 
järele on «ee mõiste arusaadav, meie omade 
järele mitte. Seal он võimalikud „Eigen-
tümerhypothek" ja „Eigentümergrimd-
schuld," nii et isiklik nõudmine („persön-
Hche Forderung") ja hüpoteek teineteisest 
lahku võivad minna, miile tõttu hüpoteek 
kinnisvara omanikule enesele võib kuuluda. 
Meie õigusemõistete järele, mis positiivses 
seaduses põhjenevad, ei või isiklikku nõuet 
hüpoteegist lahutada» ja et kreeditoril 
ei või nõudmist olla iseenese vastu, siis ei 
või omanikul ka hüpoteeki oma kinnisvara 
peal olla. Confusio tõttu kustub ühes 
nõudmisega ka hüpoteek. Meie blanko-
obligatsioonid modifitseerivad seda seisu­
korda faktiliselt, kuid tähendatud põhimõ­
tet ei puuduta see mitte. Sellepärast ei 
käi ka eelkava määrus pärandaja enese 
kasuks lasuvate hüpoteekide kohta meil 
maksva hüpoteegisüsteemiga kokku. 

Eelkava reguleerib ka käsulise (mõdus) 
mõistet, kuid kahte moodi. Par. 36. järele 
võib pärandaja pärijale või legataarile mõ­
nesuguse kohustuse peale pauna, ilma et 
ta seda kohustust kellegi (üleliigne!) tea­
tava isiku kasuks määraks. Eelkava nime­
tab seda kohustust käsutiseks (mõdus; v, 
§ 86). Saksa koodeksi järele (§ 1940), kust 
see definitsioon võetud, on see kohustus 

(„Verpflichtung zu einer Leistung*) — „Auf-
lage", ja see „Anflage" ei ole mitte süno­
nüüm Rooma õiguse ,.modus'ega". Eelkava 
on aga siiski ka veel Rooma õiguse modus'e 
alale jätnud, nimelt § 88., kus mõdus on 
defineeritud kui teatava isiku kasuks mää­
ratud varanduse otstarve või tarvitamisviis. 
See definitsioononBaltiEraseadusest(§ 2407.) 
võetud. Kuigi oletada, et need määrused 
teineteisega just vastolus ei ole, siiski peab 
tunnistama, et üks nendest on üleliigne. 

Enne kui eelkava arvustamises edasi 
minna, olgu legaatide puhul lubatud eel­
kava kohta üldine iseloomustav vahemärkus 
teha. Nimelt on silmatorkav eelkava suur 
s õ n a o h t r u s , kuid just legaatide suhtes 
on see sõnaohtrus, võib ütelda, piirita. 
Legaatide käsitlemisele on eelkavas üle 60 
paragrahvi otsekohe pühendatud (§ 130 -
194), see on vähemal määral terve pärimis­
õiguse koodeks, millest peaks järeldama, et 
just meil legaatide poolest iseäranis õnnis­
tatud maa on. Code eivil on meie legaa-
tidele vastavate määrustega umbes kümme­
konna paragrahvidega toime saanud (art. 
1014 — 1024 des lois particulieres), Šveitsi 
koodeksis on sedes niateriae legaatide kohta 
umbes viies paragrahvis (§ 484.-486., 520., 
543.) ära tähendatud, ja legaadi ning lega-
taari nimetus tuleb selles koodeksis ülepea 
umbes paarkümmend korda ette. Ometi 
on Prantsusmaal ja Šveitsis legaatidel hoo­
pis suurem tähtsus kui meil. Võib ütelda, 
et celkavast üheksa kümnendikku legaate 
käsitlevaist paragrahvidest kahjuta välja 
võib heita, ilma et kohtutel raskusi oleks 
legaatidega ühenduses olevate küsimuste 
otsustamisel. Siin on iseäranis silmapaistev, 
kuivõrt tarvilik on Jhering'i „Gescfz der 
Sparsamkeit" uute seaduste väljatöötamisel 
läbi viia. 

Eelkava sisulisel arvustamisel edasi min­
nes tuleb meil peatuda l i g e m a t e sea -
d u s e j ä r c l i s t e p ä r i j a t e k a i t s e küsi­
muse juures. Sellele küsimusele on eelkavas 
pühendatud § 203. 222. Allikatena on 
tarvitatud osalt Balti Eraseaduse määrusi, 
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osalt Saksa koodeksi norme. Küsimus, 
kuidaviisi ligemaid seadusejärelisi pärijaid 
kaitsta pärandaja omavoliliste korralduste 
eest, lahendatakse tsiviilseadustikkude poolt 
kahe meetodi järele. Nende meetodite tüü­
pilised esindajad on ühest küljest Code 
civil, teisest küljest Saksa koodeks, kuna 
Inglise õigus ei kitsenda millegagi pärandaja 
vaba voli tema varanduse pärandamise asjas. 
Code civil (art 913 j , t ) määrab, et päran­
dajal ainult teatava osa kohta oma varan­
dusest (quotile disponible) õigus on oma 
eluajal korraldusi teha kinkimise või testa­
mendi tegemise teel, kuna kõik muu osa 
(röserve) ligematele seadusejärelistele päri­
jatele peab jääma. Nende pärimisõigust ei 
saa pärandaja ära võtta, need on —» ger» 
manistliku terminoloogia järele — Noterben. 
Saksa koodeksi lähtepunk selles küsimuses 
on täielikult vastupidine. Selle koodeksi 
määruste järele võib pärandaja iga kõige 
ligemat veresugulast pärimisõigusest kõr­
valdada, kuid sellel kõrvaldatud isikul jääb 
pärija vastu nõudmise Õigus teatava pä-
randuseosa peale („Pflichtteil": § 2803 j . t.). 
Kõrvaldatud isikut ei restitueerita pärimis­
õigustesse, vaid ta jääb ainult sundosa-
õiguslikuks isikuks. Lühidalt ütelda — 
Code сІѵіГі järele on kõrvaldatud isik siiski 
pärija, Saksa koodeksi järele onta—kreeditor, 

Missuguse süsteemi on eelkava omaks 
võtnud? Selle küsimuse peale ei ole mitte 
just kerge otsekohest vastust anda. Juba 
selle peatüki pealkiri, mis seda küsimust 
reguleerib, paneb mõtlema. See pealkiri on *. 
„Sundus l ik p ä r i j a ja sund osa", 
see on: Noterbe und Pflichtteil. Ometi 
käivad need nimetused kahe isesuguse süs­
teemi kohta ning nende segaminiajamiseks 
ei ole mingit põhjust. Edasi. Sundusliku 
pärimise põhimõttel põhjenevad need eel­
kava määrused, mis Balti Eraseadusest on 
võetud, sundosa kohta käivad määrused on 
Saksa seadusest võetud. Need vastolulised 
süsteemid on eelkavas .mõlemad tunnusta­
mist leidnud. Seda näitavad eelkava järg­
mised määrused, S u n d u s l i k u pä r i j a 

suhtes (§ 203): 1) sundusliku pärija nime­
tus ise; 2) temale peab teatav osa päran­
dusest jäetud olema; 3} teda võib teatavail 
juhtudel pärimisest kõrvaldada; 4) sundus­
liku pärija õiguste rikkumise korral tuleb 
vaidlus tõsta testamendi osalise tühistamise 
kohta (querela inofficiosi testamenti, § 314; 
niisamuti Code civil, art. 920); 5) sundosa 
peale õiguse ülesandmine kohtule sünnib 
samas korras ja samadel tähtaegadel, mis 
ette on nähtud vaidluste tõstmiseks testa­
mendi vastu (§ 222, uus). 

Teisest küljest põhjenevad aga s u n d ­
osa süsteemil järgmised määrused: 1) ni­
metus: „sundosa-õiguslik isik" („PfHchts-
berechtigterK\ missugune nimetas on Saksa 
koodeksis järjekindlalt tarvitatud ning kor­
dagi ei ole „pärijaga" ära segatud. Selle 
vastu kõneleb eelkava § 209. „sundosa-
Õiguslikust pärijast"); 2) sundosa arvatakse 
päranduseväärtusest (§ 205); 3) sundosa 
tuleb sundosa-õiguslikule isikule välja anda 
(§211.» 214., 215.);4)sundosast ilma jätmine 
(mitte Enterbung — pärimisest kõrvaldami­
ne 1) teatavail tingimusil (§217.—-220.). Aru­
saadav, et säherdune järjekindlusetus on jurii­
diliste instituutide konstrueerimises lubamata 
nähtus ning peab tingimata kõrvaldatama. 

Nimetus ise: «sunduslik pärija" ei ole 
mitte Õnnestunud. Sunduslikud pärijad selle 
sõna otsekoheses mõttes oleksid: 1) Rooma 
õiguses — sui et necassarii heredes, 2) eel­
kava järele — lepingujäreline pärija (§262): 
need pärijad on sunnitud päranduse vastu 
võtma, kuna seaduslikul pärijal sarnast 
sundust ei ole. Väga soovitav on, et ko­
hasem nimetus selle mõiste kohta leitaks. 

Et eelkava normid ei ole kokkukõlas-
tatud, selle kohta olgu veel paar näidet. 

Eelkava on alale jätnud Rooma õigus­
liku t r a n s m i s s i o h e r e d i t a t i s . Eel­
kava järele hereditas transmittitur pärija 
surma korral aja jooksul kuni proklaami-
tähtpäevani (§ 293). See määrus põhjeneb 
Baiti Eras. § 2632. peal. Sellevastu sünnib 
aga transmissio pärandusest loobumise kor­
ral pärast pärimisele kutsumist (§ 297.) ning 
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pärimiskölvatuse korral (§ 319.) päranduse 
avamise momendi järele. Need määrused 
on Saksa koodeksist {§ 1953. ja 2344.) võe­
tud, kellele on Rooma õiguslik transmissio 
ülepea tundmatu. 

Eelkavas on tarvilikuks arvatud päran­
duse v õ õ r a n d a m i s t reguleerida. Kuid 
millal omandab pärija õiguse pärandust 
võõrandada, kas päranduse avanemise mo­
mendist arvatult või pärast päranduse vastu­
võtmist? Loomulik oleks arvata, et eelkava 
järele viimane moment pärijale selle õiguse 
annab, sest lõplikuks pärijaks saab eelkava 
järele pärija alles siis, kui ta päranduse on 
vastu võtnud (§ 285., 289., 292.). Niiviisi 
otsustab järjekindlalt ka Balti Eras. § 2667. 
(„Der Erbe darf die ihm angefallene und 
von ihm erworbene Erbschaft ais Ganzes 
veräussem.ft) Eelkava on aga § 358. teisiti 
otsustanud ning lubab pärijale avanenud 
pärandust võõrandada. Kuid juba järgmises 
paragrahvis (§ 359.) kohustab eelkava pärijat 
ostjale üle andma kõike seda, mis temale 
kui pärijale üle on läinud ükskõik missu­
gusel alusel („Wie der Erbe die gesammte 
Erbschaftsmasse erworben hat" — Balti Eras. 
§ 2668.). Eelmise määrusega on eelkavaSaksa 
koodeksi järele käinud, teise määrusega on 
ta Balti Eraseadusesse tagasi langenud. — 

Nagu alguses tähendatud, tuleb seaduse-
normidega, aga ka juriidiliste instituutidega 
kokkuhoidlikult ümber käia. Teoreetilised 
fiktsioonid ja kunstlikud konstruktsioonid, 
milledel pole praktilises elus juuri, tuleb 
positiivses seaduses kõrvale heita, neid 
õigusteaduse hooleks jättes. Seadus peab 
ainult neid elunähtusi reguleerima, mis juba 
olemas on ning millede reguleerimist elu 
nõuab, ja loobuma nendest konstruktsioo­
nidest, mis võiksid ainult ettekujutuses olla. 
Selles suhtes on käesolev eelkava täielikum 
kui täielik. Vaevalt on kuskil teises koo­
deksis veel mõni pärimisõiguse instituut 
leida, mis mitte eelkavasse üles ei oleks 
võetud, hoolimata sellest, kas need insti­
tuudid meie oludes eluvõimelised on või 
mitte. Suure hulga nendest võiks ära jätta, 

ilma et meie üldine pärimisõiguse-susteem 
selle läbi kannataks või suuri muudatusi 
maksvas seisukorras sünnitaks. Seaduse 
lihtsustamise mõttes on aga hädapärast 
tarvilik, et meie ainult teoreetilise huvi pä­
rast üleliigseid instituute ega konstrukt­
sioone, mis Balti Eraseadusesse rooma ja 
germaani õiguse Õpperaamatute järele on 
sattunud, mitte enam alale ei jäta. 

Selles mõttes võiksid meie tulevases 
seaduses järgmised instituudid pärimisõigu­
sest ära jääda: hereditas jacens ning ühes 
sellega transmissio hereditatis ja jus accres-
cendi; edasi, donatio mortis causa ja cessio 
hereditatis (rooma õiguse instituudid), aga ka 
vastastikused testamendid, pärimine lepingu 
järele ja pärandusest loobumine enne päran­
daja surma (germaani õiguse instituudid). 

Võtame kõige pealt hereditas jacens. 
Eelkava § 2. määrab, et pärandus, kui nii­
sugune, loetakse juriidiliseks isikuks ja 
sellepärast võib ta õigusi omandada ning 
kohustusi oma peale võtta (Balti k. § 1692). 
Uuema aja õigusteadus on, võib ütelda ül­
diselt, otsusele tulnud, et hereditas jacens 
juriidilise isikuna on puhas fiktsioon. Mis 
puutub rooma Õigusesse, siis on ka seal 
hereditas jacens'i kui juriidilise isiku tun­
nismärgid nii nõrgalt ning tumedalt tähen­
datud, et romanistid selles küsimuses siia­
maani pole ühisele otsusele tulnud; ühed 
kinnitavad seda, teised eitavad kategoorili­
selt. Kindel on aga see, et uuema aja 
koodeksid hereditas jacens'i ülepea enam 
ei tunnusta, vaid määravad pärija Õigused 
päranduse peale pärandaja surma momen­
diga lõplikult ära. Pärandaja surmaga on 
pärija õigus päranduse peale kindlustatud, 
pärijaks saamiseks ei ole enam päranduse 
vastuvõtmist tingimata tarvis, ja pärijale 
jääb ainult päranduse tagasilükkamise õigus. 
Kui ta seda õigust teatava aja jooksul ei 
tarvita, on ta sellega iseenesest lõplikult 
ning jäädavalt pärija, arvates pärandaja 
surma momendist See konstruktsioon on 
lihtne ning selge ega tarvita mingisuguseid 
Fiktsioone hereditas jacens'i kujul. 
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Kui ei retsipeerita hereditas jaeens, kaob 
ära iseenesest rooma õiguslik transmissio 
hereditatis*(eelkava §293). Kui pärija 
õigus päranduse peale tekib pärandaja sur­
maga, siis on siit loogiline järeldus, et see 
õigus pärija surma korral, ükskõik millal 
see surm järgneb, tema pärijate peale ise­
enesest edasi läheb pärimisseaduse üldiste 
reeglite järele. Niisamuti läheks pärijatele 
üle ka päranduse tagasilükkamise õigus 
selle aja jooksul, mis seaduse poolt kind­
laks on tehtud. Olgu veel tähendatud, et 
transmissio ei ole ka eelkava järele tarvi­
tatav leegatide suhtes (§ 146) ja üleelanud 
abikaasa surma korral (§ 32). 

Ühtlasi hereditas jacensl kaotamisega 
kaoks ka jus a c c r e s c e n d i olemasolu 
mõte. Juurdekasvu õigust ei tunne: Code 
civil, Šveitsi koodeks, Vene eelnõu. Saksa 
koodeksis on talle pühendatud ainult kolm 
paragrahvi: § 1935. („Erhöhung der gesetz-
lichen Erbteils"), § 2094. ja 2095. („Au-
wachsung — bei testamentariseber Erbfolgc). 
Nende paragrahvide tõlgendamine teeb Saksa 
komentaatoritele suurt peavalu. F. Leon­
hard. (Erbrecht, ik. 24 ja 246) leiab, et 
Saksa jus accrescendi ei ole muud midagi 
kui „Sukzession au Miterben". Kui see 
aga nii on, siis on sellega jus accrescendi 
spetsiifilised tunnismärgid kadunud. F. 
Enderaann (Erbreeht, lk. 39) ütleb otse­
koheselt, et ueed määrused on „spitzfindig, 
unklar, tiberflüssig". Kuigi kommentaatorid 
(näit. Th. Kipp, Erbrecht, § 47; P. Silver-
berg, Berufung, Berufungsgrand, Erhöhung 
u. Anwachsung, Diss.) neile määrustele 
püüavad mõtet anda, peab siiski tunnis­
tama, et see instituut on ka Saksa õiguses 
välja suremas ja ta püsib seal ainult veel 
atrofeerunud olekus. Niisamuti on ka meie 
eelkava määrused juurdekasvu õiguse kohta 
(§ 375,—391.) päris teoreetilised, sest vae­
valt võib enesele ette kujutada, et nad üle­
pea millalgi praktilisele tarvitamisele tulek­
sid, seda enam, et juurdekasvu-õiguse ees 
käib substitutio ja transmissio (§ 376.)*. 
Sellega peaks küllalt põhjendatud olema 

soov, et meie. tulevases pärimisseaduses jus 
accrescendi ära jääks. 

Üleliigne on meie oludes ka d о n a t i о 
m о r t i s с а u s a. Surma korraks määratud 
kingitust ei tunne ei Code civil ega Šveitsi 
koodeks. Saksa koodeksis on ta piiratud 
olekus, nii et Th. Kipp (Erbrecht, § 41) 
otsusele tuleb, et Schenkung auf Todesfall 
on olude järele kas Vermächtnis või Erb-
einsetzung. Nii on see instituut ka Saksa 
õiguses kadumas. Eelkavas on surma 
korraks määratud kingituse kohta järgmised 
reeglid: tema kohta on maksvad testamendi 
määrused (§ 35, märkus), ta arvatakse 
sundosasse ('§ 209.), kingitust surma korraks 
määrata ei ole pärandajal lubatud, kui ta 
pärimislepingu on teinud (§ 260.), ja seda 
kingitust kärbitakse ühtlasi legaatidega 
päranduse võlgadega ülekoormatuse korral 
(§ 331). Kui nüüd seda silmas pidada, et 
eeltoodud reeglite järele kinkimine surma 
korraks peab sündima testamendi läbi ja et 
teised määrused on needsamad, mis regu­
leerivad legaate, siis ei tundu enam mingit 
tarvidust donatio morlis causa järele, — 

Ära võiks jääda ka päranduse võõran­
damise (cessio hereditaüs) võimalus. Päran­
duse võõrandamist tunneb Code civil ainult 
piiratud viisil pärijate eneste vahel, Šveitsi 
koodeks ei tunne teda üldse. Saksa koodek­
sis on päranduse võõrandamine („Erbschafls-
kauf") lubatud, kuid praktikas olla ta väga 
harva tarvitatav (v. Leonha rd , Erbrecht, 
lk. 574). Õigusteaduses on teatav skepti­
tsism selle instituudi vastu (v. W. Вlume, 
Erbrecht, II, lk. 81). Ka meil ei näi tarvi­
dust selle instituudi järele olevat, sest säära­
seid lepinguid ei ole näha olnud, ja kui 
neid olekski, siis ei oleks nende lubamine 
soovitav. Et selle lepingu põhjal võõran­
datakse pärandus kui niisugune ühes akti­
vate ja passivatega, et seesuguses seisu­
korras päranduse väärtus mitte selge ja 
kindel ci ole ja et tema eest seepärast 
võrdlemisi väga väikest tasu võib saada, 
siis teeb säärase lepingu ainult kergemeelne 
pärija, ja seda kergemeelsust lubada ei ole 
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mõtet. Teisest küljest satub selle lepingu 
järele hoopis võõras isik seaduslikkude päri­
jate hulka kui üheõiguslik pärija, mis asja­
olu vahekorra tema ja seaduslikkude päri­
jate vahel väga piinlikuks võib teha. Iga­
tahes jääb, kui ka päranduse võõrandamist 
mitte tunnustada, igale üksikule pärijale 
õigus oma osast üksikuid asju võõrandada, 
ja sellest õigusest peaks küllalt jätkuma. 
Loterii elementi tuleb aga tsiviilseaduses 
võimalikult vähendada. 

Germaani partikulaar-õigustes tekkisid 
keskajal mitmesugused pärimisõiguse insti­
tuudid, mis olid rooma õigusele võõrad, mis 
aga siiski kaunis laialt (kõige vähemalt 
teoreetiliselt) tuttavaks said. Uuemal ajal 
hakkab 'aga põhi nendel instituutidel ikka 
enam alt ära libisema. Nende hulka tuleb 
arvata: vastastikused testamendid, pärimine 
lepingu järele ja selle alamliik •• pärimi­
sest loobumine enne pärandaja surma. 

Mis puutub v a s t a s t i k u s t e s s e tes­
t ament i d e s s e, siis ei tunnustanud neid 
rooma õigus, sest selle õiguse järele pidi 
testament olema aetus solemnis ning unus 
aetus, ja praegugi ei tunnusta neid Codc 
civil ja Šveitsi koodeks. Saksa ja Austria 
seadustikkude järele on nad lubatud ainult 
abikaasade vahel. Juba sellest on näha, et 
uuema aja seadusandluses, kus vastastikused 
testamendid ülepea veel alale on jäänud, 
avaldub teatav umbusaldus nende vastu. 
Milles põhjeneb see umbusaldus? 

Vastastikune testament peab olema Üks 
akt. Teooria järele langevad vastastikused 
testamendid kahte liiki: Ühtedes ei pruugi 
pärija nimetused teineteisega tingitud olla 
(testameuta reciproca), kuna teistes on pä­
rijate nimetamised "teineteisega tingitud (tes-
tamenta correspeetiva). Iseäraline, niMitelda 
kvalifitseeritud vastastikune testament on nii­
sugune, milles on määratud, missugusele kol­
mandale isikule pärandus üle läheb pärast 
üleelanud pärandaja surma. Seesugune 
testament on Saksamaal tuntud nime all: 
„B e r 1 i n e r T e s t a m en t" (muidugi ainult 
«bikaasade vahel). Vaatamata selle peale, 

et Saksamaal võib kitsalt piiratud liik isi­
kuid (abikaasad) vastastikuseid testamente 
teha, ei leia nad õigusteadlaste poolt üht­
last pooldamist. F. E n d e m a n n (Erb-
recht, lk. 55) arvab, et nad on vaevalt tar­
vilikud ja kasulikud. Iseäranis ägedalt mõis­
tab hukka vastastikuseid testamente H. Rei-
chel (Zur Lehre vom gemeinschaftlichen 
Testament, eessõna), kes tuleb arvamisele, 
et iga õigusteadlase kohus on oma kliente 
hoiatada vastastikuseid testamente tehaj mis 
iuetuile protsessidele ja tülidele põhjust 
annavad. Et roomlased neid ei lubanud, 
see asjaolu kõneleb selgesti nende sügavast 
taktitundest, Need asjaolud annavad põh­
just arvamisele, et vastastikused testamendid 
vististi kaovad tuleviku seadusandlusest. 

Hoopis vastupidisele seisukohale selles 
asjas on asunud eelkava (§ 195—202). 
Vastastikku testamenti võivad kaks või 
mitu isikut teha (§ 195), kusjuures tarvis 
pole mingisuguseid iseäralisi vorminõudeid 
täita: ta võib olla holographum (§ 57) ehk 
erakorraline, ka suusõnaline (§ 63). Teooriale 
ja Balti Eraseadusele (§ 2409) vastandiks 
nimetab eelkava ainult testamenta corres­
peetiva — vastastikusteks ja ei tunnusta 
testamenta reciproca (§ 195.) Võimata kee­
ruliseks ja raskeks muutub üleelanud pärija 
seisukord sel korral, kui pärandus peab 
kolmandale isikule üle minema ("Bcrliner 
Testament", § 196 ja 199; v, ka H. L u t z a u, 
Studien u. Kritiken zum ostseeprovinziellen 
Privatrecht, lk. 340 j . t) . Saksamaal on 
selle seisukorra arutamine ja selgitamine 
armsam „Dolctorfragc". Õnneks näib meie 
praktilises elus „Berüner Testament'' väga 
vähe tarvitatav olevat. 

Samasugune seisukoht, nagu vastastiku-
segi testamendi asjus, tuleb võtta ka p ä r i ­
ni i s e vastu l e p i n g u j ä r e l e . Roomla­
sed ei tunnustanud pärimislepingut, sest 
nende arvates käib kauplemine tulevase 
päranduse üle contra bonos mores. Vene 
eelnõu ei ole teda omaks teinud. Code 
civil ja Austria koodeks lubavad teda ainult 
abikaasade va!<el. Saksa koodeksi järele 
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võib pärimislepingut teha iga piiramata 
teguvõimeline isik (§ 2275), kuid ainult 
kohtuniku ees või notaariuse juures (§ 2276). 
Pärimisleping ei ole Saksamaal laialist pinda 
leidnud; niisuguseid lepinguid on ainult 3°/0 

kõikide surma korraks tehtud korralduste 
arvust (F. Leonha rd , Erbrecht, lk. 433); 
mitmes kohas on ta seal täiesti tundmata. 
F. Leonhard ei poolda pärimislepingut, H, 
Reichel (op. eit.) asub tema vastu täiesti 
negatiivsele seisukohale. 

Mis puutub meie praktilisse ellu siis on 
pärimisleping siin, kõige vähemalt linnades, 
täiesti tundmatu. Eelkava pühendab talle 
siiski terve hulga määrusi (§ 252—269) ning 
annab talle piiramata laia aluse. Pärimis* 
lepingu osaliseks võib eelkava järele olla 
kaks või mitu- isikut (§ 252); on ainult 
tarvis, et neil oleks lepingu tegemise õigus 
üldse kui ka aktiivne ja passiivne testamendi 
tegemise Õigus (§ 253). Pärimislepingu 
tegemine ei ole mingisuguste vorminõuetega 
kitsendatud (§ 257) ja need lepingud võivad 
olla seepärast kodused, lepinguosaliste oma 
käega kirjutatud või koguni suusõnalised — 
erakorralistes oludes. Lepingu järel ise päri­
jaga käib eelkava väga karmilt ümber, sest 
ta . kohustab teda pärandust vastu võtma 
(§ 262), võttes kahest Balli Eraseaduse vast­
olus seisvast paragrahvist (§ 2496 ja 2628) 
pärijale kahjulikuma ja tehes teda sundusli­
kuks pärijaks tõsises mõttes. Allikatena annab 
eelkava mõlemad Balti Eras. paragrahvid 
üles. Võib-olla on siin eelkava eksiteele 
viidud E r d m a n n 4 (System, III, lk. 375) 
tähenduse läbi: „Der § 2623 dürfte wohl 
den Vorzug verdienen", kuid see tähendus 
tõlgendab ainult maksvat seadust ning ei 
otsusta koguni mitte selle määruse ots­
tarbekohasust. Võõrad juhtivad koodeksid 
ei pane lepingujärelise pärija peale mitte 
nii rasket koormat. 

Needsamad kaalutlused, mis vastastikuste 
testamentide ja pärimislepingu kohta ette 
tuuakse,maksavad k a p ä r a n d u s e s t l o o -
b u m i s e kohta enne p ä r a n d a j a surma 
(Erbverzicht). Rooma õigus ei tunne teda, 

niisamuti ei tunnusta teda ka Code civil, 
kuna Vene eelnõu teda ainult piiratud viisil 
lubab. Kokkulepe pärimisõigusest t loobu­
mise kohta enne päranduse avanemist, nagu 
eelkava seda lepingut nimetab (§ 277-283), 
on pärimislepingu alamliik (Erdmann, 
System, Ш, lk. 366: „Der Erbverzicht ist 
ein wirklichcr Erbvertrag") ja sellepärast 
käiski see leping roomlaste mõiste järele 
contra bonos mores. Õige on, et selle 
instituudi vastu ei võta uuem õigusteadus 
mitte nii negatiivset seisukohta kui vastas­
tikuste testamentide ja pärimislepingute 
vastu, kuid teisest küljest ei ole põhjust 
arvata, et see instituut tingimata tarvis oleks 
alal hoida. Kui seadus ära määrab, et tule­
vaste pärijate poolt ettesaadud vara ning 
raha nende pärandusosade sisse arvatakse 
(§ 399, p. I. § 415), siis kaotab sellega 
kokkulepe loobumise kohta tulevasest päri­
misõigusest oma kõige tähtsama aluse. 
Ka ei ole loomulik, et pärija oma õigusest 
päranduse peale võib-olla juba ammu enne 
pärandaja surma lõplikult loobub, sest vahe­
peal võivad pärandaja varanduslikus seisu­
korras suured muutused juhtuda, mis võivad 
pärijate pärandusosade ümberkorraldamise 
õiglaseks ja tarviliseks teha. — 

Senini oleme vaadelnud pärimisseaduse 
eelkava vormilist, konstruktiivset külge ja 
oleme leidnud, et temal on selles suhtes 
väga suured puudused. Referaadi raamides 
ei ole võimalik tema s i s u l i n e a r v u s ­
t a m i n e tema määruste otstarbekohasuse 
vaatepunktist. Et aga siiski soovitav on ka 
selle kohta eelkavast väikest ettekujutust 
anda, selleks olgu mõned alljärgnevad 
näited. 

Võtame kõige pealt määrused t e s t a ­
mendi ä r a m u u t m i s e kohta hilisema 
t e s t a m e n d i t e g e m i s e g a , Selles as­
jas on eelkava Rooma õiguse põhimõtted 
ja Balti Eraseaduse määrused muutmata 
alale jätnud. Nii tunnistab eelkava § 242., 
et varemini tehtud testament kaotab hilisema 
testamendi tegemisega iseenesest maksvuse, 
ja edasi, et kui hilisem testament pärast-
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poole mõnesugusel põhjusel oma maksvuse 
kaotab, ei astu eelmine testament iseenesest 
uuesti mitte jõusse (§ 244). Et aga Rooma 
õiguse järele oli testament aetus solemnis, 
mille tegemine oli raskete vorminõuete täit­
misega ühenduses, siis on arusaadav ja 
loomulik, et uue akti tegemisega endine 
akt oma jõu kaotas. Meie aja testamendi 
tegemine on hoopis lihtsam ning hõlpsam 
ja sagedasti juhtub, et testaator teeb uue 
testamendi, ilma et tal mõttessegi oleks 
tulnud uue aktiga oma endist testamenti 
tühistada. Võib olla tuleb surijal veel vii­
masel minutil mõte oma truule teenijale 
väike mälestus jätta ja teeb selle kohta 
oma käega kirjutatud testamendi. Oleks 
küll selge ülekohus, kui seesuguse korral­
duse läbi kõik tema endised korraldused 
tühiseks tunnistataks. Seepärast on uuema 
aja koodeksid selles asjas täitsa õigesti 
celkavale hoopis vastupidise seisukoha võt­
nud. Saksa ja Prantsuse seadused kui ka 
Vene eelnõu tunnistavad maksvaks kõik 
testamendid, nüvõrt kui need sisuliselt üks­
teist ei tühista, kusjuures uuematele kor­
raldustele antakse eesõigus vanemate ees 
(Saksa kood. § 2258; Code civil, art, 1036). 
Šveitsi seadustik annab võimaluse hilisemat 
testamenti kui täiendust (Ergänztt ng) maksma 
jätta (Šveitsi kood § 511). Kõige Õigem 
oleks selles küsimuses Šveitsi koodeksi 
seisukoht omaks võtta. 

Teine tähtsam sisuline küsimus, mis 
tähelepanu oma peale tõmbab, on p ä r i ­
j a te v a s t u t u s p u r a n d u s e võ1gade 
eest . Eelkava järele vastutavad pärijad 
päranduse peal lasuvate võlgade (olgu tä­
hendatud; ka legaatide ja käsuliste) eest 
igaüks vastavalt oma pfirandusosale. Peale 
Code сіѵіП, kes ka sellesama rooma õiguse 
põhimõtte omaks on tunnistanud, panevad 
teised uuema aja koodeksid pärijate peale 
solidaarvastutuse päranduse võlgade eest 
(Saksa, § 2058; Šveitsi, § 639). Kui omaks 
võtta põhimõte, et pärandus on pärandajast 
järele jäänud varandus, kui õiguste ja ko­
hustuste kompleks, siis ei ole mingit põh­

just pärandaja võlatiskujate seisukorda nende 
nõudmiste teostamise suhtes pärast päran­
daja surma veel rohkem raskendada, kui 
juba tema surm iseenesest seda küllalt ras­
keks on teinud. Kõige esimene ning suu­
rem õigus päranduse peale on tema kree­
ditoridel, ja seda õigust kitsendada ei ole 
õige. Pärijad on, kes pärandusevara kõige 
pealt oma valdamisele saavad, ja juba selle 
faktilise pidamise läbi satuvad nad ees­
õigustatud seisukorda kreeditoride ees, ja 
peale selle veel seaduslikke soodustusi neile 
anda ei ole koguni mitte soovitav. See 
viis ja kord, kuidas pärijad päritud vara 
omavahel ära jaotavad, ei ole mõõduandev 
kreeditoridele, seda enam, et sagedasti mitte 
kerge ei ole ülepea selgeks teha, kui suure 
päranduseosa keegi pärijatest omale on 
saanud, ja kreeditoril ei oie teada, missu­
guse osa oma nõudmisest ta kellegi pärija 
käest võib nõuda. Seepärast on täiesti 
õige, et kteeditor võib oma heaksarvamise 
järele iga pärija käest tervet võlasutumat 
nõuda ja et pärijad ise peavad makstud 
päranduscvõlgade pärast oma arved eneste 
vahel. Juba päranduse jagamise ajal olid 
nad kohustatud päranduse võlgasid kõige 
pealt arvesse võtma. Kui nad seda ei tei­
nud, siis on loomulik, et nad oma ettevaa­
tamata ja hoolimata tegevuse eest solidaarse 
vastutuse alla langevad. Huvitav on tähele 
pauna, et vanem Balti õigus ka ainult kaas­
pärijate solidaarvastutust tundis (Erdmann, 
System, 1П, lk. 463), Liivi Talurahvaseadus 
(§ 984) kui ka Eestimaa oma (§ 1185) veel 
praegugi. 

Olgu lõpuks veel üks sisuline märkus, 
nimelt p r o k i a a m i kohta. Eelkava järele 
kustutab proklaam lühikese tähtaja jooksul 
järgmised õigused: 1) vaidlused testamendi 
vastu (§ 305); 2) nõudmised sundosa kohta 
(§ 222); 3) kreeditoride ning legataaride 
nõudmised (§ 305 ja arvatavasti alalejäcta-
vad tsiviilprotsessi määrused) ja 4) päran-
dusenõudmised (§ 356, petitio hereditatis). 
Uuemad koodeksid tunnevad ka proklaami, 
kuid ei anna talle kaugeltki nii hävitavat 
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mõju, kui see eelkavas on arvatud ja meil 
ka praegu maksab. Proklaanii läbi kustu­
tatakse seal esiteks maha ainult pärandaja 
võlauskujad, ja teiseks ei kaota nad sellega, 
et nad tähtajal oma nõudmisi üles ei annud, 
veel mitte oma õigusi, vaid neid kitsenda­
takse ainult ühel või teisel viisil, Eelkava 
järele aga tunnistatakse kõik proklaami 
'tähtajal tilesandrnata õigused hävinuks 
(§ 306, 312 ja tsiviilprotsessi reeglid) ja 
ainult pärandusenõudmist (petitio heredita-
tis) tõsta lubab eelkava pärast proklaami 
tähtpäeva, kuid ka ainult sel juhul, mida 
nõudjal peaaegu võimata on tõeks teha 
(§ 356: „kui ta kuulutusest teada ei ole 
saanud"). Kuid ka siin ei ole mingit põh­
just pärijaid eesõigustatud seisukorda seada 
ega preklusiiv-tähtaja määramisega völa-

• uskujate, legataaride, sundosa-õiguslikkude 
isikute, seadusejäreüste pärijate ja päran-
dusenõudjate õigusi hävitada. Kõik need 
isikud ei ole mingisugust süüstegu korda 
saatnud, mis võiks põhjust anda*nende õi­
gusi nii halastamata hävitada ning pärijate 
võib-olla pahatahtlikke püüdeid soodustada. 

Juba E r d m a n n (System, III, lk. 409) 
pööras tähelepanu päranduse võlauskujate 
Õiguste ülekohtuse hävitamise peale prok­
laami läbi, kuid tema arvates jääb võlaus-
kujale, vaatamata proklaami tähtaja mööda­
minemise peale, siiski nõudmisõigus pärija 
isiku vastu („gegendie Person des Erben"), 
See arvamine ei lase end aga maksva sea­
duse kategooriliste määrustega mitte kokku 
kõlastada, ja sel korral tuleb võlauskuja 
õigused lõplikult hävinuks lugeda. — 

Kõigi nende eeltoodud seletuste põhjal 
peame järelduse tegema, et eelkava ei vasta 
uuema aja koodeksi nõuetele ei sisju Il­
sel t ega v o r m i l i s e l t . See otsus ei pea 
tsiviilseadustiku-komisjonile mitte ettehei­
teks olema, sest ka võõraste riikide praktika 
on näidanud, et ainult harukordadel on õn­
neks läinud tsiviilseadustikku esimese löö­
giga valmis teha. Ka seal on harilik näh­
tus, et komisjonid palju aastaid koodeksite 
kallal töötavad, pealegi veel vilunud ning 

suure teadusega juristide osavõttel, kuid 
kus siiski sagedasti leitakse, et nende töö­
vili ei ole rahuldav. Seaduse valmistamine 
on niivört raske töö, et sugugi imeks ei 
tule panna, kui esimesed katsed ei õnnestu. 
Käesoleval korral tuleb aga küsida, kuida­
viisi alustatud tööd edasi teha, või jälle 
otsekohe asuda uue eelkava väljatöötamisele. 
Õigem oleks seda küsimust vististi nii ot­
sustada, et kergem on uut eelnõu tegema 
hakata kui praegust parandada, sest eelkava 
tuleks mitte nende meetodite järele teha, 
nagu seda komisjon on teinud. 

Kuid siin on aga ka veel kolmas või­
malus olemas, nimelt mõne eeskujulise, 
meie oludele vastava t s i v i i l k o o d e k s i 
ü l e v õ t m i n e . Ajalugu tunneb palju nii­
suguseid juhtumusi, kus üks riik teise ük­
sikud seadused maksma paneb, nendes 
suuremaid või vähemaid muudatusi tehes. 
Veel hiljuti on Türgimaa, ajalehtede teatel, 
otsustanud oma juures Šveitsi tsiviilseadus­
tiku maksma parma, loobudes mõttest omale 
iseseisvat algupärast koodeksit luua. Ka 
meil tuleb seda küsimust tõsiselt kaaluda, 
sest on väga tõenäoline, et me vaevalt 
suudame niisuguse tsiviilkoodeksi luua, mis 
oleks praeguse Õigusteaduse kohane. Kui 
nüüd sellele küsimusele ligemale astuda, 
siis peab otsustamisele tulema, missugune 
koodeks oleks meile nimelt kõige enam 
vastuvõetav. Kõige pealt langeksid vististi 
välja meie ligemate naabrite koodeksid, 
sest osalt on need ise vananenud, osalt ei 
seisa nad tehnika suhtes uue aja nõuete 
kõrgusel. Inglismaal on praegu kõige uuem 
pärimisseadus: ta hakkas maksma tänavu 
1. jaanuaril, kuid Inglise seadused on nii 
omapärased, sisu ja vormi poolest (v. Cs. 
P. S a n g e r , Wills and intestacies), et nad 
on meile osalt päris arusaamatud, osalt 
meie oludele täiesti võõrad. Prantsuse Code 
civil on stiili poolest väga kõrgel seisev 
koodeks, kuid sisuliselt on ta vananenud 
ning osalt ei vasta ta meie õiguslikule eel­
haridusele. Saksa koodeks on sisu poolest 
meile rohkem arusaadav, kuid tema stiil on 
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liiga abstraktne ja doktrinäärne, nii et Sak­
samaal paljud õpetlased ise selle koodeksi 
reformeerimist nõuavad, 

Kõige vastuvõetavam oleks meile 
Šveitsi k o o d e k s . Temas peegeldub 
kõrge väärtusega Šveitsi jurisprudents, kui 
Saksa ja Prantsuse jurisprudentsi süntees. 
See koodeks on uuema aja suurema kodi-
fikaatori — E u g e n H u b e r' i — vaimu­
töö, mis tema avaldamisel 1907. a. (eral­
datud temast on nõudeõigus) vaimustatud 
vastuvõtmist leidis Euroopa juristide poolt. 
Tema juriidilised konstruktsioonid on liht­
sad ja arusaadavad, stiil kerge ja sisu meie 
õigusmõistetele vastav. Oleks nii mitmeti 
väga soovitav, kui meie endid Šveitsi e r a ­
õ i g u s l i k u p г о t с к t о г а а d i alla seak­
sime; kuid siinkohal olgu ainult selle tegu­
viisi juriidilised tagajärjed lühidalt ära tä­
hendatud. Kõige pealt oleks meil e e s ­
k u j u l i n e k o o d e k s tarvitada, niida me 
lühikese aja jooksul oma juures maksma 
võiksime panna, sest suuri muudatusi ei 
ole temas mitte tarvis ette võtta. Teiseks 
võiks meie kohtute praktika suurt toetust 
leida Š v e i t s i k o h t u t e p r a k t i k a s , 
missugust asjaolu tuleb väga tähtsaks te­
guriks iga õigusesüstcemi arenemiskäigus 
arvata. Kolmandaks avaneb meile koo­
deksi ülevõtmisega otsekohene võimalus 
š v e i t s i õ i g u s t e a d u s e saavutusi tar­
vitada, kuna meie oma iseseisva koodek-

Tsiviilseadustiku § 578. määrab, et vaja-
lised kulutused tasutakse tagasi neid kannud 
isikule, kui see pole varas. Teiselt poolt 
aga lausub sama seadustiku § 4565, et 
õiguseta valdaja ei saa nõuda kulutusi, mis 
ta teinud vallatud asja kasuks, ja ta peab 
viimase tagasi andma ses olekus ja nende 
heade omadustega, mis saabunud tema val­

siga nii selles suhtes kui ka kohtupraktika 
suhtes isoleeritud seisukorda satuksime 
ning õiguslikus edenemiskäigus teistest 
maadest maha jääksime. Kõrvalise tähtsu­
sega on see asjaolu, et võõra koodeksi tar­
vituselevõtmine meie rahvuslikke tundeid 
võiks haavata, sest iga rahva kõige tuge­
vam elu alus on kindel õiguslik kord, mida 
iga kodanik peab arvestama ja võib arves­
tada. 

Eeltähendatud põhjustel olgu järgmised 
teesid esitatud: 

duse kestusel. Kuna varas on alati õigu­
seta valdaja, iga õiguseta valdaja aga sugugi 
ei pruugi olla varas, siis on ilmne vastolu 
neis kahes paragrahvis: § 578 õigustab 
säärast valdajat tasu saama vajaliste kulude 
ulatuses, § 4565. eitab seda õigust. Maini­
tud vastolu on seletatav sellega, et laenates 
määruse, mis sisaldub § 578, Rooma õigu-

vajalistest kuludest mis teinud õiguseta valdaja. 

T e e s i d . 
I. Eelnõu tõlge ei ole küllalt täppis, 

paljudel juhtumustel pole ta koguni mitte 
õige. 

II. Eelnõu normid on kasuistlikud ja 
mitte tarvilisel viisil kokkukõlastatud. Eel­
nõu on üleliigsele normidega liiga koor­
matud. 

III. Mitmed eelnõusse ülesvõetud* päri­
misõiguse instituudid on meie oludes üle­
liigsed, on meie oludele võõraks jäänud ja 
ei ole neid tarvis alale jätta. 

IV. Eelnõu tarvitseb põhjalikku ümber­
töötamist, enne kui teda Riigikogusse esi­
tada. 

V. Peab tõsiselt kaaluma, kas mitte 
mõni eeskujuline välismaa tsiviilkoodeks 
meil ei tuleks üle võtta. 

M. Pung. 
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selt, tõlkisid Vene Tsiviilseadustiku koosta­
jad sõnaga „varas" ladinakeelse „fur", mis­
sugune mõiste haarab palju laiema kate­
gooria õiguseta valdajaid, kui seda oti varas 
moodsa seadusandluse seisukohalt1). See 
ajalooline seletus ei kõrvalda aga veel nende 
kahe paragrahvi vastolu. Mainigem siin­
kohal lisaks veel, et Tsiviilseadustikku sele­
tades oli kohuslik käsitada venekeelset 
teksti2), mille sõnastus seega autentiline ja 
ei kuulu asendamisele Rooma õiguse termino­
loogiaga. Samuti tuleb arvesse võtta, et 
Tsiviilseadustiku avaldamise ajal 1863. a. 
maksis tolleaegsel Balümaal juba 1845. a. 
Karistusseadus. Seepärast peab oletama, 
et Tsiviilseadustiku kokkuseadjad omandasid 
terminoloogia 1845. a. Karistusseaduselt, 
sest muidu peaks möönma vastolu kahes 
seaduses, mis välja antud samal maaalal 
ja sama kõrgema võimu poolt. 1845. a. 
Karistusseadus ei samasta aga koguni mitte 
vargust rooma mõistega „furtum6. — Ka 
Rooma õiguses pole iga vägivaldne valda­
mine veel mitte „furtum"3). 

Et on võimatu kaotada vastolu § 578-
ja 4565, vahel, siis tuleb kaasaegsetel tsi-
viilseaduste kodifikaatoritel otsustada küsi­
mus; kas on otstarbekohane § 578, mõiste 
järgi vaid varast ilma jätta õigusest nõuda 
vajalisi kulusid? Näib, et selle küsimuse 
peale tuleb vastata eitavalt. Pole tõesti 
mingit põhjust kergemini suhtuda vargusest 
raskemasse võõra vara õiguseta valdamisse— 
röövimisse või kogukonnale ja isikule mitte 
vähem kahjulikusse, moraali seisukohalt 
tihti rohkem hukkamõistetavasse, kelmu­
sesse. —- Raskem on lahendada küsimust, 
kas on üldse õiglane süüstegijat võõra vara 
vastu ilma jätta ka vajaliste kulude tasu­
misest? — Juba loomulik mõistus ütleb, 
et kui mainitud kulutusi tehes süüdlane 
saab toime teoga, mis karistuse ähvardusel 
keelatud, nii et kulutustoiming kui säärane 

1) I. 1 § 2 ja 3 D de furt. (47. 2); sealsamas 1. 20, 
l, 43(44) pr; L 44(45) §4. 

2) Märkus § XVI juurde seadustiku eessõnas. 
3) 1. 25 D. de furt. (47. 2), sealsamas 1. 43(44) § 3. 

kuulub kuriteo koosseisu (corpus delicti), 
siis seesugust kulutust ei saa tasuda, sest 
üks ja sama toiming oleks täideviija suhtes 
ühelt poolt kuriteoks, teiselt poolt õiguste 
allikaks. Varas, kes omandas kasvavat 
põlluvilja, ei või nõuda, et selle koristami­
sega seotud kulud temale lasutaks, kuigi 
vilja koristamine oleks ka õigele omanikule 
toonud kulusid. Välja arvatud see ja veel 
mõni analoogiline juht, pole õiglane kellegi, 
ka varga ega muu õigustamatu valdaja, 
ilmajätmine õigusest tarvilikku tasu saada1). 
See oleks vastolus juriidilise põhialusega, 
et kellelgi pole Õigust ebaõiglaselt rikastuda 
teise kahjust või tema kulul (Tsiv. sead. 
§ 3734) Peale selle on karm seadus, mis 
varga või teise õiguseta vallas- või kinnis­
vara valdaja tingimusteta ilma jätab tanu-
õigusest, põhimõttelises vastolus Tsiviilsead» 
§ 3418 ga, § 3418. järele piirdub iga võõra 
raha valdaja (s. 1. ka õiguseta valdaja) 
tsiviilõiguslik vastutus raha tagasimaksu 
puhul kohustusega tasuda protsendid. Samal 
ajal võidakse üle seadusliku 6°/0 aastas 
(§ 3420) ulatuv tulu temalt omaniku kasuks 
ära võtta ainult siis, kui viimane esineb 
kahjutasu-nõudega. Mainitud üle seadus­
liku normi ulatuv kasu jääb õiguseta valda­
jale ka siis, kui see on saadud ilma mingi 
töö ja vaevata, näiteks loteriivõidu näol või 
ootamatu hindade tõusu tagajärjel kaupa­
delt, mis hangitud vallatud rahaga. 

Pealegi olgu mainitud, et meie seadus­
andluse poolt pandcktilise doktriini mõjul 
omaksvõetud norm, mille järele „fur" ei 
oma mingil tingimusel Õigust vajalikke ku­
lusid tagasi nõuda, ei leia täit kinnitust 
rooma allikais. Selle normi olemasolemise 
tõendamiseks toetuvad pandektistid2) frag­
mentidele 1. 13 D de condic. furt. (13. 1) 
ja 1. l C. de infant, expos, (8. 52). Selles 

1) Mitte alati pole kuritcgeline see vaev, rais varas 
varastatud asja peale kulutab, nMiteks kui ta parandab 
asju, mis olid varastatud kõlbmatus seisukorras. Sel 
puhul on kuriteo seisund olemas juba enne, kui varas 
asjade parandusele asus. 

2) Dernburg, Pandekten I k. 2. osa § 227, lk. 144. 
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Digesta'de fragmendis käsitellakse vaid kahte 
juhtu: ühel juhul varastati hõbedat, millest 
hiljemini tehti karikas, teisel — vallutati 
alaealine ori r). Esimesel juhul eitatakse 
vargal õigust saada tasu karika valmista­
mise, teisel - vallatud orja toitmise eest. 
Esimesele juhule osutamine ei tule teesi 
kasuks, mille tõenduseks tarvitavad teda 
pandektistid: kulusid karika vaimustusel ei 
saa pidada vajalisteks, sest varastatud hõ­
beda omanik vöib-olla oleks tarvitanud seda 
hoopis teisiti ja vahest suurema kasuga. 
Teisele juhule» kuigi siin tegu on vajaliste 
kuludega, pole autori arvates küllaldast põh­
just anda põhimõttelist tähendust. Vastu­
oksa, peab oletama, et siin on tegu singu­
laarse normiga, mis I. 141 (183) D. de re-
gul. jur. (50, 1?) järele ei kuulu laienda­
vale tõlgitsusele2;. Mainitud normi singu­
laarset iseloomu võib seletada sellega, et 
kulud orja Ülevalpidamiseks on harilikult 
tasakaalus nende mõnudega ja kasudega, 
mis tema omamisest järgnevad. Et viimaste 
hindamine on sageli seotud suuremate ras­
kustega kui ülevalpidamiseks kulunud kesk­
mise summa määramine, siis võisid rooma 
juristid ••— aetuna püüdest vältida sääraseil 

1) Kuigi sõna „ori" ses fragmendis ui esine, tuleb 
teda tõenüitlikult oletada, sust jutt on mitte aelto 
furti\st, vaid condltio furtiva'st, mida 1, 3.4 § ) I). de 
flirt. (47. 2) põhjal ei saa kohaldada, kui furtum'i ob­
jektiks oleks olnud vahast seisusest isik. 

2) Quod contra rationem juris receptum est, non 
est produceiulum ad eonscquenlia. 

Adminis trati Jv - osakond. 

Kas Riigikogu liikmete kandidaatide ni­
mekirja esitaja võib nimekirjas kandidaatide 
kohta muudatusi teha ja nende nimesid 
maha kustutada? 

Vastus eitav. 
Riigikogu Valimise Seaduse (R. Tcat. 

nr, 26 — 1926. a.) § 42. järele peab igale 

olukorril võimalikku varga rikastumist oma­
niku kulul — tunnistada otstarbekohaseks 
hoopis arvesse võtmata jätta orja varastanu 
kalusid. Need kaalutlused on maksvad ka 
ülaltoodud fragmendi 1. 1 C. 8. 52 kohta 
Justinianus'e koodeksMs, mis eitab varga 
õigust tasu saada nende vajalikkude kulude 
katteks, mis ühenduses orja- või mitteva­
basse seisusse kuuluva heitlapse toitmise ja 
õpetamisega. 

Peale selle leidujb Digesta'dcs fragment 
(1. 38 D. de hered. pet. 5. 3), mis tunnus­
tab vaid kahte liiki õiguseta valdajaid: 
heas usus valdajaid ja kiskvaldajaid (prae-
tloues) sõna laiemas mõttes, s. t. igasugu­
seid pahas usus valdajaid. Samast põhi­
mõttest peab kinni teatavasti ka vene sea­
dusandlus (V. sead. K. X k. I j . §609—643), 
kus tunnustatakse samuti vaid kahte eba-
öigusliku valduse kategooriat: heas usus ja 
pahas usus, ja kus hoopis mainimata jäe­
takse varaste ja muude omandusõiguse 
rikkujate valdus. Meile näib, et samale 
seisukohale peaksid asuma ka meie tsiviil-
seaduste kodifikaatorid. Selle juures pole 
tarvidust erandlikult mainida ülaltoodud 
kuritegeluse juhtusid. Süüalusiele nende 
kulutuste tasumata jätmine mainitud juhtu­
del on enesestmõistetav ja ei või seepärast 
vaidlust tekitada mitte üksi juristide, vaid 
ka kainelt mõtlevate, olgugi seaduste tund­
mises võhikute isikute hulgas. 

Alfred Brändi, 

kandidaatide nimekirjale vähemalt viis selle 
valimisringkonna hääleõiguslikku kodanikku, 
kust kandidaatide, nimekiri esitatakse, soo­
vitajatena alla kirjutama. * § 48. järele peab 
kandidaatide nimekirja esitav kodanikkude 
rühm nimetama esitaja, kes on tema poolt 
volitatud Riigikogu Valimiste Peakomiteega 
asju ajama. Kui seesugust esitajat ei ole 

Riigikohtu tegelus. 
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nimetatud, tunnistatakse selleks esimene 
neist, kes kandidaatide nimekirjale soovita­
jana on alla kirjutanud. Nende paragrah­
vide mõtte järele esitatakse kandidaatide 
nimekiri kodanikkude rühma poolt, kes soo­
vitajatena nimekirjale alla kirjutavad ja nime­
kirja esitaja valivad. Sellest tuleb järeldada, 
et muudatusi kandidaatide nimekirjas enne 
nimekirja Peakomiteele esitamist võib ette 
võtta ainult sama kodanikkude rühm, s. o. 
need, kes nimekirja soovitajatena esinevad 
ja kel õigus on nimekirja esitajat nimetada. 

(R. Adm. t. nr. 875" 1926, a.) 

Kas kinnisvarade vahetuslepingu osalis­
tel pooltel iuhb mõlema vahetatava kinnis­
vara pealt vastavalt nende igaühe väärtusele 
kinnistusloivu tasuda? 

Vastus jaatav. 
Posliini Seaduse § 235, järele võetakse 

kinnistusloivu ainult kinnisvarade ülemine­
kute ehk kitmistusvalduse muutmiste kor­
ral, aga mitte lepingu pealt, mille põhjal 
see üleminek ehk valduse muutmine sün­
nib. Kinnisvarade vahetuslepingu korral 
on kaks kinnisvarade üleminekut ehk 
kaks kinnistusvalduse muutmist. Sellepä­
rast tuleb kinnisvarade vahetuslepingu osa­
listel pooltel mõlema vahetatava kinnisvara 
pealt vastavalt nende igaühe väärtusele 
kinnistusloivu tasuda. 

(R. Adm. os. t. nr. 62 II 1926. a.) 

Kas üleajateenijad kaitseväelased on õi­
gustatud ametist vabastamise korral koos­
seisude vähendamise alusel kolme kuu jook­
sul palka edasi saama? 

Vastus eitav. 
R. T. nr. 1 — 1922. a. avaldatud Sea­

duse nr. 1 § 1. р. Ь, с ja d põhjal täien­

datakse ja muudetakse kõiki seadusi ja 
määrusi: a) sõjaväe korraldamise ja teenis­
tuskäigu kohta sõjaametkonnas, b) sõjaväe-
asutiste organiseerimise kohta ja c) sõjaväe-
majanduse kohta Vabariigi Valitsuse poolt 
sõjaministri ettepanekul. Sama seaduse § 2. 
põhjal kinnitab Vab. Valitsus sõjaministri 
ettepanekul riigi eelarve järele määratud 
krediitide piirides sõjaametkonna rahu- ja 
sõjaaegse koosseisu ning kaitseväelaste pai-
ganormid. Selle seaduse alusel on Vaba­
riigi Valitsuse määrusega 10. I. 1923. a. 
(R. T. nr. 19 — 1923. a.) kinnitatud kaitse­
väe palganormid ja ära määratud palga 
maksmise alused nii ajateenijatele kui ka 
üleajateenijatele kaitseväelastele. Nii sün­
nib sõjaametkonna koosseisude ja kaitse­
väelastele palga maksmise aluste kindlaks­
määramine R» T. nr. 1 — 1922. a, avalda­
tud seaduses ettenähtud erikorras. Selles 
erikorras ci ole määrust avaldatud, mille 
põhjal üleajateenijad kaitseväelased oleksid 
õigustatud ametist vabastamise korral koos­
seisude vähendamise alusel kolme kuu jook­
sul palka edasi saama. R. T. nr. 51/52 — 
1924. a. avaldatud seaduses riigiteenistusest 
vabastamise korral palga edasi maksmise 
kohta ci ole eriti ette nähtud, et selle sea­
duse määruste alla kuuluksid ka üleajatee­
nijad kaitseväelased. Tähele pannes, et 
üleajateenijate kaitseväelaste teenistusliku 
seisukorra äramääramine üldiselt peab sün­
dima erikorras antavate Vabariigi Valitsuse 
määruste läbi ja et R. T. nr. 51/52— 1924. a. 
avaldatud Riigiteenistusest vabastamise kor­
ral palga edasimaksmise seaduses ei ole 
otsekohe ette nähtud, et see seadus mak­
sab ka üleajateenijate kaitseväelaste kohta, 
nagu see on ette nähtud nimetatud seaduse 
§ 2. mõne teise ameti kohta, ei saa üleaja­
teenija kaitseväelane kolme kuu palga nõud­
mises tugeneda R. T, nr. 51/52 — 1924. a. 
avaldatud seadusele. 

(R. Adm. t. nr. 588 — 1926. a.) 



Kas Valla-nõukogu on kohustatud Maa-
konna-nõukoga poolt klassitcede võrku üles­
võetud teeosasid tegemiseks ja kormspida-
miseks ära jaotama teetegemis-kohuslaste 
vahel ? 

Vastus jaatav. 
V. S. K. IV k. II v. § 265. alusel on 

Maakonna-nõukogudel õigus teid kiassiteede 
võrku üles võtta. Selle tagajärjel, et teatav 
tee oo klassiteede võrku üles võetud, on 
Valla-nõukogu vastavalt sama IV k. II v. 
§ 291—294 ja Vabariigi Valitsuse määru­
sele 7. sept. 1920. a. (R. T. nr. 151/152 — 
1920» a. Määrus teede korraspidamise kohta 
§ 4 ja 5) kohustatud selle tee osasid tege­
miseks ja korräspidamiseks ära jaotama 
teetegemis-kohuslaste vahel. 

(R, Adm. t. nr. 631 — 1926. a.) 

£ *""""*—" 

Kas iga kohtuaste, kus küsimas üles tõs­
tetakse, ei teatud seadus ei vasta Põhisea­
dusele, on õigustatud ja kohustatud sellele 
küsimusele vastuse andma? 

Vastus jaatav. 
See arvamine on aluseta, et maksva 

kohtukorralduse järele ei käi küsimuse ot­
sustamine, kas Riigikogu poolt vastuvõe­
tud seadus on Põhiseadusega kooskõlas 
või mitte, Rahukogu võimkonda, ja et seda 
küsimust võib otsustada ainult Riigikohus, 
kui endise Vene Senati järeltulija. Vene 
ajast päritud kohtukorralduses ei ole üldse 
ette nähtud, et kohtud võiksid kõne all ole­
vat küsimust otsustada. Samuti ei kuulu­
nud selle küsimuse otsustamine Senati 
võimkonda. Senati Asut. Sead. § 4 ja 22. 
järele kuulus Senati otsustamisele ainult 
küsimus, kas seadus on antud Põhiseadu­
ses e t t c n ä h t u d korras, ja Senati kohu­
seks oli neid seadusi avaldamiseks mitte 
lubada, mis ei ole antud Põhiseaduses ette­
nähtud korras (Sen. As. S, — 1917. a.). 

Eesti kohtutel tuleb aga talitada Põhisea­
duse § 86. järele, ja selle järele on iga 
kohtuaste, kus küsimus üles tõstetakse, et 
teatud seadus ei vasta Põhiseadusele, õi­
gustatud ja kohustatud sellele küsimusele 
vastuse andma. Küsimuse otsustamisel, 
kas harilik seadus on kooskõlas Põhisea­
dusega või mitte, tuleb kohtul talitada sa­
muti, kui küsimuse otsustamisel, kas sund-
määrus on kooskõlas seadusega või mitte. 
Leiab kohus, et sundmäärus on vastolus 
seadusega, jätab ta selle kohaldamata; sa­
muti tuleb kohtul jätta kohaldamata sea­
dus, kui kohus leiab, et seadus on Põhi­
seadusega vastolus. 

(R. Adm. t. nr. 8571 ~ 1926. a.) 

Tsiviil-osakond. 

Öleskutse-toimetuses (proklaamis) õigusi 
kustutavate määruste edasikaebe ja tühista­
mise kord. 

Üleskutse-toimetuses ülesandmata jää­
nud õigused tunnistatakse kõik kustun uteks 
sellekohase kohtu määrasega (ts. kp. s. 
§ 2066). Niisuguse, nõndanimetatud prek-
lusiooni määruse vastu võitlemiseks jätab 
seadus kaks teed r erakaebuse tee ja nõude 
tee (ts. kp. s. § 2068 ja 2069). Tahab 
preklusiooni määruse põhjal oma õigusi 
kaotanud isik, tema volinik ehk eestkostja 
selle määruse vastu vaielda, peab ta ühe 
neist põhjustest, mis ts. kp. s, § 2068 on 
loetletud, ettetooma ja tõeks tegema ja ui­
melt: 1) et üleskutsc-toimetus on avatud 
juhtumisel, niis seaduses positiivselt ette ei 
ole nähtud; 2) et rikutud on ts. kp. s. § 
2060, 2062 ja 2063 väljendatud eeskirjad, 
mis käivad üleskutse-kuulutuste sisu ja 
avaldamise korra kohta; 3) et tähelepane­
mata on jäänud tähtajad, mis asjast huvi­
tatud isikute ilmumiseks (ts. kp. s. § 2061) 
ehk määruse tegemiseks on ettenähtud 
(ts. kp. s. § 2066 ja 2067); 4) et kohus 
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on jätnud läbivaalamata õigel ajal ülesan­
tud õigused (ts. kp. s. § 2064). Tahetakse 
aga preklusiooni määrust nõude teel tühis­
tada, peab ettetoodama samu põhjusi. Peale 
selle võidakse nõuet tõsta ka veel siis, kui 
tõeks on tehtud võltsimine dokumentides» 
mis üleskutse palve juures on esitatud ehk 
jälle, kui üleskutse palves tehtud avaldused 
on valelikuks tunnistatud (ts. kp. s. § 2069). 
Järjelikult ripub üleskutse tagajärjel teh­
tud preklusiooni määruse kindlus ära do­
kumentide ehtsusest, mis esitanud üleskut­
set ette võtta palunud isik, viimase poolt 
kohtule antud avalduste õigusest ja kohtu 
poolt ettevõetud öleskutse-toimetuse ees­
kirjade täpsast täitmisest. Peale põhjuste 
preklusiooni määruste tühistamiseks (ts. kp. 
s. § 2068, 2069 ja 2070) peab kaebajal ehk 
nõudjal alles olema ja veel mitte mööda 
läinud — kaebamise ehk nõude tähtaeg. 
Erakaebuse jaoks on ettenähtud ühekuuline 
tähtaeg, preklusiooni määruse resolutsiooni 
kuulutamise päevast arvates (ts. kp. s. § 
2068). See tähtaeg on protsessuaalne. 
Nõude tõstmiseks ettenähtud tähtaeg (ts. 
kp. s. § 2070j kuulub aga materiaalõiguse 
tähtaegade hulka. Nende kestel mitte tõs­
tetud nõudmised aeguvad B. ts. õ. § 3618 
ja järgmistes paragrahvides ettenähtud tin­
gimistel. Kolmandaks peab ts. kp. s.§2069 
põhjal tõstetud nõue taotama preklusiooni 
määruse tühistamist. Ilma selle määruse 
tühistamiseta ei saa olla kustutatud õiguste 
ennistamist ja uuesti maksmapanekut. Siin­
juures tuleb veel tähendada, et päranduse 
asjus on üleskutse-toimetus ja pärijate õi­
guste kindlaksmääramine harilikult nii tihe­
dalt seotud Üksteisega, et testamendi sea­
duse jõusse astunuks tunnistamine ehk 
jälle pärijate kinnitamine sünnib Õiguste 
preklusiooniga ühel ajal ja ühes määruses. 
Niisugusel korral võib nõudja ühes nõudes 
ühendada ka preklusiooni määruse tühista­
mise ja testamendi muutmise ehk pärimise 
õiguste tunnistamise taotust. Neilt üld-
määrustelt kassatsiooni kaebuse väidete vaat­
lemisele üle minnes leiab riigikohus, et 

kassaatori väide B. ts. õ. § 3635 p. 3. rik­
kumise üle õigustatud ei ole. Nagu juba 
eespool tähendatud on ts. kp. s. § 2070 
mainitud tähtaeg materiaal-õiguse alalt ja 
tema kestel mitte tõstetud nõuded võivad 
aeguda. Alaealiste suhtes jääb aga aegu­
mise jaoks ja Ühes sellega ka tähtaja möö­
dumine seisma. Õigustatuks tuleb aga 
lugeda kassaatori väiteid ts. kp. s. § 336, 
2068 ja 2069 rikkumise üle. Kohtupalat 
oleks pidanud mitte ainult aegumise seis­
majäämist arutama, vaid ka veel teisi olu­
lisi vajadusi, mis käesoleva nõude «rahulda­
miseks tarvis, ja nimelt seda küsimust, kas 
peale tähtaja ka need tingimused olemas 
on, mis ts. kp. s. § 2068 ja 2069 ülesloe­
tud, s. o. üleskutsete-tui inetuse eeskirjade 
ja korra rikkumised, mis õigustavad nõude 
tõstmist preklusiooni määruste tühistami­
seks. Ei ole neid tingimusi mitte olemas, 
siis ei aita sellest üle ei nõudjate alaeasus 
ei ka nõuet kustutava aegumise seismajääk. 
Tähtaja allesolek üksi ei saa nõude põh­
jenduste ja tõenduste asemele astuda ja neid 
üleliigseks teha» nagu kohtupalat seda ar­
vab. Seda tehes on kohtupalat oluliselt 
rikkunud ts. kp. s. § 366, 2068 ja 2069 
õiget mõtet, millepärast tema otsus selles 
asjas tühistada tuleb täies ulatuses (Riigi­
kohtu ts. osak. toim. nr. 168—1926. a.). 

Vaidlused obligatsioonide edasiandmise 
vastu. 

Riigikohus leiab, et käesolevas asjas 
alaljärgnev küsimus lahendust nõuab: Kas 
on võlgnik, kes obligatsiooniga — mis 
pärastpoole blanko edasiandmise pealkir­
jaga varustatud — end kohustanud lae­
nuks saadud summat ära tasuma obligat­
sioonis äratähendatud isikule kui „võlausku-
jale ja pandipidajale ehk igale ühele selle 
obligatsiooni seaduslikule omanikule", õi­
gustatud ennast kaitsema obligatsiooni 
heauskliku pidaja poolt võla maksmise pä­
rast tõstetud nõude vastu vaielusega, et 
obligatsioonis sisalduv tehing silmakirjaks 
tehtud ja ei vasta poolte tõelikule kokku 
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vastu. Siin on obligatsiooni heas usus 
omandanud pidaja täitsa iseseisev võlaus-
kuja, kelle õiguste ulatus ei olene sugugi 
võlgniku ja esimese tsedendi vahel olevast 
vahekorrast. Tema õigus põhjeneb võlg­
niku kohustusel võla maksmiseks igale obli­
gatsiooni seaduslikule omanikule ja järje­
likult igale heas usus pidajale. Neil põh­
justel järeldusele jõudes, et ülesseatud kü­
simuses äratähendatud juhtumistel ei ole 
võlgnik õigustatud ennast obligatsiooni 
heausulise pidaja nõudmise vastu kaitsma 
niisuguste vastuvaidlustega, mis temal olid 
esimese tsedendi vastu, ja eriti vaidlusega, 
et obligatsioonis sisalduv tehing olevat sil­
makirjaks tehtud ja ei vastavat tõelikult 
saavutatud kokkuleppele, leidis riigikohus, 
et õigeks tuleb lugeda kohtupalati otsus, 
sõltumata kohtupalati otsuses ettetoodud 
kaalutlusist (Riigikohtu ts. osak, toim. nr. 
194—1926. a). 

leppele? Selle küsimuse lahendamisel lei­
dis riigikohus, et tema peale tuleb vastata 
eitavas mõttes järgmistel põhjustel: В. Е. 
S-e normidest „nõudmise õiguste üleand­
mise kohta" (В. Е. S. § 3461-3482) ja 
eriti § 3461 ühenduses paragrahvidega 
3470, 3471, 3173, 347!) ja 3480 selgub, et 
Eestis maksva tsiviilõiguse järele mõeldakse 
nõudmise üleandmise all teatava nõudmise 
õiguse edasiandmist võlauskuja poolt i lma 
võ lgn iku n õ u s o l e k u t a kolmandale 
isikule. Niisuguse Üleandmise korral võib 
võlgnik uue võlauskuja (tsessionääri) vastu 
esitada kõiki neid vastuvaielusi, mis temal 
olid esimese edasiandja (tsedendi) ja vahe­
pealsete edasiandjate vastu, kes jälgi on 
jätnud võlakohustuse (obligatsiooni) peal, 
nagu seda juba seletanud on Vene senati 
tsiv. deparL oma otsuses nr. 120—1912. a. 
Üsna teised tagajärjed on aga nõudmise 
Õiguse üleandmisel, kui see sünnib võlg 
niku nõusolekul, nagu kõue all olevat juh­
tumisel. Sün on võlgnik obligatsiooni 
väljaandmise juures end kohustanud laenuks 
saadud kapitali äramaksma esimesele võlaus-
kujale „ehk igale ühele selle obligatsiooni 
seaduslikule omanikule". Seega on võlgnik 
juba obligatsiooni väljaandmise silmapilgul 
ette oma nõusolekut avaldanud selle võla­
kohustuse edasi- ja üleandmiseks, kui ka 
laenatud summa äratasumiseks, mitte ainult 
esimesele võiauskujale vaid ka igale ühele — 
olgugi obligatsiooni võla kohustuse tekki­
mise ajal veel teadmata ja tundmata — 
tsessiouäärile, kui täitsa iseseisvale ja esi­
mese võlauskuja õigustest mitte ärarippu­
vale võlauskujalc. Sellasel korral ei jää 
mingit kahtlust, et võlgnik — ettenähes 
obligatsiooni üleandmist, selleks oma nõus­
olekut andes ja ennast kohustades võla 
maksmiseks igale obligatsiooni omanikule, 
kellena esineb igaüks blanko-pealkirjaga 
varustatud obligatsiooni pidaja (B. E. S. 
§ 3473 ja 3123) - on vabatahtlikult loo­
bunud oma õigustest tsessionääri nõudmise 
vastu ennast kaitsta niisuguste vastuvaid­
lustega, mis temal olid esimese tsedendi 

Pärandusmaksu võtmine sihivarandaste 
pealt 

Surnud Alvil-Friedrich Hirschfeldfi tes­
tamendi järele peab testamendi pärija muu 
seas välja maksma Tartu Jaani kirikule 
10 000 marka tingimisega, et see kapital 
puutumata seisaks ja tema protsentidest 
iga aasta vastav osa tarvitatud saaks tema, 
Hirschfeldfi, vanal Jaani kiriku surnuaial 
asuva niatuseplatsi korrashoidmiseks. Selle 
korralduse põhjal ei omanda Jaani kirik 
mingit varandust. Ei kapital ega protsen­
did lähe üle tema omanduseks, Kapital 
peab seisma puutumata ja protsendid pea­
vad äratarvitatud saama testamendi tegija 
enese huvides. Et siin varanduse tasuta 
üleminekut ci sünni pärandusmaksu seaduse 
§ 1. mõttes, siis ei olnud ka kohtupalatil,— 
vastupidi kaebaja, otsekoheste maksude 
peavalitsuse arvamisele —- seaduslist alust 
tähendatud kapitali pealt pärandusmaksu 
võtta. Pärandusmaksu-seaduse § 2. p. 6 
põhjal vabastatakse pärandusmaksust varan­
dused, mis lähevad heategevuslikkude asu­
tuste heaks, s. o. niisuguste asutuste heaks, 
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mille eesmärgiks on inimeste elu ja tervise 
alalhoidmine (v. Vene senati tsiv. kass, de-
part otsus 1915.a. nr. 57). Eeltoodud sea­
duse määrus on sihitud üksnes selle peale, 
et väärtused, mis tasuta määratakse heate­
gevuse otstarbeks, ei saaks vähendatud rii­
gikassa kasuks võetava pärandusmaksü läbi. 
Riik loobub oma fiskaalsetest huvidest hea­
tegevuse ülesannete kasuks, ärarippumata 
sellest, kas .vastava ülesande teostamine pan­
nakse juba olemasoleva heategevusliku asu­
tuse peale, või usaldatakse uue^kätte, mille 
asutamine veel peab sündima vastavalt tes­
tamendi tegija tahtmisele (Vene senati tsiv. 
kass. depart otsus 1912. a. nr. 113). Sur­
nud Hirschfeldfi testamendi järele peab 
testamendijärgne pärija muu seas välja 
maksma üliõpilaste korporatsiooni „Frater-
nitas Akademika* endiste liikmete (vilistlaste) 
seltsile 150 000 marka tingimisega, et see 
kapital seisaks puutumata ja tema protsen­
did igal poolaastal tarvitataks abirahaks 
ühele puudustkannatavad, edasipüüdvale, 
täieõiguslise frater akademikus'ele, testa-
menditegija Hirschfeldfi võitluses kodumaa 
eest langenud poja, frater akademikus Hein­
rich Hirschfeldfi mälestuse ja nime kest­
vaks tegemiseks. Selle korralduse eesmärk 
on silmapaistvalt heategevuslik, puudustkan-
natavale üliõpilasele abiks olla ja teataval 
määral katta tema ülevalpidamiseks tarvis 
minevaid kulusid, kuna tähendatud korral­
duse teostamine pannakse nimetatud kor­
poratsiooni endiste liikmete seltsi juures 
ellukutsutava asutuse peale. Seega kuulub 
mainitud heategeliseks otstarbeks määratud 
kapital pärandusmaksü seaduse § 2, p. 6 
all ettenähtud varanduste hulka ja on kui 
niisugune kohtupalati poolt täitsa õigesti 
vabastatud pärandusemaksust. Õigesti on 
kohtupalat ka toiminud pärandusmaksust 
vabastades Tartus asuvat kinnisvara, mis 
üle läheb Tartu linnale „leitud laste kodu 
sisseseadmiseks ja ülevalpidamiseks" s, o. 
heategeHku asutuse ellukutsumise otstarbeks 
(pärandusmaksü sead. § 2. p. 26.). Neil 
põhjustel tuleb otsekoheste maksude pea­

valitsuse kassatsiooni kaebus tagajärjeta jätta 
surnud Hirschfeldfi eelpool tähendatud kor­
ralduste kohta käivas osas. Mis puutub 
teistesse, Aivil Hirschfeldfi testamendis era­
isikutele määratud legaatidesse, siis oleks 
kohtupalat pidanud nende suhtes pärandus­
maksü seaduse § 5. ja 21. juhatusel järele 
katsuma, kas need legaadid kuuluvad pä­
randusmaksü alla, ja jaataval korral kind­
laks määrama iga ühe legaadi pealt võtta 
tuleva pärandusmaksü summa suuruse Ühes 
maksmise korra ja tähtajaga. Seda tege­
mata jättes on kohtupalat rikkunud päran-
dusmaksu-seaduse § 5. ja 21,, millepärast 
ka tema otsus vastavas osas jõusse ei või 
jääda (Riigikohtu ts. osak. toim, nr, 329.). 

Asja uuesti läbivaatamise palve. 
Tartu-Võru rahukogu oli 6 /XI 1925. a, 

otsustanud Peeter, Jaan ja Mari Šillingit ja 
Pauline Jeppet välja tõsta Jakob Tromp'i 
nõudmise peale Aakrc asunduse krundil 
nr, 59 olevatest hoonetest. See otsus astus 
seadusejõusse. Seda otsust palub Peeter 
Silling rahukogule tagasi saata asja uueks 
läbivaatamiseks järgmistel põhjustel: Rahu­
kogu otsuse aluseks oli nõudja Jakob Tromp'i 
ja põllutöömmisteeriumi vahel sõlmitud 
ostu-müügi leping hoonete kohta, mis asu­
vad Aakre asunduse krundil nr. 59. Pärast 
rahukogu otsuse tegemist sai see ostu-müügi 
leping Peeter Silling'i kaebuse peale riigi­
kohtu administratiiv-osakonna otsusega tü­
histatud 18/21 XII 1925. a., missugust ot­
sust kui uue asjaolu ilmsiks tulekut Peeter 
Silling palub arvesse võtta, Riigikohus 
leiab Peeter Silling'» palve rabuldarnisvää-
rilise olevat Asjatoimetusest on näha: 
1) et rahukogu otsus 6/XI 25, a. põhjeneb 
põllulöörninisteeriumi määrusel 14/Ш 25.a., 
millega kinnitati hoonete ostu-müügi leping; 
2) et riigikohtu administratiiv-osakond oma 
otsusega 18/21/XII 25. a. tühistas selle mää­
ruse ja saatis asja põllutöörninisteeriurmle 
tagasi uue määruse tegemiseks. Neid as­
jaolusid arvesse võttes ja silmas pidades, 
et asja uueks arutamiseks pööramine uue 
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asjaolu ilmsiks tuleku tagajärjel on lubatud 
siis, kui ettetoodud asjaolu ei olnud palujal 
teada asja otsustamise ajal kohtus ja on 
ilmsiks tulnud peale otsuse tegemist, mille 
tühistamist paluja taotab. Peale selle peab 
tähendatud uus, ilmsiks tulnud asjaolu olu­
lise tähtsusega olema tehtud kohtuotsuse 
peale selle muutmise mõttes paluja kasuks. 
Riigikohus leiab, et kõik need tingimused 
on käesoleval korral olemas. Riigikohtu 
administratiiv-osakonna otsust 18/21/XII 
25. a. ei olnud veel olemas, kui Tartu-Võru 
rahukogu (l/X! 26. a. oma otsuse tegi. 
Teiseks on ilmkahtlematu, et otsus 18/21/XII 
25.a. rahukogu otsuse peale võib mõjuda tema 
muutmise mõttes paluja kasuks, sest tühis­
tatud ostu-müügi leping ei või nõudja 
Tromp'i õiguste lähtekohaks olla (Riigikohtu 
ts. osak. toim, nr. 619 — 1926. a.) 

Vaidlus testamendijärgse ja seaduse­
järgse pärija vahel päranduse vara valda­
mise ja kasutamise suhtes* 

Asja toimetusest on näha: 1) et Anna 
Jantson omas nõudepalves palus ärakeelata 
Kristjan ja Juuli MarksonMtelc surnud Karl 
Jantsonist järele jäänud maja ja maa ka­
sutamist, neid sealt majast ja maa pealt 
välja tõsta ning nendelt kahjutasu välja 
mõista 600 marka kuus, arvates Karl Jant­
soni surmapäevast kuni kostjate väljatõst­
mise päevani; 2) oma nõudmist põhjendab 
Anna Jantson sellele asjaolule, et temal, 
kui surnud Karl Jantson'! lesel, B. E. S. 
§ 1825. põhjal pärandusjätja vara valit­
semise ja kasutamise Õigus on kuni sel­
le vara jagamiseni; 3)] et kostjad nõud­
mise vastu vaidlevad sel alusel, et nemad 
Karl Jantson'i testamendi järele pärijad 
on, kusjuures nad esitasid ärakirja Pärnu 
1. jaosk. rahukohtuniku määrusest 6. III 
25. a., millega otsustatud surnud Karl Jant­
son'! kirjalik kodune testament 19. VI 1922.a. 
täitmisele kinnitada; ning 4) et rahukogu 
on leidnud, et mainitud määruse ärakiri 
iseenesest midagi ei tõenda, sest sellel puu­
duvat märkus seadusejõusse astumise üle 

ja ei olevat temast näha, milliseid määrusi 
testament eneses sisaldab. See rahukogu 
kaalutlus ei õigusta kostjate vastuvaidluse 
tagajärjeta jätmist ja nõude rahuldamist 
nõudja kasuks. Balti tsiviilõiguse § 1701. 
põhjal on testamendijärgne pärimine ees­
õigustatud seisukorras seadusejärgse päri­
mise ees. Järjelikult oleneb käesoleval 
korral asja äraotsustamie testamendi sea­
dusejõusse astumisest ja testamendi sisust. 
Leidis rahukogu, et surnud Karl Jantson'i 
testament on olemas ja rahukohtuniku mää­
rusega juba täitmisele kinnitatud, olgugi, 
et see määrus veel seadusejõusse ei olnud 
astunud, siis pidi rahukogu asjatoimetuse 
ts. kp. s. § 69. p. 2. kohaselt seisma pa­
nema, kuni tähendatud määruse seaduse­
jõusse astumiseni või selle tühistamiseni 
seaduses ettenähtud korras. Testamendis 
tehtud korralduste sisu, kui olulise tähtsu­
sega fakti väljaselgitamiseks oleks kohus 
pidanud kostjatele tähtaega määrama, ts. 
kp. s. § 821. põhjal. . Vastupidiselt toimi­
des on rahukogu oluliselt rikkunud ts. kp. 
s. § 69. p» 2. ja § 821., millepärast tema 
otsus jõusse ei või jääda (Riigikohtu ts. 
osak. toim. nr, 392 •— 1926. a.). 

Kas võib maaomanik, kelle maapinnal 
asuvad kostja päralt olevad hooned, kostja 
väljatõstmist nõuda neist hoonetest, kai ta 
hoonete eest tasu ei taha maksta ega ka 
kostjal ei laba hooneid ära viia ? 

Riigikohus leiab, et kohtupalat jättes 
nõudja apellatsiooni kaebust kostjate välja­
tõstmise asjus nende päralt olevatest hoo­
netest tagajärjeta, ei ole mitte rikkunud 
Balti tsiviilõiguse § 771—776. Nende pa­
ragrahvide üldmõtte järele ei ole kostjad 
kohustatud nende poolt ehitatud ehk nende 
päralt olevatest ehitustest enne välja mi­
nema, kui maaomanik ehituste eest tasu on 
maksnud. Kui ehitused aga vajalikud ei 
olnud ja tasu alla et käi, võib maaoma­
nik tasumaksmisest loobuda ja hoonete 
maha lõhkumist ja äravedamist nõuda. 
Seda viimast, s. o, hoonete ärakoristamise 
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nõuet, ei ole nõudja mitte tõstnud, mille­
pärast ka kohtupalat õigustatud oli nõudja 
apellatsiooni järelduseta jätta ja rahukogu 
otsust kinnitada (Riigikohtu tsiv. osak. toim. 
nr. 295 — 1926. a.). 

Viljandi käsitööliste seltsi (Felliner Händ» 
tuerker-Verein) asi. 

Viljandi-Pärnu rahukogu jättis tagajär­
jeta Viljandi käsitööliste seltsi esimehe ja 
voliniku Friedrich Verncke erakaebuse Vil­
jandi-Pärnu kinnistusjaoskonna ülema otsuse 
peale 10. jaanuarist 1915. a., millega mainitud 
seltsile kuuluva ja Viljandis krep. nr. 174 all 
asuva kinnisvara peale obligatsioonide ingros-
seerimise palve tagasi lükati. Oma äraütlevat 
otsust põhistab rahukogu sellega, et ettepan­
dud tõendustega ei olevat kinnitatud, et 12. jaa­
nuaril 1920. a. rahukogu määrusega seltside ja 
ühisuste registrisse sisse kantud käsitööliste 
selts (Felliner Handwerker-Vorein) oleks 
sama selts, mille põhikiri 25. juulil Ш>7. а. 
kinnitatud. Rahukogu leiab nimelt, et kin­
nistamist paluv selts notariaalseaduse § 340 
p. 2. täitnud ei olevat. Rahukogu otsuse 
peale andis Viljandi käsitööliste seltsi vo­
linik kassatsiooni kaebuse riigikohtusse. 
Riigikohus leiab, et see kassatsiooni kaebus 
rahuldada tuleb. Kassaator tähendab õigu­
sega, et rahukogu on arvesse võtmata jät­
nud asjas leiduva registreerimise akti 
nr, 190 —- 1924. a., millest selgub, et 
registreerimise palves laotati Viljandi käsi­
tööliste seltsi registreerimist, mis asub „Vil­
jandi linnas, Projekti uulitsas omas majas*. 
Selles palves on registreeritav selts täpsalt 
ja üksikasjaliselt äratähendalud. Kuigi 
mõeldav on, et ühes majas asuvad kaks 
ühenimelist seltsi, on võimata, et üks ja 
sama maja kuulub mõlemale seltsile tervi­
kuna ühel ja samal ajal (В. Е. S. § 927, 
märkus 3.). Edasi on registreerimise palvele 
juurde lisatud ja , selle aluseks pandud 

Vastutav toimetaja: F. Karlson. 
T o i m e t u s e ja t a l i t u s e a a d r e s s : 

Tartu, Aia tän. nr. 35. 

' 25. juulil 1867. a. kinnitatud Viljandi käsi­
tööliste (Hanciwetker-Verein) seltsi põhikiri 
ilma mingi muudatuseta, millist põhikirja 

| ja selle alusel töötavat seltsi sel viisil pa-
j lutaksegi registreerida. Kui selles põhikir­

jas palujate poolt pärastiselt tehakse väik-
I seid muudatusi, milledel olulist tähtsust ei 
I ole, siis sünnib see Viljandi-Pärnu regist-
j reerimisc osakonna nõudel, vastavalt „Riigi 
j Teat." nr 18. • 1919. a. ilmunud seaduse 
j § 11. eeskirjadele ja vene rublade ümber-
j nimetamisega Eesti markadeks. Et põhikiri 

endiseks jääb on näha juba sellest, et isegi 
| tema veneaegne kinnitamise märkus 25. juu­

list 1867. a. jääb põhikirjal püsima. — 
! Ei saa nõus olla rahukogu arvamisega, et 
j 1867. a. asutatud seltsi registreerimine ei 
| ole maksev sellepärast, et seda ei palunud 
I kohe algusest peale, seltsi peakoosolek ehk 
J ka eestseisus terves kooseisus. Seltsi pea-
| koosolek on ikkagi kinnitanud, olgugi pä-
| rasuselt, et 28. juulil 18«7. a. ja І2. jaa-
I nuaril 1920, a. registreeritud selts on üks 
| ja sama selts. Kt aga, nagu eelpool näi-
j datud, 12. jaanuaril 1920, a. registreeriti 
I vana selts ja mingit uut seltsi ei sündinud, 
I siis teotses ja võis teotseda 14. detsemb­

ril 1923. a. sama vana 28. juulil 1867. a. 
kinnitatud selts. Kassaator tähendab siin­
juures Õigusega, et kuigi vana seltsi regist­
reerimist Viljandi-Pärnu rahukogu poolt 
1920. aastal puudulikult toimetati, see on, 
vastu võeti registreerimise palve selleks 
mitte õigustatud isikute käest, siis ci ole 
keegi registreerimise otsuse peale 12. jaa­
nuarist 1920. a. kaevanud. See otsus on 
seadusejõusse astunud ning ts. kp. s. 
§ 893. põhjal kohustav Viljandi-Pärnu kiri-
nistusosakonnale ja rahukogule. Kõigil 
neil põhjustel ei või rahukogu otsus, kui 
vastolus seisev notariaal-seaduse § 340. 
p. 2. ja ts kp. s. § 893-ga, jõusse jääda 
(Riigikohtu ts. osak. toim. nr. 439 — 1926. a.). 

Väljaandja: Tartu Õigusteadlaste Selts* 
T e l l i m i s e h i n d : 450 mk. aast. (8 nummert). 

Üksik nummer 60 mk. 


