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Kaitseliitlane ja tema 6igilslik seisukord.

Kaitseliidu ttlesanded.

Kaitseliidu-organisatsiooni pShimdte ei
ole meil uus. Tema idud ulatuvad juba
1917, a. kodanikkude omakaitse-plittetesse
ja vabhadusstja-aegsctesse rithmadesse, mis
olid aluseks mitmeile meie praegustele
rigementidele. Peale kaitseviie loomist
oli Kaitseliit ametis rohkem seljataguse
organiseerimises ja tema tegevus jili peale
rahutegemist peaaegu tiicsti soiku. Miles-
tus temast jii vast ainult selles, et maa-
kondade Ralivavie tilemad oma ametlikus
nimetuses veel tiitlit kandsid ,ja Kaitse-
liidu tlem®.

Meie kodanik lootls 1920.—19024. a,
I8puni nii kindlasti vaid riikliku aparaadi
joukillusesse avaliku rahu alalhoidmiseks;
ta oli ka nii ametis rahuaegse tleschita-
mistdoga, et tal aega ei jiinud kiillalda-
selt arvestada oma kilje all tdusvat hida-
ohtu riigivastaste missuliste clementide
poolt, ja meie kodanik oli Vene ajal nii-
vort harjunud seltskonna eneseavaldust
nigema osavdtmises laulu-, haridus-, kars-
kusseltside jne. tegevusest ja valimistest,

et ta kaugel oli mdttest, et tema on igal
ajal kohustatud oma vara ja vabaduse
eest ka ise ja vabatahtlikult vilja astuma;
terrale oli voGras mingisuguste  kaitse-
organisatsioonide ellukutsumine ja tege-
liku jouga tlesastumine rahurikkujate
vastu, Ta unustas, et elab demokraatli-
kus riigis, kus kodanlised vabadused on
maksma pandud ja neid vabadusi kasu-
tavad mitte ainult loiaalsed, vaid ka
illoiaalsed, riigivastased ja — vorreldes
autokraatliku korraga — teatud midral
isegi kurjategijad. Kodanik ei votnud ka
arvesse, et t0sistes vanades demokraatiates
on kodanikkude enesekaitse-organisatsioo-
nid t#iesti harilik ndhtus, ilma nendeta pole
demokraatlik kord tildse voimalik ja demo-
kraatlik riigivoim ei saa sagedasti ennast

igale poole segada, kus kodanik ise iga

méssuidu juba alguses vBiks summutada,

Sellesse seisukorda toi muudatuse kom-
munistide m#ss 1. detsembril 1924, a.,
kus meie kodanikkude organiseerumatus
tiiel midral ilmsiks tuli.  Organiseeriti
uus Kaitseliit. o
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Nitd on Kaitseliit juba tile aasta vana
ja esineb v@imsa organisatsioonina oma
eelarvega, meeskondadega, (ilematega,
staapidega; tema esindajad tdidavad mit-
meid kohustusi riigivéimu organitena.

Meie seadusandluses on Kaitseliit uus
organisatsioon, mis on, nagu juba tooni-
tatud, demokraatliku riigimdatte
loogiline tulemus, millel aga ei ole
kohta keisririigilt piritud seadustes.

Autokraatliku korra maksvusel lahen-
dati koik kisimused ametnikkude kaudu
ja igasugune eneseavallus oli nii illoiaal-
sele kui ka lolaalsele kodanikule keelatud.
Demokraatlik kord aga annab kodanikule
laialdased Oigused, kuid selle korra alal-
hoidmine nguab kodanikult thtlasi alalist
valvelolekut nende elementide suhtes, kes
kodaniku vabadust scovivad riisuda, et
oma diktatuuri 14bi rahva ‘materjalseid
voimalusi enda huvides kasutada., Tea-
tud piirid peab siin scadusand-
lus tombama. Vanade demokraatiate
ajalugu Opetab seda. Itaalia fadistid ja
Pohja-Ameerika Ku-Kluks-Klaan on lapuks
ka pirit seltskonna omakaitsc-organisat-
sivonide liigist, mis neis mais olid aja
jooksul vitlja kujunenud juriidiliselt mitme-
kesiselt, politiliselt huvitavalt ja arvu-
rikkalt.

Minu eesmiirk ei ole selgitada, mis
seisukord ldse tuleks votta kodaniku
kohta, kes riigl ja kodu kaitseks relva
kitte votab ja vdimsalt kurjategijate vastu
tles astub, vaid lahendada kitsimust nii-
palju, kui see puutul meie kodanikku,
kes on meil organiseeritud Kaitseliidu liige.

Kaitseliidu pohikiriaga (R, T. nr. 23:/24)
on meil loodud liik kodanikke, kes ise
riigl ega kaitsevileteenistuses el seisa, kuid
keda teatud kohuste tditmisel ei v&i votta
eraisikutena, Nende Sigused, kohused ja
ka  vastutus stiistegude  eest pole
seaduses veel kiillalt tdpsalt kindlaks
midratud ja loomulikult tekivad (ja on
juba tekkinud) Bigusem®distmisel vaidlu-
sed, kuidas nende peale vaadata.

Stdrane seisukord peab loomulikult
arusaamatusi tekituma, mis heatahtlikkuse
puhul pinevaid seisukordi loob, pahataht-
likkuse korral aga h&orumisi ning kon-
flikte esile kutsub, nagu sellest viimasel
ajal ajalehtedestki teame.

Mis organisatsioon on Kaitseliit?

Isiteks, kas peab Kaitseliitu vitma kui
riigi asutist ja kas esineb  kaitseliitlane
avalik-niguslikkude funktsivonidega varus-
tatuna, kas vaib teda vorrelda riigitee-
nistuses seisva isikuga?

Pohikirja § 1. p. 1. méldrab, et Kaitse-
litdu tesandeks on muu seas seaduslik-
kudele voimudele abiks olla maksva pohi-
seadusli . u korra jne. kaitsmisel ja...
kodanikkude julgeoleku  kindlustamisel.
Sama § 1. p. 6 kohustah Kaitseliitu ,tditma
teisi Wlesandeid, mis seaduslikus korras
tema peale pannakse“.  Viimane punkt
seab  Kaitseliidu  otsekohesesse  alluvus-
vahekorda Valitsusele, ja sellest jirgneb,
et Kaitseliitu el voi vtta kui erascltsi.

Koik tihtsamad korraldused Kaitseliidu
alal teeh Valitsus, olgugi et § 15, jirele
Kaitseliidu kulud kaetakse tema enese
tuludest, annetustest ja  Kaitseliit riigi
poolt ainult abiraha saab (mida ka mitmed
seltsid  raavad),  Kuid relvad antakse
Kaitseliidule § 16. jirele Sajaministeeriu-
milt, tal on aga digus neid ka ise muret-
seda.  Relvads kasutamise korra ja alused
kinnitab sdjaminister.

Kaitseliitlased omavad pohimottelikult
ka riiklise pensioni v@imet, olgu et selle-
kohased seadused on alles puudulikud ja
selguseta,

Kaitseliitlast, kes harilikus elus eraisik,
peab seaduslikus korras tema peale pan-
dud funksioonide tditmisel voetama kui
isikut, kes tlesannet tdidab riigiteenistuse
alal. Tema peal kaitstud olema kui riigi-
teenija oma ametikohuste t4itmisel, peab
piisama vastutama nende kohuste rikku-
mise eest.
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Tegelikult on meil teisi koondusi ole-
mas, mida niisama toetatakse, mille peale
sunduslikud  tlesanded pandud ja kus
seltsilitkmed  vastutavad kui riigiteenijad
ning isegi pensioni-digust omavad. Niit.
Tuletdrje-scadus R. T. nr. 72/78 — 1924 a.
v. § 12, 24 ja R. T, nr. 197/198. a. sead.
nr, 125. Tuletorje-seaduses on deldud, et
tuletdrje-kohuste tiitmisel vastutab tuletdr-
juja riigiteenijaga thesugustel alustel ) nii-
sama on pensioni kord ja midr fikseeritud.

Kuid on vahe Kaitseliidu ja tuletdrju-
jate ning teiste seltside vahel. Koik vii-
mased  registreeritakse  tildises  seltside
suhtes etteniihtud korras. Nende sisemisse
asjandusse el sega end riigivalitsus, nende
juhatajaid el médrata Valitsuse poolt ega
seisa nad riigiteenistuses.  Ka el panda
nende peale kohustusi, millega nad teiste
kodanikkude elusse segavad voi isegi
nende kohta korraldusi teevad, nagu sel-
lised siseministri sundmiiiruse nr. 5 § 6.
ja 7. on  Kaitseliidu  tlematel ja  eriti
Saare maakonna Kaitseliidu tlemal (R. T.
nr. 31/32 — 1925, a.). Viimased on tdiesti
avalikdiguslikkude funktsioonide thitjad ja
isegi vallavanema ette asetatud (§ 6).

Kaiseliidu pahikiri on kinnitatud Vaba-
riigi Valitsuse poolt sdjaviie-scadluste vil-
jaandmise korras ja Kohtuministeerium on
pohikirja ,Riigi Teataja® sGjavie-numbris
avaldanud kui kaitsevie kohta kiiva sead-
luse.  Kaitseliidu tlemad midratekse Va-
litsuse poolt ja seisavad osalt kaitsevie,
osalt riigi teenistuses (R T. nr. 150 -
1925, a.).

Tekil teine kitsimus: kas pole Kaitse-

“liit sojaviic osa ja kas vaib kaitseliitlast
vBtta kui kaitsevielast ?

Pohikirja § 1. p. 8. loeme, et Kaitse-
liildu dlesanne on ,anda oma liikmetele
vastavates korraldustes ectteniihtud sbja-
vielist Oppust ja kasvatust“. § 2. p. 5.
jirele on Kaitseliidul muu seas oigus
toime panna isegi ,manodvreid”.

§ 46. jirele lihevad Kaitseliidu male-
vad ja malevkonnad virke!) puhul riigi-
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korra kaitseks ja ka kaitseviie mobilisat-

- siooni korral — nende kaitsevie-iilemate

alluvusse, kelle kaitseraiooni nad kuuluvad,
kuna rahu ajal neil kaitsevie-illematel on
§ 47. jurele Kaitseliidu inspitscerimise
Oigus. Kuid koike seda on vihe, et kaitse-
liitlast seaduse ees samastada aktiivses
teenistuses oleva sfjavielasega. Juba
pohikirjast leiame, et olgugi kaitseliitlastel
§ 8. jarele isegi vormiriided ette nihtud,
neile relvad vilja antud, siiski ei vabasta
Kaitseliidus oleks § 5. jirele kedagi tildis-
test kaitsevie-teenistuse kohustustest rahu-
ega sOja-ajal. Ainult teatud, § 11. mir-
gitud (R. T. 150 —25. a.) kohtadel teenivad
ohvitserid loetakse tegevas kaitsevie-tee-
nistuses olevaiks.  Mitteohvitserid neil
kohtadel Joetakse riigiteenijaiks, kui see
on vastavas koosseisus voi Vab. Valitsuse
eriotsuses kindlaks médratud.

§ 21. jdrele allub Kaitseliit rahuajal
sOjaministrile, sOjaajal sdjavigede tlem-
juhatajale. "

Sellega on Kaitseliit vabariigi kaitse-
joudude juurde arvatud ja omandab sGja-
aial 1907. a. IV Haagi kokkuleppe jérele
tdielikult kombattantide Gigused, sest
kokkuleppe juurde lisatud maasGja-reeglite
art, 1. jirele tuleb sdjapidajate liiki lugeda
ka militsaid ja vabatahtlikke osi: 1) kui
nende eesotsas seisab alluvate eest vas-
tutav isik, 2) kui nad kannavad kindlat,
kaugelt seletatavat eraldusmirki, 38) kui
nad tarvitavad avalikult relvi, 4) kui nad
oma ettevOtetes sBjaseadusi ja -kombeid
silmas peavad. Riikides, kus militsad ja
vabatahtlikkude osad moodustavad sGjavie
voi tema osa, kuuluvad nad ,sGjavie”
mdiste alla.

1) Toimetaja mirkus. ,Alarmi® kohta on vii-
mase ajani tsrvitusel olnud ,haire®, mis tdhendab
ysegadust, korrarikkumist, riket, eksitust” ja mii
siis ei vasta kdnealusele sisule. Selle asemele
on niftd kohaseks tunnistatud ,virge® — sOnast
yvirkama® (alarmieren), milles peitub eesti sSna-
titvi , virk® )
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Meil ei ole Kaitseliit alalise kaitsevie
koosseisus, kuid on kaitsejoudude oluline
osal).

Uldiselt jaab aga Kaitseliidule, kui
korvale jitta ilevaltihendatud isefirasused
riigi ja kaitsevite subtes, tldine ilme kui
seltskondlikule vabatahtlikule
organisatsioonile, nagu teda pohi-
kirja § 1. nimetab, kuhu astutakse § 6,
jirele vabatahtlikult, kus koigis tulundus-
likes ja sisemistes Lusimustvs ja ka liik-
mete liidust viéljaheitmisel (§ 14) on esi-
mene sona ditelda valitud juhatusel (§ 27,

pvalitud®) ja  vanematekogul ja  mille
litkmed  harilikul  ajal  ef  tdida  dldse
mingisuguseid ritklikke ega  sdjavielisi
itlesandeid.

Kaitseliidu eelarve kinnitaly vanemate-
kogu (§ 26 p. 3).

Kaitseliidul on oma sissetulekud, nagu
teis‘wlgi seltskondlikel Ul'g'lulmlt‘sl()()lllclt1
ja ta saab riigilt ainult toetust ning ainult
selle vilmase toetussumma eelarve kinnital
Vabariigi Valitsus (§ 26. mirkus).

Suurem hulk kaitseliidu ameti-isikuid
el saa tldse mingisugust palka ega grati-
fikatsivoni.  Ohvitseridest  saavad  seda
ainult staap, korgemad pealikud ja male-
vate instruktorid.  Teised teenivad ilma
palglta. Osa pealikuist saab ainult mundri-
raha ja teenistuses tehtud kulud.

Sellest jurgneb, ct Kaitseliidu tlesanne
on eeskitt riigiasutistele abiks olla pohi-
seadusliku korra ning avaliku julgeoleku
kindlustamises, ja ot Kaitseliit, kui selts-
kondlik organisatsioun, ei kuulu rahuajal
riigiasutiste ritta, kuid et riik osa oma
iilesannetest piitiab teostada kodaniklkude
kaudu, kes ennast on vabatahtlikult orga-
niseerinud riiklikkude tlesannete teosta-
miseks. Sojaajal aga on Kaitseliit stjavie
osa.

7 71) Siin on teatav keeleline raskus: meil on

tendents sdnu ,s3javigi® ja ,kaitsevagi® scf.,'uLl ‘

kuid viimaseis seadusandlikes aktides on sona,
yRaitsevagi® alalise sGjavie nimetusena tarvitatud
Voiks oelda, et kaitsevigi ja Kaitseliit moodus-
tavad eesti sGjavie.

julgeoleku kaitse.
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Kaitseliit ja politsel

On dige, et kaitseliitlaseks ei vai ko-
danik olla ilma mingisuguste avalikdigus-
likkude funktsioonideta ja ¢i saa tema ige
tegevusavaldust, olgugi et see  stnnib
omal algatusel, kuid bona fide, votta
omavolina ja karistada: nagu  eespool
selgitatud, el ole Kaitseliit vordne teiste
seltside voi liftudega,

Kuid ka Higa avarad kaitseliitlasele
antavad volitused tooksid kaasa paratamata
sekeldusi ja hodrumisi politsel-asutistega
(nagu neid juba on olnud).  On ju kaitse-

lHitlane  viljaspool  Valitsuse  otsckohest
kontrolli.
Volituste  piiride  kindlaksm#téramisel

olgu aluseks Kaitseliidu dlesanne sise-
ritklikus  clus ritgikorrn ja avaliku
Sihtjoonteks olgu:
1) riigi sisemise korra ja julgeoleku ecest
vastutal ceskitt Vab, Valitsus, siseminister

ja politsei;  2) riigikorra vastu sihitud

tegevas avaldab ennast suuremates rahva
koonduskohtades; 81 just Kaitseliidu kaudu
on  holpsam  seltskondlikku  abiandmist
riigiasutistele organiseerida neil juhtumus-
tel, kus joud tarvilik, kuna meie kodanik
Venest plirit olevate vaadete tottu harjunud
on, et kaiki avaliku elu stindmusi korral-
dab ja thidab riigi voi omavalitsuse teenija,

Kodanliste  voimude  poolt  ndutava
Kaitseviielise Kaasabi Audmise Scaduse
(R. I oy 83/34 — 1023, a.) jérele on isegi
alalise viie vahelesegamine kodanikkude

tegevusse  tingitud  kodanliste  voimude
algatusest.  Kaitseviie dlem teotseh oma
algatusel ainult rahvahulga vastu, kes

viicosa haavavad, temale kallale tungivad,
tema tegevust takistavad voi vigivaldset
kurltvgu kaitseviie juuresolekul toime pa-
nevad,  Kaitseviie tegevuse midrab dra
Garnisonimidrustiku  lisa nr. 2. Sama
Garn., miir, § 184. jlirele teatab isegi
vahtkonna (karauli) tilem, kui vahtkonna
ligidal on ldrmi, kakelust voi korratust,
sellest politseile ja votab tarvitusele abi-
noud vahtkonna kaitseks.
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Seda enam peab Kaitseliidu suhtes
algatus politsei kies olema. Kohtades,
kus ei ole politseid, pole ka isetiralikke
riiklikke rahutusi ette ndha. Iseasi on,
kui kaitseliitlane oma vahelesegamisega
voib kuriteo tema toimepanemise kohal
dra hoida, kui tarvis toimepandud kuri-
teo virskeid jilgi alal hoida kuni asja-
tundja ametniku kohaleilmumis~ni v&i 4sja
stindinud tapmise, rodvimise ja muu vigi-
valdse suiiteo toimepanijat virsketel jilge-
del tabada. Siin peab igaiiks algatust
nditama, seda enam kaitseliitlased  kui
organiseeritud  kodanikkude  koondus.
Kaitseliittane  esineh aga siin igal juhul
kui eraisik, kelle peale pole mingisuguseid
avalik@iguslikke [unktsioone pandud, ja
omavolilise talitamise korral el voi juttu
olla vBimupiirist tleastumisest (N, S. § 838),
vaid omavolist (R N. S, § 142), sest et
tal siin mingit véimu ei olnud, mida vois
litaldada.

Muidugi voib edaspidine seadusandlus
kaitscliitlastele  anda  méned  lihtsamacl
politsei {unktsioonid, ja ka mitte ainult
sOjaseaduse ajal, nagu seda- erakorraliste
volituste pohjal tehtud (tsiteeritud sisemin.
sundmitiivus nr. 5).  Seni aga peab kaitse-
liitlane hoiduma omavolilisest teiste koda-
nikkude elusse scgamisest ja igasugused
pametlikku® laadi juurdlemised, labiotsi-
mised, arcteerimised kahtluse pohjal ja
arvatava kannataja isiku Siguste jalule-
scadmised — on lubamatud.

Tegelikult pole need pohimdtted veel
koigile selged. Praktika nitab, ct on
juhtumusi  oluud, kus ametlikku laadi
juurdlemisi ja aretecrimisi on ilma politseita
ette voetud (v. vaidlused Riigik.). On
jlitud salakauba-vedu, mis on fildse ks
avatlev ala, nii et igaiks, kes laisk ei ole,
ennast sinna scgab tasu lootuses, ja isegi
politsei suhtes on juhtumusi, kus politsei-
nikud arvavad end piirivalve- ja tolli-
ametniku asendajana olevat (pr. K. asi,
leitn. R. asi); seda enam kipuvad piiri-
valvet asendama kaitscliitlased, ja on isegi
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ameti-isikute tegevust takistatud oma 4ra-
nigemise jirele, nagu kaitseliitlaste poolt
tihe piirivalve-ohvitseri aretecerimine, kes
just salakauba oli kinni pidanud ja seda
oli kordoni toimetamas (leitn. P. asi); hil-
juti Narva kohtupristavi kimbutamine
kaitseliitlaste poolt, kui pristav kohtuot-
suse jirele tuli varandust tles kirjutama.')

Algatusdigus peab Kaitseliidu tilematel
aga tingimata olema, kui kurjategijad asu-
vad riigikorra vastu viigivaldselt teotsema.
Siin on Kaitseliit oma crialal ja tihe kaas-
too  politilise  politseiga ainult soovitav.
Scesugune kaastdd on isclranis soovitav,
kui juhtiimus nguab erilist oskust, ctte-
vaatlikku jilgimist ja juurdlemist: on siin

ju vastasega tegemist, kes toimib konspira-

tilvses tegevuses ning inimeste tundmises
kogenud juhatuse all, on aineliselt varus-
tatud ja porandaaluse tegevuse vBimaluste
piirides histi organisceritud (on ka eba-
onnestunud katseid olnud). »

Tekib ka hidaoht, et asjatundmatul
kitsimuse kiisitlemisel asjata tilitatakse
organiseerimata kodanikke ainult nende
kalduvuse tottu, maailma asjade paranda-
misest suure suuga konelda. On ju isegi
asjatundlikult juhitud politilise  politsei
viithem kogenud agendid sarnascid eksi-
samme teinud ja selle tagajirjel tekkinud
stitidistused  dra lopetatud:.  Kaitseliitlane
voib ju, kui ta ilmavaade seda nduab,
sarnaste isikute vastu voidelda, kuid mitte
kui kaitscliitlane, vaid kui kodanik.

Kriminaal- ja distsiplinaarvastutus.

Kaitseliitlane esineb nii eraisikuna, koda-
nikuna, kes erilise ilesande tdttu tdidab
riiklikke funktsioone, kui ka isikuna, keda

© 1) Kui ajalehtede stnumeid uskuda, siis v3is
kohtupristavi  talitusviis kil elanikkudele ja
kaitseliitlastele pohjust anda Sisemin. sundmid-
ruse nr. 5, jirele bona fide talitada; kuid arvesse
vottes kaitscliitlaste kohta tehtud stttidimaistvat
kolitnotsust ei vasta nidhtavasti need ajalehe-
sonumed tapsalt asjaoludele. On ju cksitus asja-
oludes vabandav,



kogu tema tegevuse suhtes tuleb votta kui
riigiteenijat.  Osa kaitseliitlasi loctakse
tegevas kaitseviie teenistuses olevaiks.

Et seadus aga vastutuse mdottes vahet
teeb Lkoikide nende kodanikkude kate-
gooriate vahel, siis tuleb thtlasi, kui kohtu-
asjus tegemist on kaitseliitlastega, iga kord
eraldi kaaluda, kellega meil nimelt tege-
mist on,

Kaitseviiclaste ja riigiteenijate suhtes
on seisukord selge, teiste kohta aga pole
kindlaid juhtnsore, mil puhul nimelt kaitse-
liitlane riigiteenijana esineb. Ka arvan,
et kasuistlikult tksikasjalise juhtndori loo-
mine on vOimata ja halvaks Kaitseliidu
tegevust tunduvalt.  Siin peab kohtuprak-
tika ise oskama eluga kisikles sammuda,
kogu seisukorda ja Kaitseliidu tilesandeid
arvestades.

Edaspidine seadusandlus v8ib ja peab
kindlaks midrama tingimused (pealiku voi
riigivoimu esindaja korraldus, oma alga-
tus), mille tagajirjel kaitseliitlane teotse-
des riigiteenijaga thel alusel seisab.

Eesti Uue Nuhtl. Sead. eelndu § 587.
viimasest 18ikest leiame riigiteenija maiste
tdpsa delinitsiooni, mis iseenesest vastab
ka maksvate seaduste seletustele. Selle
jirele on riigiteenija kriminaalvastutuse
mottes isik, kes kohuseid kannab vdi aju-
tist tilesannet t#idab riigi voi omavalitsuse
teenistuse alal. Sellepfrast on tihtis ka
4ra mdidrata, millal nimelt kaitseliitlane,
kes on tegevas kaitsevie-teenistuses ega
ole riigiteenija, seesuguse ajutise ilesancle
tditmisele asub. Kui on olemas pealiku
kisk, sils on kisualuse suhtes kiisimus
lahendatud, niipalju kui k#sk ei ndua
midagi kuritegelist toime panna, vaata-
mata, kas pealik teotses seaduse piirides
vois liialdas voimu. Vastava kodanlise
vBimu esindaja ndudmine, temale abiks
olla, on nii pealikute kui ka teiste kohta
kiillaldane alus teotsemiseks, ja omavolist
ei voi enam juttu olla. Peale selle veel
juhtumused, kus seadus voi erikorraldus
paneb pealikute v3l reameeste peale eri-

lisi dlesandeid ja nad neid dilesandeid on
taitnud.

Tegevas  sfjaviie-teenistuces  olevaiks
loetud  Kaitseliidu  pealikud (v R. T,
nr. 150 - 1925, a. pohikirja § 11) on tege-
likult kahte lLiki. Kaitseliidu dlem, staabi
ilem jue. kuni malevate instruktoriteni
loetakse tegevas kaitseviieteenistuses ole-
vaiks, on Kaitscliitu komandeeritud, saa-
vad kindlat palka ja pthendavad kogu
oma toojou organisatsioonile, nagu kaitse-
vites teenivad ohvitserid,  Nende kohta
maksab loomulikult kord, ¢t nad vastu-
tavad kdigis asjus sdjakohtu-korras.  Ala-
mad pealikud — nagu maleva pealikute
abid, malevkonna pealikud ja nenbe abid
— on niisama pohikirja § 11, jlrele loetud
kattsevicteenistuses olevaiks, kuid nemad
tdidavad oma kohuseid ainult ajutiselt,
esinevad harilikult eraisikutena, el saa
palka ja loctakse s@jaministeeriumile allu-
vaiks ainult eriliste Kaitseliiduga scotud
teenistuskohuste  thitmise suhtes.  Neid
pole vBimalik kaitsevie koosseisus
olijate ks lugeda (teenistuskdigu suhtes
pole need kategooriad kumbki senini tdp-
salt jaotatud, kuid seda tuleh teha). Nad
kuuluksid m. a. kaitsevielaste liiki, kes
ei kuulu kaitsevile koosseisu ja missuguse
ligi kohta Kr. Kp. 5. § 224, madrab, et
nad vastutavad sdjakohtus ainult sdjavie-
teenistuse kohuste rikkumise cest. Teistes
stittegudes (s. 0. mis ei ole 5. N. 5. ette
ndhtud), ka ametalalistes, vastutavad nad
kodanlises kohtus!).

S.N. S, kul materjalseadus, voib ainult
nende kohta tarvitusele tulla, kes loetakse
tegevas kaitsevie-teenistuses olijaiks. Tei-
sed voivad wvastutada ainult Gldise Nuht-
lusseaduse piirides.  Samad pohimGtted

1) Kogu kitsimus alles vaieldav, Maned arva-
vad, et koik Kaitseliidu ohvitserid seisavad vitljas-
pool kaitseviige ja vastutavad kodanlises kohtus
Kr. Kp. S, § 224, piirides, Seadlust sel alal pole.
Sellega seotud on muu seas anastmete kitsimus —

kaitseliitlased nduavad endile tlendamist nagu
kaitsevie-ohvitseridele.

.



maksavad Kr. Kp. S, ja S. Kp. S. kisit-
lemisel. Nuatd voivad tekkida aga juhtu-
mused, kus kaitseliitlased tilesastumisi
toime panevad, mis N, S. hoopis pole ette
nihtud, vaid olenevad organisatsiooni eri-
lisest sjaviclisest iseloomust, nagu peali-
kutele vastuhakkamised, kisu mittetditmi-
sed, karauli teenistuskohuste rikkumised,
alaliseks tarvitamiscks (mitte valitsemiseks
vOi ajutiseks tarvitamiscks) antud varus-
tuse ja relvade pillamised.  Arvesse
vittes, et siin tegemist on vabatahtliku
organisatsiooniga, kus isikud . esinevad
stjavilelastena ainult ajutiselt, omale tles-
pidamist ise peavad teenima, peaksid koik
need kitsimused  erilise Kaitseliidu kohta
kdiva distsiplinaarmadirustiku  valdkonda
kuuluma. Viimase pohimftete dksikasja-
line arutamine ei kuulu kiesoleva 106
pliridesse.

Soja ajal, s. oo, 1) vilise sdja pulul,
2) sdja puhul vitljakualutatud mobilisat-
siooni tagajirjel, 3) Kaitseliidu mobilisat-
sioont  puhul  sisemiste rahutuste tottu,
tuleks kaitseliitlaste kohta, kes esinevad
sBjavie-osana, ldisi sdjavile-scadusi kisi-
tella.  Kuid selle korra maksmapanemine
nouab scadusandlikku korraldust.

Abiorganisatsioonid.

Pahikirjas on ette nidhtud veel nais-
kaitseliitlased ja alaealised kaitseliitlased.
Nende olemasolu niitab kdige selgemini,
et siin legemist ei ole puht-kaitsevielise
organisatsiooniga. Nende peamine tiles-
anne on Kaitseliidule ainelist vara muret-
seda raha ja varustuse n#ol. Need tles-
anded ei voi ka pohjust anda kisimuse
kaalumiscks, kas selline tegevus vdiks
kaaskodanikkude suhtes niisugust thhtsust
omada, ct neil voiksid olla riigitcenijate
digused ja sellega ka vastutus. Kaitse-
liidule on iscdranis naiskaitseliidu orga-
nisatsioonide t68 kall suure tidhtsusega,
kuid juriicdilisest seisukohast oleksid nad
alati, nagu koigi teiste seltside litkmed,
eraisikud.  See seisukord maksab rahu-
ajal.  Kui asi otstarbekohasuse scisukohast
niiviisi  korraldatakse, ct nad s8ja ajal
kaitseviie tegevusest ligemalt osa vatavad,
kuuluksid naiskaitseliitlased n. n. isikute
litki, kes sOjaviega kaasas kiaivad. Sel
puhul alluksid nad sgjakohtule, kuid ainult
s@jategevuse  piirkonnas (v. 5. Kp. S.
§ 1327, p. 4.).

K. Trakmann.

Pimedate valimisGigus.

Matteid meie pohiseaduse interpreteerimiseks.

Mone valimiskomitee praktika, viimas-
tel valimistel riigikogusse citada Pohisca-
duse § 28 pdhjal koigi pimedate valimis-
Sigust, andis mulle pohjust selle kisimu-
sega ligemalt tutvuda,

Pohiseaduse § 28 lausub: ,Tidledigus-
likue ei ole kodanikud 1) kes scadusllkus
korras on tunnistatud nodra voi hullu-
meelseks, ja 2 pimedad, kurttummad, ja
pillajad, kui nad on ecestkostmise all.

Hialedigusest  jietakse ilma  moned
liigid kurjategijaid Riigikogu valimissea-
duse pahjal,*

§ 28. esimene punkt ja teine jirk on
selged, ja el #rata kahtlust, kuna aga
teise punkti juures voib kahelda, kas kor-
vallause ,kui nad on cestkostmise all®
kiaib ka pimedate ja kurttummade voi
ainult pillajate kohta.

Et 1920. a. valimisseadus ega Riigi-



kohus seda kiisimust ei . ole sclgitanud,
pidin posrduma tdhendatud seadusepunkti
selgitamiseks PGhiseaduse motiivide juurde
vastava komisjoni ja Asutava Kogu pro-
tokollides. Aga ka nendest ei leidnud
ma nipuniidet § 28. p. 2. seletamiseks.
§ 28. ile oli tilepea vihe vaidlust olnud
ja ainuke muudatus algupiralises tekstis
oli. tihendus the eriosa peale kurjategi-
jate kohta.

Grammatilioe interpretatsioon  annab
meie scaduste iildiselt hooletu redaktsi-
ooni juures vithe kindlustust, kuid siiski
peaks arvama, et seaduseandja, kui ta
korvallauset ,kui nad on eestkostmise all®
ainult pillajate kohta tahtis tarvitada, oleks
pannud ,kui® ette ,viimased®.

Vilismaa Gigus, millel on avaliku 8i-
guse scletamisel iscliranis tihtsust, piirab
pimedate valimisdigust ainult siis, kui
need on eestkoste all. Nii on niliteks
Norras Pohiseaduse § 52, pohjal mitte-
haaleviguslikud: a) teatud kurjategijate
liigid ja b) isikud, kes ‘on tunnistatud
voimetuks oma asju isiklikult ajama.

Vene Asutava Kogu 1917. a. Valinis-
seaduse Il peattikk ei title pimedate kohta
-midagi, jitab kurttummad aga ainult siis
hidledigusest ilma, kui need on eestkoste
all. Sellest tuleb jireldada, et teguvdi-
melistel pimedatel on valimisdigus.

Pimedate diguste kohta Saksamaal on
lugeda sBnastikus ,Handworterbuch der
Staatswissenschalten 4 viiljaanne II koide
1924. a. lhk, 926 (Blinde und Blindenan-
stalten): Pimedad, kui nad ei ole eest-
koste all, el kuulu ntiiidse diguse jirele
era- ega avalikSiguslikes vahekordades
mingisuguse Biguste kdrpimise alla.

Ka erafigus, niteks Balti Eradigus II],
ei piira pimedaid nende teguv@imes, vil-
iaarvatud vihearvulised juhtumused, nii-
teks § 2064 (pimedad ei vdi testamendi
tegemisel tunnistajaiks olla, — siin on te-
gemist puhtfiisilise v@imetusega).
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Aga poordume nttd jille meie Pohi-
scaduse juurde tagasi. Ei ole hiisti aru-
saadav, miks seaduseandja peaks tahtma
teguvBimsaid pimedaid, kes eradigustes
koik kohused oma peale vdivad votta,
ntiiteks, vekslitele alla kirjutada ja muid
isiklikke asju ajada, kes maksavad koik
riigimaksud, nagu koik teised kodanikud,
hadledigusest ilma jlitta.

Selle vastu voiks ttelda: pimedad ja
kurttummad ei voi ennast tarviliselt infor-
meerida parteide cesmiirkide ja program-
mide tle. See vastulause niib mulle
pahjendamata olevat pracgusel suusona-
lisel (pimedad) ja kirjalikult (kurtummad)
valimispropaganda  arenemisel.  Teised
itlevad, pimedad ja kurtummad olevat
valimiseks vaimliselt dtlepea liiga  vithe
arenenud.  Ka see el nli dige olevat.
Tulely matelea nende pimedate ja kurt-
tummade peale, kes alles kiipses vana-
duses haigeks on jitinad, ning selle peale,
et just pimedad ja kurttummad isclranis
elavat sisemist arcnemist nititavad, Peaks
neil aga tarvilik arusaamine siiski puu-
duma, siis peaks see olema ju ka erafi-
guses alal ja nad pannakse cestkoste alla,

Teine osa vastuvaidlejaid dtleb, et pi-
medate valimisdigus on vastolus valimis-
saladuse pdhimbttega, sest iga pime peab
tarvitama valimissedeli  viljaldikamiscks
usaldusmeest. Aga ka sce vastuvaidlus
ndib mulle pdhjuseta olevat, sest kurt-
tummade juures langeb ta 4ra, ja ncid
kisutah seadus niisama kui ka pimedaid.
Peale sclle oleks teoreetiliselt  vaimalik
tritkkida  valimissedeleid  perloreeritud
tahtedega ja sellega teha pimedatele voi-
malikuks neid lugeda, Ka endine sddur,
kes sojaviljal molemad kied kaotanud,
ei saa iseseisvalt valida, ja rikuby secga
valimissaladuse tema viimases astmes,
aga vist kull mitte dhelgi valimiskomiteel
ei tuleks pdhe seesugust kangelast hidle-
Gigusest ilma jitta.

Kokku v@ttes toonitan veel kord, et
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minu arvamist modda tuleb ainult neid
pimedaid, kes on cestkoste all, hidledi-
gusest ilma jétta, teiste sfnadega, et § 28.
p- 2. tuleks nii interpreteerida, et korval-

lause ,kui nad on eestkostmise all® kiib
ka pimedate ja kurtummade kohta.
0. Stackelberg.

V. Oigusteadlaste piey, Tartus, 8 ja 9 aprillil 1926. a.

1. Preva avab Tartu Oigusteadlaste
Seltsi esimees I'. Karlson, kes tervitab
koiki oigusteadlaste pievale kokkutulnud
osavotjaid ja kilalisi. — Algus kell 10 40.

Pievast osavitjaid on koklku 184, nen-
dest Tartust 90, Tallinnast 17, Viljandist 6,
Rakverest 4, Narvast 8, Vorust 3, El-
vast 2, Parnust 2, Haapsalust 1, [irva-
kandist 1, Lihulagt 1, Maisakilast 1, Pai-
dest 1, Valgast 1, Vigevalt 1.

Elukutse jirele jagunevad osavotjad
jargmiselt: 46 kohtunikku, 37 advokaati,
12 kohtu-uurijat, 12 kohtuameti-kandidaati,
10 prokurdri, 6 ametita digusteadlast,
8 tlikooli Sppejouduy, 2 notarit, 2 dlikooli
stipendiaati, 1 juriskonsult, 1 Kohtuminis-
teertumi ndunik, 1 prefekt ja 1 ajakir-
janik. '

Jargnevad tervitused.

Sona  votab  Riigikohtu  csimees
K. Parts, kes tdnab pleva korralda-
jaid ja soovib pievale viljarikkast tood.
Oigusteadlaste pdev on enescle eludiguse
ning koha vditnud ja tunduks puudusena,
kui seda meil ei oleks. Kaik, kes tosta-
vad Siguse alal, tunnevad neid puudusi,
mis meil olemas seadusandluses, ja neid
tahabki meie digusteadlaste piev osaltki
tasandada ja kdrvaldada.

Celmised digusteadlaste plevad on
dige mitmeid tdhtsaid kitsimusi otsustanud
ja Vabariigi Valitsuse poolt avaldatud sei-
sukohti suure asjalikkusega kaalunud.
Samuti tihtis 166 on kiesoleva pleva
kavas ees, ja me tohime loota, ct see
dieti produktiivne on.

Teine tihtsam plieva tdlesanne on kon-
takti loomine Oigusteadlaste vahel, et
tkski teistest ei cralduks.

Loodab, et needki puudused, mis sen-
nini pieva ettevalmistuse toddes olemas,
varssi kaovad, ja soovib kohtunikkude
nimel pievale head kordaminekut.

Ulikooli digusteaduskonna poolt tervi-
tab prof. J. Uluots. Ta tulctab meelde
pracgust ajajirku, mil otsitakse uusi teid
ja tlevaateid riiklikku elu korraldamises.

Vana kultuur-riigid, kes on scisnud
aastasacdu, on sunnitud otsima ning leidma
viljendusi  scadusandlikul alal.  Seda
cnam on tarvis todtada noortel riikidel,
nagu seda on ka EFesti, kellel koiki teid
tarvis alles rajada. Palju on juba tood
tehtud kuid teha on veel rohkem.

I5i saa nouda, et tksi ametlikud or-
gaanid tehku kdik, vaid eriteadlased pea-
vad oma abi lubama., Meie digusteadla-
sed tahavad seda kaastood oigusteadlaste
pieva kaudu anda.

Telegraali teel on tervitusi saatnud :
Riigivanem J. Teemant, Riigikogu esi-
mees A. Rei, kohtuminister T. Kalbus,
Vannutatud Advokaatide Noukogu esi-
mees A. Maurer, Tallinna Eesti Oigus-
teadlaste Seltsi ning omal nimel R Eliaser
ja Soja-ringkonnakohus. Tervitus oli tul-
nud ka tundmatalt talunikult, kes soovib
tulurikkast Gnnistust ning head edu meic
digusteadlaste pieva toetuseks meie au-
vidrt diguse vaatluse hirradele kohtunik-
kudele nende vaecvarikkaks, hoolsaks ja
ausaks tooks kui ka hirradele juristidele.
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I, Juhatuse valimine.
Riigikohtuniku P. Kann'i ettepanekul
valitakse juhatussc tihel hatlel:

Juhatajaks F. Karlson — Tartust,
abideks — Saarman -— Tallinnast,
prof. Uluots —- ilikooli poolt ja

K. Baars — Viljandist.

Sekretiriks rahukohtunik Pirun; abi-
sekretiirideks kohluameti-kandidaadit ja
iliopilased : Kaasik, Tohver, Ojasson,
Meoma, Matte, Rosenbach, Kirschenberg,
Kiisvek ja Vohla.

Pievakerd vdeti korraldava toimkonna
poolt ettepandud kujul muutmatult vastu:

8 aprillil:

1) Avamine.

2) Pieva jubatuse valimine.

8) Ulevaade tsiviilseadustiku kokku-
seadmise komisjoni tosst—ref. R.Gabrel.

4) ParandusGigus tsiviilscadustiku cel-
kava jirele — ref. M. Pung.

b) Kaubmduslcohtutc sisseseadmine —
ref. J. Tannebaum.

6) Vaﬂakomtute reorganiscerimine  —
rel, J. Jans.

7) Seaduste maksmahakkamine Pohi-
seaduse jirele — ref. O. Tief.

9 aprillil:

8) Kinnihoiu-karistus krimimtalscadu*-:-
tiku eelkava jare]e - ref. K. Grau,

9) Korgema vdimu emndajate vastutu-
selevtmise kord — ref. O. Tief.

Piaevakorra jirele saab sona:

R. Gabrel, kes annab iilevaate tsiviil-
seadustikku kokkuseadmistgdst.

Referaadi algus kell 11.15

Austatud daamid ja hirrad!

Tinasel koosolekul tuleb kone alla
parandusSiguse kava, mis on iks osa
selle komisjoni to6 tulemustest, kelle
tilesandeks on Tsiviilseadustiku kava
kokku seada.

Et to6 tulemusi Bieti hmmata, selleks
on vajalik teada, mil viisil t66d on teh-

tud ning  missugustest  Hihtekohtadest
viilja mindud.

Sellepirast luban  cnesele  koosolijaid

liahidalt tutvustada Tsiviilscadustiku  Ko-
misjoni todde kiiguga.
Tahendatud  komisjon  moodustati

Kohtuministeeriumi juures Vabariigi Va-
litsuse otsusega 7. novembrist 1923, a, ja
10 péeva hiljemini, nimelt 17. novembril
1923, a,, pidas ta oma esimese koosoleku.

Selle koosoleku plevakorras olid j Jarg-
mised punletid:

1) KavatsetavaTsiviilseadustiku alused,

2) Seadustiku stisteem ja

3) Komisjoni t66 korraldamine,

Asudes Tsiviilseadustiku aluste  kiisi-
muse arutamisele leidis komisjon, et alu-
seks tuleks votta BB, K. S, T koide ja
seda nimelt selles mdttes, et nue seadus-
tiku konstrueerimisel tuleks atvesse vtta
koige pealt need normid, mis sisalduvad
M koites, kuid siiski ainult need, mis vas-
tavad clu nductele ja mida muutunud
olukorrad  ef  ole  otstarbetuks  teinud.
Neil juhtumistel aga, kus I koites puu-
duvad vastavad normid vai kus neid lei-
takse vajalik olevat kdrvale heita, peak-
sid kisitlusele tulema ka vilismaa uuema
aja Tsiviilseadustikkude médrused,

Mis puutuh kavatsetava Nseadustiku
sisteemisse, siis otsustatakse peale  pike-
maid libirddkimisi seadustik jirgmistesse
osadesse jaotada: 1) tldosa, 2) perekonna-
digus, 3) pirandustigus, 4) asigigus ja
5) noude-digus, kuhu otsustatakse thel
hadlel juurde vBtta ka kaubandusBigus.

Uldusa subtes tekivad pikemad vaid-
Jused selle dle, kui laiaulatuslik tuleks
itldosa Lonstruocucl a; tthelt poolt tooni-
tatakse, et see ei peaks mitte viiga lai
olema, tuleks piirdnda Sveitsi koodeksi
eeskujul ainult dldnormidega subjektide
kohta, aga mitte objektide kohta, sest et
objektid on igas koodeksi osas isesugu-
sed. Teiselt poolt arvatakse aga, et ka
objektide kohta tuleks teatavad miirused
tldossa votta ja scllega seda osa lajaula-




tuslikumaks teha. Kuid lopuks ci leita
veel vaimalik olevat ldosa ulatust kind-
laks mélrata ja kisimus jidh lahtiseks.
Komisjoni t86 korraldamise juurde ile-
minekul selgub, et koodeksi osade esi-
algsete kavade kokkuseadmist ei saa toi-
metada komisjoni koosolckutel, vaid et
selle too peavad iksikud komisjoni liik-
med oma peale votma. Scks otsustataksc
komisjon gruppidesse jagada. Uhelt poolt
pannakse ette koik koodeksi osad niiid
kohe juba gruppide vahel fira jaotada ja
selleks kolm kahelitkmelist gruppi moo-
dustada.  Esimene grupp vitaks oma
peale dldosa ja noude-Siguse tthes kau-

bandusdigusega, teine grupp - pere-
konna- ning pirandusdiguse ja kolmas
grupp — asidiguse - Sellevastu arva-

takse aga, ot koigi koodeksi osade jao-

“tamine kohe alguses el ole ehk nii viga

tarvilik, peaks alguses kiisile vocetama
hitdalisemad osad, ja nimelt perckonna-
bigus, parandussigus, ldosa ja ndude-
oigus tthes kaubandusdigusega, kuna asi-
digus esialgu voiks jirjekorda jiida.

Otsustatakse asidigus esialgu  karvale
jitta ja teised osad kolmest litkmest koos-
seisvate gruppide vahel kohe fra jaotada,
Ssimesse gruppi valitakse Johanson, Ulu-
ots ja Pezold, teisse — Gyldenstubbe,
Jaakson ja Reinhold. Isimese gruppi
tilesandeks antakse tldosa ja noudedigus
tthes  kaubandusdigusega, kuna teise
gruppi kitte jagh perekonna-digus ja ph-
randusdigus.

Mis puutub too korraldusse ning  jao-
tusse gruppides enestes, siis jlictakse sec
nende eneste hooleks.  Uhtlasi tehakse
gruppidele kohuseks koik pohjapanevad
kitsimused, mis tod juures kerkivad, tld-
koosolekute ette kanda arutamiseks ja
otsustamiscks.

Lopuks asutakse komisjoni kodukorra
kokkuseadmisele ja victakse pHrast libi-
arutamist vastu.

See kodukord on jirgmine:

§ 1. Komisjon teotseb tldkoosoleku-
tena. Eelnsu tksikute osade viiljatosta-
mise votavad oma peale tksikud komis-
joni litkmed -voi grupid komisjoni nous-
olekul.

§ 2 Uldl\ooqol%&u ilesandeks on:
1) eelndu valjatcwtdmme aluste ja stis-
tcemi miifiramine; 2) t66 jaotamine lksi-
kute liikmete vahel ja nende poolt alga-
tavate kiisimuste lahendamine; 3) eelndu
esimene, teine ja kolmas lugemine, iht-
lustamine ning parandamine ja 4) asja-
tundjate kutsumine, voi nendele tdksikute
kisimuste andmine arvamiste avaldami-
seks.

§ 8. Uldkoosolek on otsustusvdime-
line, kui vithemalt 4 liiget koos on, nende
hulgas esimees vl tema asetditja ja kisi-
muse ettekandja, Hiilte poolekslange-
misel on juhataja h#dl otsustav. Asjatund-
jad votavad koosolekust osa nduandva
hadlega.

§ 4. Uldkoosvlekute aja midral ild-
koosolek ise, samuti kutsub tldkoosoleku
kokku ka juhataja, kul sissctulnud mater-
jal lahendamist nmmh.

§ 5. Uldkoosoleku ile peab proto-
kolle komisjoni hulgast valitud sekretir,
Sckretiiri puudumisel monel koosolekul
kirjutaly protokolli ad hoc selle koosoleku
jaoks tks ilmunud litkmeist komisjoni
miliramisel.  Protokollid kuulab dra ja
kinnitab jirgmine tldkoosolek.  Protokol-
lidesse mirgitakse dles koik koosolekul
vastuvietud otsused dhes motiividega;
vithemuse arvamine protokollitakse koku-
voetult, tksiku lilkme arvamine aga ai-
nult siis, kui ta seda nouab.

Jargmine komisjoni koosolek peeti 3.
detsembril 1928, a. Sellel koosolekul
tulid arutusele mitmed pShimdttelised
kusimused, nagu ildosa ulatus, bona
[ides'e pohimdtte ulatus, kinnistu-raama-
tute avalikkus, juriidiliste isikute liigita-
mine, jiljetult-kadunute kiisimusj. m.

Koigis neis kusimusis jiid Iopulikud
seisukohad votmata, osalt :scllepdrast, et



nad seadustiku vastavate osade kokku-
scadmisel uuesti tiles kerkivad ja jirjeli-
kult enneaegne oleks neid ette dra otsus-
tada, osalt aga sellepiirast, et moned nen-
dest nouavad pdhjalikumat selgitamist.
Viimaste hulka tuleb arvata bona fides'e
ja kinnisturaamatute avalikkuse kisimu-
sed; nende selgitamiseks tehti komisjoni
I grupile tilesandeks referaatidega esineda,
dhendan kohe siinkohal, et see {iles-

anne on tditmata jilnud ja et komisjoni
too korraldus ja jaotus tildse teisiti kuju-
nes, kui see alguses oli kavatsetud.

Kahel jiargmisel koosolekul, mis peeti
14 ja 15, jaanuaril 1924, a, el téstanud
komisjon oma otsekohese ilesande kallal,
vaid arutas riigimaade polise tarvitamise
seaduse eelnfu, mis talle Vabariigi Valit-
suse poolt bl vaadata oli antud.

Komisjoni viies koosolek peeti 23,
mértsil 1924, a. Sel koosolekul tuli aru-
tusele iithe komisjonililkme poolt esilda-
tud kava — abikaasade vara vahckordade
korralduse kohta, Secda kava. mis sisal-
das eneses 30 paragrahvi, arutati kahel
koosolekul, nimelt 23, ja 31. mirtsil, ja ta
vieti esialgu  kill esimesel lugemisel
vastu, kuid tldist poolehoidu ta komisjo-
nis ci voitnud. - Leiti, et see kava kaldub
liiga korvale B. E. Seadusest. - Komis-
jonis rohutati, et tuleks I3, L. Seadusest,
kus vithegi vBimalik, ka tekstuaalselt
kinni pidada. Ndit., kui ttks ja sama norm
sisaldub nii B. E. Seaduses, kui ka vilis-
maa koodeksites, siis tuleks ikka B.E. S.
redaktsioon aluseks votta. Samuti ka
tiksikute instituutidega. Tahetakse ndi-
teks abikaasade varatthendust véi vara-
thisust konstrueerida, siis tuleks ka siin
aluseks votta moni B. E Seaduse selle-
kohane stisteem, ja seda nii sisuliselt kul
redaktsiooniliselt. Ainult seal, kus B. K.
Seaduses dldse pole vastavaid midrusi,
vBi kus nad on puudulikud, tuleks vas-
tavad normid laenata mOnest uuemast
vilismaa koodeksist nii sisuliselt kui re-
daktsiconiliselt.
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jonis  produktiivne  too

Pirast, kui arutusele tuli perekonna-
digus, jéctigi sce kava korvale, Komis-
joni todtamisviisi kohta otsustati 1924, a.
23, mirtsi koosolekuly et esimesel luge:
misel, kus arutamine piirdub pdhimdtete
ja ststeemi  kindlaksmiliramisega, voib
kavasid ka neis keeltes esildada, kust
vastavad normid on vietud.  Kuid peale
seda tulevad nad teiscks ja kolmandaks
lugemiscks eesti keeles esildada.

Jarast 1024, a. 31, 1L koosolekut tek-
kis komisjoni toos pikem  seisak, mis oli
tingitud sellest, et tksikud grupid, kellede
peale oli pandud  komisjonis  arutuscle
tulevate materjalide ettevalmistamine, el
suutnud  oma tlesandega toime  saada.
See seisak kestis kuni 1 novembring 1924,
a., ja alles sellest ajast peale algas komis-
6, kuna komisjoni
olemasolu esimene aasta oli fdra kulunud
timberkobamiscks ja kohendamiseks. Gru-
pid ei olnud midagi suutnud dra teha ja
seisukorra plifistjaks sai komisjoni liige
Jaakson, kes suve jooksul oli kokku scad-
nud phrandus-diguse kava, mis oli kirju-
tatud suuremalt osalt saksa kecles; mo-
ned dksikud paragrahvid olid vene kee-
les. See kava lasti viljaspool cesti keclde
tolkida ning niihisti algtulwt kui ka tolge

Cpaljundada, ja sils saadeti iga komisjoni

litkmele tks cksemplar kitte, Selle kava
esimene lugemine algas komisjonis 1. no-
vembril 1924, a, - Arutamise korra kohta
otsustas  komisjon kava lugemisel ning
arutamisel cestikeclne tdlge aluscks votta,
kusjuures  seda  vorreldaks algtekstiga,
Pirastpoole selgus aga, et see meetod ¢i
ole ko]mne, Taige oli vardlemisi hall
ja teda tuli komisjoni koosolekutel paran-
dada ning tmber teha, mille peale. palju
acga kulus. Scllepidrast toimetati jirg-
miste Tsiviilseadustiku osade kava esimest
lugemist algteksti jirele ilma tolketa ja
alles parast  esimest lugemist tolkis tks
komisjoni liige algteksti cesti keelde, mis-
sugune tolge siis teisel lugemisel arutu-
sele tuli tthes algtekstiga.
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Parandusdiguse kava esimene luge-
mine 1dppes 5. mirtsil 1925, a, komisjoni
52. koosolekul  Lugemine oli alanud 7.
koosolekul.  Jarjelikult oli pirandusGiguse

kava esimesel  lugemisel  arutatud  46.
koosolekul, milledest igatiks 8 tundi
kestis.

10. mirtsil 1925, a. asuti pirandusdi-
guse kava teisele lugemisele,  Esimesel
lugemisel oli sclle kava pealkirjana vastu
voetud ,pirimise digus®.  Teisel lugemi-
sel muudeti see pealkivi |, pirandusdigu-
scks®,  Selle muudatuse pohjuste kohta
loeme komisjoni  koosoleku  protokollist
jArgmist:

Kava pealkirja kohta leitakse, et ter-
min ,pirimise digus® ei ole killalt ko-
hane, nimelt on ta liiga kitsas ja kdiks
ainult nende Giguste kohta, mis on piri-
jal pirimise juures, Kava reguleerib aga
ka veel teist kilge, nimelt seda, kuida-
viisi phrandaja oma varanduse saatust
viib korraldada surma korraks ja mis
stinnib  prandusega sils, kui  pirandaja
pole korraldusi teinud. Nonda siis regu-
leerib kava dhelt poolt pirimist ja teiselt
poolt pirandamist.  Kava pealkiri peaks
oma alla mahutama mdlemad mdisted.
Neil kaalutlustel arvatakse kohaseks votta
kava pealkirjaks ,,pirandusdigus®.

Pirandustiguse kava teine lugemine
IGpetati 19, mail 1926, a.  Komisjoni 75,
koosolekul ja plirast seda anti tagriklki, -—
Teise lugemise peale oli kulunud 23 koos-
olekut, scega poole vihem kui esimese
lugemise peale.

‘ Samal koosolekul, 19. mail 1925, a,
otsustas komisjon jirgmisel korral asuda
perekonna-Giguse hoolekande-osa lugemi-
sele.  Uhtlasi otsustati siis ka  arutamis-
vilsi muuta.  Selle kohta loeme komis-
joni protokollist:

Arvatakse, et tolget ei ole esialgu tar-
viski. ILsimane lugemine tuleh algteksti

jarele ldbi votta, kus peaasjalikult r8hku
tuleb panna pohimdtteliste kitsimuste peale.
Alles peale esimest lugemist tuleb tdlge
teha, mille valmistamise v&tab oma peale
komisjoni ettepanekul tks komisjoni liige.

Jargmisel koosolekul, 26. mail 1925.a.,

asus komisjon cestkoste ja hoolekande
kohta kidiva kava lugemisele. Seejuures
selgus, et pdrandusdiguses libiviidud

kava jagamisest osadesse, paitikkidesse
ja jaotustesse ei jhtku kiesoleva kava
jaoks. Seeplirast otsustatakse terve ka-
vatsetav koodeks jirgmiselt jagada: Koo-
deksi jagamine  ildossa, perekonna-
Oigusse, pHrandustigusse jne. nimetada
aamatuks, iga raamatu jagamine osaks,
osa jagamine jaoks, jao jagamine peatii-
kiks ja peatitki jagamine jaotuseks.

Aja jooksul 26. maist 1925. a. kuni
8. miirtsini 1926. a. on komisjon 58 koos-
olekul 14bi arutanud esimesel ning teisel
lugemisel perekonna-giguse ning tldosa
kava, ja need on ntiad tritkki antud.
Praegu arutab komisjon asidiguse kava
esimesel lugemisel.  Koik esialgsed ka-
vad, mis komisjonis siiamaale arutusel
olnud, on kokku secadnud komisjoniliige
Jaakson.

Uldiselt pean itlema, et 1924. a. sii-
gisest peale komisjonis palju ja hoolega
on todtatud.  Selle to8 aluseks pandud
pohimotete suhtes ei ole komisjoni liik-
mete vahel suuremaid lahkuminekuid
olnud.  Uhine ldhtekoht, millest vilja
mindi, oli see, et meil tuleb oma praegu
maksev tsiviildigus ajakohaseks teha, mitte
aga hakata uut koodeksit looma, milleks
meil joudu el jitkuks, samuti mitte jir-
sult murda ning segi visata meie tsiviil-
siguslikke vahckordi ning harjumusi mone
vilismaa Tsiviil-scadustiku  iilevBtmisega
nagu seda monelt poolt on soojalt soo-
vitatud. (Jargneb.)
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Mirkused totalisaatori kohta.

Veebruari kuul 1924 peeti Riigikogus
vaidlusi Tallinnas Vabariigi Valitsuse loal
avafud totalisaatori seaduslikkuse kohta,
Lubatagu ses juristile huvitavas kiisimuses
avaldada mdnd lithikest mirkust,

Totalisaatori juriidilise kvalifikatsiooni
kilsimust sdeludes voib kdige pealt tekkida
kahtlus: kas astub publik {otalisaatorile
raha pannes dnnemingu- vdi aga kihlveo-
lepingu vahekorda. ?

Juriidilises kirjanduses avaldatakse vaa-
det, et riisikolepingut véib tunnistada dnne-
ménguks ainult sel juhul, kui toimingud,
milles olenevad ithe poole vdit ja teise
kaotus, sfinuivad mdlema kontrahendi enese
osavdttel. Selle tunnuse alusel dnuemingu
ja kihlveo mdisteid piiritades toob Heinrich
Thol'), kaubandusdiguse eriteadlane ja
iillalmainitud vaate tuniuim esindaja, jirg-
mise ndite. Kahe isiku vaatepiirkonnas
roomavad thes sihis kaks tigu. Kumbki
vaallejaist vaidab, et tigu, kelle ta valinud
oma ,lemmikuks“, saabub enne teist tea-
tava jooneni, Selliselahkarvamise puhul véib
nende vahel sélmuda riisikoleping, mis
~ pole sisult mitte Snneming, vaid kiblvedu.
Votavad samad isikud aga teod kille ja
asetavad nad kohile, kust ,vdistlus® peab
algama, siis pole tegu kihlveoga, vaid énne-
minguga. Tholi vaatekohale asudes peab
tunnistama, et totalisaator on kihlveo, mitte
aga Onnemidngu vahendiks, sest publik,
oma rahapanust totalisaatorisse paigutades,
mitte dksi ei plisi vdistlusest osavdtmatuna,
veel enam, ta ei vdta osa ka korraldajana
viimast ettevalmistavaist tegevusist.

Kuid enamik Saksa juriste ei poolda
Tholi teooriat?). Ka korgeim Saks kobus
(Reichsgericht) asus seisukohale, et totali-
saatori kaudu ei sélmita kihlveo-lepinguid,

s
1) Thal, Handelsrecht 1 kdide § 304,
2) Vangerov, Pandekten LI k. § 673; Wind-
scheld, Lehrbuch d. Pandekt. Il § 419; Dernburg,
Pandekten II, § 104.

vaid stinnib dnneming?). Tholi poolt esi-
plaanile asetatud fdiisilise tunnuse (mingi-
jate toimingud) asemel r6hutavad tema vas-
tased — vahejooni tdmmates kihlveole ja
mingule — psiiithilist elementi, kahe vas-
taka arvamise vditlust. Mainitud voitluse
olles omab riisikoleping kihlveo iseloomu,
Kui aga tegu on rahalise huviga, millega
fihenduses vaidlus hoopis puudub vdi tisna
korvalist, teisejargulist tdhisust omab, siis
osutuvad riisikolepingu kontrabendid miu-
gijaiks?). Sel vaatekohal asub ka meie
seadusandius. Eelistades kihlvedu mingule,
tunnustades kihlveo- ja mide tunuustades
mingu-lepinguid, peab ta paratamata loo-
buma Tholi teooriast. Viimane piiritab
mingu ja kiblvedu pubtvormiliste tunnus-
tega ja teda omaks vdites ef saa tuua
mingit moistlikku pohjust, miks peaks eelis-
tama kihlvedu méngule. Kui aga kihlveo
iseloomustavaks funnuseks arvata lahkumi-
nevate arvamiste vastastikust voitlust, siis
omandab ta minguga vdrrelduna teatava
moraalse viddrtuse, sest tde ilmsikstulek
voib paljudel kordadel hoida kihlveo kao-
tanu eksimusist, mis talle kahju {foovad
niihdsti ideaalselt kui materjaalselt. Sfiven-
dades huvi tde tabamisele soodustab kihl-
vedu sHdrastel jubtudel sihi saavutamist,
mis koosk@las mdistuse nductega ja sise-
tunde kisikudega. Sce ratio legis on ai-
nuke, mis digustab meie Tsiviilseadustiku
midrust (§ 4354), et ,uiipea kui kihlvedu
ei sfindinud nalja moties ja seejuures tema
objekt ei olnud keelatud ning lepitud sum-
ma vastab poolte varanduslikule seisundile,
siis tunnustatakse kihlvedu seaduslikuks ja
ndudedigust andvaks lepinguks“. Samal
ajal ei saa mianguvdlgu, isegi lubatud tek-
kinuid, ndnda kohiu teel, samuti neid esi-
tada ka vastundudeina (Tsiv. sead. § 4353).

1) Dernburg, op. cit.
2) Tjutrjumov, Tsiviildigus § 202, miirk 4 : ,Kihl-
vedu oletab alati tdelikku arvamiste kokkupdrget«




Tsiviilseadustik (§ 4353) juhib koguni
otsekohe tdhelepanu vaidlusele kountrahen-
tide vahel kui kihlvedu iseloomustavale
tunnusele. Tolalisaatoril teotseva publiku
lahkarvamised ja vaidlused aga ei oma olu-
list tahtsust. See selgub juba sellest, ct
totalisaatori panust tehesci tea asjaomane
isik, kes temaga vaidlusesse mitteastunud
ja oma panuse milleleinud isikuist on tema-
ga ithel arvamisel ja kes vastupidisel. Kuid
juriidiline suhe tekib tal totalisaatoril min-
gides tiks ja sama niihisti isikutega, kel-
lega ta vaidles, kui ka neudega, kelle arva-
mised tal teadmata,

Totalisaalorilepingud ei vasta kihlveo
mdistele veel teisel kaalutlusel. Kihlveo-
lepinguks on § 43563 jirele vajalik, et oleks
algusest peale {ecada, missugune on f{ihe
poole kindel kaotus ja teise poole voit.
Totalisaatori puhul on kindlad vaid osa-
panused, voidu suurus oleneb asjaolust,
mis selgub alles hiljemini, vdistluse 16pul:
isikute arvust, kes fthelt poolt valisid oma
Jlemmikuks® voitnud hobuse, ja teiselt
poolt nende arvust, kes raha paigutasid
feistele hobustele. See asjaolu avab laia
fegevusvilja juhuslikkuscle ja annab Tsiv.
sead. § 4337. mdiste kohaselt {otalisaato-
rile rabamingu ilme, Selle mingu peab
tunnustama dnnemiinguks (asardiks) juba
seetdltu, et ta toimub ilma osavdtjaid eri-
liselt fiitisiliselt voi vaimliselt pingutamala
(Tsiv. scad. § 4339)  Tolalisaatorimingu
tuleb asartseks pidada vihemalt enamiku
osavdlva publiku tarvis ka veel sel pdhju-
sel, et ta on cnam-vdhem vdimetu asja-
tundlikult hindama voiduvéimalusi, mis
olenevad voistiustes jooksvate hobuste oma-
duslest ja soitjate oskusest. Asart mangud
aga on meie seaduste jdrele keelatud ja
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lepingud. mis neist olenevad, tunnistatakse
maksvusetuks (§ 4340).

Korgest iilaldeldust jargneb, et meie
tsiviil-seaduse seisukohalt ei saa &igustada
totalisaatori olemasolu. :

# *
ES

Ulaltoodud kaalutlused ei lalenda mui-
dugi 16plikult seadusandhkku kiisimust
tolalisaatori lubatavuse vdi Ilubatamatuse
kohla. Hobuste kasvalajailt kuuldub, et
totalisaator on ftarvilik tdhtsale seliskond-
likkudo huvide seisukohalt. Nad mddnavad,
et jooksuvdistluste hobused omavad 150-
jduna vihe tabtsust, kuid nad on tarvili-
kud sugulajaina, hoides hobuste {duge
mandamast. Oma algomadustelt on hobune
Joodusest maidralud kiireks  liikumiseks,
miile aga raskusle veoks. Raskeks veoks
kultiveeritud hobuste paaritamine toimub
ilma karistuset vaid {eatava piirini, millest
viljaspool avalduvad t6u mandumise {un-
nused, Selleks aga, et omada hobustetéu
mandumisobu viltimiseks vajalikku arvu
suguhobuseid — mis eriti {4htis pollutu-
lunduse ja s@janduse seisukohalt, peame
peame kasvatama jooksuhobuseid. Ilma
totalisaatorita looksid ralsavditlused aine-
list kahju ja neid korraldavad fihingud
oleksid sunnitud tegevuse lépetama. Siis
kaoksid aga tduhobused.

Kui omaks vétta neid kaalutlusi, siis
peaks tunnistama tolalisaalorit paratamatuks
paheks ja leppima lema olemasoluga, vaa-
tamata sellele, et ta on mitte kihlvco, vaid
asartmidngu abinduks. Siis — ja ainult
siis ~- tuleks temale -— {#helepanemala
jattes jurisprudentsi ja moraali nduded —
kohaldada reeglit: »Salus  reipublicae

suprema lex esto“.
Alfred Brandt.



v

72

Sugemed alaealiste ulakuse ja kuritegevuse iile Eestis.

Sissejuhatuseks.

Alaealiste kurjategijate parandusmajaks
on Eestis ,Harku kurikalduvustega poeg-
laste parandusmaja“ voi lthidalt Harku ko-
lonii, mis asub end. Harku moisa maale
ehitatud veneaegsecis kindluse kasarmules,
12 km Tallinnast ja 6 km Nommelt. Kolo-
nii avati Eesti Ajulise Valitsuse 1919. a,
22, V. otsuse alusel 21. juunil 1919,

Kolonii iilesanneteks on, nagu ta nime-
tusest ndeme, kurikalduvustega poeglapsi
fimber kasvatada, neid teha kasulikeks selts-
konna-litkmeiks. Sel otstarbel peab kolo-
nii neid nii kolbliselt, esteetiliselt kui ka
haridusliselt kasvatama; eriti tuleb rdhku
panna ameti dppimisele, mis otstarbel on
asutatud puusepa, sepa-mehanika, ritsepa,
kingsepa ja raamatukditmise 6ppetddkojad.
Kolonii juures 168tab 6-kl. algkool, mis kdi-
gile kasvandikele suuduslik. Koloniil on
ka oma pollumajapidamine.

Koloniil on oma juhataja. Uldine juh-
timine ja jdrelevalve on Kohtuministeeriumi
juuresasuva ministeeriumide ja seltskondlik-
kude asutiste esindajate valhelise 7-liikme-
iise valvekomisjoni kohuseks. Kolonii kool
allub Haridusministeeriumile.

21. IV. 1919. kuni 1. L. 1926, on kolo-
niist 14bi kdinud kasvandikke jdrgmiselt:

1919 a. sissetulnud 75 kasy.,  villjalfinud 25 kasv,
1020 a, . 133 ., !

» o "
1921 a. . 1T .62,
1922 a. »n .04 . 33
1928 a. . 56 » 55
1924 a. . 56 . 48
1925 a. - , 61

Sellega oleks pidanud 1. 1. 26. koloniis
- olema 167 kasvandikku, tegelikult oli neid
aga 142. Puuduvat osa moodustavad selle
aja villel snroud, laevadega viljamaale pd-
genenud ja jooksus olevad kasvandikud.
Need arvud on meie viikese riigi kohta
kiillalt suured, et me suurima tdsiduseda
asuksime alaealiste kuritegevuse kiisimuse
uurimisele. Ki#esoleva t66 aluseks on kolo-
nii kasvandikkude koosseis maikuust kuni
augustikuuni 1923, Selle aja viltel vaadati

l#bi 150 s.-k. Uurimise otstarbeks oli jouda
selgusele alaealiste kurilegevuse isiklikkude,
ja sotsiaalmajanduslikkude poéhjuste kohta.
Nende asjaolude teadmine on alaealiste kuri-
tegevuse vastu viljaka voitlemise eeltingi-
museks. Teades teatava seltskondliku n#h-
tuse pohjusi, voime selle kordumise vastu
abindusid tarvitusele votta ja selle vastu
voidelda. Ei tule mitte ainult vdidelda ala-
ealiste kuritegevusega, vaid meie kohuseks
on 4ra hoida alacaliste sattumist kuritege-
vuse-teele. Kui kiesolev 138, kui esimene
katse meie kuritegevuse pdhjuste uurimisel,
osaltki tdidab seda pdfiet v6i tdukab teisi
mainitud ndhtuse edaspidisele uurimisele,
siis on ta oma dlesande {#itnud.

Ruumipuudusel tuleb t88 avaldada kah-
juks kokkuvdtlikult ja mdned osad koguni
vilja jitta, mille all kannatab ksik-
asijaline selgus; kuid silmas pidades, et
lugejate ringkond koosneb asjatundlikest
isikuist, voib t66 ka sel kujul siiski kasu-
lik olla.

. Sunnikasvandikkude vanemate
elukutse ehk amet.

Elukutsest resp. ametist saadud tédta-
sust oleneb perekonna majanduslik seisu-
kord oma mitinekesiste tagajirgedega; ma-

janduslikust joukusest oleneb perekonna

korraline toitmine, réivastumine, korteriolud
jne., millel suur tdhisus juba emaihus are-
neva loote, eriti aga lapsepdlve arenemisse.
Lapse suhtes on [vanemate jdukusel veel
eriline iihisus; nimelt. kas suudavad vane-
mad anda lastele korralikku haridust ning
kasvatust, ja isedranis kas laps pannakse
kooli vdi ametit &ppima vdi peab ta, vihegi

todvoimuliseks saades, kohe raha teenima

perekonna filalpidamiseks kaasaaitavalt.

Vanemate vaesusest vdi jdukusest ole-
neb sageli nii histi nende eneste kui ka
laste kalduvus kuritegevusele, k&lvatule elule
jne. Puudustkannataval isikul, eriti alaea-
listel, tekib vdga kergesti kalduvus ja taht-
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mine oma viletsusest vilja saada voora vara
ja teenistuse arvel.

Vanemate amet annab sageli tunnistust
ka nende eneste vaimlistest vdimetest, Ini-
mese vaimlistest omadustest oleneb ta t8s-
ala, eriti t6oviljakus. Mida viiksem kellegi
intellekt, seda lihtsama ning vdhem vastu-
tusrikka kohaga tuleb leppida seltskonnas.
Nahtus, et keskealine ema karjatseb koos
lastega, sunnib jdrelemdtlemisele ta vaim-
liste omaduste iile. Mustatdoliste, eriti ju-
huslikkude tdoliste hulgas om palju niisu-
guseid, kes vaimliselt vihe valminud. Pdlas-
tatavatel toddel on vihe valminud isikud
suures enamuses.

Harku s.-k vanemate elukutse on m#a-
ratud isa jdrele peale juhtude, kus isa lapse
varasemas eas kas surnud v3i naisest resp.
perckonnast labkunud; wneil kui ka véljas-
pool abielu sfindimiste juhtudel on vane-
mate elukutse mairatud ema jarele. Elukutse
méadramist sel viisil peab autor digeks tol
pohjusel, et tegeliku kasvataja elukutse mai-
rab enam-vihem 4ra ka perekonna majan-
dusliku, sotsiaalse, ka haridusliku jne. sei-
sukorra. Selle jdrele on 150 Harku s.-k.
vanemast :

Harku s.-k.vanemateelukutse. Tabel nr.1.

1) 31 juhuslikku pdeva (musta-) 166list.

2) 18 vabrikutdolist,

3) B chitustdolist,

4) 3 sadamat6olist,

5) 10 pdllutdslist,

6) 8 moonakat ja muud mdisatdolist,

7) 10 teenijat ja talitajat,

8) 4 pesunaist,

9) 1 majahoidja,

10) 5 miifirseppa, :

11) 15 kisitddlist: 1 sadulsepp, 1 ritsep,
4 dmblejat, 2 tislerit, 2 kingseppa,
1 kangur ning {ihtlasi vdike maja-
omanik, 1 sepp, 1 kuduja (viike 4ri-
omanil), 1 aednik ja 1 potisepp (neist
13 iseseisvat kisitoolist).

12) 1 alliiiirnikkude pidaja,

13) 6 turul juhuslikkude asjadega (saia,
varstiga jne.) kaubitsejat,

14) 1 lihunik,

15) 3 ollepoodnikku,

16) 2 viirlsi- ja saiapoodnikku,

16) 3 voorimeest (1 sdidu ja 2 veovoori-
meest),

18) 5 popsnikku (t60list),

19) 3 vidikekoha rentnikku,

20) 3 viaikekoha omanikku,

21) 2 taluomanikku, vaba elukutse

22) 2 suur-ettevotjat (1 vabrikant ja kolo-
niaalkaupmees-majaomanik),

23) 1 halastajadde,

24) 1 veneaegn.Zandarmiag., vaba clukuise

26) 8 prostitueerunut,

26) 1 linna hoolekande alune ja 3 last —
varjupaiga kasvandikku.

Neid elukutseid teisiti rilbmitadas saame:

a) 100 {oolist (rithm 1—10, 18) 102155

b) 2 oppinud palgalist tool.

c) 13 oppinud iseseisvatf 15 kasildolist

d) 6 turul kauplejat — viga viletsa ma-
jandusliku seisukorraga (13),

e) 7 iseseisvat kauplejat, kuid ebakindla
majandusliku seisukorr. (12, 14-—16),

f) 9 voorimeest, viikekoha-rentnikud ja
omanikud—rahuldava majandusliku
seisukorrage (17, 19, 20),

g) 4 joukat (21, 22),

h) 4 hoolekande-alust (26, 27),

i) 3 prostitueerunut,

k) 2 muu elukutsega (23, 24).

Nagu niceme, on 102 s.-k. vanemat pal-
gatoolised, kel pole mingisugust teist tulu-
allikat peale oma kehalise 166jou. 39 va-
nemat (c-g) on iseseisva clukutsega; 6 vii-
mastest on viga viletsa majandusliku seisa-
korraga turul kauplejat, kuna 7 teist kaup-
lejat elavad pdevast pieva, ilma et neil loo-
tust oleks vdida oma majaunduslikku tule-
vikku kindlustada. Nii jddks iile 26 pere-
konda, kelle majanduslik scisukord on ra-
huldav; neist on 4 joukat, kes tarvitavad
voorast t6djoudu (seejuures on huvitav, ct
joukamast kihist périt olevad s.-k. on suu-
remate vaimliste puuetega ja toime pannud
raskemaid kuritdid kui s.-k. kehvemast ki-
hist). Peale halastajade on iilejadnud s.-k.
8 vanemat vdga viletsa majandusliku seisu-
korraga. ‘

Kokkn voites saame iildse 102, s. o.
68,0 °/y palgatoolisi, kellest on 71, s. o.
47,4 °/, (150-st) enam-vihem kindla kutsega:
vabriku- sadama- ja pdllutddlised, kuna 31,
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s. 0. 20,79, on juhuslikud mustatddlised.
Iseseisvad dppinud kisitoslisi ja majandus-
likult kindlustatud on kumbagi liiki 13,
kokku 26 perekonda. Viga viletsa majan-
dusliku seisukorraga on 20 ja teisi 2.

Palgattoliste majanduslik seisukord pole
olnud meil millalgi rahuldav. Veel vihem
on ta seda viimase aastakiimne jooksul, kus
isegi korgemad elukutsed elvkalliduse ala-
lise tousu tdttu on sattunud viletsasse sei-
sukorda. Arvates 102-le palgatddliscle juurde
6 turulkauplejat, 1 endise Zandarmiagendi,
4 kogukonna hoolealust ja 3 prostituceru-
nut, saame 116, s. 0. 77, 3 9/, perekondi,
kelle majanduslikku seinkorda vdib lugeda
viletsaks. Ehk vdttes aluseks 31 juhuslikku
mustatddlist ja arvates siia juurde 3 pro-
stituteerunut 1 linna vaene ning 6 turul
kaubitsejat (lesed) ja 4 kolvatu eluviisiga
omblejat, saame 45, 5. 0. 30,09/, {ihiskonna
madalamal astmel seisvat perekonda, kes
pole kdlvulised piisivale loovale tddle, kelle
osaks on alaline puudus ja kel pole vima-
lust oma lastele korralikku tilespidamist ega
kasvatust anda.

Raske majandusliku seisukorra tahtsus
on veel arusaadavam kui silmas peame, et
Harku s.-k, on ainult 27.el vanemad elus
ja elavad koos. Viimastest kdivad mdle-
mad vanemad viljas 1661 rohkem, kui
pooltel, mille tottu Iapsed koju jddvad,
kas tdiesti valvet véi vanema venna-6e voi
vana eidekese hoole alla. Raskendavaks
asjaoluks illdisele seisukorrale on veel see,
et 76,0% s.-k. on p#rit viimase elukoha
jirele linnast ja einult 24,0°/, maalt. 1922. a,
fiidise rahvalugemise andmetel pole pdliu-
tulunduses tegevate fildprotsent kogu riigi
kohta mitte alla 70,0%,; sellest jargneb,
et pOllutulunduses tegev rahvakiht annab
Eestis tile 2 korra vahem s.-k. kui meie
linnad ja tdostuse-keskkohad.,
arvele langeb tildse peakontingent alaealisi
kurjategijaid.

Siinkohal jduame kilsimuse juurde, mis-
sugune seltskondlik kiht meil eriti soodus-
tab alaealiste sattumist asotsiaalsele teele.

Viimaste.

Vordiemiseks saame andmeid mainitud rah-
valugemise sugemeist; nced andmed toome
jirgnevas tabelis:

Harkus || riigis
BT .
I pilumajapidamises tegevaid 27,3 55,7
Il pollutostisi . . . . . . . 18,0 9,8
II peremehi . . . . . ., 8,0 45,7
IV kitsitooilst fildse . . . . . 10,0 12,0
N iseseisvald . . . 8,0 12,0)

YV omustatotlisi (vaheld. toGalg.) 20,7 2,2

" {thes {dota tovlistega 20,7 3.4)

VI maja- ja istkuteenijaid . 6, 1,4
VI palgalisi toolisi itldse . . . 68,0 31,2

Sellest tabelist selgub, et péllumajapi-
damises tegevate vanemate laste 9/, Harkus
ou poole vihem, kui neid on riigis
(27,3 eontra 85,7); eriti on viike pere-
meesle laste %, (8,0 contra 45,7), Kuid
pollutsoliste laste Y, on Harkus peaaegu
9 korda suurem kui riigis (18,0 contra 9,8).
Kisitooliste laste ©°/, Harkus on {ildiselt
vihem kui riigis (10,0--12,0). Mustatds-
liste laste ¢/, on aga Harkus peaaegu 10
korda suurem kui riigis (20,7 contra 2,2)
ja palgatdvlisi #ldse 2 korra rohkem (68,0
contra 31,2).

Eelmisest jirgneb esmalt, et pdllumaja-
pidamise tingimused mdjuvad takistavalt
alaealiste kuritegevusele andumisse, eriti
takistab seda vanemale aineline joukus
(peremehed 1) voi isegi rahuldav seisukord
(kdsitsdlised). Majanduslik s6ltumine respr.
tooliste klassi kuulumine sellevastu soodus-
tab laste kalduvust asotiaalsele teele, Eriti
selgesti langevad kuritegevusele kindla elu-
kutseta, ndndanimetatud musta- vdi juhusli-
kkude tooliste lapsed, kelle aineline seisukord
viletsaim koikide seliskouna-kihtide omist.
Viimastega fihel astmel on ses suhies ka
prostitueerunute ja turutkaubitsejate lapsed.

Nii kuuluvad siis Harku s.-k. vanemad
rohuvas enamikus meie vaesemasse rahva-
kihti, kus vaesuse kdrval on valitsemas
joomine, harimatus, kadedus, viha ja pél-

gts joukamate kihtide vastu. Sddrased
pahed ei ole soodsad korralikule lastekas-

1%

s




vatusele, mis

minevaid arvamisi.

tule mitte dhiskonna
Tema andmed tdendavad,

isedranis tdhtis on
vaimliselt alaviiirtuslikkude laste suhtes.
Uldse on vaesus ja vaimline arenema-
tus meie scltskonnas suurimad pahed, mille
pinnal kasvavad ja lopsakalt &isi ajavad
_ alkoholism ja kuritegevus.
Jalgides teiste maade vanemate majan-
duslikku seisukorda leiame selle file lahku-
Saksamaa
arvab Gruhle, et alaealised kurjategijad ei
vaesemast kihist.*
et 70,00/0 si-K.

vanemaist on t88stuses kindlal alusel,

Gruhle viide tundub lilga julgena ja era-
poolikuna; seda vdiks vahest vdita ainult
lithikest aega kestvate {80stuse-ditseaegade

nimelt

suhtes
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See

kohta. Collin, Grosmolard (Prantsus-
maa), Makovski, Seeka (Venemaa),
Ferriani ([taalia), Fawer (Helveetsia),
Reicher (Sak samaa)asuvad Gruhlele vas-
takal seisukohal, mis nimelt rohutab s.-k.
vanemate vaesust ja harimatust. Ulalmai-
nitud andmed s.-k. vanemate majandusliku
ja @hiskondliku seisukorra kohta tdenda-
vad, et see Eestis vastab rohkem viimasele
seisukohale.

Andmeid Harku s.-k. vanemate elukutse
file vorrelda teiste autorite andmetega on
raske, sest et elukutsete liigutusviisid on
pea igal autoril isesugused. Jdrgmine
tabel annab {ilevaadet nelja riigi s.-k. vane-
mate elukustest:

S.-k. vanemate elukutse vdrdlev tabel, Tabel nr, 2.

100 aval. | 388 alaealist kurja- | 105 s.-k. | 200 s.-k.
150 Harku sk. | naist tegljat Grable | Eysessiis
Isa resp. vanemate clukutse Schwalbe Makovski Saksamaa| " fapd
Odary | %00 | 9 Y | Otdary [ 9% % | %% | % %
Juhuslikud mustatislised . 31 | 20,66 15 7.5
Pievatéslised (3, 4, 10)Y . 13 8,66 ~ 38,464 33
Vabrikutddlised . . . . 18 12 38 23 11,5 12,09; 31
Pollubarijad (5, 6, 18, 19, 20). 31 | 20,66 28 14 9,89 25
Teenijad (7, 8, ) . 15 10 22 11
Kasitoolised (15) . . . . 15 10 52 40 20 26,37
Acritegijad (kauple]ad) (1‘3 12 13 | 8,66 17%) | 8,5
14, 15 16) . . 122) 6,02 0,1%)
Suurettevotte omanikud . 2 1,33 14 6,0 5,4
Hoolekande-alused (26, 27) 4 2,66
Avalikud 18bunaised. . . . 3 2,0 29 14,6 4,7
Teised (17, 23, 24) . 5 3,33 6,59 0,8
Korgem elukutse (libéral) . 3 188
Elukutse teadmata . 7 89,0
Toolisi kokku (a—Db) . 102 | 68,0
Uldse aineliselt séltuvaid ja ‘
kehvi . . . . .o 117 | 78,0 78,02
Aineliselt nesetsvald (11 12
14, 17, 19—22) 33 | 22,0 21,98

1) sulgudes olevad arvud on maksvad ainnlt autorl andmete kolta.

2) kapitalistid,

3) kaupmehed.

4) tildse pievatiolised.

4) propriétaires ou rentiers,
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Viljaspool abielu slindinud
vanemad.

Mitmesuguseil pdhjusil on selle kiisi-
muse kohta vdimalik olnud saada ainult
ligikaudseid andmeid, misparast voib arvata,
et s-k. vanemalest on vas. (viljaspool abi-
elu siindinud) rohkem, kui voimalik oli
kindlaks tella. Saadud andmetel on vas.:
3 vanaisal) 5 isa? (3,80/,*)) ja 6 ema?) s,
0. 4,0°/,. Gruble jarcle on vastavad arvud
vas. palju suuremad, nimelt 12,1%,.

,Eesti Statistika® andmeil kdigub viljas-
pool abielu siindinud laste %, 7,4 mber,
ja nende suremus 1. eluaasta jooksul on 2
kord suurem abielus sfindinute omast,
Lombroso, Iserlin'i ja teiste uurimiste ji-
rele sureb esimesie 18 kuu jooksul vas.
69—89%/,. Viimaste andmete pdhjal on nii
siis filalmainitud sunnikasvandikkude vas.
vanemale 9/, vdhe suurem kui tavaliste
kodanikkude hulgas. Viimane asjaolu ongi
nagu seda hiljemini ndeme, iscloomulik
kurjategijate kontingendile.  Neli vas.h)
Harku s-k. isa on mitmekordsed vargad;
kolm neist on peale selle teerddvlid; selle
juures on 1 isa 20-ks aastaks ja ema G-ks
aastaks sunnitddle moistelud. Koik 4 isa
on suurcd alkoholikud ; viics isa clab emast
lahus. 2 vas. emadest on salajased 16bu-
naised, Uks vas. vanaisadest on kohtu
poolt varguse cest karistatud. Perekondlik
elu on koigil véga halb. Nende 11 vanema
lastest Harkus on 1 imbetsill, 3 debiili ja
7 psiihhopaati. Nii siis on 11 perekonnas
4 last punduliku mdistitsega; silmas pida-
des, et ithel perekonnas on kaks punduliku
mdistusega last Harkus, saame iga 3 pere-
konna kohta viahemalt fihe puuduliku mdis-
tusega lapse.

1) or. 21, 61, 41, 2) 32, 84, 128 ja 13, 44 3) 9/,
on vdetud 132 abielus siind. s-k. jircle. 4) nr. 58,
76, 81, 99, 132, 133, 5) nr. 32, 43, 44, 84. Siin
toodud numbrid on s-k. omad elulugude kirjeldused,
mida voimalik saada Tartu tdikooli raamatukogust.

S-k. Vanemate vanus poja slin-
dimisel.

Kuritegevuse alge teooria poolehoidjad
kaitsevad arvamist, et vanemate vanus mo-
jub laste kuritegevusse ja ka viimase ise-
loomusse, Nii nditavad Marro (58) ja tema
jdrcle Kurella, et 329/, koigist kurjategqam,
eriti 52%, mortsukaist, on stindinud peale
neljakitmuendat vanemate eluaastat; noores
eas sigitatud lapsed aga andvat suure pro-
tsendi vargaid. Penta andmete jirele on
16,07/, kurjategijaist sfindinud  vanemate
korgemas eas olles, mis vdimaldavat ole-
tada périlikku koormavust.

Pdrastised uurimised aga ei ole tdesta-
nud neid véiteid. Secjuures tuleb mainida,
el need kitsimused ttldse on leidnud alles
viahe kisitlust. Gruhle jidrele on 69 s.-k.
85,53%, sigitatud isa 20.--40. eluaastal ja
92,79, emade samus aastais, Meie and-
med kiivad sk, 106 isa ja 1206 cma kohtal).

Vorreldes Harku sk, isade vanust
poja stindimisel Gruhle andmetega ci leidu
suuremaid crinemisi,  Harku s-k. on koige
rohkem sfindinud isade 25,--29. cluaastal
(25,480/) ja Flehingeni omad isade 30.—35.
aastal (37,69%,); enne isa 25-aastast vanust
sigitatute  °/, ou Harkus vihe suurem
Fichingeni omast, aga 40.--49, (50.) aasta
vahel sigitatute Y, on Harkus pea kaks
korda suurem. Vanemate 50. eluaastast
peale on siindinud ainult 4,79, Nii ci
leia Penta, Marro ja teiste viited IHarku
s-k. juues mitte toetust. Emade vanuse
suhtes slinnitamise ajal on criti silmapais-
tev suur alla 20, eluaastat stinnitanule arv;
emade 16.—17. a. vanuses pole Flehingeni
andmetel  dbtki  s-k.  sfindinud, Harkus

aga ~— 3, 18.-—19. a. vanusel oli Flehingeni

jarele 1, Harkus -~ 6. Maksimum sfinni-
tusi langeb m(’)lema poole 25. ja 29. (30.)
aasta vahele. Uldiselt tousch ja langeb
siinnituste arv aastate jircle acglasemalt
kui Flehingenis.

Vorreldes neid andmeid ,Festi statis-
tlka“ 1922, a. slindimuse andmetega Eestis

' 1) Vaata tabel nr. 3.

e 3
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Tabel nr. 3.
Vanemate vanus laste siindimisel.

ndeme, et Harku s-k. on 6,4%/, siindinud
enne ema 20. eluaastat (isegi 16.—17. elu-
aastas), kuna file riigi juhtumusi on ainult
2,2%,. Edasi selgub, et Harku kasvandi-
kest on rohkem stindinud ema 20.—24. ja
25.—29. aastal kui lapsi iile riigi emadae sa-
mas vanuses olles, kuigi sfindimuse mak-
simum nii siin kui seal langeb 25.—29. elu-
aastale. Emade 30. ja 34. aasta vahel siin-
dinute ¢/, Harkus on dleriiklikust vastavast
%/y palju vdiksem ja touseb vihe kdrgemale
fileriiklikust 9/, ema 40.—44. aastas; iile-
riiklikes andmeis pole iildse mirgata {ihtegi
teist tdusu peale maksimumi tGusu. |

Peaaegu sama nidhtus kordub ka isade
vanuse suhtes. S.-k. 9/, kes isade 20.-—~24.
eluaasral slindinud, on 2 korda suurem kui
tileriiklik siindimuse 9/, isade samas eas
olles. Harkus touseb mainitud 9, maksi-
mumini isa 25.—29 eluaastas, langeb siis
vordlemisi kiirelt, kuna ta ,Eesti Statlstika“
jdrele isade 30.—34, aastal langeb ja siit
peale aeglaselt alaneb, Harkus langeb
tiks stinnitus isegi isa 67. elitaastale, mida
»E. St.“ andmeis ei leidu. Nii nideme, et
Harku s.-k. on slindinud vanemate noore-
mas eas olles kui tavalised lapsed.

Pole huvituseta jilgida, kes on need
nii noores cas situnitajad emad. Neist on
viljaspool abielu sfinnitanud kaks, kolmas
sfinnitas  kiill abiclus, kuid andus kohe
peale mehe varajast surma salaprostituisi-
oonile, Viiest 18.--19. eluaastas siinnita-
mist on f{iks mechel elukutselisel 31-aasia-
sel kurjategijal (endinc ldti alacalisie kur-
jategijate kolonii kasvandik), kelle isa juba
tuntud suure vargana. Teise mees on sa-
muti mitmekordue varas. Kolm {lejddnud
ema kuuluvad t0oliste hulka ja andmeid
nende kuritegevuse iile ci ole. Kdike kokku
vottes jargneb, et suur osa varakult siin-
nitanud ecmade perckondadest on raske ku-
ritegevusliku mineviku ning kolvatu elu-
viisiga.

Kui 6ige on oletus, et abiclluvad enam-
vihem f{ihiste kalduvustega ja vaimliste
omadustega isikud, ja kuji silmas peame,



et mainitud naistest on mitmed abiellunud
suurte kurjategijatega, siis v6ib oletada tea-
tavat varakult stinnitanud emade vihem-
valmust ehk -kiipsust.

29. eluaastast algav siinnitustearvu kiire
vdhenemine on seletatav osalt isade van-
gistuse ja perekonna lagunemisega.

Mis puutub kiisimusse, kas on vane-
mate noores eas sfindinud lapsed alavair-
tuslikud, siis vastavad tihtsamad périsgpe-
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Tabel nr. 4.
Harku s-k. ja 1922, aasta Eestis siindi-
nud laste vanuse vahed,
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tuse uurijad scesupuse voimaluse peale
eitavalt. Kui sdfiraste vanemate lapsed on
puuduliku moistusega resp. alavidrtuslikud,
siis oleneb see peamiselt asjaolust, et ala-
vidrtuslikul ja kuritegelisel elemendil on
kalduvus abicliuda [a sigitada noores eas
(kuid esineb ka teince ddrmus). Oletus aga
et vancmate vanus iseenesest voiks kahjuli-
kult mdjuda jarelduleva polve kehalistesse ja
vaimlistesse omadustesse, on aluseta (Baur).

Uhenduses ecelmistega on  teine kiisi-
mus: missugust moju avaldab jireltuleva
soo peale vanemate vanuse liiga suur vahe
ja kuidas seisavad siin lood? Nagu vane-
mate vaause kohta lapse stindimisel, pole
korda lainud andmeid siada ka selle kisi-
muse lahendamiseks koikide, vaid ainult
106 s-k. vanemate dle. Vanuse vahekordi
selgitab jargmine tabel!):

Sellest tabelist on n#ha, el {ibevanust-
vauemate 9/, Harku kasvandikel on § korda
vihem ,ileriiklikust 9,: 6,66 %, contra
27.2%,, Abielusid kus isa emast vanem
keskmiselt 5 aastat (1--9 aastat.), on Har-
s-k. vanemate keskel 50%, ja dle riigi
35, 7%, samuti on rohkem kui 10 aastat
emast vanemate isade ¢/ Harkus suurem
kui dle riigi, nimelt 17,08 contra 11,09,
10 aastat emast vanemate isade v/, on aga
Harkus mdirksa vdhem, nimelt 2,86 contra
1,89tle riigi, Ultse ou cmast vanemate
isadel %/ fildiselt kaunis ahtlane Harkus
69,84 ja dle rijgi 65,69/,.

Kuritegelisele clemendile on iseloomu-
lik ka teine #drmus, nimelt abielluda ene-
sest vanemas cas olevate naistega. Harku
s-k. emade %, kes isast vanemad, on 3
korda suurem fileriiklikust 9/y: 24,5 contra
7,20/, Keskmiselt 5—10 aastat isast vane-
male emadega lapsi on Harkus 6,6%/, contra
0,8 riigis.

Siinkohal peatume lithidalt laste juures,
kes sfinnivad suurc vanuscvahega vane-
malist, 35-aastase vanusc-vahega ebielu-
paari laps on puuduliku moistusega (de-
bilit. m). Lastest, kelle vanemate vanuse-

1) Vaata tabel nr, 4.
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vahe on 24 aaslat, on {iks shizofreenik,
teine psiihhopaat; 17.—18, aastase vanuse-
vahega vanemate lastest pGeb tiks pseudo-
logia phantastikat, fiks — debil. m. (mor-
tsukas), iks on pstihhopaat ja iiks ndrga-
andeline; 16-aastase vahega: iiks debil. m.
ja teine psfihhopaat; 12—14-aastase vanu-
se-vahega 1 debil. m,, 1 imbetsill ja 1
psiihhopaat. Need arvud on liiga viike-
sed, et neist jdreldusi teha, sest nagu hil-
jemini selgub, on Harku s-k. seas iildse
palju vdhevalminuid. Samuti ei ole vdi-
malik ette vdtta vdrdlusi, sest teised hoo-
lekande ja s-k. uurijad pole kisitelnud seda

Kokku votles selgub, et Harku s-k. va-
nemate vanus on palju crinevam {avaliste
laste vanemate omast, ja nimelt halvemas
suunas; eriti paistab see silma niisugusie
abielupaaride rohkusega, kus poolie vanuse-
vahe 1135 aasiat. Teiseks on laste 9/,
kelle emad isadest vanemad, Harkus mirksa
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Riigikohtu

Administratiiv osakond.

Kas kodanikkudel on isikutunnistustes
rahvuse kohta tehtud mdrkuste parandamise
digus ja védimalus sellekohaste teadaannete
péhjal:

Vastus jaatav,

Pdhiseaduse § 20. jarele on iga Eesti
kodanik vaba oma rahvuse m#iramises, ja
juhtumusel, mil isiklik mddramine mitte
vB@imalik ei ole, siinnib see seaduses ette-
nihtud korras. Uldist criseadust, mis rah-
viuse mdidramise diguse tegeliku tarvitamise
korra ja tingimused kindlaks mdiiraks, ei
ole olemas, kuid vihemusrahvuste Kultuur-
omavalitsuse Seaduses (R, T. nr. 31/32 -
1925. a)on see kiisimus ildiselt lahenda-
tud nende rahvuste kohta, mis nimetatud
seaduse § 8. jirele Eestis vahemusrahvus-
teks on tunnistatud. Selle seaduse § 9.

suurem ileriiklikust °/,. Need Harku s-k.
vanemate isedrasused olenevad vanemate
koosseisust: nagu hiljemini selgub, on
FHarku kasvandikkude vanemaist suur 9/
kurjategijaid ja isedralikke, tasakaaluta s.o.
alavéddrtuslikke inimesi. — Siairaseile ise-
loomele on omane teotseda silmapilksete
kirgede mojul, mille {6itu ka loomuliku
valiku nduded tidhelepanu ei leia. On ta-
valine n#htus, et inimene hilisemas eas
piitiab ikkagi uuesti abielluda; harilikult
langeb tema kitesse teinepool, kellel tea-
tavate piitiete téitu korda ei ldinud abiel-
luda nooremaga. Kurikalduvuslik element
avaldab osalt oma loomulikn metsikuse ja
teiste omaduste tdttu fildse noorte vihe-
valminud naiste peale suurt mdju. Teiselt
poolt langeb vilumata seliskonnast vélja-
tdugatud noormees sageli vanema, eluko-

genud, kolvatu naise vorku.

H. Madison.

tegelus.

miadrab, et ,kuuluvus vihemusrahvnse kul-
tuur-omavalitsusse tehakse kindlaks ralivus-
nimekirjaga, kuhu véivad endid lasta
itles votta § 8. tihendatud rahvusest Eesti
kodanikud, kes vdhemalt 18 aastat vanad!
Riigikogule tildkomisjoni poolt esitatud se-
letuskirjast Vahemusrahv. Omav. Seadusele
(Il Riigikogu prot. lisad 7. istungjirk 1925.
a. lhk., 209--219) loeme muuseas, et fild-
komisjoni poolt Riigikogule esilatud sea-
duse eelndu midrusi rahvuse médramise
diguse kohta tuleb mdista nii, et ,rahvus-
nimekirja {ilesvétmine stinnib vabalt, rah-
vuse tunnustamise printsiibi poéhjal koda-
nikkude poolt, kes vdhemalt 18 aastat va-
nad* ja et iga ,fiksiku kodaniku rahvuse
midramine teatavasse rahvus kultuuriiben-
dusse siinnib isiku enese vaba méiidramise
teel“,  Riigikogu on {ldkomisjoni poolt
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esitatud seaduse eelndu osad vdhemusrah-
vusse kuuluvuse dramidramise kohta muut-
matult vaslu vditnud ja sellepdrast tuleb
selle seaduse tdlgendamisel arvesse véita
fildkomisjoni seletuskirja. — Vastaval Pahi-
seaduse § 20-le ja Vihemusrahv. Kultuur-
Omav. Sead. § 8-le nideb see Vab. Val
Poolt 17. apr. 1925. a. vastuvdetud maa-
ruse (R. T. nr. 65/66 — 1925. a.) § 5. ette,
et Saksa rahvusnimekirja sissekandmist toi-
metatakse , politsei ning vallavalitsuste poolt
saadud andmete kui ka iksikuie koda-
nikkude oma rahvuse kohta teh-
tud teadaanncte pohjal. Sama pa-
ragrahvi teine 1bige maidrab, et ,jubtumu-
sel, kui isiklik {cadaanne rahvuse kohia
lahku ldheb Vallavalitsuste voi politsei poolt
saadud andmetest, siis kantakse teadaandja
nimekirja kui tema § 5, ja § 11. cttenih-
tud tadhtaegade jooksul esitab nimekirja
kokkuseadjale asutisele vastava 6&ienduse
Siseministeeriumi pooit teadaandja selleko-
haste legitimatsiooni dokumentides (isiku-

tunn. jne.) rahvuse suhtes tehtud paran-

duste kohta.

Ettetoodust selgub, et rahivuse mdiira-
mise diguse dldised juhtmotted on dra 4-
hendalud Pobiseaduse § 20, ja Vahemus-
rahv. Kultuur-Omav. Seaduses ning et vii-
mase § 17. ja 29. pohjal Vab. Val. poolt
vdljaantud mi#ruses on otsckohe elte nih-
tud isikutunnistuses rahvuse kohta tehiud
mirkuste parandamise digus ja vdimalus
kodanikkude teadaannete pohjal.

(R Adm. t. nr. 551-I — 1926. a.)

Kas Riigikohtu administratiiv-osakonna
poole véih seletuspdrimistega pidrduda, toe-
tudes Vene Ministeer. As. Secaduse § 176,
Vene Senati Asut. Sead. § 36. ja 76. p. 10-le
ja Asjut. Adm. Seaduste p. 4-le (R. T. nr.
17— 1918 ?

Vastus eitav.

End. Senat ei olnud fiksi kdrgemaks koh-

tumdistmis-astmeks, vaid thtlasi ka korge-

maks valitsemisastmeks, ja Senati jircleval-
vele ei allunud iiksi kohtuasutised, vaid
lildse kdik asutised peale kdrgemate riiklik-
kude asutiste ja nende asutiste, kes sellest
alluvusest seadusega eriti olid vabastatud
(Sen. Asut. Sead. § 1., 2., 22, 147.—150,):
Sellega kooskdlas midravad ka Senati Asut.
Sead. § 36. ja 76. p. 10., et Senati otsusta-
misele kuuluvad ministrite ettepanekutel
klisimused, mis Senatile alluvates
asutistes mitte fihtlast lahendamist ei
leia ja mis seaduste kohaldamisel kahtlust
dratavad. Sellest selgub, el ministrite digus
pdorduda Senati poole seletusparimistega ja
Senati kohustus seletusi anda pdhjenes as-
jaolul, et Senatile kuulus kdrgem jdrelevalve
ka valitsemisasutiste iile. Sellega ongi sele-
tatav asjaolu, et Ministeer. Asut. Sead. § 176.,
mis ette ndeb minisirite diguse ja kohustuse
teatavail juhtumusil pddrduda seletuspéri-
mistega Senati poole, ei ole paigutatud
nende seadusemdidruste hulka, mis korral-
davad ministrite vahekorda kohtuvdimuga
(§ 178.—181), vaid erimadrusie hulka valit-
semisasjade kohta.

Eesti Vabariigi Pohiseaduse jarele on
valitsemisvoim kohtuvéimust tdiesti Jahufa-
tud, Pdhisecaduse § 57. jdrele teosiab valit-
semisvdimu Eesiis Vabariigi Valitsus ning
§ 69. jdrele teostab tlemat kohluvdimu
Festis Riigikohus, Selle tagajdrjel lausub
ka Riigikohiu Seaduse § 1. (R. T. nr. 82/
83. — 1919. a.), et Riigikohus teostab Va-
bariigis filemat kohtuvdimu endise Vene
Senati kohta kdivate seaduste médratud pii-
rides ja alustel, thes nende tdien-
duste ja muudatustega, mis tei-
siti otsustanud Vabariigi Valit-
semise alused, Vabariigi maksvad sca-
dused ja madrused. On selge, et see osa
end. Senati Asut. Sead. madrustest, mille
jarcle kdik riiklikud asutised {ildise reeglina
alluvad Senatile, oma maksvuse on kaota-
nud, samuti kui see osa nimetatud seaduse
madrustest, mis oli tingitud secllest dldisest
asutiste alluvusest Senatile. Riigikohtu jdre-
levalvele alluvad ainult kohtuasutised, ja
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Riigikohus teostab iildreeglina ainult kdrge-
mat kohtuvoimu. Sellest peab iihtlasi jérel-
dama, et ka seaduste seletamise alal on
Riigikohtule dle ldinud ainult need end.
Vene Senati iilesanded, mis olid tingitud
Senati filemast kohtuvéimust ja kohtute allu-
vusest Senati jdrelevalvele, s. o. iilesanded,
mis ette nahtud Kr. Kp. S. § 9162, Ts. Kp.
S. § 8022 ja Kohtu Asut. Sead. § 259'. Sea-
duste seletamine aga Ministeer. Asut. Sead.
§ 176. ja Senati Asut. Sead. § 36. ja 76.
p. 10. alusel, mis Venemaal oli- tingitud
riiklikkude asutiste tildisest alluvusest Sena-
tile, ei véi Pohiseaduse § 57. ja 69. ning
Riigikohtu Sead. § 1. pohjal Riigikohiu
ilesannete hulka kdia. Mis puutub Aj
Adm. Seaduste p. 4-sse, siis ei olnud sclle
maksmapaneku ajal veel Pohiseadust, valit-
semise ja kohtuvdimu vahekord oli 16pli-
kult alles kindlaks midramata. Sama sea-
duse p. 2. tunnistas {ildiselt maksvaks sea-
duslikud misdrused, mis 24. oktoobrini
1917. a. Eesti riigi piirides jous olid, ja
sellepdrast madras p. 4. fildiselt kooskdlas
Ministeer. Asut. Sead. § 176. ja Senati As.
Sead. § 36. ja 76. p. 10-ga, et Riigikohus
lahendab 1&plikult ka igasugused kahilused,
mis ametikohtades ning ametnikkude juu-
res ette tulevad selle vdi teise seaduse tar-
vituselevétmise kohta, s. o. kordas kitsamas
nlaluses Senati As. Sead. § 36. ja 76. p.
10. médruste sisu.

Riigikohtu Sead. (R. T. nr, 82/83 —1919.)
§ 17. on &eldud, et Riigikohtu administra-
tiiv-gsakonnal on endise Vene Senati esi-
mese, teise, kohtu-ja heeroldidepartemangu
digused ning kohustused. Nende giguste
ning kohustuste hulka kuulub ka kohustus
Sen. As, Sead. § 36. ja 76. p. 10. ettendh-
tud juhtumustel seletusi anda, missugune
kohustus oli Senatil, nagu ilal juba tdhen-
datud, kui kérgemal jirelevalve-asutisel va-
litsemisasutiste 1iile. Riigikohit adminis-
tratiiv-osakonnal voisid Riigikohiu Sead.
§ 17 eltenihtud end. Vene Sen. Departe-
mangude digused ning kohustused olla ai-
nult kuni Pohiseaduse maksmahakkamiseni.
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Peale Pshiseaduse maksmahakkamist teos-
tab Riigikohus, tdbendab, ka tema admi-
nistratiiv-osalkond, ainult ilemat kohiuvdi-
mu, kuna Pohiscaduse § 57. jirele val'tse-
misvdimu, mis oli endisel Vene Senatil,
Riigikohtu administratiiv- osakonnal cnam
ei ole. Riigikohtu administratiiv-osakond
vaib sellepirast Sen. As. Seaduse madrusi
omale jultndoriks votta aisult niivort, kui-
vort need miadrused puutuvad end. Vene
Senati kohtulikkudesse funkisioonidesse, Sel-
les mdttes tuleb mdista ka Riigikohtu Sea-
duse § 17-ga Riigikohtu administraliiv-osa-
konna peale pandud end. Vene Sen. depar-
temangude kobusiusi ning oigusi peale
Pahiseaduse maksmahakkamist kui puht-
kohtulikke funktsioone, Kui kohus kaib
Riigikohtu administratiiv-osakond Riigi Tea-
tajas nr. 10 — 1919. a. avaldatud adminis-
tratiiv-kobtukorra madruste jirele ja juhtu-
mustel, mis nendes midrustes mitte ette
nihiud, Adm. K. K. § 44 pohjal Ts. Kp.
Seaduse midruste jirele. Kui kohus vaib
Riigikohtu administratiiv-osakond seletusi
anda ainult tilal juba 4ra tihendatud Ts.
Kp. Seae. ja Kohtu As. Scaduse paragrah-
vides etlendhtud korras, Kuna Riigikohtu
arvamise jirele Minisicer. Asut. Sead. § 176.
ja Sen. As. Sead. § 36, ja 76. p. 10. Pohi-
seaduse maksmahakkamisega oma jdu on
kaotanud, tuleb arvala, et samuti ka Ajul.
Sead. p. 4., mis oli arvatud ajutisena ning
tildiselt pdhjenes tema maksmapaneku ajal
jousolnud ja pidrast seadusliku jou kaota-
nud madrustele, ithes viimastega oma jou
on kaotanud, (R. Adm. Os. T. ur. 93.
Il - 1928, a.).

Kas vbib Riigikoyu Valimiste peakomi-
tee pdrast seda, kui ta § 55 péhjal kandi-
daatide nimekirja on otfsustanud tunnistada
seaduse nuetele vastavaks ja sellest drakirja
koha peale wastavasse walimisringkonda
saatnud, veel seda nimekirja tihistada ?

Vastus eitav.

Riigikogu Valimise Seaduse (R. T. nr.
16 — 1926 a.) 6 peattikis on ettendhtud
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missugusiele nduetele peavad vastama kan-
didaatide nimekirjad, missuguses Kkorras
neid tuleb esitada Riigikogu Valimiste pea-
komiteele. Selle seaduse § 54. midrab, et
juhtumusel, kui kandidaatide nimekiri ei
vasta seaduse ndutele, siis teatab Riigikogu
Val. peakomitee sellest kolmepéevasel tiht-
ajal kandidaatide nimekirja esitajale, kes
voib esitada teadustusi tdhendatud puuduste
korvaldamiseks, hiljemalt viiskiimmend kaks
pédeva ennc valimiste esimest pdeva. § 55
jarele tithistab R. V. peakomitee scaduse
néuetele mitte vastavad nimekirjad ja nime-
kirjast, mis peakomitee tunnustab scaduse
nduetele vastavaks, saadab tema d&rakirja
vastava ringkonna Komiteele ja viimase
piirides olevatele § 21 ettendhtud asutus-
tele. Teisi méadrusi, mis reguleeriks Riigi-
kogu Valimiste Peakomitee tegevust kandi-
daatide nimekirjade kontrollecrimises ja
nende seadyslikkuse fle otsustamises, ei
ole Valimise Scaduses olemas. Sellest
peab jireldama, et Riigikogu Valimiste Pea-
komitee v&ih otsustada kandidaatide nime-
kirja iile ainult § 54 ecttendhtud korras ja
et pirast seda, kui Peakomitee § 55 pdhjal
kandidaatide nimekirja on otsustanud tun-
nustada seaduse nduetele vastavaks ja sel-
lest drakirja koha peale vastavasse valimis-
ringkonda saatnud — ei ole Peakomiteel
enam seaduslikku alust nimekirjade tiihis-
tamise tile otsustada ja neid (tiihistada.
Kandidaatioe nimekirja tiihistamine viljas-
pool § 54 ja 55 tdhendatud korda on ectte-
ndhtud ainult § 47-as ja selle jérele on Gigus
Riigikogul selles paragrahvis ette ndhtud
juhtumustel kandidaatide nimekirjatithistada.
Riigikogu Valimiste Peakomitee arvamine, ct
tema on Sigustatud uute asjaolude ilmsiks-
tulekul kandidaatide nimekirju tithistama ka
viljaspool § 54 ja 55 eitendhtud korda ja
seda toimetama kuni valimiste pdevani,
- kus kandidaatide nimekirjad valijatele juba
kitte saadetud, ei leia otsekohest tuge Vali-
mise Seaduse m#drustes ja seda arvamist
ei saa pohjendada ka médne eeltdhendatud
seaduse midruse kaudse tolgendamise abil,
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Riigikogu Valimiste Peakomitee ise, ei oma
kaevatud otsuses ega Riigikohtule asja kohta
esitatud scletuses, e¢i ndita {ihegi seaduse
médruse peale, mis teda oleks digustanud
kone all olevat kandidaatide nimekirja uuesti
otsustamisele vétma ja seda nimekirja tiihis-
tama peale selle. kui see nimekiri oli juba
Peakomitee poolt § 54 ja 55 pohjal 'sea-
duslikuks tunnistatud. Riigikogu Valimiste
Peakomitee vdib aga toimida iiksnes sea-
duse alusel ja seaduses ettenihtud korras.

Ei saa #4ra mirkimata jitla, et niisugune
Riigikogu Valimiste Peakomitee talitamine
voib raskusi ja segadusi vilja kutsuda, mille
drahoidmiseks ja korvaldamiseks seadus
samuti abindusid otsekohe etle ei ole nii-
nud. Véib ju jubtuda, et Riigikogu Vali-
miste Peakomitec otsustab tihistada mone
kandidaatide nimekirja enne valimiste p4eva,
selle Peakomitee otsuse vastu antakse § 11
kacbus ja asi tuleb Riigikohtus arutusele
alles peale valimiste 1oppu. Kas tuleb sda-
rasel juhtumusel valimised selles valimis-
ringkonaas, kus moni kandidaatide nime-
kiri on tiihistalud, edasi likala, v8i viiakse
valimised ldbi ilma et teada oleks, missu-
gune 10plik saatus saab olema Peakomitee
poolt tlihistatud nimekirjal? Vaib ju ka
jubiuda, et edasikacbuse tdhtacg Iopeb
alles valimiste p#cvadel, vdi iscgi peale
valimisi. Kuid nagu juba celpool tihenda-
tud, seadus ndeb etfe ainult fihe juhuse ja
nimelt § 47-as, millal kandidaatide nime-
kirja tithistamine on lubatud viljaspool § 54
ja 65 ctlendhtud korda ja sellegi juhuse
tiihistab nimckirja juba Riigikogu.

Et Riigikogu Valimiste Peakomitee ci
ole digustatud peale § 55 alusel kandidaa-
tide nimekirja seadusepiraseks-tunnistamist
seda tiihistama, selgub kaudselt ka § 103
madrusest, kus muuseas on ette nihtud,
kuidas tuleb toimida juhtwmusel, kui Riigi-
kogu liikmeks on wvalitud isik, kes Riigi-
kogu valimiste ajal h#dlediguslik ei olnud.
Sellest nahtub, et seadus on arvestanud
vdimalusega, et peale kandidaatide nime-
kirja seaduslikuks tunnustamise Riigikogu



Valimiste Peakomitee poolt § 54 ja 55 alu-
sel, voivad kandidaatide nimekirjas siiski
ka puudused leiduda, kuid seadus ei ole
sidunud neid puudusi enam nimekirja
maksvusega, vaideriti § 103 ettendhtud
juhusel, ainult teatavate tagajidrgedega
iiksiku kandidaadi kohta § 103
radgib just sclle arvamise vastu, et Riigi-
kogu Valimiste Peakomitee on odigustatud
kogu aeg kuni valimiste pdevani tiihis-
tama kandidaatide nimekirju,
kui nendes moned puudused ilmsiks tu-
levad.
(R. Adm. t. nr. 969 IT — 1926).

Kas Valla-néukogul on éigus walla pd-
ralt olevat kinnisvara otsustada d&ra miiiia
ilma Maakonna-néukogu néusolekuta ?

Vastus eitay.

Valla-néukogul c¢i ole digust valla pi-
ralt olevat kinnisvara otsustada #ra miliia
ilma Maakonna-néukogu ndusolekuta. Vii-
mane asjaolu c¢i leia killl otsekohest vil-
jendust ei 1866. a. valla-kogukonna sca-
duses ega ka valla-ndukogude valimise sea-
duses, aga kui silmas pidada 1917, a. vilja
antud omavalitsuste kohta kdivaid seadusi,
s. 0. vene valla-semstvo seadust, linna ja
alevi seadusi, siis selgub, et tikski neist
nimelatud omavalitsustest ei saa oma 4ra-
ndgemise jdrele temale kuuluvaid kiunisva-
rasi vBorandada. 21. mai 1917.a. V. valla
semstvo seaduse (V. V. S. ja K. K. nr. 112
art. 6565) § 88 jarele tuleb koik valla pi-
ralt olevale kinnisvarade vddrandamise
otsused Maakonna-ndukogu koosolekule
kinnitamiseks ectle panna. Linnale kuulu-
vate kinnisvarade védrandamise otsused néu-
avad siseminisiri kinnitust (V. V. S. ja
K. K. nr, 157, art. 869 § 71 ja 79), kuna
alevitele kuuluvate kinnisvarade vdoranda-
mise otsused nduavad Maakonna-néukogu
kinnitamist (V. V. 8. ja K. K. nr. 187 art.
1082 § 153).
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Ettetoodud seadustc mé#irusi silmas pi-
dades ja tdhele panmes, et ka Vene ajal
vOis talurahva asjade komissar neid valla-
volikogu otsusi tithistada, mis tema arva-
mise jérele valla huvides kahjuliku niisid
olevat (V. S. otsus 21. V 1899, nr. 2538),
tuleb jdreldada, et ka praegusel ajal mecie
valla omavalitsus ei vdi ainult oma #drani-
gemise jdrele vodrandada temale kuuluvaid
kinnisvarasid, ning tunnistada, et analoogi-
liselt vene valla semstvo seadusele tulevad
koik Valla-ndukogu otsused kinnisvarade
miifigi asjus kinnitamiscks Maakonna-ndu-
kogule efte panna.

(R. Adm. T. nr. 585 I — 1936. a.)

»

Missuguse hddlteenamusega véib siindida
Vallanéukogude Valimise Seaduse (R. T.
ur. 26 — 1921 a. sead. nr. 18) § 87 etfe-
ndhtud Néukogu litkmete wvdljn arvamine
Néukegu litkmele hulgast?

Vastus: lihisa hialtcenamusega.

Vallandukogude Valimise Scaduse § 81
ndeb ette, et Ndukogu liige, kes ilma moju-
vate pohjusieta kolme kuu jooksul koos-
olekutest ei ole osa votnud, arvatakse Nou-
kogu otsuse jirele Noukogu liikmete hulgast
vilja ja tema asemele astub jargmine kan-
didaat nimekirjast mille jarele lahkunud
liige valitud. Missuguse héille enamusega
sarnane ndukogu liikmete hulgast véljaarva-
mine peab siindima? On pooldatud vaate-
kohia, et see peab siindima kd&igi Noukogu
lilkmete ?/; hidlteenamusega, sest siin olevat
tegemist ndukogu liikmete volituste tiihjaks
tunnistamise kisimusega (§ 80 mirkus I).
Kuid see vaatckoht osutub mitte Jdigeks,
sest Valla-ndukogu sel korral kui ile !/,
fildnéukogu liikmete arvust ilma mdjuvate
pohjusteta 3 kun jooksul ei vGta osa Valla-
ndukogu koosolekutest, ei saaks dldse
kedagi, kui otsuse tegemine peab siindima
koigi ndukogu liikmete 2/, hédlteenamusega,
ndukogu liikmete hulgast vilja arvata.



Sarnasel korral sattuksid vallandukogud
vdljapddsemata seisukorda ja VallanOu-
kogude Valimise Seaduse § 81 kaotaks oma
motte, kui seda tegelikult vdimata on tar-
vitada. Vallandukogude Valimise Seaduse
§ 80 mirkus I jarele on Noukogu liikme
volituste tiihjakstunnisiamiseks %/, hailte ena-
must tarvis, kuid jubtumusel, millest ri4gi-
takse sama seaduse § 81, ci ole tegemist
Valla-ngukogu liikme volituste tiihjakstunnis-
tamisega, vaid konstateerimisega, et teatav
ndéukogu liige ei ole kolme kuu jooksul
ilma mdojuvate pohjusteta koosolekutest osa
votnud, mispirast arvatakse teda ndukogu
liikmete hulgast vélja, s. 0., loctakse teda
Noukogust lahkunuks.  Viimast asjaolu
kinnitab ka see, et sama § 81 ldpulauses
ridgitakse ,lahkunust® liikmest. Ja {ild-
reegli jdrele {ehtakse sddrased Noéukogu
otsused hiilteenamusega (§ 80).
(R. Adm. t. nr. 8301 — 1926, a.

Tsiviilosakond.

Kas v6ib Eesti markades fasuda tulevaid
maksukohustusi drarippuvaks teha vdljamaa
raha kursist.

4, VII. 1924. a. Tallinna 8. jaosk. rahu-
kohtunikule antud -ndudepalves seletas
noudja Adolf Rannatschok’i volinik, et kost-
ja A/S. ,Balti Paisteselts* jainud volgu
néudjale 15. okt. 1923, a. miitidud kinnis-
varade eest kolm miljoni marka, millist
summat kohustanud ennast tasuma dollari
alusel nii, nagu seda lepingu sélmimise
pdeval — 15. X. 23. — Tallinna borsel
koteeritud, Juhtumusel aga, kui lepingus
tdhendatud vola maksu tidhtaegadel Eesti
marga kurs vdhem peaks olema kui ile-
malnimetatud lepingu s6lmimise ajal, on
Balti Péasteselts kohustatud vélasummale
niipalju Eesti markasid juure maksma, et
nolasumma vastaks dollarite arvule, mis
selle eest oleks osta vdinud 15. X. 28
Dollar oli aga vahepeal 347,50 pealt, nagu
ta lepingu sélmimise momendil oli, tGus-
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nud 379,50 Eesti marga peale, ehk Eesti
mark sedavérd langenud, Selle tagajirjel
pidi kostja vdlaprotsentide ndol poole aasta
eest maksma 16575 marka enam kui 15.
X. 3. a. kursi jdrele, mida ta aga vaba-
tahtlikult ei taha techa, Palub sellepirast
tahendatud kursi vaheraha 16575 mk. iihes
protsentidega , kostjalt ndudja heaks vilja
moista. Rahukobhtunik ja rahukogu liikka-
sid ndude tagasi, leides ct poolte vahel
sOlmitud leping, mille jdrele kostja maksu-
kohustus oli seotud dollari ja Eesti marga
kursiga, on vastolus Ajulise Valitsuse 2.
mai 1919. a. seadusega (R. T. nr. 30/31—
1919, a.), mille § 4. pohjal on lubatud sdl-
mida lepinguid Eesti vabariigis olevate as-
jade ile ainult Eesti markades ja samas
rahas tulevad tdita ka koik markades maks-
vad nduded. —- Rahukogu otsuse peale
andis ndudja Rannatschok'i volinik riigi-
kohtule kassatsioni kaebuse, milles kaeba-
tud otsust palub dramuuta. Asja ettekan-
net drakuulanud olles leiab riigikohus ndudja
voliniku kassatsioni kaebuse rahuldamis-
vidrilise olevat jargmistel pohjustel: Aju-
tise Valitsuse 2. mai 1919, a. seaduse § 3.
kirjutab ette lepinguid tcha Eesti vabariigis
olevate varanduste kohta, samuti lepinguid
tdita, Eesti markades, s. t, varanduste vddr-
tus peab dratihendatud ehk kindlaks mii-
ratud olema Eesti markades ning lepingu
osalised on kohustatud lepingut tditma ja
selle tditmist vastu véima Eesti markades.
Nende m#druste vastu lepinguosalised ck-
sinud ei ole, sest milddud kinnisvarade
vidrtus on kindlaks midratud Eesti marka-
des. Ainult ostuhinna summa (ikkagi Eesti
markades), on kindlustatud rahakursi koi-
kumiste vastu dollari kursiga vastavalt
mitfidud varanduse vidrtusele ostumitiigi
lepingu sdlmimise momendil. Sellane poolte
talitusviis ei ole vastolus 2. mai 1919. a.
seaduse mdttega, sest leping ei ole sdlmi-
tud dollarites ei ole ka selle tditmine mai-
ratud dollarites. Ei leidu selles ka midagi
Balti tsiviildiguse miadruste vastast (B. ts.
3. § 3214, 2922, 3159 ja 3183), nagu rahu-
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kogu seda arvab. Need midrused lubavad
vBlgu jdanud ostuhinda kas kolhe kindlaks
miirata, ehk selle m#dramist jitta mone
kolmanda isiku hooleks, ehk jille kindlaks
teha vastavalt turuhindadele ehk isegi 6ig-
lase drandgemise jarele (B. ts. 6. §3851—
3856). Kui hinna maérajaks voib olla turg,
miks siis mitte ka dollar, On ju selleks
olnud ka modni turuaine, nagu rukki kilo-
gramm, mis, nagu kassator seda Oigusega
tihendab, laialdast tarvitamist leidis pollu-
tooministeeriumi poolt. Sellased abindud
on sihitud odigluse saavutamiseks ning fiihe
isiku pohjendameta rikastumise #rahoidmi-
teise kaaskodaniku kulul, mis rahakursi
koikumise 14bi vdivad tekkida. Rahukogu
vastupidine seisukolit on vastolus seaduse
(2. mai 1019, a. ja B. ts. 0. § 2022 ja 3214)
nductega, mille pirast ka tema otsus jousse
ei voi jadda ja tfihistada tuleb (Riigikohtu
ts. osak. toim. nr. 178 -~ 1926, a.).

Pdrandus-vara wvastuvdtmise ja tegeliku
valdamise tihisus.

8. martsil 1917, a. surnud Albert Upit'i
seaduslikkude pirijatena olid endid rahu-
kogus filesannud piranduscjitja isa dde
(tsddse) — Leena Kaarli t, Viklis, siind.
Upit ja pédranduse jatja ema Liine Upit'i
viljaspool abiclu sfindinud alacaline tiitar
— Herta Upit oma cestkostja 1dbi. Rahu-
kogu oma midrusega 17. IX. 1923. a. otsus-
fas: Albert Upit'i paranduse digusiesse kin-
nitada k&ige temast jdrele jddnud pdranduse
peale tema isa oOde Leena Viklis't sfind.
Upit iksi ja Herta Upit'i cestkostja palve
tema hoolealuse pirijaks-kinnitamise pérast
tagejdrjcta jatta. Herta Upit'i cestkoitja
edasikaebel tuli asi kohtupalatis arutusele.
Kohtupalat leidis, et Albert Upit suri 8. lIL
1917. a. ja tema ema Liine Upil — alles
7. Il 1922, a. Sellest jareldab kohtupalat
et Albert Upit'i ainukene pirija oli mitte
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tema surnud isa August Upit'i dde — Leena
Viklis, vaid tema, Albert Upit'i, ema — Liina
Upit. Viimase ainukene piarija on jille
tema tiitar Herta Upit, mispirast ka Liine
Upit’i poolt Albert Upit'ilt parandamise teel
omandatud vara peab iile minema Herta
Upitile. Ararippumata sellest on kohtu-
palat veel leidnud, et Herta Upit, kui Al-
bert Upit'i pooldde, tuleb ka Liivi talurahva
sead. § 997. kohaselt tema ainukeseks pi-
rijaks tunnistada. Neil pdéhjustel otsustas
kohtupalat surnud Albert Upitlist jdrele
jdinud varanduse peale pdrimise digustesse
kinnitada Herta Upit'i kui ainukest pirijat,
tiihistades iihtlasi rahukogu otsust Leena
Viklis'e kinnitamise asjus. — Selle otsuse
peale riigikohtule antud kassatsioni kaebu-
ses taotab Leena Viklis’e volinik tdhenda-
tud otsuse tlihistamist Balti tsiviildiguse
§ 2622, Liivi talurahva sead. § 991 ja 998
ning ts. kp. s. § 2021 rikkumise p#rast.
Riigikohus leidis, et kaebuse rahuldamiseks
ei ole pobjust: Ts. kp. s. § 2019. ei kohusta
pdrijaid, kes varanduse vastu on vdtnud,
kohtu poole pddrma pdrimise Jigustesse
kinnitamise palvega, vaid lubab neile seda
teha, kui nad oma diguste kindlaks mi4-
ramist leiavad tarviliku olevat. Pdranduse
saamiseks B. ts. 6. § 2622. jdrele on tarvis
pirija tahteavaldust paranduse vastuvdtmise
kohta. Sarnast tahteavaldust vdib ka kas
suusdnaliselt elik kirjalikult teha, véi jille
vaikides, tegude l4bi, millest jdrgneb, et
tegutsev isik end pdrijaks loeb (B. ts. 6.
§ 2625). Kdiesoleval juhtumisel on Albert
Upit’ist jdrele jadnud vara pdranduse jitja
ema Liine Upit'i kdes ja valdamisel olnud
kuni Liine Upit’i surmani nagu Leena Vik-
lis ise seda rahukogule antud palves sele-
teb. Viimaks sai see varandus, mida Leena
Viklis Albert Upit'i piarandusvaraks loeb,
Vastseliina valla kohtu korraldusel hoiu .
alla voetud, kui Liine Upit'ist jarele jadnud
vara, Neist asjaoludest vdis kohtupalat
digusega jdreldada, et Liine Upit oli péri-
mise ja valdamise teel Albert Upit'ist jarele
jddnud varanduse omandanud, milline va-
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randus niiiid {ileminema peab Liine Upit'i
tiitrele — Herla Upit’ile, mitte aga enam
Albert Upit’i isa sdsarale Leena Viiklis’ele.
(Riigikohtu tsiv.-osk. toim. nr. 209-—1926. a.)

Pirandusmaksu wdljaarvamine pdrijatele
ja legataaridele mddratud osade pealt.

Testamendis oli Jiri Massa oma poja
ja pirija August Massa peale pannud ko-
hustuse, oma dde Alviine Massa't toita,
katta ja filefildse tema eest hoolitseda.
Selle kohustuse (legaadi) vadrtuseks on
périja August Massa piranduse vara tea-
daandes arvanud 240.000 marka, paludes
seda oma piHrandus-osa védrtusest maha
arvata, Rahukohtunik rahuldas seda palvet
ja on omas otsuses méa4ranud votta August
Massalt p#randusmaksu 386.100 marga
pealt 50/, — 19.305 marka ja Alviine Mas-
sa’'lt 240.000 wmarga pealt 4°, — 9.600
marka, — Selle ofsuse peale kaebas Otse-
koheste maksude Peavalitsus rahukogusse,
seletades, et p#randusmaksu seadus seda
ette el n#e, niissugune kohustus peapérija
varanduse vHidrtusest iuleks maha arvata;
palub sellepdrast August Massale filemineva
varanduse viidrtust 626.100 marga peale
kindlaks madrata ja temalt veel tdiendavalt
parandusmalksu — 18.261 marka sisse nduda.
Viljandi-Pdrnu rahukogu iihines selle asja
otsustamise juures (10. IIl. 1925, a.) otse-
koheste maksude "peavalitsuse pohjendus-
lega ja m#dras rahukohtuniku otsuse tdien-
duseks August Massa'lt veel sisscnduda
18.261 marka pidrandusmaksu. Omas kas-
satsioni kaebuses riigikohtule seletab August
Massa, et pidrandusmaksu kidesoleval korral
kaliekordselt on m#4ratud AlviineMassa osa
pealt: esiteks rahukohtuniku juures 9.600

marka, missuguse médruse rahukogu jBusse
L]

——

jittis ja teiseks rahukogu otsusega, arvates
Alviine Massa kasuks mineva kohustuse
vadrtust August Massa osajaole juure ja
vottes selle jarele tdiendavalt kassatorilt veel
18.201 marka p#randus maksu ; palub rahu-
kogu otsust pdrandusmaksu sead. § 5. rik-
kumise pdrast dramunia. -— Asja ettekannet
drakuulanud olles leiab riigikohus, el Au-
gust Massa kassatsioni kaebus rahuldada
tuleb jdrgmisiel pdhjustel: pirandusvara
filemineku pealt tuleb maksu votta ainult
tihekordselt. Maksustada ei tule mitte mo-
lemaid varanduse filemineku juures tegevaid
pooli, s. 0. varandusc saajat (lcgataar'i) ja
varanduse kitlecandjat (p4rijat). P#randus-
maksu seaduse jiarele (§ 5.) peab péran-
dusmaksu vilja arvatama iga fihe pealt
eraldi, s. 0. nii histi nende osade pealt,
mis périjatele encstele itle lahevad, kui ka
nende osade pealt, mis legataaridele tule-
vad vilja anda. Legataari peale pandud
parandusmaksu peab aga riigile tasuma
legaadi viljamaksuks kohustatud pirija
(§ 20, 21.), kellel oigus j44b omatkorda
seda maksu Jegataarile tasulavatest summa-
dest maha tdmmata., — Neid pohimdlteid
k4esoleval korral kohaldades pidi rahukogu
arvessc voima, kui palju pirija August Massa
osa Alviine Massa'le m#dratud kohustuse
14bi vdheneb. Rahukogu ei ole scda mitte
teinud, vaid on, fihinedes otsckohesie mak-
sude peavalitsuse kacbuse poéhjendustega,
August Massa pdranduseosa hulka arvanud
ka kohustuse Alviine Massa heaks ja selle
osa pealt md4ranud tdiendavalt pdrandus-
maksu, olgugi et sec osa juba maksustatud
oli rahukohtuniku jousse jddnud m#drusega,
Seega on rahukogu oluliselt rikkunud pi-
randusmaksu seaduse § 5., mille piirast ka
tema otsus seadusjdusse jidda ei vdi ja
tihislada tuleb (Riigikohtu tsiv. osak, toim.
nr. 224 — 1926. a.).
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