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Järgneb J. J ans' t referaat: 
M õ n e d j о о n e d Eesti a g r a a r s e a 
 . 

Järgnev III. õigusteadlaste päeval ette
kantud referaat DII aastatepikkuse teoreeti
lise; tooja kogemuste vili, ühe joonega mõne 
päeva jooksul kirja pandud, niietta enesest 
teatud tervikut kujutab, mida võimalik ei 
ole parandada, küll aga täiesti umber töö
tada, mille tagajärjel ta kindlasti raamatuks 
vülja kujuneks. Arvan, et kirjutus ka käes
oleval kujul kasulik võib olla, kuid tema 
tarvitamisel tuleb mõnda silmas pidada. 

Kõige pealt, ta on esimene katsu kogu
tud teadmisi meie agraarseadusandluse alal 
formuleerida. Sellest väljajätmiseni ja eba
täpsused, eriti stiililised. Ka ei ole autor 
õiguseajaloolane, sellepärast ei voi eesole
vat kirjatööd tema ajaloolises osas teiste 
kirjatööde juures mitte algallikana arvesse 
võtta. Kuid selles osas, mis puutub Asu
tava Kogu poolt antud Maaseaduse, arene-
misloosse, on ta paratamatu algallikaks, sest 
et arhiivides vastav matetjal puudub. 

Teadupärast on ühe rahva Õiguslik 
kord tema ajaloo produkt. Seaduseand
jate individuaalne tahtmine on tingitud 
loodusliku arenemisseaduse objektiivsest 
plaatüiikkusest, mille pärast mõne seaduse 
arvustamisele de lege ferenda asudes esi
meses joones tähelepaneku alla peab võtma 
antud riigi ajaloolist arenemiskäiku, mil
lest tema olevik tingitud, samuti ka tema 
arenemisvõimalusi tulevikus. Puhtfor
maalne arvustus juriidilise tehnika seisu
kohalt on viljakuseta. Rudolf Ihering kir
jutab oma raamatus „Geist des römischen 
Rechts" 1907 (Ihk. 48): „Antud aja ots
tarvetes ja tarvidustes peitub põhjus, mis
pärast see Õiguslik instituut olemas on ehk 
mispärast ta niisuguse kuju on võtnud; 
oleneb aja tarviduste läbi tingitud eeldus
test, mispärast üks Õigusline instituut või
malik, teine jälle ülearune on." 

Võimatu on lühikeses ettekandes Maa
seaduse üle Eesti ajalugu pealiskaudseltki 
käsitama hakata. Kuid just Maaseaduse 
harutamisel ei saa nimetamata jätta, et aja
looliste andmete põhjal põllupidamine 



ja karjakasvatamine Eestimaal alati täht
sal kohal on seisnud, vaatamata selle peale» 
et tema geograafiline seisukoht Lääne
mere rannikul meresõidule ja kaubitsemi
sele soodus on olnud, Tõendusi nende 
väidetele ei ole mul tarvis tooma hakata, 

Eesti iseseisvuse võitlused 700 aasta 
eest lõppesid 1343. a. jüriöö-mässuga. Siis 
tuli orja-aja öö-, Kuid tõele au andes peab 

. tunnistama, et 1848, kuni 1917. aastani nii 
mitugi juhust on olnud», mil eestlased jälle 
vabaks ja iseseisvaks oleksid võinud saada, 
kui nad ise politiliselt võimetud poleks 
olnud. Jannau1) tähendab orduaja lõpu 
kohta, mil ordumeistrid (Pilettenherg) suu
res hädas ka talupojad venelaste vastu 
sõjariistu panid: „Arvatavasti oleks siin 
ehk ajajärk olnud, mii talupoeg»' röövi
mise ja tapmise kaudu ühiskondlikult üles 
tungides ja Saksa rüütlite hävimist kasu-
tades, oma riigi olek» loonud» kui mitte 
Õnnistatud rahu paremaid aegu poleks 
kinkinud," 

See on väga huvitav märkus. Esiteks, 
Eestimaal oli iseseisva riigi loomitte või
malik. Kõige oma väiksust*, ja pulitilise 
nõrkuse pealt* vaatamata on kõne all olev 
maanurk ajaloo jooksul rohkem aega ise-
seisev kui mõne suure naaberriigi kftpa 
all olnud. Eesti ja Läti vabariigi tekki
mine keset suurriikide võitlust elu ja surma 
pealt* tõendab seda võimalust omakorda. 
Teiseks, et iseseisvat riiki luua, selleks. 
peab rahvus midagi muud olema kui il
meta orjade hulk; ta peab kõige pealt j 
organiseeritud ohuna, tal peavad inna p«>- j 
litiliselt mõtlevad juhid olema, Olgani- ! 
seeritnata orjad võivad ainult roTivlipftMi-
kuid välja saata, mitte riigimehi, 1343, j 
aasta võitlused ei lükka seda väidet üm
ber. Se.l ajal olid eestlastel kindlasti veel 
oma muistsed kogukondlikud urbanisat
sioonid alal ja ajaloos nimetatud kuningad 
ei olnud muud, kui mässust osavõtvale 
kogukondade vanemad. 

l) Jannau, üeKchirht« tl«r Srlavtjr«i und 
Charakter der Bauern, i 1786, p.45. j 

1343. a. raite on esimese.* joone*; Harju 
mäss. Liber Census Daniae teatab, et 
Harjumaal olnud 3 kihelkonda, ja muistne 
kihelkond näib olnudki eestlaste ühiskond
liku organisatsiooni pfthittksib. Kõiki vas
tavatel asjaolusid .irvesse võites fulebole-
tada, et kihelkonna algUÜumdus ott olnud 
külakond. Mõisad nn паЫаѵлчіі nende 
külakoudade järele kujunenud f | (vaata 
peale Läti HINDREKU mirkwsr läantdt* and-
mise kohta ka muistseid ntHkitt«* ttiftie<4d'a!), 
Mõisavalitsusele abiks jto peale eestlaste 
allaheitmist nähtavasti ktttakoudade korral» 
tlus alale» kuni nende pnltlitttif ktitde.tavtis 
selgeks sai, Huvitav on seilen тШт 
märkus Gadebuschi „Aastaraamatutes"% 
1268 aasta all» e.f venelaste stttire ыЦшѵІЫ 
Virumaale tungimise ajal nimetatud ЯЛЬІА 
jaanuaris eestlased «roa fõ»g«i чеііе väe 
kuskil kitsasteel kolm päeva kirnu MII pida
nud» kuni taanlased kogfitimiit Seega «li 
sel ajal Virumaa eestlastel veel Ііед kor* 
raidus ja sõjariistad alal, Ic ui tuut s«tör.i«<* 
vägiteoga toime väisid sa-tda С h і*мі'тпті* 
mata ja sõjariistadeta ei oleks tuida$*t see
sugust võimalik olnud. 

Kitid olgu kuidas oli» ttrduaja lõpul 
olid eestlased politiliselt tittestt teovõime* 
tud. Purast labl , aasta sündmust e» tuleta 
ajalugu neid terve aastasada enam meri« 
degit kuni nad «»ma hulgal t^ pftt*enemi* 
sega mõisaist jälle ülemuse* tähelepaneku 
oma peale tömbasid. 15.aastaaja k»*«k» 
paiga maapäeva tttstistes <ke/en*e) haru
tatakse abinõusid» kuidas «ujad** põ
genemist ira hotda. Tat tu piiskopp 
Bartholomäus Savijärve ргіѵі1ег|*штш 
І455, а, ott tähtsamaks t^aks põgene
nud orjade (dretlen) väljaandmise küsi
mus. Põgenemine on uähtav,*iKti liitnud 
ka tol ajal Venemaa poole» ы»ьі otduaja 

I) Läti Hindrek XXVIII» *»; . . , Жтаня uni» 
i'uiqw mmm prurtnritim, ui *•*/ kvk^umktm tmttm, 
in /mitu, 

Щ (krtitl, VttrfäH^ttngsicawItk'iU« et«« Hw» 
thutti» IWpitt, Rnv»l 1896, 

8) Gtdebascb, UvI. Jahrbücher» tilg* 1780 
1, p. 288 
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lõpul tekkinud sõja jooksul oti mõis
nikud oma talupoegade Venemaal (see 
tähendab praeguses Petrogradi ja Pihkva 
kubermangus) asuvate sugulaste kaudu 
Vene sihis salakuulamist toimetanud1). 

Talupoegade politilise võimetuse tõttu 
jäi pärisorjusest vabastamine ja maa tema 
tegelikele harijaile tagasiandmine parata
matult välise võimu hooleks. Esimest 
korda pärast sakslaste tulekut esines 
Rootsi valitsus selles asjas praktiliste sam
mudega. Pärisorjuse kaotamiseni asi ei 
läinud, esimeses joones mõisnikkude vastu« 
paneku tõttu, mille põhjuste kohta Jan-
nau tähendab8),: „Ükski võim maailmas 
ei oleks siis (s, o. pärisorjuse kaotamise 
järel) Liivimaa aadlit suutnud kaitsta, sest 
sisemine käärimine oleks ikka tugevam 
ja purustavani olnud kui võõraste sõja
vägede võim.* 

Mis puutub kuulsasse mõisate redukt-
sioonisse ehk tagasivötmisse, siis on see 
eesti rahvuslikule intelligentsile lähteko
haks olnud meie aadli maaomandusele 
algusliselt seisukohalt kallale tungida. 
Asutavas Kogus .Maaseaduse projektide 
esitamisel leidis isegi Eesti Rahvaerakond,' 
et tuleb „Rootsi ajast päranduse teel saa
dud kroonu mõisad" tasuta võõrandada8). 
Hiljemini täiendas sama erakond seda oma 
ettepanekut „maa ja inventari» hindamise 
põhjusmääruste eelnõus" (§ 1, tähendus 1) 
järgmiselt: „Tasuta võõrandatakse a) riigi 
poolt kingitud majoraat- ja fideikomiss-
mõisad, b) Rootsi ajast riigilt päranduse 
teel saadud kroonumöisad ja d) Eesti 
Vabariigi äraandmises süüdimõistetud isi
kute mõisad". 

Asutava Kogu maaseaduse-komisjoni 
poolt kolmandal lugemisel vastuvõetud 
Maaseaduse projektis on tasuta võõranda
misele määratud maade hulka loetud veel 

1) v. hiljuti „Kavaler Botes" avaldatud tolle
aegsete võimumeeste kirjavahetus. 

2) Jannau, Geschiehte der Sclaverei, lhk. 69. 
8) Rahvaerakonna esialgne Maaseaduse pro

jekt § 10. 

kirikute maad ja müümata talu-, kvoote-
kuuendiku- jne. maad, kuna Rootsi re
duktsiooni alla kuulunud mõisate kohta 
käiv lõige järgmiselt on redigeeritud: 
„. . . c) Rootsi valitsuse poolt võõranda
misele määratud ja 80. augustil 1721. a. 
Nystadtis Vene ja Rootsi valitsuse poolt 
allakirjutatud rahulepingu § 11. alusel 
mõisnikkudele tagäsiantud ehk hiljemini 
Vene riigi poolt nendele kingitud mõisad." 

R. T. nr. 47 —1919.'a. avaldatud Asu
tava Kogu seletuses riiklikust iseseisvu
sest jne. tuletatakse ka Rootsi reforme 
meelde, mis poolelijäänud. 

Nagu toodud andmeist näha, on kõne 
all oleval Rootsi valitsuse algatusel meie 
maareformi teostamise otsustaval silma
pilgul Maaseaduse andjate peale valdav 
mõju olnud. Kuna võõrandatud maa eest 
tasu maksmise küsimus alles otsustamata, 
siis võib kindlasti oletada, et Rootsi re
duktsiooni mõte praegu oma osa veel 
sugugi lõpuni pole etendanud. 

Iseenesest ei ole õiguslikust küljest tõe
poolest mitte huvituseta siinkohal meie 
suurmaaomanduse. omandusõiguse arene
mislugu meelde tuletada. 

Saksa sisserändajad, kes 13. aastasajal 
Liivimaale (varemalt nimetati tervet prae
gust Baltimaad Liivimaaks) tulid, said siin 
Mõõgavendade, hiljem Saksa Ordu ja 
piiskoppide vasallideks, see on, nad võt
sid ordu ja piiskoppide käest mõisad lae
nuks kohustusega ordu ehk piiskopi tee
nistuses maakaitseks valmis olla. Neid 
nimetati siis vasallus, Mann jne. Et vasal
liks saada, selleks oli nõndanimetatud 
lääni- ehk laenuõiguse järele tarvis in-
vestituuri, meie aja terminoloogia järele — 
vasalli Õigustesse kinnitamist. Esialgu 
kordus isiklik investituur iga valitsuse, 
samuti ka iga vasalli isiku vahetuse puhul. 
Hiljemini astus selle asemele üldine rüütel-
kondade (teatud territooriumi . vasallide 
korporatsiooni) truualamliste tunnete aval
damine ja sellele vastuseks nende ees
õiguste maksvaks tunnistamine. Investi-



uur loeti aga ka siis iga kord tarvilikuks, 
kui Iaentimoisa mitte maksvusel oleva 
päranduse-õiguse põhjal uut; pidaja kUlte 
ei läinud, vaid töisel teel. Alles 1725. ja 
1728. aastal tunnistas Vene valitsus» ei 
Balti laenu mõisa pidaja mitte iga valitseja 
isiku vahetuse puhul oma laenuOiguse 
kinnitamist ei pruugi paluda1). 

Kuid juba varakult ordu ja piiskop« 
pide ajal katsusid Liivimaa vasallid oma 
õigusi pärandatavaks teha. Esialgu saadi 
meeste pärimistligus lühi viia (Mannlehn), 
siis tulid lepingud „zur samenden Hand" 
(laenuoiguse lepingud aadli-sugukondade 
vahel) ja alles Katariina II manifestiga 3. 
maist 1783 (15719) muutusid Balti aadli 
kaes olevad mõisad lõpulikult laenuoiguse 
järele kohustevahaks ja päritavaks selle 
s5na kõige laiemas mflttes. 

Rootsi ajal olid aga laenuoiguse tra
ditsioonid veel elavad. Norrköpingi Riigi» 
päeval 1604. aastal otsustati Rootsimaa 
kohta: 

i. Iga troonileastumise korral on moi* 
sapidajad kohustatud, igaüks omaette» 
kuningalt oma Õiguste kinnitamist paluma; 

2. Kellelegi ei pea lubatud olema oma 
mõisat ära müüa ega pantida, enne kui 
ta seda kuningale pole pakkunud; 

8. Mõisad peavad niisugusel juhtumi
sel, %kui nende omanikkudel surma korral 
meessoost otsekohesed järeltulijad alane
val joonel puuduvad, riigi rnnatat langema 
ja ei lähe mitte senise pidaja kõrvaliste 
sugulaste kitte; 

4. Kui surnud mõisaomanik tütre ju« 
reie on jätnud, siis on kroonu kohustatud 
sellele kaasavara andma, vQi kui tema 
mees selle väärt leitakse* olema, siis saab 
see oma naiseisa molsa laenuks, Õigusega 
seda oma meessoost järeltulijatele о tst*» 
kohesel alaneval joonel edasi pärandada, 

Rootsi riigipäeval iflöö, aastal otsustati 
tehtud otsuse meeldetuletuseks laenumöi-

t) Vene Täielik Seaduste Kogu 1725. a. 24, 
sept.. (4782), 1728. a. 12. sept. (5330,ja5332), 

|4 -

j sad, mis seaduseva^u^-elt tunde ««manik* 
, kude, kätte olid läinud» riigi kütt«« $ІЩЛ\\ 
j иЛшІа. 

Stnklmlmi riigipäeval 1681. л.-e.ta! «<t* 
1 susta«id kolme - vaimulikkude« linnade 

ja talupoegade — seisu*** »-«'nuiajad» tiri* 
janda ~ aadliseisuse ѵтиіщак" рк». 

i testi peale vaatamata: 
! l) Tulel» ktfdt laenumoisad, mK кг- -
j kroonu päralt nn olnud ja **.чиІимл\'кій*.*-і 
\ teel« see on 1604 aasta Norrköpingi riigi-
l päeva otsuste* formuleeritud iiontitdr va«.» 

taaelt, mis Rootsis alati ілакнѵр••.««! nlnud, 
• kuid mida tegelikult pole taidetud, ru» 
j omanduseks on läinud, liigi kfttte taga*** 
j võtta; 
j u) Hee utsu*i peab ka kõigi Rootsi riigi 

provintside kohta maksev olema. 
Küll palusid Liivimaa mobstikud, H 

j Stokholmi riigipäeva otsus Liivimaal milt** 
1 tUidt» ei viidaks, tmie*» «ты olgu »»te u*eu» 
j dusek« ette mitmesuguseid dttkumeuie 

(peapiiskopi» Sylvrstri kiri Sigismund 
Augusti privilergium jm.) ja м-da, et Norr-
köpingi maapäeva nKiise aja) Liivimaa 
veel Rootsi alla pole? kuulunud. J4..' i 
rokki ei aidanud, fcraom&mkkitde ka-

I olevast 6328adramaast võeti ära 5223 adra-
| maad, kuna aadliseisus* kult»* jat aun:«' 
| 1021 adramaad (*•'« endt*«»**i пылмшашіи 
I sest) ja 79 adramaad vaimuliku м*ічі ••-

kätte. Nende ai'VIldr |+Irelr v*>lb obtl' 
ladu, missuguse hoobi Luvtmua aad-1 
majanduslikelt >%lm sui, tähelt* pannes, »•» 
see дгаѵлЧшіпе sündi* tasuta. 

Märk UH: КенрооІ UMultid reduktatunii; 
andmed katvad endi«** Liivi kubermangu 
kohta neile nimetuse* viimNe^aegw* tahen
duses, eestimaa kohta ei ole mul and 
meid käepärast. V*iih autolt ütelda, н 
seal vähem katedalt toimetati, kuigi üsn.» 
hulk mõisaid kroonule tagust vilett. 

Praegu ajaloolistes raamide» puudiitn-
tuti Rootsi reduktsioon on meile nutrnt-u 

j õpetlik, Kalget pealt «elle poolest, *•« 
ametliaelt kord on konstaleesitud, et Balti 

I Saksa aadel keskaja laenu •õiguse vasla» 
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selt oma maaomanduse eraotmmikuks on 
saanud. Ometi seesama laeuuõigus oligi, 
mis püha Maarjamaa mõisad nende kätte saa
tis. Ja ordu ning piiskoppide'ajalugu tund
ma õppides b-iame, et Balti rüütelkondade 
liikmed tuna riiklikke ülesandeid unusta
des ja omakasu taga ajude« kõlbluse ja 
seadus«r vastaselt eraomanikeks on saanud 
Nad jätsid riigikaitse, mis nende ülesanne 
oli, hoolel usse voi nõrgestasid riiki mee
lega, et valitsuse nõrkust kasutades oma 
isiklikke õigusi laiendada. Orduaja lõpp 
et olnud riiklikus mõttes muud midagi 
kui suur korruptsioon ja korralagedus. 
Kõige huvitavam on eespool-tähedatud. 
Katariina II manifest redutseeritud mõisate 
tagasiandmise kohta. 

Ka Vene valitsus leidis, et mõisnikud 
oma mõisaid suuremalt osalt seaduse vasta,. 
sel teel kasutavad, 1761. ja 1768. aastal 
kirjutati Liivi- ja eestimaa asjade Kam-
mer-Kontorile ette mõisate kasutamise 
õiguse kohta dokumendid sisse nõuda, ja 
tähendatud Kontori I769 a, 28 jaan, memo
riaali järele l) on selgunud, et nõndanime
tatud alloodide (päritavate, koluisevahado 
mõisate) hulgas olevat palju hienumõisaid; 
et Rootsi ajal redutseeritud mõisad olevat 
endistele pidajatele; tagasiandmise asemel 
võõrastesse kiitesse läinud; et palju mõis
nikke ei saavat mingisugused viisil oma 
omandusõigttst tõendada; et palju laenu-
mõisaid on seadusevastasel viisil kilest 
kütt<* käinud; et {kaljud Nystadti rahule
pingu põhjal asutatud komisjoni poolt teh
tud mõisate tagasiandmise otsused on Se
nati poolt kinnitamata jäetud; et terve hulk 
mõisaid on eraisikutelt1 panditud, kuna nad 
riigivaranduste hulka kuuluvad jne. Selle 
põhjal kirjutas Valitsev Senat 1«. juulil 
1781. а, (15188) Justiitskolleegiumib ette, 
see kkäskigu Liivi Hoovikohut ja Eestimaa 
Ülemat Maakohut ja keda muidu veel tar-

1) Vutita: HiovcTK-Kalulen, Geschichtliche 
Übersicht clcjf (iVttudla^on mul clor Entwicklung 
des Provin/ialrochts, Ш4Г> Besonderer Thcil, 
Ihk. 140—Ш. 

vis, kõige valjumalt selle järele valvata, 
et keegi ei julgeks meeslääni-moisaid(Mann-
lehen) müüa, panti paima ega ka võlga
dega koormata. Kõik rüütelkondade pal
ved ja seletused jäid senini asjatuks, kuni 
suure keisrinna hea süda halastas ja mõi
sad meie aadlile lihtsalt tagasi kinkis. 
Ilma ajaloolise tõe vastu palju eksimata 
vöih Ütelda, et Eesti- ja Liivimaa aadli
mõisate ornanduseoigusejuridiline tiitel ula
tub oma juurtega naise buduaari. Mehed 
ei ole teda mitte tunnustanud. 

Ajaloolise paralleelina toome mõned 
andmed meie sugurahva soomlaste juures 
läbielatud aadlimõisate kinkimise ja redukt
siooni ajaloost. 

Soomes ei ole' olnud ordut ega krist
likku mõisate jagamist piiskoppide kaudu. 
Soome rootsi soost aadli mõisaomandus 
tekkis peaasjalikult kuninganna Kristiine 
(1644 — 1654) helduse läbi mõisnikkude 
suhtes. Prof. Schybergson loeb oma Soome 
ajaloos1) nimepidi üles kõik härrad, kes 
tähendatud kuninganna ajal Soomes mõi-
vsaid kingituseks said ja nimelt missugu
ses suuruses igaüks. Võtab siis lõpeks 
selle kinkimisoperatsiooni kümneaastased 
tagajärjed järgmiste sõnadega kokku: 

„See piirita riikliku omanduse raiska
mise pilt saab täielikult nähtavaks, kui 
tähele panna, et peale kõige selle, mis 
kingitud, terve hulk mõisaid oli müüdud 
ѵбі panditud. On välja arvutatud, et 1654. 
aastajji (Kristiine valitsuse lõpuaasta) kolm 
viiendikku Soome pinnast kroonu käest ära 
oli läinud, juurde, arvamata vanad aadli 
päralt olevad rüütlimöisad. Käkisalmes 
(Keksholmis) ei olnud üldse enam riigi-
o mandust/' 

Kristiine kinkimise riiklik tagajärg oli 
talupoegade viletsus ja mässud. Schy
bergson tähendab selle kohta kokkuvõt
tes2): „Üldiselt olid lääniolud (Lehnswesen) 
Soomemaa õnnetus." 

1)" Geschichte Finnlands 1896, Ihk. 228 — 232. 
2) Op. eit. Ihk 234. 
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Reduktsioon viidi ka Soomes kuningas 
Karl ХI ajal lubi, aadli kange vastuseis
mise peale vaatamata. 

Reduktsiooni otstarve nii meil kui Soo-
mes oli riiklikkude sissetulekute suuren
damine ja riiki kandva talupoja-seistisi 
olukorra parandamine. Aadliseisus oh 
Rootsi ajal muutunud omaette olevak.% 
väikse-arvuliseks ühiskonna-kihik.s kes 
ühtegi riiklikku kohustust ei tahtnud 
kanda, vaid talupoegi õrna erahuvides 
ekspluateeris, külgesündinud smirsugu« 
suse läbi saavutatutl õiguse alusel. 

Nagu juba ülemal lühendatud, alga«-
Eesti maareform sealt peale, kuhu Копім 
reduktsioon oli seisma jäänud, muidugi 
sellejuures arvesse võttes aegade muutust 
ja sõjaolusid. 

Lahti lüües Riigi Teatajat 1918. a. 
leiame nr. 1 eesotsas äratrükitud „Mani
festis* (24. veebr, 1918) ärataliendatm! 
hädaliste riiklikkude ülesannete hulgas 
ka maaküsimuse lahendamise. Samas K. 
T. n-ris leiduvas Eesti Ajutise Valitsuse 
kuulutuses (16. nov, 1918) on Asutava 
Kogu ülesannete hulgas maaküsimuse 
lahendamine Vabariigi Põhiseaduse and« 
misega üheväärilisele astmele seatud. Seal 
üteldakse: 

„ A s u t a v K o g u peal» eesti Põh-
j u s s e a d u s e kinnitama ja йга оЫЫатл 
m a a k ü H i m t i s e eestis, na« u seda 
Eesti rahva tulevane edenemine nõuab. 
Kesti pind peab Eesti rahva uinak:« -«aam.». 
Maa peab Kestis nende kütte minema, 
kes teda harivad," 

Siin on meie agraarreformi aluseel esi» 
mest korda ametlikult formuleeritu ci „Maa 
peab Eestis nende kätte minema, kes teda 
harivad/' 

Määrustes mõisamaade4 kontrolli alla 
võtmise ja maaelude esialgse korraldamise 
kohta (R. T, nr. 5-1918) т\ esimehed 
seadusandlikud korraldused maaküsimuse 
lahendamiseks (välja arvatud Vene Ajutise 
Valitsuse määrus 12. juulist 1917. a. maade 
müügi seismapaneku kohta), 

Kroonu ja kroonu-põllupanga mõisad 
ja metsad üh(*<- і?*іідМіКг|*я *и§міч *1М**Л'̂  
{§ * i | Eesti Vabariigi ttWAwUwli'T <i»i'j««**-
ІЫ «liii nad иніи ?НІ»Й dm»i u-lirui. 

КГ4ІІІЛИ4І1 j.i - iwbad ѵіѴмк .г Valla-
omavalitsuse koniwllt »tila іЦ Ü 
viiv ktttttfiikkmb' Й рнр*к1г яиліаіѵзііім* 
lairndamiM'k* шг»к ?шл!;і t i i r ^ i r Ш.МДО 
vatiistaiiti'*ok*i t«*K*dtkki- t^Uml і "#гпи 
Нлкліа f§ .li

l l , "Г. in. И» IUI», ;« ЛѴ,ІЬЫ»НІ 

мМЛі'ышіаг1ііг knnttolh *ill»i viliifii.*- щйа* 
пи*«* ІЙІ ІГ І ІШІ jwhttuWnd" Ьщпі-А%:*\4 r t ir , 
И ІПЛКДІГ» ѴІІГЙШІН««* ІіРІІІЛ I t i l r l * mVWt« 
tuur toha ($ % H#it«»«l*# |tfItif?<v!äfM^ ^ fi 
raiskajaks, kiit nrc* ttt<r*tvrt \ліѵі іш'Ш£цм<1 
mfläud ara tArvibib, mid.i к.пшиг-^Іш 
ѵЛіІ» fiirbd»! Ндпыгіоъ mWktH*\v* ігЬдкм* 
korraldused, i i Siik«*a «4іір.і!ч«*>иі 4»*1 
sündinud »wtiliiHr-f! ѵ1і?кгііь44|«м!.іі«г,і' 
alal ШІфікч ntViiUikuv —• ndov^r л*|*1*«ч* 
та.вд^шнйг «оЧыгЬНк 

Ajutise maanõukogu (Maapäeva) ywAl 
R. T, nr. 1 - 1919. а. лѵлЬЫЫ *d**'i» 
кі?І«"ч " Kogu maa demokraatiale" 
üfvldaksc* Asutava Kogu jn«»lt и?гѵнн;і. 
Vit** f i l i i ' ir l t l i j f i fr» MttMsdtMlr Ii?»bf4" HSt in 

v а I it '* л ui n а к І11.» nt ti % с I л l i r i i *I »i * 
т і и ** nt *11 ян t к к и cl v ГІ « u i № Й »i * 
о да it n il и f. «• l i i i v id«*r t1 ш »i «* •» i Ь t п.* 

St*Uf{*Ä t*lt Jivjitkttlt \-;d|»i siirWuci 
ѵйікиіші|»к1*»іниг { » Л І и і и л і г » » EESTI VABA 
riigi i*»r»d«*tni'**' »il«'*t:itfi; ''timitii *>J* *<«*lh*|{*i 
ära tfthcmKttud !ІІЛІ%#І»ІЙЙ«ІГ кмМімНі Ma 
ѵбіmi**• ролиіьмrvc\ 

R.T. nr. 15- -1919.a. tl;?, mUfibhi 
titt«, ;§,| »ivaldnlit«! Ajutise Valitsuse «M« 
monotftimdav тайгимшИЫаі«4 кмгыишядо* 

täitdik mfutjugami"** пчиЫ^, St*;il itud» 
dMk*it!§i$; "Põllutöö-ministeeriumi i |»н»іс 
mfiftratttri tttЙІЧЙvaItt4c4jnl «и ЪЩІѴ. b«H*lf 
kandmine :tty vcVtud iti^ssil к*г* і ^ 
pidida .mõisa ошаяікм i rvel ¥§i teda 
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välja rentida kas tervelt või tükeldada 
väikemaapirlamiseks. Sellekohase kava 
paneb valitseja pöllutöö-ministrile ette 
kinnitamiseks." Jagamise tingimuseks on 
ainult: „Mflisa tükeldamise juures tulel) 
silmas pidada, et ta ei takistaks maaküsi
muse lõplikku otsustamist Eesti Asutavas 
Kogus.* 

§4 . määrab ära, kellele maa peab jaga
tama: „Tükeldatud maa antakse peaasja
likult mõisatõfilistele, kandimeestele, vaba-
dikkudelr (popsidele) ja maata meestele 
tarvitada Tarvitamiseaeg määratakse üks 
kuni kuus aastat." 

§ ."wlas on otsustatud inventari saatus: 
и Kui moka välja renditakse või väike« 
maapidamisek^ tükeldatakse, nn hoole
kandmise korra«* määratud valitsejal õigus 
mõisa inventari ministeeriumi loaga maa» 
tarvitajaile anda võõrandamise ja renti
mise näol." 

Seega oli Maaseaduse andmine tema 
praegusel kujul v\tv, ära otsustatud. Maa
reformi, mis mõisate tükeldamise ja mõisa
omanikkude inventari müümise teel käima 
oli pandud, et saadud enam seisma panna. 

Jm milliselt utt huvitav, et eraisikute 
varandust enne võõrandamist kolmandaile, 
isikuile edasi müüa võidi. Seadusele on 
alla kirjutanud kaks õigusteadlast: K. Päts 
ja (). Sltnudmann. 

Lõpuks uti veel meelde tuletada 
Ajutise Valitsuse seadusejouline määrus 
*H) dets, ПИН, а, (К. Т. m\U-~l i ) iH) 
sõduritele maa andmise kohta: „§ 1 Kõik 
Kesti kodanikud, kes väerinnal iseäralist 
vahvust üles on näidanud vaenlase vastu 
või vigastatud, niisama langenud kaitsjate 
perekonnad, naavad maad hinnata isikli
kuks tarvitamiseks/' 

See on eriliselt huvitav määrus, eriti 
sellepoolest, et maatüki harimisele saamist 
vääriliseks, meelitavaks tasuks arvatakse 
kodumaa eest võitlusse minekuks, teiseks 
veel sellepärast, et maad ainult isiklikuks 
tarvitamiseks lubatakse, mitte edasiand
miseks. 

Enne Asutava Kogu kokkuastumist 
teisi seadusi maakorralduse kohta enam 
ei antud. 

4. juunil 1919. a. (R. T, nr. 44 — 1919) 
Asutava Kogu poolt vastuvõetud „Eesti 
Vabariigi valitsemise ajutine kord" nime
tab kaks korda maareformi. 

§ 7-das määratakse kindlaks, et „Eesti 
Vabariigis tuleb kindlustada igale koda
nikule inimese väärilise ülespidamise õigus 
sellekohases seaduses määratud korras; 
selle õiguse teostamiseks tuleb kindlus
tada kodanikkudele õigus maad saada hari
miseks ja eluasemeks ning võimalus tööd 
saada . . . " 

See paragrahv on vähe muudetud ku
jul ka Vabariigi Põhiseadusesse Üles võe
tud § 25-na. 

„Valitsemise Ajutise korra" § 10-das 
üteldakse: Asutav Kogu seab oma üles
andeks: Välja anda Eesti Vabariigi Põhi
seadus , . .; ühtlasi kindlaks määrata maa
korralduse ja tähtsamate ühiskondlikkude 
uuenduste alused/' 

Eespool-nimetatud seadustega olid siis 
Asutava Kogu tegevuse alguseks maare
formi alused järgmiselt kindlaks määratud: 

1, Suurmaaomandus ära kaotada. 
2. Mõisate* maad välja anda isiklikuks 

tarvitamiseks mitmesugustele mõisast 
olenenud põlluharijaile ja teistele 
maata inimestele. 

8, Maad tuleb anda ka eluasemeks* 
4, Vahvust ülesnäidanud sõdurid ja lan

genud sõdurite perekonnad saavad 
maad isiklikuks tarvituseks hinnata. 

6. Ka mõisaomanikkude inventar tu
leb jagamisele. 

Ruttamine Maaseaduse elluviimisega 
oli tingitud asjaolust, et ilma selleta või
malik polnud tarvilist meeleolu Eesti riigi 
eest võitlemiseks hulkadesse kanda. See 
oli hind, mis Eesti Vabariigi eest maksti, 
700-aastase isikliku ja politilise orjapõlve 
lõpetamise käega-katsutav tunnismärk. 

Asutavas Kogus oli teadupärast kolm 
domineerivat rühma, kellest olenes sea-
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dusth saatus; õieti olid seda koos ka 
kaks—sotsiaaldemokraatide ja tööerakonna 
rühm. Rahvaerakond mõjus kaasa oma 
arvurikkusega. КШк kolm rühma andsid 
kohe töö alguses oma Maaseaduse pro
jektid sisse. Nende projektide võrdlus on 
huvitav, eriti Maaseaduse seletamise seisu
kohalt. Oma esialgsel kujul on nad kull 
enam literatuur kui väljatöötatud seaduse
projektid. 

Toon maavöörandamise kohta käivad 
punktid sõnasõnalt, esimesena sotsiaal
demokraatide oma, sest et temast paran
duste teel maksev Maaseaduse esimene 
paragrahv välja kujunes. 

§ 1. Kõik Eesti Vabariigi piirides ole
vad rüütli-, era-, majoraat-, fideikomiss-
ning teised Baltimaa Eraseaduste III köi
tes (1866. a. väljaantud) ja Vene Seaduste 
Kogu X. köites nimetatud mõisad ühes 
karjamõisate ja müümata orjuse-, kvoote« 
ja kuuendikumaaga, niisama ka kõigi usu
tunnistuste kiriku maad lähevad selle 
seaduse vastuvõtmise päevast Eesti Asu
tavas Kogus Eesti Vabariigi omanduseks 
ühes kõige nende mõisate liikumata va
randuse ja majapidamiseks tarvilise in
ventariga ja tööstuse-sisseseadetega. Ühes 
selle seaduse vastuvõtmisega kaotavad 
kõik nende maade ja varanduste peale 
tehtud lepingud maksvuse. 

M ä r k u s ; Riigi kätte läinud mõisa 
maad linnades ja alevites jäävad nende 
praeguste pidajate kätte üleüldistel alustel. 
. § 2. Maapidamistest, mis ffl jao 2. pa

ragrahvi talude normist (kahe hobusega 
haritav perekonna töönorm) suuremad, 
võib tarviduse korral sellest normist üle
ulatuvad osad ära eraldada. 

§ 3. Kõik Eesti Vabariigi piirides ole
vad ühe majapidamise tarvidustest üle 
ulatuvad metsad ja turbasood, peale selle 
veel suurvete rannad ja kõik maapinna 
all olevad tööstuse otstarbeks sündsad va
randused tunnistatakse riigi omanduseks," 

Et rühmad politilistel põhjustel rutta
sid eelnõusid ära andma, siis ei olnud 

neid võim Cl l i t s . paremini välja töötada. Hr. 
Uluots nimetas komisjoni poolt väljatöö
tatud Maaseaduse projekti sellepärast isegi 
lex barbarorum ]), 

Tööerakonna Maaseaduse kava oli maa-
võõranclamise suhtes sisuliselt sama mis 
sotsiaaldemokraatidegi oma, kuid algas 
vägeva lausega: 

§ 1. Kõik maa Eesti Vabariigi piiri
des on rahva päris. 

See mõte oli järgmistes paragrahvides 
teatava järjekindlusega läbi viidud. 

§ 2. Eesti Vabariigi omanduseks tun
nistatakse maapõue ja suuremad veed ja 
metsad. 

§ 8. Eesti Vabariigi omanduseks tun
nistatakse praeguse seaduse m&ksmahak» 
kam ise päevast saadik kõik Eesti riigi 
piirides olevad rüütli- ja kirikumõisad 
kõige nende päralt oleva maaga* 

§ 4. Tarviduse järele võib tunnistada 
Vabariigi omanduseks ka teisi § 7. ette
nähtud raaakohti. 

§ 7. Maakohad, mille suurus on alla 
kahekordse IV jao § 3. ettenähtud normi, 
jäävad nende praeguste omanikkude ja 
tarvitajate kätte maksvate seaduste põhjal. 

IV jao § 3. Maakohtade suurust mää
ratakse nendele, kes ainult majapidami
sest elavad, kohaliste olude järele ühe 
perekonna (kahe hobuse) töönormi aluseks 
võttes. 

§ 6. Maa linnade {liirides jääb nende 
praeguste omanikkude ja tarvitajate* kätte 
maksvate seaduste põhjal/* 

Niiviisi pidi, peale linnamaade, era
omanduse alusel endiste pidajate katu» 
jäflma ainult nelja hobuse talud, olgugi, 
et ka selles osas rahvas ülemomanikuks 
tunnistati. Kuicl hr. Oleski poolt tehti 
Maaseaduse juurde parandus, mis ka 
needki maad tegelikult Maaseaduse piir
konda tõmbas. See parandus käis nii: 

1) Hr. Uluots iie tõendab, et ta seda ole
vat ütelnud maatööliste teenistuslepingute piken
damise seaduse kohta. 
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„Solle seaduse maksmahakkamisest 
peale keelatakse ära igasugune maaga 
kauplemine; eraomanikud võivad oma 
maid edasi anda ainult Põllutöö-ministee-
ritimi loaga." 

Iseenesest on see täiesti õiglane ja 
rahvamajandusliselt õigustatud nõudmine. 
Kahjuks ei olnud võimalik teda lõpuni 
kaitsta. 

Rahvaerakonna esialgne kava oli järg
mine : 

1. Kesti Vabariigis peal) maa. kui rah
vaelu loodusline alus nende käes olema, 
kes teda ise harivad või eluasemeks ehk 
rahvamajandusliselt kasulikkude ettevõtete 
aluseks t arvi (avad. 

A. M a a v õ õ r a n d a m i n e. 
2. K. Vabariigi valitsus on õigustatud 

maad suurmaapidamise alt võõrandama 
rahva ja riigi maatarviduse vajaduse 
järele. 

3. Kõige pealt tulevad võõrandamise 
alla kõik mõisamaad, siis teised suurmaad, 
mille1 krunt üle 150 tiinu põldu ulatul). 

fi. Suurmetsad, veed ja harimata sood, 
mererand ning maapõues peituvad väär
tusliseni loodusvarad (põlevkivi jne.) tun
nistatakse riigi omanduseks. 

§ f> määrab ära erandid: 
„Kõik teised siin nimetamata maad jää

vad nende praeguste omanikkude kätte 
maksvale seaduste põhjal senisel alusel." 

§ 7 räägib linnamaadest, mis § 5. mää
ruste alla jäävad, kuid linnapiiridest eemal 
olevad linnade päralt olevad suurmaapi-
damised kohustatakse end likvideerima. 

Rahvaerakonna maavõõrandamiskava 
iseäraldus, nagu toodud andmeist näha, 
oli see, et tema järele midagi otse
kohe ei võõrandatud, vaid Vabariigi Valit
susele anti ainult õigus võõrandamist toi
metada tarviduse järele. Hiljemini andis 
Rahvaerakond maakomisjonilc täiendava 
paranduse, mille järele Vabariigi Valitsus 
õigustatud pidi olema ainult suurmaapida-
mistelt maad võõrandama. Mis suurmaa
pidamine on, määrati järgmises lauses: 

„Suurmaapidamiseks selle seaduse mõt
tes loetaks maaüksused, kus rohkem kui 
300 tiinu kasutuskõlblikku maad." 

B. E. S. III köidet lahti lüües leiame, 
et 300 tiinu kasutuskõlblikku maad on 
Liivimaa rüütlimõisa alammäär (§ 602). 
Selle paranduse autor peab seega oma 
kodunurgast lugupidav Liivimaa mees 
olema. 

Teadupärast sai sotsiaaidemokraatide-
tööerakonna mõisa võõrandamis-kava sea
duseks, muidugi selle kitsendusega, et 
Maaseaduses juttu ei ole talude võõranda
mise võimalusest. Maa t a r v i t a m i s e alal 
on võõrandamise otsusel ühes Maaseadu
ses ettenähtud võõrandatava varandusega 
ühendatud õiguste ja kohuste ülevõtmise 
määrustega (II peatük) määratu tähtsus. 
Sellega kadus Balti Eraõigusest mõisa kui 
juriidiline instituut täiesti. Ainult täiesti 
väljaostetud talud jäid Maaseadusest puu
tumata, samuti Unnas olev kinnisvara, 
kõige muu kiskus; Maaseadus kaasa. 
Ii. E. S. III köite normid, tunnistati suu
rema osa Eesti Vabariigis oleva maaoman
duse kasutamise kohta maksvusetuks. 
Raske on ütelda, missugused normid võõ
randatud maade tarvitamise kohta praegu 
õieti maksavad. Esimeses joones muidugi 
Maareformi Teostamise Määrused, mis 
on segu Maaseaduses mainitud põlise pi
damise põhimõttest ja Balti Eraseaduse 
III köite lühiaegse rendi normidest. Võõ
randatud tööstusasutuste kasutamisel tarvi
tatakse Riigikohtu seletuse alusel Obroki-
seaclust (Vene Sead. Kogu VIII, jagu I), 
täienduseks Maareformi Teostamise Mää
rustele. Kuid Maareformi Teostamise Mää
rused on ülemineku-aja normid, selle sõna 
otsekoheses mõttes maajagamise seadus, 
kuna maatarvitamise seadus veel peab 
tulema. Salgamata on aga maavõõran-
damise ja maajagamisega ka maatarvi
tamise suhtes nii mõndagi juba ette ära 
otsustatud 

Jättes täiesti kõrvale Maaseaduse de
struktiivse mõju kirjeldamise, nimelt nende 
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juriidiliste instituutide janormide ülesluge-
mise, mis Maaseadusega kaotatud, tahan 
kogu tähelepanu pöörata nende õigusliste 
põhimõtete ja kujunenud vahekordade 
peale, mida ülesehitavate teguritena uue 
maatarvitamis-õiguse loomisel arvesse tu
leb võtta. 

Nagu juba tähendatud, on suurmaa» 
omandus Eestis juriidiliselt ja faktiliselt 
likvideeritud. Tema elustamiseks ei ole 
põhjust ega esialgu ka eeldusigl Katseid 
siiski on. 

Mina isiklikult leian, et need kat
sed ei peaks jääma, sest mõisnik Eesti 
teatava piirini popsistatucl Vabariigis on 
loogiline vastolu. Sealt tulevad kindlasti 
inimesed, kes igapidi on hoopis teisest ilmast 
kui suurem jagu kodanikke. Juhtidena töö
liste ja talupoegade riigis ei saa mõisnikud 
esineda, küll ehk tehniliste jõududena, Kuid 
ajalugu on Õpetanud, et peale juhtide ka 
tehnilised jõud majandusliseit privilegee-
rimata rahvaklassist võivad olla, kui olud 
arenemiseks vähegi sündsad. Sellepärast 
on suurmaaomancluse jäänused igati üle
arused. 

Enne kui peaasja harutusele üle minna, 
puudutaksin teist äärmuse küsimust. Ma 
mõtlen siinjuures nõndanimetatud popsnik
kude (vabadikkude) instituuti. Eimerevo« 
lutsiooniaegsecl popsnikud on senini vee 
peal hoitud väikemaapidajate rendilepin
gute pikendamise seaduse abil, missugune 
seadus anti Ajutise Valitsuse määrusena 
21. märtsil 1910. a. (R. T. nr, 10—1910) 
kõigi väikemaapidajate kohta, kellel alla 
50 tiinu maad rendil oli, mis aga juba 
järgneval 1920. aastal muutus puht vaba
dikkude kaitse seaduseks, sest et ta piken
dati ainult nende kohta, kellel mitte üle 
5 tiinu põldu rendil ei olnud (R. T. nr. 
43/44—1920. a.) Ka 1924./25. majandus
aasta peale hädaseadus pikendatud, 
sisuliselt endises ulatuses, ainult rendi« 
määrad tõsteti (R. T. nr. 51/52—1924). 

Nagu juba alguses näitasin, leidub kõi
gis enne Asutavat Kogu antud valitsuse 

teadaannetes ja -määrustes seisukoht, et 
popsnikkude (vabadikkude) käes pidada 
olevat maa-ala tuleb mõisamaa kulul laien
dada, see tähendab, vabadikkude kiht tuleb 
ära kaotada ehk arvuliselt viimase võima
luseni vähendada. Maaseaduse § 16. ja 18. 
nähakse ette maa andmist vähemal mää
ral, kui seda perekonnale põllutööst ära
elamiseks tarvis, ainult niisugusel korral, 
kui maasaaja on kas käsitööline, või aia
pidaja, või mõni muu ametimees, kellel 
peale maapidamise teine sissetuleku-allikas. 
Ainult Maaseadust; § 19-dat tuleb niisu
guseks pidada, mis töölistele alla põllutöö-
normi maad lubab anda, ja seda linnade! 
ja alevite laheduses. Nendegi juures on 
väikemaapidainine kavatsetud lisa-sisse-
tuleku allikana. Sotsiaaldemokraatide maa-
seaduse-projekti III jaos on § 3, mis maa-
tükeldamisele teatud piiri määrab. Sea! 
seisab: 

„Linnade, alevite, raudteejaamade ning 
suvituskohtade ümbruses võib maid vähe
mate tükkidena kruntidesse jagada, niis 
võimaldaks aiatöö edenemist ning aunaks 
võimalust tarvilikuks kõrvaltoaks ja töös-
tuse-ettevõtete korraldamiseks". 

Selles paragrahvis oli terve majandus
ime programm ja tema põhimõtted on 
Maaseadusesse üles võetud (§ 15, 16, 18, 
19), Kuid senini ei ole saadud seda teos
tada; vöib-olla on selleks ka tarviline 
plaan pudunud. Mõisatöölised, kes mõi
sate jagamise korral lageda taeva alla 
jäid, pidid kuhugi mahu taluma ja mitmed 
Maakonnavalitsused katsusid nendele al
guses isegi seadusvastasel teel igas mõi
sas osa jagamisele tulevaid, krunt« mää
rata — mõnevakamaalisteks popslkohta» 
deks. Hiljemini sauktsioneeris Põllutöö-
ministeerium ringkhjaliselt, Riigikogu pea
lekäimisel, selle abinõu keeluta inimestele 
eluaset anda, R, T. nr. 31/52- 1924 aval
datud „Asundustalude ajutiste kõrvalrent-
nikkude maaga varustamise seadus" toob 
popsnikkude rügemendile lisa ja samas 
Riigi Teataja numbris avaldatud Maasita-



- 91 

duse § 15., 20. ja 22. muutmise seaduse 
§ 2 annab Põllutöö-ministeeriumile suure 
vabaduse, omavalitsuse-asutustest mööda 
minnes, töölistele, käsitöölistele ja uudis
maale asujaile krunte määrata. Kruntide 
suuruse jne. kohta ei ole seal sisuliselt 
midagi üteldud, seega ripub kõik Põllu-
töö-ministeeriumi majanduslisest program
mist. Selle kohta on praeguse (28. apr-
1924, a. ametisoleva) valitsuse deklaratsi
oonis järgmine passus: 

„Popside küsimuse lahendamine tuleb 
lõpule viia, mille juures tuleb toetada pop-
sikohtade asutamist riigi päralt olevale 
uudismaale". 

Riigikogus tähendati selle kohta, et 
niisugune maaprogramm on majanduslik 
absurd; siinkohal peab ütlema, et teda 
täiesti seadusevastasekski tuleb lugeda-
Põhiseaduse § 25. järele harimiseks ja elu
ase s maa andmise lisatingimus on see> 
et kodanikele selle juures inimesevääriline 
elu-ülespidamine peab võimaldatama. Pop
sikohi, pealegi uudismaadel, seda ei või
malda. Ja nagu ma näitasin, ei leidu ka 
Maaseaduses huupi popsikohtade asutamise 
mõtet. Kuid peale nimetatud seaduse on 
veel seadusi, mis seesuguse maaprogrammi 
vastu räägivad. Ma mõtlen nimelt 1860. a. 
Liivimaa Talurahva Seaduse § 551—575. 

Tähendatud seaduse § 551 määrab ära, 
et üldise nimetuse „popsnik" all mõiste
takse niisugust inimest, kes ei ole isesei
sev maaomanik, ei seaduslik rentnik ega 
ka sulane ehk teenija. Definitsioon on, nagu 
näha, puht negatiivne ja iseloomustab 

eva rahvaklassi ebamäärast 
ühiskondlikku seisukohta. Tähelepaneku 
väärt popside maapidamise korraldamise 
suhtes on § 560, 564 568. Nendes para
grahvides nõutakse, et popsidele, kellel on 
vähemalt üks lehm ja hobune, kuid kellel 
pole maad niipalju, et perekonnaga ära 
elada, tuleb maad kuni ühe perekonna 
elamise normini juurde anda. Selle eest 
hoolitsemine pannakse Vallavalitsuse peale. 
Ilma hobuse ja lehma pidamiseta popsi 

maapidamist Talurahva Seadus ei salli 
ja on sellepoolest praegu vastuvoetamata 
määrused maksma pannud. *) Käsitöölistelt 
popsidelt nõutakse ametioskuse tõendust. 

Kõne all olevaid Liivimaa Talurahva 
Seaduse normisid ei ole minu teada tä
naseni ära muudetud, kuid .nad on küll 
elus tarvitamata seisnud. Vähemalt sea
dusandliku materjalina tuleb neid nüüd 
meelele tuletada kuna praegusel väärtuste 
ümberhindamise ajajärgul mõndagi ellu 
võib viia, mis seni olude sunnil võimatu oli. 

Ma olen vähe pikemalt peatunud selle 
nõndanimetatud popsiküsimuse õigusliku 
külje valgustamise juures sellepärast, et 
tähendatud liik inimesi arvuliselt aina kas
vab, selle asemel, et kahaneda, nagu Maa
päeva ja Ajutise Valitsuse määrustes ka
vatseti (R. T. nr. 5—1918 „Määruste" § 3 
ja R. T. nr. 15-1919. a. „Esimese täien
dava määruse" § 4). Nähtuse vastu peab • 
seadusandlikul teel võitlema, sest ta läheb 
riiklikult hädaohtlikuks. 

Veel ühte pean tähendama, et Riigi
kohus oma otsusega Justus-Einmannide 
asjas (Tsiv. akt. nr. 459 II 1921. a.) vene
aegsete kõhtude kauase praktika võõra 
maa peale ehitatud majade vallasvaraks 
tunnistamise suhtes ära on muutnud, B. 
E. S. § 771. põhjal säärased majad kinnis
varaks ja seega ka maaomaniku omandu
seks on arvanud. Seega on popside va-
randusline seisukord ühe hoobiga raske
maks muutunud, kui ta senini oli. Selle 
kohtupraktika muutuse Õigusliku aluse 
üle võiks vaielda. 

Enne kui Riigikogule ettepandud asu
nikkude maatarvitamise seaduse projektide 
vaatlemisele asuda, tuletan lühidalt meelde, 
missugused normid meil maa tarvitamise 
alal juba maksavad ja mispoolest asunik
kude Maatarvitamisseadus juba ette on ära 
otsustatud. 

Mõõduandev on asjaolu, et ühe osa 
Eesti Vabariigi põllupinnaja linnade kohta 

i) Mida vist küll ka kunagi pole täidetud. 
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maksavad edasi Balti Eraseaduse III. köite 
eraomanduse4 normid. Päratumata saal) 
uus maatarvitamis-seadus sinna gravitoe-
rima, ja toepoolest neljast senini kokku
seatud projektist tabavad kolm Maaseadu
sega võrandatud riigi maa-tagavarast maad 
ka eraomaduseks müüa lubada. 

Maaseadus ise (§ 15) näeb ette kolme 
maakasutamis-viisi: 1) põline tarvitamine 
väikemaupidamise.na, 2) pikaajaline tarvi
tamine mitmesugusteks otstarveteks ja ar
tellidele uuisharimiseksr:i} lühikesi1 aja rent. 
R. T. nr. 51/52 — 1924. a. avaldatud sea
dusega on Maaseaduse § 15 järgmiselt 
muudetud. 

Põlise, tarvitamise õigusi» aluseks on 
tunnistatud ka. käsitöö, kalameeste, maa
tööliste ja aiapidamise kohad, kuna Maa
seaduse kõne all oleva paragrahvi algre
daktsioon selle kohta midagi ei ütle, ku-
daviisi seesuguseid popsikruute kasuta
takse. 

Pikaajaline tarvitamine mitmesugusteks 
otstarveteks (Maaseaduse § 15 p. b) on 
muudetud tähtajaliseks rendiks kuni 99 
aasta peale,J misjuures välja on jäetud 
võimalus maad artellidele^ ühisharitniseks 
anda. Muus osas on selle punkti uus re
daktsioon aga äärmiselt segane — ja vis
tisti ei jää igasugused sekeldused tema 
tarvitamisel tulemata. Ta käib nii: 

Riigimaid antakse: Mb) pikaajalisele 
rendile kuni ö:0 a. peale põllumajandus!is
tele, haridusltstele, omavalitsuslistele, ähis-
tegelistele, kaubanduslistele, tööstuslistele. 
ja teistele üldkasulikkudele asutustele ning 
üksikuile isikuile ehituskruntidena jn uudis
maad ülesharimiseks." 

Kujutage nüüd ette, et pöllumajandus-
lised ja hariduslised ning muud asutused 
võivad edaspidi maad saada ainult. —- ehi
tuskruntideks! Tartu ülikool näit. peab 
oma Raadi mõisa kohe ehituskruntideks 
tegema või käest ära andma, Seemnevilja 
Ühisus oma Luunja ja Jõgeva mõisa jne. 
Teistviisi ei saa toodud uut Maaseaduse 
§ 15 p. b redaktsiooni lugeda, Kui me 

tahaksime antud seadusest teist mõtet vülja 
lugeda ja sidesõna „ning" nii seletada, et 
seo järgmist4 laus«4 eelmisest iseseisvaks 
teeb, siis on jälle arusaamatu, kui pika 
aja peale ehituskrunte välja antakse, kas 
rendile või mõne teisel alust I, ja kes või
vad uudismaad ülesharimiseks saada, mis
sugustel tingimustel. 

Igatahes oli senini Maaseaduse § 15». p, b, 
miile põhjal mõisaid ja maid simirmafe 
tükkidena mitmesugusteks of st arveteks 
määrati, sest Maareformi Teostamise Mää
ruste § 65 on tema alusel antud ja ei või 
iseseivalt mingisugust maatarvitamisoigust 
põhjendada. 

Igal tingimusel käesolev seadusandlik 
arusaamatus parandatakse, sest võimatu 
on oletada, et võimalik oleks mitmesugu
seid maa väljaandmisi, niis Maaseaduse § i;>. 
ja tema alusel antud laiendavate määruste 
põhjal toimetatud, tagasi teha. Näiteks 
on „Määruse põhjal riigistatud soomaade 
kasutamise kohta" tk, T. nr. 65-5. aug. 
l921.a.) lepinguid sõlmitud kttui 50 aastani, 
„Ajutise määruse linnade ja alevite inaag.i 
varustamise kohta" põhjal (R. T. nr, 61 62 
1920). a.) kuni U!» aastani, „Mätimse m;tade 
väljanntlmise kohta põllumajanduse nU-u-
damise o t s t a r b e l " R . T . n r . 8 1 - 1 9 2 2 . a . 
põhjal kuni 12 aastani, kubustusega м-11е 
aja möödumisel veel 12 aasta peale edasi 
rentida jne. 

Kokku võttes saame riigi maa-tagavaia 
kasutamise alal kujunenud juiiidilhtest va
hekordadest järgmise pildi. 

Kriurstarbeks autud maade kohta ja lü
hiaegse kasutamise alal maksab tähtajalise 
rendi vahekord. 

Maaseaduse § 15 р. а, 16 17. ja 18. 
ettenähtud alustel väljaantud vttikemaa-
pidamise, käsitööliste, aiapidamise jne. 
krundid on polisel pärandataval pidamisel, 
misjuures vahekorrad esialgu on korral
datud ühe kuni kuue aasta rendilepingute 
lubi. Renditingimused on kindlaks muu-
ratud Maareformi Teostamise Määruste 
§110. — 123-daga. § 118. ja 123. näevad 
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ette rendilepingu lõpetamist kohtu korras, 
peaasjalikult tähtajaliste rendilepingute 
suhtes Eraõiguses kindlaksmääratud põh
justel. Sellega ei vasta riigirentnikkude 
praegune õiguslik seisukord kaugeltki ob-
roki ja pärandatava rendi vahekorrale, nagu 
see on ette nähtud 13. E. S. III. koites. 
Seejuures on asunikkudele lubatud oma 
hooneid koha peale ehitada, on nendele 
riigi hooneid omanduseks antud ja müü
dud, karjamaa-mets on müüdud. (V. Maa
reformi Teostamise Määrused § 100., 105., 
108., määrus Maaseaduse põhjal riigistatud 
mõisate renditalude rendilepingute uuen
damise kohta K. T. nr. 89/00 —1920, 51/52 — 
1924.) Kõige käskivaina.seisukorra on tekita* 
nud Maareformi Teostamise Määruste § 120. 
muutmise kohta R.T. nr. 18/19 — 1924. a. 
Vabariigi Valitsuse poolt avaldatud mää
rus, mis sisaldab luba kohapidamise-õigust 
riigi rendimaadel edasi anda. Muud kit-
sendust selleks ei ole, kui et riigirentni-
kul peab vähemalt kuue aasta rendileping 
olema ja maatarvitamis-öigusc saaja peab 
õigustatud olema Maaseaduse § 16., 17. ja 
18. järele maad saama. Senini oli Maaref. 
Teost. Määr. § 120. järele luba kohta edasi-
anda ainult pärijaile. Mainitud valitsuse-
määruse põhjal on siis nüüd ka täielik 
kruntidega hangeldamine alanud: tehakse 
hoolega eesõiguse ostu-müügi lepinguid. 
Кбік, kes ise maad harima ei taha ega 
suuda hakata, likvideerivad niiviisi oma 
Õigused maa peale. Maapidamise eesõi
guse ostjaid tuleb aga juba tahes või taht
mata krundi ostjaiks pidada ja nende kui 
lühiaegsete rentnikkude kohalt lahkuma 
sundimine ei ole õiglane ega vasta ka 
kujunenud vahekordadele 

Iseenesest on kõne all olev määrus 
täiesti Maaseaduse vastane, seega üldse 
seadusevastane. Temaga aga on teatava 
osa asunikkude soovidele vastu tahetud 
tulla ja ühtlasi ka samm edasi astutud 
selle poole, et sündinud tõsiasjadega sea-
duseandlikjcu asutust sundida riigi maa-
tagavara müümise põhimõtet vastu võtma. 

Igatahes on möödapääsmata maatarvi-
tamis-seacluses asjaõigusliku aluse andmine 
asundustalude pidamises. Küsimus seisab 
ainult normide valikus vahekorra üksik -
asjaliseks kindlaksmääramiseks. 

Olemasolevates seaduse-eelnõudes on 
see valik juba tehtud: Kõik neli on pea
tuma jäänud Balti Eraseaduse obroki ja 
põlise rendi normide juurde (1324—1334, 
4131—4254). Kolm projekti on parteid2 
poolt välja töötatud, neljas on Vabariigi 
Valitsuse ettepanek. Kaks projektidest on 
esitatud märtsikuus 1922. a., kaks jaanu
aris 1924. a. 1922. a. projektidest on. üks 
avaldatud „Vaba Maa" lisas, seega tuleb 
teda tööerakonna ettepanekuks arvata, teine 
„Kaja" kaasandena ja on Põllumeeste 
Rühma poolt Riigikogule ära antud. Ka 
sotsiaaldemokraadid on oma eelnõu Riigi
kogule esitanud. 

Nagu tähendatud, on normide valik 
ühine. Sotsiaaldemokraatide eelnõu kõige 
silmapaistvam lahkuminek teistest on see, 
et temas ainult põlist tarvitamisõigust 
käsitatakse, kuna teised eelnõud ka riigi
maade eraomanduseks müümist lubavad. 
Peale selle on sotsiaaldemokraatide eelnõu 
katsunud lahendada maatarvitamis-ja elu-
aseme-küsimust üldse, kuna teised projek
tid piirduvad einult riigi maatagavara hulka 
kuuluva pinna kasutamise küsimusega. 
Kõige vühemaulatuslised on tööerakonda 
ja Vabariigi Valitsuse projektid. Nemad 
tahavad normeerida ainult põllupidamiseks 
väikemajapidamisena antud kruntide olu
korda. 

„Vaba Maa" lisas avaldatud projekt 
määrab krundi ülemääraks 50 tiinu (§ 2) 
ja ei luba kellelegi rohkem kui ühte põ
list talu tähtajalisele rendile (peab mõeldud 
olema vist küll põlisele pidamisele). Maade 
kokkuostmisele ei ole aga iseäralist takis
tust tehtud, sest põlise pidamise lõpeta
misel põlise pidaja süü läbi lähevad krun
did enampakkumisele, kus neid igamees, 
kellel, raha on, kitsendamata võib osta. 
Igatahes ei ole projektis jälgegi järele 
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jäänud põhimõttest: „Kõik maa Eesti Vaba
riigis on rahva päris." Üldse on kõne 
all olev projekt nõrgalt välja töötatud ja 
stiil ebamäärane. 

Vabariigi Valitsuse projekt on praegu-
nimetatud projektist laiaulatuslisem selle
poolest, et ta ka Petseri ja Naroova-, 
taguste maade kohta maksab. Riigi maa« 
tagavarast võib .selle projekti järele kuni 
75 hektaari (s. o. umbes 200 vakamaad) 
kõlblikku maad osta ehk põliseks pida
miseks võtta (§ 2). Enne Maaseadust 
müüdud maade omandamine ei kitsenda 
riigimaa saamist. Isiklikku maapidamist 
ei nõuta (seda nõudmist ei leidu ka „Vaba-
Maa" projektis). Põlise pidamise aluseks 
on võetud B. E. S. III köite § 4131—4154 
(§ 7). Huvitav on veel määrus, et 1928. 
a. 16. veebr, Autasu-seaduse põhjal saa
dud maade edasiandmise korral ka maa
saajate Õiguslikud järeltulijad kuni 1945, 
aastani niihästi rendist kui ka koha peale 
tehtud võlgade protsentide maksmisest on 
vabastatud (§ 9. ja 11 märkused). Sama
sugune eesõigus on antud ka maasaajate 
sõjainvaliidide ja sõjas langenud sõdurite 
perekondade õiguslikkudele järeltulijaile. 
See on iseäraline privileegium maade 
kokkuostjaile rahameestele. 

Kui me Asutava Kogu maaseaduse» 
projekte meelde tuletame, siis 
кбпе all olev seaduseprojekt kannab si
suliselt teatud piirini rahvaerakonna pit
serit, nimelt mis puutub 75- hektaarilise 
kasutuskõlbliku pinnaga maapidamisse. 
Asutavas Kogus pandi ette 300-tiinulised 
mõisad puutumata jätta, nüüd on seda 
normi umbes poole võrra vähendatud. 
Mis aga Valitsuse projektis täiesti vastu» 
võetamata on, see on tema ebaotsekohe-
sus. Projekti esimene paragrahv on järg
mine: 

„Maaseaduse (R. T, nr. 79/80 — 1919 
sead. nr, 156.) ja selle laiendamise seaduse 
(R. T. nr. 99 — 1922 sead. nr. 70.) põhjal 
võõrandatud maid antakse põllupidami
seks väikemaapidamistena maasaaja soo

vil kas põlisele rendile või omanduseks 
Maaseaduses ettenähtud alustel." 

Maaseaduses aga, nagu teame, ei seisa 
riigimaa eraomanduseks andmisest midagi 
ja 7Г) hektaari kõlblikku maad ei vasta 
mitte kahe hobuse ja perekonna (keskmise) 
töönormile, vaid vististi kaheksa kuni 
kümne hobuse töönormile. Vabariigi Valit
suse seaduseprojekt, on seega toepoolest 
Maaseaduse äramuutmise seadus. Au
kartus Maaseaduse ees on aga nähtavasti 
siiski veel nii suur, et tema äramuutmise 
mõtteid avalikult ei juleta välja ütelda. 

Juriidilistehniiiselt hinnates on Valit
suse sesduseprojekt katkendiline ja läheb 
välja seisukohast, nagu peaks maid selle 
seaduse vastuvõtmise* järele: alles jagama 
hakatama, kuna jagamise toimetus toe
poolest juba lõpukorral on. 

Põllumeeste Rühma esitis kannab peal
kirja „Asundusseaduse eelnõu" ja on ük
sikasjaliselt väi jatoötat ud. 

Asimdusseaduse eelnõu järele saab, 
nagu seletatud, riigi maa-tagavarast maad 
eraomanduseks ja poliseks pillamiseks 
(§ '2.'$). Põlise pidamise aluseks on mõne 
muutusega B. E. S. III köite § 1324-1335, 
omandusõiguse aluseks B. E.. S. III köite 
§ 707 j . t. Asunduskruudi suurust pinna» 
mõõtudes eelnõus kindlaks ei määrata, 
nõutakse ainult, et see oleks kõlblik elu
jõuliseks kahehobuse vütkemaapidainiseks 
(§ :J). Kuid ka ühe.hohuse majapidamised 
ja eluasemed „tarviliku aiamaa ja kahe 
lamba ning ühe lehma pidamiseks nõu« 
tava karja ja heinamaaga" on ette nähtud, 
Seega normeerib Asimduseseadusf eelnõu 
ka popsnikkude majapidamisi riigimaadel. 
Määratakse kindlaks (§ 7}, et „vabadiku-
kohtadeks lahutatavate maakohtade kogu» 
suurus ühes asunduses ei või olla suurem 
ühest kümnendikust (10%,) tätstaludeks 
(§ 3) lahutatavate maakohtade kogusuuru-
sest sellessamas asunduses.'1 

Peak? selb* kirjeldatakse „Asundussea-
duse eelnõus" üksikasjaliselt kruntide lahu
tamist üldisest riiklikust maa-tagavarast ja 
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määratakse kindlaks 6igusev6imelised isi
kud ning maasaamise järjekord. Rendi 
kõrgus põlise tarvitamise korral on 3% 
maa ostuhinnast, mis maakoha lahutamisel 
kindlaks määratakse. Marga kursi kõiku
misel üle 10%, kullaga võrreldes, muu
detakse rendisumma vastavalt. Ostuhind 
tasutakse 40 — 60 aasta kestel. Huvitav 
on märkida, et tasuta maa saajate rendist 
ja laenuprotsentidest vabastamine selle 
projekti järele mitte nende õiguslikkude 
järeltulijate peale üle ei lähe, vaid see õi
gus piirdub tasuta maa saajate isikutega. 
Üldse on põllumeeste „Asundusseaduse 
eelnõu" tehniliselt rohkem välja töötatud, 
Õiglasem ja Maaseadusega enam kokku
kõlas kui uuem Vabariigi Valitsuse projekt. 
Ainult niipalju läheb ta Maaseadusest lahku, 
et lubab maa äärmist tükeldamist vaba-
dikukohtadeks. 

Petseri ja Naroovataguste maade kohta 
ei ole „Asundusseaduse eelnõu" maksev. 

Sotsiaaldemokraatide „Maatarvitamis-
ja eluaseme-seadus" on kavatsetud maksma 
panna terve Eesti Vabariigi territooriumil 
nii riigi kui ka eramaade ja ka alevite 
ning linnade kohta. Tema peab silmas 
esimeses joontes eluaseme küsimuse lahen
damist. Seaduse eelnõu § 2-ga muude
takse ära kõik senised maade tükeldamise 
kitsendused. Põlise tarvitamise normidena 
on võetud Balti Eraõiguse § 1824—1884, 
nagu „Astmdusseadusegi" eelnõus, kuid 
nende täiendusena tunnustatakse sama 
kodeksi § 4188.—4154., nii et on katse 
tehtud kahte Balti Tsiviilõiguse instituuti 
ühte liita, selle juures ära muutes ob roki 
ja põlise rendi vahekordade tekkimise 
alust. Nimelt üteldakse § 5-das: 

„Põlise pidamise õigus tekib lepingu^ 
seaduse, testamentliste määruste ja igamise 
alusel ning muudel Balti Eraõiguse III. köi
tes liikumata varanduse omandusõiguse 
tekkimise kohta ettenähtud viisidel". 

Hoonete ja puuviljaaeclade omandusõigus 
on maapidamisest iseseisvaks tehtud. Teda 
võib eraldi kreposteeridaja pantida (§ 7). 

Põlise pidamise seaduse maksmahakka-
mine on ühendusse seatud riigile võoran-
detud maade Vabariigi nimele krepostee-
rimisega, mis kõne all oleva seadusega 
ette kirjutatakse (§ 13). 

Põlise pidamise õigus hakkab selle 
seaduseprojekti järele maksma ipso jure 
nende Maareformi Teostamise Määruste 
alustel väikemaapidamisel^ välja-antud 
kruntide kohta, mille suurus ei ulatu üle 
Maaseaduse § 17. ja 18. tähendatud normi, 
niipea kui kompetentsete asutuste maa-
saamis-õigustesse kinnitamise otsus on sea
dusejõusse läinud. Samasuguses korras 
hakkab põlise tarvitamise õigus maksma 
ka mitmesuguste riigimaa tükkide kohta, 
mis vastavad Maaseaduse § 17. ja 18. tä
hendatud normidele, mis aga senini Maa
seaduses ettenähtud korras väljaandmisele 
pole^ tulnud, kuid mis nende pidajad enne 
12. juulit 1917. a. pidamisele saanud ja 
mida nad senini kasutavad. Ka popsikoh-
tade kohta eramaadel on põlise pidamise 
õigus maksev, kui kindlaks tehakse, et 
kasutamise vahekord oli sõlmitud kauema 
kui kümne aasta peale ja kasutada olev 
maa-ala ei ole suurem kui 5 Riia vaka
maad Lõuna-Eestis ja 15 Tallinna vaka
maad Põhja-Eestis, ning et hooned on va-
badiku omandus. Edasi pannakse kõne 
all oleva seaduse eelnõu järele põlise tar
vitamise normid maksma ka Liivimaa ja 
Eestimaa Talurahva Seaduste põhjal pika 
aja rendile antud maade kohta, kui kokku
lepe oli kauema kui 10 aasta peale. Va-
bacliku kohad, millel hooned ka rendile
andja omad, tulevad enne põlise tarvita
mise õiguse nende kohta maksvaks tunnis
tamist Põllutöö-ministeeriumi poolt võõ
randamisele B. E. S. § 868. ettenähtud 
korras, misjuures võõrandamine on kohus
tav, kui vabadiku käes olevat maad pere
mehele enesele tema majapidamiseks tar
vis ei ole. Võõrandamise asjus otsustaja
teks on iseäralised komisjonid. Palkmaa-
dena kasutada olnud maatükkide kohta 
põlise tarvitamise Õigus ei maksa. Lõpuks 
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riaalse maksvusr-piirkonna ja riigimaad« 
müügi põhimõtte, mis juba nimetatud. 

1'kski eelnõudest ci tee katset meie 
agraarsoadus-andlust ühtlustada, temale 
mingit arenemissihti kätte näidata. 

Niihästi bVitTakondlik „Khkliku maa-
t.igavani рмііче pidamise ?-e;$du^" kui ka 
„Asundusseadus" ja Vabariigi Valitsus«* 
„Riigimaade j-nli.v* rendile ja omanduseks 
andmise .seadus" on redigeeritud seisuko
halt, nagu algaks pea!»* ettepandud sea-
duse-eelnõu vastuvõtmist alles maajaga
mine. Sellel seisukohal oti, peale psüh
holoogilise mõisate voorandamise fakti sea
duslikkust* juures kahtlemise, Veel jurii
diline tähendus: Maaseaduse ja Maare
formi Teostamist? Määruste põhjal toimeta
tud kruntide väljaandmise tõsiasjale ei 
anta mingit õiguslikku tähendust. Tege« 
lise.lt tuleb seda muidugi igal tingimusel 
arvestada, kuid mainitud seaduseeelnõud 
seda ei ülle. Sotsiaaldemokraatide eelnõu 
läheb aga otsekohe4 välja sündinud asja
dest ja noitueerib ainult kujunenud jurii
dilisi vahekordi üksikasjaliselt. Samuti 
annab viimatinimetatud seaduse-eelnOu 
mõisate omandusõiguse üleminekule Vaba
riigi peale lõpliku kuju kreposteerimise 
kohustusega, misjuures talude panemata 
jäetakse tasuküsimus, mis kodanlise ilma
vaatega seadusandjatel selles suhtes üle-
saamata takistus. Toepoolest on Maasea-
dus {usuküsimuse omandusõiguse ülemi
neku küsimusest lahutanud ja sellega 
peaks asi selge olema. Võimatu on ole
tada, et Kesti Vabariik seni ei ole võõran
datud maa omanik, kuni tasu maksmine 
tema eest on otsustatud. Kreeposteerimine 
ei ole muud kui omandusõiguse ülemi
neku registreerimine avalikkust4 huvides. 

Siinjuures tuleb puudutada ka välis
maalaste omandusõigust, nulle kohta Mna-
seadus ega kiine all olevad seadusepro
jektid üldisest korras erandeid ei tee, Va
bariigi Valitsuse politika aga välismaalaste 
õiguste respekteerimisole kaldub (Sangaste 
ja Tähtvere jne. mõisa küsimus). 

on seaduse-eelnõus järgmine paragrahv 
kodanikkude algatusõiguse kasutamise 
kohta: 

„Maata inimesed, kes põlise pidamise 
ja eluaserne-seaduse põhjal ilma maata jää
vad, on õigustatud PõllutöÕ-ministeeriumi 
poole pöörama palvega eluasemeks maad 
saada, selle juures ära tähendades maa» 
ala, mis scis#> kasutamata ja mida nad 
harimiseks soovivad saada". 

Riigimaade tagavaras olevate vahade 
kruntide väljaandmise, samuti ka isikliku 
maaharimise kohta ei ole käesolevas sea
duse- ee Infi us midagi üteldud. Nähtavasti 
oletavad autorid, et sellekohased normid 
juba on olemas, mis järgneb näit. § 14. ja 
24-dast. 

Ka söötijäetud eramaade ajutiseks kasu* 
tamiseks andmine sunduslikus korras on 
ette nähtud. 

Kui palju riigimaad põlisel pidamisel 
võib olla, selle kohta määrab eelnõu § 24; 

„Ühel isikul ei või riigimaadel rohkem 
kui üks koht pidamisel olla, seni kui on 
maata inimesi, kes omale maad harimiseks 
soovivad," 

Krundi suurus põlisel pidamisel on 
seaduHoeelnOu järele määratud Maasea
duse § 17. ja 18. ulatuses (§ 23). Krunte, 
mis suuremad kui tähendatud norm, võib 
ainult tähtajalisele rentide anda. 

Huvitav uudis on ka seaduse seleta
mise printsiip, mis laenatud Helveetsia 
1903, а. Tsiviilkoodeksist, nagu seletus
kiri ütleb. Sellekohane Ібри paragrahv 
käib järgmiselt: 

„Põlise pidamise ja eluasemc-seudust 
tuleb tema käsitamisel seletada üldise 
kasu ja Õigluse seisukohalt. 

Vahekorda astunud ehk sattunud poo
leni peavad oma õiguste tarvitamisel ja 
kohuste täitmised ausalt ja õiglaselt toime
tama. Õiguste kurjasti tarvitamine ei vöi 
seaduse, kaitset leida/' 

Võrreldes praegu refereeritud seaduse
eelnõusid, leiame järgmised lahkuminekud 
ja iseloomulikud jooned, peale lerrito-
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Tähele panües Balti Eraseaduše III. köite 

§ 713. märkust ja Seisuste Seaduse (Свод 
Законов о состояниях) § 830. märkus 
2. lisa (Vene Sead. Kogu IX. köide) on 
see küsimus isegi ilma Maaseaduseta Eesti 
Vabariigi kasuks otsustatud vähemalt 
Liivimaa osas. Välismaalased ei või
nud Lõuna-Eestis väljaspool linna piire 
mingisuguste maade omanikud olla ega 
neid isegi volinikkudena valitseda. Kui 
keegi välismaalane päris maatüki, siis pidi 
ta selle kolme aasta jooksul Vene alamale 
ära müüma, vastasel korral müüdi sun
duslikult. Ei ole seega mingisugust õigus-
list alust võõraste riikide alamatele nende 
mõisaid alale jätta juba Vene seaduste 
seisukohalt, mis ometi kommunistlikud pol
nud. 

Edasi tasuküsimus, mis, nagu tähenda
tud, ülesaamata takistusena senini meie 
maareformi teostamise lõpuleviimisel ees 
seisab, mis teda vahest ehk lõpule viia 
ei lubagi. Ilma rahata on võimatu mit
mesuguseid asunikke jalule aidata ja kui 
Eesti Vabariik peaks suuremaid summa
sid endistele mõisnikkudele välja maksma 
hakkama, siis on laiemate rahvahulkade 
progresseeriv vaeseksjäämine paratamata— 
ja Eesti kodanikkude suurem enamik van
nub kord Vabariigi sünnipäeva ära, Maa 
pulverisatsioon, vabadikukohtade ebanor
maalne hulk, mida maa tarvitamise seadu
sega legaliseerida tahetakse, tähendab 
vaesust ja suure hulga kodanikkude töö
jõu kasutamise võimatust. Mina leian, et 
tasuküsimus sugugi ainult jõukusinius ei 
olegi. Lisan sellele, mis ma Katariinä II 
kingituse asjus juba ette toonud, järgmist 
juurde. 

Kõikides ajaloolistes aktides, mis Balti 
aadli eesõigusi kinnitavad, ka Sigismund 
Augusti 1561. a. privileegiumis, on ikka 
klausel sees: „kuid eeldusega, et Meie ja 
Meie Riigi suvereniteet puutumata peab 
jääma ja et selle poolest midagi ette ot
sustatud ei pea olema ega kahju tule ma". 

Peeter Suur kordab seda klauselit Liivi 
aadli eesõiguste kinnitamise palve peale 
80. sept. 1710. a. antud General-Confir-
mationi nimelises aktis ja nimelt mõisate 
kasutamise õiguse tunnistamise suhtes, 
millele juurde on lisatud, et eesõigusi 
ainult niivõrt võib tunnustada, „kui see 
nüüdse valitsuse põhimõtete ja ajaoludega 
kokku käib". See on suure riigimehe 
seisukoht. 

Liivi aadel ei olnud seesuguse ees
õiguste kinnitamisega rahul, eriti mõisate 
kasutamise õiguse kadumise pärast mures 
olles, ja on sellepärast uuesti palvepunkti-
dega esinenud, mille peale keisri käsul 
krahv Golovkin 12. okt. 1710. a. on vas
tanud. Punkt 12. käib mõisate kohta ja 
on järgmine: 

„Palve peale, seaduse ja pärimisõiguse 
põhjal kuuluvate aadlimõisate asjus õig
lust osaks saada lasta, pannakse koha peal 
järeleuurimine toime ja antud instruktsi
oonide põhjal saab igamees seda, mille 
peale tal õigus on." 

Samasisuline on ka Nystadti rahule
pingu vastava artikli tekst mõisate asjus: 
„что ежели кто из Его подданных под
линными свидетельствами доказать мо
жет, что местности, который им принад
лежат, отняты, у тех право их неот'ем-
лемо будет". 

Neid tõendusi ei võinud Liivi rüütel
kond, nagu teada, mitte tuua ja küsimus 
lahendati Õigusevastaselt — kingituse teel. 
Õigusevastasel teel saadud omandust aja
olude ja riiklikkude põhimõtete vastu res
pekteerida ei ole juriidiline seisukoht, sest 
seadus peab elavat elu normeerima, aga 
mitte eesõigusi konserveerima. Areneva 
elu teenistuses olla on Õigusteaduse üles
anne. Eesti Õigusteadlased peaksid ütlema, 
et ei ole õiguslikke takistusi tasuküsimuse 
otsustamiseks Eesti Vabariigi ja rahva 
huvides. 

Koosolek lõpeb kell 9 Õhtul, 
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T e i n e p ä e v — 24. a p r i l l i l 1924 a. 

Koosolek algab kell 10,46« 
Juhatab F. K a r l s o n , protokolli kir

jutavad; E. T e k k e l ja J. Õ u n a p u u . 
J u h a t a j a teatab, et R. Lestalt on 

sisse tulnud kirjalik sooviavaldus, kus ta 
palub lubada temal tänasel koosolekul 
esineda referaadiga „Väikerahvuslik ava
likkude raamatukogude seadus, kui kir
jastuse- ja autori-õiguse kaitseseadus eda
silükkamatult hädatarvilik Eestis" ja sel
lega päevakorda täiendada. 

Päevakorra täiendamise küsimus otsusta
takse esialgu lahtiseks jätta ja alles peale 
senise päevakorra läbiharutamist üles võtta. 

Juhataja avab läbirääkimised J, Jans'i 
referaadi „Maatarvitamise seaduse" üle» 

K, G r a u : Võõrandatud maade eest 
tasu maksmise küsimuses tuleks kõige 
pealt vahet teha nende maade vahel, mis 
aja jooksul seadusevastaselt on omanda
tud, ja maade vahel, mis seadusepäraselt 
on omandatud. Viimaste tasuta võõran
damine pole õigustatud ka siis, kui need 
mõisa nime kannavad, sest nende hulka 
kuulub palju väikesi mõis raha 
eest on ostetud ja ainult juhuliselt mõisa 
nime kannavad, kuna nad suuruse poolest 
taludele vastavad. Kui nüüd need maad 
tasuta võõrandada, siis tuleks ka kõik ta
lud tasuta võõrandada. Ainult mõisnik
kude poolt talupoegade käest vägivaldselt 
äravõetud maade tasuta võõrandamine 
võiks kõne alla tulla. Referent ei ole ka 
arvesse võtnud obligatsioonide vastu era
isikute käest maa peale tehtud võlgasid, 
mis ikkagi tuleks tasuda, 

J. U l u o t s : Maareformi idee on meie 
maal alguse juba enne Rootsi aega saa
nud. "Juba Poola ajal (Stefan Bathory) 
võeti Lõuna-Eestis möisapidajate tiitlite 
revideerimine ette, mille tagajärjel hulk 
suurraaapidajaid oma mõisad kaotasid, 
mis Poola riigi omanduseks langesid» 
Seega ei kuuluks maareformi prioriteedi 
õigus meie maal mitte Rootsi, vaid Poola 

valitsusele, kes möisapidajate tiitlite revi
deerimisega algust tegi, kuna aga selle 
suurem teostamine Rootsi ajal läbi viidi. 

P а 1 v a d r e: Jansi referaat on Õieti 
ülevaade maatarvitamise õiguse kohta ja 
referent pole nähtavasti tahtnudki siin min
gisuguseid praktilisi ega konkreetseid ette
panekuid teha. Grau poolt üles võetud 
võõrandatud maade eost tasu maksmise* 
küsimus pole mitte niivdrt juriidiline kui 
politiline ja seepärast võiksime selle küsi
mus« esialgu kõrvale jätta ning leppidu 
referaadi enesega, kus referent küsimuse 
üldiseks valgustamiseks tänuväärse töö 
ära on teinud. Jääks ainult üle soovida, 
et see referaat trükis avaldataks ja seega 
laiemaile ringkondadele kättesaadav oleks, 

J. J a n s : Ma ei tahtnudki teha prak
tilisi ettepanekuid, vaid anda üldise nii 
ajaloolise kui õignslise ülevaate maarefor
mist ja sellega ühenduses olevaist küsimus
test informatsiooni mõtles, et meie juristid 
maareformiga sootud juriidilised küsimu
sed ja nende lahendamised rohkem oma 
asjaks võtaksid ja nende lahendamiseks 
igapidi kaasa aitaksid; sellepärast esitan 
vastuvõtmiseks järgmist4 resolutsiooni: 
Ш. õigusteadlaste päev tunnistab tarvili
seks, et Eesti õigusteadlaste organisatsioo
nid omale ülesandeks teeksid maarefor
miga ühenduses olevate rahvusvahelise 
ulatusega juriidiliste probleemide lähen» 
elamise Eesti Vabariigi huvides, ja kons
tateerib ühtlasi, et see töö on rutuline, 
mille lõpuleviimiseks kõik abinõud tuleb 
tarvitusele võtta, 

Seni pole maareformiga seotud õigus-
lisecl küsimused veel lahendust leidnud. 
Need tuleks nii lahendada,, et nad teadus-
liselt, juriidiliselt ja rahvusvaheliselt põh
jendatud oleksid; selleks pole agu meie 
ametlikkudel juristidel aega jätkunud, ja 
seepärast peaks meie III, õigusteadlaste 
päev siin, seisukoha võtma,, läbi harutades» 
mil viisil nende küsimuste lahendamise 
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juurde asuda, aga ei mitte otsekohe üksi
kuid küsimusi otsustama hakkama. Ses 
mõttes esitasmgi resolutsiooni, 

O. T i e f : Leian, et referaadis ülessea
tud kaks esimest teesi arusaamatusi või
vad tekitada. Teine tees on puht politi-
line — kuid maareformil peab olema ka 
juriidiline! alus, Maa võõrandamine oli 
vägivaldne akt ja kriminaalõiguse seisu
kohalt seadusevastane tegu, mille vastu 
rahva õigusetum« protesteerib. Kui nüüd 
maa on kelleltki seadusevastaselt äravõe
tud, siis ei ѵбі seda keegi omandada, sest 

.igamist B. E, Õ. maa kohta ei tunne, Maa
reform on ajalooline heakstegemine, ja 
selleit seisukohalt tuleb tema peale ka 
vaadata, Grau puudutab küsimust, miks 
talusid ei võõrandata. Rahva õigluse
tunde järele pidid ainult rüütiimõisad võõ
randatama, sest need on rahva käest .vä
givaldselt lira võetud ja sellepärast pidi 
see ajalooline ülekohus heaks tehtama, 
Talud on omandatud õiguslikel teel, sel« 
lepörast ei ole siin mingisugust heakste* 
gemist tarvis. Kogu maavõõrandamise 
küsimust tuleb seepärast võtta heakstege
mise seisu kohalt, Tasu küsimus on aga 
põhiliine küsimus, mis oleneb seepärast 
jõudude vahekorrast. 

J. J a n s ; Maareformi pobulist külge 
ei tarvitse vilga karta. Selle küsimuse 
lahendamisel peame leidma niisuguse la-
bendamistee» kus politiltue olukord jurii
diliste normidega kokkukolla viiakse. 

J u h a t a j a loeb ette J, Jans'i poolt 
esitatud kirjaliku resolutsiooni. 

J, U1 u о t s : Resolutsioonis tuleks 
„кбік abinõud" asemele panna „vastavad 
abinõud«, 

J. Uluotsa ettepanekuga ühineb ka 
j . Jans. 

Parandatud kujul on resolutsioon järg
mine: III Õigusteadlaste päev tunnistab 
tarvilikuks, et Eesti õigusteadlaste organi
satsioonid omale ülesandeks teeksid maa
reformiga ühenduses olevate rahvusvahe

lise ulatusega juriidiliste probleemide la
hendamise Eesti Vabariigi huvides, ja kons
tateerib ühtlasi, et see töö on rutuline, mille 
lõpuleviimiseks vastavad abinõud tuleb 
tarvitusele võtta. 

Resolutsioon võetakse sel kujul ühel 
häälel vastu. 

Juhataja palub ka teiste komisjonide 
poolt kokkuseatud resolutsioone vastuvõt
miseks esitada. 

K. P a r t s : Kohtute korralduse kohta 
lepiti kokku, et mingisugust üksikasjalist 
resolutsiooni ei esitata, sest see küsimus 
on põhjapaneva tähtsusega ja nõuab veel 
põhjalikumat ning üksikasjalisemat läbi-
haru tärnist järgmisel Õigusteadlaste päeval; 
sellepärast panen ette vastu võtta järgmine 
otsus: 

III. Õigusteadlaste.päev tunnistab tarvi
likuks, et kohtute korralduse küsimus kogu 
tema ulatuses tuleks harutusele järgmisel 
õigusteadlaste päeval, mistarvis tuleks hoolt 
kanda, et üksikute küsimuste jaoks vas
tavad referendid leitaks, kes küsimust iga
külgselt käsi taksid. 

See otsus võetakse ühel häälel vastu. 
Sõjakohtu korralduse kohta esitab 

komisjoni poolt F. K a r l s o n järgmise 
resolutsiooni: 

1) Sõjakohtud praegusel kujul tuleb 
ümber moodustada Põhiseaduse § 68. ko
haselt, 

2) Sõjakohtu võimkonda kuuluvad 
ülcl-süüsteoüsecl asjad antakse otsustami
seks üldkohtuile üldistel alustel. 

8) Sõjaväe-distsipliini ja sõjateenis-
tusekohuste rikkumisega seotud süüstegude 
harutamiseks moodustatakse erikohus vas
tavalt Põhiseadusele. 

4) Kohtud toimivad p. 3. tähendatud 
süüstegude harutamisel eri-nuhtlusseadus-
tiku alusel, kuid üldprotsessi järele. Eri-
protsess sõjaväelaste süüstegude asjus kao
tatakse ära. 

See resolutsioon võetakse ühel häälel 
vastu. 
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Hoolekande-kohtu kohta esitatakse kaks 
resolutsiooni; esimene K. P a r t s ' i poolt: 

1) Praegused hoolekande-kohtud, mis 
ühiselt linna ja maakonna jaoks on asu
tatud, samuti ka linna vaeslaste-kohtud 
tuleb ära kaotada; 

2) nende asemel tuleb hoolekande-asjäd 
anda linnades linna hoolekande-kohtu kttte, 
mis koos seisab ühest rahukohtunikust kui 
esimehest, kelle Rahukogu rahukohtunik-
kude hulgast valib, ja 3—-7 liikmest Linna
volikogu määramist ja valimist mööda, maal 
aga iga vastava Rahukohtu piirkonnas 
avatava maajaoskonna hoolekande-kohtu 
kätte» mis koos seisab kohaliku jaoskonna 
rahukohtunikust kui esimehest ja liikmetest, 
keda iga tema jaoskonda käiva valla Nõu
kogu vöi alevi volikogu valib, tarviduse jure» 
Ic üks või rohkem iga valla ehk alevikohta; 

teine K l a u s ' e j . t. poolt: 
1) Praegused hoolekande-kohtud, mis 

ühiselt linna ja maakonna jaoks on asuta
tud, tuleb ära kaotada; 

2) kõik hoolekande-asjad antakse, nende 
väärtuse peale vaatamata, seniste linna, 
alevi ja valla vaeslaste-kohtute toimetusse 
alluvune järele; need kohtud nimetatakse 
ümber hoolekande-kohtuik^; 

3) hoolekande-kohtu liikmed valitakse 
Linna- ehk Alevi-volikogu ja Vallanõu
kogude poolt kas oma või teiste kohalik
kude elanikkude keskelt niisuguste hul
gast, kes vaatavad nendele tingimustele, 
mis B. E. Õ. eestkostjate kohta on üles 
seadnud, ja kinnitatakse vaatava Rahu
kogu poolt; 

4) hoolekande-kohtud seisavad Rahu
kogude all, kuhu asjast huvitatud isikuil 
on õigus hoolekande-kohtu toimetuste Üle 
edasi kaevata tstvül-asjade jaoks ettenäh
tud korras, kuna Rahukogu otsuste peale 

revisjoni korras Riigikohtu tsiviil-osakouda 
vdib kaevata. 

K. P a r t s teeb ühise ett*paneku me
hemate resolutsioonide punki I. asemele, 
mis on järgmine: 

„Praegused boolekande-kohtud moo
dustatakse ümber,1* 

See ettepanek võetakse ühe! haidel 
vastu. 

Esimese re?olut iooni punki ü. saab 
hääletusel 11 häält poolt, kuna tvtev re. o-
lutsiooni punkt 2. saab 39 häält poolt; 
seega on viimane vastu võetud, 

Teise resolutsiooni .1. ja 4. punkt võe
takse ühel häälel vastu, 

Vastuvõetud resolutsioon on seega 
järgmine: 

1) Praegused hoolekande-kohtud moo-
dustatabe ümber; 

2) kõik hoolekande-asjad antakse, nende 
väärtu e peale vaatamata, seniste linna, 
alevi ja valla vae-dutte-kohtute toimetu м« 
alluvuse järele; need nimetatakse ümber 
hoolekande-kohtuik^; 

:i) hoolekande-kohtu liikmed valital.se 
Linna- ehk Alevi-volikogu ja Vallanõu
kogude poolt kas oma või teilte kolulik-
kiule elanikkude keskelt niisuguste hul
gast, kes vastavad nendele tingimusele, 
mis В, E, Õ. eestkostjat«* kohta on üles 
seadnud, ja kinnitatakse vastava rahu-
kogu poolt; 

4) hoolekande-kohtud seisavad Rahu
kogude all, kuhu asjast huvitatud i -ikuil 
on õigus hoolekande-kohtu toimetuste üle 
edasi kaevata tsiviilasjade jaoks ettenäh
tud korras, kuna Rahukogu otsuste peale 
revisjoni korras Riigikohtu tsiviil»osak»nda 
võib edasi kaevata, (Jirgndo 

http://valital.se
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Riigikogu tegelus. 

Märtsi-, aprilli- ja maikuu jooksul on järg
mised seaduseelnõud Riigikogu komisjoni
desse antud: 

1. Riigiametnikkude ja -teenijate ametist va
bastamise seaduse muutmise seadus. 

2. Enne 11. nov. 1918 a. asutatud mõnede 
seltside, ühisuste ja nende liitude likvi
deerimise seadus. 

3 . Kohtukäskjalgade taks. 

4. Ühingute ja nende liitude seadus. 

5. Eesti ja Soome vahel tsiviilprotsessi 
asjus sõlmitud kokkuleppe kinnitamise 
seadus. 

6. Eesti-Rootsi vahel tsiviilprotsessi asjus 
sõlmitud kokkuleppe kinnitamise seadus. 

7. Valis-, kriminaal- ja kaitsepolitsei ühen
damise ajutine seadus. 

8. Seadus endise Eestimaa närvi- ja vaimu
haigete eest hoolitsemise seltsi varan
duse riigi omakstunnistamise kohta. 

9. Laevakinnitus-seadus. 

10. Heakorra ja julgeoleku seaduse § 173 
muutmise seadus. 

11. Kinnisvara omandamise kitsenduste ära 
kaotamise seadus välismaalaste kohta 

12- Edasikaebe muutmise seadus väikesis 
tsiviil- ja kriminaalkohtu asjus. 

13. Tsiviil-kohtupidamise korra muutmise 
seadus kostja väljakutse ja oksjoni asjus. 

14. Riigiomanduses olevate kipsilademete 
kasutamiseks tarvilikkude maade võõ
randamise seadus (rahaasjanduse komis
jonist). 

R a h a a s j a n d u s e - k o m i s j o n i : 

1. Eesti Vabariigi ja Saksa riigi vahel ilma
sõja tagajärjel tekkinud nõudmiste õien
damise kokkuleppe kinnitamise seadus. 

2. Riigiametnikkude ja -teenijate ametist 
vabastamise seaduse muutmise seadus. 

3. Riigiametnikkude ja -teenijate palga
seaduse täiendamise seadus. 

4. Vene kroonule tasumata jäänud linna-
omavalitsuste laenuvõlgade kustutamise 
seadus. 

5. Riigiametnikkude ja -teenijate palga
seaduse täiendamise ja muutmise seadus. 

6. Riigiametnikkude ja -teenijate palga
seaduse täiendamise seadus. 

7. Riigi turbatööstuse põhimääruste muut
mise seadus. 

8. Leidus-patendi, kaubamärkide, -must
rite ja -mudelite maksumäärade muut
mise seadus. 

9. Kaalu- ja mõõduseadus. 

10. Siseministeeriumile eelkrediitide ava
mise ja tarvitamise seadus. 

11 . Riigi Omanduses olevate kipsilademete 
kasutamiseks tarvilikkude maade võõ
randamise seadus (hiljemini üldkomis-
joni antud). 

12. Põhja-Eesti kesk-põllutöökooli Põllu-
tÖöministeeriumile ülevõtmiseks eelkre-
diidi määramise seadus. 

13. Riikliku ühispiimatalituste laenu fondi 
seadus. 

14. Seadus üldise arveseaduse (S. K. VIII 
k. II j .) täiendamise kohta. 

15. Maanteede seadus (omavalitsuse-komis-
1 jonist). 

Üld kom i s j o ni : 
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M a a k o m i s j o n ! : 

1. Maaseadusega võõrandatud maadel asu
vate väikeialude rendi-vahekorra uuen
damise seadus. 

2. Asundustalude ajutiste kõrvalrentnikkude 
maaga varustamise seadus. 

3. 10. oktoobril 1919 a. Maaseaduse § 1, 
põhjal võõrandatud maade tasu ja võl
gade küsimuse korraldamise seadus 
(Eesti sots.-dem. tööl, partei Rgk, rühma 
poolt esitatud). 

T ö о к a i ts e - к о m i s j о ni: 
1. Veneaegsete õnnetusjuhtumuste pensi« 

nide maksmise seadus« 
2. Õnnetusjuhtumuste pensionide seaduse 

täiendamise seadus (Eesti sots.-demokr. 
tööl. part. Rgk. rühma poolt esitatud)» 

3. Tööstuslise töö seaduse täiendamist* sea
dus (Eesti sots.-dem, tool. partei Rgk. 
rühma poolt esitatud). 

4. Tööstuslise töö seaduse muutmise seadus 
(Eesti sots-dem. tööl partei Rgk. rühma 
poolt esitatud). 

H a r i d u s k o m i s j o n i l 
1, Riikliku -katsekoja seadus. 

Omavalitsuse komisjoni:: 

1. Ehitusseadus § 177 täiendus. 

2. Lõikekambrite seadus 

3. Omavalitsuse* nt«tk4t№twiusta mumkttuate 
g«»adu8. 

4Kaitserõugete panemise seaduse muut-
ise seadus. 

Piirituse ja alkohölsete jookide 
m ü ü g i sedaduse komosjoni: 

1, Piirituse ja viinamüügi muu-
mise seadus. 

Ülevalnimetetud aja jooksul on 
Vabariigi Valitsusele tagasi an-

tud järgmised eelnõud: 

1» Välisriikide k o d a n i k e l t Maaseadusega 
võõrandatud mõisate eest tasu arvel 
avansside maksmise seadus. 

2, Seadus laevasõidu-ameti likvideerimise 
kohta. 

3, Tempelmaksu-seadus. 
4, Laevahüpoteegi seadus, (uuesti esitatud 

Valitsuse poolt nimetusega: "Laeva kin-
nituse seadus" ) 

Riigikohtu tegelus. 
Tsiviil-osakond 

Kohtulõivu tagasimaksmine. 
Tallinna-Haapsalu Rahukogu т&Нгая ta

gasi maksta nõudjale kohtuldivu, sest et i 
nõudja oli palunud nõude läbi vaatamata j 
jltta» veel enne kui kohus asjale oleks saa- | 
nud kaiku anda. Kohtupalat jättis Otseko- j 
heste Maksude Peavalitsuse kaebuse мйк і 
määruse peale tagajärjeta. Riigikohtule an» j 
tud kassatsioonikaubuses lahendab Otseko- J 
heste Maksude Peavalitsus, et Ts. Kp. S. 1 
§ 853 mis kohtulõivu tagasimaksmist öid- J 
kohtutes korraldab, seda juhust eneses ei j 
sisalda, et kohtulõiv ka siis tuleks tagasi j 

maksta, kut nuu<)J4 palub nüüd«* Ut»i %'АЛІЛ» 
миЫ jätta, lüli« wfrtat* Otsekoheste 
Maksude Peavalitsus rt Ts Kp.. s. § 200 
n'kVb яічЫ juhust kiili **ltc, kuid wtU §«i«t» 
grahvt ко*іМдкг«г ainult r«hukrthtMttikku«ir 
juures І* milt»» üldkohtittt N»»il pAhju*M 
palub Otsekoheste Maksude Peavalitsus Koh-
tupalati «шігкм* |ill»i**td«la JÄ ПЧ\А mtrkn 
otsuatamfct-k* Kohtupalatile «Uitlt* tafAs*i »*utU, 

Riigikohus leid«, rf Kassatsioonikaebus 
tuleb ЫріІЩпЫ ptta jaVgitthtol рйіфпігI: 
Tsiviilkohtupidamis-seaduses, mis 20. nov. 
1864, а* vilja anti, **І olnud m4h wmdw--
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§ 200°. ja 853е. veel mitte olemas. Need 
paragrahvid on, nagu nende numeratsioon 
näitab, alles pärastisel ajal juurde tulnud. 
Rahukohtu-asutustes esialgu kohtulõivu ei 
võetud. Pärastpoole, kui.lõivu hakati võtma, 
tekkis tarvidus mõnel juhtumusel ka tagasi
maksmist võimaldada, mille tingimusi § 2006 

normeerib. Üld.kohtutes võeti aga juba al
gusest peale kohtulõivu [Ts. Kp. S. § 848), 
mida sularahaga tasuti. Nõude-palvete ja 
edasikaebuste tagasisaatmisega tuli ka sisse
makstud kohtulõiv tagasi anda (§ 266, 267, 
269, 270 ja 275). Lõiv oli sularahas tasutud 
ja teda oli kerge sularahas jälle tagasi anda. 
Alles siis, kui seadus välja tuli, et lõiv kuni 
50 rublani pidi tasutama eriti selleks otstar
beks valmistatud markide näol (Ts. Kp. S. 
§ 8531.), reguleeriti ka küsimus, kuidas ta
gasiandmist süs toimetada, kui lõiv oli mar
kides makstud. Kõigest sellest on näha, et 
Ts. Kp. S. leiduvad ja kohtulõivu tagasi-
raaksmisse puutuvad erinormid käivad nende 
juhtumuste kohta, kus kohus nõudepalve ehk 
edasikaebuse juba ameti poolest, ex officio, 
mõnesuguste puuduste pärast tagasi peab 
saatma. Mis lõivuga aga siis teha, kui nõudja 
ise, omal soovil, nõudepalve tagasi võtab 
ehk läbi vaatamata palub jätta, selle kohta 
ei leidu üldkohtu normides ühtki määrust. 
Seadusandlised motiivid Ts. Kp. S. § 848. 
juurde tunnistavad kohtulõivu: 1) maksuks 
riikliste asutuste tarvitamise eest üldse ja 
2) tasuks töö eest, mis ära kulub teatava 
kohtuasja läbivaatamise ja äraotsustamise 
peale. Sellelt seisukohalt vaadates peab 
tunnistama, et alust ei ole kohtulõivu kinni 
pidada ja tagasi andmata jätta, niipea kui 
nõudja palub asja ära lõpetada ehk läbi vaa
tamata jätta ja kohus selle palve avaldamise 
silmapilguni nõude suhtes veel tegevusse ei 
ole astunud (Tsiviil-osakonna toim. nr, 800 
1924 a.j. 

Kas tuleb üüri- ehk rendileping siis, kui 
lepinguosalised kokku lepivad üüri- ehk rea-, 
dimaksu tõsta, lugeda maksu kergendami
sega iseenesest tähistatuks Ja asendatuks uue 

lepingu {novatio) läbi või peab endist lepin
gut edasi maksvaks lugema kui lepingut, 
mis ainult osaliselt, maksu suhtes on muu
detud ? 

Riigikohus leiab, et meie tsiviilõiguse 
Järele iga juriidilist lepingut (B. Ts. Õ. § 
3577) võib ära muuta uuenduse teel, kui 
vana lepingu asemele asjaosaliste vahel uus 
leping astub. Säärasel korral hävib vana 
leping kõigi õigustega, mis temaga seotud 
(pant, vastutus, protsendid, trahvimäärad), 
nagu oleks ta juba täidetud. Edasi määrab 
seadus, et uut lepingut ehk uuendust ei eel
data kunagi iseenesest, vaid asjaosaliste tahe 
selle kohta peab otse väljendatud olema ehk 
peab asjaoludest ilmkahtlemata välja paistma 
(B. Ts. Õ. § 3586.). Asjaosalised muuda
vad tihti omavahelistes lepingudes üht või 
teist kõrvalist või olulist tingimust, ilma et 
nad soovikbid senist lepingut lõpetada ehk 
tühistada. Eriti annavad rahakursi kõiku
mise ajajärgud põhjust üüri- ehk rendimäära 
muutusteks. Sellest ei või veel otsekohe 
järeldada, et maksu suhtes kokkulepitud 
muutus peab tähendama ka endise lepingu 
tühistamist ja lõpetamist kõigi tema eri- ja 
kõrvaltingimustega ja selle asemele uue le
pingu astumist, kus äratähendatud oleks 
ainult üüri- ehk rendiobjekt ja tema eest 
maksa tulev tasu. Isegi lepingu olulisi osa
sid, nagu võlasummat, võivad asjaosalised 
muuta, ilma et vana nõude-õigus kustuks ja 
uus tema asemele astuks (B. Ts.ÕO. § 3587). 
Kõigest sel'est peab järeldama, et endine 
üüri- ehk rendileping ei tühistu iseenesest 
veel mitte sellega, et lepinguosalised üüri-
ehk rendimaksu määra kergendavad, vaid 
endine leping jääb edasi kestma, muutudes 
ainult maksu suurusesse puutuvas osas. Mak-
sukõrgendusel on uue lepingu (novatio) tä
hendus alles siis, kui lepinguosalised oma 
tahet selle kohta on otseteel avaldanud ehk 
kui see välja paistab nende teguviisist ilm
kahtlemata, mitte ainult arvatavasti. Riigi
kohus leiab, et Kohtupalat Balti Tsiviilõi
guse § 3586. ekslikult on seletanud, nagu 
tooks eriruumide eest uurimaksu kõrgenda-
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lõiv kahekordne »иттшч %>%т mUtt&k&ft» kui 
Нтйікч Uitab, v.t mmnihm*fy*u<iUj,4 «i uh* 
simclijsrparas.! flkti |*i Ы *•% oto лги ІЛ*І««І«І 
кгеройі екк кІт*Ыи*Іпті., S<*« märkttr* т 
saa eestis maksev cilk. Siin mt міяіда ум*»« 
lud noiftdammrUttid »«кіц-чй ftwtifkkti** 
(лапро (пжшіч иітиъ% wtttfr л\тѵ\ ¥«эд#* 
maal он kpi'laftid кіаЫаѵдгдсЬ' valdamine. 
Ѵ«ім Stmat cm oma «Іад»**4 julm 1ОД0. «і. 
nr. 1123. all Nefatanmi, vt ІМтптйшт § 
271. «'.ttfYtahttid trahvi m м laiendada fiih» 
tuntust? ßttale* кда кішімѵлшіе ііііішшк ОІІ 
ftdmhnud mitte „mUlg»* miittgijtktf"* VAH\ 
mönt» Ыть »kti |»1І|А1І П4іІ«кч k«il»i;*r сиіи» 
mö%i lepingu аЬізд}. Jtmidtltai toiminguid, 
nti» venemaal нѵчЫщшг, «llöfiaktt" nim** 
tus»c all ttttUvad, balti Tsiviilõigus rl fniiiw. 
Ei ofe x<dleparaat к а ittitt« viVmalik т%ггеЫш 
» d a ttrillst Vene õiguse instituuti tri-4« 
Baltimail t*lteietov4t«i УшікмгА ѵ*нкдтіа» 
mmaktidttga Щй шлй ттйт pmh Ыгпйлйл 
l^ivus«adustf § 271 ritonahittd trabvimai* 
msl Balti Tsiviilõiguse (§3034, 3859 
3860.) |&гй«* on kodttwd i»tw*'t»tiligi topin* 
gud »mdtt^pimmd «kiki Stthfut jiifgttfb, 
«t Шѵше»йшіа | § 271 märkus 2., #4 v«i 
si i l üldse ki»haW«itiiit toiik» km lliltl Tud-
vüldigt» «»км-ѵ* tiigil mrit, Ef»lt»t. 

Кіешігѵаі korral* itajfu me n#i»Ii*kkl**t 
J4 аі|аІ««ііі©ііішшІ ^|g«t>» et naedud 2*!, 
m;ii 1918. a. л, rtdlmittid kwkst oMu>ifiütigj 
Upingut tlWw mttta ten^ltct*, ІЛѴІІІГЙ» 
d«»e § 272, |lri*k tukil ttiMttyts^t jttbttimu» 
Kid äraU&utud кщтШШч Ыщшч тшкчЫи 
Kui «t -tuia кггромІіШѵіі immh ehk pmh 
»eda koguni taga«! ЬШИІЙ» ИІІЧ РІ ole «а* 
duž*likku põli|itsl кл vilvitii'ipr«l»i?titf! вдакч.1і, 
seit profcwfittcto івікчвіі» ttrlcUb Ikka» rt 
kl kaj>tta.il'.Htum.t tubb tmufl» 

Neil pdhitiüM Ыік Riigikohus Kohtu-
palati otwmc t«ma Bpplttititi Ätge obvutJA 
jlttls tagijlrjeti Otsekoheste maksude Pea-
valitsuse Kassatsioonikaebuse (Tsiviil-osa-
konna toim. nr. 76-1924. a.). 

Väljaandja: Tartu Õigusteadlaste Selts. 
r # t t i « t i « Wae- i f f nt«, *« t w t«»»pfl) 

OfeÄ ütMwttKkjr Ä I «itk. 

І TARTUS Jaani «А ІІ 

mine iseenesest kaasa poolte loobumise en
disest üürilepingust ja seaks selle аьетеіе 
mingi uue üürilepingu. Kuna käesoleval 
korral endine üürileping kindla-tähtajaline 
oli, järeldab Kohtupalat edasi» et see nüüd 
on muutunud määramata tähtajaliseks, nii et 
nõudjal õigus on lepingut igal ajal üles 
ütelda ning, kui kolm kuud pärast seda 
mööda on läinud, ka kosija väljatõstmist 
nõuda üüritud ruumidest. Seega on Kohtu
palat oluliselt rikkunud B. Ts, Õ. § 3586 
määrusi, miile pärast tema otsus jõusse ei 
või jääda ja tühistada tuleb. (Тsiviil-osa 
konna toim. nr. 135 1924. a.) 

Kreposiilõivu tasumine koduselt sõlmitud 
kinnisvara võõrandamislepingult pealt. 

Tallinna-Haapsalu Rahukogu mõistis välju 
J. Laadogalt ja M. Wahtraselt tempeltrahvi 
poolte vabel 22. mail 1918. a. кшпіммг* 
koduselt sõlmitud võõrandamislepingu pealt. 
Otsekoheste Maksude Peavalitsus pakis le
pinguosaliste käest solidaarselt veel sisse 
nõuda ka 750 marka kreposiilõivu ühes vii» 
vitusprotsentidega, arvates neid 22. maist 
1918. a. Kohtupalat jättis selle palve taga
järjeta, leides, et meil Kestis kinnisvara krt> 
posteerides vaja on ainult tunnistus ette 
panna krepostilõivu äratasumise Üle, ilma 
milleta kinnistust ei või ette võtta. Oma 
kassatsiooni kaebuses palub Otsekoheste Mak
sude Peavalitsus Kohtupalati uisust* Lõivu» 
seaduse § 271, ja selle paragrahvi märkus 2» 
määruste rikkumise pärast tühistada. 

Riigikohus leb is, et Lõivuseaduse § 268. 
järele Usutakse krepostilõiv Baltinmil lepingu 
sõlmimisel. Sama paragrahv juhatab omalt 
poolt veel Notariaalseaduse § 279 juurde* 
Viimane aga määrab, et kinnisvarade kohta 
käivaid akte võib sõlmida kas kodusel kom
bel või notari juures. Edasi määrab Lõivu-
seaduse § 271., et tasumata jäänud lõiv nõu
takse sisse ühes viivtusprotsentidega. Selle 
paragrahvi ali leidub märkus 2., mille järele 

Vastutav toimetaja x F. Karlson 
ToimVittie |& talituse•-^~^^^т^ЖМ1ашши' 

Tturt̂  Aia tSn. nr. $5. 
Trükikoda ed. Bergmann 


