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1. Avamine,
2. Pideva juhatuse valimine.
3. Karistus Uue Nuhtluse Seaduse projekti
jarele — refer. K. Grau.
4, Eeluurimise reformi kiisimus — refer.
O. Tiel.

5. Libiraikimised I Oigusteadl. péeval
ettekantud K. Partsi referaadi kohta
,Hoolekande-kohus®.

6. Jargmise Oigusteadlaste pdeva koha ja
aja kindlaksméiiramine ja korraldava
toimkonna valimine.

7. Rahvusvahelised normid meie protsess-

diguses — refer. A. Piip.
Tsiviilseaduse reform — refer. J. Uluots.
Meridiguss iihtlustamine ja Briisseli rah-
vusvaheline meridiguse diplomaatiline
konverents 17.—28. oktoobr. 1922a. —
refer. J. Tannebaum.

10. Kohtu keel — refer. F. Karlson.
11. Pieval ilestdstetavad kiisimused.
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Pievast osavétjaid on kokku 177, nen-
dest Tallinnast 127, Rakverest 16, Tartust
11, Viljandist 4, teistest linnadest ja maa-
kondadest kokku 19. Elukutse jérele jagu-

nevad osavotjad jargmiselt: 62 advokaati,
45 kohtunikku, 18 prokurdéri, 16 kohtu-uuri-
jat, 8 kohtuameti kandidaati, 4 notaari,
1 krep. jaosk. sekretér, 2 ilikooli 6ppejdudu,
1 minister, 1 Vabariigi saadik, 6 ministri
abi ja osakonna juhatajat, 5 mitmesuguste
asutuste juriskonsulti, 1 kommertskooli direk-
tor ja 3 ilma ametita digusteadlast. Kutsu-
tud auvdoérastena olid ilmunud: Riigivanem
J. Kukk, Riigikogu esimees K. Pits, Kohtu-
ministri k. t. A. Hellat ja vann. adv. nou-
kogu esimees J. Teemant.

1. Pieva avab Tallinna I reaalkooli saa-
lis 4. aprillil kell 10,40 korraldava toimkon-
na ja Eesti Oigusteadlaste Seltsi esimees
R. Eliaser. Tervitab kéiki Oigustead-
laste Pievale Tallinna, riigi pealinna, kokku-
tulnud osavétjaid ja kiilalisi. Ta teatab, et
korraldava toimkonna poolt on kutseid Pie-
vast osavdtmiseks vilja saadetud 374, kuna
aga toimkonnale paljude aadressid teadmata,
siis tuleb arvata, et digusteadlaste arv kogu
riigis kaugelt iile neljasaja ulatab. Konsta-
teerides elavat osavéttu Pievast, toonitab
kéneleja, et niisugusel suurel arvul digus-
teadlasi on pithaks kohuseks digusliku korra
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kindlustamiseks riigis koigiti kaasa aidata.
Kindla igusliku korra pandiks on, kui sea-
dusandlus, valitsus ja kohus on histi korral-
datud ja produktiivselt t66tavad. Seadus-
andlik aparaat on seni viga intensiivselt
to6tanud, meie noore riigi kestvusel on vil-
jaantud 1244 seadust; kuid neid seadusi on
_kodanikkudel raske kisitada, ja kui seaduste
andmine selles tempos edasi kestab, siis ei
suuda isegi odigusteadlased antud seaduste
kogus orienteeruda, ridkimata harilikust ko-
danikust. - Oigusteadlaste kohus on selleks
teed leida, kuidas t66d produktiivsemaks
muuta. Kuna suurem osa bdigusteadlasi t66-
tab kohtu alal, siis on korraldav toimkond
votnud pievakorda kiisimused peaasjalikult
tsiviildiguse, kriminaalse materjaal- ja prot-
sessdiguse aladelt. Muu hulgas on iilesvée-
tud piaevakorda tsiviilseaduse reformeerimise
kiisimus, * Ehk kiill juba esimesel igustead-
laste pdeval seda kiisimust on késitatud,
kuid et Riigikogus selles kiisimuses iikstei-
sele viga vastukdivaid seisukohti on aval-
datud, siis oleks ehk tarvilik endisi otsuseid
revideerida. Tsiviildigusega on lzhidalt seo-
tud meridigus; kuna meil oma geograafilise
seisukorra tdttu on palju kokkupuutumist
meridigusliste kiisimustega, siis on pieva-
korda véetud kaks ettekannet meridiguse ja
protsessi alalt. Sellega on toimkond péeva-
korda piiranud, et véimaldada péhjalikumaid
labiraakimisi ettekannete kohta. Soovides
Pievale tema tdddes edu ja 8nne, kuulutab
R. Eliaser 2 Oigusteadlaste Pieva avatuks.

Jargnevad tervitused.

Séna votab riigivanem J. Kukk ja iitleb
tervitusi 2 Oigusteadlaste Pievale ja soovib
edu tema téole. Eesti tahab olla 8iguslik
riikk, seda on ta proklameerinud oma iseseis-
vuse manifestis, kui ka oma pbhiseaduses,
Oiguslikke normisid loob reaalne elu, et aga
nende vilimine ja sisemine kuju oleks . vii-
riline neile proklameeritud p&himétetele, sel-
leks tarvitab rilkk digusteadlasi ja nende
teadmisi.
tinu kéigile osavétjatele ja soovib, et nende
166 oleks viljakas ja eluline,

Koéneleja iitleb Vabariigi nimel

Kohtuministeeriumi nimel iitleb tervitusi
kohtuministri k. t. A. Hellat. Ta tuletab
meelde neid tundmusi, mis temal, kui digus-
teadlasel revolutsiooni ajal ja Vabariigi algul,
ajutistes asutustes todtades, on tulnud libi
elada. Olnud fiiisiliselt valus, kui &igust
iga sammu peal tallatud. Uhelt poolt sea-
duse paragrahvide iileliigne jumaldamine,
teiselt poolt aga absoluutne diguse eitamine.
Ka meie vabariigi algul ei ole saadud kir-
jutatud diguse normidest kinnipidada. Seda
tuli aga teha teadmisega, et see on parata-
matu ja tingitud erakordsetest aegadest.
Niiid, kus elu riigis normaalne, peab digus
jalle taies ulatuses valitsema. Koéneleja soo-
vib Pievast osavétjatele piiiidu sellele 8igu-
sele lihenemiseks ja j6udu ébiglaste normide
loomiseks. '

Tartu Qigusteadlaste Seltsi nimel tervi-
tab vann. adv. F. Karlson. Ta avaldab
ré60mu  selle ile, et Tartu C)igusteadlaste
Seltsi poolt ldinud aastal algatatud iileriikliste

digusteadlaste péevade pidamise méte pole -

surnud, vaid on edenenud, ja soovib Pie-
vale viljarikast t66d ja kordaminekut.

Viljandi Oigusteadlaste Seltsi poolt ter-
vitab prokuréri abi H. Jéhvikas {a soovib
noore Seltsi nimel Pdevale edu ja haid kor-
daminekut. Uhtlasi avaldab kéneleja soovi,
et Sigusteadlaste seltsid peaksid astuma liitu,
et sellega véimaldada luua iihendust vilja-
maa digusteaduslikkude organisatsioonidega,
mis muu hulgas véimaldaks muretseda vil-
jamaalt digusteaduslikku kirjandust, millest
meil isedranis puudus.

Rakvere Oigusteadlaste Seltsi poolt ter-
vitab vann. adv. abi E. Villmann, soovib
onne ja edu Eesti 6iguse ajaloo arendamiseks.

Telegrég.afi teel ja kirjalikult on tervitusi
saatnud : Ulikooli éigusteaduskonna dekaan
N. Maim, Riigikohtu esimees K. Parts, Oi-
gusteadlaste Liit Eestis, vann. advokaatide
ndukogu esimees J. Teemant, Valgast koh-

tutegelased: Lesta, Kbiv, Réshov ja Press.

2. Péeva juhatuse valimine.
Juhatusesse valitakse iihel hailel:
Aujuhatajaks Riigivanem J. Kukk,
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Juhatajaks Rahukogu esimees H. Vaht-
ramie, abideks vann. adv. R. Eliaser ja vann.
adv. F. Karlson.

Sekretadrideks notaar J. Kristelstein ja
vann. adv. G. Kress.

Laekahoidjateks abiesimees

Rahukogu

T. Réuk ja R-kogu al. liige G. Laanekorb.

Piile selle valitakse 12 abisekretiri ja
nimelt: A. Nirk, P. Peterson I, P. Petersonll,
M. Puusepp, J. Kalm, R. Treikelder, H. Mal-

/der, J. Serks, V. Kuusik, T. Kirk, R. Konts,

R. Kuuskmann ja K. Kister.

3. Karistus Uue Nuhtluse Sea-
duse projektijirele—refer. vann. adv.
Karl Grau.

Kuulus saksa odigusteadlane R. lehring
oma tihtsamas teoses ,Der Zweck im Recht®
I B. lhk. 375 iitleb ,,Karistus on kahe teraga
mo0k riigivéimu kies, mille valesti tarvitami-
sel riik terava otsa ise enda vastu kiinab
ja kahjutoovalt tabab iseennnast tibes kuri-
tegijaga.“ Niikaugele, kui ajalooteaduse kii-
red muistsesse minevikku ulatavad, leiame
inimese iihiskondlikus elus voitluseviljal kuri-
tegevuse ja kuritegijate vastu. Alguses pee-
takse véitlust eraalgatusel. Kuritegijale teh-
tud kurja eest kittemaksmine on kahjukan-
nataja isiklik asi — temalt séltub karistuse-
viisi ja selle raskusmiiramine. Kultuuri
edenemisega rahvaste juures areneb vilja
iihiskondlikus elus riikline korraldus ja riigi
vdim, kes ise alalisesse vditlusesse astub
kuritegevusega ja kuritegijatega ning karis-
tuse mooga tdielikult oma kitte votab. Kul-
tuurriigis ei vdi enam toorel vihatujus kitte-
maksmisel aset olla, vaid siin peetakse kava-
kindlat véitlust kuritegijatega, kusjuures voit-
luse plaanid ,teadusmeeste kabinetis“ vilja
to6tatakse ja parlamendi tribuunil labi haru-
tatakse. ) Riikliku {ihiskonna hea kiigu sei-
sukohalt vilja minnes, ei ole ausatel riigi-
kodanikkudel mitte iikskéik, missugused
kaitseabinbud tarvitusele vdetakse riigivéimu

kandva ithiskonna kaitseks selles maksva

1) Makarevicz. Einfiihrung

in die Philosophie
d. Strafrechts lhk. 272, ‘

korra vastu eksijate ja seda rikkuvate kuri-
tegijate vastu. Mitte iiksi seaduse normid,
mille 13bi riigivéim oma kodanikkudele ette
kirjutab, mis karistusega keelatud on, vaid
ka need seaduse miirused, kus Aratihenda-
takse, missuguse karistuse osaliseks saavad
toimivast seadusest iileastuvad kuritegijad
nende kordasaadetud kuritdd eest, peavad
ajakohased olema ja kultuurilistele ja sotsi-
aalsetele nduetele vastama. Toimiva sea-
duse normide tarvidust demokraatlikus riigis
peab riigivéimu kandev kodanikkude enamus
tundma ja vajama, nad omaks vétma ja neid
kaitsma, ainult siis vdime elunduetele vasta-
vast, ajakohasest ja elujdulisest seadusest
radkida. Seaduse miirused, millel {ihiskon-
nas vdi rahva enamuse hulgas lugupidamine
— kandejéud puudub, on kédunemisel ja
surmale mbistetud ning peavad varem vbi
hiljem kokku varisema ja teistele sotsiaalse-
tele elutingimustele vaslavatele seadustele
aset andma.

Et meie juures praegusel ajal toimiv,
Vene tsaaririigist pirandatud kriminaalsea-
dustik thes oma karistusesiisteemiga Eesti
demokraatlikku riigi kultuurilistele ja sotsi-
aalsetele nduetele ei vasta, selle tdeasja
juures ei taha mina siin kohal enam peatada,
selle kohta olen juba ,,Oiguses“ oma vaated
ja seisukoha avaldanud, ning seda téeolu
konstateeris md6daldinud aastal I eesti digus-
teadlaste piev Tartus, seda on kinnitanud
ka meie seadus-andlus. Minu tinase refe-
raadi {ilesandeks on karistuse siisteemi kaisi-
tada ja vaadelda Nuhtluse-seaduse eelkava
jirele (de lege ferenda), et selgusele j6uda,
kuivérd vastavad mainitud seaduseprojektis
ettendhtud karistuste kohta k#ivad maarused
meie elunduetele. Kas on need muutmatul
kujul vastuvdetavad véi kannatavad teata-
vate puuduste all, mis kérvaldada tuleksid ?

Nene kiisimuste lahendamise juurde iile
minnes peame kdigepealt seisukoha vdtma
ja selgeks tegema, mis mdistame karistuse
all ja mis tahame selle libi katte saada?

Karistus on pahe, ‘mis kuritegijale mia-
ratakse tema kordasaadetud kuritdo eest
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ning mille abil sunnitakse kuritegijat end
riigis toimiva seadusliku korra alla painu-
tama, tema tegu iihiskondlikult
moistes.

Jarjelikult seisab karistus kolmest osast
koos. .

Esiteks on karistus pahe, mis kuritegija
seaduslikult véi diguslikult kaitstud huvisid
halvab ja mis tema elu, vabadust ja au pii-

rab(eingreift), teiseks sunnib riigivéim karis- -

tuse 1abi kuritegijat end maksva seadusliku
korra alla andma ja, kolmandaks, on karistus
otsekohene halvakspanu avaldus kuritegijale
kordasaadetud; kurités eest — viimase iihis-
kondlikult hukkaméistmine.

Karistust peab - kuritegija ainult tema
libi kordasaadetud kuritdd eest kandma.
Kus ei ole kuritéod, seal ei vdi ka karistust

olla (nulla poena sine lege). Seaduslikku -

karistust mddrab ainult kohus. Administra-
tiivsel teel voib kéigest distsiplinaarkaristusi
misrata. Karistamise digus kultuurriigis
olgu tiielikult koondatud riigivéimu kitte.
Karistus ei vdi olla karistuse enesepérast,
vaid terve karistuse siisteemi ldhtekohaks
peab voetama riigikodanikkude hea kaekaik,
nende huvid. Karistusnormid on sedavérd
head ja ajakohased kui palju suudavad nad
riigivéimu kandva iihiskonna enamuse huvi-
sid kaitsta. Kiib demokraatlikus riigis sea-
dus rahva enamuse tahimisele ja elulistele
huvidele vastu, siis on sarnane seadusenorm
ilma kaitseta ja elujduetu. Ei saa omale
ette kujutada sarnast demokraatlikku riigi-
korda, kus riigivdim, kui rahva enamuse
esindaja, hakkaks meelega kaitsma sarnaseid
seadusenormisid, mis riikliku ithiskonna ena-
muse elulistele huvidele risti vastu kiivad
ja mida enamus ise kélbmatuks tunnistab.
Ikka ainult need seadused ja karistusviisid,
mis on rahva hea kidekdigu edenemiseks
kasulikud ja ithiskonna elulisi huvisid kaitse-
vad, on Oigustatud toimima.

Utilitaarsest seisukohast vilja minnes
peab karistusel kindel eesmirk olema, mis
riigivéim tahab karistuse libi kitte saada ja
kuidas karistust teostada. Karistuse ees-

hukka

mirgi kiisimuses lahevad bigusteadlaste ar-
vamised lahku, kéiki neid vdiks aga kahte
suurde gruppi jagada. 1) Oigluse- ehk
tasuteooria ja 2) utilitaar- ehk interessi-
teooria. Esimene vaatab karistuse kui kor-
dasaadetud kuritédle vastava tasu peale.
Karistus peab siinnitama kuritegijale nénda
sama palju kahju ja pahet, kui palju seda
sisaldab kuritegija kordasaadetud kurit6o.
Jarjelikult esineb riigivéim siin 6igustatud
kittemaksjana. Utilitaar- ehk interessi-teooria
seab omale eesmirgiks hirmutuse, korvalda-
mise, parandamise véi kasvatamise pohi-
mdtted.

Hirmutusp8himdte nduab, et karistus
olgu sedavérd karm, et ta kuritegijat kui
ka teisi kodanikkusid oma valjusega vdiks
kuritegevusest eemale peletada. Feuerbachi
arvamise jirele peab karistus rohkem hal-
bust kuritegijale siinnitama, kui need ménu-

'sused on, mis viimane kuritdé labi saavutab.

Kérvaldamisepdhimétte poolehoidjad néua-
vad, et kuritegijad tulevad iihiskonnast
eemaldada, kuna paranduseteooria esindajad
vaatavad karistuse peale, kui teatava sun-
dusliku abindu peale, mille 1abi tuleks piiiida
kuritegijaid kélblikkudeks riigikodanikudeks
kasvatada.

Seda silmas pidades, et kuritegevus
mitmel kujul ja viisil avaldub ja kuritegijad
oma iseloomu poolest paljudesse liikidesse
jagunevad, kellel iiksteisega sagedasti midagi
iihist ‘ei ole, siis ei saa ka karistust puht
ithe pohimétte jdrele tarvitada ega miirata,
Uhiskonna kultuuriline tasapind méérab ka-
ristuse iseloomu ja tarvituse vajaduse. Sar-
nase seisukorra juures oieti tuleb omaks
votta nende kriminaal-6igusteadlaste vaate-
koht, kes leiavad, et karistuse siisteem tuleb
rajada mitte iihele pohiméttele, vaid selle
aluseks tuleb vétta mitu printsiipi, mis aga
omavahel kindlas iihenduses peavad seisma. 1)
Kuid karistuse peaeesmirk olgu kuritege-
vuse ja kuritegijate vihendamine ja iihis-
konna tervendamine. Et aga kriminaalsea-

1) Liszt. Lehrbuch, Abhandlungen.
Porinuukih, Mowennnyecrso, Haxaszanie,
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duses kindel iihtlus oleks, siis peab seadu-
seandja ithe pdhimdtte esimesele kohale
asetama ja teisi pShimétteid ainult sellel
méiral tarvitama, kuivérd need peapdhimétte
vastu ei kdi. Vastasel korral kaotab seadus
oma iihtluse, mis aga téiesti lubamatu on
kriminaal-poliitilisest seisukohast.

Karistus on pahe, mida kuritegija iihelt
ja riik teiselt poolt kannavad. Sest iga
karistus, vélja arvatud rahatrahv, nduab riigi
kdest kulusid ning riik ise peab karistuse
miiramise ja tditmise juures majanduslikult
kannatama. Sellepirast on ka raske valida,
mis teed tuleks kiia karistuse siisteemi
loomise juures. Kuritegijaid #ra hivitada,

kérvaldada ja#davalt iihiskonnast on kéige

holpsam ja odavam toimetus, kuid iihtlasi
ka koige iilekohtusem. Teine rada, mida
mddda piiiitakse seadusest iileastujaid, kuri-
tegijaid kolbulikkudeks riigikodanikkudeks
kasvatada, on raske ja kulukas, kuid kultuur-
rahvale vastuvdetav ja otstarbekohane. Maha
léhkuda on kerge, iilesehitada raske.
Riiklikust ithiskonna huvide seisukohast
vaadates ei ole mitte iikskdik, kas riigis on
mdni tuhat kodanikku vdhem véi rohkem.
Iga oiguslik rilkk kannab iga iiksiku oma
kodaniku eest hoolt, = temale peab iga
kodaniku elu kallis olema. Seda tunnista-
vad kbiksugu laste ja vanade eest hoole-
kande asutused. Ei saa siis ka korraga
nende kodanikkude suhtes, kes riigis maksva
seadusliku korra vastu on eksinud ning kel-
lest loota on, et nemad teatavate elutingi-
muste juures oma eluviisi muudavad ja ausa-
teks ning korralikkudeks riigikodanikkudeks
vdivad saada, ning kelle suhtes enam karta
ei ole korduvat kuritegu, riik vastupidisele
seisukohale asuda ja sddraseid isikuid havi-
nemisele midrata, ritkk peab ise, kui jirje-
kindel oma tegevuses tahab olla, oma avi-
tava kde vilja sirutama ja katsuma hukku-
faid padsta. Kultuurriigis olgu karistuse
siisteemi peap6himbtteliseks aluseks kurite-
gijate kasvatamise- v6i parandamiseprintsiip.
Hirmutamise ja korvaldamise pdohimdtted
aga niipalju, kui need esimesele vastu ei kii.

e

Sellelt seisukohalt tuleks meie tulevases
kriminaalseaduses karistused asetada. Pa-

"randamise- véi kasvatamisepdhimbtte on uue
- nuhtluseseaduse eelkava viljaandjad omaks

vétnud, mida kéigiti tervitada tuleb. Kuid vana
Vene nuhtluseseadust {imber tddtades, pai-
gates ja lappides on kommisjon selle en-
dise pea karistusi printsiibi, tasumdiste juurde
mitmes osas liiga kinni jainud, mille téitu
ka kriminaalseaduse eelkavas lubamatud
vastolud nihtavale "tulevad, mis tingimata
muutmisele kuuluvad.

Vene Uues Nuhtluse Seaduses oli karis-
tuse siisteemi aluseks véetud domineeriva
pOhiméttena tasu (Vergeltung) méiste, kuna
kasvatuse vdi paranduse ja eemaldamise
printsiibid teisele kohale olid asetatud. Pa-
randus-kasvatuse mbiste oli enam-vihem
puhtkujuliselt labi viidud alaealiste karista-
mise suhtes. Samas seadustikus ettenih-
tud parandus-majad ei vastanud oma ise-
loomu ja korralduse poolest kasvatuse p&hi-
motteile, sest ei tunnistatud vangide suhtes,
keda kestvat aega kinni peeti, progressiivset
siisteemi maksvaks.

Komisjoni poolt vilja todtatud Krimi-
naal seadustiku eelkava neljas peatiikk, kus
karistuse kandmisest tingimisi vabastamisest
kéneldakse ja viies peatitkk, milles enne
tihtaega tingimisi vabastamise kiisimust
kasitatakse, mis Eesti valitsuse ajal novelli-
dena toimima pandi, seisavad tdielikult vaa-
tekohal, et kuritegija parandatav on ja teda
karistuse abil parandada ja kasvatada tuleb.
Sama pohimédte on eelkava jdrele tdies ula-
tuses maksev alaealiste kohta kaheteistkiim-
nest kuni seitsmeteistkiimne aastani (§ 56 p.
2 ja 3). Komisjon ei ole aga suuinud
uut pdhimotet eelkavas jérjekindlusega labi
viia ja kasvatuse printsiibile juhtivat kohta
anda, vaid on mitmes kohas vanast vene
seaduse pohimdtte jirjekorrast sedavord ira-
rippuvaks jdadnud, et iseendaga lepitamata
vastuolusse on sattunud.

§ 2 nieb ette karistuse liikidena surma-
nuhtluse, sunnit6d, vangimaja, aresti ja raha-
trahvi.
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- § 13 Beldakse, et summit6d méiiratakse -

tihtajata v6i tihtaegselt neljast kuni viie-
teistkiimne aastani. Sunnitéolisi peetakse
kinni sunnitédmajades iibisvangistuses.

14 paragrahvi pohjal madratakse vangi-
maja kahest nidalast kuni kuue aastani, mis-
sugune karistuseaeg § 65 p. 3 pdhjal kuni
kaheksa aastani pikendatud véib saada.
Kuid vangimaija mdistetuid peetakse kinni
ithisvangistuses samuti kui sunnitdolisi.

Samuti on ka arestiga lugu § 15 ja 65 p.
5 jirele, mis kaheksa aastani voéib kesta,
ning aresti mdistetuid peetakse kinni aresti
majades {iihiselt. Pikaajalise aresti olla parast
poole komisjon kérvaldanud, mispirast
selle kisitamisest siin kohal loobun. Mis
puutub sunnitddsse, siis on see absoluut-
selt kestev vangistus, kuna vangimaja véib
~olla lilhikese ajalineja kestev.

Kbik need kolm karistuste liiki istku vaba-
duse vOtmise suhtes, sel kujul nagu nad
eclkavas fikseeritud, on puht tasu pb&hi-
moéttele rajatud. Eelkavas dra tihendatud
kinnipidamise viisi juures sunnitéomajades
ja vangimajades, ei vdi kuritegijate paran-
damisest véi kasvatamisest juttugi olla, veel
rohkem, kui arvesse vétta seda viletsat sei-
sukorda, milles meie vangimajad praegusel
ajal esinevad, kus sunnitddlised vangiméis-
tetutega ithes kambris viibivad ja liihikese-
ajalised kestva vdi pikaajaliste vangidega
ithes koos karistust kannavad. Siin on ini-
meste kolbeise hivinemisega,aga mitte ter-
venemisega tegemist.

{lma pikema seletuseta avaldub vastolu
mainitud paragrahvides dra tihendatud ka-
ristuse viisi ja viiendas peatitkis ettendhtud
enne tihtaega tingimisi vabastamise vahel.
Art. 33 rafgitakse, et enne tihtaega vbidakse
tingimisi vabastada : tihtajata sunnitd6le méis-
tetuid, kui nad vahemalt viisteistkiimmend
aastat ja tahtaegselle sunnitddle javangimaija
maistetuid kui nad vihemalt kaks kolman-
dikku neile midratud karistusest ira on
kandnud. Selle juures kuuluvad enne tiht-
aega vabastamise alla need kinnipectavad,
kes enda kiiduvarilise tilespidamisega kinni-
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oleku ajal kiillalt p&hjust annavad eeldami-

seks, et nad peale vabastamist kuritegevu-
sele enam ei andu. (§ 34).

Jérjelikult eeldab viimane seaduse artik-
kel, et kuritegija vangimajas vO6i sunnits-

majas kolblikkuks ja ausaks kodanikuks véib -

kasvatatud saada, mida aga eelnimetatud §§13,
14 ettenihtud kinnipidamise viiis eitab. —

Enne tihtaega tingimisi vabastamine on
viimane liili progressiivsest siisteemist, milles
kindel kasvatuse pohiméttele rajatud vangide
mitmeastmeline vdi jdrguline kinnipidamise
kord aluseks on vdetud. Progressiivne karis-
tuse siisteem kutsuti 18 aastasajal Inglis ja
lirimaal ellu, kus tema 19 aastasajal vilja
arenes ja kohalise elunduetele vastavalt kindla
kuju omandas.

Iseloomulik on progressiivse siisteemi
juures karistuseaja teatavatesse jirkudesse
jagunemine ja véimaldamine kohtu poolt mii-
ratud kinnipidamise aega vangile lithendada,
tema hea ja korraliku iilespidamise téttu
enne tdhtaega wvangist vabastamise libi.
Vangi kinni pidamine jaguneb kahte jarku:
iiksikvangistus ja iihisvangistus sundusliku
to6kohustusega.

Uksikvangistuse iilesanne on vangi tema
harilikkudest elutingimustest jirsult eemal-
dada vilja kiskuda. Tema peab karis-
tusealuse peale hirmutavalt méjuma ja teda
vaba ithiselu viirtust hindama ning seda
rasket pahet, mida iksikvangistus, kui
harilikust iihiskonna elutingimustest eral-
damine endaga toob, tundma épetama ja
vangi sundima oma tegu jirel métlema ja
kahjatsema. Inglise-liri siisteemi jirele voib
tiksikvangistus kesta kunni 9 kuud, mis aga
vangi hea ja kiiduvdirt iilespidamisel vangi-
majas lithendatakse. Kehaline t66 jiitakse
siin pea téiesti kdrvale ja peardhku pannakse
vangi kélblise ja vaimlise kasvatamise peale.
Teda opetatakse lugema, rchkendama, &pe-
tatakse usudpetust ja- maateadust. Oma-
sugustega on tal tdiesti keelatud kokku puu-
tuda. Vaatamas vdivad kiia iiksikvangistuses
kinnipeetavaid haritud seltskonna likkmed,

_mille abil ja mdjul tahetakse vangides tungi

e
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6ppimiseks dhutada, dra niidates missuguseid

elu huvisid ja ménususi véib inimene &ppi-
mise ja hariduse ldbi saavutada.

Peab vang ennast itksikvangistuses korra-
likult ja laitmatalt iiles, siis saab tema
ithisvangistusse ile viidud. Mida kiidu-
vidrisemalt vang ennast iiles pidada oskab,
seda rutem 18peb tema iiksikvangistus.
Dhisvangistus moodustab teise jirgu pro-
gressiivsest siisteemist. Siin peetakse vangid
itheskoos -kinni ning nad to6tavad iiheskoos.
Téd tegemine on sunduslik. Peardhku
pannakse kehalise t66 peale, kuna vaimline
arenemine ja dppimine selle t6ttu kdrvaliseks
asjaks jaab, sest kehaliste t66de peale kulu-
tatakse suurem osa ajast.

Harilikkudeks - t66deks . vangidele on
pollutds, kivildhkumine, kindluse t33d ning
ehitamised ja mitmesugused kasit6dd — nagu
ritsepa-, sepa-, kudumisettdd ja n. e. Obseti
magavad vangid iihes ruumis, kus nad iiks-
teisest litkuvate seinte libi dra eraldatakse, nii
et nad iiksteisega kokku el puutu, aga va-
balt juttu véivad ajada.

Sunduslikud t68d kannavad oma raskuse
ja vaikese tulu poolest vangide suhtes karis-
tuse iseloomu, kuid nende korraldamise ees-
mirk on kinnipeetavate parandamine, ning {ihis-
kondlikkude elutingimuste vastu kasvatamine,
mille labi piilitakse véimalikuks teha vangi-
dele peale vangist vabastamist omale ausa
to6ga ililespidamist leida ja teenida. Selle
eesmirgi saavutamiseks jagatakse vangid
oma iilespidamise ja elukommete
klassidesse, mille abil véimaldatakse ja 6hu-
tatakse  korrapirasematele edasijoudmine
thest klassist teise ja sellega iiheskoos
vangi enne tihtaega tingimisi vabastamine.
liri- ja Inglisemaal jaguneb ihisvangistus
4 klassi. Kuna Euroopa mannermaal ka
3 klassi siisteem ette on nihtud. Esimeses
klassis peetakse kinni kéik, keda oma keha-
lise vbi vaimlise tervise poolest iikgikvangis-
tuses kinnipidada ei saa ning ka neid, kes
oma halva iilespidamise pirast peale iiksik-
vangistuse teistest ithisvangistuse klassidest

tagasi esimesse klassi on paigutatud. -Esi-

jirele

]meses klassis on vali kord, vangidel on
- kitsendatud kokkusaamine vélisilmaga, kest-
" vuseaeg ses klassis on &ramiiramata ning
- 866tub vangi elukommetest.

Teise klassi kuuluvad need, kes ennast

~ iiksikvangistuses korralikult iileval on pida-
. nud ja hea elukommete t6ttu enne tihtaega

thisvangistusse iile viiakse, samuti ka esi-

- mesest klassist edasipiiiidjad tileviidavad.

Kinnipidamise aeg - teises klassis kes-
tab theksa kuud, mis aga eeskujuliku iiles~
pidamise juures kahe kuu peale lithenda-
takse ja vang kolmandasse klassi iile viiakse.
- Kolmandas klassis peab vang laitmata ja
kiiduvairt elukommetega vihemalt 6 kuud
istuma. Viimases, s. 0. neljandas klassis, kes-
tab vangistus 12 kuud. Siia juurde tuleb
veel priviligeeritute klass, kus vangid on,
kes ainult kohtu otsuse tdttu kinni istuvad,
kuid elukommete poolest vabastatud vdiksid
saada. Neljandast ja viiendast klassist klas-
sist vabastatakse Inglismaal vangid hea ja
eeskujuliku elukommete tottu enne tihtaega.
liri siisteemi jdrele paigutatakse aga vangid
neljandast klassist veel iileminevasse véi va-
hepealsesse vanglasse — ning alles siit voi-
dakse neid enne tihtaega vabastada. To6-
kohustus on igas klassis sunduslik ja pea
iihetaoline, kuid vabaduse suhtes on vangid
vanemates voi viimastes klassides eesdigus-
tatud seisukorras ning distsiplinaar karistused
lihevad jirk jargult igas klassis nérgemaks
ja kergemaks. lirimaal on isegi lubatud iile-
minevas vanglas kinnipeetavatele vabalt pieva
linnas jalutada ja t56] kdia, kuid dhtuks pea-~

- vad aga vangimajasse tagasi tulema. Moénu-

sused, mida vang saavutab iihest klassist
teise iileviimise labi, annab talle jdudu ja
tahtmist korralikuks iilespidamiseks ja vdi-
maldab vangi aegapidi korrapirase ihiselu
vastu kasvatada. Et vangid ise oma eluviisi
vanglas kontrolleerida vbéiksid, selleks on
sisse seatud néndanimetatud kaartide ehk
kriipsude siisteem. Igale vangile antakse
Inglismaal kaart, kuhu peale tema jirelvaataja
ametnik vastavalt vangi poolt kordasaadetud

t66de ja iilespidamise .eest kriipsud peale
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témbab. Taidab vang heatahtlikult ja kor-
rapiraselt kdik tema peale pandud péeva
tdSkohustused, siis tdmmatakse kaardi peale
kaheksa kriipsu. Vihem kohusetruu to6kuse
juures témmatakse 7 ja 6 kriipsu. Naidala
16pul voetakse kriipsude arv kokku ja nende
jirele otsustatakse vangi t&dviljakust ja t85-
tasu, kui ka elukombeid; iileviimise korral
ithest klassist teise on médduandev kriipsude
arv. Korra vastu eksimise puhul témma-
takse distsiplinaar karistusena teatav arv
kriipse maha. Nagu tihendatud, vabasta-
takse Inglise siisteemi jirele vangid, kes kor-
ralikult end iileval peavad neljandast klassist
ithisvanglast, kuna Iiri siisteem veel ndnda-
nimetatud vahevangla ette nieb, mis kolmanda
jirguna progressiivse kinnipidamise korra
juures esineb. Just vahepealse vangla libi
lahkub liri siisteem Inglise omast. Vahe-
vangla {ilesanne on teatavat kontakti luua
vangimaja elu ja vaba ithiskonna elu vahel
ning on teatavaks katseajaks vangile, et dra
niha, kas suudab viimane ennast poolvabana
korrapéraselt iihiskonnas iileval pidada. Vahe-
vanglas lubatakse vangile palju rohkem mé-
nususi ja vabadust, kui iihisvanglas. Van-
gidel on siin lubatud oma riideid kanda,
voivad vabalt koike kirjandust ja ajalehti
lugeda, ning isegi, nagu juba iileval pool ti-
hendatud, vabalt vangimajast pdiviti vilja
minna. Vangiga kiiakse siin teataval méaral
kui vaba inimesega iimber ning alles siit vdib
teda kiiduvadrt {ilespidamise korral tingimisi
enne tihtaega karistuse kandmisest vabastada.
Jérjelikult on Iiri kui ka Inglise kinnipida-
mise korra juures enne tdhtaega tingimisi
vabastamine, kui viimane liili vdi aste jirje-
kindlast siisteemist, ette nihtud.

Mainitud siisteem tervena eeldab kestvat
véi pikaajalist vangistust. Liihikseajalise kin-
nipidamise juures seda véimalik ellu viia ei
ole. Eelpool ettetoodud progressiivse siisteemi
lithikesest iilevaatest selgub, mis tingimistel
enne tihtaega tingimisi vabastamisel oma
kindel pdhi all on. Kuid meie Uues Krimi-
naal Seaduse eelkavas puudub tiielikult vas-
tav pind enne tihtaega tingimisi vabastamise

instituudile. Siin on oks véera tiive kiilge
poogitud, kus tema mitte kasvada ei véi.
Tahetakse kasvatuse printsiipi kriminaal ko-
deksis libi viia, siis peab ka samas seaduses
vastav ithtlus karistuse siisteemis ette nihtud
olema. Kestev vdi pikaajaline vangistus

 olgu tingimata progressiivse siisteemi peale

rajatud. Seadust ei véi ajutiste vangimaja
olude jirele vilja anda, vaid pdhimétete ji-
rele, mida seaduseandja, kui ka véimulseisva
ithiskonna enamus, omaks vbtab.

Kui praegused vangimajad vabariigis elu
nduetele ei vasta, siis tuleb siin viibimata
joudumd8da nende parandusele ja imberehi-
tamisele asuda ning puudused, mis takista-
vad progressiivse siisteemi ldbi viimist, peak-
sivad lahemal ajal kérvaldatama. Meie ei
tohi aga seaduses eneses vangimajade halva
seisukorra pédrast pohiméttelisi vastolusid
sallida, mille t6ttu kogu seadus oma iihtluse
kaotab ning vastuvétmatuks muutub. Siin ei
voi ka vahet teha sunnitédmaja ja vangimaja
vahel. Mblemis olgu kestev kinnipidamine
progressiivse slisteemi peale rajatud, sest
viiendas peatiikis ette nihtud ennetihtaega
lingimisi vabastamine on maksev, seaduse
enese jirele, sunnitdle, kui ka vangimaija mois-
tetu suhtes. Uhelpool ja teiselpool leidu-
vad vangide hulgas isikud, kes paranemise
voimulised ja ausateks kodanikkudeks kasva-
tamiseks kélbulikud. Ei saa ometi keegi
téendama tulla, et kéik sunnitddle méistetud

“elukutselised kuritegijad ja vangimajas ainult

juhusliste seaduse rikkujatega tegemist on.
Sellepdrast nbuab juba jirjekindlus, et kestev
vdi pikaajaline vangistus vangimajas, kui ka
sunnitéomajas olgu poéhiméttelikult progres-
siivse siisteemi jdrele korraldatud, kus juures
seaduses tiksikvangistus, kui algusliili mai-
nitud siisteemist, kindlast ettenihtud olgu.
Uksikvangistus peaks ka tingimata ettendh-
tud olema lithikest aega kinnipeetavate suh-
tes, sest selle libi oleks vdimaldatud juhus-
lisi seaduse vastu eksijaid eraldada elukutse-

listest korrarikkujatest ja professionaalsetest
kelmidest. Seaduses aga ainult iihisvangis-

tust dratdhendates ja iiksikvangistust pea




talelikult ignoreerides, nagu see Kriminaal
Seaduse eelkavas § 13 vangimaja kohta
- kindlasti on &ra médratud, on seaduseandja
jille iseendaga vastolusse sattunud ning iga-
suguse vbimaluse votnud kasvatuse ja pa-
randamise printsiibi kohaldamiseks. Juhus-
line seadusest iileastuja on sunnitud siin vi-
lunud kuritegijatega 68d kui paevad viibima,
kes oma halba mdju teiste peale avaldamata
el jata ja nérga iseloomuga isikud kergesti
oma kilda kisuvad, kus nad jaidavalt kalbli-
selt hukkuvad ja iihiskonnale kaduma lihevad.

Sédrase vangistuse viisi kohta tihendab viga
trehvavalt Berliini vangimaja direkt. K. Krohne:

sotrafvollzug in gemeinsamer Haft heisst,
_den Rechtsbrecher dadurch fiir seinen Rechts-
bruch strafen, dafl man ihn auf Staatskosten
- weiter im Verbrechen ausbildet. *)

Lithikseajaline vangistus vi kinnipidamine
vangimajas, samuti ka arestimajas el ole iile-
iildse suutnud, ka kéigeparema sisemise korra
juures, nagu see Belgias on ldbiviidud, neid
lootuseid tiita, mis tema, kui kuritegevuse
vastu véitlemise abindu, peale pandi: just
tegelik elu on ndidanud, et liihikseajaline
vangistus mitte iiksi haid tagajirgi ei anna,
vaid koguni vastupidiselt viga halba vilja
kannab. Siin véib kasvatamisest ja kurite-
gija iihiskonnale kahjutuks tegemisest koige
vihem juttu olla.

Ohbkkond, kuhu karistusalune sattub, on
harilikult kuritegevuse kihvtidest miirgitand.
Kélblist ega 6iguslist tervenemist siit loota
ei v8i -~ selleks puudub aluspshi. Kiill
tasandab aga lithikeseajaline vangistus lan-
gemisele teed. Tema on 6ieti taimelavaks
ja rammumullaks, kui nii tohib iitelda, kas-
vavale kuritegevusele. Statistika niitab, et
just lithikeseajaline vangistus koéige suurema
protsendi korduvaid ‘ kuritegijaid annab.
Suurem osa kriminaal éigusteadlasi astuvad
lithikeseajalise vangistuse vastu XIX aasta-
saja 16pul &gedasti vilja. Holzendorf tun-
nistab 1885 a. lithikeseajalise vangistuse
alavdirtusliseks karistuseks. Tuntud saksa

*) K. Krohne Lehrbuch der Gefingniskunde,
Jhk. 246, 1889 a,

kriminalist prof. F. v. Liszt kirjutab 1890 a.:
»Diekurzzeitige Freiheitsstrafe inihrerjetzigen
Gestalt ist wertlos und schédlich. Sie schreckt
nicht ab, sie bessert nicht, sie verdirbt“?l).

Veel dgedamalt protesteerib prof. Julius
Vargha lithikeseajalise kinnipidamise vastu.
Oma suuremas teoses ,Die Abschaffung
der Straf-Knechtschaft® iitleb ta, et ,Die
Annahme, dass die momentane Wegrdumung
der Verbrecher durch ihre kurzzeitige Inter-
nierung in ein entehrendes Martergefingnis
deren angestrebter Unschidlichmachung
gleichkomme, ist offenbar ein plumper
Fehlschluss, bei welchem der Gedanken-
losigkeit der Menschen eine nicht geringere
Rolle zufillt, als ihrer Feigheit, der es sich
bloss um augenblickliche Angstberubigung
handelt“ (lhk. 256 II k.)

Kui niitid tegelik elu niitab, et teatav
karistuseviis kélbmata on ja niisamuti ka
teadus selle hukka méistab, siis tekib taht-
mata kiisimus, kas tuleb sdirastel tingimus-
tel vana halvaks tunnistatud rada edasi kiia

'vbi peab uut ja paremat teed otsima? Kas

peab riik ning iihiskond ikka kiimneid mil-
jonid kulutama otstarbetu abindu peale fa
omal kulul kelme toitma ja kasvatama? Véi
ei olegi sellest néiaringist meie oludes, kus
lihikeseajaliste vangide ja arestantide jaoks
tarvilikud vangikojad puuduvad, peaseteed ?
Uuema aja kriminaalteadus, kui ka viimase-
aja seaduseandlus Ohtu-Furoopas on sellest
keerdkiisimusest iile saamiseks kaks teed va-
linud : karistuse kandmisest tingimisi vabasta-
mise ja rahatrahvi laiemal ulatusel tarvitamise.

Kriminaal Seaduse iildosa eelkavas on

‘sama seisukoht pdhiméttelikult omaks vde-

tud karistuse kandmisest tingimisi vabasta-
mise suhtes, kuid' rahatrahvi kiisimuses on
vanale seisukohale piisima jietud.
Neljandas peatitkis § 27 radgitakse, et
,vangimajasse mitte iile iihe aasta ilma § 18
ja 19 ettendhtud diguste kaotuseta, samuti
ka aresti mitte iile iihe aasta, voi aresti

1) Liszt, Strafrecht.

Aufsatze und Vortrdge
lhk. 513. /



e 74

rahatrahvi vahetuseks, méistetuid voidakse

karistuse kandmisest tingimisi vabastada,

kui nad varemaltsunnitéga v6i vangimajaga
karistatud ei ole ja kui see kohtu arvamise
jirele siiiidlaste parandusele viib, nonda et
nad edaspidi kuritege vuseleenam ei andu.
Jérjelikult on siin kindlal kujul pdhiméte
labiviidud, et kohus, kui ta otsusele on
joudnud, et siiiialune tulevikus enam kuri-
tegevusele ei andu, vb6ib juba omas
otsuses kohtualust temale seaduse jirele
madratud karistusest tingimisi vabastada.
Sadrase pohimotte toimivusel, on karistus
oma tasumdiste kaotanud ning karistuse
peale vaadatakse, kui kasvatuse abindu peale.
Mbéoéduandev kohtule otsuse tegemise
juures ei ole siin niipalju kurit6d suurus ja
karistuse mair, kui siilidlase anduvus kuri-
tegevusele. Kiindub kohus, et siiiidimdiste-
tul kuritdsle kalduvusi ei ole ning kindlas
usus olles, et seaduse rikkumisi siiiidlase
poolt enam ei kordu, siis el ole ometi tar-
vis lileveltdhendatud seisukohast viljaminnes,
et kohtualune peab tingimata tema peale
pandud karistuse aja dra istuma. See
oleks tdiesti otstarbetu ja ilmaaegne kulude
riigi kanda veeretamine. Tahtis on krimi-
naal ‘poliitiliselt, et teatav tegu kohtuvéi-
mude poolt hukkamdistetakse, laiduvaarili-
seks tunnistatakse, aga mitte otstarbetu kin-
nipidam'ne vanglas. Tingimisi mairatud ka-

ristus, mis iga uue vdirteo kordasaatmise

puhul véib tiidetud saada, hoiab - siiiialust
paremini uutest korrarikkumistest eemale,
kui tingimata limbunud vangikojas viibimine.

Uue Kriminaal Seaduse eelkavas on kah-
juks karistuse kandmisest tingimisi vabasta-
mine liig piiratult ettenihtud. Oigem oleks
ithe aasta aresti ja vangistuse asemel lubada
kohtule tingimisi karistamist koigil neil juh-
tumistel, kus seadus karistusena vangistuse
vdi aresti on midranud. Naiituseks, Saksa
Krinimaal Seaduse 1919 a. projektis on
kohtule véimalus antud tingimisi karistuse
kandmisest vabastamiseks kdigil neil korda-
del, kus seaduses karistusena on #ra tihen-
datud kindlus 1 paevast kuni 15 aas-

tani, vangimaja {thest pdevast kuni kuue
aastani (§ 63). Sellega oleks lubatud ka
teatavatel juhtumustel pikaajalisest kinnipi-
damisest juhuslisi seaduse rikkujaid &ra
hoida, kui kohus otsuse tegemisel selgusele
jbuab, et karistuse tditmine ilmaaegu on.

Ka tuleks eelkavas § 28 tihendatud
karistuse kandmisest tingimisi vabastatuile
madratud aeg iihest aastast kuni kolme aas-
tani pikendada vihemalt kuni 5 aastani.
Pikem katseaeg oleks soovitav ja tarvilik
kasvatuse méttes ndrga iseloomuga isikutele.
Teiseks abinbuks, mille libi lithikeseajalist
vangistust piirata véib, on rahatrahv. Kui
rahatrahvi siitidlasele vastavalt tema jduku-
sele madratakse, siis ei ole see viimasele
mitte vihem tuntavaks paheks, kui mdne-
pievane voéi kuune kinnipidamine. Oieti on
aga rahatrahv ainukene seaduses ette ndhtud
karistustest, mille all riik ei kannata, vaid
ainult kuritegija karistuse halbtust tunda saab.

Kui niiiid otsusele on jdutud ja &ra ni-
datud, et lithikeseajaline kinnipidamine ots-
tarbetu ja kulukas on riigile ning kasutoo-
matu kuritegija parandamise suhtes, kas ei
ole siis ajakohasem rahatrahvi tarvitusele
votmine lithikeseajalise aresti ja vangimaja
asemel ? Pealegi on tuntav iillekohus, et
riik peab kahju kandma ja miljonisi. vilja
andma isikute eest, kes oma julmi ja iilbe
iilespidamisega riiklist korda ja ausate koda-
nikkude rahu rikuvad. Uksi Tartu aresti-
majas kinnipeetavate iilevalpidamine ldheb
iga aasta riigile iile miljoni maksma. Ei saa ka
keegi seletama tulla, et rahatrahv iihiskonna
huvide vastu kiib, véi et rahatrahvil kuritegijate
parandamise ja kasvatamise méttes vihem méju
on, kui ménenidalasel v6i kuusel arestil, kui
esimene siiiidlasele tuntava suuruseni méai-
ratakse. Siis ei ole tema enam mitte {iksi vae-
sele vé8ib ka rikkale méjuvaks paheks.

Ka puhtmajanduslisest seisukohast vilja
minnes on tiiesti ajakohane rahatrahvi tar-
vitamise vdimaluse laiendamine. Esiteks va-
henevad selle labi suured kulud, mis riik
peab seaduserikkujate, ulakate peale rais-

~ kama, teiseks, tulevad nende kiest teatavad
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summad riigi heaks. Kartus, et kohus véiks
chk siin vahest erapooletust rikkuda, on
ilmaaegne. Seda niitab meie kohtu praktika,
sedasama tdendavad andmed Ohtu-Euroopa
kohtute tegevusest, kus rahatrahvi tarvita-
misel suur poolehoid on.

Mitte iiksi teoreetiku Liszt, Wach,
Aschrott {. t., vaid peaasjalikult praktiku
— kohtunikud olid. need, kes Saksamaal,
Norras ja Schveitsis rahatrahvi lithikeseaja-
liste kinnipidamise asemel libi viisid.

Norras tunnistati 1908 a. rahatrahv alus-
karistuseks aresti asemel.

Peale revolutsiooni pandi Saksamaal
21. dets. 1921. rahatrahv aresti asemele
maksma, kuna enne sedaveel keisrivalitsuse

‘ajal piilidsid kohtunikud, #ra nahes, et lithi-

keseajaline vangistus mitte kasu, vaid kahju
toob, oma otsuste tegemise juures vangis-
tusest m66da minna ning kohtualusele raha-
trahvi méiirata!). Meie Kriminaal-Seaduse
iildosa eelkava on aga vastupidisele seisu-
kohale pilisima jdénud ja vanast Vene sea-
duse pohimodtetest kinni hoidnud.
Rahatrahv on ainult viikeste viirtegude
eest eelkavas ette ndhtud. § 60 pohjal ei
ole kohtu poolt miiratud rahatrahv siiiid-

lasele mitte sunduslik, vaid fakultatiivne ning

viimane voib oma tahtmise jirele, kas raha-.
trahvi maksta ehk arestimajasse ennast pai-
gutada lasta. Selle libi kaotab aga raha=
trahv mirksa oma viartusest. Kuid pohi-
mbtteliselt peaks rahatrahvi miiramine sitiid-
lasele sunduslik olema ning maksujduetusel
tuleks temal seda tddga tasuda, aga mitte
lubatama vangimajas voi arestlmalas riigi
kulul logeleda. :

Ka ei nie meie Kriminaal Seaduse eel-
kava rahatrahvi ette lisakaristusena neil kor-
dadel, kus siiiidlane oma kasu ja ahnuse pi-
rastvddra vara seadusevastaselt omandab, mis
minu arvates tingimatatuleks tarvitusele votta.

Kéiki iilevalpool ette toodud métteid ja
asjaolusid arvesse vdttes panen koosolekule
ette vastuvdtmiseks jargmised teesid:

1. Karistuse siisteemi aluseks tuleks pea-
asjalikult kasvatuse pShimote vétta ning sel-
lest seisukohast viljaminnes peaks pikaajaline

vangistus kriminaal seaduses progressiivse siis-

teemi peale rajatud olema, mille juures iiksik-

- vangistus seaduses kindlasti olgu ette nihtud.

[I. Samast kasvatuse pohimdttest vilja-
minnes tuleks lihikese ajalise kinnipidamise
kérvaldamiseks kohtule laiemas ulatuses tin-
gimisi siiiidimdistmist ja rahatrahvi tarvita-
mist lubada. (Jargneb.)

Progressiivne siisteem.

Meie aja karistussiisteemide keskkohal sei-
sab kinnipidamiskaristus. Uhtegi teist karis-
tusliiki ei ole, mis kinnipidamiskaristusega
voistelda vobiks ulatuse suhtes nuhtlussea-
dustikkudes. Vaatamata pahede peale on
kinnipidamiskaristusel siiski niipalju poole-
hoidu, et teised karistusliigid nagu lisakaris-
tused kinnipidamiskaristuse kérval nuhtlus-
seadustikkude karistussiisteemides esinevad.

Selle domineeriva seisukoha on kinnipi-

1) Zeit. fiir Ges. Strafrechtswissenschaft XI B.
ja Liszt Strafrechtliche Aufsitze und Vortrage I B.
lbk. 516, Dr. A. Hellwig, Das Geldstrafengesetz,

damiskaristus saanud alles vérdlemisi hiljuti,
18. aastasajal. Kinnipidamiskaristuse siht oli
varemalt, nagu karistustel iildse, tasu korda-
saadetud siiiiteo eest, Sellega on seletatav,
et peardhku pandi just vabaduse vétmise,

- kinnihoidmise peale karistuse tditmisel, vaa-

tamata selle peale, missuguseid tagajirgi
niisugune kinnipidamine andis. Alles hilje-

- mini kui karistussihiks parandus tunnistati,

hakati vangimajade sisemise elu ja olu peale
suuremat rohku panema. Kuna varemalt

- kilsimus ainult selles seisis, et voimalikult
- kindlamini vahialuseid kinni pidada ja reshii-
~mi nii moodustada, et vahialune karistuse
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raskust tiiel m#dral oma peal tunda  saaks,
leiti hiljemalt, paranduspshiméttega kokku-
kélas, et tuleb vahialuse vangimajas viibi-
mise aega selleks dra kasutada, et teda kdlbu-
likuks tihiskonna liikkmeks teha, karistuse sihis
tulevasest kuritegevusest adrahoidmist néhes.

Kinnipidamiskaristuse tididesaatmise alg-
kuju oli iihisvangistus. Alles uuemal ajal
tekkis mote seda karistust iiksikvangistusena
tiide saata. Kuid ka see tdidesaatmise viis
ei rahuldanud. Uksikvangistuse pahed on
kiillalt tuntud, et neid siinkohal uwvesti kir-
jeldama hakata. Kiesolevate ridade siht on
lithidalt kéige uuemat kinnipidamiskaristuse
tiidesaatmise viisi =~ progressiivset siistee-
mi !) — kirjeldada.

Progressiivse siisteemi all tuleb méista
kinnipidamiskaristuse taitmise viisi, kus ka-
ristuse tditmine on mitmesse jirku jaotatud,
milles litkudes vangistatu enam ja enam ker-
gendusi ja hélbustusi saab, kuid liikumine
véi téusmine neis jirkudes on &rarippuvaks
tehtud vangistatu heast {ilevalpidamisest.
Progressivne siisteem liheb vilja seisukohast,
et vangistus kbdige oma raskusega karistuse
taitmise alguse] tuleb panna vangistatu peale,
aja jooksul aga olukord ikka enam peab
lahenema vabale elule, et iihest kiiljest van-
gistatule motiive luua heaks iilevalpidami-
seks, teisest kiiljest aga niisugune olukord
- luua, et iileminek vangimaja elust vabasse
ellu véimalikult vihem tuntav oleks, sest
teatavasti on esimene aeg peale viljalask-

mist harilikust vangimajast vabastatule koige
kardetavam, aeg, kus tema viga kergelt jille

kuritegevusele vdib kalduda. Ei véi ka tihe-
lepanemata jdtta asjaolu, et iiheks progres-

1) Literatuur: peaasjalikult Goldschmidt —
Strafen und verwandte Massregeln, Vergl. Darst. des
deutsch. und auslind. Strafrechts, Allg. Teil IV;
Herr — Strafwesen und Strafvollzug in den Verei-
nigten Staaten von Amerika, sealsamas; Krohne —
Lehrbuch der Gefingniskunde; Kriegsmann — Ein-
filhrung in die Gefingniskunde; Lenz — Die anglo-
amerikanische Reformbewegung im Strafrecht; ja
Engel — Der progressive Strafvollzug. Nendes t36-
des leidub ka tiielik iilevaade asjakohase literatuuri
tile. '

-

siivset stisteemi esilekutsuvaks pdhjuseks oli
soov distsiplinaarkaristustest vangimajades
véimalikult loobuda.

Progressiivne stisteem tekkis Inglismaal
transportatsiooni arenemisel. 17. aastasajal
seati sisse transportatsioon Inglismaal pea-
asjalikult surmanuhtluse asekaristusena. Asu-
kohaks oli P8hja-Ameerika. Selle asekaris-
tuse kestvus oli 7-mest aastast kuni eluajani.
Ameerikas anti vangid eraettevdtjatele-kolo-
nistidele iile, kes neid #rakasutada vdisid
kuidas soovisid. See olukord kestis kuni
1776. aastani, iseseisvussdjani. Siis kavat-
seti . Inglismaal vangisid transportatsiooni
asemel paigutada iiksikvangistusse mahata-
keldatud laevade peale kodumaal. Kuid
enne kui see mdte teostamist leidis, hakati
vangisid uuesti vilja saatma asumaale —
nimelt Austraaliasse. Seal tarvitati vangisid
alguses riiklikkude tédde juures, moéne aja
pirast aga jagati neid kolonistidele t&8listeks
vilja. 1791. aastal antakse kohalikule ku-
bernerile digus vangidele hea iilevalpidamise
puhul armu anda. Et aga ka Austraalias
ikka enam vabasid koloniste tekkis, kes siis ka
vangide sinnasaatmise vastu protesteerima
hakkasid, viidi transportatsiooni asukoht Van-
diemenslandi (niiidsesse Tasmaaniasse) (iile.
Siin tekkis uus arenemisjirk karistuse tiit-
mises. 1842. aastal anti korraldus vilja,
mille jdrele vangid 3 klaasi jaotati: 1) vange,
kes alla 35 aasta vanad olid, kelle parane-
mist loota véis ja kes mitte kauemaks kui
7 aastaks transportatsiooni olid méistetud,
peeti esmalt kodumaal 18 kuud iiksikvan-
gistuses kinni ja saadeti peale selle asumaale,
kus nad, kui nad ennast iiksikvangistuses
histi iilevalpidanud olid, kohe néndanime-
tatud ticket of lieve, tingimisi vabastuse tun-
nistuse said; 2) vange, kes enam kui 15.
aastaks transportatsiooni olid méistetud, peeti
kodumaal pikemat aega kinni, kus juures
nad raskeid tdid pidid tegema, mispeale ka
nemad, kui ennast histi iileval pidanud olid,
asumaale saadeti ja jargmise (3) klassi van-
gidega iihe saatuse osalisteks said; 3) kaik
teised vangid saadeti "kohe asumaale, kus
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nad neli jarku labi kiima pidid. Esmalt
miirati nad n. n. probation gangs'i riiklik-
kude t66de tegemiseks. Sellele jargnes
stage of probation pass — 166 ‘eraettevote-
tes palga eest, millest osa riigi kasuks lan-
ges; tddde juures oli vang vastava iilevalve
ja distsipliini all. Kolmas jirk oli juba eel-
pool tihendatud ticket of leave, mis vangi
sundis teatud piirkonnas elama ja perioodi-
liselt vastava valveorgaanile esinema. Vii-
mane jark oli conditional pardon, mis karis-
tusalust ainult kohustas iilejadnud karistusaja
kestvusel mitte tagasi sditma Inglismaale,
muidu aga tdielise vabaduse vdimaldas.
1857. aastal kaotati Inglismaal transpor-
tatsioon kohtuliku karistusena dra. Progres-
siivsele siisteemile aga olid kolm tihtsat
momenti juba tekkinud: iiksikvangistus, {ihis-
vangistus tddsundusega ja tingitav vabastus.

Oma taieliku kuju omandas progressiivne
siisteem lirimaal. 1853. aastal midrati uue
sisseseatava keskvangimaja juhatajaks Sir
Valter Crofton, kes siis uue siisteemi p&hi-
mbtted selles vangimajas eeskujulikult ldbi
viis. liri vdi Croftoni siisteem jaguneb nelja
peaosasse: iiksikvangistus, ihisvangistus,
vaheasutuses viibimine ja tingitav vabastus.
Uksikvangistuse kestvus madrati 9 kuu peale
kindlaks, hea iilevalpidamise puhul véidi seda
aga 1 kuu vérra lihendada. Uksikvangis-
tuses viibimise ajal oli vahialune kohustatud
t60d tegema, kuid t66 oli enamvihem ihe-
taoline, mehaaniline, et vahialusele véimalust
anda oma seisukorra iile jirele motelda, nij
iitelda hingeliselt paraneda. Selles on nih-
tavalt n. n. Pensylvania siisteemi méju mir-
gata, Uheskoos olid vahialused ainult koo-
libppusel, kirikus ja lithikeseajalistel jalutus-
tel. Erirdhku pandi koolidppuse peale, kus
vahialused olid kahte jirku jaotatud, arvesse
vottes nende vanadust ja arenemisjirku.
Mélemad jirgud olid jaotatud omakorda
kolme klassi, kus 6ppekava jark-jargult tdu-
sis. Koolis anti iildist algdpetust, aga seal
kdrval Spetati ka maadeteadust ja isegi rah-
vamajandusteadust kergel kujul. Vahialused
voisid vangimaja raamatukogu tarvitada.
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Teiseks osaks lirl siisteemis on iihisvati-
gistus to6sundusega. Siin pandi peardhku
t006, eriti t566ppuse peale. Koolioppus jii
teisele kohale, kuigi ta piris dra ei kadunud.
T66 seisis peaasjalikult kisitdsd tegemises,
kuid ka asutuse piirkonnas ettetulevad vilis-
t66d kasutati #ra. Todaeg oli vordlemisi
pikk: suvel kella 5-st hommikul kuni kella
6-ni Shtul iihetunnilise l6unavaheajaga, talvel
oli tddaeg pievavalgusega piiratud. O8sel
magasid vahialused iiksikult: selleks tarvitati
magadisruumides litkuvaid vaheseinu. Vahi-
alused jagunesid 4 klassi. Neljandasse klassi
kuulusid vangid, kes teatavatel tervislikel
pohjustel tiiel maidral iiksikvangistust &ra
kanda ei vdinud kui ka need, kes ennast
itksikvangistuses olid halvasti iileval pidanud.
Kord selles klassis lahenes iiksikvangistusele,
mis eriti selles valjenes, et labikidimine teiste
vangidega oli kévasti keelatud. Jirgmisse
klassi voisid vangid sellest klassist hea iile-
valpidamise téttu saada aja peale vaatamata.

Kolmas klass oli see, kuhu harilikult
vangid peale itksikvangistuse 16ppu sattusid.
Selles klassis tuli 6 kuud viibida, kuid seda
aega voidi liihendada 3 kuuni, isegi 2 kuuni
eeskujuliku iilevalpidamise puhul. Edasi téu-
sis vahialune teisse klassi, kus harilikult tuli
viibida 6 kuud. Viimaks sai vahialune esi-
messe klassi, mille kestvus oli harilikult 12
kuud. Peale selle oli veel néndanimetatud
eeskujuliste klass, kus siis ka muidugi oma
erihélbustused olid.

T55 suhtes nende klasside vahel suurt
vahet ei olnud, killl aga sdgi, riiete ja muis
asjus. Nende klasside eritdhtsus seisis sel-
les et nad vahialuseid virgutasid. Hea iile-
valpidamine véimaldas ithest klassist teisse
tousmise enne kindlaksmadratud tihtaega,
halb iilevalpidamine t6i enesega kaasa taga-
siminekut alamasse klassi.

Et iilevalpidamist fikseerida, tarvitati nén-
danimetatud margi- vdi joone-siisteemi. Vii-
mane seisab selles, et iga vahialune, kes
ennast pieva jooksul histi {iileval pidas,
histi toStas ja rahuloldavalt dppis, sai marke
vdi oma raamatusse joone. Nende markide
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arv muutus vastavalt t66 ja iilevalpidamise
tagajargedele, halva iilevalpidamise puhul
vbidi ka teatud arv juba saadud marke tagasi
votta. Oli niiiid teatud arv marke teenitud,
siis voidi vahialune jirgmisse klassi- edasi
viia. See abindu ergutas vahialuseid, tegi
nende iihetaolise vangimaja elu elavamaks
ja dratas vahialuste hulgas teatud vdistlust.
Sellega saadi kitte kaks asja: esmalt tegid
vangid ilma suurema surveta t66d, harjusid
ka kergemini sellega, ja teiseks véidi suure-
mast osast distsiplinaarkaristusti loobuda.
Margi-siisteem oli tehniliselt = peensusteni
vilia tootatud, et véimalikult diglasemalt
seda teostada. Sellega oleksid progressiivse
siisteemi teise, peaosa pdhijooned lithidalt
iiles tdhendatud.

Kolmas osa, ja‘see on liri slisteemi eri-
tundemairk, oli viibimine vaheasutuses (inter-
mediate prison). Selle asutuse siht oli véi-
malikult vihendada Iohet, mis on vangimaja
elu ja vaba elu vahel. Selle progressiivse
siisteemi osa tiidesaatmiseks paigutati vahi-
alused barakkidesse. Vahialused pidid vili-
seid toid, eriti pollutodd, tegema. Olgugi,
et reshiim vangimaja meelde tuletas, oli siiski
robkem vabadust kuid vangimajas. Valve
todde juures oli palju ndrgem kui vangima-
jas. Vahialused said osa t30 tasust tdiesti
vabaks tarvitamiseks. Neid véidi tarvitada
usaldusiilesannete tditmisel, niituseks saadeti
neid ilma valveta iiht véi teist asja korral-
dama viljaspool vangimaja. T&8aeg oli
vordlemisi lithem kui {ihisvangistuses, dppuse
peale pandi jille rohkem réhku. Vahialuse
vilimus oli vaba isiku sarnane (kas omad
voi asutuse .poolt antud- erariided). Kuid
mida kergem.oli viline kord, seda raskem
hingeline surve. Vahialune teadis, et halb
iilevalpidamine selles asutuses enesega kaasa
toob tagasisaatmist iihisvangistusse..

- Lopuks neljas osa progressiivsest siistee-
mist oli- tingitav -vabastus, mis teatavalt sel-
les seisab, et siilialune niiiid tdiesti vahi alt
vabastatakse, v6ib eraisikuna elada, kuid
siiski jadb valve alla. Seda valvet teostasid

politseiasutused, mis lirimaal vordlemisi dige

korgel tasapinnal seisid. Tingitav vabastus
kestis karistusaja 16puni. See oli nénda

" {itelda viimaseks katseajaks siiiitegijale. Halb

tilevalpidamine t6i enesega kaasa iilejddnud
karistusaja tdidesaatmise vahi all.

Niisugune oli kord, mis Spike Islandi
vangimajas ja Smithfieldi ja Luski vaheasu-
tustes kestis kuni Crofton nende eesotsas
seisis, Kaheksakiimnetel aastatel tekkis selle
arenemises seisak, eriti vaheasutuste drakaota-
mise tottu, kuid XX aastasaja algusel hakati
jalle uusi vaheasutusi looma, mis selle siis-
teemi uuesti tdiel kujul litkkvele pani ja kaasa
méjus tema edasiarenemiscks.

Eelkirjeldatud Iiri siisteem on tarvitusele
voetud, kui ka mitte puhtal kujul, terves
reas teisi ritkke. Nii esmalt Inglismaal, kus
karistustditmist penal servitude ja imprison-
menti suhtes progressiivse siisteemi kohaselt
teostatakse. Kuid Inglismaal on progres-
siivne siisteem jaotatud kolme osasse : iiksik-
vangistus, thisvangistus téosundusega ja
tingitav vabastus. Sellega puuduvad seal
vaheasutused. Kui ka viimastel aegadel on
iilestdstetud nende asutuste sisseseadmise
kiisimus, ei ole siiski nende asutuste sisse-
seadmisele joutud asuda. Eri tihelepanu
on aga Inglismaal pdoratud just klasside
(jarkude) sisseseadmise ja margi-siisteemi
arendamise peale.  Amcerikas, kus omal ajal
isedralist rohku iksikvangistuse peale pandi,
oli ju n. n. Pensylvania siisteem selle peale
iiles ehitatud, on hiljemini selle tditmise
viisist loobutud. Ka Auburni vaikimise-
siisteem {ihisvangistuses e¢i ole killaldaselt
rahuldanud ja praktiliselt on see enam-vihem
kérvale jainud. Ule on jiinud Ameerikas
n. n. Reformatory siisteem, mis sisaldab
eneses progressiivse siisteemi edasiarenda-
mist ja mis Ameerikas praegu suuremal
médral teostamist leiab. Siin on kéige suu-
remat rohku pandud ihisvangistuse peale
sunduslikkude toddega, koolidppuse ja keha-
lise arendamisega. Eeskujulikuks vangima-
jaks selles méttes on saanud Elmira vangi-
maja New-Yorki lihedal. Vahialused jagu-
nevad kolme klassi. Asutusse joudmisel pai-
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gutatakse vahialune keskmisse klassi, kust
tema hea iilevalpidamise tottu voib esimesse
klassi tousta. Uksikvangistus on ainult
distsiplinaarkaristusena tarvitusel. Markide-
siisteem on samuti nagu Inglismaal tarvitusel
ja histi vilja arendatud.

Mis puutub Euroopa mannermaa riiki-
desse, siiS on méned neist progressiivse
siisteemi osalt teostanud. Téiel kujul on
liri progressiivne siisteem vastuvéttu leidnud
Ungaris. Ungari kinnipidamiskaristuste tait-
mise kord tunneb kéike nelja osa: iiksik-
vangistus, iihisvangistus, vahe:,_asutuses viibi-
mine ja tingitav vabastus. Uhisvangistuses
on vahialused niisama kolme klassi jaotatud,
kus nad edasi liiguvad heale iilevalpidamisele
vastavalt. Uhisvangistuses pannakse rohku
toostusliku 160, koolidppuse ja kehalise aren-
damise peale. Selle vastu on vaheasutused
kui péllumajanduslikud asutused sisse seatud.
Viimaseks osaks on, nagu eelpool tihenda-
tud, tingitav vabastus.

Meie uus kriminaalseadustik saab loode-
tavasti pea valmis ja tekib kiisimus, kas
meie uue karistustiitmise seaduse loomisel
progressiivse siisteemi omaks tunnistama
peame v8i mitte. Oige on, et see siisteem
mitmet pidi on keeruline ja selle korra sis-
seseadmine vordlemisi ragske. Kuid kahtle-
mata on progressiivne siisteem niivort elu-

 vbimne karistustditmise viis, et peaks é&ra

vdidetama kdik raskused, mis selle siisteemi
elluviimine véib enesega kaasa tuua. Kaks
killge on mis progressiivse siisteemi eesku-
julikuks kinnipidamiskaristuste tditmise vii-
siks teevad. Esmalt asjaolu, et t606, mis
kahtlemata on siiiitegija paremaks parandus-
abinduks, kaotab vangimajas. oma puhtsun-
dusliku iseloomu selle libi, et vahialune ise
sellest huvitust ja ergutust saab, kuna eda-
sipiiidmisele soodsad tingimused luuakse.
Teisest kiiljest ei vdi tihendamata jatta, -et
progressiivse siisteemi tttu - voimalik on
peaaegu drakaotada l6he, mis harilikult tekib
tileminekul raskest vangimaja reshiimist va-
basse ellu, osalt vaheasutuses viibimise, osalt
tingitava vabastuse libi. Need asjaolud,
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vahemaid #ra tihendamata,” peaksid kiillal-
daseks pdhjuseks olema selle siisteemi ellu
viimisel. Edasi tekib kiisimus, mil kujul
kdige soovitavam oleks progressiivne siisteem
teostada. Paistab kéige otstarbekohasem
olevat eeskuju liri siisteemist vétta, sellega
kéik neli progressiivse siisteemi osa tarvitu-
sele votta. Esimeseks osaks oleks sellega
tiksikvangistus. Kuigi selle vangistusviisi
vastu seista vdib, kui see esineb iseseisva
karistustiditmise viisina, ei véi vist selle vastu
vaielda, kui see on' ainult iiheks progres-
siivse siisteemi osaks. Uksikvangistuse teos-
tamine meie oludes on raske, kuid sest ras-
kusest voiks arvatavasti iile paiseda. Adr-
misel juhtumisel véiks iiksikvangistusest
Ameerika eeskujul loobuda, kui see praktili-
selt (bigem rahaliselt) libiviidav ei ole.
Kuid igal juhtumisel tuleks kéik véimalused
dra kasutada, et ka see osa ellu viia. Uhis-
vangistus on meil praegu juba olemas, kuid
selles tuleks tdhtsaid muudatusi ette vétta.
Eestkitt peab nbudma, et iihisvangistuses
viibijad 66sel lahus magaksid. Kbige ots-
tarbekohasem oleks vist selleks liikuvaid vahe-
seinu tarvitusele vétta nagu see edukalt on
labiviidud mitmel pool vilisriikides. Niisama
tuleks vahialuste klassidesse jaotamine ja
sellest drarippuv margi-siisteem iihel vai
teisel kujul ldbi viia. Et t66 kérval tihele-
panu ka koolidppuse peale tuleb panna, ei
tarvitse vist lahemaid seletusi. Raskem on,
voib olla, progressiivse siisteemi kolmat osa
nimelt vaheasutusi ellu kutsuda. Meie peak-
sime selles asjas Ungari eeskujul pbélluma-
janduslikke koloniisid asutama. Need tiiesti
uued asutused nduavad muidugi veel t6sist
jarelekaalumist, tutvumist vilisriikide selle-
kohaste asutustega, kuid loota on, et need
asutused majanduslikult iilepdisematuid: kulu-.
sid ei tekita. Jadks iile tingitav vabastus.
See instituut ei ole meil tundmatu, nii et tema
elluviimine enesega raskusi kaasa ei too; voiks
vahest ainult soovida, et tingitav vabastus
lihemalt terve siisteemiga kokkukélasse viiaks.

Lépuks jadks ainult soovida, et kdige
raskuste peale vaatamata iithes uue kiimi-
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naalseadustikuga seal ettendhtud kinnipida-
miskaristuste tiitmiseks progressiivne siisteem
ellu kutsutaks, sest sellega astuks meie noor
ritk kriminaalpoliitiliselt suure sammu edasi,

mis kahtlemata ei jitaks avaldamata oma
moju kuritegevuse vastu vbditlemises.

K. Saarmann.

Konfliktnormid meie tsiviil prosessdiguses.

Protsess on isedraline Oigussuhe, kust
peale poolte ka suverrddnne voim ihe ele-
mendina osa vdtab. See obigussuhe véib
viga sagedasti komplitseeruda elementide
rahvusvahelsuse libi, niit.: méni pooltest
on viljamaalane, ndude alus on viline kinnis-
vara, ndue ise on tekkinud vilismaal véi
tegutseb rahvusvaheliselt véljaspool kohtu-
riigi territooriumi.  Sarnasel puhul véib
kohus vajada vilismaa kohtulikku ehk admi-
nistratiivset abi iiksikasjade selgitamiseks
ehk teatud toimingute kordasaatmiseks voi
on sunnitud kisitama vilismaa &iguslikku
korda. Kohtute véimkond ja alluvus, poolte
digused ja kohustused, protsessi tingimused
ja kaik, eraldi téenduste vormis ja hinda-
mise kiisimustes, vddraskeelsete aktide au-
tentsus, kohtuotsuste tunnustamine ja tiide-

saatmine, vastastikune juriidiline abiandmine

ja ililesannete tiitmine, eriti kohtuliste pabe-
rite ja kutsete kittetoimetamine, vaesuse
diguse laiendamine véljamaalaste peale, koh-
tukulude ja kostja kahjude kindlustuse néude
kaotamine, isiklik arest, — kéik need kiisi-
mused on sarnased, kus protsessdigusel
rahvusvahelise eradiguse normidega tuleb
kokku puutuda. Et olla effektiivsed, pea-
vad sarnased normid mitte autonoomsed
olema, vaid tésiselt rahvusvahelised normid,
mis pdhjenevad kas rahvusvaheliste kok-
kulepete ehk vihemalt tabade v6i ma-
terjaalselt iihtlaselt tunnustatud printsiipide
peal.

Mida suurem rahvusvaheline libikdimine,
seda sagedamad protsessid rahvusvaheliste
elementidega, seda sagedam kohtu kokku-
puutumine vélisdigusega. Siinjuures vdivad
kahte liiki juriidilised kiisimused tekkida:

kiisimused, mis puutuvad asjaajamist ennast
vOi protsessbigust, eriti asja alluvust ja asja-
ajamise korda, ning teiseks, kiisimused, mis
puutuvad sisuliselt kohtuskiijate kodanlist
digust, s. t. materjaaldiguse kiisimused. Kuna
esimest litkki kiisimused avalikdiguse valda
kuuluvad, olles teatud miiral sanktsioon-
diguseks, teostades riigivéimu kehastust, siis
on arusaadav, et siin muistsest ajast peale
maksab kohtu enese seadus, lex fori. ,,Ukski
era rahvusvahelise Oiguse printsiip ei ole
eneses rohkem kindel kui reegel, et abi-
ndude vdi tillide lahendamise viis on korral-
datud ainult selle koba seaduse ldbi,” kus
kohtunéue on sisse antud“, iitleb Foote,
Inglise kohtu praktikat sellel alal arutades.
Kuid kohtuseadus ise vdib otsusele tulla,
et tema ei suuda lahendada tiili ilma vilis-
riigi diguse vdi kohtute asja juurde tdmba-
miseta, ilma et teatud viisil retsipeeriks
vOorast Sigust oma tegeva digusena sarnaste
kiisimuste jaoks.

Sama kord maksab ka meie protsess-
diguses. Tsiviilkohtupidamise seaduse § 9
miirab: ,Kbéik kohtuasutused on kohus-
tatud asju otsustama maksvate seaduste tipse
mdtte jdrele, aga nende taiusetuse, selgu-
setuse, puudulikkuse véi vasturidikivuse-juh-
tumusel asendama oma otsused seaduse
iildisele méttele.“ Missugused need sea-
dused on, miirab Balti eraseaduse sisse-
jubatuse § XXVII: ,Iga kohtuasutus on
kohustatud jubatuma temale alluval terri-
tooriumil maksvate seadlustega, ka vilja-
maalaste asjast osavdtmise korral, kui ainult
asjaomased isikud nende elukoha ja seisuse
jdrele sellele kohtule alluvad (par. IV—XII).
Kui aga asjast osa vdtavad isikud, kelle
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elukoht selles piirkonnas ei ole, kas nad
elavad Balti kubermangude teistes osades
vdi Keiserriigi sisekubermangudes, véi v66-
rail mail, aga ka siis, kui asi puutub kinnis-
varasid, mis asuvad viljaspool selle kohtu-
asuluse piirkonda, alljirgnevate reeglite poh-

- jal (par. XXVII—XXXVI) niisuguste isi-

kute ja kinnisvarade kohta peab tarvitatama
sellekohaseid vdéraid seadlusi.“  Uldises
kujus miirab sama meie pdhiseaduse artik-
kel IV: , Eestis maksavad tema enese asu-
tuste poolt antud vdi tunnustatud seadused.
Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud mii-
rused maksavad Eestis tema digusliku korra
lahutamatute osadena.”

Nendest algmiirustest selgub, et meie
protsessdigus tarvitab kiill esimeses joones
oma seadlusi, kuid samuti niitab vilisdiguse
retseptsiooni véimalust ning et rahvusvahe-
lise diguse iildméairusi tuleb isegi votta lex
fori'na. Selles méttes liheb meie protsess-
digus mirksa lahku endisest Vene protsess-
digusest, mis, pohjenedes iganenud &petus-
tel, protsessdiguses ainult oma siseriigi mai-
rusi tundis. ,,Viljamaalased, olles Venemaal,
kidivad Vene seaduste alla nii hésti isiklikult
kui ka varanduse jirele, ja kasutavad nende
iildist kaitset ja toetust,“ miirab Seisuste

seaduse § 822 (S. K. IX k.).

Sarnane Vene seadusandluse tendents on
arusaadav. Vene seadusandlus oli orgaani-
liselt iibhendatud isevalitsusega, kes ei taht-
nud tunnustada enese koérval iihtegi teist
voimu, mis tema tegevuspiirkonda oleks kit-
sendanud.  Sellepirast kannavad ka koik
Vene seadused oma ulatuse, s.t. oma tege-

vusala miiramise poolest, absoluutset laadi,

ilma vihemagi tdhelepanu pddramiseta, kas
tema méiirused ka vahel kokku ei pérka,
ilma tegeliku tarviduseta, teiste, s. o. vilis-
maade, normidega, kelledel ,asja loomu“
jirele (tarvitades von Bar'i terminoloogiat)
maksvuseks enam dSigust. Sellepérast kannab
kogu Vene bigus, eriti protsessdigus, abso-
luutset laadi, ja temas puuduvad, peale
iksikute erandite, ka n. n. konfliktnormid,
s._o. reeglid, kuidas talitada, kui mdne digus-

suhte kohta moni teine seadus, peale kohtu
oma mdju soovi avaldab.

Vilisseaduse tunnustamisest ja teatud
kordadel tema tarvitamisest ei padsenud 15-
puks mddda ka Vene seadusandlus. Esi-
mene kord oli Vene seadus sunnitud tun-
nustama vilisseadust riiklise véla kustuta-
mise komisjoni po&himairuses 16. aprillist
1817, kus § 23 kéneleb: ,Viljamaalase-
hoiulepanija ilma testamendita surma korral
laheb tihtajatu vdlg tema périjatele selle
maa périmiseviisi ja diguse jérele, kelle hulka
tema kuulub.® Jdrgmine samm oli testa-
mentide vormide jaoks locus regit actum
pbhimétte maksmapanemine kommertskoh-
tute kohtupidamise seaduses 1832 aasta
14. maist (§ 223): ,Kui akt on kokku sea-
tud ja tehtud vélisriigis sealse tava jirele ja
ebakooskdlas sarnaste aktide kokkuseadmise
ja tegemise vormaliteediga Venemaal, siis
ikkagi tunnustatakse ta seaduslikuks aktiks,
kui tema algupérasuse iimberliikkamise kohta
ei esitata tdendusi.“ Sarnane miirus on
voetud peaaegu sdna-sdnalt ,Allgemeine
Gerichtsordnung fiir die preussischen Staa-
ten 1793“ (§ 115 Tit. 10: ,Kui akti tée-
likkuse kohta vormi suhtes tekib tiili ja
koha seadused, kus tema saanud kohustava
jbu, erinevad koha seadustest, kus protsess
kidimas, siis otsustavad esimesed“).

Arusaadav, miks ka Vene absolutistlik
ja puhtterritoriaalne seadusandlus sunnitud
oli tunnustama vddrast seadust: XIX aasta-
saja algul oli Vene, kogu ilma vallanud
majandusliku revolutsiooni jireldusel, rah-
vusvahelisse keerdellu tdmmatud, ja Spe-
ranski katsus igati seadusandlikku siisteemi
uute olude kohaselt tdiendada ja iimber
Iuua. Ta katsus, niipalju kui vdis, Seaduste
Kogus vilisseadust retsipeeritavaks teha ja
andiski 16puks Seaduste Kogu esimeses vil-

" jaandes konfliktdiguses kolm lauset: iildine

lause — viljamaalased alluvad Vene seadus-
tele (Seisuste seadus § 902, parast — 822);
erandid — aktide jaoks maksab tegemis-
koha seadus ja riigivblgade suhtes piarandab
viljamaalane oma kodumaa seaduste jérele,
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Pirast seda hakkab konfliktide hulk téus-
ma, isedranis, kui suureneb labikdimine iiksi-
kute riigiosade vahel, kus eri- tsiviildigus-
lised normid maksvad (Soome, Poola ja
Balti). 12/1/1838 ilmub seadus Poola ja
Uldvene elanikkude alluvuse kohta néude
asjus: ,Volakohustuse, lepingu ehk akti
maksvus otsustatakse selle maa seaduste
pohjal, mille médruste ja vormide jirele akt
tehtud“. 1852 aastal ilmus uus seadus, mis
korraldas Soomes ja Poolas tehtud aktide
algupirasuse tunnustamise korda, mis aga
ajajooksul jille dra muudeti. Ka teiste kon-
fliktoiguse kiisimuste kohta ilmus samal ajal
terve rida uusi seadusi. 3/4/1840 ilmus sea-
dus nende suurvene kubermangudest périt-
olevate kodanikkude varanduslikkude piran-

duste kiisimuse alluvuse kohta, mis asuvad -

eridigustel olevate kubermangude -ja maa-
kohtade piirides. 8/4/1843 seadus korraldab
sama alluvust suurvene kubermangude ela-
nikkude suhtes, kes ajutiselt viibivad Soomes
ja iimberpddrdult. 5/7/1844 a. seadus lahen-
dab samu konfliktisid Poola kubermangude
suhtes.  Koikide nende méte on iihine:
paenutada konfliktid pirandusdiguse asjus
pirandaja isiklikule &digusele, mis puutub
vallasvarasse, kuna kinnisvara saatuse mairab
lex rei sitae. Kobik need 40-nendate aastate
seadused maksid kuni Vene Keiserriigi 16puni
(Ts. S. §§ 1279-1295, S. K. X k. L i),
kuna neis sisaldunud protsessnormid Ts. Kp.
seadusesse dra sulasid.

Samasse ajajarku (1838) kuulub ka kor-
raldus viljamaal konsulite juures avaldatud
aktide kohta, mis Tsiviil Seadusesse on iiles
véetud:  ,Vélismail tehtud testamentide
avaldamine Vene saatkonnas ehk konsulaadis
taidab testamentide kreposti korras tegemise
aset, ja need testamendid, kui nad seatud
korras. on avaldatud saatkonnas véi konsu-
laadis, tunnustatakse krepostaktide joulis.
teks® S. K. X k. I j. § 1078), milline mis-
rus oma alguse sai kellegi staap-arsti Karl
Anert'i viljamaal tehtud ja konsulaadis aval-

datud testamendi_originaali kaotuse puhul; -

mille #rakirja maksvust jaatavalt otsustati.

/

1857 a. ilmunud Tsiviilkohtupidamise
seadus koondas kéik erinormid, mis vilja-
maalase protsessist osavdtmisega tekkisid,
isesraliseks peatiikiks ,Kohtupidamine vilja-
maalaste asjade iile”, kus muu seas leidis
1892 a. viljaandeni moodustas Ts. Kp. Sea-
duse § 65 ja niiiid on iile viidud Ts. Sea-
dusesse (X k. I j. § 1549Y): ,Vene koda-
nikud, kes mones vilisriigis on sdlminud
kohustuse vdi lepingu selle maa (,kraja“)
seaduste pohjal, ei voi ka, Venemaale tagasi
tulles, nende tiitmisest korvale hoida ette-
kiindel, et iganemisaeg on mddda, kui need
kohustused ka pirast seda tdhtaega hoiavad
alal oma j6u selle riigi seaduste kohaselt,
kus nemad on kokku seatud“. Sedasama
kordab, vihe muudetud kujul, ka Ts. Kp.
seaduse § 708: ,Lepingud, mis sdlmitud
vilismaal vilismaa seaduste jirele, ei kaota
oma maksvust Venemaal. pirast ildist iga-
nemise aega, kui selle riigi seaduste pohjal,
kus nad tehtud, maidratakse pikem igane-
misaeg“.

Oma lépulikus kujus sisaldab Vene prot-
sessOigus, eriti Ts. Kp. Seadus vdga vihe
normisid, mida vdiksime rahvusvahelisteks
konfliktnormideks nimetada. Sarnasteks vodiks
lugeda Ts. Kp. Seaduses jérgmisi :

§ 203 (nduded alluvad kostja elukohale),

§ 212 (kinnisvara nduded alluvad selle
asukohale),

§ 224 (Venemaal olevate viljamaalaste
asjad alluvad iildalustel Vene kohtutele),

§ 225 (nduded vilisriikide esitajate kohta
ei allu Vene kohtutele),

§ 281 (vilismaal asuvale kostjale saade-
takse kutseleht valisministeeriumi kaudu),

§ 299 (vilismaal asuva kostja kohtusse
ilmumise tihtaeg on 4 kuud),

§ 464 (vilisriikides s6lmitud aktide vormi
kohta maksab lex loci contractus).

§ 465 (sarnased aktid vajavad konsuli
vdi saatkonna tdendust vormi vastavuse
asjus),

§ 539 (vdoraskeelsed aktid peab esita-
tama iihes venekeelse tolkega),
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§ 540 (mdirab tolgete kohtuliku tées-
tuse korra iilikoolide, keskkoolide véi wvilis-
ministeeriumi abil),

§ 571 — p. 5 (kostja asjaajamise kulude
ja kahjude kindlustus véljamaalaselt.)

Mirkus 1. vabastab sellest rahvus-
vahelise raudtee transportasjad.

Miarkus 2. vastab sellest riigialamad,
kes sama teevad seaduse vdi lepingu alusel,
millede kohta vilisministeeriumi andmetel
kohtuministeerium erinimekirja kokku seab)-

8§ 577—578 (midravad sarnase kauts-

joni iiksikasju ja korda),

§ 707 (vilismail tehtud aktide sisu aruta-
takse lex loci contractus jarele niipalju kui nad
avaliku korra ja Vene seaduste vastu ei kii),

§ 708 (iganemine kohustustel viljamaa
seaduse jirele),

§ 709 (seadus konstateerimine vilisminis-
teeriumi abil, kui kohtul teisiti raske),

§ 890 (vilismail olevad pooled véivad
kohtukulud maksta saatkonnas),

§§ 1267—1272 (Soome kohtute otsuse
tditmiskord — lithendatud korras libivaata-
"mine, kas otsus pole avaliku korra ja Vene
seaduste vastane),

§8 1273—1281 (vilismaade kohtute ot-
suste tditmiskord, kui sellekohastes lepin-
gutés tditmise reeglid ise puuduvad).

Nagu sellest niha, tunnustab Ts. Kp.
seadus ainult ithes suhtes vastuvaidlemata
vilisdigust, ja nimelt vilismail s8lmitud
kohustuste ja aktide niihdsti vormilise kui
ka sisulise maksvuse kohta. Péhjapanevad
ses suhtes on kaks paragrahvi, ja nimelt:
§ 464 ,Aktid, mis tehtud vilisriigis seal
maksvate seaduste jdrele, olgugi, et eba-
kooskélas sarnaste aktide tegemise kom-
bega Venemaal, tunnustatakse seaduslikeks
aktideks, kui ainult nende algupirasust iimber
ei likkata.“ Siin toonitatakse selgesti, et
aktide vorm on nende tegemise koha sea-
dustele alluv. Teine paragrahv kisitab lepin-
gute sisu ja kaib jargmiselt: § 707 ,Lepin-
gud ja aktid, mis tehtud vilismaal,
takse selle riigi seaduste pdhjal, kelle piiri-
des nemad on tehtud ja tunnustatakse maks-

_ eelnbu sai suurema

aruta- -
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vaks, kui ainult neis sisalduv toiming ei ole
vastolus {ihiskondliku korraga ega ole kee-
latud Keiserriigi seadustega“. Prof. Nolde
toendab, et ka need normid on enam juhuse,
kui tésise jarelekaalumise vili, mis paistab
silma juba sellest, et vormi kohta kiiv § 464
on asetatud ,tdenduste”, aga sisu kohta
kdiv § 707 on asetatud ,kohtuotsuste pea-
tikki alla: oieti pole kumbki digel kohal:
Selgub, et esimene § on oma alguse saa-
nud tuntud 1832 a. Kaubandus protsessi
seaduse § 223-st, mille téttu Bludov selle
artikli ka oma 1757 a. viljatdtatud Tsiviil-
kohtupidamise seaduse eelndusse vdttis, kust
see artikkel ldks {ile pirastise, 1863 aastal
Riigindukogule esitatud Butkovi Tsiviil-koh-
pidamise seaduse eelndusse ja oli ainsam selle-
kohane artikkel. Kui 1864 aastal Butkovi
iimbertoStamise osa-
liseks, kus muu seas dra kaotati eripeatiikk
kohtupidamise korra kohta viljamaalaste
osavottel, siis leiti tarviliseks seal leiduvat
viljamaal s6lmitud kohustuste eriiganemise
miirus siiski kohtupidamise seadusse iiles
votta, mille motiveerimise juures ootama-
tult ette toodi maksvana statutaarse teooria
dpetus lepingust kui segastatuudist, mille
kohta maksab lex loci contraclus, et ‘,rah-
vusvahelise Oiguse ithe pdhjapaneva reegli
jarele arutatakse igat akti selle riigi sea-
duste jirele, kus ta tehtud®, ja millele vas-
tavalt ka loodi uus eri paragrahv pirastise
§ 707 niol.

Palju kindlamalt ja selgemalt toimetas

ka lepingute suhtes Balti eraseadus, kes

samad protsessuaalsed konfliktnormid véttis
iile oma sissejuhatusse. Sellekohased para-
grahvid kénelevad: XXXV ,Néuete suhtes,
mis tekivad lepingutest, peab arvesse vdtma
koigepealt, kas ei olnud poolte vahel mitte
kokkulepet selles, missuguste seaduste jarele
peab nende vastastikka suhteid arutatama.
Saarane kokkulepe hoiab alal oma j6u nii-
palju kui ta ei kdi vastu kiskivatele voi
keelavatele seadustele. Kui aga kokkulepet
ei ole olnud, siis peab eeldama, et pooled
paendusid selle kohturingkonna seadustele,
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kus.toiming‘us.t tekkiv kohustus peab tiide
viidama. Nendesamade seaduste jarele on

ka toimingu maksvusekiisimus méérav tema

sisu enese ja selle jdrelduste kohta.“
8§ XXXVI ,Toimingute (lepingute, aga ka
surmaeelsete miiruste) vormi kohta vbib
tarvitada seadusi, mis maksavad selles koh-
turingkonnas, kus toiming peab tiide viidama,
samuti ka selles kohas, kus toiming on teh-
tud.“ Nagu siit ndeme, maksis meil juba
varem teine pohiméte kui Ts. Kp. seadus
midrab: lepingute sisu kohta on méédu-
andev poolte tahe (,l'autonomie de la
volontéd), selle eeldamise korral — lex loci
solutionis. Mitte aga lex loci contractus,
nagu Vene iildseaduses, mis ka meil alter-
natiivselt maksis vormi kohta.

Nagu teada pidi konfliktdiguse arenda-
mist oma &lul kandma Vene Senat, kes
varsti Ts. Kp. Seaduse miiruste puhtuse
vddras, kuna ta hakkas seletama, et lepin-
gute sisu tulevat arutada Vene seaduse jarele,
niipea kui nende tditmise koht on Venes
(s. o. ka koguriigis antakss eesdigus lex loci
solutionis maksvusele), ja § 707 sonasdnaline
mote maksvat endiselt ainult sel korral, kui
tditmise koht viljamaal vdi kui teda iildse teada
ei ole (Kass. Dep. Sel. Kruglikovi asjas
1895 nr. 89). Nolde bigustab selle Senati
seletuse Ts. Kp. S. § 707-ga iihel ajal Sea-
duste Kogus oleva Seisuste seaduse § 833-ga»
mille jérele kdik viljamaalsed peavad oma
lepingud Vene seaduste kohaselt toimetama,
niihdsti eneste vahel kui ka venemaalastega,
kui nad tahavad et neid tunnustataks ka
Venemaal. Kuid parastpoole 16i senat uuesti
kahtlema, mé8duandvaks juba pidades poolte
tahet (06/57) Samuti pidi senat ka tunnus-
tama, et vilisdiguse ekslik tarvitamine. véib
olla iiheks kassatsiooni péhjuseks Ts. Kp-
S. § 793 pl kohaselt. Senat seletas: Sea-
dused, mis vilismaa territooriumil maksvad,
omavad nende sundusliku tarvitamise korral
kohaliste seaduste laadi, ja sellepirast allub
nende seletamine Vene kohtute poolt iildis-
tel alustel Senati jirelekatsumisele kassat-

sioonikorras (86/93; 96/35).

Meie nigime, kui puudulikud on auto.
noomsed konfliktnormid meie maksvas
Ts. Kp. seaduses, mis ise ei tunnista vihe-
malgi mdddul vilisdigust, ja et ainult meie
materjaalseadus meie protsessdigust ses
suhtes viga pehmendab. Kuid ka see toe-
tus ei ole kiillaldane, ning kohtulist abi ega
koostddtamist ta el vdimalda ei iseenesest,
nagu seda teeb Hollandi (Ts. Kp. S. § 40)
ja ltaalia, ega vastastikkuse alusel, nagu
seda teeb Saksa ja Austria, kus kohtunik
on kohustatud tarvitama vilisseadust ex
officio. Kuna aga meie digus vilisdiguse
viga laialiselt retsipeerib, eriti midrusega,
et igaithe tegu- ja bigusvdime arutatakse
seaduste jirele, mis maksvad tema elukohas
(B. E. S., Sissejuhatus, § XXVIII), siis va-
jame meie karohkem kui endine Vene rah-
vusvahelist kaastddd oigusemdistmise alal.
Ja et Ts. Kp. S. oletab siirast koostdsd
ainult sel korral, kui erilised lepingud on
sélmitud, siis tuleb meil siin energiliselt oma
protsessdigust rahvusvaheliste normidega,
digemini konfliktnormidega protsessalal tai-
endada lepingnormide saavutamise teel.

Meie protsessdigus elab praegugi veel
vaga palju endistest milestustest, kus prot-
sessbigust mitmed rahvusvahelised kokku-
lepped tdiendasid (vérdle Ts. Kp. S. § 571,
mirkus 2). Kuid kéik need lepingnormid
el maksa meie juures, kuna iihelgi endistest
Veneriigi lepingutest ei ole ipso facto meie
juures jdudu kahel p&hjusel: 1. rahvusvahe-
lise oiguse ildprintsiipide péhjal riikide
parandamise kohta, mis iitleb, et endise
riigi lepingud ei ole enam maksvad uue,
endisest eraldunud riigi jaoks ja et uus riik,
kui uus subjekt, peab ise lepingpooleks
olema otse ja selgelt, ning 2., et endine
ritk, s. 0. Venemaa, ise kéik rahvusvaheli-
sed lepingud ka enese kohta on tiihistanud
juba enne meie eraldumist, enne meie riigi

tekkimist (15./28. november 1917. a.), nii

et neid lepinguid ei olnud enam ka Vene -

jaoks olemas, niipalju kui nad olenesid Vene
tahtmisest. Tarvilised rahvusvahelised kok-
kulepped tulevad meil sellepirast enestel



fuua. Sairaseid lepinguid iiksikute riikide
vahel on palju. Haagi rahvusvahelise era-
diguse 4 kongressi jéreldusel on Euroopa
kontinentaalriikide poolt sélmitud protsess-
alal 2 kollektiivlepingut — 1896. a. ja 1905. a.,
milledest viimane dieti esimese revideerimise
esitab. Erileping on sdlmitud Montevideos
1889. a. Loéuna-Ameerika riikide vahel rah-
vusvahelise eradiguse kohta. Kuid iseene-
sest ei maksa ka Haagi lepingud meie kohta,
enne kui meil korda on ldinud nendega
liituda.

Meie oma iseseisvuse ajal oleme katsu-
nud kergendada protsessi rahvusvaheliste
elementidega, oleme mitmeti viliskohtutega
tahtnud kontakti luua, enamasti vastastikkuse
alusel. Arvesse vdttes endise Vene pro-
* tsessbdiguse maksvaid rahvusvahelisi normi-
sid, oleme, niit., tditnud terve rea kohtu-
likka iilesandeid Saksa kohtutele, kuid Saksa
kohtud pole meile sama md6duga mddtnud :
alles hiljuti saatis iiks Saksa kohus (vist
Stettini Landesgericht) Tallinna - Rahukohtu
palve tditmatult tagasi, toonitades, et Saksal
ei olevat ses suhtes Eestiga iihtki lepingut.
Kéigile on teada, miiraseid raskusi tunne-
vad mélemad, niihisti Eesti kui ka Soome
kohtud sellepdrast, et Soome valitsus ei ole
vOimaliku leidnud, toetades oma OGiguse
tagasihoidlikkusele, sélmida Eestiga kohtu-
liku abiandmise lepingut.

Ainult Latiga ja Leeduga on meil korda
liinud s6lmida kaks viga tdbtsat konven-
tsiooni 12. juulil 1921, mis meie protsessdi-
gust mirksa tiiendavad ja nimetatud riikide
suhtes elastiliseks teevad; need on: esiteks,
leping kurjategijate viljaandmise ja juriidilise
abiandmise kohta ja, teiseks, leping ménin-
gate kiisimuste kohta rahvusvahelise eradi-
guse alal, millega meil maksma pannakse
omavahel Haagis, 17. 7. 1905 allakirjutatud
protsessuaallepingu normid selle liberaalse-
mal kujul. ~ Selle libi on lahendatud kiill
terve rida kiisimusi, ndit. kohtulikkude ja
mitte-kohtulikkude aktide kittetoimetamine,
kohtulikkude iilesannete tiitmine, kohtuku-
lude ja kostjakahjude kindlustamise &rakao-
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tamine, vaesusebiguse tunnustamisega vil-
jamaalaste jaoks, ning korraldatud ka isikliku
kinnipidamise kiisimused. Kuid ka Liti ja
Leedu suhtes on veel lahtine vastastikuse
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kiisi-
mus, mida ka lepingutega lahendama peab
ja mida pirast lepingute sélmimist on kerge -
toimetada, kuna see ainult vastastikuse dek-
laratsiooniga siindida voiks. Sarnane kor-
raldus tuleb ka teiste ritkide peale laiendada,
kui vdimatu on liituda otse Haagi konven-
tsiooniga.

Sairane oleks asjalik kokkuvéte sellest,
mis meie protsessdigus rahvusvahelistest
normidest tunneb.

Arvesse vottes meie pdhiseadust ja era-
diguse Sissejuhatust, on meie seisukord
muidugi palju liberaalsem ja parem, kui
Vene oma. Kuid meil, kui suure rahvusva-
helise libikdimisega viikerahval, tuleb erilist
hoolt kanda oma &iguslise rahvusvahelise
tdiuse suhtes. Meie peame hoolitsema, et
meil asjata kokkupdrkeid sellel alal ei tuleks,
mis mdttes meie oma seaduse ulatuse, s. o.
temale alluvate juhtumiste mairitlemise, dér-
miselt tipseks peame tegema. Sealjuures
ei maksa meil sugugi kittesaamatuid sihtisid
iiles seada, muu seas laiendada oma seaduse
ulatust, nagu seda mitmed uuemad seadu-
sed, eriti ka protsessaladel teevad. Meil
tuleb siin jidda kindla pidemdiste (An-
kniipfungsbegriff) voéi seaduse tarvitamise
pohitundemirgi juurde, mis meile- ajalooli-
selt omane ja mille teoreetilist vddrtust meie
kiillalt kdrgelt peame hindama. Sarnaseks
pidemdisteks on meil diguslises elus Bungest
saadik kéikumata olnud suure Savigny 6pe-
tus digussuhte asukohast (Sitz des Rechtsver-
héltnisses), milleks isiklikus seaduses on
domitsiilipéhiméte. Sama pdhiméte ja pide-
moiste maksab Schveitsis, L.ouna-Ameerikas
ja Anglo-Saksi mail kéikumatult ja ta oli
omal ajal iildse iiksikute maakohtade eridi-
guste - kaitses suureks séjariistaks, (niit.
Dumoulin ja d'Argentré juriidilises kahe-
vbitluses Bretagne'i diguste eest Pariisi kesk-
piiiete vastu).
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Kahjuks on meil juriidiline métlemise-
viis viga suurelt libi imbunud Saksa ja

Vene seaduse kaudu kontinentaalse Euroopa
uuematest vooludest, eriti Itaalia poolt 8hu-
tatud natsionaal-printsiibist, mis tiiesti ko-
hane on siirasele suure emigratsiooniga
suurriigile, nagu Itaalia, end. Vene vi
Saksa vdi tsentralistliku Prantsuse odiguse
piiiietele, kelle sihiks on alati ileval hoida
oma kodanikkude sidet kodudigusega, mil-
line épetus meil dle jou kiib. Meile on
tihtis, et koik meie maal olevad isi-
kud meie seaduste alla kdiksid. Kuid selle
tasuks peame ka omad kodanikud vélismail
nende domitsiilseaduste alla heitma, ega tohi
katsuda neid kunstlikult kodumaa 6igus-

stisteemiga siduda, kui kontroll selle iile on

raske. Vastasel korral pole meil mingit
rahvusvahelist digluse alust kdiki viljamaa-
lasi erandita oma seaduse alla paenutada.
Selle vastu eksib, ndit. meie uus abielu-
seadus, mis abielulahutamise suhtes (§ 34
ja 35) kéik viljamaalased meie maal meie
seaduse normide alla paenutab, digelt do-
mitsiilpshimdtte jarele, kus aga samal ajal
ka viljamail viibivad Eesti kodanikud oma
seadusele alluvaks teeme ilma, et otsustada
laseksime nende iile domitsiilseadust. Meie
di kiisi, kas valjamaa seadused nii viga oma
kodanikkudele lubavadki lahutamise asjus
meie seadustele alluda ([taalia seadus kee-
lab seda), kuid oma kodanikkudelt nduame
lex patriae tditmist! Schveitsi seadus toi-
metab jirjekindlamalt: abielu suhtes paenu-
tab ta ka oma kodanikud vilismail nende
elukoha seaduse alla, olgu siis, et nende
ehukoha seadus néuab lex patriae tarvita-
mist. Meie oleme aktsepteerinud endise
Vene siisteemi, mis hukkamdistmist leidis
juba tol ajal, kui Vene oli veel suur ja vi-
gev, sest sarnane ithekiilgsus on tdesti ots-
tarbekohatul ja iganenud &petusel pbhjenev.
Sellest tendentsist tuleb tingimata loobuda.
Abielusélmimisse puutuvad §§ on vihe-
malt ithepdhimébttelised, Haagi 1902. a. rah-
vusvahelise eradiguse abielusdlmimise-kon-
ventsiooni kohased: § 10: ,Abielud, mis

- s6lmitud véiljamaai Eesti kodanikkude ja

viljamaalaste vahel s6lmimise kohal maksva
seadusliku korra jirele, loetakse Eestis maks-
vaks, kui nad vastavad kaesoleva seaduse
§§ 2—5 noduetele.“ § 11: ,Viljamaalaste
abielud, mis Eestis registreerimiseasutustes
s6lmitakse, peavad sisuliselt vastama mélema
abikaasa kodumaa materjaalseaduse, samuti
ka kiesoleva seaduse §§ 2—5 néuetele.”
Ka eestimaalaste lahutamises viljamaal mak-
sab Haagi 1902 a. konventsioonis abielula-
hutamise kohta vastuvdetud pdhiméte: § 34.
»Viljamaal sdlmitud Eesti kodanikkude
ahielu maksvusetuks tunnistamine ja lahu-

- tamine, kui see on toimetatud koha peal

maksva seadusliku korra jirele, loetakse
Eestis maksvaks, kui seesugune maksvuse-
tuks tunnistamine véi lahutamine siindis
ithel neist pdhjustest, mis on ettendhtud
kiesolevas seaduses abielu maksvusetuks
tunnistamise véi lahutamise kohta.“

Selle vastu paenutatakse lubamatult val-
jamaalased ka sisuliselt lex fori alla: § 35
»Eestis elavate viljamaalaste abielusid véi-
dakse Eesti kohtutes lahutada kiesolevas
seaduses ettendhtud lahutuspohjuste jirele.”
Seega ei néuta viljamaalaste kiest seaduse
enese siisteemi vastu, nende koduseadustest
kinnipidamist, mis, arvesse vbttes meie la-

“hutusseaduse suurt lahkuminekut teiste rii-

kide omadega, vabandamatuid segadusi véib
tekitada. Tuletage ainult meelde, et mitme
maa seadused iildse lahutust ei tunne (Itaa-
lia, Austria, Hispaania), vaid ainult eraldust,
separatio, mida jille meie ei tunne. Meil
on lubatud lahutamine, ,kui moélemad abi-
kaasad seda iihiselt ja vankumatult soovivad*
(§ 30), kuna ainult iiksikud riigid midagi
sarnast nimepidi tunnustavad (Belgia, Luksem-
burg, Skandinaavia riigid ja Schweits). Kuid
ka siin v8ib oluline vahe olla, sest Belgia
seadus lubab abikaasade kokkuleppel lahu-
tust ainult siis, kui abielu on kestnud vihe-
malt 2 ja mitte iile 20. a., kui mees on
mitte alla 25, naine mitte alla 21 ja mitte
iile 45 a. vana. See art. 35 oleks veel rah-

- vusvaheliselt vihegi vabandatav, kui meie
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6ma kodanikkude jaoks oleksime maksma
pannud ka domitsiilprintsiibi, nagu - seda
Schweits teeb. Ta on viljamaalaste abielu-
lahutamistega ettevaatlikum, teeb seda ainult
viga tagasihoidlikult, kui viljamaalase kodu-
seadus lahutamist iildse lubab, ja ainult sel
korral, kuid siis siinnib lahutus ka Schweitsi
seaduse jirele.

Selle asemel paenutab Schweits oma ko-
danikud lahutuse suhtes tdiesti nende elu-
koha seaduse alla, kni need ei taha lahuta-
mist Schweitsis eneses toimetada, kuigi nad
viljamaal elavad. Nende maksev tsiviilsea-
dus iitleb: ,Viljamaal elav schweitslane véib
lahutamispalvega esineda oma kodukoha
kohtuniku juures. Sarnasel korral siinnib
lahutamine ainuiiksi Schweitsi seaduse jirele.
On aga viljamaal elavate Schweitsi abikaa-
sade lahutus otsustatud sealse diguse koha-
selt kompetentses kohtus, siis tunnustatakse
see Schveitsis ka siis, kui lahutus ei ole
Schveitsi diguse jirele pohjendatud“ (Lopu-
tit, § 61 p. 7 g).

Nénda siis nieme, et meil méned rah-
vusvahelised normid protsessdiguses auto-
noomselt kiill on olemas, kuid et nende
tdiienduseks vaja erikokkuleppeid rahvusvahe-
lises ulatuses, et suudaksime oma kohut
hoida asjatuist raskustest protsessides rah-
vusvaheliste elementidega ning saavutada ka
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rahvusvaheliselt nii tarvilist, sama kérget
lugupidamist meie kohtutele, nagu nad seda
meie eneste juures on suutnud véita. Selleks
on aga vaja, et meie konfliktnormide arene-
misele laseksime osaks saada tsise tihelpanu.

Sellekohaselt peaks meie oiguspoliitika |
konfliktnormide alal protsessdiguses olema
jargmine :

1. Eestil, kui suure rahvusvahelise libi-
kdimisega viikeriigil, tuleb erilist rshku
panna normide ulatuse tidpsusele, isedranis
protsessdiguse alal, kusjuures pideméistena
tuleb libiviia sihikindlalt meie tsiviilseaduses
maksev domitsiilp6himéte ning sellega ithen-
datud vélisdiguse tingimatu tunnustamine.

2. Olevate konfliktnormide juhuslikku-
sest ja puudulikkusest oleneb tingimata va-
jadus taiendada meie protsessdigust eriliste
rahvusvaheliste kokkulepetega protsessi ja
kohtuliku kaastdd alal, kuna endised Vene sel-
lekohased lepingnormid on meil maksvuse--
tud. Soovitav on liituda Haagi protsess-
konventsiooniga, kui see aga ldbiviidav ei
ole, siis sbélmida iseseisvad lepingud riiki-
dega, kellega meil éigusline kokkupuutumine
elav, nagu see on siindinud Liti ja Leeduga.
Samuti on vaja erikokkuleppeid vastastik-
kuste kohtuotsuste tditmiseks.

A. Piip.
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Kroonika.

Riigikohus loobunud kohtute korral-
damise seaduste eelndu vilja téGtamisest.
Et Riigikohus praegu on t86ga liiast koor-
matud ja loota pole, et lihemal ajal tema

kooseisu tiiendataks, otsustas ta loobuda
kohtute korraldamise seaduste eelndu vilja-
toGtamisest ja vabastas seks otstarbeks va-
litud komisjoni.

Riigikohtu tegelus.

Uldkogu.

Kas _Riigi Teatajas Nr. 714/15 7920 a.
jdrjenumbri 72 all avaldatud tempeltariifi
muutmise seaduse § 5 punktis b tihendatud
kingitava wvaranduse peal lasuvate vblgade
mahaarvamine ~on fempelmaksu voétmise
suhtes niihdsti vallas- kui ka kinnisvara
kingituse aktide kohta maksev?

Vastus jaatav.

Kiisimuses tdhendatud seaduse § 5 tekst
tema algkirjas ei tekita mingisugust kahtlust
selle kohta, et selle § lépulauset: (,kingi-
tava varanduse peal lasuvat vélga maha ar-
vates”) tuleb maksvaks pidada nii hasti ta-
hendatud § 5 punkt b kui ka punkt a kohta;
lahkarvamised sellel alal voisid tekkida ai-
nult selle tottu, et seaduse sénade paigutus
ja jarg oli Riigi Teataja triikis muudetud ja
semikoolon vahele paigutatud?).

1) Kiisimuses tahendatud seaduse § 5 tekstid alg-
kirjas ja Riigi Teatajas lihevad lahku jdrgmises: lau-
setele: ,Tariifi nr. 15 (11) tuleb lugeda jargmises
redaktsioonis : Kingituslepingud:“, mis seaduse algkir-
jas ja Riigi Teatajas taiesti kooskdlas on, jargnev
teksti osa jaguneb seaduse algkirjas kahte kolonni,
millest ithte on asetatud esimeses reas lause: ,a, lii-
kumata varanduse iile 10/ ja teises reas lause:
#b, liikuva varanduse iile 1/39/“ ja teisse kolonni, mis
esimese kdrvale paremalt poolt on paigutatud ja min-
gisuguse mirgiga temast ei ole eraldatud, on asetatud
laused: ,kingituse védrtusest (kingitava varanduse

Ka sel kujul, kuidas kiisimuses tihenda-
tud seaduse § 5 tekst Riigi Teataja Nr. 14/15
1920 a. on vilja kuulutatud, tuleb seda ikkagi
ndénda mdista ja arutada, et tihendatud § 5
p. b, 16pulause: (,kingitava varanduse peal
lasuvat volga maha arvates®) on maksev nii
histi selle § punkt b kui ka punkt a kohta.
See jireldus jirgneb jirgmistest kaalumistest:
a) § 5 punkt a ja punkt b teksti vahele
asetatud semikoolon ei lahuta métteliselt
nende punktide teksta mitte tdielikult; iiht-
lasi punktis b pirast ,1/39/,* puuduv tihen-
dus, millest &ieti see /3%, tuleb vilja ar-
vala, ja paratamatu vajadus seda tihendust —
nimelt sénad: ,kingituse vdirtusest* vilja
lugeda punkt a’st, nditavad, et nee mélemad
punktid mitte iiksnes métteliselt, vaid ka

moétte viljenduses on lahutamata iihenduses;

peal lasuvat vblga maha arvates)”; Riigi Teatajas on
aga seesama osa triikitud ilma kolonnide vahetpida-
mata — tervetes ridades ja nimelt jargmiselt : esimese
kolonni esimesele reale on juurde liidetud teisest ko~
lonnist esimene rida — nimelt sénad : ,kingituse vaar-
tusest” ja sel viisil kujunenud lausele: ,,a, liikumata
varanduse ile 19/, kingituse vddrtusest® on 18pus

-veel fuurde lisatud semikoolon, mis seaduse algkirias

puudub, ning esimese kolonni teisele reale on juurde
liidetud teisest kolonnist iilejasinud lause: ,(kingitavd
varanduse peal lasuvat vélga maha arvates)* ia sel
teel on loodud lause: ,b, lilkuva varanduse iile 1/,%,
(kingitava varanduse peal lasuvat vélga maha arvates).“
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kui punkt b tekst taielikult lugeda, siis jarg-
neb selle punkti l6pulause (kingitava varan-
duse peal lasuvat vblga maha arvates®) dieti
pirast punktist a vbetud sbnu: ,kingituse
vasrtusest®; niisugusest mdlema punkti kok-
kuseotusest ja libipdimitusest iihiste sona-
dega tuleb paratamata jireldada, et ka ta-
hendatud punkti b lépulause on mélema
punkti kohta maksev; b) eeltdhendatud l5pu-
lauses on miiratud iildse vdlgade mahaar-
vamine, mis ,kingitava varanduse“ peal la-
suvad, ilma vahet tegemata, kas see varan-
~ dus on litkuv, véi liikumata ; sellepdrast kaib
arvamine, nagu oleks see midrus maksev
ainult punkti b, s. o. iiksnes liikuva varan-
duse kingituste kohta, otsekohe tihendatud
miiruse teksti vastu; c)- sisu poolest — kui
tempelmaksu votmise suhtes on kohaseks
arvatud vélgade mahaarvamine liikuva varan-
duse kingituste pealt, siis puudub igasugune
pohjus neid vbélgasid maha arvamata jatta
liikumata varanduse kingituste pealt.

(R. Uldk. t. m. 18/1923 a.)?).

Administratiiv-osakond.

~ Kui riigiametnikule on antud riigilt ilma
isedralise tasuta palgalisana korter ja kui
see ametnik riigiteenistusest lahkudes kroonu
korterist vabatahtlikult ei lahku, kas tuleb
siis selle ametniku wvdljatdstmist ihes kdigi
temast drarippuvate isikutega kohtu teel
néuda véi peab see wvdljatdstmine adminis-
tratiivses korras stindima?
Vastus: Administratiivses korras.

~ Kiisimuses tihendatud juhtumisel puudub
riigiametniku ja selle riigiasutuse vahel, kus
ta ‘teenib, prii korteri suhtes eradigusline
vahekord, sest sirast Korterit ei anta riigi-

1) Kdesoleva R. Uldkogu seletusega on R. Adm.
o0s. seletus 16/18 juunist 1921 a. nr. 42 oma maks-
vuse kaotanud.

ametnikule mitte iiiirile, vaid antakse see
temale tarvitada palgalisana niikauaks, kuni
tema on prii korteriga seotud ametis. Lah-
kub ta omalt kohalt, siis l6peb ka temal
digus palka saada riigikassast ja samuti l6peb
temal palgalisana antud korteri edaspidise
tarvitamise oigus. Kas teatav ndudmine
tuleb tésta administratiiv- v6i kohtukorras,
see oleneb sellest, kas ndudmise tdstmise
juures riigiasutus toimetab avaliku 6iguse
pohjal kui riigivéimu kandja oma ametkonna
piirides ja iildhuvides véi talitab ta kui rii-
givaranduste valitseja ja riigivaranduste hu-
vide kaitsja eradiguse alusel. Esimesel juh-
tumisel tuleb néudmine tcostada administra-
tiivkorras, nagu kiisimuses tihendatud vilja-
tostmise korralgi, kuna teisel juhtumusel
tuleb ndéudmine teostada kohtu teel.

(R. Adm. t. nr. 1400—1922 a.)

Kas surnud séduri perekonnal, s. o. tema
lesel ja lastel on digus néuda, et Maakon-
.navalitsus nad kinnitaks maasaajateks nende
surnud perekonna pea asemele, kes enne
oma surma vallandukogu poolt oli maasaa-
Jate nimekirja kindla krundi peale iiles
véetud ?

Vastus jaatav.

See kiisimus oli {ithes meie Rahukogus
eitavalt otsustatud. Rahukogu leidis, et
planeeritud kohasaamise digus véib périjatele
iile minna ainult siis, kui piranduse jitja
on koha suhtes juba riigiga rendivahekorda
astunud, aga mitte enne (Maaref. t. m. § 120).
Kuid Rahukogu oli tihelepanemata jitnud
selle kiisimuse otsustamise juures, et surnud
sdduri perekond omas kaebuses oli toetanud
ennast mitte iiksi pirimise diguste peale,
vaid ka surnud séduri pereckonna liikkmena
olemisest tingitud maasaamise digusele, mil-
line 8igus midagi muud on, kui pirimisedi-
gus. Surnud sdduri perekond omas Rahu-

"
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kogule antud kaebusesndudis, et teda ta
surnud perekonnapea asemel Maakonnavalit-
sus kinnitaks maasaajaks viimase biguste ja
eesdiguste alusel, millised &igused ta oma
eluaja maasaamise suhtes oli vallandukogus
maksma pannud.

Riigikohus tunnistas kaebajate néude
digustatuks jargmistel pdhjustel:

Uldine maaseaduse siht ja méte on rii-
gimaade tagavarast viikepdllu pidamiseks

maid anda iiksikutele perekondadele iga

perekonnapea Oiguste ja eesdiguste alusel
ja jirjekorras mitte suuremas iiksuses kui
ks perekond suudab harida (Maasead. § 17).
Et seaduseandja tahtmine oli maid anda
iiksikutele perckondadele pidamiseks, seda
voib ka sellest jireldada, et eesdigustatud
maasaaja surma puhul tema perekond (kel-
leks kitsamas mottes loetakse neid isikuid,
kes perekonnapeast tema eluajal &dra rip-
pusid) omandab maasaamiseks suuremad
eesdigused, kui maasaajal endal oleks
olnud, kui ta mitte surnud ei oleks (Maas.
§ 21 p. 3).

Kui surnud sédur oma eluajal, kui oma
perekonna loomulik viline esindaja, tema
huvide kaitsja ja oiguste teostaja, avaldas
digel ajal ja kohal oma maasaamise soovi,
voisteldes oma maasaamise &iguste ja ees-
diguste poolest teiste samasuguste maataht-
jatega, siis avaldas ta ka oma terve pere-
konna tahtmist maad saada harimiseks ja
eluiilespidamiseks. Ei ole mingit kahtlust,
et surnud séduri maasaamise Sigused selles
seisukorras, nagu nad tema surma puhul
olid, ldhevad niisamuti tema perekonnale
iile kui Vabadussdjas langenudki séduri
maasamise oigused tema perekonnale iile
lahevad, ainult selle vahega, et Vabadus-
sbjas langenud sbduri perekond omandab
suuremad maasaamise eesdigused, kui tal
perekonnapea mittelangemise korral oleks
olnud ja ta peab ise oma maasaamise soovi
avaldama, kuna selle perekond, kes enne
oma surma oma maasaamise soovi seadus-
likus korras oli juba avaldanud, jatkab pere-
konnapea digusi sellest momendist peale

millal omandatud maasaamise &iguste teos-
tamine snrma puhul katkes. Kui seaduse-
andja Vabadussdjas langenud sédurite pere-
konde maasaamise suhtes eesdigustatud sei-
sukorda seab, vilja minnes sellest, et nende
perekonnapead on sbjas surma saanud, siis
tuleb sellest jdreldada, et ka teiste eesdigus-
tatud maasaajate perekonde, kelle pead
seaduslikus korras on maasaamise soovi aval-
dusega esinenud, nende perekonnapeade
surma puhul ei v6i halvemasse diguslikku
seisukorda seada kui nad oma perekonnapea
eluajal oleksid olnud.

(R. Adm. t. 249—1921).

Kuidas tuleb Otsekoheste maksude *Sea-
duse §§ 449 ja 455 rikkumise pdrast mda-

ratavatl trahvisummat vdljaarvata?

Otsekoheste maksude Seaduse § 579 ia
selle mirkuse pdhjal véib trahvi madrata
iiksnes kuni lunastamatu &ritunnistuse kol-
mekordse hinnani selle aasta eest, millel
seaduse rikkumine ilmsiks tuli. Selle trahvi
iilemdira valjaarvamist ei muuda mitte
10. apr. 1920 a. seadus rahatrahvide kahe-
kiimnekordse koérgendamise kohta (R. T.
nr. 55/56 — 1920 a., Sead. nr. 143), sest
et see seadus puutub ainult neisse rahatrah-
videsse, mis Eestis maksvates Vene seadus-
tes on Vene rublades mairatud ja mis trahvi
miiramisel tuleb Eesti markadesse iimber
arvata, kuna meil trahvi ililemiira viljaarva-
mise alus, s. o. A&ritunnistuste hinnad, on
Eesti markades kindlaks tehtud ja mingisu-
gust iimberarvamist siin rubladest marka-
desse enam tarvis ei ole, mis parast trahvi
ilemdira kindlakstegemiseks tuleb &ritun-
nistuse hind iiksnes kolmekordselt vétta,
mitte aga kuuekiimnekordselt kasvatada.

(R. Adm. t. nr. 55—1923.)



Kas Maakonnavalitsusel on digus kohta
mddrata Maareformi teostamise mddruste
§ 78 mdrkus 3 pohjal?

Vastus eitav.

Maareformi teost. m. § 78 mérkus 3 p6h-
jal v6ib ainult vallandukogu méisate poolt
drakaotatud talude tagasisaamise sooviga esi-
nenud perekonnale j. n. e. soovitud koha
midrata ilma liisuta, aga mitte Maakonnava-
litsus ega méni teine asutus.

(R. Adm. t. nr. 113 — 1923.)

- Missuguste vdiketalude rentnikkudel on
Maaseaduse § 22 jdrele eesdigus riigistatud
maade saamiseks? ‘

Maaseaduse § 22 jirele antakse eesdigus
riigistatud maade saamiseks, mis seni viike-
taludena rendil olid, nende talude rentnik-
kudele. Viiketaluks ei véi lugeda mitte
ainult n. n. renditalu, kvoote- v6i kuuendiku-
kohte, vaid iga viikest kohta, mis iseseisva
rendiiiksuse moodustab, millel omad kindlad
piirid ja tarvilised ehitushooned peal on,
sest Maaseaduse § 22 nduab selleks, et
keegi maasaamisel eesdigustatuks tunnista-
taks, et ta seda maad tegelikult viiketaluna
peaks.

(R. Adm. t. nr. 164 — 1923 a.)

Kas dhispiimatalitused kdivad vallaoma-
wvalitsuse kasuks véetava t66stusmaksu alla ?

Vastus eitav.

Valla- ja Maakonna-omavalitsuste sisse-
tulekute §. n. e. Seaduse (Riigi Teataja
nr. 18/19 —20 a. ja R. T. nr. 3—1921 a,,
Sead. nr. 19) § 10 jirele véivad vallad oma
heaks to6stusmaksu vétta kéikide valla pii-
riides asuvate ja tegevuses olevate iriliste

tddstusettevotete pealt, viljasrvatud vabri-
kud ja ettevotted, mis Siseministeeriumi
poolt kokkuleppel vastavate ministeeriumi-
tegu sellest maksust vabaks tunnistatakse.

Uhispiimatalitused on kill tddstuslikud
ettevotted, kuid mitte #rilise, vaid pélluma-
jandusliku iseloomuga ja selleparast on iihis-
piimatalitused, kui péllumajanduslikud ette-
votted riigipoolt pohidri- ja lisadrimaksust

vabastatud (Arimaks. S. § 453 p. 26) ja

kui mittedrilised t50stusettevotted on nad
ilaltihendatud t60stusmaksust vabad,

(R. Adm. t. nr. 364 — 1923).

Kui maakondades asuvad hooned min-
git sissetulekut omanikkudele el anna, kas
kéivad nad siis litkumata varanduste maksu
alla?

Ajutise Valitsuse pool 16. apr. 1919 a.
vastuvdetud seaduse pohjal (Riigi Teataja
nr. 28/29 — 1919 a.) kdivad litkumata varan-
duste maksu alla maakondades kdik hinna-
tud hooned, mida péllumajanduslikuks vai
kasitosstuse otstarbeks el tarvitata, kas nad
tegelikult sissetulekut annavad véi mitte.

(R. Adm. t. nr. 130 —1923 a.)

Kas Péllutédministeerumil on  bigus
endist vaku talu metsavahikohaks mddrata ja
endise pidaja kdest seda kohta dra vétta?

Vastus eitav.
Liivi Talurahva Seaduse § 101 ja t.

jarele oli mdisa omanikkudel 6igus nende

péralt olevaid talumaid ainult rendile and-
mise teel kasutada. Kui vaku talu pidaja
oma peale vdttis metsavahi kohuste tditmise,
sils siindis see vabal kokkuleppel talupidaja

e
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ja méisa omaniku vahel {a niisugune leping
ei muutnud vaku talu iseloomu. Kui nii-
suguse talupidaja soovib oma, maaseadusega
riigi omanduseks védérandatud kohta edasi
pidada, loobudes metsavahi ametist, siis ei
voi selleks mingisugusi takistusi olla. Pallu-
tooministeerium on kohustatud niisuguste
taludega Maaref. teost. midruste § 37 jirele
talitama.

(R. Adm. t. nr. 41 — 1923 a))

Kas uksesilte ja nimekaarte saab 9 juuni
1917 a. linnaseaduse § 108 p. 33 péhjal

maksu alla panna?
Vastus eitav.

Kui 9 juuni 1917 a. Linnaseaduse § 108 p.
33 annab linna omavalitsusele &iguse oma
madrusi viljaanda igasugu reklaamide, vilja-
panekute jne. korraldamise ja paigale sead-
mise kohta, siis nimetab 29. sept. 1917 a.
linnade sissetul. ja viljaminek. jne. sead.
§ 12 p. 12 ainult ,reklaame ja kuulutusi®,
mille pealt luba antakse maksu méarata-
Séna ,,silt“ (BuBhcka) tihendab ménesuguse
asutuse, isedranis tddstus-ettevédtte, kisit6d
ehk dri-ettevdtte eeskiiljel vilja pandud
kuju ehk pealkirja, milles teatakse kdigile
selle asutuse eesmirki. Reklaami ja kuulu-
tuse all el saa aga kuidagi viisi mdista
nuksesilte ‘ja nimekaarte“. Reklaamide all
moistetakse ikka isedralisi kuulutusi, milledes
itht voi teist kaupa ehk midagi muud vilja
kiidetakse. '

(R. Adm. t. nr. 1111—1911 a.)

Kas Maakonnavalitsus oma  otsust,
millega maasaajate jdrjekord I6pulikult
kindlaks on mddratud, véib ise muuta?

Maasaamise jdrjekorra kindlaks méiramine
on Maaseaduse § 20 jirele Maakonnavalit-

suste peale pandud. On Maakonnavalitsus
oma otsuse teinud ja selle asjaosalistele
kuulutanud, siis ei ole tal digust seda otsust
iSe enam muuta.

(R. Ad. t. nr. 247—1923.)

Kas vdikekoha pidajalt véib maasaamise
eesdigust dra votta, kui planeerimise téttu
peaks ta sunnitud olema oma endisest
kohast lahkuma? ‘

Vastus eitav.

Viaikekoha rentnikul ehk pidajal on,
Maaseaduse § 22 pohjal tema kies rendil
ehk pidada olnud talu peale eesbigus.
Psllutdoministeeriumil on ainult digus viike-
talusid uuesti kruntida Maaseaduse § 17 ja
18 alusel. Kuid eesdigust maasaamiseks ei
vdi veike koha pidajalt dra vétta, kui ka
peaks juhtuma, et tema planeerimise tottu
peaks sunnitud olema oma endisest kohast
lahkuma.

R. Adm. t. nr. 247—1923).

Kas Maakorralduse peakommisjon oma
vbimupiirist iile astub, kui ta kruntide kohta
esile toodud omanduséiguse kiisimust oma
lahendamise alla vottab ? -

Vastus jaatav.

Maakorralduse Seaduse (V. S. K. Xk.IITj.)
sissejuhatuse § XII péhjal Maakorralduse
Komitee poolt 19. juunil 1911 a. kinnitatud
juhtnddride (wakas. 3emeycTp. KOMHCCisM)
§ 13 on lihemalt dra tihendatud, missugu-
sed maakorralduse elluviimise juures tek-
kivad vaidlused varanduse. iile alluvad Maa-
korralduse komisjonile ja nende hulgas ei
ole vaidlusi omanduse 6iguse iile tdahenda-
tud; § 14 on &eldud, et vaidlused, mis § 13
mitte ei ole tihendatud, ei allu Maakorral-
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duse komisjonidele.  Siirased vaidlused
alluvad Ts. Kp. S. § 1 pohjal tsiviil kohtule,
~kuid nad ‘ei takistu maakorralduse elluvii-
mist, “sest  ilal ‘tihendatud juhtnddride
§ 14-mas on ligemalt tihendatud, kuidas
vaidluse all oleva maa-alaga maakorralduse
teostamisel tuleb talitada.’
(R. Adm, t. 519 — 1923.)

Kas -omavalitsuse asutustele mddratatava
maa-ala piirid peavad kinnitatud saama
ormavalitsuse asutuste poolt ettepandud kujul?

Vastus eitav. '

Vabariigi Valitsuse poolt 14. IV. 1922 a.

vastu véetud linnade ja alevite maaga varus-

tamise midruse § 1 jdrele midrab planee-
rimise peakomisjon linnadele ja alevitele
antava maa-ala piirid nimetatud omavalitsuse
asutuste ettepanekute pdhjal. Ulalnimetatud
miidruste § 1 motte jirele on omavalitsuse
asutustel digus neile maidratatavate maa-ala
piiride kohta ettepanekuid teha, kuid sellest
madrusest ega Maaseaduse § 19 ei saa jirel-
dada, et piirid peavad kinnitatama omava-
litsuse poolt ettepandud kujul, vaid maaala
maidramise digus on planeerimise peakomis-
jonil. kes tarviliku maa-ala mddramise juures
peab linnade, alevite ja nende elanikude
vajadust maa jirele ja maa kasutamise vdi-
malust silmas pidama.

(R. Adm. t. nr. 95 — 1923.)

Vastutav toimetaja: F. Karlson.

Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

. Toimetuse ja talituse aadress:
Tartu, Aia tan. nr. 39.

Tellimise hind: 400 mk. aast. (8 hummert).
Uksik nummer 50 mk.

on vaba.

Teadaanne.

" Tartu Ulikooli digusteaduskond teatab sellega, et Administratiiv-giguse dppetool

Isikuid, kes nimetatud kohale soovivad kandideerida, palutakse kuni 20. maini s. a.
sooviavaldused ‘ithes curriculum . vitae, teaduslikkude t66de ja voimaluse korral ka
nende retsensioonide juurdepanemisel digusteaduskonda sisse anda.

ppekeel on eesti keel, tarbekorral véib oOpetada ka saksa véi vene keeles.
Loengute tundide arv nidalas on vidhemalt 6 tundi.

" Lahemaid teateid saab 6igusteaduskonna dekanaadist.

Dekaani k. t. /N. Maim.

Triikikoda Ed. Bergmann, Tartus.




