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Eeluurimise reformi kusxmus. o

Instituudi ajalooline kujunemine.

Siilitegude jilgimise toimetus (Kriminaal-
protsess laiemas méttes) jaguneb ja on alati
jagunenud kahte ossa: ettevalmistav toime-
tus (ka eeltoimetus — Vorverfahren) ja 16p-
lik toimetus (Kriminaalprotsess kitsamas
méttes — Schlussverfahren). Vanal ajal —
greeklaste, roomlaste ja germanlaste juures —
oli ettevalmistav toimetus kahjukannatajate
eraisikute kies, kohtuvdimust tiiesti lahus,
seega erasiiiidistuse esindajate véimkonnas;
keskajal koondus inkvisitsiooniprotsessis kdik
toimetus, nii ettevalmistav kui 16plik, kohtu-
vbimu organite kitte; uuema aja seadus-
andlus algades péirast Prantsuse revolut-
siooni, lahutas ettevalmistava toimetuse kohtu
kompetentsist, luues selleks riikliku siiiidis-
tuse organid, mannermaal ametliku siiiidis-
tuse ja Inglismaal rabvaliku siiiidistuse tiiiibi
alusel.

See jaotus on iseloomustav tﬁhendatud
pxdg korval leidsid aset ka teistsugused ette-
valmistava toimetuse viisid. Nii tunti Rooma

keisririigi ajal rukhkke ettevalmistavaid ‘prot-
sessi organeid, keskajal oli ordinaarprotsess
vbistluse-pshimdtte alusel ja uuemal ajal
niaeme laialdasi erasiiiidistuse alasid riikliku
siiiidistuse kérval. Uhtlasi ei ole kohtulik
element ettevalmistavast toimetusest taiel
ulatusel korvaldatud. Teatavasti jaguneb
kiesoleval ajal protsessi ettevalmistav toi-
metus n. n. juurdluseks ja eeluurimiseks,
misjuures esimene siilidistava (politsei) ja
teine kobtu (Uurija kohtunik) kompetentsi
kuulub. Selle jaotuse alused ja eeskuju
toevad inkvisitsiooniprotsessis. Nimelt eral-
dati viimases (Karptsovi ajal) kahesugust
inkvisitsioonitoimetust. Esialgset siiiiteo {il-
gimist kuni kellegi isiku uurimise alla vét-
miseni nimetati inquisitio generalis ja seda
toimetasid harilikult politseivéimud.  Jarg-
nevat teatud isiku vastu sihitud uurimist
nimetati inquisitio specialis ja selle toimetus
kuulus tingimata kohtunikule, tdhtsamates
asjades 1dpposas kollegiaalkohtule. Nendest
inkvisitsiooniprotsessi  osadest  kujunesid
vilja kiesaja juurdlus, eeluurimine ja l6plik
toimetus.



{ Olgugi et kéik nimetatud uuema aja
protsessi instituudid on laenatud inkvisit-
..siooniprotsessist, kuid need rajati hoopis
uutele pohimétetele, ebk bigem: retsepee-
riti hoopis vanad alused ja moodustati {im-
ber uue aja nduetele vastavalt. Nimelt tuldi
- jalle vana greeka-rooma-germaani voistluse-
protsessi juurde tagasi, eraldades inkuvisit-
siooniprotsessi ainsast ja iihtlasest kohtu-
vbimust siifidistuse- ja kaitseorganid. Vas-
tavalt tarvetele asetati stiidistus riiklikule
alusele, selle organiks inkvisitsiooniprotsessi
téukejéudu -— promovens inquisitionis —
prokuratuuri-asutust timber luues.
Iseenesestki méista siindis iileminek vdist-
luse-pShimétte alusele suure vditlusega.
Keskaja instituudid, milledes palju ajanéue-
tele vastavat leidus, ei vdinud kohe jiljeta
kaduda. Paljudes kiisimustes pidi kompro-
missi peale vilja mindama. Niisuguse kom-
promissina — jireleandmisena inkvisitsiooni
pohiméttele tundub eeluurimise kui kohtu-
liku toimetuse instituut kdesaegses voist-
luseprotsessis. Eeluurimise ja lépliku toi-
metuse ehituses ei olnud alguses mingisu-
gust iihtlust. Viimane oli rajatud vdistluse,
avalikkuse ja suusénalikkuse, esimene vastu-
pidi — juurdluse, salajasuse ja kirjalikkuse
pohimottele. Eeeluurimise kui- kohtuliku
toimetuse allesjatmiseks oli ka tésine prak-
tiline tarvidus, mis tekkis vandekohtu sisse-
seadmise t6ttu Euroopa mannermaal Inglise
eeskujul. Juba selle kohtu loomisel tunti,
et vannutatud meeste sisetunne keerulistes
kiisimustes ainult siis dieti suudab seisukohta
votta, kui kéik materjal peenusteni juba
ettevalmistaval toimetusel oli kogutud ia
labi séelutud, nii et {ihel kohtuistungil véi-
malik oleks kéik asjaolud siisteemiliselt ette
kanda, Igasugune viiratus oli saatuslik, sest
vandemeeste otsus oli muutmatu. Eeluuri-
mine tthes kohtu alla andmisega pidi nii-
. litelda esimese astme kohtu osa tiitma,
mille tagajiriel 16pliku astme — vandekohtu
eksimise vdimalus minimaalne pidi olema.
Kuid varsti selgus, et vastupidistele alus-
tele rajatud. protsessi osad iihte korralikku

tervikut ei siinnita ja et eeluurimine ja kohtu
alla andmine l6plikule vdistluskohtule asju
killlalt hasti ette ei valmista, Tekkis tar-
vidus eeluurimise metoode kokkukélla viia
lopliku kohtuharutuse viisidega. Igal pool
hakati eeluurimist véistluspohimbtte alusele
seadma, jillegi Inglise ettevalmistava toime-
tuse aluseid eeskujuna kasitades. Puhtale

- vbistluse-pohimotte alusele — iihenduses ava-

likkusega ja suusdnalikkusega — ei ole siiski
kuskil Euroopa mannermaal juletud asuda.

Ainult Vene seadusandluses jdi kuni
Keisririigi langemiseni eeluurimine juurdluse-
pohimotte alusele, ithes veel selle isedrasu-
sega, et kohtu-uurija kompetentsi kuulusid
mitte iiksi eeluurimise toimetused kindla
isiku vastu teatud siiliteo puhul (inquisitio
specialis), vaid ka esialgsed otsimistoime-
tused (inquisitio generalis). Esialgsed toi-
metused kuulusid iihtlasi ka politsei vdim-
konda, nii et otsimine kahekordseks — po-
litseiliseks ja kohtulikuks — kujunes. Ise-
enesestki moista ei olnud siiiidistusealusel
kui uurimisobjektil véimalust oma kaitset
kellelegi viéljaspool uurija isikut usaldada.
Toimetus oli kirjalik, koondvnud tihti mai-
ratuiks kaustikuiks. Prokurdr ei vétnud mitte
riikliku  siitidistuse esindajana — poolena
eeluurimisest osa, vaid kui jirelevaatuse toi-
metajd, kui promovens inquisitionis.

Eesti riik piris Vene kriminaalprotses-
siga ka kdik eeluurimise kohta kiivad nor-
mid, Ainult juurdlust toimetavad organid
on rikastunud kohtupolitsei-kriminaalpolitsei
asutamisega. Koik politseiliigid toimetavad
esialgset otsimist paralleelselt, ja sedasama
teeb veidi hiljemini kohtuurija, nii et mitte
haruldane nihtus ei ole eeluurimis-aktis, et
iiks ja sama isik on ettevalmistaval toime-
tusel iile kuulatud avaliku, kriminaal- ja
kaitsepolitsei kui ka kohtu-uurija poolt, kel-
lede protokollid kéik iihte ja sama seletust
kordavad. Mairksa teistsugused kui Vene
omad on aga iildised Eesti olud, eriti ka
protsessi liikumise olud, mis eeluurimise
reformi paratamata tarvilikuks teevad. nagu
allpool viidetakse.



e e e e et

Eeluurimis-siisteeme iile vaadates ei véi
jatta pilku heitmata Inglise eeltoimetuse olu-
desse, mis mannermaa oludest mirksa lahku
lahevad, siinnitades 16pliku toimetusega nii-
suguse terviku, mida teised seadusandlused
seniajani ei ole jdudnud kitte saada. Ing-
lise protsessi isedrasus on see, et ta otsast
16puni  kindlasti vdistluse-pShimétte alusel
rajaneb. Ettevalmistav toimetus vandekoh-
tule alluvates asjades siinnib normaalkoh-
tus — rahukohtuniku ees, ilma et selleks
eriorganeid oleks loodud (méned erandid
on olemas). Rahukohtunik ei wuri asja ise-
seisvalt, vaid vétab ainult poolte viiteid ja
téendusi vastu, lubab tarvilikul korral sunni-
abindusid ja otsustab 16puks takistusabindude
iile kahtlusaluse suhtes. Kboik siilidistus-
materjali kogumine, mis meie: eeluurimis-
toimetusele vastab, lasub politsei ja era-
isikute dlgadel. Siiiidistajal on koguni i~
gus siiidistuse andmeid kohtus ainult nii-
palju avaldada, kui palju tarvilikuks loeb,
muist, niit., oma saladuseks hoides. Kohtulik
toimetus 16peb harilikult iihe istungiga, mida
poolte palvel kuni 8 pieva vdib edasi litkata.
Niisama vdib kohtunik oma kisuga kaebealust
eeltoimetuse viltusel ainult 8 pieva kinni
lasta pidada; kauema kinnipidamise tarvi-
duse puhul peab ta oma kidsku kordama.
Kohtu ette ilmumise momendist peale véib
kaebealune kaitset tarvitada. « Kohtuistungid
on avalikud (rahukobtuniku miirusega véib
neid ka kinniseks kuulutada), asjatoimetus
suusénalik !). Nagu sellest iilevaatest niha,
ei toimeta Inglise rahukohtunik eeluurimist,
materjaalse tée saavutamise mdttes tdies
ulatuses nagu meil seda tehakse, vaid tema
kohtulik tegevus on sihitud selle poole,
et poolte vdistluse tagajirjel erapooletult ot-
sustada, kas asjale tuleb vandekohtu korras
kiik anda ja missugust takistusabinéu tuleb
kaebealuse vasta tarvitusele votta.

Kokku vbttes on Laine - Euroopas eel-
uurimine igal pool vandekohtuga seotud.
Mannermaal ei ole see instituut 18plikult

1) Glaeser ,Das englisch-schottische Strafverfahren®,
Poluunkiit ,Kype yr. cyaonp.®, « I ja IL

vilja kujunenud. Vaitlus on kiimas juurd-
luse- ja vdistluse-pShimdtete poolehoidjate
vahel. Iseloomustav selle instituudi prae-
guse seisukorra kohta on see asjaolu, et
kuskil (mannermaal) temaga tiiesti rahul ei

olda. o

Reformikavade tilevaade.

Vastavalt ildisele rahulolematusele eel-
uurimise praeguse korralduse kohta on palju
reformiprojekte tekkinud, kuidas seda prot-
sessi haiget kohta parandada. Ei ole voi-
malik nende kohta siinkohal tiielikumat iile-
vaadet pakkuda. Kuid neid nende péhimét-
telise aluse jirgi gruppeerides saaksime kaks
ettepanekute tiitipi: iiks liheb vilja juurd-
luse - p6himotte, teine vodistluse - pohimbtte
aluselt.

Juurdluse-p6himétte alusel seisev vool
kuulub kriminaal-antropoloogia kooli. Selle
kooli - 8petuse {argi on kuri kalduvus kiilge
siindinud. Vaba tahtmist kurjategijal ei ole.
Siindinud kurjategijad tuleb iiles otsida ja
kahjutuks teha. — Selles seisaks kohtu iiles-
anne. Iga kohtu alla sattunud isiku peale
tuleb vaadata kui uurimisobjekti peale. Selle
kooli seisukohalt on vdistluseprotsess vihe
otstarbekohane kuritegevusega vditlemiseks.
Tuleks tagasi pOorata iihtlase juurdluseprot-
sessi juurde (Garofalo, Bertelemi, Bornhak).

Véistluse-pShimétte aluselt vilja minevad .
projektid jagunevad omakord kahte gruppi:
iihed nduavad eeluurimise kui kohtuliku toi-
metuse taielikku kaotamist, teised selle vdist-
Iuse pohimdtte alusele seadmist.

Eeluurimise leiavad tdiesti iileliigse olevat
peaasialikult saksa teoreetikud (Fr. Liszt, Kries,
Rosenfeldt, Heinemann, W. Mittermaier,
Aschrott, Rosenberg, Zucker, Geib, Brauer,
Keller j. t.1) Kbik eeltoimetus peaks kuu-
luma prokuratuuri.véimkonda. Eeltoimetuse
viltusel voiks ette vbtta itksikuid kohtulikke
toimetusi, niit. kohtulikku téenduste fiksee-
rimist, kui karta on, et need kaduma vbiksid
minna, ja vahi alla vétmise iile otsustamist
sitiidistusealuse kaébuse puhul. Sellele ka-

1) Fr.v. Liszt ,Die Reform des Strafverfahrens®.



vale ltheneb Austria praktika eeluurimiste
suhtes, mis Zuckeri téenduse jargi tihti jérg-
miselt kujuneb : Uurija kuulutab, niipea kui
ta teate saab kaebealuse vahi alla vbtmise
kohta, viimasele eeluurimise algamisest ja et
ta politsei korraldusse edasi jdetakse. Selle
jarel jatkab politsei juurdlust kuni l8puni.
Lopule viidud juurdlus antakse iile kohtu-
uurijale, kes kaebealuse iile kuulab ja temalt
kiisib, mis tal juurdlusele veel oleks lisada.
Eitava vastuse korral, mis barilik olla, tun-
nistab uurija eeluurimise l6puleviiduks. See-
sugust eeluurimist nimetatavat tema kiiruse
t6ttu, Voruntersuchung a la minute“?). (Austria
koodeksis pole niisugust korda ette nihtud).

Eeluurimise vdistluse-pohimétte alusele
seadmise poole piiliavad L&&ne-Euroopa
seaduseandlused, peale Inglismaa, kus, nagu
eelpool kirjeldatud, eeltoimetus poliselt véit-
luse-pdhiméttele rajatuna piisib. Selle sei-
sukoha véttis omaks ka Peterburis 1902. a.
drapeetud kriminalistide rahvusvahelise liidu
kongress, kus jirgmine resolutsioon vastu
vBeti: 1. Eeluurimise p8hireform peab seisma
selles, et politsei ja kohtu funktsioonid tiiesti
lahutatakse ja toimetus vdistluse-pShimbtte
alusele seatakse; 2. Prokurdrivéim peab
olems vastutav ja varustatud digusega koh-
tupolitsei funktsioone tdita kohtu kontrolli
all?). Niisugust reformi toetavad ka Vene
tihtsamad protsessi teoreetikud.

Mis puutub eriti Vene seadusandlusesse,
siis tuleb tihendada, et juba varsti pirast
1864. aasta Kriminaal-kohtupidamise koodeksi
elluviimist tarvidust hakati tundma eeluuri-
mise reformi jirele. 1870. a. asutati n. n.
Petersi komisjon, kes reformi alused pidi
vilja tédtama. Vene komisjonide hariliku
viisi jirgi 16ppes selle 36 ilma praktiliste
tagajirgedeta.  Uheksakiimnendate aastate
sees asutati n. n. Murawjewi komisjon, kel-

1) Hlernosuros ,PasHornacis HayudoH aurepa-
Typel o pedopmb npemsapuTenbHaro cabacrsiat.
[TpaBo 1902 Ne 48.

Zucker ,Uber einige Reformen des Vorverfahrens
in modernen Strafprozessen®, 1902,

2) XKypran Mun. HOcr. 1902, NeNe 7—8.

lele iilesandeks seati terve kriminaalseadus-
tiku timbertddtamine. 1900. aastaks valmistas
see komisjon uue Kriminaal-kohtupidamise
korra projekti. Selle jirgi pidi kohtu-uurijate
amet hoopis #ra kaduma, kuid eeluurimine
alles jisma, kui kohtulik toimetus, misjuures
see kohaliku jaoskonna kohtuniku kompe-
tentsi iile pidi minema. Selles suhbtes vottis
projekt Inglise maksva korra eeskujuks, koi-
ges muus aga kontinentaalse siisteemi juurde
jaddes. Juurdlusele anti projekti jargi mérksa
suurem tihendus kui maksva korra jirgi.
Juurdluste toimetamiseks oli ette ndhtud ise-
iraline kohtu politsei. Juurdluse protokol-
lidelt néuti tiielikkust, need pidid kuuluma
kohtulikul harutusel avaldamisele iihisel alu-
sel eeluurimis-protokollidega. Juurdluse kér-
val olid ette nihtud iiksikud eeluurimise toi-
metused prokurdri ettepanekul. Eeluurimist
vdidi alustada ainult kindla isiku vastu teatud
siiiteo tunnismirkide alusel?).

Murawjewi komisjoni projekt voeti Vene
teadusliku kriitika poolt halvasti vastu. Leiti,
et politsei osa suurenemine eeltoimetusel
selle viirtust halvendab. Kardeti kuritarvi-
dusi politsei poolt isedranis sellepdrast, et
politsei vastutuselevdtmine n. n. administra-
tiivse garantia téttu raskendatud oli2). Ka
see projekt jdi ellu viimata.

Maksva korra kriitika, reformi
tarvidus ja selle sihtjooned.

Nagu juba eespool tihendatud, on meie
eeluurimise kord tiiesti Vene seadusandluse
alusele jdinud. Véistluse-pshimotte seisuko-
hast vilja minnes tuleb seda korda taiesti
kolbmatuks lugeda. Uurija kompetentsis on
segatud kohtu ja siilidistava organi funkt-
sioonid. Eeluurimine kui inkvisitsiooni toime-
tus on oma metoodi poolest vastolus 18pliku
toimetusega : Uhel pool juurdlus, salajasus,
kirjalikkus, teisel pool vbistlus, avalikkus,
suusénalikkus. - Nende pdhimétteliste puu-

1) Marepuans Bue. yup. Kom. mns nepecmorpa
3axoHononoN. no cymebuoit wacra I 1L

2) <oltmuukin ,Kypc yr. cynonp.® 371 ja Cucrem.
Komment. Yer. ¥r. Cygonp, nsy. 3una, crp. 24.



duste peale on tihelepanu juhitud. Siin
tuleb dra mirkida iiks praktilise tihen-
dusega puudus, millele vahest kdige suu-
remat kaalu tuleb anda. See on eeluu-
rimise pikaldus, mis sellest tuleb, et mitme-
sugused politseivdimud {a kohtu-uurija algu-
sest l6puni iiht ja sama t68d kordavad, suu-
remalt jaolt mitte iihel ajal — paralleelselt,
vaid iiksteise jirel. Olgugi et meil kindel
statistika puudub, kuid julgesti véib iitelda,
et keskmise eeltoimetamise (juurdlus ja eel-
uurimine) valtus mitte alla iihe aasta ei ole.
Kui asi kohtulikkule harutusele tuleb, on
tunnistajad ja asjaosalised tdsised asja-
olud &dra unustanud, ehk need on mee-
lespidamises moondunud, mille tdttu ras-
ke on tdsist siiliteo pilti kiitte saada. Mitte
asjata ei loe kbik teoreetikud ja praktikud
iiheks tihtsamaks materjaalse tbe saavutamise
eeltingimuseks, et tdenduste vastuvdtmine
virskete muljete pdhjal siinniks, sest ainult
need peegeldavad tdsiseid asjaolusid. Selle
parast peab konstateerima, et meie praeguse
eeluurimis-korra juures oige otsuse kétte-
leidmine tunnistajate kustunud ja tuhmunud
milestuste keerulises labiirindis viga raske
iilesanne on. Selle juures tuleb koigil asja-
osalistel, isedranis tunnistajatel mitmekord-
sete iilekuulamiste téttu suurt tiili ja kulu
kanda. Mitmekordsete iilekuulamiste peale
vaatamata on 16puks materjal puudulik, sest
iga asjaajaja ametnik loodab teise peale ja
ei tunne ennast kiillalt vastutava olevat kogu
toimetuse eest. Uhtlasi ei kindlusta prae-
gune kord sugugi isiku puutumatust. Koh-
tu-uurijate seisukord — ithelt poolt kui
kohtunik, teiselt poolt aga ka politseiamet-
nik — ei vdimalda kiillalt tasakaalulist asja-~
olude hindamist, mille téttu viga palju puu-
dulikult pdhjendatud vastutuselevétmisi ette
tuleb.  Tartu-Véru Rahukogu prokura-
tuuri andmete jirgi saadetakse 50°/, timber
asju, milledes kohtu-uurijad kahtlusealustele
siilidistuse on ette pannud, ldpetamisele.
Nihtavasti tuleb prokuratuuri tagasihoidlikus
vastutuselevotmiste ja takistusabindude maa-
ramise suhtes sellest, et prokuratuuri amet-

nikud ise tegelikult otsimist ei toimeta (La4-
ne-Euroopas toimetab ka prokurdr teatava-
tel juhtumiste! @lekuulamist), mis pdhjust ei
anna jalgimishasardiks ja teiseks, sellest, et
nad ise kohtu ees omi seisukohti vastuta-
valt peavad kaitsma.

Nagu eespool viidetud, vdiks maksva
eeltoimetuse-korra reform kolmes sihis minna.
Et tagasiminek iihtlase inkvisitsiooniprotsessi
juurde véimatu, niib tdiesti selge olevat
juba selle tottu, et rahval selle protsessi
vormi vastu.usaldus ja poolehoid puudub.
Jadks iile kaks teed — eeluurimise kui koh-
tuliku toimetuse #rakaotamine véi selle voist-
lus-pShimétte alusele seadmine.

Tekib kiisimus, kas on meil tarvilikad
olulised eeldused esimese tee valimiseks?
Mulle ndib, et selle kasuks paljud asjaolud
radgivad. Esiteks, puudub meil vandekohus,
mis eeluurimist kui kohtulikku repetitsiooni
nduaks. Kohus on meil kaheastmeline, mis
isegi véimaldab kéik esimese astme kohtu
vead parandada. Eeluurimine kui kohtulik
toimetus tundub niisuguse protsessikorra
juures iileliigse sisulise harutuse instantsina.
Teiseks on meil vérdlemisi tdielik kohtupo-
litsei vork loodud, mis oletada lubab, et
eeltoimetust ka ilma eeluurimiseta kiillalt
taielikult véib libi vila. Kolmandaks on
meil dra kaotatud n. n. administratiivne ga-
rantia, mille varjul politseil véimalik oleks
olnud kuritarvidusi jilgimiste alal korda
saata. Igatahes on kohtupraktikas viga vihe
niisuguseid kuritarvidusi avalikuks tulnud.
Ja toepoolest ongi vaga raske juurdlusi tbe-
olude vastaselt moonutada. Selleks on, nel-
jandaks, meie rahva arenemine kiillalt kdrgel
astmel, Meie rahvas ei luba oma 6igusi
vidrata ja leiab alati tee iilekohtu avalikuks-
tegemiseks. - Politsei ~kuritarviduste kartus
oli péhjendatud Venemaal rahva passiivse
iseloomu ja kirjaoskamatuse téttu. Meil
vbiks kartustel veidi pohja olla ainult Pet-
serimaa kohta, kus olud veel osalt venelaa-
dilised on.

Eeluurimise kui kohtuliku instituudi kao-
tamisega laheks ettevalmistav toimetus tii-



esti riikliku siiiidistava organi-prokuratuuri
vdimkonda. Kuid selle juures véiks tarvi-
dus tekkida iiksikute tdenduste fikseerimi-
seks, mida mingil pdhjusel kohtulikul haru=
tusel ei saaks teha, nidituseks, keeruliste asi-
toenduste iilevaatus, isikute iilekuulamine,
kelledest ette teada ehk viga tdendolik on,
et nad asja harutamiseks kohtu ette ei saa
ilmuda. Seesuguste toimetuste tiitmine kuu-
luks Jloomulikult kohtu kompetentsi, kelle
poole tarviduse korral prokurdril véi tema
asetditjal asutusel tuleks vastava ettepanekuga

podrata. Teiseks kuulub kohtu kompetentsi
isikuvabaduse kindlustamine eeltoimetuse
valtusel. Maksva korra juures on see

kindlustus puudulik, sest olgugi et kohtu-
~ uurija nime jdrgi kohtunik peaks olema,
kuid tema tegevuse seaduslikkude raamide
jirgi on ta kdérgem politseiametnik. Milles
liheb uurija tegevus kuritegude jlgimisel
sisuliselt lahku kriminaal-politsei ametnik-
kude tegevusest? Ei milleski. Ainult tema
* vbimupiirid on suuremad. Ja suur vdim iihes
kurjategija jahimeheliku avalikukstegemise
“hasardiga on halb kindlustus isiku vabadusele.
Seda tdendab ka praktika, nagu eespool
juba on tdhendatud. Isiku vabaduse kind-
lustamise faktorina tegutsemiseks on proku-
r6ril palju rohkem eeldusi. Tema ei toimeta
isiklikult otsimist, tema korraldused tulevad
harilikult enese juuresolekul avaliku kriitika
alla kohtu ees, mille eest kaitsja pool loo-
mulikult hoolt kannab, ja 16puks on tema
spetsiifiline funktsioon seaduslikkuse jirele
valvata, mille t6ttu tema ainult siis véib siiii-
distada, kui tema sisetunde jirgi maksvat
diguslikku korda téepoolest on rikutud;
pealegi puudub tal igasugune isiklik huvi
sihilikuks siitidistuseks. Kuid loomulikult
ei saa ka prokuratuur, kui peaasjalikult riigi
administratiiv-véimu huvide esindaja, nii era-
pooletult isikuvabaduse kaitse kindlustamise
mottes tegutseda kui kohus. Sellepirast
tuleb kdiksuguste sunniabinéude, niit. aresti-
miste, libiotsimiste, asitéenduste vétmise luba-
mine kohaliku kohtuniku — rahukohtuniku —
vbimkonda anda, vilja arvatud kuriteolt taba~
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mise juhtumused, kus prokuratuur ja politsei
vastavalt tarvidusele peaksid talitama, oma te-
gude seaduslikkuse eest tagant jérele vastuta-
des. Mannermaa domineeriva doktriini jargi
kuuluvad labiotsimised ja asitdenduste vétmine

kiill kohtu funktsiooni, kuid mulle niib, et

Inglise vaade selles suhtes digem on. Te-
gelikus elus on ka véimatu libi viia, et
kohtunikud ldbiotsimisi toimetaksid. Seda
niditab ka meie praktika.

Meie Pohiseaduse jirgi on isikuvabaduse
kindlustamine kuritegude jélgimisel kohtu
funktsiooniks. § 8 jirgi ei v6i kedagi van-
gistada vdi kitsendada isikulises vabaduses
muidu kui kohtuvdimude otsusel. Vangis-
tamise korral peab see otsus pohjendatuna
vangistatule kuulutatama mitte hiljemalt kui
3 paeva pirast vangistamist. Ainult kuri-
teolt tabamise korral ei ole kahtlusealuse
isiku vabaduse kitsenduseks kohtu otsust
vaja. Muudest sunni-abindudest, nagu labi-
otsimistest ja asitdenduste votmisest, Péhi-
seadus ei radgi, Kuna need iseenesest isi-
kulise vabaduse kitsendusega ei pruugi tihen-
duses olla, ei saa neid viimase mbiste alla
viia ja nende suhtes on harilikul seadusand-
lusel vaba voli nii véi teisiti korraldada.
Mis puutub takistusabindudesse sitiidistuse-
aluste kohtusse ilmumise kindlustuseks, siis
kitsendavad need igal juhtumusel isiku va-
badust; sellepérast tuleb nende miiramist
Péhiseadusele vastavalt kohtu funktsiooniks
arvata, Koik need toimetused kuuluksid
kohaliku rahukohtuniku kompetentsi, kes
nendeks iilesanneteks oma pracguse tege-
vuse-alaga ka téiesti ette valmistatud. Eran-
dina sellest iildisest korrast véiks kuriteolt

stabamise juhtumistel takistusabinéu maira-
mine vastava siiidistava v8imu organi hoo-~
leks jadda.

Tekib kiisimus, kuivort véimalik oleks
kaitset lubada niisuguse ettevalmistava toi-
metuse juures. Mulle niib, et sest momen-
dist peale, kui kedagi tema isikulises vaba-
duses kitsendatakse, temal loomulik Sigus
on seaduslikuks kaitseks. Missugustes piiri-
des kaitset volinikkude libi vaiks teostada,
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see kiisimus ndib kdesoleva artikli jaoks liiga
eriline olevat, kuid igatahes peaks kohtul
vdimalik olema kaitse-abindusid kontrollida
ja tegeliku tarviduse piirides hoida.,

Viites iildise juhtmdttena, et eeluurimine
kui kohtulik toimetus tuleks &ra kaotada,
ndib siiski, et isedranis keeruliste asjade
ettevalmistav toimetus projekteeritud korra
juures raskusi véiks siinnitada, peaasjalikult
sel pubul, kui see tithenduses on keeruliste
ja suurte iilevaatustega, nagu seda isedranis
voltsimiste, raiskamiste ja iziste sarnaste siiii-
tegude juures ette tuleb. S#iiraseid suuri
toimetusi, mis tihti rutulised, ei oleks ots-
tarbekohane rahukohtunikkude {iilesandeks
teha. Sellepédrast tuleks isedranis keeruliste
ja tdhtsate asjade ettevalmistav toimetus
tervelt sellekohaste uurijate-kohtunikkude
voimkonda anda. Nende ametite peale tu-
leks tahtajaliselt midrata kollegiaalkohtu ala-
lisi liikkmeid vastavas arvus --- iiks kuni kaks
ringkonna peale, nii nagu uurijate~kohtuni-
kude instituut peaaegu igal pool Laine-Eu-
roopa mannermaal on korraldatud. Need
kohtunikud toimetaksid eeluurimist ainult
prokurdri ettepanekul, viimases &ratihenda-
tud siiliteo tunnismirkide ja siiiidistusaluse
kohta. Kaitset tuleks véimaldada umbes
neil alustel, nagu see Lidne-Euroopa man-
nermaa riikides on teostatud. Eeskujuna
voiks vétta Austria Kr. Kp. S. §45, milles
koéik kaitsekorraldus eeltoimetuse viltusel on
dra tihendatud (,,Auch wihrend der Vorer-
hebungen und der Voruntersuchung kann
der Beschuldigte sich eines Rechtsbeistandes
aus der Zahl der Verteidiger zur Wahrneh-
mung seiner Rechte bei jenen gerichtlichen
Akten, welche unmittelbar die Feststellung
des Tatbestandes betreffen und eine spitere
Wiederholung nicht zulassen, sowie zur Auf-
fibrung bestimmter, von ihm angemeldeter
Rechtsmittel bedienen und sich, wenn er
verhaftet ist, mit demselben im Beisein ei-
ner Gerichtsperson besprechen. Sofern es
der Untersuchungsrichter und, im Falle der
Beschwerde, die Ratskammer mit dem
Zwecke des Verfahrens vereinbar findet,

kann dem Rechtsbeistande auch die Ein-
sichinahme aller Akten oder eines Teiles
derselben gestattet werden; jedenfalls aber
ist demselben auf Verlangen vom Verhafts-
befehle und von dessen Griinden, sowie von
jener gerichtlichen Verfiigung, gegen welche
der Beschuldigte ein Rechtsmittel ange-
meldet hat, Abschrift zu erteilen.)
Eelkirjeldatud eeluurimise piiramise seisu~
kohale on asunud meie seaduseandlus sea-
dusega 20. jaan. 1919 nr. 13 §. I (R. T. 1919
nr. 5).  Selle seaduse jirgi on prokurdril
digus koigis siiliteo-asjus, nende raskuse
peale vaatamata, siiiidistuseaktiga esineda
politsei juurdluse pdhjal, eeluurimist &ra jat-
tes. Tegelikult on prokuratuur seda oigust
viaga vahe tarvitanud, nii sama kui Wene -
ajal vidhe tarvitati Kr. Kp. S. § 545 ette-
ndhtud &igust vihemates — vandekohtule
mitte alluvates asjades siilidistuseakte polit-
sei juurdluste pdhjal kokku seada. Péhjus-
teks toodi Vene ajal ette!) politsei juurd-
luste puudulikkust ja seda asjaolu, et tarbe-
korral kohtus politsei juurdlusi avalda ei saa,
nagu eeluurimis-protokolle. Esimene pohjus
on meil Eestis vihe mddduandev. Kuigi
politsei juurdlused on puudulikud, on nad
peaasjalikult sellepdrast, et juurdlejad tea-
vad, et kohtuuurija nii kui nii parast kéik
to6 otsast l6puni uuesti libi peab tegema
ja et keegi pohjalikku t56d ei saa néuda.
Kohtu-uurijal ei ole éigust juurdlust polit-
seile tdiendamiseks tagasi saata ja prokura-
tuurile saadetakse juurdlused peaasjalikult
ainult Kr.Kp. S. §253 korral l6petamiseks,
milledes tiiendamist harva vaja liheb. Kui
politsei kéik juurdlused oleks kohustatud
prokuratuuri saatma, teades, et nende p&h-
jal asi kohtusse liheb, ja prokurdr pirast
iga avalikukstulnud puuduse eest seaduslikku
survet avaldamata ei jita, siis tdidaks po-
litsei juurdlusi palju péhjalikumalt kui praegu.
Kui aga andmed siiski puudulikuks jaéksid,
voiks prokurdr juurdluse tidiendamist néuda,

1) Cucr. Kom. Yer. Vr. Cynonp. usn 3usa, Mér-
kused § 545, §46 juure,



nagu seda tihti ka eeluurimis-toimetuste suh-
tes tuleb teha.

Tahtis on teine pdhjus. Kui kohus véi-
malikuks leiaks juurdluseprotokolle avaldada
neil alustel, nagu see eeluurimis-protokollide
kohta on lubatud, siis ei tunneks prokurd-
rid tarvidust ka lihtsamates asjades eeluuri-
mist néuda. Tekib kiisimus, kas on prae-
guse kohtu praktika aluseks seaduse keeld
politsei protokolle avaldada? Kr.Kp. Sea-
dustikus sddrast keeldu ei leidu. See moo-
dus on loodud Wene Senati praktikaga,
mille motiivid on toodud Sen. Ots. 68/191%)
Senati arvates ei véi politsei juurdlusi aval-
dada sellepdrast, et politsei tiielikke proto-
kolle kokku ei sea, vaid suusbnaliste jirel-
pirimiste pohjal lihikesed mérkused teeb.
See motiiv ei vasta sugugi meie praktikale,
mille jargi politsei protokollid sisu ja vormi

poolest peaaegu tiiesti eeluurimis-protokol-

lide sarnased on ja iilekuulatavate poolt ka
alla kirjutatakse. Kui veel arvesse vétta neid
viiteid, mis eespool toodud ja milledest
jirgneb, et meie olud juurdluste toimetamise
suhtes Wene omadest mérksa lahku ldhevad
ja et meil eeldused puuduvad tdelikkuse
suhtes politsei juurdluste kahtlustamiseks,
niaib mulle, et meie Riigikohus juurdluste
protokollide suhtes meie oludele vastavale sei-
sukohale v6iks asuda, neid tarbekorral aval-
dadalubadesiildisel alusel. See seisukoht oleks
Senati omast ka jirjekindlam. Teatavasti
vbis viimase jargi Rahukohtus ja Rahukogu-
des politsei protokolle avaldada, kuna see
tildkohtudes lubatud ei olnud. Kuid misparast
voiks iiht ja sama protokolli ithes kohtu
liinis avaldada, teises aga mitte ?! Niisama —
miks véib iihe ja sama isiku protokolli aval-
dada sairasel korral, kui selle eesotsas § 258
seisab, muidu aga mitte?! Ainuke &ige
kriteerium on sisulik: kuivért protokoll t6-
siseid asjaolusid peegeldab, aga mitte vormi-
lised kaalutlemised. Politsei protokollide
avaldamise kasuks rifigib ka see asjaolu, et
niisugusel korral, kui esimese astme kohtus

1) Cuer. Kom. Yer, Vr. Cya. naa. 3usa, § 626 mirk. n.
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kohtuotsuse aluseks véetakse puudulik eel-
toimetuse-protokoll, siis seda halbust alati
teise astme kohtus véib parandada, kuna
vandekohtus see enam vdimalik ei oleks ol-
nud. Kui kahtlus mingisuguse eeltoimetus-
protokolli téelikkuse kohta peaks tekkima,
siis oleks ainult tunnistaja surma puhul vai-
matu seda téendust kohtulikult jirele proo-
vida lasta.

Viites juurdluste protokollide avaldamise
lubamist kohtus iildistel alustel, tuleb meeles
pidada, et kohtulikul harutusel suusdnalik-

kuse pohimétte aluselt ainult ddrmise tarvi-

duse korral kérvale véiks kalduda. Meie
praktika jirgi avaldatakse vdga tihti juurd-
Just toimetanud ametnikkude eeluurimisel
antud tunnistused. Niisugune vdimalus kaoks
thes eeluurimisega. Niisama vibeneksid
protokollide avaldused asjaolude unustamise
tottu, kuna asjad vordlemisi virskelt harutu-
sele tuleksid. Sellepérast vihencks eeluuri-
mise kaotusega ithtlasi protsessi kirjalikkus,
mida praeguse korraga vérreldes tihtsaks
paremuseks tuleks lugeda.

Reformi teesid.

Eeltoodud viited véiks kokku votta jarg-
misteks reformi teesideks:

1. Kéik ettevalmistav toimetus kuulub pro-
kuratuuri korraldusse, kes seda teostab
politsei ehk vastava administratiiv-
véimu Jabi ehk ettepanckuga vastavale
kohtuvéimule.. Juurdluste toimetamine
seatakse eecluurimise normide alusele.
Lopuleviidud juurdlused koigis kolle-
gialkohtule alluvais siiiiteo-asjus saade-
takse prokurdrile vastava kiigu and-
miseks.

2. Juurdlusestaadiumis otsustab sunni- ja
takistusabindude iile prokurdr praegusel

. alusel ja Pdhisead. § 8 ettenihtud juh-
tumustel kohalik rahukohtunik. Esialg-
sete takistusabinude tarvitamine juurd-
levate organite poolt on lubatud prae-
gusel alusel, kuid vahi all pidamise
véltuse iilemmadr, niipalju kui see Pohi-
seaduse § 8 ei ole ira tihendatud, tu-



leb kindlaks méddrata. Prokurdri ja ra-
hukohtuniku takistusabinéu  w#iruse
peale véib kaevata vastavale kollegiaal-
kohtule. Prokuréril on digus rahukoh-
tuniku poolt midratud takistusabindu
kergendada.

Kaitse on lubatud takistusabinbu mai-

ramise momendist peale.

4, Prokurdr voib juurdluste pdhjal oma
dranigemise jdrgi siilidistuseaktiga v6i
eeluurimise véi iiksikute eeluurimise
toimetuste ettepanekuga esineda (vérdle
alus R.T.1919 nr.5 sead nr. 13).

5. Eeeluurimise ettepanekud tehakse uuri-
jale kollegiaalkohtu litkmele, kes eel-
uurimist toimetab, vdistluse-pohimbtte
alusel prokurdri ettepanekus dratihenda-
tud isikute ja siiliteo tunnismirkide kohta.

6. Uksikute eeluurimiste toimetuste ette-
panekud tehakse kohalikule rahukohtu-
nikule ebk kohtu-uurijale.
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7. Juurdluseprotokollid avaldatakse kohtu-
likul harutusel samadel alustel kui eel-
uurimise iilekuulamiste protokollid, nii-
sugusel korral kui nende peale siiidis-
tuse aktis on tugitud.

Niisuguse korra juures voidaks eel-
toimetus isedranis kiiruses, ilma et tema
sisuline vaartus selle all kannataks, vaid
virskuse tottu koguni vbidaks. Krimi-
naal-kohtupidamise seadustiku loomisel
seati iiles juhtmdte, et kohus olgu 6ig-
lane, kiire ja armulik. Meie kohus véib
uhkusega esimest ja viimast pohimétet
omaks lugeda, kuid tarviliku kiiruse
puudus ettevalmistavas toimetuses rikub
iildist kokkukdla ja raskendab &iguse
leidmist kohtu otsustamisel. Olgu la-
hemas tulevikus meie kohus ka kiire!

Otto Tief.

Kohtuarstid ja juristid').

Nii mitmeti piiiitakse meil Eestis juristide
poolt, nende vahekorras kohtuarstidega, ré-
hutada voéimukiisimust, oma peremeheosa asja
kdigus ja sellele vastavalt kohtuarst asetada
mingi kiisilase osasse: vaat seadus on nii-
sugune ... Loomulikult kutsub see vilja
teiselt poolt reaktsiooni, teinckord terava,
ja tekib ponev vahekord, kus tarbetult jdudu
Jkulutatakse vaidlusaluste kompetentsi-piir-
kondade selgitamiseks. See on meil juba
Vene aegadest piritud vahekord, kuna meie
juristid pea erandita Vene koolist tulnud ja
Vene seadused meil senini maksvad on.

Sel puhul tabaksin esitada oma tdhele-
panekuid sellel alal Saksamaal ja Austrias
kahekuulise sealviibimise kestes méddaldinud
suvel, tihelepanekuid, mis kiill piiratud eest-
kitt sealsete {iilikoolide kohtuarstide insti-
tuutidega. Kuna meil koik om a alles ku-

1) Jérgmises numbris tuleme gelle kiisimuse juure
tagasi. Toimetus,

junemisel ja nii ajuti leppida tuleb vdéraste
eeskujudega, siis ei teeks viga vilmaseid
rohkem kui senini, votta Lidinest, mitte Idast,
ka mainitadki kiisimuses, seda enam et Li&-
nes tegemist on juba tdiesti viljakujunenud,
polise kultuuri ja traditsioonide peal pohje-
nevate vahekordadega, ka sellel alal, mida
Venemaa kohta vaevalt véib iitelda.
Algades sellega, et kéikide, nii Saksa-
maa kui Austria, ilikoolide kohtuliku arsti-
teaduse 6ppetoolide esindajad ja instituutide
jubatajad ilma erandita on oma teadusliku
ja oppetegevuse korval ka ametlikud kohtu-
arstid oma ringkondades, Austrias iile selle
ka tihendatud instituutide assistendid, tihisel -
alusel oma chef’ide ja dpetajatega. See loob
alalise kontakti iilikoolide vanematel ja noo-
rematel dppejéududel kohtuvéimude esinda-
jatega; seesugune isiklik kontakt iihiste iles-
annete lahendamisel kasvatab tihte kuulu-
vuse tunnet vastastiku lugupidamise alusel.



Siin tuleb vaevalt kellelgi meelde — erandid
kinnitavad ainult {ildist reeglit — iildse iiles
tdsta kompetentsikiisimusi, veel vihem nende
viimaste alal hakata vigipulka vedama. Ju-
rist toimetab seda, mis tema otsekohene

tilesanne, ilma koige vihemalgi mdédral en-.

nast segamata kohtuarsti tegevusesse, ia
muidugi, ka iimberpdérdult. See on aja
" jooksul tiheda kaast6btamise téttu arstide ja
juristide vahel viljakujunenud modus vivendi,
mis ennast mitte ikka ei kiata maksvate sea-
dusemiirustega sellel alal,
meie omade sarnased. Ja sealjuures ei
peeta siin mitte vihemal méiiral kinni vor-
midest kui meil. Vétame kohe arstlised
vaatiused sindmu'se kohal ja eel-
uurimise kdigus. Nende eel kdib puht-
kohtuline toimetus ja nimelt juuresolevate
ametlikkude funktsionddride paigalolemise
konstateerimine, tunnistajate ja asjatundjate
(arstide) vannutamine resp. nendele kord
juba antud vandelise tdotuse meeldetuleta-
mine. Selle toimetuse iile tehakse proto-
koll, tiites juba eeltriikitud blangi ,pea*
jirgmises vormis (Austria protokoll):

Augenschein und Vernehmung von
Sachverstindigen.

Gericht . . ...
am. . ...... Beginn Uhr
Gegenwirtig:
Richter . .. ... Schriftfithrer . . .. ..
Sachverstindiger . . . . . . Gerichtszeu-
gen ... ... Der Staatsanwalt .
Privatankldger ... ... Beschuldigter . .

Verteidiger C e

Strafsache gegen

Die Gerichtszeugen geloben mit Hand-
schlag, dass sie, um mbglicherweise Zeug-
nis vor Gericht abzulegen, auf alles, was
vor ihnen vorgenommen und ausgesagt wer-
.den wird, volle Aufmerksamkeit verwenden,
iber die genaue Protokollfihrung wachen
und bis zur Hauptverhandlung, was Ihnen
bei Gelegenheit der Untersuchungshandlung

mis iildjoontes .
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bekannt wird, Stillschweigen beobachten
werden.

Die Sachverstindigen werden vereidigt
(mitte-ametlikud asjatundjad), an die Heilig-
keit des von ihnen abgelegten Eides erin-
nert (ametlikud a.).”

See koik on asetatud esimesele lehekiil-
jele, protokolli ametliku peana, ja teisel
lehekiiljel algab, ilma mingi sissejubatusteta,
arsti vaatluseprotokoll (surnukehadel ndit
,viline vaatlus®, siis ,sisemine vaatlus®
iiksikute kehakoobaste jirel, nii kui meilgi).
Saksamaal peetakse vaatluseprotokoll umbes
samasuguse vormi jdrel, ainult lahkamispro-
tokollides seisab ametliku ,pea” 16pul mir-
kus: ,Hierauf wird die Leiche den Arz-
ten . . ... .. ibergeben behufs Offnung
und Erstattung ibres Gutachtens.” — Seda
ametlikku osa tdites asetub siis kohtuvoi-
mude esindaja pubt-vaatleja scisukorrale,
ilma et tal meeldegi tuleks siin, temale v66-
ral alal katsuda peremeest mangida, ,ldikust
toimetada arsti 1abi“, nii kui meil seda ar-
mastatakse teha: paberossi suitsetades fa
ajalehte lugedes istutakse kuskil kérval-laua
adres ja kohtukirjutaja vétab protokolli, mis
temale professori poolt ette dikteeritakse.
Tihti peale aga ei tuldagi vaatlusele, ette
teatates sellest telefoniga ja protokolli amet-
lik pea tiidetakse tagant jirgi. Nii oli mul
juhus Viini instituudis tiikki 26. sektsiooni
niha ithe niddala jooksul, nendest mitu puht-
kohtulist, ja ainult ithel korral ilmusid paar
kohtu-uurijat, et tdita tagant jirgi neile kuu-
luvate juba valmis lahkamisprotokollide amet-
liku pea, visata paar séna nalja ja siis: ,,Servus,
hob' die Asre*, ja lainud olidki, véttes
kaasa protokollid. Neil eeltriikkidel on ka
veel see hea kilg, et siin iksikasjaliselt on
dra tdhendatud nende isikute liigid, kelle
juuresolek 16ikusel iildse véib kiisimuse alla
tulla: kohtunik, kirjatoimetaja, asjatundjad,
kohtu-tunnistajad, prokurdr, kaebaja, siitidis-
tatav, kaitsja. Taitsa ebamdeldav oleks seal
sddrane néudmine, millega hiljuti hakkama
sai meie kohtuliku-arstiteaduse instituudis
toimepandud labkamise juures kobtu-uurija,
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muidugi jélle mingi ,seaduse“ pdhjal: las-
tagu surnu omaksed Idikuse juurde
juhtumisel péddlegi, kus mingit kuritdéd ei
véinud kiisimuse alla tulla, vaid kus tege-
mist oli énnetu jubhtumisega. — V8ib omale
elte kujutada neid komplikatsioone, mis voi-
vad tekkida l6ikusel, kus ldigatava naine-
lapsed juures, kes esimest korda elus sdirast
asja ndevad, mispérast instituudis seda ka
kunagi ei ole lubatud ega lubata. Muidugi
pidi vastus seesuguse arusaamatu ndudmise
peale olema kindel ,ei“, hoolimata ,sea-
dusest“ ).

Arusaamatusi tuleb meie pool ette ka
labkamise korra asjus. On juhtumisi, kus
uurija poolt méiiratakse lahkamisaeg kind-
laks, ilma instituudi juhatajaga selle iile
kokku leppimata ja nii uisa-pdisa miiratud
lahkamine véib  kollideerida loenguajaga
vdi mone teise juba varemalt kindlaks mai-
ratud labkamisega. On tegemist olnud sel-
geks teha uurijatele, et siherdune toimeta-
mine, kuigi olles vormilikult 6igustatud,
tegelikult lubamata kombel kitsendab insti-
tuudi dppe- ja muu t66 vabadust, radkimata
juba liht viisakusendudmisest, kui tullakse
kiilalisena vdorasse maija. Selle poolest on
niiid Saksamaal ja Austrias oma ammu vil-
jakujunenud kord, vdhemalt suuremates ins-
tituutides, kus, nii kui meilgi, 18ikusi roh-
kem: need algavad ikka punktipealt teata-
val ihel ja samal kella-ajal, mis kohtuvai-

mudele juba ammu teada. Ei ole nende
esindajat kobal — nii mdnigi kord tullakse
hiljemini kui ildse tullakse — siis ei takista

»Aller

see lahkamise ettevotmist mitte.

1) Peab tihendama, et meie kohtuarstidele nende
tegevuse juhtndoriks antud Vene Seaduste kogu XIIE
andes leiduv ,Yeran cymebuoft Moamiuun® midagi
cl sisalda surnu omaste juuresolekust Iikustel. Selles
kui ka Kriminaal-kohtupidamise Seaduses (§ 315) on
ette nihtud 1dikusel juuresolevad: peale arsti ainult
veel kohtu-uurija ja tunnistajad. Vana ¥.C. M. kirju-
tab pealegi ette kohtu-uurijale kérvaldada lahkamiste
juurest kdik korvalised asjas mitte osalised isikud,
et alles hoitaks tegevuse saladus ja kohtuarsti ta te-
gevuses mitte el eksitataks,
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- juures.

Augen warten auf dich, Herr,“ iiteldakse
ehk muiates hiljaksjdijale kohtu-uurijale véi
assessorile, kuna 166 juba pooleni tehtud.

Sobralik-kollegiaalne  vahekord kohtu-
arstidel juristidega peegeldub iga sammu
peal, kus neil ametlikult kokkupuutumist.
Nii ilmuvad eeluurimise kaigus, eriti Austrias,
kohtu-uurijad tihtipeale arstidemapp kaen-
las, instituutidesse omale tooma tarvilisi
informatsieone jooksvais asjus arstide juu-
rest, mitte, nii kui meil, kus arst k#suta-
takse iga tiithisema kui asja pdrast uurija
juurde ja omal erialal, ,kuulatakse iile* vii-
mase poolt... Ja kui koguneb uusi asjy,
nii elusate isikute kui asjalikkude téenduste
arstlise vaatluse alal, siis koondatakse need
vaatlused véimalikult kéik teatud kohale
(kohtumaija) ja teatud pdeva ja tunni peale.
Kohtuarstil ei ole siis muud kui kohtu-
hoones iihe uurija ametitoast minna teise,
votta vastu uurijatelt vastavad aktid iihes
tarviliste informatsioonidega, ja siis oma
eri-ametitoas, samas kohtuhoones, ette votta
nelja resp. kuue silma all (Austrias on igal
vaatlusel 2 kohtuarsti tegevuses) iilevaadata-
vaid isikuid ja asju, ilma et uurija, kellel
iile sellegi tegemist kiillalt, oleks vaatlusel
Ollakse valmis, siis antakse tdide-
tud aktid jille jargimddéda &ra uurijatele,
paar sona kerget nalja, kiepigistus: ,Ser-
vus! Auf Wiederschaun!“ -— ja tunni paa-
riga on nii hulk t66d &ra-tehtud, mis ainult
selle 1abi vbimalik oli, et igasugune asjata
formalism, seadusetihe miletsemine, &ra
jaab, lugupidamisest kohtuarsti isiku, tema
aja ja tegevuse vastu. Seda lugupidamist
kohtuarstide vastu dokumenteerivad Austria
kohtud ka sellega, et siin kdigil avalik-
kudel kohtuistumistel, nii ,Einzel-
richter’i“ (meie rahukohtuniku) kui ,Schof-
fengericht'i“ (kohtukogude) kohtulauas on 2
istet kohtuarstide jaoks ja vannutatud meeste
kohtus ise laud, vannutatud meeste tribiiiini
ees (v. pilt). Sellega eraldatakse Austrias
ka viliselt kohtuarstid tditsa tunnistajatest
(kes viimased istuvad tunnistajatepingis) kui
ka muudest asjatundjatest teistel aladel:



ithelt poolt ,arztliche Sachverstindige®,
teiselt poolt ,Sachverstindige®, ja mélemad
liigid, peale nimede, lihevad ka honoraaride
suhtes teineteisest lahku, kuna arstlise asja-
tundja honoraar on ikka kérgem. Sellega
on kohtuarstile Austrias antud tegelikult
temale viiriline ja tema tegevusalale vastav
koht: ta on midagi vahepealist tunnistaja
ja kohtuniku vahel. Mingit kompetentside
drasegamist publikumi silmis ei ole siin juba
sellepdrast mitte karta, et istungitel kohtu-
nikud on oma ametitalaares, kohtuarstid
jalle oma harilikkudes mustis kuubedes.
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jarjekindlalt ei ole ldbi viidud. Muidugi
peab respekteerima iga seadust, ka puudu-
likku, niikaua kui ta on maksev, aga selle-
juures leidub kiillalt véimalust niidata tar-
vilist lugupidamist ja vastutulekut kohtuars-
tile tema ametitalitustel. Peale tritkitud
seadusetihe on olemas teatud harjumused,
oma modus vivendi vastastikul libikdimisel,
mille korrektsus moddupuuks on kohtute ja
kogu seaduselu kérgele kultuurilikkusele, nii
kui meie ndeme Saksamaal ja iseiranis Aust-
rias.

Peale viimase, kui mddduandva teguri,

Austria kobfud.

Rahukohus Kohtu-kogu Vannutud meeste kohus
(Einzelvichter) (Schdffengericht) (Geschworenongerichl)
Shm m T Teryals & ®Wwmm
B K 0 m E;—L.,. ;Q
Tunniiﬁjad Tmmismjsd [%::] g
T i
I i HH H} -
BB gpetud kobtunik [0 2arsti B8 kaebealuue m “ ” U I “
B kirjaloimeraja Kaitsja
k?gi;%?}lelr?;kud suudistaja 1 mm \ ““““ ” ‘

Saksamaal ollakse paiguti, niit. Kielis,
ka niikaugel, et kohtuarst-professor istub
kohtuniku kérval kohtulauas, nimelt ka van~
nutatud meeste kohtus. Kus seda veel
mitte el ole, seal on igatahes kohtuarstide
jaoks ise istekohad maiiratud, eraldi tunnis-
tajate-pingist. Meil on need vahekorrad
veel iisna segased ja leidub kiillalt juriste,
kes isedralist vahet kohtuarsti ja hariliku
tunnistaja vahel ei tee, vottes kiisimust jille
tema vilisest, formaalsest, ,seaduslikust*
kiiljest, kus see vahe, mis oluliselt suur, mitte

on veel teisigi asjaolusid, mis kaasa moju-
nud kohtuarstlise tegevuse viiriliseks hin-
damiseks juristide poolt neil maadel. Koi-
gepealt kohtuarsti t66tasu. Peale oma
ametliku , fixumi“ saavad kohtuarstid Saksa-
maal oma seaduse poolt kindlaksmidratud
tasu (, Gebiihren“) kohtute poolt iga viiksema
kui ametitalituse, iga kohaleilmumise eest,
tikskdik missuguse kohtuorgaani kutsel.
Eriti Austrias, kus ametlik fixum iildse puu-
dub, tasutakse praegugi, maa iildise halat-
semisvédrilise seisukorra peale vaatamata,



kohtuarstide t86 kohtute poolt vordlemisi
rahuloldavalt, ilma ajaviitmata ja vastavalt
tdusvale elukallidusele. Augustikuul 1. a.
oli see tasu 550 korda suurem rahuaegsest
ja iga kohtuliku surnukeha-lahkamise eest
maksti instituutidele oma 12000 krooni.
Meil peetakse seda {isna iseenesest mdiste-
tavaks, et see, iihes tarvisminevate lisavaat-
lustega mikroskoopilisel, keemilisel ja t.
aladel siinnib instituudi poolt tasuta; ka on
meie ametlikkude kohtuarstide (maakonna- ja
linnaarstide) kitsavoitu palgas juba sisse
arvatud tasu kéikide kohtuarstliste toimin-
gute eest, mis on kohtutele seega mitteta-
sulised: haruldane vastutulelikkus meie Ter-
vishoiu Peavalitsuse poolt Kohtuministeeriu-
mile, muudkui see siinnib kahjuks eestkétt
kohtuarstide naha peal. Siirasel olukorral,
kus kohtutel omal midagi maksta ei tule,
ollakse meil siis ka mirksa ,liberaalsemad”
arstide t66j6u ja -aja ekspluateerimise poo-
lest kui Saksamaal ja isedranis Austrias.
Tahtsamaks kiill kui maksetav tasu, tegu-
riks kohtuarstide ja juristide vastastikuks aru-
saamiseks vilismaal on see asjaolu, et tule-
vane jurist siin tutvub {ldjoontes kohtuliku
arstiteaduse sisu ja iilesannetega, kuna koh-
tulik arstiteadus kuulub juristide &peka-
vasse kui sunduslik épeaine, mida kuulatakse
Saksamaa tilikoolides 2 tundi nddalas, Aust-
ria omades koguni 4—5 t. ndd., 1—2 semestri
kestes. Sel teel omandatud, kuigi pealis-
kaudne, forensiline eelharidus, ei avatle ju-
risti kiill mitte iseseisvateks sammudeks koh-
tumeditsiini alal — asja kahjuks—, vaid timber-
podrdult, niidates temale selle aine suurt
ulatust ja temas kisitatavaid teinekord iilikee-
rulisi tilesandeid, &petab temale kohtuarst-
listest kiisimustest lugupidamist ja arusaa-
mist, mis temale vbéimaldab arusaamisega
jilgida arstlise asjatundja seletusi, viimasele
ettepandavaid kiisimusi digesti ja otstarbe-
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kohaselt formuleerida, iihtlasi ka tabavalt
binnata, kas ja missugusel misral tal kohtu-
arstlist arvamist oma otsusetegemise aluseks
tuleb vétta. — Meiegi iilikoolis on juristide
kohtuarstlisel stuudiumil oma vanad tradit-
siooonid.  Juba esimene professor siinse
kohtuliku arstiteaduse iseseisval 6ppetoolil,
Dr. Samson v. Himmelstjern, on, algades
1845, aastaga, oma ligi 25-aastase &ppete-
gevuse kestes lugenud kohtulikku arstitea-
dust, ka juristidele, kas iseseisva kursusena,
vbi aga koos arstiteadlastega. Seda tuleb
meil niiiid, vilismaa eeskujul, uuesti ette
votta ja muidugi erikursuste ndol juristidele,
kellele iildbioloogilise ja anatoomilis-kliini-
lise eelhariduse puudus vbimatuks teeb jil-
gida arstiteadlastele madratud &ppekaiku.

Viimaks on vastastikule lihenemisele
kindlasti kaasa aidanud 8petatud juristide ja
kohtuarstide koostdd, vastavate piirkiisimuste
selgitamise alal juhlivates eri-ajakirjades.
Kuulsa Austria kriminalisti Dr. Hans
Gross’i poolt pohjendatud ,Archiv fiir
Kriminalogie* on oma toimetajate ja kaas-
tooliste hulgas ikka nidinud nimekaid kohtu-
liku arstiteaduse esindajaid. Teiselt poolt
ilmuvad juhtivad kohtuarstlised ajakirjad nii
kui ,Arztliche Sachverstindigen-Zeitung®,
»Monatsschrift fiir Unfallheilkunde® j. t. dpe-
tatud juristide kaastoimetamisel ja osavdttel.
— Samale teele on r68mustaval kombel astu-
nud ka Eesti juristide hailekandja, avades
oma veerud lahkesti ka kohtuarstidele.

Meil jagib vahekordades kohtuvdimude ja
kohtuarstide vahel siin ja seal veel iiht ja
teist soovida — just meie iihiste iilesannete
huvides kéigepealt. Loodame, et meie prae-
gune selguseta iilemineku aeg ka sellel alal
pea maad annab edulisemale, kultuurilise-
male — Léaine-Euroopa méttes.

S. Talvik.
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Pillavuse juriidilisest tihendusest.

L.

Eesti Vabariigi piirides jbusolevas B. E.
S. leidub § 506, mis kdib jirgmiselt:

,Kui keegi, oma viljaminekutele ei sihti
~ ega midra seades, lubab endale niivért liia-
lisi ja oma tuludele mitte vastavaid kulutusi,
et karta tuleb tema tiielist vaeseksjddmist,
siis voib teda, sugulaste ehk lihemate isi-
kute palvel kui ka prokurdri ettepanekul,
Rahukogu, selles § mainitud asjaolude toe-
likkuses selgusele jdudes, kuulutada pilla-
jaks, reeglite jirele, mis ette nihtud Tsiv.
Kp. Seaduses.“

Siit selgub, et seadus tunnistab pillajaks
ainult sddrase isiku, kelle tegumood sisaldab
nelja tunnismédrki: 1) isik ei sea sihti ega
miira oma viljaminekutele, 2) lubab en-
dale kulutusi, 3) tema kulutused on liialised
ja el vasta tema tuludele ja 4) need kulutu-
sed sunnivad kartma isiku tdielist vaeseks-
- jadmist. ‘

Vaatleme neid nelja pillamise kui jurii-
dilise mdiste elementi iiksikult.

1. Isik ei sea sihti ega miira viljami-
nekutele. Seaduse tippis mbiste ei jita
kahtlust, et on tarvis niihdsti sihi kui ka
midra puudumine isiku kulutustes, s. t.
pillajaks sbna legaalses méttes ei saa tunnis-
tada isikut, kelle kulutustel on siht, aga
ulatus on teatavast miirast suurem, ehk kes
ilma sihita aga teatavates piirides kulutab.

Mbistagi, et ainult arukas ja kombuse
seadustele mitte vastukdiv siht kérvaldab
voimaluse isikut pillajaks tunnistada. Kui
mddnda vastupidist, siis peaks diguse andma
oma varaga soovi jarele toimetada ka neile
isikutele, kes sisetunde piina summutami-
seks joovad ehk kdlvatut elu elavad. Siht
on siin ju olemas, aga temaga ei saa digustada
liialist vara pillamist. Kui aga keegi mai-
rata kulutab inimesearmastuse, teadusliku
vdi kunstilise sihi saavutamiseks, siis sisal-

dab siherdune tegevus eneses juba objek-
tiivse Oigustuse ja sidrased sihid ei anna
seaduslikku pohbjust isikut pillajaks pidada.
Niit. ei saa pillaja méistele allutada isikut,
kes siis, kui isamaad niljahida tabanud,
ohverdab kas vbi terve oma suure varan-
duse abiandmiseks nilgijatele. Samuti ei
ole Saksa pandektisti Dernburgi ') sénade
jarele pillaja see, kes tarvitab oma vara
tosiseks otstarbeks, kuigi viga riskantselt,
niit. et teostada enese vdi teise isiku lei-
dust. See mirkus vajab aga piiramist: sdd-
rased kulutused, olles riskantsed, ei tohi
aga olla méttetud, niit. perpetuum mobile
iilesleidmiseks raisatud. Arvustades kiisi-
must, kas kavatsusel olev eltevdte on mot-
tetu, tuleb suure ettevaatusega toimetada
ja vidhema kui kahtluse puhul kiisimus asja
méttetuse kohta eitavalt otsustatuks lugeda.
Sest meie iilesleidustest rikkal ajal v8ib
hélpsasti eksida ja teostamatuks arvata seda,
millel tulevikus hiiglasuur praktiline tihtsus:
tuleb ainult meelde tuletada, et viga soliid-
sed teadlased kéigest poolsada aastat tagasi
teaduslikkudel andmetel téendasid, et elektri-
jdumasinad jadvad igavesti ainult mingu-
asjadeks. .
Kulutades oma varandust inimesearmas-
tuslikkude, teaduslikkude ja teiste sotsiaal-
selt tarviliste ettevétete peale, ei tule, tea-
dagi,. unustada inglise konekaindu, et hea-
tegelus algab enese majast (charity com-
mence at home). Naine, lapsed ja elatanud
vanemad on digustatud ndudma elatist (ali-
mente) sellelt, kes tihiskonna huvisid harras-
tades unustab omaksed. Sellest ei jirgne
aga, et sddrast isikut, kes kohustatud on
oma sugulaste eest hoolitsema, saab pilla-
jaks kuulutada, kui ta seda ei tee: temalt
saab kohtu teel ainult néuda elatist (ali-
mente). Kui isik aga kohustusi oma pere-

1) Pandekten, I kdite I osa § 57.

o
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konna materjaalse kindlustuse asjus tiidab,
siis vdib ilma pillaja nime omandamise kar-
tuseta oma varandust mainitud sotsiaalse
tihendusega sihtides kulutada.

Samuti ei allu § 506-le sdirane isik, kes
kill kulutab oma varandust sihita, aga mitte
ilma maiirata, niit. lubab endale liialdusi,
aga mitte iile teatava madira oma eelarvest.

2. Kes lubab endale kulutusi. Utlus
«endale lubama® kiib iildse isikute kohta,
kes end omavoliliselt vabastavad teatava
seaduse, iilespidamise reegli, eeskirja jne.
tditmisest. Mainitud lause niitab, et pilla-
vuse legaalsesse definitsiooni kuulub siiiiteo
tunnus, nimelt, et pillajaks arvatakse sidrast
isikut, kelle toimimised mitte ainult kahjulikud
pole majanduslikus suhtes, vaid ka ettehei-
det teenivad kombuse seisukohalt. Selle-
parast ei kuulu pillajate kilda isikud, kes
oma vara raiskavad vaimuhaiguse tdttu, s. t-
niisugusel péhjusel, mida ei saa siiiiks ar-
vata. Ka siidrastelt isikutelt kaostatakse
vdimalus oma varandust hivitada, aga see
slinnib eriseaduste poéhjal hullu- ja nddra-
meelsete teguvbimetuse kohta.

3. Liialised ja sissetulekule mittevasta-
vad kulutused. See pillavuse tunnus vajab
lihemat selgitust. Kulutusi, mis on kiill
lilalised (s. t. tunduvalt {ile omandatud as-
jade tegeliku viirtuse ulatuvad), ei véi ar-
vata pillavuse tunnismirgiks, kui nad ker-
gesti kattuvad kulutaja iildiste tulude iile-
jadgist. Ei saa pillajaks nimetada isikut,
kes oma sajatuhandelisest aasta-sissetulekust
tarvitab méned tuhanded selleks, et osta
iilikérge hinna eest viikese kunstilise vaartu-
sega pilte véi muud kribu-krabu, mis talle
mingil péhjusel meeldib. Umberpdsrdult
voib pillajaks lugeda isikut, kes ostab suurel
mairal, kuigi méddukatel hindadel, viartasju
ja raiskab selleks enama jao oma kitsast
sissetulekust, ehk siin kiill puudub kulutusel
liialine iseloom. Sellepirast on vaevalt kiill
alust pillavuse méistesse liita sissetulekutele
mittevastavuse . korval veel kulutuste liiali-
suse mdistet. Eespool-tdhendatu puhul véiks,
nagu -paistab, viita, et kui pillajateks arvata

-
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kéiki, kes kulutavad rohkem kui nende sis-
setulek seda vbimaldab, siis tuleks pillaja-
teks lugeda koiki tdota to8lisi, kes seda
mis neil ennemini kogutud, libi elavad.
Selle vastuviite liikkab iimber aga iilemal-
eldu: ei ole pillamist seal, kus #ra langeb
siii element, mida osutavad seaduse sénad
»lubab endale.“

Kulutuste liialisust ja sissetulekule mitte-
vastavust ei arva muu seas mitte kéik sea-
dusandlused pillavuse oluliseks osaks. Saksa
Tsiviilseadustikus puudub pillavuse maiste
definitsioon ja on &eldud ainult (§ 6) et
neestkostmise alla voib anda sairast isikut,
kes oma pillamisega #hvardab vaesusesse
viia iseennast v6i oma perekonda.“ Saksa
kohtutegelus aga tunnustab kahesuguse pil-
lavuse (Verschwendung) olemasolu, selle
jarele kas ta end avaldab raiskamises vbi
majapidamise korratusse viimises rahasum-
made kokkuhoidlikul pruukimisel. Analoo-
giline mdiste leidub ka E. T. Seaduses?)
Eesti Vabariigis maksvusel oleva tildseaduse
pdhjal pole seesugune ,,pillavuse“ laiendav
tolgitsemine lubatud.

4, -Taieliselt vaeseks jdimise hidaoht.
Lahendada kiisimust, kas siirane hidaoht
olemas, on vaevalt vdimalik, kui piirduda
ainult varalise kiilje vaatlusega. Tekib kii-
simus: kus on piir, millest algates kulutusi
peab arvama pillamiseks ?  Uldist, pshimét-
telist vastust sellele kiisimusele anda pole
voimalik: selle mitmekesisuse juures, mis
valitseb praegu elulistes vahekordades, ei

- saa Oigeks pidada, et pillaja on see isik,

kes ira on raisanud rohkem kui poole, iihe
kolmandiku véi méne muu kindlaksmaiira-
tud murdosa oma varandusest. Kaasaegse-
tes seadusandlustes kui ka Rooma éiguses
ei leidu meie teada ka mingisuguseid mir-
kusi sairaste murdosade kohta. Varematel
ajaloojirkudel, nait. XVIII aastasajal etendasid
nad teatud osa. Téenduseks sellele voiks, tuua

1) E. T, S. § 1102 péhjal antakse hoolduse alla
.sant majapidaja®, kes ei tdida oma kohustusi pere-
konna, méisniku ja riigi vastu.
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kas voi Katariina I sénad § 432 ,,Juhtkirjas
uut seadustikku kokkuseadvale komisjonile*,
et ménedes riikides eestkostmise alla vde-
takse isik, kes 4ra raisanud poole oma va-
randusest. Avatlevaks eeskujuks ei tohiks
seda midrust mitte pidada.

Kbrvale jittes seda, et puudub ratsio-
naalne alus kiisimuse otsustamiseks, missu.
gune osa varandust peab &dra raisatud olema,
enne kui saab pillamise kiisimust kohtus
algatada, tuleb konstateerida miératuid prak-
tilisi raskusi mis {thenduses raisatud varan-
duse suuruse, koosseisu ja viddrtuse madra-
misega. ‘

Vaevalt véib ka pooldada pandektist
Dernburgi!) arvamist, et varanduse raiska-
mine omaniku poolt omandab juriidilise ti-
henduse alles siis, kui see puutub kapita-
lisse, kuna aga protsentide ja teiste tulude
raiskamine ei anna pphjust pillavalt tegut-
seva isiku bdiguste kérpimiseks. Sest just
meeletu ja piiritu kulutamine, tingitud min-
gist enesekultusest, ennast — ndidata —
tahtmisest, ongi aluspdhjuseks, mis enamasti
sunnib kartma pillaja tiielist vaeseksjddmist.
Kui inimene on juba hakanud méttetult
kulutama, siis voib kiill vaevalt veel oletada,
et see kestab ainult nitkaua, kui asi puutub
protsentidesse, ja 16peb, kui tuleks oma
soovide rahuldamiseks puutuda tulude alli-
kat. Kokkuhoidlikkus ja arvepidamine ei
sobi kunagi poikpeasusega ja eneseiilistu-
sega. Samuti puuduvad need head omadu-
sed tolle pillamisnihtuse puhul, nfille alu-
seks on karakterita isiku nérk tahe, mis
teda ei suuda takistada halvale eeskujule
jdlgimast. Ka sel puhul ei saa oletada, et
mottetult oma tulu raiskav joomar korraga
moistuse pihe votaks, kui tema kulutused
hakkavad puutuma kapitalisse. Tahendab,
vaadeldes kiisimust, kunas tuleb kartma ha-
kata tdielist vaeseksjidmist, ei tule tahtsaks
pidada iiksi materjaalseid, majanduslikke
~ tunnuseid.  Praktilise arusaamise tdielise
- puudumise korral dhvardab siirane hidaoht

1) ,Pandekten” I koite I osa; § 57.

ka juhtumisel, kui on &ra raisatud esialgu
ainult viike osa pillaja piralt olevat varan-
dust. Neis tingimusis on arusaadav, et
ytiielise vaeseksjadmise kiisimuse® praktiline
otsustamine seotud on suurte raskustega.
Ulesanne muutub veidi kergemaks ainult
juhtumistel, kui tegemist on eriliselt rabavalt
méjuva alpusega vbi meeletusega. Sadrase
niitena vdiks tuua Moskva kaupmeeste poe-
gade dhtusddki, mille puhul dra s66di, p66-

‘rase raha eest kloun Duurovilt ostetud

suure oskuse, ja vaevaga dresseeritud siga,
dra s00di mitte sellepirast, et see oleks
olnud eriliselt gastronoomiline pala, vaid et
niidata, kuidas kéik on ilmas ostetav.

Uldse etendavad mélemat liiki pillajad,
nithdsti meeletud poéikpead kui ka ilma
karakterita lollikesed perekonna kui ka kogu
seltskonna elus ddrmiselt kurba ja kahjulikku
osa. Juba Peeter 1 pdéras 1722 a. 6. ap-
rilli ukaasis ) tdhelepanu sellele, et pillavus
kisikiies kdib méisnikkude véimu kuritarvi-
tusega orjastatud talupoegade kallal.

Peab tihendama, et sdirased ulakused
loovad kiill eelduse (praesumptio) vaeseks-
jddmise kohta, neid ei saa aga vidramata

- téendusteks votta selle kohta, et vaeseks-

jadmise hadaoht kiesoleval konkreetsel juh-
tumisel testi olemas. Kui on téeks tehtud,
et see oli iiksik juhtumine, mitte kooskélas
isiku hariliku eluviisi, motteviisi ja tegutse-
misega, vaid oli vilja kutsutud silmapilksest
meeleolust ja mainitud ulakusega seotud
kulutused olid iiliviikesed vorreldes tema
varanduse ulatusega, siis ei saa arutella
vaeseksjddmise hddaohust ja langeb véima-
lus teda kui pillajat eestkostmise ehk hool-
duse alla vétta.

IL

Pillavuse asjad algatatakse § 506 jdrele
»sugulaste ehk lihemaste isikute palvel.“ Isi-
kute hulka, kes kiilll pole sugulased, aga

siiski on kahtlemata lahised, tuleb arvata ka

abikaasasid, abielu-meest ja -naist. Aga
§ 506 mbtte jarele ei piirdu nihtavasti nen-

1) Vene Sead. K. 3949,



dega ,ldhiste isikute” ring, sest vastasel
korral oleks seaduseandja lihtsalt &elnud
»ia abielu-pooled”. Sellepéarast tuleb ole-
tada, et asja hooldajate miiramiseks pillaja
iile voivad algatada ka héimud, vaatamata
selle peale, et nad ei kuulu seadusepiraste
parijate hulka ses mottes, nagu sugulased
ja abielu-pooled. Ei saa meie arvates ka
eitada ristivanemate oigust algatada maini-
tud toimetust, viahemalt sel juhtumisel, kui
asi puutub kreeka-diget ehk rooma-katoliku
usku tunnistavat pillajat. Samuti peab ,li-
histe isikute“ hulka arvama ka alaealiste
pillajate eestkostjaid. Eestkostja on digustatud
ja moraalselt seisukohalt isegi kohustatud
muretsema selle eest, et tema hoolealuselt,
keda pillamise tagajirjel dhvardab vaeseks-
jadmise hidaoht, oleks kaostatud vdimalus
pirast eestkoste loppemist oma varandust
dra raisata. Hooldajale peaks digus jddima
paluda, et pillavusele kalduv isik’ tiisealiseks
saamisel eestkostmise alla miirataks!). Edasi
tekib kiisimus: kas ei tuleks ldhiste isiku-
tena moista ka pillaja enese véi tema sur-
nud vanemate sépru? Paistab aga, et sel-
lele kiisimusele tuleb vastata eitavalt kas
voi ainult sellepirast, et avaliku véimu or-
ganitel oleks raske vahet teha, kes on antud
isiku séber ja kes tema vaenlane.

Lahiste isikute kérval vdib pillavuses
siilidistamise asja algatada ka kohtu proku-
rér, ja mitte ainult iilemalmainitud isikute
teadaannete, vaid ka igasugusel muul teel
temale teatavaks saanud uskumisviiriliste
teadete péhjal. Prokurdri digus asja alga-
tada vastab tiitsa asjaolule, et pillava isiku
hoolduse alla seadmine digustatud on mitte
iksi tema enese ja tema perekonna huvi-
dega, vaid ka iihiskondliku iseloomuga
kaalutlustega.

Et hoolduse alla vdtmise asja vdidaks
algatada pillaja enese palvel, seda seaduses
ei leidu. Niisugune seisukord voiks tekkida

1) B.E. S. ldaheb labku Vene seadusest (V.S K.

X k.1 § 220) ses mdttes, et ta ei tunne hoolda-

jate instituuti alaealiste tarvis.
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suhtes, kes tahaks hoolduse teel péii,se‘dz;x ine
Sadrane isik ei sad-,

varanduse kaotusest.
kiill ise kohtu kaudu algatada enda hooldu-
sele votmise kiisimust, kiill aga véib ta
prokurdri poole pddrduda palvega, et vii-
mane asja algataks omal nimel.

1L

Hoolduse alla votmise toimetus kuu-
lus ja kuulub, praegugi B. E. S. péhjal
kohtuorganite kompetentsi.. Ses subtes eri-
neb B. E. S. Vene seaduste kogust, mille
jdrele sddrased asjad algatatakse ja otsusta~
takse administratiiv-korras, ja nimelt aetakse
kohal méisnikkude kogude (aBopsHckis cob-
panis), muude seisuslikkude asutuste véi
kuberneride poolt. Viimaste esitistena lii-
kusid nad 16plikuks lahenduseks Senati I
Departemangu, mille kompetentsiks olid
administratiiv-asjad. '

Eestis on kohtuasutuseks, kes kedagi
pillajaks kuulutab, ,Rahukogu, mille piir-
konnas pillava isiku elukoht® (Ts. Kp. S.
§ 1928). Viimane véib tihti viga kaagel
olla kompetentse kohtu asukohast, mispu-
hul hoolduse alla v8tmine sedavért vii-
bib, et ta ei taha oma sihti, s. o. varanduse
laialikandmist ara hoida. Tési on, et sama
Seadustiku § 1929 jirgi eraisikud ja proku-
ror vbivad palvega esineda, et ajaviitmata
abindud tarvitusele véetaks varanduse kind-
lustamiseks raiskamise vastu, kusjuures sid~
raseid palveid véib rahuldada mitte iiksi
kohtu iildkogu oma madrusega, vaid ka Ra-
hukogu esimees oma isikliku korraldusega.
Asi on ainult selles, et ka niisugusel jubtu-
misel, kus varanduse kindlustamine raiska-
mise #rahoidmiseks siinnib kohtu esimehe
voimu pohjal, see lubatud on ainult sel kor-
ral, kui palve vastab tdeoludele (Ts. Kp.
S. § 591) ja andmed niitavad, et viivita-
mine pole vdimalik (§ 598). Mainitud asja-
olusid on aga raske tdestada, kui ‘pillajast
lahus elada, sest terve oma olemuse poolest
nduavad pillavusesse puutuvad asjad roh-
kem tunnistajate seletust kui kirjalikke do-

?
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kumente. Sellepérast paistab, et pillajate
varanduse véimalikuks padstmiseks 16pliku
iraraiskamise eest oleks tarvis rahukohtu-
nikkudele anda 6igus esialgsete abindude
tarvituselevétmiseks seesuguste varanduste
suhtes. Sel juhtumisel tuleks mairata, et

palve kellegi pillajaks tunnistamise asjus -

tuleb -anda rahukohtunikule, kes, lahendades
varanduse esialgse kindlustamise kiisimuse,
palve edasi saadab vastavale kohtule.

V.
B.E. S. § 507 jarele kérvaldab kohus, tun-

nistades antud isiku pillajaks ,teda oma va-
randuse valitsemisest ja midrab vastavale
vaeslastekohtule, varanduse valitsemist edasi
anda iihele véi mitmele hooldajale“. Mirkuses
selle § juurde avaldab B. E. S. era-viljaande
kokkuseadja end. Riia Ringkonna kohtu liige
W. Bukovski arvamist, et pillaja varanduse
puhtkasu iilejiigi vé6ib temale jarelvalveta
tarvitamiseks vilja anda, sest puhtkasu ku-
lutamist ei tule arvata pillamiseks. Siirase
arvamisega el saa iihineda, toetudes iildi-
sele moraalsele pohiméttele, et keegi pole
digustatud oma varandusega talitama motte-
tul kombel'). Ka ei saa seadusandja seda
printsiipi jarjekindlalt ldbi viia, sest pole
~ joudu selleks, et toelikku kontrolli teostada
 oma varandusi kasutavate isikute iga sam-
mu kohta. Aga seal, kus jutt on isikust,
~kes juba hoolduse alla antud kui ,sant
- majapidaja“, voib killl vaevalt lubada, et
- sddrasele isikule digus antaks néuda raha
. viljaandmist ilma kontrbl_llita tarvitamiseks.
- Kipub hooldaja oma hoolealuse kuluarvet
lilasti kdrpima, siis vdib viimane kaebust
sta hoolekande-asutuses, missugune asja-
u kindlustab tarvilisel m#dral tema 6igu-
sed ja huvid. '

- Mis puutub varasse endasse, siis on
kahtluseta, et ta pillaja korraldusse ei kuulu.
. Asjaomane printsiip viljendub kategoorili-
selt B. E. S.§509: ,Vara valitsemise suhtes
sarnanevad kohtu poolt pillajateks tunnis-

'1) Male jure suo uti non debemus.

tatud isikud hullumeelsetega, mispiarast kaik
juriidilised toimingud, mis nende poolt ees-
kostja nousolekuta korda saadetud, arva- ,
takse tiihisteks, vilja arvatud ainult juhtu-
mised, kus s#irane toiming on hoolealuse
kasuks, mispuhul ta vastaspoolele kohustav
on.“ Mbte, et iildreegel pillaja juriidilise
teguvbimetuse kohta pole maksev aktsioo-
nide puhul, mis temale kasuks tulevad, on
labi viidud juba Rooma &iguses. Pandek-
tide XLV raam. L tiitl. VI fragmendis on
deldud: ,Is, cui bonis interdictum est, sti-
pulando sibi acquirit; tradere vero non po-
test, vel promittendo obligari®, s. t. isik,
kes hoolekande all, véib lepingute pohjal

" vara omandada, tal pole aga vdimalust (ju-

riidilist) oma vara kellegile edasi anda véi
kohustusi kellegi kasuks enese peale vétta.
See vana roomaaegne vormulatsioon paistab
olevat parem kui § 509 sdnastus, sest kiisimuse
labendamine kas antud juhtumisel toiming
toob kasu véi kahju, vdib praktikas iithendatud
olla suurte raskustega. Nimelt vdib- kasust
radkida mitte iiksi kinkimise, vaid ka mélema-
poolsete kohustuste puhul. Niit. kui pillaja
ostab midagi tihtajaliselt ja silmapilgu tu-
ruhinnast odavamalt, siis on kiillalt pdhjust
arvata toimingut temale kasulikuks, aga sama
toimingu realisatsioon v6ib temale kahju tuua.

Uhenduses digusega oma varandust ka-
sutada on digus nduda ja kosta kohtus. Mitte
tunnustades pillajal esimest digustust, ei saa
tunnustada ka teist. Ses suhtes pole aga
Ts. Kp. S. miirused kiillalt selgelt vormu-~
leeritud. Ts. Kp. S. § 20 kélab: ,,Pillavuse
puhul eestkostmise alla antud isikud pole
kaotanud digust néuda ja kosta kohtus,
nad on aga kohustatud igast tekkinud as;
jast teadustama vastavale hoolekande-valit-
susele. Samuti ei saa nad ilma eestkostja
loata usaldusemeest mddrata, asju lepituse
teel l8petada, mingist ndudmisest kohtus
taganeda, akti voltsimise kohta vaidlust tosta
vOi vastata sidrase vaidluse puhul.” Aga
sama seadustiku IIl. osas, - mis k#sitab koh-
tupidamise korda Balti kubermangudes, si-
saldub § 1802, mis miirab § 20 kohalda
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misel B. E. S. § 509 leiduvat reeglit ar-
vesse votta. Nii paistab seadusetihe jirele,
nagu oleks Baltimail j6us ka Ts. Kp. § 20,
kuigi kirpimisega, mis jirgneb B. E. S.
§ 509, kuna aga § 20 ja § 509 teineteisele
diametraalselt vastu kdivad, nimelt ses méot-
tes, et iiks annab pillajale diguse toimida
ilma - hooldaja ehk eestkostja ndusolekuta,
teine eitab siirast Sigust. Ka radgib § 20
varanduse kohtuliku kaitse &igusest, kuna
aga § 509 rasgib digusest, oma varanduse
ulatuses juriidilisi toiminguid sélmida.

Seaduse seisukohalt tithisteks loetakse
aga ainult siirased pillaja juriidilised akt-
sioonid, mis tehtud tema hooldaja tead-
mata pérast hoolekande viljakuulutamist.
Selle kohta kdiv Seaduse § 510 kélab jarg-
miselt: ,Toimused, mis pillaja poolt korda
saadetud enne tema kérvaldamist oma va-
randuse valitsemisest ja sellekohast avalikku
teadaannet, arvatakse jbusolevateks ja ko-
hustavateks.”” Eespool-tsiteeritud seaduse-
paragrahv tuleks aga varustada mirkusega
selles mottes, et tema kohaldamine oleks
lubatud ainult isikute suhtes, kes on toimi-
nud heas usus. Niit, pole moraalset 6i-
gust § 510 kaitse peale isikul, kes tarvitas
ajajarku  pillaja  hoolduse alla andmise
asjus maidruse tegemise ja selle vilja-
kuulutamise vahel selleks, et pillaja kahjuks
ja enese kasuks korda saata mingit aktsiooni.
Seesama maksab ka isikute kohta, kes tead-
vel olid pillaja pSorastest ja mattetuist te-
gudest, missuguste puhul teda diglane oleks
olnud hoolduse alla andas  Sisetundlikkuse
(zo6pocosectaocThb) nduet isiku kohta, kelle
kasuks. siindis pillaja juriidiline toimus,
enamasjaos seadusandlustes ei leidu. Otse-
koheselt viliendab seda, niipalju kui auto-
ril teada, ainult Schveitsi Tsiviilseadustik,
10. dets. 1907. a.'). Mainitud seadustiku
§ 375 iitleb: ,Vor der Verdffentlichung
kann die Bevormundung gutgldubigen Drit-
ten nicht entgegengehalten werden.“

1) Maksvusel 1. jaan. 1912, a

Kohtu poolt pillajaks tunnistatu on pii-
ratud ka pirimisdiguses. Ses suhtes jitab
seadus (§ 2624) aga temale endale pea-osa,
hooldajale madrates kérvalosa. = Nimelt
avaldab kohtu poolt pillajaks tunnistata
ise soovi paranduse vastuvétmiseks (siin
maksab seaduses teistsugune kord, kui ala-
ealiste ja hullumeelsete kohta), kuigi mitte
ilma oma hooldaja néusolekuta. Viimane
asjaolu tahab hoolduse all olijat takis-
tada kergemeelselt vastuvdtmast siirast pi-
randust, mis niivért vélgadega koormatud,
et tema vastuvétmine kasu asemel kahju
toob. Aga pillaja v6ib kahju saada ka tei-
sel teel, loobudes kasulikust parandist, mis
on vdga vdimalik kas tema lithikese aru ja
poikpeasuse téttu ehk jille juhtumisel, kui
parandusest kaashuvitatu isik temale 16bu-
kire rahuldamiseks annab teatava summa —
mis voib killalt suur olla, vérreldes pirandi
vadrtusega, aga tegelikult on viiike tingimu-
sel, et ta pdrandit vastu ei véta. Hooldajal
puudub § 2624 pohjal véimalus siirast ees-
kostetava toimust nurja ajada, sest ta ei saa
viimase asemel pirandi vastuvétmiseks ndus-
olekut anda. Samuti puudub seaduses alus
selleks, et hoolekande-asutus véiks oma
midrusega hoolduse all oleva néusolekuta
parandit vastu votta.

Pillaja 6igused pole kirbitud mitte iiksi toi-
mingute puhul elavate vahel (inter vivos), vaid
vastavad kitsendused puutuvad korraldusi ka
surma puhuks. § 1988 mairab, et , isikud, kes
kohtu poolt pillajaks tunnistatud, ei saa testa-
menta teha, mis oleksid seaduse jirele maks-
vad“. Aga mirkuses selle juurde seletatakse, et
ta ei kii mitte Tallinna kohta, kus mainitud liiki
isikud saavad testamenta teha. Kiisides
niilid, missugune seisukord on seadusand-
lisest seisukohast parem, kas § 1988 véi
mirkuses tema juurde esitatud, siis peame
kahtlemata vastama, et iildm#irus, mis si-
saldus § 1988, on parem kui erimiirus,
mis maksev Tallinna kohta. Hoolduse
all olijal, iikspuhas missugune ta on oma
loomu poolest, kas enese iilistaja vdi lollike,
tuleb arvata puuduvaks need psiiithilised oma



— 20 —

dused, mis isikule diguse annavad sdirase
nithisti moraalselt kui ka majanduslikult
tihtsa toimuse kordasaatmiseks, nagu seda
on viimne tahteavaldus. Isikut, kes ei suut-
nud métlikult ja otstarbekohaselt valitseda
oma varandust, ei saa vdimeliseks arvata
juriidiliste, eetiliste ja majandusliste vahe-
kordade kaalutlemiseks, mis tarvilikud kor-
ralduseks oma surma puhuks. Wastuoksa,
ei tule kahelda, et inimene, kes ei votnud
kuulda moistuse hdilt, isegi kui asi puutus
tema enda huvidesse, veel vihem seda ta-
helz paneb seal, kus asi ainult tema omas-
tesse puutub, seda enam, et pillaja hari-

likult pahameelt kannab nende sugulaste

vastu, kelle algatusel ta hoolduse alla
- pandi. Sellepdrast on raske arvata, et ta
oma testamendis nende vastu diglane oleks.

Eelistades § 1988, vdrreldes markusega
tema juurde, peab tihendama, et pillajale
lzhedal seisvate isikute huvide tiielikuks
kindlustamiseks tuleks m#irata, et tema tes-
tament on tiihine kas tingimuseta v&i vihe-
malt juhtumisel, kui ta on tehtud pirast pil-
lamistoimetuse algamist pérandaja vasty,
sest siirases aktsioonis ndeb p#randaja loo-
mulikult vaenlikkust enese vastu.

Paraku on t0si, et moned teised sea-
dusandlused pillavuse pirast hoolduse all
olijatele testamendi tegemises veel vihem
takistusi teevad. Wene seadustes ei leidu
tildse maérkust, et pillajate testamendid tii-
hised oleksid, kas véi juhtumisel, kus nad
‘tehtud péarast hoolduse alla andmist. Tsi-
viil-Seadustiku projektis (§ 45) kaotab pil-
laja diguse testamenti tcha ainult sel juhtu-
misel, kui olemas on teine abielu-pool vai
lahissugulane, s. o. kuuluv iihte kahest esi-
mesest sugulusastmest. Austria Tsiviil-Sea-
dustiku jdrele (§ 568) on isikul, kes kohtu
teel pillajaks kuulutatud, digus surma puhul
késutada ainult poolt oma varandusest, kuna
teine pool liheb seaduslikkudele pirijatele.

Nagu. lilemaltoodust niha, on kéigile loe-
teldud seadusandlustele iseloomustav ja iihine,
et nad seadusepiraseks tunnistavad testa-
mendi, mis pillaja poolt tehtud enne hoole-

kande alla andmist, ikspuhas kui palju aega
oli mainitud dokumendi tegemise ja péran-
daja surma vahel. Teiselt poolt ei saa nende
seadusandluste seisukohalt, kes pillajaks tun-
nistatuilt diguse vdtavad oma varandust ka-
sutada, mingisuguste kaalutluste péhjal viita,
et tahteavaldus surma pubuks on seni jous,
kuni testamendi tegija ise seletab, et see
oma viirtuse on kaotanud. Pillajalt on véi-
malus kaostatud oma testamenti tithistada
vdi muuta, vaatamata selle peale, et aja jooksul
on muutunud tema perekonna koosseis, iik-
sikute perekonnaliikmete varanduslik seisu-
kord (itkks on rikastunud, teine vaeseks jda-
nud) ja vdib olla iiksikute osaliste moraalne
olemus; nait, vagusast ja vagatsejast ise-
loomust kujunes raske kurjategija, noorme-
hest, keda laisaks arvati, sai vabatahtlikult
valitud t66-alal kasulik t66mees jne. Kbigil
neil juhtumistel, kus testament, mitme aas-
takiimne md8dumisel, on saanud ajakohatuks,
enam aga pole muudetav, kuna tema tegija
on eestkostmise alla voetud, tuleks véimal-
dada kohtulist lahendust.

Pillajaks kuulutatu ei saa olla tunnistajaks
testamendi tegemisel (§ 2064). Mingisugu-
seid erandeid ses reeglis pole tehtud. Sel-
lepérast ei saa Tallinnas isik, kelle digus
oma varanduse saatust mairata surma pu-
huks, osa votta tunnistajana vééra testamendi
tegemisest. Ratsionaalseks ei saa seda kiill
pidada, sest pillajalt vo6ib kiill ennem ole-
tada rohkem rahulist, objektiivset olekut teise,
vodra isiku, testamendi, kui enese surma-
eelsete korralduste puhul. Sellega ei taha
me pdérmugi nduda, et pillajaid lubataks
esineda testamendi tunnistajatena, vaid taht~
sime ainult niidata, et ebanormaalne on see
eesbigus, mis on mainitud isikuil Tallinnas.

Edasi, kohtu poolt pillajaks kuulutatud isi-
kuid ei véi Ts. Kp. S, § 316 pohjal nimetada
hooldajaiks. See § ei tekita ei oma alg-
mottes aga redaktsioonilises viljenduses min-~
gisuguseid kahtlusi.

Asjaolu, et pillaja varandus on hoolduse
alla véetud, ei kirbi mingil kombel tema
vanemavOimu oma laste iile. Ses subtes eri~



neb meil praegu maksev Vene Tsiv. Oigus
Austria omast, kus ,kui isa on tunnistatud
pillajaks, arvatakse kustunuks tema vo6im
laste iile“?'). Oluliselt on see Austria diguse
midrus Oiglane ja ratsionaalne. Oleks ju
asjatu loota titiibiliselt pillajalt head eeskuju
ja loomulikku ning arukalt avalduvat armas-
tust oma laste vastu. Uhtlasi on ikka karta
vanemav3imu kuritarvitust raha v6i muude
majanduslikkude hiiviste viljapigistamise ots-
tarbel.

Pillajaks kuulutamine ei {88 méjuta ka
vara-diguslikkude vahekordade peale abielu-
poolte vahel. Pillajaks kuulutatud abielu-
mees, kaotades diguse olla eestkostjaks, kaotab
ka Ts. S. 8§ 11 ja 29 ettenihtud eestkostja-
diguse oma naise varanduse iile. Need 8i-
gused ja kohustused lihevad §§ 31 ja 87
sisu kohaselt tema eestkostjale. Et abielu-
mees aga pillajaks tunnistamise puhul kao-
taks sama seaduse § 8 ettendhtud dSiguse

.nduda oma naiselt sénakuulmist, — seda

seaduses ei leidu, kuna aga de lege ferenda
igasuguse mehe véimuléppemise kasuks sii-
rasel juhtumisel voiks tuua samad kaalutlused,
mis maksavad lapsevanema-vdimu l6ppemise

kohta.
V.

Pillaja vabastamine hoolduse alt eeldab
tema meeleparandust, mida kiill viga harva
ette tuleb. Raske on seda iildse ette kuju-
tada, vahest vélja arvatud juhtumine, kus
pillaja noormees ménesuguse hingelise mur-
rangu jirele tdesti toSle asub ja kasulikuks
ithiskonna litkmeks saab.

Kiesaegsete seadusandluste jirele véib
hoolekande ehk eestkostmise alt vabastada
oma miirusega ainult sama kohtuasutus, kes
omal ajal isiku digused kirpis?). Ses suhtes

1) - Allgemeines biirgerl. Gesetzbuch fiir Qester-
reich-§ 176: Wenn ein Vater als Verschwender er-
kldrt wird, kommt die viterliche Gewalt ausser Wirk-
samkeit.

2) Sel alusel .on alati piisinud ka rooma digusel

‘pblvnev n. n. kombedigus (vt. Dernburg, Pandekten

I koite | osa § 57).
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erinevad mainitud seaduseandlused Justini-
anuse Oigusest, mille jirele pillaja meelepa-
randus t6i iseenesest (eo ipso) kaasa tema
teguvdime kitsenduste kaotamise (fr. 1 pr.
D. 27. 10). Isegi teada, oli see Rooma siis-
teem praktilises elus iihendatud suurte ras- -
kustega. Eriti kahjulik oli ta kolmandaile
isikuile, kel tuli sélmida toiminguid, ilma et
alati oleks kies olnud kindlad téendused
selle kohta, kas vastaspoole digused on res-
taureeritud véi mitte.

VI

Hoolekande- ehk ménede seadustikkude
jarele, eestkostmise-instituut pillajate iile on
omane ainult mannermaa Euroopale. Inglise
digus, mille peale Rooma juristide épetused
ainult viikest méju avaldasid, ei tunne seda
instituuti. Inglise juristid ja seaduseandlus
asuvad vaatekohal, et tdisealist inimest ei
saa loovutada digusest oma varandusega toi-
metada enda dranigemise jarele, vilja arva-
tud hullumeelsuse juhtumine. Selle t6ttu
voetakse hoolduse alla Inglismaal ainult
need pillajad, kes ekspertide-psiihiaatrite
tdendusel pole oma aru juures.

Vaevalt saab kiill inglaste vaadet pilla-
mise peale paremaks ja vastuvdetavamaks
pidada kui neid p&himétteid, mil asub room-
laste eeskujul Euroopa mannermaa. Kbige
pealt tuleb tibendada, et omandusedigusel
pohjenev omaniku tahteavaldus peab olema
heasihiline, aga mitte omavoli. Kuidagi ei
saa tdendada, et isik, kes hoolimatult oma
varandust havitab, toimib oma diguse pohjal.
Vbib ainult delda, et digus objektiivses mot-
tes on sunnitud loobuma puhtpraktilistel,
aga sugugi mitte moraalsetel kaalutlustel
alalisest kontrollist omaniku tegutsemise iile,
mispdrast viimasele faktiline véimalus saabub
kurjaloomulisteks tegudeks, missugused kah-
juks aga mitte ikka pole seaduses otseteed
keelatud. Kui keegi arabia tdugu hobusega
fimber kiib kui veeveo-kronuga (Saksa juristi

_prof. Thoni niide), siis ei saa teda karistada,

tema iilespidamine on aga sellest hoolimata
hukkambdistetav ja ej jirgne milgi kombel
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diguse ehk eraomanduse mdistest. Uldse on
igal subjektiivsel digusel tdelik ratsionaalne
alus ainult oletuse puhul, et ta vdib olla t65-
riistaks moraalsete ja sotsiaalsete kasulik-
kude algatuste teostamiseks. Sellega sele-
tatav keskaegsete kanonistide iitlus: ,res
clamat dominum* s. t. asi nduab peremeest,
ehk mis sama tihendab, peremees peab oma
asja tarvitama vastavalt viimase omadustele
ja otstarbele. Sama métte viljendas teoloo-
gilisel kujul ajalooteadlane ja teoloog Gott-
fried Herder, Geldes, et inimene pole mitte
omanik, vaid ainult Jumala rentnik.

Ulemal toodust jirgneb, et igasugused
varalised digustused toovad enesega kaasa
kohustusi, kui mitte juriidilise, siis moraalse
iseloomuga. Sellele vastavalt tuleb tunnistada,
et kuigi seadus-tungival vajadusel loobudes
méttest kontrollida arukuse (pasymnocTh)
ja moraalse iseloomu suhtes omanikkude
tegutsemist igal iiksikjuhtumisel — leiab tar-
viliku olevat korraldada jirele valvet pilla-
vate isikute iile, kelle tegumood avaldab
kroonilist arukuse ja otstarbekohasuse puu-
dust, siis ta (seadus) taganeb néndanimeta-
tavast ,Praktikabilitit der Rechtssitze® pé-
himéttest (Theringi terminoloogia jirele), ees-
digust andes palju kdrgemal seisvale moraal-
sele pdhimdttele (,Moralitit*). Edasi peab
mainima, et tegeliku elu seisukohalt pillajate
kohta kiivate eriseaduste puudumine kutsub
esile ithe ebasoovitava ndhtuse: tihti tunnis-
tavad psiihiaatrid, hinnates pillaja perekonna
halatsemiseviarilist seisukorda, teda hullu-
meelseks ilma kiillalt kaaluvate pohjusteta.

Eitades subjektiivset 6igust oma vara ku-
ritarvitamiseks; peame meie lubama hoole-
kande- ehk eestkoste-instituudi laiendamist
ka nende juhtumiste peale, kus pillamisob-
jektiks on varandus, mis pillaja saavutanud
oma isikliku toGvaevaga. Seepirast pole
pohjust digeks pidada seda vaadet, et pil-
laja diguste kitsendamine eeldab paranduse
teel saadud varanduse iraraiskamist, kuigi
see pdhimdte jdus oli kdige vanemas Roo-
ma Giguses, kus preetorid hoolekande (curae)
langetasid ainult nende pillajate peale, kes

isade voi vanaisade varandust raiskasid ).
Keisri Justinianuse aegu aga juba ei peetud
enam seda printsiipi. Kaasaegne Prantsuse
kohtutegelus on sellele vanemate Rooma
preetorite seisukohale tagasi pddrdunud, meie
arvates lijaldatud lugupidamisest vaba-oman-
duse abstraktse idee vastu: nimelt ei luba
ta eestkostmise alla votta isikut, kes ,n’a
jamais entamé son avoir patrimonial, s. t.
kes oma pillamises pole puutunud varan-
dust, mis esiisadelt paritud ®).

VIL

Enda omandusdigusi kurjasti tarvitada
vbivad muidugi mitte iiksi pillajad, vaid ka
hoopis vastupidist tiiiipi inimesed, s. o. ihned.
Raha-ahnus ja priiskamine on oma olemuse
poolest kaks lihedalt kokkupuutuvat egoismi
vormi. ,Jumaliku komdddia“ autor méiras
»porgu® 7-as laulus iihte kohta ja sama
karistuse osaliseks niihdsti pillaja kui ka
ihnuse. Usulised, pihakirja-raamatud piitsu-
tavad ihnust ja ahnust mitte vihem kui neile
vastandiks olevat enesearmastuse avaldust
— pillamist. Piibel — niihdsti Vana kui ka
Uus Testament — maistab isedranis teravalt
hukka ahnust ®). Viimane tunnistatakse tiitsa
bieti iiheks ebajumala teenimise vormiks. Ta
on ka vastikum ebavoorus, sest inimene ra-
huldab siin endamisi siirased nouded, mis
normaalset inimest sunnivad otsima kokku-
puutumist omasugustega. Seda ihnuse ise-
loomu-joont kujutab Puschkin tabavalt oma
slhnes riiitlis, kus ihnuskoi oma méttes
naudib neid hiivesid, mis annaks temale
kuld, kui see liikuma panna.

1) Paulus Receptae sententiae II, 4 a § 7: ,Mo-
ribus per praetorem bonis interdicitur hoe modo :
quando tibi bona paterna aviataque nequitia tua dis-
perderis. . ... “

2) Code civil publié sous la direction de Gaston
Griolet et Charles Vergé. Paris 1921. Vit seletus
§ 513 all

3) 119 Taaveti laul, salm 36; Saalomoni 8petuse
sonad 28, 16; Prohvet Esekieli raamat 33, 31; Apos-
tel Pauluse raamat Timoteusele 6, 10; Ap. Pauluse
raamat Kolossi rahvale 3,5 jue,
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Kui, vaatamata kdige peale, seadustikku-
des ei leidu midrusi ihnuste eestkostmise
ehk hoolekande alla vétmise kohta, siis on
see seletatavutilitaarsete kaalutlustega: esmalt,
liialdatud kokkuhoidluse tnnnismirgid on
veel raskemad tépsalt vormuleerida kui pil-
lavust iseloomustavad jooned, teiseks pole
ihnus {ihiskonna huvide vaatekohalt nii kah-
julik kui pillamine. Sunni-abinéud ihne {ihis-
konna-litkme vastu, kes oma kohustusi ei tiida
(niit., ei taha naisele ja lastele elatist maksa),
vdivad tagajdrgi saavutada, kuna siis, kui
antakse voli pillajale, jduab kitte silmapilk,
kus teda enam mingisuguste abindudega ei
saa sundida oma kohustustele vastu tulema.

Schopenhauer kujutab oma teoses ,Pa-
rerga und Paralipomena“ vaidlust kahe isiku
vahel: iiks .neist tungib kallale ihnustele,
teine — pillajatele, kusjuures vaekauss kal-
dub esimest liiki isikute kasuks. Pillajate
vastane niitab, et neilt pole midagi vbtta,
kui asi puutub nende poolt valmistatud kah-
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jude tasumisesse ja et pillaja, kes dra raisanud
oma vara, piiliab védrast vara haarata. ,Sui
profusus, alieni appotens,“nagu sedaiitles juba
Sallustius. Edasiiitleb Schopenhauer tollesama
ettekujutatava vaidleja suu labi, et pillavus
on enama jao kuritegude algpdhjuseks, mis
korda saadetakse jbukasse rahvaklassi kuulu~
vate isikute poolt. Sellepirast tunnistab filo-
soof-pessimist tiitsa digeks koraani sdénad
(Sura 17,.29): ,Pillajad on kuradi vennad.“
Omalt poolt arvame tarvilikuks tihele-
panu juhtida selle peale, et pillamine on
kabhjulikum kui ihnus juba selleparast, et ta
toidab liigkasu-v6tmist, ja seda kahes suh-
tes: esmalt, on pillajad liigkasuvdtjatele-
imblikkudele nendeks kirbesteks, kellest
nad endid toidavad, teiseks, annavad pilla-
jad liigkasuvétjatele nagu vdimaluse oma
sisetunnet rahustada, et nae, meie amet po-
legi nii pbdlastusevédriline, sest meie koorime
isikuid, kes pole kaastundmuse vairt.

Alfred Brandt.
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Kas on véimalik kaevata kassatsiooni-
korras Kohtupalati kui teise astme kohtu
otsuste peale vébraste kohtuasjade ajamiseks

luba saamise asjus (K. A. S. § 406*4)?

- Kaebusi anda kohtuasutustele vdidakse
ainult seaduses kindlaks miiratud korras ja
jubtumistel. Kassatsioonikaebuste andmine
on ette nihtud kriminaal-asjus Kr. Kp. S.
§ 905 péhijal ja tsiviil-asjus Ts. Kp.S. § 793
jarele. Véoraste kohtuasjade ajamiseks luba-
saamise asjus ei nie seadus (K. A. S.
§§ 406' — 406'%) mitte ette kaebusi kassat-
sioonikorras, kuna kaebused esimese astme
kohtute otsuste peale on kindlaks méairatud
K. A. S. §406das; otse vastupidi midrab
viimane seaduse paragrahv, et Kohtupalati
kui teise astme kohtu otsused on neis asjus
I6plikud. Seda mairust tuleb moista selles
mottes, et mingid kaebusi nende Kohtupa-
lati otsuste peale enam ei ole. See vaade
leiab kinnitust ka end. Vene Sen. Ts. Dep.
otsuses 1869. a. nr. 916. Koigil neil pdh-
justel on vastus iilesseatud kiisimuse peale
eitav.

(R. Uldk. t. nr. 45 — 1922.)

" Kas v6ib ristvaidlusi olla séjavde-uurija
Jja kodanlise kohtu uurija vahel?

Vastus eitav.

Kuritegude jilgimisel, mis séjavielaste
poolt korda saadetud, on séjavieiilemusel
tahtsad Oigused ¢S. Kp. S. § 214). So-
javde-uurija ei vO6i oma eestvéttel iilepea
- uurimist algada, vaid hakkab tegutsema
~ ainult sdjavde iilemuse korraldusel (S. Kp.
S. § 346). Vabamalt tegutseb kodanline

kohtu uurija (S. Kp. S. § 364). Kui ka vii-
" mane kohustatud iilemusele teateid saatma
sbjavielase vastutuselevétmise korral (S. Kp.
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Riigikohtu tegelus.

S. § 284) ja sdjavie iilemus voib teatavatel
juhtumistel kodanlise prokuratuuri ja sbja-
ministri 13bi asja kdigu peale méjuda (S. Kp.

S. §§ 364 ja 365).

Nende bigustega, mis sdjavie iilemu-
sele on antud, on seletatav, et seadus nisb
ristvaidlused ette ainult alluvuse kohta sdja-
vie iilemuse ja kodanliste kohtute vahel (S.
Kp. S. § 275), mitte aga ristvaidlusi séjavie-
uurija ja kohtu-uurija vahel. Kui uurijad sea-
dusepdraselt talitavad, ei vdi sddraseid rist-
vaidlusi dilepea etta tulla. Kui kohtu-uurija
leiab, et asi temale ei allu, peab ta juurd-
luse Kr. Kp. S. § 309 péhjal otsekohe pro-
kurddrile saatma, kes siis tarbekorral sdjavie
lilemusega ithendusesse astub, S. Kp. S.
§ 314 ei anna kohtu-uurijale digust sbjavie-
uurija poole pddrata, sest et selles paragrah-
vis on otsekohe sdjavde iilem nimetatud.
Samuti peab sbjavde-uurija, kui ta leiab, et
asi temale ei allu, juurdluse otsekohe sdja-
vie lilemusele saatma, aga ta ei vdi oma
algatusel vaidlust tosta.

(R. Uldk. t. nr. 32— 1922.)

Kas Riigilacka Valitsus on digustatud
kohtuotsuse muutmist néudma siitidlase ka-
suks?

Vastus jaatav.

Krim. Kp. S. § 1189 annab Riigilacka
Valitsusele diguse ilma erandita kdikide koh-
tuotsuses tehtud korralduste iile edasi kae-
vata. Sellest jirgneb, et Riigilacka Valitsus
on digustatud otsuse muutmist néudma siiiid-
lase kasuks, kui ta leiab, et viimase peale
pandud karistus pole seadusepirane. Riigi-
laeka huvides ei vdi sugugi seista, et temale
rohkem vilja mdistetakse, kui ta seaduse
jarele pidi saama, Siirasele seisukohale on
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omal ajal Vene Senat asunud (Kr. Dep.
otsused 1874. a. nr. 162 ja 276, 1869. a.
nr. 883 ja 1867. a. nr. 481), ja meie Riigiko-
hus on temaga tdiesti ndus.

(R. Uldk. t. nr. 23 — 1921.)

Missugusel juhtumisel on Maakonnava-

litsusel digus wvallasekreldri nimetada ?

Vallakogukonna Seaduse § 26 jirele on
Vallandukogu kohustatud iihe kuu jooksul,
endise sekretdri ametist lahkumise pievast
arvates, uue sekretiri valima, ja kui Noéu-
kogu seda seaduse ndudmist ei tiida, oli
endistel Talurahva-asjade Komissaridel digus
omal poolt vallasekretdri nimetada. Oma-
valitsuse Ajutise Jirelevalve Seaduse § 12
poéhjal (R. T. nr. 78 — 1919. a)) liksid
Talurahva-asjade komissaride digused Maa-
konnavalitsustele. Jérjelikult on praegusel
ajal Maakonnavalitsusel 6igus Vallakogu-
konna Seaduse § 26 ettenzhtud juhtumisel
vallasekretiri nimetada. Kui aga Maakon-
navalitsus seda oma digust ei ole tarvitanud,
siis el kaota Vallandukogu ka pirast seda
tihtaega oma éigust vallasekretdri valida.

(R. Adm.t. nr. 694 — 1922.)

Mis ajast peale tuleb Vallanéukogude
suhtes kaebuse andmise tihtaega arvata, kas
sellest pdevast, millal featav otsus, mddrus
ehk korraldus seaduslikus korras Vallava-
litsule kuulutatud, véi sellest pdevast, millal
Vallavalitsus temale kuulutatud otsuse, mdd-
ruse ehk korralduse Vallanéukogule elte
pani?

Vastus: Sellest pievast, millal teatav
otsus, midrus ehk korraldus on Vallavalit-
susele seaduslikus korras kuulutatud, sest
Vallavalitsus on Vallandukogu tiidesaatev

' orgaan ja peab selle eest hoolt kandma, et

sissetulnud korraldused ja teadaanded, mis
Néukogule peavad ette pandama, Néuko-
gule 6igel ajal teada antaks.

(R. Adm. t. nr. 494 — 1922)

Missuguses korras wabastatakse mietsni-
nikud ametist?

Metsaseadustiku (V. S. K. VIII k. I jagu)
§ 67 pohjal nimetatakse metsnikud ametisse
ja vabastatakse metsaiilemate ettepanekul
pollutédministri poolt, ja sellesama seadus-
tiku § 69 péhjal véib nende ametist vabas-
tamine viibimata siindida, kui nad kiillalt
usalduseviirilised ei ole.

(R. Adm: t. nr. 267 — 1922)

Kas Rekvireerimise ja Kahjude Hinda-
mise Komisjon on kohustatud rekvireeritud
asjade omanikule oma istungist, kus asjade
hindamine arutusele tuleb, teatcma ?

Vastus jaatav.

Rekvireerimise Mairuse § 12 kohustab
mitte vdhem kui iiks nidal enne istungit,
kus asjade hindamine arutusele tuleb, oma-
nikule komisjoni istumise paevast teada andma
ja § 13 annab omanikule &diguse seletusi
anda, kui ka drakuulata lasta asjatundjate ja
tunnistajate iitlusi. Mairuse § 12 esimene
osa, riaikides omaniku arutusele viljakutsu-
misest, tarvitab kiill sénu ,vdib“, sellega
nagu niidates, et omaniku viljakutsumine
vbi mitte-viljakutsumine on seaduseandja
poolt komisjoni vaba #ranigemise hooleks
antud. Kuid sidrane jireldus seisaks vast-
olus nimetatud paragrahvi viimase osaga ja
§ 13-ga. Nahtavasti on siin tegemist sea-
duse ebatipsusega. Kindel on, et seaduse-
andja on tahtnud omanikule vdimaluse anda
oma huvisid kaitsta, ja tema mitte-viljakut-
sumine arutusele, kus hindamine ette voe-
takse, tahendaks selle véimaluse #ravotmist.



—_— 30 -

Véib arvata, et seaduseandja siin neid juh-
tumisi silmas pidas, kui omanik eemal viibib
ja voimalik ei ole temale rekvireerimisest ja
hindamisest tarviliku kiirusega teatada. Kui
aga omanikud ja kahjusaajad koha peal vii-
bivad ja tehtud hindamise digluse vastu vaid-
levad, siis peab oletama, et tingimata teine
osa § 12 tarvitusele tuleb vétta.

(R. Adm. t. nr. 97 — 1922.)

Kas Tolliseadustiku § 717 péhjal véib
tollivalve reisijalt naisterahvalt siidriiet,
mis kokkutraageldatult ainukese kleidina
seljas on, seljast dra vétta ja konfiskeerida ?

Vastus eitav.
Tolliseadustiku §§ 713 ja 716 lahutavad

revideerimise suhfes tollivalve poolt koik
reisijatel kaasas olevad ja sisseveoks iildse
mitte keelatud asjad kahte liiki: esimesesse
liiki kéik asjad, mis juba tarvitusel olnud ja
mida reisijatele tingimata tarvis — neid las-
takse sisse tollita, ja teise liiki kéik muud
reisijal kaasas olevad asjad — need kiivad
tollimaksu alla tariifi jirele véi langevad
konfiskatsiooni alla, kui nad on neil tingi-
mustel salatud ehk varjatud, mis Tollisea-
dustiku § 1022 tihendatud. Esimesesse
liikki kalduvad ja seega tollist vabastatud
asjad on lahemalt iiles loetud Tolliseadus-
tiku § 715 ja nende hulgas on ka tihenda-
tud tarvitusel olnud riided sel arvul, mis
harilikust reisija tarvidusest iile ei kii. Ai-
nuke kleit, mis reisijal seljas, olgugi kokku-
traageldatult, on tarvitusel ja reisijale tingi-
mata tarvilik thukate, mispirast tuleb seda
kleiti tollita ja takistamata sisse lasta
(88 713—715). Tolliseadustiku § 717 juha-
tus Ombluse revideerimise iile on maksev
reisijate teiste riiete kohta, mitte aga nende
riiete kohta, mis reisijal ainukesena seljas
on ning mis oma iilesandele ihukatteks olla,
vastavad ja mida tollivalve reisijalt ei véi
dra votta, samuti Tolliseadustiku § 732 keeld
uute asjade sissetoomise kohta ei puutu
mitte 'riietesse, mis, kui tarvilik ihukate,

reisijal seljas on. Jirjelikult arvamisel, et
ka kleiti, mis reisijal ainukesena seljas on,
voib tollivalve #ra votta seljast ja konfis-
keerida, puudub seaduslik alus, rddkimata
sellest, et siirane tolliameti teguviis parata-
mata sunnib reisijat tollimajast koduminnes
Rahukohtu Nuhtlusseadustiku § 43 rikkuma.
(R. Adm. . nr. 647 — 1922.)

Kas ©6ib sel juhtumisel, kui ilmsiks
tuleb, et todstusemaksu maksjale liiga vdike
maks on mddratud, lisamaksu mddrata ja
missuguses korras tuleb lisamaksu mddruse
peale kaevata ?

Véimalus niisugust jirelmaksu maédrata
oma Valla- ja Maakonna-omavalitsuste sissetu-
lekute jne. Ajutise seaduse (R.T.nr. 18/19 —
1920. a.) § 62 ette nihtud ja siidrasel kor-
ral on sama § 62 iirele maksumaksjale
digus antud otsekohe administratiivkohtu-
korras kaebust tésta, mddda minnes sama
seaduse § 58 ettenihtud korrast. (R. Adm.
t. nr. 572 — 1922.)

Kuidas tuleb Panga-asutustel ja leistel
avaliku aruandmise alla kdivatel ettevétetel
lisa-drimaksu vdljaarvutamisel operatsiooni-
aasta lgpuks idlejddnud wvdlisvaluuta sum-
masid hinnata?

Vastus :

Tuleb hinnata samuti, nagu Arimaksu
Seaduse instruktiooni § 55 p. 5 pdhjal prot-
sentpabereid hinnatakse, s. o. avaliku aru-
andmise alla kiivatel ettevdtetel tuleb ope-
ratsiooniaasta l6puks iilejidnud vilisvaluuta
summade maksustatav vidrtus kindlaks teha
nende tegeliku ostuhinna jirele, kuidas viimne
seatud korras ettevdtte raamatutes Eesti mar-
kades noteeritud, voi kui ostuhind bérsihin-
nast iile kidib, siis Tallinna borsi kursside
jarele ettevdtte operatsiooniaasta viimasel
pieval. Ei ole aga ettevéte vilisvaluuta tip-
seid ostuhindu maksuasutusele iiles annud,
siis tuleb vilisvaluuta iilejiikide maksustatav
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"vairtus kindlaks teha Tallinna bérsi kursside

jirele ettevdtte operatsiooniaasta viimasel
pieval. Vilisvaluuta iilejaikide hindamine:
borsi keskmiste aasta- voi kuukursside jarele
vdi mingisugustel teistel alustel ei ole digu-
sepirane.

(R. Adm. t. nr. 1093 — 1922).

Kas Vallavalitsuse poolt véljaantud kir-
jaliku tunnistuse sisu, mis kdib maasaajate
nimekirjade kokkuseadmisel olnud siind-
muste ja faktide kohta, vbib tunnistajate
libi iimber likata?

Vastus jaatav.’

Ainult niisuguste ametiasutuste poolt vil-
jaantud dokumentide sisu ei saa tunnistajate
labi timber liikata, mis ametiasutuste poolt
kui nende kompetentsipiiridesse kiivad vilja
antud. Kiisimuses tihendatud Vallavalitsuse
tunnistuse kohta ei voi seda iitelda. Maa-
saajate nimekirja kokkuseadmine siinnib Val-
landukogu koosolekul ja Vallavalitsus ei ole
see asutus, kelle peale on seadus kohustuse
pannud t6endada, mis Vallanéukogu koos-
olekul siindis. Vallandukogu koosolekute
iile tehakse protokollid ja viimased sisalda-
vad toéendusi selle kohta, mis koosolekutel
on siindinud ehk ette voetud. Vallavalitsuse
tunnistus, millest iilal radgitud, sisaldab seega
mitte enam kui vallavanema ja sekretiri vil-
jaspool kohustust antud avaldusi, mille vastu
on digus tarvilisel korral téendusi ette tuua.

(R. Adm. t. nr. 567 — 1922.)

Kas Vabariigi Valitsuse mddrus 25. VI.
7979. a. (R.T. nr.42 — 1919) annab demo-
biliseeritud. sbéduritele wvallasekretdride wali-
mistel mingit eesoigust ?

Tahendatud Vabariigi Valitsuse méaaruses
on Seldud, et ,koigil Eesti vabaduseséjast
osavOtnud sbjavielistel on eesbigus peale
s6ja 16ppu esimeses jarjekorras riigi ja oma-
valitsuse asutustes nende elukutsele ja hari-
dusele vastavat teenistust saada“, kuna aga

Vallandukogude Valimise Seadus 19. apr.
1921, a. (R. T.nr. 26 — 1921, a.) selles sihis
ei kitsenda Vallanéukogu bigusi (§§ 83 ja
84), millest tuleb jireldada, et Vab., Val
méadrus 25. VI. 1919. a. v6ib kisitamist leida
ainult juhtumistel, kus sekretire mitte ei
valita, vaid kohtade peale miiratakse.
(R. Adm. t. nr. 605 — 1922. a.)

Missugust asutust tuleb heategevaks asu-
tuseks lugeda?

Heategevate asutuste all méistetakse nii-
suguseid asutusi, kellel eesmirgiks on abi-
andmine mitmesugusel kujul rohkem véi
vihem laiemale, aga mitte piiratud, ring-
konnale; asutused, kus abiandmisel on
perekondlik, aga mitte seltskondlik iseloom,
ei kuulu heategevate asutuste hulka.

(R. Adm. t. nr. 255 —1922))

Missuguse asutuse kaudu tuleb Valla-
kohtu piirkonna muutmise palvesid Rahu-
kogudele esitada ?

Vastus: Vastava Maakonnavalitsuse kaudu.

Vallakohtu piirkonna muutmise palvete
esitamine Rahukogudele siindis Vene aegu
jargmiselt :

See Vallakogukond, kelle huvides ol
Vallakohtu piirkonna muutmine, pidi esiti
pddrama oma sooviavaldusega kohaliku talu-
rahva-asjade komissari poole ja alles ko-
missar pani Rahukogule Vallakogukonna
palve ette ithes Vallakohtu piirkonna muut-
mise kavaga (1889. a. 9. juuli seadus:
Bpem. npae. 06® uambH. cocraBa M npepMe-
ToB®b BBE, Kp. nIpucyT. MBeTe § 8 moe —
Sead. ja Korr. Kogu 1889. a. nr. 78 lisa;
vaata L. T. S. Jakobi lht. 229). —

1917. a. 30. martsi seaduse jirele pidi
talurahva-asjade komissaride instituut jérg-
neva eriseaduse pohjal kaotatama (Sead. ja
Korr. Kogu 28. VIL 1917. a. nr. 173 § 953
juurde kiiva lisa § 15 mirkus); see eriseadus
jai aga 1917. aastal vilja andmata, ehk kiill



1917. a. revoluisiooni téttu tdhendatud
komissaride instituut tegelikult tootada ei
saanud.

1919. a. 11. oktoobri Omavalitsuse Aju-
tise Jarelevalve Seaduse § 12 jirele (R. T.
nr. 78 — 1919, a.) liksid talurahva-asjade
komissaride Oigused ja kohustused, niipalju
kui nad Jirelevalve Seadnsega kokkukélas,
vastavatele Maakonna-valitsustele iile.

Kui tihele panna, et Vene ajal talurahva-
asjade komissarid, ette pannes Rahukogudele
Vallakohtute piirkonna muutmise kavasid,
ei tegutsenud kui jdrelevalve-asutused, vaid
et sidrane toimetus kuulus nende otseko-
heste iilesannete hulka, siis tuleb jireldada,
et tihendatud komissaride digused pole Oma-
valitsuse Ajutise Jarelevalve Seadusaga tii-
histatud, vaid nad on iile ldinud vastavatele
Maakonnavalitsustele, kui talurahva-asjade
komissaride diguslistele jaretulijatele.

(R. tld. t. nr. 42 —1922))

Kas ametiasutused on kohustatud oma
ofsuste kohta asjast huvitatud isikule sele-
tust andma ?

Vastus eitav.

Seaduses ei ole seda ette nihtud.

Kui keegi leiab, et tema diguslised voi
varanduslised huvid on ametiasutuse tege-
vusega, korraldusega, otsusega véi tegevu-
seta olekuga seadusevastaselt puudutatud,
voib ta adm. kohtu korras ametiasutuse
vastu kaebust tdsta, aga mitte ametiasutuse
poole pddrata seletuse ndudmisega, ja admi-
nistratiivkohus ei saa ametiasutust sundida
seesugust eraisiku néudmist tditma.

(R. Adm. t. nr. 707 — 1922,
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Kas avalikul enampakkumisel, kui vdl-
japakkuja iitleb kolmandat korda sénad ,ei
keegi rohkem®, viib veel keegi hinda juurde
pakkuda ?

Vastus: Vo6ib, kui haamri 166k neile
sénadele ei ole veel jdrgnenud.

Tsiviilkohtupidamise Seaduse §§ 1033 ja
1054 on enampakkumise kord kindlaks méa-
ratud. Sellest korrast tuleb tdpipealt kinni
pidada, et kellegi huvisid ei rikutaks. § 1054
kirjutab ette, et parast seda, kui hinna
juurde pakkumine éra jaab, viljapakkuja kolm
korda iitleb sénad: ,ei keegi rohkem® ja
alles siis, kui pirast kolmandat korda keegi
hinda juurde ei ole pakkunud, 156b ta
haamriga, mille j4rele hinna pakkumist enam
vastu ei voeta.

(R. Adm. t. nr. 394 —1922.)

[PV

Kas Riigikohiul on wvéimalik ihe véi

' teise Ministeeriumi poolt temale alluvatele

amelnikkudele antud juhatus- ehk ringkirju
tihistada, kui nende juhatus- ehk ringkir-
jade teostamisega ei ole veel kellegi diguslist
véi waranduslisi huvisid seadusevastaseli
puudutatud ?

Vastus eitav.

Senikui juhatus- ehk ringkirja teostami-
sega ei ole kellegi diguslisi véi varanduslisi
huvisid seadusevastaselt puudutatud (Adm.
k. k. § 3), ei ole seaduslist alust neid
tihistada. Kui asuda vastupidisele seisu-
kohale, siis oleks see kohtu poolt Ministee-
riumide sisemisse asjaajamisse segamine.
Administratiivkobtu kord (R. T. nr. 10—
1919), mille jarele Riigikohtu Adm. osakond
peab kdima, ei anna sddrast digust. Ka
endisel Vene Senatil ei olnud siérast digust.

(R, Adm. t. nr. 16 — 1922.)

Vastutav toimetaja: F. Karlson.

Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

'Toime_tuse‘ ja talituse aadress:
. " Tartu, Aia tan. nr. 39.

Tellimise hind: 400 mk. aast. (8 nummert).
Uksik nummer 50 mk.

Tritkikoda Ed. Bergmann, Tartus,




