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Baiti Eraseaduse § 812. — J. Arro.
Kohtuministeeriumi kavatsused kohtute
lakendamiseks rahvale. — A. JOedir.
Missuguse! miiral kohtunikkude arva
suurendada? — R. Rigo. L&t kohtu-
oludest. — K. Parts. Markused ,Maa-
seaduse § 4 muutmise ecindu kohta,% —
K. Parts. Kohtute arvastik 1820,
Tsiviilseadustika  oskussénzd  (jarg).
Mitmesugust: Holfandi kohtust. Abi-

elu Izhuiused Saksamaal. Kreocnika.
Kehtuie tegevus. — Lisa:
otsused 1920 a.

Riigikohtu

Balti Eraseaduse § 8§12.

Baiti Fraseaduse § 812 mi#rab,
et kinnistu omanikuks tunnistatakse
inult see, kes siifrasena kinnistusraa-
matutesse on kantud; jirelseisev katse
piiitab selgusele jouda, kuivdrd arje-
kindlalt on l#bi viidud see pGhimdte
Balti Eraseaduses.

- Ei tarvitse pikemat seletust see
asjaolu, et ihiselu huvides ilitahtis
ja tarvilik on igesilmapilkne selgus ja
kindlus selle kohta, kes on teatava
asja omanik ja vbib ennast sHirasena

| kolmandate isikute vastu kaitsia kui
. ka kehustada.

Seda tuleb eriti tooni-
tada kinnisvara suhtes, millel on ise-
fraline tdhtsus iiksikute isikute, ihis-
kondade kui ka riikide kombelises,
majanduslises ja kultuuri-elus. Kin-
nisvara omandusdiguse ja sellel pdh-

jenevate teiste -asidigusliste vahekor-

dade selguse ja kindluse otstarbel on
sellepdrast koikides kultuurriikides sis-
seseatud eriasutised, kinnitusameiid,
Grundbuchimter, KpbmocTHESE Vdpem-
Ienig, kellede seadusest tiksikasjaliselt
kindlaks m##ratud alustel ja vormides
korraldatud kinnistusraamatute (Grund-
biicher, Kpbmocrmsia xemrm) lesan-
deks on avalikkusele igal ajal kinnistu
juriidilise seisukorra oiget ja tiielikku
pilti kujutada. Selle {ilesande tditmi-

. seks on aga hidatarvilik: 1) kinnis-

tusraamatute avalikkus, mille tagajir-
jel nende kui avalikkusele lahtiste
sisuga igaiiks v0ib tutvuda, nagu see
meil on maksev Ajutise Kinnistusasjade
ajamise seaduse § 31 pohjal, ja 2)
nende usaldatavus, mis oleneb nende
téielikkusest ja Oigepdrasusest, s. t.
neisse peavad kantama k&ik muutu-
sed ja nimelt vastavalt tegelikele asja-
oludele (Das Publizititsprinzip, magazo
TIaCEOCTH).
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On arusaadav, et jiinuseta vastab
oma iilesannetele ainult see kinnistus-
stisteem, milles on 18bi viidud puhtalt
ja korvale kaldumata mainitud p&hi-
motted, sest iga erand loob vastolu
kinnistusraamatute ja tegeliku olukorra
vahel, 13dvendades sellega kinnistus-
siisteemi tihendust. Meieaegsetes sea-
dusandlustes ei leidu nende pdhimd-
tete puhtalt labiviimist, kusjuures kor-
valekaldumised on tingitud kohalik-
kudest tegeliku elu nouetest, isedira-
nis aga tsiviildiguse iildpShimdtetest.

Balti Eraseaduses on pdhipanevad
jirgmised normid: kinnistu omanikuks
loetakse ainult seda, kes s#irasena
sisse kantud kinnistusraamatutesse
(§ 812), ja kokkukdlas sellega: oman-
dusdigus ldheb iille endiselt omanikult
uuele varajale kinnistu sissekandega
kinnistusraamatutesse viimase nimele
(§ 809); enne sissekannet ei ole kin-
nistu varajal mingid digusi kolman-
date isikute suhtes: tema ei tohi teos-
tada tihtegi omandusfigusega seotud
digusevoimet, vaid peab maksvaks
tunnistama koik selle toimetused, kes
kinnistusraamatutes omanikuna ilmub
(§ 818); Iopuks peab kinnistusraama-
tutesse kantama iga omaniku isiku
muudatus (§ 810).

Peab tunnistama, et nendes sea-
dusemddrustes on puhtalt labi viidud
kinnistusraamatute tiielikkuse ja dige-
pirasuse pOhimstted omandusdiguse
suhtes: iga omaniku isiku muudatus
peab sisse kantama; koik see, mis
sisse kandmata, el ole asidigusliselt
olemas. Xujuneb tdielik pilt: omani-
kuks loetakse ainult kinnistusraamatu-
tes thhendatud isikut, olenemata vil-
jaspool raamatuid leiduvast seisukorrast,
— niidatakse 0dige omanik (vt. ka
pthised 1889 a. 9. juuli seaduse
§ 169 juurde, Hassmann ja Nolcken,
Ihk. 150). x
‘Uksikasjaliselt vaadeldes. B. E. S.

B b 5 A L

vastavaid norme, peab aga tdsitama,
et tekivad monedki kahtlused nende
pShim#druste puhtas libiviimises. Ras-
kusi tohiksid teha tegelikus elus pea-
asjalikult jirgmised ka teoorias enam ehk
vihem vaidluse all olevad mdi#rused.

I. B.E S. § 3016 médrab, et
kinnistas ei kdrvalda toimingu sise-

puudusi, ndnda et aineliselt iseenesest
- ttihine toiming ei saa maksvaks kin-

nistuse lbi. Siin tuleb tdhendada, et

‘piikaua kui toiminguosalised isé on

kiisimuse all, ei ole raskusi, sest et
siis nii toimingu kui ka kinnistuse
maksvus puudutavad samu isikuid.
Raskused algavad siis, kui puuduslikul
ehk tiihisel alusel seisev kinnistatud
omanik kolmandate isikute heaks asi-
piguslisi, s. .o, kinnistusraamatutesse
kantud korraldusi tegi, niit. omandus-
diguse edasi andis. Siis tekib kiisi-
mus: kas esialgne omanik v3ib nduda
oma diguse jaluleseadmist ainult oma
kontrahendi v5i ka kolmandate isikute
vastu? Baschmakov (OcEoBEHHS Ha-
gajxa HHOTEYH. OpaBa, lhk. 132, vt
Bukovskv, II lhk. 1159) on arvamisel,
et sel korral tuleb vahet teha niisu-
guste toimingute vahel, mis on abso-
luutselt tlihised, nagu n&it. voltsimi-
sel pohjenevad aktid, ehk kus pettuse
voi eksituse tottu vGoras isik tegut-
seb omanikuna.  S##rastel
del on toiming algusest peale tii-
hine ja sellepdrast ka kinnistus
mitte maksev, mispirast endisele
omanikule j&ib asidigusline omandus-
noue mitte ainult oma kontrahendi,
vaid ka pahausuliste (sic!) kolmandate
isikute vastu. On aga toiming rela-
tifvselt tiihine (niit. kinnistu ostetud
alaealise k#est, § 8109), siis on esi-
algsel omanikul ainult isiklik ndue
kontrahendi vastu, kolmandate isikute
suhtes aga, kelle kitte kinnistu edasi
lginud, ei ole tal mingit ndudedigust,
isegi sel korral mitte, kui neil toimingu

korda-

,,,,,,,
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pundus ette teada oli. Selle vaatega
ei vdi ndus olla: seadus (§ 3016) ei
tee vahet absoluutselt ja relatiivselt
tiihiste lepingute pohjal toimetatud
kinnistuste vahel, sidudes jirjelikult
ithe kui teisega samad tagajirjed, ni-
melt tiilitdustmise ja vastaval korral
kinnistuse tiihistuse vdimaluse. Edasi
peab tihendama, et kui esialgsel oma-
nikul on asidigusline ndue, siis kol-
mandate isikute hea v&i paha usk
tihtsuseta on, ja l0puks, tunnistades
puutumatuks heausulise kolmanda isiku
omandusdigust, mis varatud absoluut
tithise toimingu pshjal kinnistatud
omaniku ki#est, satub Baschmakov
vastolusse iseendaga, sest tduseb mitte-
lahendatav kiisimus: kuidas voib si-
herdune kolmas isik omadust varada,
kui tema Oiguseandjal endal omandus-
‘oigust ei olnud? Samuti ei voi tihi-
neda prol. Erdmanni seletusega (Sys-
tem, I, Thk. 117), mille jarele sisse-
kantava toimingu maksvus voi tithisus
ka omadusdiguse iileande maksvuse
voi tithisuse endaga toob, ndnda et
kinnistus omandust ainult niivord dile
annab, kui temale aluseks olev toiming
seda ile andma omaneb. See vaade
omistab kinnistusele mingi meha4nilise,
puhtvormilise registreerimise tdhenduse,
el vasta B. B. S. § 3016 ja 812
otsekohesele mdttele ja ndrgendab tun-
tavalt kinnistusraamatute usaldatavust.
— Tuleb tositada, et § 3016 rafigib
kiill sellest, et kinnistus ei korvalda
tema aluseks oleva toimingu puudusi
ega muuda tithist toimingut maksvaks,
kuid siin ei seisa sOnagi sest, et tithi-
sel toimingul pShjenev kinnistus ise-
enesest ka tiihine oleks. Kinnistus
moodustab raamatutesse kantud kin-
nistusameti médrust, mis seisab iihel
Jjarjel hoiukorraliste kohtu méasrustega
ja maksab niikaua, kuni ta muude-
-takse seaduslikus korras. See selgub
Ajut. Kinnistusasjade toim. seaduse §

52, 64 ja 66 ning viimaste pbdhistest
(vt. Hassmann ja Nolcken Ihk. 359),
kus korraldatakse, et kinnistuse ots-
tarbel teeb kinnistusjaoskonna {ilem

+ seadusest ettekirjutatud korras mairuse
‘(mocramoBIZeT®s ompexbuemie), mille

vastu kaebuse ja tiilitostmise kord
masratakse kindlaks erakaebuse teel
Tsiviilkohtupidamise Seaduse korras
(§ 65), ja ndude teel (§ 64), kusjuures
pohistes seletatakse, et vastavalt kinnis-
tusasiade vastuvaidlemata iseloomule
(coobpasHO Ge3CIOPHOMY CBOHCTBY Epb-
nocTHEXD 151B) loob kinnitustingimisi
diguse, s. t, iseseisva, temal aluseks ole-
vast toimingust drarippumatu, mis tun-
nistatakse maksvaks niikaua, kui
ta dra muudetakse kohtu otsuse 13bi ja
tihistatakse uue médrusega. Nonda ei
tohiks kahtlust olla, et kinnistus, mis
pohjeneb sisepuudustega seotud tiihi-
sel toimingul, iseenesest ei ole mitte
tithine (nichtig, mmuTommo), vaid tiili-
voimaldav (anfechtbar, cmopro) niivord,
kui seda lubab alustoiming, ja niikaua,
kui ta asendatakse uue kinnistusm#s-
ruse libi vastava kohtu otsuse taga-
jarjel; jarjelikult tuleb kuni s##rase
dramuutmiseni § 812 pdhjal kinnistu
omanikuks lugeda ainult seda isikut,
kes sisirasena seisab kinnistusraama-
tutes (vt. ka osut. Ajut. Kinnistus-
sead. § 169 pohised), kuigi tema
omandusdigus kinnistati puuduliku toi-
mingu pohjal ja vdimaldab pHrastist
gramuutmist, - Sellest jérgneb edasi,
et sddrane isik, kui seaduslik omanik,
on Gigustatud seadusepéralisi ja maks-
vaid korraldusi tegema kimnistu kohta
kolmandate isikute heaks, kelle oigu-
sed sel viisil leiavad selgust ja kind-
lust kinnistusraamatute usaldavuse
pohimdtte teostuses. See maksab aga
ainult heas usus tegutsevate kolman-
date isikute kohta, sest hea wusk ku-
jutab tingimata tarvilist eeldust koi-

‘kides tsiviil-giguslistes vahekordades
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iilepea, nagu seda viljendavad B. E.
S. §§ 2922 ja 8214, ning eriti riaagib
sellest ka Ajut. Kinnist. Asj. toim.
sead. § 67. —

Koige eelmineva pdhjal vdib omale
ette kujutada kinnistu vodrandamise
korral jirgmisi vahekordi:

1) A miitib B-le oma kinnistu, mis
viimase nimele kinnistatakse; péirast
tuleb aga ilmsiks, et A oli nodra-
meelne ja miilimise ajal teguvdimetu.
Ostu-miiligi leping on tithine; selle
tagajirjel voib A hoolekandja lepingu
ja sellel pohjeneva kinnituse tiihistust
ja kustutust nouda, sest B ei v3i A
vastu kaitsta oma omandusdigust, mis
temalt endalt tehtud tithisel toimingul
pOhjeneb, kuigi ta tegutses heas usus.

2) B suutis omalt poolt A kiest
ostetud kinnistu C-le  edasi miiila,
kelle nimele see ka kinnistati; siin on
mdeldud, et

a) C tegutses heas usus (niit.
midagi sellest teades, et B omandus-
digus on tiithistatav); sel korral tuleb
arvata,
seaduslikult, nimelt kinnistusraamatu-
tes s#érasena legitimeeritud omanikult
ja C seisukord on koikumata;

test, sest nende digused pohjenevad

tele.
b) C tegutses pahas usus;

néit. |

|
4
;
|

i ostja,
B ja C vahekorral, mis vastas nii | op enampakkumise tagajirjed samad,

vormiliselt kui sisuliselt seaduse ndue- | mis harilikn] ostul- -miiiigil; seda asja-

kaitset leiavad eespool p. a all tahen—
tud pdhjustel.

Lopuks tuleb veel tahendada et
kuigi B. E. S. § 3016 koneleb ainult
toimingust ja selle puudustest kinnis-
tuse alusena ei ole pCGhjust mdista
seda mairust kitsas mottes, korvalda-
des tema tegevuse alt muid kinnis-
tuse aluseid, n#it. kohtu otsust, mis
pirast kinnistust &ra muudeti.

II. Edasi touseb kiisimus: missu-
gune tihendus on omanrdusdiguse kohta
seadusejousse ~astunud kohtuotsusel,
millega 1opliknlt tunnustati ndudja
digus kinnisvara peale ja mille pdhjul
viimane v0ib kinnisvara oma nimele

| kirjutada lasta, ilma kinnistatud omae-

nikku kiisimata (B. E. 8. § 8015)7
Siin tuleb tdhendada, et kohtu otsus
harilikult iseenesest ei loo mitte uusi
digusi, vaid tunnistab maksvaid jurii-
dilisi vahekordi, neid vastuvaidlematuks
tehes. Olindudeaineks omandusndudmise
iileandmise lepingu (ostu-miiiigi, kinki-
mise jne.) tditmine, siis sunnib kohtuot-

. sus kostjat, kelle vastu ndue rahuldatnd,

et C omandas kinnistu selle | Jepingu tiitmisele, kinnistusele; noudja

| omandusdigus tekib - kohtuotsuse tait-
| mise, s. 0. tema sissekande tagajixjel
Sama | kinniktusraamatutesse.
tuleb arvata C-le jirgnevatest varaja- |

Samas seisu-
korras on oksjonilt miitidud kinnista
sest B. E. S. § 8964 pdhijal

- olu ei muuda Ts. Kp. S. §§ 1874 ja

i

kartes ostu-miiiigi tithistust A hoole- |

kandja poolt, B pithendab C asjaolu- |

|

- desse ja <paneb ette selle tithistuse
drahoidmiseks uue ostu-miitigi ja timber- |

kinnistuse toime panna. Sel korral

on B ja C poolt toimepandud kinnis- |
vastu- |

tus tiilivoimaldav, kusjuures
vaidluse pohjuseks ei ole mitte B
puudulik digus, vaid selleks on C paha
usk; sama tuleb arvata C pahausu-

listest jareltulijatest, kuna heausulised |

1875 méfrused, milles résigitakse kin-
nisvara ostja nimele kinnistamisest
(o0 ympbnuemim muwbmiz 2a momyma-
TereMn); siin on kohtu méisruse ots-
tarbeks enampakkumist seadusele vas-
tavalt toimetatuks ja maksvaks tunnis-

-tada, millega ostjale kinnistuse alus

saavutatakse; omandusdigus tekib aga
samuti kui vabatahtlikul ostu-miitigi’
korral, olgu see poolte kokkuleppel
ehk kohtu sunnil, alles ostuaine kin-
nistuse libi ostja nimele. See vaade
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leiab kinnitust B. B. S. § 3015 all-
mirkuses, milles juhatatakse § 813
Jjuurde.

Siin tuleks veel Lonelda nelst
vihestest kordadest, kus kohtuotsus
loob iseseisva, . enne seda olematu
Oiguse, nagu nimelt ihise varanduse
jagamise korfal (actio communi divi-
dundo ja familiae erciscundae), kus
lihele asjaosalisele {ihisest varandusest
teatav kinnistu ehk selle reaalne osa
ainudigusliseks omanduseks
tskse. Seesugusel korral loob kohtu-
otsus analoogiliselt erakokkuleppele,
toimingule, juriidilise vahekorra, kin-
nistuse aluse, mille pdhjal siinnivad
kinnistus ja sellega seotud omandus-
diguse iileminek (vrdl. B, E. S, § 2735).
Nonda tuleb arvata, et kohtuotsusel
ei ole iseseisvat kinnistusekorrast #ra-
rippumatu tihendust omandusdiguse iile-
mineku kohta. Samal arvamisel on prof.
Erdmann (System, II, § 184), kuna Vene
Tsiviilseaduseraamatu eelndu viljatss-
tajad avaldavad vastupidist arvamist
(Opoexrs I'pampx. Yaxox. =rE III,
§ 96 pohised), tunnistades ainult va-
batahtliku vdoranduse korral kinnistust
omandusdiguse 1iilemineku h#datarvili-
seks teguriks ja eitades selle tdhendust
ning vajadust koigil muil kordadel.
Selle vaate {iildpohiste kohta avaldab

pdhjaliku kriitika prof. Freytag-Loring--

hoven oma teoses ,,MaTepialsHOE IPaBO
IDOERTa BOTYHHHATO YycTaBa®, § 12.
Mis puutub eriti eelndu viljatéotajate
seisukohta Balti Eraseaduse suhtes,
siis t#hendatakse oksjoni pdhistena
FEraseaduse § 8964 peale — mille
pdhjal ma eespool vastupidisele jirel-
dusele joudsin — ja osutatakse Ts.
kp. s. § 1878 ja 1875 ; liksikasjalised
pohised puuduvad.

II. B. E. S. § 2004 mérkus 2 ji-
rele on seaduse pdhjal tunnustatud
asidigused maksvad ka ilma kinnis-
tusraamatutesse kandmata. Sama sea-

mdiste- |

duseparagrahvi tekst tunnistab kinnis-
tuse tingimata tarvilikuks koigil kor-
dadel, kus toimingu  pthjal asidigusi
kinnistu kohta varatakse. Sellepédrast
voiks arvata, et ainult toiming tar-
vitsebki kinnistust omandusdiguse loo-
miseks kinnisvara peale, nagu seda
ka oigeks votab Vene Ts. S. R. eelndu
(vt. eelpool). Kinnisvara omanduse
varamise viisideks tunnistab seadus
neil kordadel, kus muutub hiipoteegi
iiksuse iilis (subjekt): peremeheta kin-
nistu valdamist (occupatio rei nullius,
§ 715 p. 6 ja 749), pirimist ja iga-
mist (usucapio).

Minu arvates ei tohiks ka neil kin-
nisvara omandusdiguse {ileminekutel
puududa kinnistus, kui conditio sine
qua non. See jargneb seaduse ild-
mottest ja selgub “nende omandusdi-
guse varamisviiside liksikasjalisest vaat-
lusest. — Ara tahendades toimingul
pohjenevat kinnistust kui asidiguse va-
ramise tingimust, juhatab B. E. S.
§ 3004 eriti omandustiguse suhtes
§ 809 ja jirgm. juurde; need para-
grahvid kuuluvad peatiikki, mis rai-
gib omandusdiguse varamisest iileand-
mise (traditio) teel. Kinnisvara suhtes
astub § 809 pohjal iileandmise ase-
mele - kinnistus. Uleandmine iseene-
sest el ole mitte omandusdiguse iile-
mineku abingu; selleks on veel hida-
tarvilik niisugune {ileandmise digus-
line alus, mis on sihitud omandusdi-
guse tilekandele (§ 803); eriti kihnistus
ei ole moeldav ilma s##irase aluseta.
Siin tuleb aga tihele panpa, et sea-
dus (§ 808 ja 809) ei raagi mitte toi-
mingust (Rechtsgeschift, cpbaxa) kui
illeandmise ehk kinnistuse alusest,
vaid iilelildse diguslisest alusest {Rechts-
grund, mpaBoBoe ocHOBaHie), millest
peab jireldama, et § 809 ja jirgm.
nimelt ka § 813) jdrele tuleb moista
kinnistuse gigusalustena mitte ainult
toiminguid, vaid ka teisi seadusest et-
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tendhtud omandusdiguse varamise viise.
Parimise suhtes on see ette nidhtud
Ts. kp. s. k 2028-as, mis juhatab otse-
kohe Eraseaduse § 810 ja 813 juurde,
ngudes pirandusse kuuluva Kkinnis-
vara sissekannet kinnistusraamatutesse
périja nimele (§ 810) ja &hvardades
vastasel korral § 813-das ettenghtud
tagajirgedega, s. o. périja mitte oma-
nikuks tunnistamisega. Ainult kui sil-
mas pidada, et mitte likski toiming,
vaid ka muud varamise-abindud, ni-
melt kohtuotsuse ja seaduse alusel
tekkinud vahekorrad annavad oman-
dusdigust alles nende sissekande l&bi
kinnistusraamatutesse, on arusaadav
ja taideviidav Eraseaduse § 810, milles
noutakse, et kinnistusraamatutesse peab
(muss) kantama mitte ainult iga vo0-
randus (Veriusserung, oTuymgenie —
nihtavasti toimingu mdttes), vaid iile-
pea iga muutus omaniku isiku suhtes,
vélja arvatud ainult parimisdigus Kura-
maal iseéralise seaduse m#druse pohjal
(§ 2736), misparast sissekande vaja-
dust toonitatakse eriti Liivimaa kohta.
Sasirasel tolgitsemisel on arusaadav ka
~ § 812-ne kategooriline ettekirjutus,
et kinnistu omanikuks loetakse ainult
kinnistatud omanikku kuna vastasel
korral seletamata vastolu tekiks § 812
ja 8004 vahel. Viimane paragrahv ja
isedranis tema méirkus 2 puudutab
jarjelikult kill muid asidigusi, peale
omandusdiguse ja kaotas suurema osa
oma tihendusest 1889 a. 9. juuli sea-

duse ilmumisega, mille 1-ses #ra
muudeti  vaikivad  mittekinnistatud

hiipoteegid. (vt. ka F. G. von Bunge,
Das Liv-u.Estlindische Privatrecht, I
lhk. 249). —

Uksikutest seadusel pthjenevatest
omandusdiguse varamise viisidest on
vihese tdhtsusega peremeheta kinnistute
omandamine valdamise teel, sest et
seda kultuurriikides harukorral tohiks
juhtuda; wue omaniku juriidiline va-

hekord selgitatakse siin muidugi kohtz
otsuse libi ja omandusdigus raja-
takse selle otsuse kinnistusega (vt.
ka Erdmann, II. lhk. 152).

Pirimise teel kinnisvara omanda-
misest oli eespool kone; sellele oleks:
juurde lisada, et mitte ainult Liivimaal
Eraseaduse § 810 pohjal, vaid ka
Eestimaal kinnistus omandusdiguse
iileminekuks h#datarvilik on, nagu see
prof. Erdmanni arvamise jirele Era-
seaduse § 2785 tidhendatud allikast
jargneb (vt. System III 279 lhk. 423).
— Vene Ts. S. R. eelndu (Il k. lhk.
357) eitab pShimdttelikult parimise
teel omandatud kinnisvara kinnistuse
vajadust, seletades oma pdhistes § 96
juorde muu seas, et tunnistades voi-
malust varada vallasvara viibimata
peale pirandaja surma, kinnisvara
aga alles parastpoole, kinnistuse me-
mendist peale, peaks rikkuma pirimise
mbdistet kui iildparimist (Universalsuc-
cession, COBOEYIHOCTH IpaBb YMep-
maro); seda vaadet loeb pohjendatuks
ka prof. Freytag-Loringhoven (Mar.
nIpaBo BOTY.-ycTaBa, 11, thl, 99,

Balti Eraseedus moistab péarimise
all samuti ildpérimist (§ 1693), kuid
kinnistuse nouet ei v0i Eraseaduse ji-
rele {ldparimise moiste rikkumiseks
pidada, sest périja astub p#randuse
digustesse tahteavaldusega, p#randust
vastu votta (§ 2689, vt.ka Erdmann,
1T 1hk. 422); sellega on pShimdtteli-
selt kogu pé#randus tema kitte Lii-
nud, kuigi kinnisvara suhtes tema 0i-
gust kuni kinnistuseni tuleb lugeda
isiklikuks; p#rastine kinnistus ja sel-
lega seotud omandusdiguse varamine
on juba enne vastuvdetud p#randus-
vara tegelik korraldamine. Tegelikus
elus tohiks périmise korral vihe ras-
kusi ja kuritarvitusi slindida; kuni
kinnistuseni v&ib kinnisvara suhtes
asidiguslisi korraldusi teha kitsastes
seadusest madratud piirides ainult pi-
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randustombu  hoolekandja vaeslaste-
kohtu loaga, milles niihésti pirija kui
kolmandate isikute huvid kiillaldast
kaitset leiavad. —

Koige suuremaid raskusi teeb B.E.S.
§ 812 kisitamine igamise (usucapio)
seisukohalt. Igamise ldbi varatakse
asi omanduseks (§ 819); vastu endise
omaniku tahtmist 1opeb tema oman-
dusdigus sel korral, kui teine isik asja
omandab igamise libi (§ 868 p. 2);
1opuks misrab § 855, et keson val-
lanud kinnistusraamatutes mitte tema
nimel seisva kinnistu seadusest m#i-
ratud aja jooksul ja tingimustel, seda
tunnistatakse selle kinnistu - omanda-
jaks igamise ldbi, ning ta on mnii di-
gustatud kui kohustatud néudma oma
diguse sissekandmist kinnistusraama-
tutesse. Koigest sellest vdib arvami-
sele tulla, et igamise libi varatud oi-
gus ei tarvitse oma asidigusliseks ole-
masoluks kinnistust, nonda et kinnis-
vara omanikuks igamise tingimuste
tdidesaatmise momendist peale tuleks
arvata igajat (usucapiéns) ja mitte

. enam kinnistatud isikut, kelle korral-

dused kolmandate isikute heaks jérje-
likult tiihised oleksid. Prof. Erdmann
~ (System, II lhk. 180) votabki selle sei-
sukoha sigeks tdhendades, et kuigi
kahtlused tekivad, ometi § 855 otse-
kohene tekst liiga kategoorilist oman-
dusdiguse varamise médrust sisaldab
ja sellepirast ei voimalda kiisimuse
lahendust vastupidises mottes, olgugi
et sddrase lahenduse tagajirjel kinnis-
tusraamatute tdhendus ja védrtus tun-
tavalt kannatab.

Hoopis vastupidisel ja omapérasel
seisukohal on prof. Freytag-Loringhoven
(Seletus Senati tsiv. jaosk. kass. ots.
juurde 1914.-a. nr. 32 all, «Bbcraurs
Tpaga» 1915. a. lisa «ApxmEp® CY-
Ze0HO NPaKTHEH A 3aROHOJATEIAHCTBA)
viites, et Balti Eraseaduse jirele oman-
dusdiguse varamine igamise libi on

vdimatu kinnistatud omaniku ja kinnis-
tusraamatute vastu, ndonda et igamis-
aja jooks voib algada alles selle jérele,
kui kinnisvara on sisse kantud igaja
nimele ja igamise libi omandada voi-
dakse ainult igaja nimele kantud kin-
nistut (teoorias n. n. Tabularersitzung;
Saksa B. G. B. § 900). Oma vaadet
pdhjendab prof. Freytag-Loringhoven
sellega, et Eraseaduse § 830 p. 2 tiit-
litena {ilesloetud toimingud ei vdi olla
tiitliteks ilma asja tileandmata ehk
kinnisvara igamise korral ilma raama-
tutesse kandmata. Sissekanne on
héidatarvilik omandusdiguse ilemi~
nekuks; ilma selleta puudub igajal
pobjus ennast omanikuks lugeda, s. t.
puudub § 840 ettenihtud hea usk.
Sissekande kui tiitli hidatarvilikkuse
toenduseks tsiteerib prof. Freytag-
Loringhoven § 830 p. 2 allikat (Eesti-
maa rilitli- ja maadigus 1650. a.
IV raamat, 21 tiitel, § 2); siin tarvi-
tatakse sOna ,bekommen“, mis iseene-
sest ei sisalda iileandmise ehk traditio
mbistet, tdhendades ka varamist, Er-
werbung; osutatud allikas kolab jarg-
miselt: ,Bs wird aber zu einer jeden
Préscription oder Verjihrung erfordert,
daB derjenige, der sich darin griindet,
ein beweg- und unbeweglich Gut mit
gutem Glanben und Titul, oder un-
straflicher Ankunft als durch Kauf,
Tausch, Verehrung und dergleichen
bekommen habe ... Enam-vihem
kinnitust leiab see vaade mainitud
riiliti- ja maatdiguse allikas, millena
tdhendatakse § 1 J De usuc. et longi
temp. pos. (II, 8), mis kélab ,,. .. qui
.. . rem emerit vel ex donatione aliave
qua justa causa acceperit...” kus
radgitakse juba vastuvdtmisest (acci-
pere), mis voib tihendada teataval kor-
ral accipere traditam rem (nagu e 5
D. XLV, 8). Olenemata aga neist alli-
katest peab tOsitama, et prof. Freytag-
Loringhoveni vaade on otsekoheses
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vastolus Eraseaduse § 855 teksti tipi-
pealsé mdttega, mille jirele omandus-
diguse varamine igamise 1&bi on ette
nihtud just niisuguse kinnisvara kohta,
mis igaja nimele mitte el ole sisse
kantud. Ka kohtute praktika on siin
vastupidisel seisukohal,” tunnistades
igamise tiitliks ka suusnalist, s. t.
sissekandmatu  ostu-miitigi lepingut
(vt. Zwingmann VII nr. 1260; Vene
Sen. resol. 23/X. 1909. a. Pommeri
asjas, Bukovsky, I, lhk. 856).

Endise Vene kohtute praktika kii-
simuses, kuidas peab vaatama igaja
kinnistamata Oiguse peale, on kdikuv.
Senat (vt. Bukovsky, I lhk. 848, reso-
lutsioon Ruusmanni asjas) tunnistab
maksvaks igaja kohta § 813 ja sele-
tab, et tema kuni kinnistuseni peab
maksvaks tunnistama k6iki kinnistatud

omaniku korraldusi; ithtlasi aga tdhen-

dab Senat, et viimane oma omandus-
diguse juba tegelikult on kaotanud.
See pohistus on loogilises vastolus
temale aluseks pandud § 813 mdt-
tega, missugune paragrahv, iihenduses
§ 812, tunnistab kinnistatud omaniku
tegevust sel pohjal, et omandusdigus
temalt uuele varajale veel mitte iile ei
ole ldinud, jirjelikult' tema veel oma-
nikuna oigustub juriidiliselt maksvaid
korraldusi tegema; Senati seisukohalt
ei ole aga Kkinnistatud omanik mitte
enam omanik, jarjelikult ei tohiks ka
§ 813 tema tegevuse maksvuse alu-
seks olla. — Vastupidisel seisukohal
on end. Peterburi Kohtupalat oma ot-
suses 1894. a. Range asjas (vt. Bu-
kovsky I, lhk. 863), tunnistades igajat
omanikuks ka enne kinnistust ja jirje-
kindlalt kui asidigustatud isikut mitte
kohustatuks kinnistatud omaniku tege-
vuse eest,

Minu arvates tuleks raskuste kor-
valduseks igamise korral jirgmistest
eeldustest vilja minna. Eraseaduse
§ 810 pdhjal peab kinnistusraamatu-

tesse sisse kantama iga muutus oma-
niku isiku suhtes. Seda {ldméadrust
kordab igamise suhtes eriti § 855,
milles seletatakse, et igaja on niihisti
vigustatud kui ka kohustatud oma
diguse (Besitztitel, npioGpbrerie) kin-
nistusraamatutesse kandma. Ei ole pdh-
just oletada, et selle kohustuse mitte-

-tditmise korral ainult igajal mingit

kahju ei ole karta ja 1ilksi toimingu
pohjal varaja suhtes maksvad on § 812
ja 818 médrused; kuna nimelt mbdle-
mate kohta eeldus iks ja sama on
(tingimata kinnistuse kohustus), peab ka
jareldus sama olema: kes ei kinnista,
ei saa omanikuks, ei tohi omanikuna
kinnistu kohta korraldusi teha ning
peab kinnistatud omaniku korraldusi
tunnustama (B. E. S. § 812, 813).

See seisukoht leiab kinnitust veel
jargmistes iiksikasjalistes kaalutlustes :

1) § 855 juhatab kinnistuse suh-
tes otsekohe § 809 ja tema allikate
juurde (vt. allm#rkus ,c®); see sea-
duseparagrahv méiirab aga, et kinnistu
varaja saab omanikuks varamise aine
kinnistusraamatutesse kandmisega, jir-
jelikult seatakse igaja hariliku varaja
seisukohale, tunnustades tema oman-
dusdigust kinnistuse momendist.

2) Sama § 855 kinnitab kiill, et
igaja omandusdiguse ‘on saanud, kuid
siinsamas nimetab ta viimase varamist
»Besitztitel'iks“, mille all prof. Erd-
manni dige seletuse jirele (vt. System,
II, lhk. 180) Kkinnistuse alust (Ein-
tragungstitel, ocHosamie upioOpbreria
mpaBa co0cTBeHHOCTH) peab mdistma.
Venekeelses tekstis nimetatakse igaja
varamist ,mpio6pbremie”; selle sonaga
tihendatud oOigustest on kone § 813,
kui isiklikkudest Sigustest, mille pdh-
jal alles omandusdigust vdidakse nduda.
K&ik see kinnitab omakorda p. 1 val-
jendatud motet., — Peab tihendama,
et sidrane kinnistusraamatute tihtsust
laiendav raskuste lahendus kitsendab

D
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minimaalselt igaja digusi, sest tema
v0ib jirgmisel pheval pirast igamisaja
Ioppu oma 0iguse kindlustust selle-
kohase mérkuse sissekandmisega (Ts.
kp. s. § 1806 p. 5) niihdsti end.
omaniku kui ka kolmandate isikute
vastu saavutada; jatab ta selle tege-
mata ja kannab selle tagajirjel kahju,
slis on ta ise siiiidi. — Koige selle
peale vaatamata peab aga tunnistama,
et ecelseisev kiisimus seisab vaidluse
ja kahtluse all, mispérast oleks soovi-
tav tema 10plik lahendus seadusandli-
kul teel. ‘
Lithidalt koike eelseisvat kokku
vittes tuleb viita, et puuduliknl alu-
sel seisev kinnistus on iseenesest
maksev, vdimaldab aga tiilitdstmist
toimingu osaliste vahel ja pahausuliste
kolmandate isikute vastu; kinnista-
mata kohtuotsus, samuti kinnistu enam-
pakkumise teel miilimine, el muuda
viimase Kkinnistusseisukorda (omandus-
diguse iilist) enne kinnistust, ja 15puks,
seaduse pohjal slindiv omanduse va-
ramine saab asidiguse iseloomu kin-

nistamise libi, — nonda et on mak-
sev kdigil neil kordadel B.E. S. § s12.
) J. Arre.

Kohtuministeeriumi kawat-
sused kohtute ldhendamiseks
rahwale.

Kohtuministeeriumi eelarve haru-
tamise puhul avaldas Riigikogu 29. juu-
iil s, a. soovi, ‘et viibimata samme
astutaks rahvale kohtute Kk#ttesaada-
vamaks tegemiseks ja nende tegevuse
kiirendamiseks.

~ Ajakirjanduses ilmunud teadete
jarele kavatseb Kohtuministeerium selle
sooviavalduse “teostamiseks muu seas
rahukohtunikkude ja kohtuurijate arva
tunduvalt suurendada, neid rahva sekka
laiali paigutades, samati ka rahukoh-
tuid tildkohtuasutustest eraldada.

]

!

‘Wiimast kavatsust v5ib, kui aju-
tist abindu kuni uute protsessuaal-
seaduste valjatootamiseni, -aina tervi-
tada, sest praegune kord, kus Rahu-
kogud {iihtlasi I astme kui ka teistus-
kohtu funktsioone tiidavad, annab,
nii kui tegelik elu n#itab, viga soo-
vimata tagajirgi. Need avalduvad vi-
liselt asjade aeglases liikumises, sise-
miselt aga, nii kui kohtuminister
toendab, puudulikus Jigusemdistmises.

Kui Riigikohtu esimees selle kavat-
susega ndus el ole-ja teorestilise vastu-
viitena kohtute tihtlustamise pshimotte
ette toob, siis ei ndi see vastuviide
dige olevat.  Kohtute {ihtlustamine
oleks viga soovitav, kuid ithe ja sama
kohtuasutuse kitte kahe kohtuastme
funktsioonide koondamine el vii {iht-
lustuse pOhimdtte teostamisele sam-
mugi l&hemale. Senikaua kui meil
edasi kestab asjade liigitamine taiesti
juhusliste tunnusie varal (mis isegi
liigitamisel objekti vi#rtuse jarele kdi-
kuva rahakursi juures digusemdistmise
seisukohast soovimata n#htusi ellu
kutsub), senikaua kui meil pShjalikult
ei ole muudetud protsessuaalseadused,
ei anna mone liksiku rattakese funkt-
sioonide teise peale veeretamine kee-
rulises vene ajast paritud kohtu meha-
nismis soovitavaid tagajirgi, vaid teki-
tab ainult segadusi. Loogilisem oleks
kohtute iihtlustamise pdhimdtte teos-
tamiseks muudatusi luua selles sihis,
et rahukohtunikud, ka endise Ring-
konnakohtu funktsioone tdidaksid, kuna
Rahukogud puht teistuskohtuiena end.
Kohtupalati aset tdidaksid. See oleks
peaaegu kokkukdlas olnud F. Harlsoni
poolt soovitatud kavaga (,0igus“ nr. 3},
kuid oleks pdhjalikku protsessuaal-
seaduste Uimbertdotamist njudnud.

Mis puutub Kohtuministeeriumi
kavatsusesse, ~rahukohtunikkude ia
kohtu-uurijate - arva - suarendada ja
neid ~rahva sekka laiale paigutada,
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siis voib ka seda kavatsust aina ter-
vitada. Karta on aga, et viletsad
palgaolud ja vilunud juristide puudus
selle ‘teostamisele suuri raskusi ette
veeretavad.  Isegi praeguse vihese
kohtunikkude arvu juures seisavad
kobad sagedasti tiihjad ja paremate
juristide ileminek advokatuuri rida-
desse kestab jirjekindlalt edasi. Wahe
honoraaride ja kohtunikkude palkade
vahel on ikkagi masratu ja ka koige
pubtam idealism ej v3i sundida ennast
digusemdistmise huvile ohverdama, kui
palka iilespidamiseks ei jatku.

Kuid siinjuures peab tihendama,
et kuigi Kohtuministeeriumil korda
laheks oma kavatsust teostada, palga-
olusid parandada ja leida tarvilikku
arvu haid juriste, keda rahva sekka
laiale vdiks paigutada, ei teeks see
kohut ikkagi rahvale tdiesti kittesaa-
davaks, vaid et selleks veel midagi
muud vaja on, mis ministeeriumi ka-
vatsustest ndhtavasti on vilja jdinud.

Kodanikul ei ole sellest vihematki
kasu, kui tal kohtunik lihedal asub,
kellele lubatud ei ole igapdevases elus
koige sagedamini ettetulevaid asju
harutada, mille t6ttu Oiguseotsimiseks
endist viisi sadade verstade taha tuleb
soita.

Kuna enmne koik talurahva (seega
900/0 praegustest Eesti kodanikku~
dest) pé#randusedigustesse kinnitamise
asjad nii vallas- kui ka kinnis-
vara peale igasuguses vairtuses
vallakohtutele allusid, kus need hari-
likult kuu-pooleteise jooksul Igplikult
otsustati, ilma et phrijatel mingisugu-
seid kulusid oleks kanda tulnud, on
niiid vaja ka koige viiksema popsi-
koha peale périmisdigustesse kinnita-
mise pirast {iildkohtuasutuste poole
pdtrata, kus ilma advokaadi abita vae-
valt vGimalik on midagi korda saata.
Rahukobtunik v0ib pirimisdigustesse
kinnitada ainult kuni 50.000 marga

vadrtuses vallasvara peale, nii et sel
korral, kui p#randajal paar hobust
jérele on jasnud, jallegi teekond linna
poole ette tuleb votta. Rahukogud
on siherduste viikeste ja sisu poolest
iililihtsate asjade suure arvuga koor-
matud, asjade otsustamine venib aas-
tate viisi. Ridkimata kuludest, mida
asjaosalised sGitude, digusteaduslise abi
peale peavad tegema, kamnatab ka
riik kahju, kes pdranduse 1divu alles
paari aasta pirast kitte saab, kus raha-
kurs harilikult kiimme korda odavam.

Siia on tingimata vaja parandust
tuuna. Vallakohtu drakaotamine ei te-
kitanud ometi mitte vajadust téhtsa-
mat osa tema funktsioonidest endise
Ringkonnakohtu peale panna. Kui
isegi Vallakohus, kus juristid- tdiest:
puudusid ja koige suurem seaduse-
tundja vallakirjutaja oli, paranduse-
Gigustesse kinnitamise asja vormilise
killjega viga rahuloldvalt valmis sai,
kuna sisuliselt nende otsustamine ras-
kusi ei tekitanud, siis ei oleks kuidagi
karta olnnd, et juristidest rahukohtu-
nikud s#draste asjade otsustamiseks
mitte ei kolba. Pédranduseasjade

toimetus oleks vaja ilma eran-

dita rahukohtunikkude peale
panna.

Kuid samuti oleks vaja suurendada
rahukohtunikkude alluvust ka tsiviil-
asjades. Tegelikult on see praegu
viiksem, kui 1864. aasta kohiusea-
duste jirele, olgugi et seda sagedasti
on muudetud. Muutmised ei ole aga
margakursi langemisega ja elukalliduse
tdusuga kunagi sammu suutnud pi-
dada. Kuni 28, juulini s. a. oli rahu-
kohtunikkude alluvus #sirmiselt viike
(10.000 mk.), nii et tubli ilikonna
pérast tekkinud vaidlus, mille enne
isegi Vallakohus #ra iendas, iildkohtu-
asutustele allus ja selle pirast vaja
oli keeruline ja kauakestev protsess
ette votta. Kuid ka niilid, kus allu-

e e o Rl . R 3
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vuse summa 50.000 mk: peale tOsteti,
ei ole see elukallidusega veel kokku-
kolas, Isegi ametliku kullakursiga
vorreldes teeksid endised 500 kuld-
rubla 4 140 mk. 70.000 mk. vilja.
Madratu enamus protsessidest ei teki
aga mitte rahalistest nfudmistest, vaid
varanduslistest. Visrtuste hind on
aga mitmevirra rohkem kerkinud,
kuna kulla ostujéud sGjaeelsega vor-
reldes meilgi tunduvalt on langenud.
Kui vorrelda tshtsamate tarbeainete
hindu sOja-eelsetega, siis on meie
marga viirtus ehk ostujoud siseturul
— nii kui seda pollumeestertihma
liige Arro Riigikogus viiga Oieti tihen-
das — 1/5 kuldkopikat (1 kopikas =
5 marka). Seega peaksid Rahukohtu-
nikkudele alluma, et endist vahekorda
alles hoida, ndudmised kuni 250.000
margani, Praegune alluvus on seega
ainult !/5 endisest ja iga endisel ajal
vordlemisi viikese varanduse noudmi-
sega (ndit. paari hobuse parast) tuleks
ikkagi iildkohtu poole pdorata.

Seesugune ebaloomuline seisukord,
mis juba 1919. a. saadik kestab, on
palju soovimata n#htusi ellu kutsunud.
Mitmeid on tildkohtutes asjade ajami-
misega ithenduses olevad raskused otse
sundinud loobuma oma digustele koh-
tuliku kaitse otsimisest. Need, kes
rahaliste ndudmistega esinevad, on pi-
kalise asjaajamise ja protsessi viltusel
slindinud rahakursilangemise tottu mis-
ratumaid kahjusid kannatanud jne.
Samati kui tildkohtud on ka advokaa-
did asjade rohkusega koormatud, sest
et keeruline protsessuaalkord vima-
tuks teeb Lkodanikkudel endil oma
asju 1dbi vila. Sellega on osalt sele-
tatav ka kohtunikkude tleminek ad-
vokatuuri,

Téiesti arusaamata pohjustel el
taha Kohtuministeerium siin mingit
parandust ette votta. Nende ridade
kirjutaja esitas Riigikogu iildkomisjo-

- ministeerium,

nile seaduse-eelndu, mille jérele meil
1912. a. 15. juuni seadus tdies ula-
tuses maksma oleks tulnud panna. See-
sugusel korral oleks allunud rahukoh-
tutele ndudeasjad nii kinnis- kui ka
vallasvara peale kuni 1000 kuldrublani,
mis praeguse kursi peale iimberarva-
tult umbes 150.000 mk. vilja oleks
teinud. Vastavalt oleks suurenenud
ka kriminaalasjade alluvus. Kohtu-
ministeeriumi esindaja votiis aga see-
suguse eelndu kohta tdiesti eitava sei-
sukoha, pShjendades ennast sellega, et
rahukohtunikkude v&imupiiride suu-
rendamine ei olevat Kohtuministeeriumi
arvates mitte soovitav. Uksikasjaliselt
seda seisukohtd ei pohjendatud ja
olekski raske siherduse seisukoha
pohjendamiseks midagi ette tuua.
Isegi biirokraatlik Vene ' Kohtu-
samuti mitmesugused
komisjonid ja Riigindukogu, olid otse
vastupidisel arvamisel. Neis el teki-
tanud Rahukohtute alluvuse suurenda-
mise - kiisimus vaidlusi ja iihel hadlel
otsustati see jaatavalt. Peamotiivid
olid jirgmised: Rahukohtute alluvuse
kavatsetava suurendamise lihem iiles-
anne on pitid, kohut kéttesaadava-
maks teha rahva miiratule enamusele,
kes peaasjalikult kiilades elab ja en-
nast pOlluharimisest elatab. Selleaegne
(praegusest Eestis valitsevast — allu-
vuse suhtes igatahes laialisema ulatu-
sega) kohalise kohtu korraldus ei vasta
rahvale kohtu k#ttesaadavuse ndudele,
sest et tema vOimupiir iilearu Kitsas-
tesse raamidesse on surutud, mis koha-
likke elanikke sunnib asjades, mille
vidrtus {le 500 rubla ulatub, ild-
kohtuasutuste poole péérama. Tun-
nistati tarvilikuks alluvust suurendada
vihemalt 1000 rublani (esialgne ka-
vatsus 2000 rbl.) ja laiendada seda ka
kinnisvara peale, sest isedranis
robkesti tekib sd#raseid asju maal
elava rahva hulgas, s. o. niisuguses
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elanikkudekihis, mille jaoks sundus,
kohtu kaitset otsida tema elukohast
kaugel asuvalt asutuselt, seotud
-oleks niisuguste raskustega,
mis viiksemates asjades sun-
niksid taiestikeeldumakohtu-
likku kaitset otsimast.
kohtute alluvusest teatud ndudeasjade
liikide eraldamine, mis ei pGhjene
ndude objekti hinnast, tunnistatakse
juba puht-teoreetilistel kaalumistel soo-~
vimatuks. Kuid ka puhtpraktilisest
seisukohast vilja minnes ei ole prae-
gune liigitamiseviis dige. Kinnisvarasid
voib juba nende loomu poolest, sest
et nad rahukohtuniku piirkonnas, tema
asukoha liheduses seisavad, viimane
ilma suuremate raskusteta iile vaadata,
moota ja piirid selgitada. Ka ei siin-
nitaks haritud ehk vihemalt praktilise
ettevalmistusega juristidele, kellest ka-
vatsetud on rahukohtunikke. ametisse
seada, vdhemaidki raskusi kinnisvarade
kohta kdivate ndudmiste dokumentaal-

sete aluste kohta selgusele jouda, seda |

enam, et enam kui poolesaja aasta
jooksul, mis 1864. a. Kohtuasut. sea-
duste maksmapanemist moésdunud, no-
tariaat tunduvalt on tdienenud.
Riigindukogu erikomisjon esitas
- Rahukohtute - alluvuse suurendamise
pohjendamiseks oma poolt muu seas
weel jargmised motiivid: Kohalise
kohtu uuendamise aluseks voetud kohtu
kittesaadvamaks tegemise motte teos-
tamiseks on tingimata waja kohtute
tegevust detsentraliseerida,  osa asja-
dest, mis elanikkude igapievaseid
huvisid puudutavad, Ringkonnakohtute
toimealalt rahukohtutele iile anda.
Paistab - isediranis silma Ringkonna-
kohtute {ilearune koormamine nii si-
viil- kui ka kriminaal-asjadega, mille

tottu ,kiire“ kohtu ideaal
nende jaoks kittesaamatuks
oen muutunud. Uldkohtuasutustes

asjade ajamisega seotud kulud on

Rahu- |

mdnikord suuremad kui ndude vé#rtus.
Monikord on kasulikum asja mitte
sugugi alustada ehk = alustatud asja
ajamine kasilt jatta, kui et seda Ring-
konnakohtus ajada. Peale selle
ei v3i praeguste kohtute
kittesaadavuse hindami-
sel silmistlasta seda muu-
tust, mis kohtuasutuste
sead. maksmapanemise ajast
saadik elanikkude majan-
duslises olukorras on slin-
dinud. Rahva majanduslinz tege-
vus on tunduvalf suurenenud ja kee-
rulisemaks muutunud; kaubandus on
laienenud, on tskkinud uued tosstuse-
harud; pollumajandus on ldinud natu-
raalastmelt rahalisele; koige sellega
ithenduses on riigis lilkuva raha hulk
mitmevdrra suurenenud ja 1iihes sel-
lega ta vairtus langenud, mis aval-
dub tunduvas, mdoodaliinud aastasaja
kuuekiimnendate aastatega vorreldes,
koikide tidhtsamate tarbeainete hin-
dade tdusus.. Wiimane asjaolu ei voi
omakorda mdju avaldamata jatta selle
pliri - majanduslise . tZhenduse kohta,
mis kohtuasut. sead. jirele tild- ja
rahukohtute alluvuse vahele: on tom-
matud, Kul 40 a. tagasi (need mo-
tiivid on ette toodud ligi paarkiimmend
aastat tagasi) ndudeasjal tile 500 rubla
v0is suur varandusline vidrtus olla,
siis voib meie ajal samasugune huvi
seotud olla ainult asjadega, mis oma
summa poolest dige palju tdhendatud
500-rublalisest piirist tile ulatuvad.
Juba siis, kahekiimnenda aastasaja
algusel, leiti, et Rahukohtutele allu-
vaks muuta noudmisi nii vallas- kui
ka kinnisvara kohta,” millede viirtus
tile 1000 kuldrubla ei ulatu, tiiesti
vastaks selleaegsete majanduslistele
tingimustele.
~ Samasugusele otsusele joudis omal
ajal ka end. kohtuministri Muravjevi
jubatusel to5tay kohtuseaduste komis-
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jon, kes omalt poolt tihendas, et ka
enne 1864. a. kohtuseaduste maksina-
panemist vahet ei tehtud alluvuse
suhtes kinnis- ja vallasvarade vahel,
kuna alles 1864. a. kohtuseadused
sédrase korra 10id, mille ‘maksvasel
viikemaapidamisesse puutuvate nouete
alustamine isediraliste kitsendustega
iihenduses oli ja tdenduste jirelvaata-
mine sadade verstade kaugusel kohtu
asukohast siinnib. Kuid juba 2 aastat
pirast tihendatud seaduste maksma-
panemist pooras seadusandlik vdim

~endise korra juurde tagasi Taga-Kau-

kasuse kohta. Ka Turkestanis, Sibe-
ris, Astrahani kub, allusid rahukohtu-
nikkudele nii vallas- kui ka kinnis-
varade kohta kiivad noudmised.

Neil motiividel, mis selieaegsete
paremate vene Oigusteadlaste, samati
ka rahvaesinduse poolt ette toodi,
pandi maksma pohjalikult ligi 10 aasta
valtusel mitmesugustes erikomisjoni-
des ldabiharutatud 1912, a. 15 juuni
seadus. Kahjuks ei saadud seda sea-
dust aga tdies ulatuses kogu riigis
maksma panna. Ka Baltimaa jii sel-
lest piirkonnast vilja, kus seadus tdies
ulatuses maksma pandi, ehk siin selle
teostamiseks kiill praktilisi ~raskusi
ette ei oleks tulnud. Kaaluvamad
selle vastu olid politilised pdhjused,
sest valitsus tahtis endale siin Giguse
jatta kohtunikke ametisse m#drata,
kuna 1912. a. 15, juuni seaduse ji-
rele need valitavad olid. .

Praegusel ajal ei oleks mingit
takistust selleks, et kuni protsessuaal-
seaduste  tédielilku Umbertdotamiseni

1912, a. 15. juuni seadus tdies ula-

tuses maksma pandaks, Mingisugu-
seid arusaamatusi ega segadusi el
voiks see siinnpitada, kui meil siviil-
ja kriminaal-kohtupidamise seadused
maksma pandaks selles redaktsioonis,
mis kohtuasut. sead. 1 -esimese
mirkuse p., 1-ses tihendatud piirkon-

nas tarvitusel oli. Sead. Kogu XVI k.
I osa (1914. a. viljaanne) sisaldab
paralleelselt kaks redaktsiooni, nii et
siin Kohtuministeeriumil vaja ei oleks
ka laialisema ulatusega eeltoosid teha,
mis vast joudude puudusel asja pi-
kale voiks venitada.

Ei oleks midagi 1oon1uhkumat km
et meil Vallakohtute, kui seisusliste
kohtute, #rakaotamisega iihtlasi Rahu-
kohtuse alluvust suurendataks 1912. a.
15. juuni seaduse piirides. Tegelik
elu on n#idanud, kui palju kodanikud
nende kitsaste piiride all kannatavad,
mis maksvad protsessuaalseadused ra-
hukohtute tegevusele on ette tdmma-
nud. Kui Kohtuministeerium tdsiselt
kavatseb Riigikogu poolt vastuvgetud
sooviavaldust rahvale Kohtute lihen-
damisé suhtes tdita, siis ei piise ta
muu seas modda ka Rahukohtute allu-
vuse suurendamisest 1912. a. 15. juuni
seaduse maksmapanemisega: Scovitav
oleks, et seda voimalikult pea tehtaks,
seda enam, et see riigilt mingisugu-
seid kulusid ei nbua, kil aga riigi
sissetulekuid kohtumaksudest sisse-
tulevate summade suurenemisega roh-
kendaks. A. Joendr.

Missugusel médral kohtunik-
kude arwu suurendada?

~ Kohtuministeeriumi 1921. a. eel-
arve harutamisel avaldas Riigikogu
soovi, et Kohtuministeerium viibimata
astuks samme kohtu rahvale Kkétte-
saadavaks tegemiseks.. Asudes selle
soovi taitmisele kavatseb Kohtuminis-
teerium suurendada rahukohtunikkude,
kohtu-uurijate ja prokurori abide arvu.
Nimelt: tdsta rahukohtunikkude arvu
47 pealt 80-ne peale, kohtu-uurijaid
36 pealt 63-e peale, prokuréri abide
arvu suurendada - sellel médral, et iga
kahe uurija peale tuleks iks proku-
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réri abi. Kohtunikkude arvu suuren-
damise korral tuleks iga 15.000 ela-
niku kohta iiks rahukohtunik ja 20.000
elaniku peale kohtu-uurija (vaata ,Tal-
linna Teataja“ nr, 215, 17. sept. s. a.).

On tosi: meil valitseb kohtunik-
kude puudus. Ametisolijad teevad
tood iile jou. Kannatab pdohjalikkus,
Kasvab I0petamata asjade arv.
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Silmitsedes seda tabelit, nieme,

et lopetamata asjade hulk on jérje-

kindlalt kasvanud. Viljavote fileiil-
disest nihtusest on ainult kohtu-uuri-
jate tegevus viimasel kahel aasta vee-
randil. Siin n#eme Idpetamata .asjade
arvu vihenemist. Et mitte aktide
virna &ra uppuda, on tarvis uusi jSude.
Aga missugusel méfiral? -

Suurendada niisugusel miral ja
siirases tempos, nagu seda kavatseb
teha Riigikogu pealekdimisel Kohtu-

‘ministeerium, on kohtule hidaohtlik. |-

Pohiseaduse § 70 pOhjal nimetab koh-
“tunikke  ametisse Riigikohus. Sama

seaduse § 71 jirele on kohtunik elu-
aegne. Teda kohalt tagandada wvdib
ainult kohus. Mingisuguseid ajutisi
kohtunikke v&i kohusetditjaid kohtu~-
nikke Riigikohus seaduse jirele nime-
tada ei v0i. Niikaua kui pGhiseadus
pole muudetud ei saa ka Riigikogu
seadust vilja anda (pShiseaduse § 86),
mis lubaks ajutisi kohtunikke nime-
tada. Riigikohtu poolt nimetatud koh-
tunik on eluaegne. Suur vdim on
meie kohtunikul, vastutusrikas tema
amet. Sellepdrast peab Riigikohus

uusi kohtunikke kdige suurema ettevaa--

tusega nimetama. Nimetada on kerge,
ndrgast kohtunikust aga raske lahti
saada, kui ta ametis lohakust ei n&ita
ega oma lilespidamisega distsiplinaar-
korra harutust ei pdhjusta (K. A. S.
8§ 270—296).

Ratsionaalse kohtu reformi aluseks
on hea kohtunikkude koosseis. Healt
kohtunikult peab ndudma: 1) kdrge-
mat juriidilist haridust, 2) korget mo-
raalset tasapinda ja vastavat iseloomu,
8) tehnilist vilumust. Ei ole neid, ei
maksa phjalikumate kohtu uuenduste
peale matelda.

Kuidas on lugu meil? Meie ei
taha titelda halba meie kohtunikkudest.
Vorreldes teiste ametiasutustega seisab
kohtu koosseis meil moraalselt korge-
mal kui mujal. Neid ndudeid, mis
eespool nimetasime, ei tdida ta siiski.
Ei ole tal tarvilist eelharidust ega
tarvilist tehnilist vilumust. Praegu
on meil tootamas 41 jaoskonna-rahu-
kohtunikku ja 86 kohtuuurijat, neist
8 tihtsamate asjade tarvis.

Rahukohtunikkude hulgast on:
juriidiline haridus. . 12 ehk 29,3%,

vigust. ilikoolis Oppinud 1,  2,4%
keskkooli haridus. . 2 , 4,8%
linnakooli (kdrgema alg- -
kooli) ehk vastav : ,
‘haridus . . .22 , 58,7%
‘kodune . . . . . 4 , 97%
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Kohtu-uurijate hulgast on:
juriidiline haridus. . 21 ehk 58,3 %,

ajaloo-keelet. 16petanud 1, 2,8%
gigusteadust ilikoolis _

oppinud. . . . 7 , 19,4%
ajaloo-keeleteadust op-

pinud . . . . 1 , 28%
linnakooli (kdrgema alg-

kooli) ehk vastava

haridusega. . . 5 , 14%
kodune . . . . . 1 , 2,8%

Ummarguselt vetud on rahukohtu-
nikkude hulgas: juriidilise haridusega
80%,, ilma selleta 70%,; kohtu-uuri-
jate hulgas: juriidilise haridusega —
77 %, ilma selleta 23°%, Peale selle
puudub ju enamal jaol juriidilise hari-
 dusega isikutel tarviline tehniline ette-
valmistus, Lugesime ju juriidilise ha-
riduse osaliste hulka ks neid, kes iili-

koolis Oigusteadust on Oppinud, osa-.

konda aga mitte pole 10petanud. Ei
v0i titelda, et kohtu koosseis haridus-
liselt just korgel seisaks. On tarvis
tihele panna, et rahukohtunikkudest
tervelt 63°%, on linnakooli ja koduse
haridusega. :

Mis jirgneb, kui Kohtuministee-
rium on sunnitud oma kava tuleval
aastal teostama? Li#heb tarvis 39 uut
rahukohtunikku, 27 kohtuuurijat, kiim-
mekond prokurdri abi. Kust votta neid
mehi? Juriidilise haridusega ei ole
neid saada. Siiamaani on veel selle
poolest hea, et praeguste rahukohtu-
nikkude hulgas on koguke endisi ilem-
" talurabva-kohtunikke ja  Rahukogu
sekretire, kellel kill puudub juriidiline
‘haridus, kellel on aga omandatud teh-
niline vilumus. Need on aga kdik
juba kohtadel. Jirg on kohtu kantse-
leijoudude kies. Rahukohtunikkude
sekretirid hakkavad kandideerima koh-
tunikkude kohtadele. Riigikohus on
-seatud raskesse seisukorda. Uute
koosseisude jirele on rahukohtunikkude

arv suurendatud. Rahukogud tarvi-
tavad oma ettepaneku sigust ja Riigi-
kohus on tahes v3i tahtmata sunnitud
jirele andma ja ndrku kohtunikke
méidrama. Me teame, et Kohftumi-
nisteerium juriidilise hariduse ngud-
mise mottes on viiga ndudlik, aga teos-
tades oma kavatsust ei saa midagi pa-
rata, kui kohtunikkude read tdidetakse
soovimata elemendiga. Seda pahet ei
saa pdrast parandada, sest kohtunik
on ju eluaegne. On olukord kujune-
nud s#draseks, mis tuleb siis' vilja
kohtu reformidest. Sammub ju teooria
ja praksis sinnapoole, et kohtuniku
tegevusele anda vdimalikult laiad tege- .
vuspiirid. Vordleme kavatsetavat Uut
Nuhtlusseadustikku Vana Nuhtlussea-
dustikuga. Kas v0ib norga etteval-
mistusega kohtunikule anda s#herdust
suurt voimu. Véga kahtlane. Kuigi
me usume, et meil tegemist on koige
hoolikamate ja ausamate ametnikku-
dega, el saa nad ometi kdige oma pa-
rema tahtmise juures tarviliselt endi
kohust tdita. Puudub intelligents ja
professionaalne ettevalmistus. Viikese
haridusega kohtunik vdib aja jooksul
omandada kiill tehnilised votted, ei
suuda aga omandada tarvilist siigavat
intelligentsi. Seesugune inimene v&ib
plisivuse teel saada korralikuks kasi-
tooliseks, mitte aga kunstnikuks oma
kutses.

Missugune on viljapidse-tee kuju-
nenud olukorrast? Meie arvamise ji-
rele el peaks kohtunikkude arvo suu-
rendamisega mitte nii ruttama. Peaks
viha kannatama. Nii kui nii t66tab
kohus praegusteski tingimustes pare-
mini teistest asutustest. Tartu UL-
kooli digusteaduskonna &igusteaduse-
jaoskonnas Opib praegu 475 juristi.
Juba tuleval kevadel saadab teadus-
kond mdnikiimmend I1dpetajat vilja.
Mida aasta edasi, seda rohkem. Kahe-
kolme aasta parast on meil juriidilise
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haridusega mehi kiillalt. Rutatakse
praegu aga ndrkade joudude nimeta-
misega, kuhu paneme siis pérast . iili-
kooli lopetajad? Kujuneb vOimatu
seisukord. -

Kuni 1. oktoobrini s. a. on rahu-
kohtunikkudele. antud 49.878 asja.
Arvesse vottes . asjade arvu tSusmist
viimasel aasta veerandil v&ib- arvats,
et aasta 1opuks rahukohtunikkudele
antakse 72.000 asja. Arvame  sinna
juurde 4491 asja, mis olid- 1. jaa-
nuaril 1921. a. harutamata, siis tu-
leks kiesoleval aastal rahukohtunikku-
del kokku harutada 76.491 asja.
Neist suudetakse lopetada 57.402 asja.
Keskmiselt cn 1. oktoobrini iga rahu-
kohtunik Idpetanud 1146 asja. Aasta
1opuks 1opetab ta 1428 asja. (1920. a.
1opetas rahukohtunik keskmiselt 1244
asja. Kiesoleval aastal on tooviljakus
ligi 15 %, kasvanud), Lopetamata jaib
1. jaanuariks 1922. a. 19.089 asja.
{1. oktoobriks on faktiliselt 1opetamata
asju aruannete jarele 9381). Selle
iilejadgi likvideerimiseks oleks 1922.
aastal tarvis nimetada 14 uut rahu-
keohtunikku.

Kuni 1. oktoobrini on kohtu-uuri-
jatele sisse tulnud 7992 asja. Neist
umbes 139, vangistuslisi. Aasta 18-
puni voib loota toimetuste arvu kasva-
mist kuni 10.636-ni. Arvame siia
juurde lopstamata toimetuste arvu
1921. a. 1. jasnuarist, -siis tuleks
uurijatel kdesoleva aasta viltusel 15pe-
tada 15.946 toimetust. Kohtuuurijad
j0uavad lopetada 1921. aasta jooksul
12.685 asja. Keskmiselt on uurija

16petanud kuni 1. oktoobrini 84,5 van--

gistuslist 'ja 286 muud asja. Aasta
1opuks langeb iga uurija peale 46
vangistuslist ja 815 muud asja, kokku
361 toimetust (1920. a. 10petas uurija
keskmiselt 42 vangistuslist ja 261
muud asja, kokku 803 asja. Kies-
oleval aastal on tooviljakus tdusnud

19 %, vorra). Lopetamata jaib 1922.
a. 1.jaanuariks 3311 toimetust. Nende
Iopetamiseks on - 1922. a. tarvis 10
uut uurijat.

Kokku vdttes arvame, et korraliku
tulevikukohtu nimel ei maksa ja ei
tohi kohtunikkude arvu suurendamisega
sellel m#dral rutata, nagu seda kavat-
seb teha Kohtuministeerium. Tuleks
leppida ainult rahukohtunikkude, koh-
tu-uurijate arvu suurendamisega nen-
des piirides, mis eespool nimetatud.
Peale selle oleks tarvis juurde monda
prokurdri abi ja rahukogu alalist lii-
get. On tarvis kannatada. Olevad
kohtunikud peavad veel mdni aeg oma
toojoudu pingutama seniks, kuni oma
Ulikool annab tarvilise teoreetilise ette-
valmistusega mehi. Et kohtunikkudel
oleks huvi oma joudu pingutada ja
nad mitte toorohkuse alt el pOgeneks
ega tarvitseks sissetuleku mottes kor-
valteenistust otsida, oleks vaja kohtu-
nikkude palkasid suurendada.

R- Riigoe.

P. S. Ténasest lehest leiame sG-
nume, et Kohtuministeerium on Valit-
suse ees esinenud kohtunikkude pal-
kade tdstmise seaduskavaga.

Lati kohtuoludest.

Litimaa koh tuasutuste korraldus
on sama, nagu ta vene ajal oli, mone
viikese muudatusega. Esimese astme
kohtuteks on Vallakohtud, Rahukoh-
tud ja Ringkonnakohtud ihes kohtu-
uurijatega.

Vallakohtud tegutsevad maal ja
valitakse Vallandukogude poolt. Nende
voimkonda k&ib tsiviilasjade lahenda-
mine kuni 1500 rubla- viirtuses;
nendele alluvad ka-koik nende piir-
konnas tekkivad hoiu- ning hoolekande
(vaestelaste-kohtu) asjad ilma varan-
duse vadrtuse piiramiseta. Kriminaal-

Ta
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voimkonda vallakontutel ei ole. Xa
Litis on tugev vool, kes, isedranis
endiste vene vaadete mdju all seistes,
vallakohut eitavad ja tema #rakaota-
mist plaanitsevad. Voimalik, et valla-
kohtud praegust uuenduste-aega iile
el ela.

Rahukohtutele alluvad kdik viik-
semad kriminaalasjad ja tsiviilasjad,
umbes niisama nagu meil. Rahukoh-
tunikkudeks on rShuvas enamuses
endised kantselei-ametnikud ja wvalla-
kirjutajad. Rahukohtunikke ja kohtu-
uurijaid on igas maakonnas lidbisegi
kolm, igasse jaoskonda kuulub 25—30
valda ilma maakonna-linnata, ehk aga
maakonna-linn ja 15—20 valda. Valla
peale tuleb 3000—4000 elanikku.
Nii siis on rahukohtunikkude ja kohtu-
uurijate jaoskonnad Latimaal maakon-
dades dige suured. Riia linnas, millel
praegu 300.000 elaniku {imber arva-
takse olevat, on 11 rahukohtuniku ja
13 kohtu-uurija jaoskonda, peale selle
3 tdhtsamate asjade kohtu-uurijat.

Rahukogud on dra kaotatud. Rahu-
kogude kohuste tditmine on Ring-
konnakohtute k#tte antud, kelle istun-
gitest ka rahukohtunikud — Ring-
- konnakohtu esimehe kutsel — vdivad
osa vOtta.  Mingisuguseid raskusi
Rahukogude #rakaotamisest ja Rahu-
kobtute seadmisest Ringkonnakohtute
alla Latis ei tunta ega teata. Ring-
konnakohtuid on mneli: Riia, Miitavi,
Liibavi ja Latgalli. Riia Ringkonna-
kohtus on 5 osakonda; seal hulgas
kaks kriminaal-osakonda, kokku 26
kohtunikuga, sinna hulka esimees
arvatud; sealsamas kavatsetakse veel
iiks kriminaal-osakond juurde avada
ja Ringkonnakohtu koosseisu suuren-
dada, sest asjade juurdevool {iihendu-
ses sdja-seisukorra kaotamisega ja
alluvuse muutumisega on viga suur.
Miitavi, Liibavi ja Léatgalli Ringkonna-
kohtutes on igaiihes 8—10 kohtu-

nikku. Nii siis 4 Ringkonnakohtus
kokku moni 54 kohtunikku, kusjuu-
res nende arvu veel tahetakse snu-
rendada. Kohtupalatis on 10 kohtu-
nikku: vanem esimees, tsiviil- ja kri-
minaal-osakonna esimehed ja 8—4
liiget igas osakonnas.

Senat seisab koos kolmest osa-
konnast: tsiviil-, kriminaal- ja admi-

nistratiiv - osakonnast. Senaatoreid
on 9. n
Mis kohtunikkude palgaoludesse

puutub, siis kaevatakse ka Latis kohtu-
nikkude madalate palkade iile. Kohtu-
nikud saavad palka kuus jérgmisel
madral: senati iihendatud koosoleku
esimees ja osakondade esimehed —
18.000 rubla (meil saab Riigikohtu
esimees palka iihes -elukalliduslisaga
18.000 marka, osakondade juhatajad
17.100 mk.), senaatorid ja {illempro-
kurér 17.000 rubla (meil 15.300 mk.),
Kohtupalati esimees 16.000 rubla (meil
16.200 marka); Kohtupalati prokurtr,
palati-osakonna esimehed ja Senati
tilemprokuréri abi 15.000 rubla (meil
Kohtupal. prok. 15.300 mk., palati-
osak. esimees — 14.760 mk. ja Riigi-
kohtu prokurtri abi 14.040 marka). -
Ringkonnakohtu esimees 14.000rubla
(meil Rahukogu esimees 14.040 m.),
Kohtupalati liige, Ringlk. kohtu abiesime-
hed, Kohtupalati prokurdri abid ja Ring-
konnakohtu prokurér — 18,000 rubla
(meil Kohtupalati liige ja Kohtupalati
prokurdri vanem abi 13.500 m., Rahu-
kogu abiesimees 12,600 m.).
Ringkonnakohtu liige, Kinnistus-
jaosk. lilem, vanem mnotaar, isedranis
tdhtsate asjade kohtu-uurija, Ring-
konnakohtu prokuréri asetditja, Senati
tilemsekretdr 11.000 rubla (meil Ra-
huk. alaline liige — 11.700 mk., tihts.
asj. kohtu-uurija ja Riigikohtu #lem-
sekretir 10.800 mk.), Ringkonnakohtu
prokurtri abi ja tihtsamate asjade k.
uurija — 10.000 rubla (meil proku-
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rori noorem abi 10.800 mk.), rahu-
kohtunik, Kinnistusjaoskonna filema abi,
vanem notaari abi ja kohtu-uurija

9000 rubla (meil rahukohtunik ja
kohtu-uurjja — 10.800 mk.), lisa-
rahukohtunik 7000 rubla  (meil

9540 marka).

Pasle selle saavad Litimaal kohtu-
ametite pidajad iga perekonna-liikme
peale 10°%, palgast, nii siis kdige kor-
gema palgalised iga perekonna-lifkme
peale 1800 rubla, kdige madalama pal-
galised 700 rubla iga perekonna-liikme
kohta (meil koik tihte viisi—300 marka).

- Vanem kohtuameti kandidaat saab
8300 rubla (meil 7200 marka) ja noo-
rem kohtuam. kandidaat 2790 rubla
(meil 5760 marka), peale selle tarbe-
aineid kindla hinna eest ja 109, lisa-
maksu perekonnaliikmete heaks.

Rahukohtunikkude sekretarid saa-
vad 3060 rubla ja kohtu-uurijate se-
kretdrid 2790 rubla.

Kui meeles pidada, et Lati rubla
umbes 10—20 %/, rohkem maksab kui
Eesti mark ja elutingimused Litis,
{ildiselt vGetult, odavamad on kui meil
ja korteriolud seal hulga lahedamad
on (niit. Riia linn mahutas eneses enne
soda 560.000 elanikku, niitid 300.000;
hotellitube on 100 rubla eest saada,
kuna nad meil 200—400 marka mak-
savad, voorimehe sdit 25—30 rubla,
kuna meil 100 m. ndutakse, 16unasssk
80—40 rbl,, meil aga 70—S0 m.),
siis voib julgesti titelda, et Lati kohtu-
nikud on 30—40 protsendi vdrra pa-
remini kindlustatud kui Eesti omad.
Siiski niikse ka Létis kohtunikkudest
puudust tuntavat ja mdnes kohtuasu-
tuses on veel umbkeelseid kohtunikka
ametis.

Siin toon rodbiti vordluseks meie
kohtute koosseisu, selle hulka arvates
kohtu esimehed, abiesimehed ja alali-
sed " likmed: Riigikohtus 9 kohtu-
nikku, Kohtupalatis 5 (peale selle iiks

koht vaba); Tallinna-Haapsalu Rahu-
kogus 10, Tartu-Voru Rahukogus — 8,
Viljandi-Pirnu Rahukogus 4 ja Rak-
vere-Paide Rahukogus 3 (peale selle
1 koht vaba); nii siis koigis Rahuko-
gudes kokku 23 (24) kohtunikku, s. o.

iile poole vihem kui L#tis. L#timaal
loetakse elanikka praegu umbes
2.000.000, meil 1.800.000. Rahu-

kohtu-jaoskondi on meil tegelikult 41,
ehk kiilll ka praeguste koosseisude ji-
rele koguni 47 rahukohtunikku on ette
nihtud, ja peale selle veel 7 lisa-rahu-
kohtunikku. Kohtu-uurijate jaoskondi
on meil ette ndhtud 33, tegelikult on
ka niipalju jaoskondi avatud, aga paa-
ris kohas on kaks jaoskonda iihe kohtu-
uurija k#es ja iihes kohas rahukohtu-
niku kies; peale selle tihtsamate kohtu-
uurijate kohti 3; kokku iildse 36. Nii
tuleb meil rahukohtu-jaoskond, kui
47 jaoskonda on avatud, iga 25—26.000
elaniku kohta (praegu aga iga 32.000
elaniku kohta iiks jaoskond) ja kohtu-
uurija iga 36.000 elaniku kohta (tegeli-
kult senini aga iga 40.000 elaniku peale).

L#ti oludega vdrreldes on meie
rahukohtunikkude ja kohtu-uurijate
jaoskonnad palju viiksemad, kuid meie
rahukohtute peal lasuvad ka koik maal
tekkivad viikesed ndudeasjad, mis La-
tis vallakohtute kdes on harutada.
Kuid Rahukogude koosseis on meil
silmapaistvalt viike, ja seegi ei ole
viimse ajani veel mitte tidielikult kokku
saadud, — selle aasta algusel puudus
veel ligi kolmas osa koosseisust. Ei
tohiks ime olla, kui Rahukogud si#ra-
ses seisukorras oma toodega jirele jai-
vad ja iile jou minev tookoorem tegi-
jaid t66 juurest dra peletab.

Isediralist huvitust pakub Liti Kohtu-
ministeeriumi juures asuv kodifikat-
siooni~osakond, kes 9—10 mehest koos
seisab. Tema tilesanne on 1) maks-
vate seaduste kogu Litimaa jaoks kodi-
fitseerida, 2) heaksarvamisi avaldada
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tema kitte antavate seaduste eelndude
kohta, ise#iranis koiki eelndusid redakt-
sioonilisest kiiljest 1ibi yaadata, neid
kokkukolasse vila maksvate seadus-
tega, ilma seaduse-eelnsu sihti muut-
mata ja puudutamata, ja 8) tiksikuid
seaduse-ee [ndusid valitsuse sellekohasel
ilesandel wvilja to6tada. — Komisjon
seisab koos suuremalt osalt umbkeel-
setest Oigusteadlastest, kes aga Liti
digusolusid tunnevad (n#it., endised
Riia Ringlkonnakohtu lilkmed Bukovski,
Lavrentjev, Anissimov, prokurdr Ja-
koby, Veme kodifikatsiooni-osakonna
liige par. Diisterloh, Riigiduuma liige
viirst Mamnsdrev, okupatsiooni-aegne
Tartu rahukohtunik Bode, Minski Ring-
konnakohtwu liige Dankmann). Komis-
jon on kolme jakku jagunmenud —
tsiviil-,
kiisimuste jaoks. Komisjon on abielu-
seaduse eelndu valmistanud, abielu-
rahva varanduslise vahekorra seaduse
eelndu vilja tootanud, Vene Uue Nuht-
lusseaduse Létimaa olude seisukohalt
1ibi vaadanud ja valmis téttanud, nii-
sama Distsiplinaarseaduse eelndu kokku
seadnud j. m. m., ning tahab Liti
Seadustekogu Vene Seadustekogu alu-
sel, niipalju kui sellel L#timaa kohta
veel tihendust on, vilja anda; seda
tood arvatakse umbes 8 koiteks kokku
vitta voivat.

Kodifikatsiooni - osakonna vxlunud
elukutseliste digusteadlaste kaastss abil
on tahetnd Litis seaduste paremat
viljatostamist kindlustada; ja voiks
arvata, et see eesmirk kitte saadakse;
kodifikatsiooni-osakond tostab dige ti-
hedalt; mwuu seas oleks nimetada, et
sealt 18bi Ik#inud seadustesse on iiles
pandud, missugused vanad seadused
uuega ara, muudetakse, kuna meil
tihtipeale. dekreteeritakse, et uue sea-
dusega vamad midrused dramuudetuks
tulevad lugeda, ilma et tiielist selgust
oleks muretsetud, missugused need

kriminaal- ja administratiiv--

vanad seadused on ja missuguses ula-
tuses neid on mdeldud dra muuta, nit
et ametikohtade ja ldpuks kohtute se-
letada jadgu, mis muudetud on, mis
mitte. Kui siis veel tahele panna, et meil
seaduste motiive kuskil ei ole avaldad.
siis on seaduse 0&ige mdtte tabamine
seaduse tarvitajal tihtipeale dige raske.
K. Parts.

Mirkused ,Maaseaduse § 4
muutmise eelndou kohta“.

Eelntu ja tema motiivid ndivad
iildiselt Oiged olevat, kaid omet!
jatab ta ilma Kkaitseta moned, keds
tingimata peaks kaitstama.

1. Endised moisaomanikud oz
mitmed kohad #&ra vodrandanud iima
mingi kirjaliku lepinguta. Lepingu=z
on tiitmisele vOetud ja kohad on palju
aastaid, moned koguni mitmedkiimned
aastad, talumehe valdamisel olnud.
Niit. on VOrumaal paaris vallas- juh-
tumisi, kus siherduste omal ajal teh-
tud koduste ja suusdnaliste lepinguts
pohjal kohti mitukiimmend aastat o=z

vallatud ;  kirjalikud lepingud on ka-
~duma liinud v8i neid ei

, ole alguses
tehtud, pirast aga pGigelnud méisa-
omanik vOi selle jareltulija seda
tegemast. Maavarajatel (mpio6pbrarTens)
on enamasti moni Lvutungﬂlpak ole-
mas, monikord on seegi kadunud vdi
hukka saanud ja puudub igasugune
kiri. Kui -kellegi suhtes ajalooline
iilekohus heaks peab tehtama, siis
nende suhtes, kes nii palju on kanna-

-tanud ja oodanud kord oma sigust
kitte saada.

Ei saa safiraseid lepin-
guid arvesse v@tmata jitta ainult selle-

‘pirast, et neil pole Kkirjalikke lepin-

guid ette panna. Balti Eraseaduse
§ 2993 ja 2994 jirele vdidi lepinguid

igal kujul teha ja loeti ka suusdnaz-

lised lepingud maksvateks; kui nenda
olemasolu tdendada saab, siis sash

[ RSN SR S
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K ohtute
Viljandi-Parnu Rahukogu ringkonna rabhukoh
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Rahukogude kui II astme kohtute

Oli 1. jaanuariks ——Tuli juurde kuni 1. jaanu-
1920 a.lopetamata asju arini 1921. a.
§
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zsja, nimelt ka kinnis- ehk lilkumata | itht osa viikemaa-kohapidajaid tabas.

vara omandaja ehk varaja (mpioGpbra-
7e3p) endiselt omanikult notariaalse
‘epingu tegemist ja selle kinnistamist
{(sTeepostimist) nduda. Kinnistuse
{xorroboreerimise) puudus ei tee lepin-
gut iseenesest tiihiseks, vaid votab
kinnisvara varajalt ainult diguse enda
omanduse digust kolmandate isikute
vastu teostada. Riik on Maaseaduse
r0hjal mdisaomanikkude p#ralt oleva
maa [4dra vOfrandanud maa-tagavara
lromiseks. Ta viis seda vodrandada
niipalju, kui teda viddrandamata oli.
(lemasolevate miiligilepingute maks-
vast vddrandatavate mdisate osade
kohta, mis enne 12, juulit 1917
rehtud, Maaseadus ei kdigutanud, ei
olnud ka Maaseaduse sihis maid nen-
celt, kellele neid juba varemalt neie
r.Uisatest oli vdOrandatud, &ra vGtma
~akata.

Kuid § 4 uues kavatsetud redaktsi-
oonis tdhendaks Maaseaduse ulatuse
laiendamist ja suure uue ringi vanade
vahekordade murdmist, mis pole soo-
vitav ega tarvilik. Ta oleks tilekoh-
‘une, sest et ta pOhjendamata ainult

teisi samasuguseid kohapidajaid puu-
dutamata jittes, ainult sellepérast, et
esimestel pole paberid ja tokumenta
ette ndidata, olgu et need kaotsi on
ldginud, olgu et neid vahest koigi
nende ndudmiste peale vaatamata ei
ole kitte antud. Teadupérast on nad

‘tihti andmata jidnud sellepiirast, et

moisnik neid pirast esialgset kokku-
leppimist ei soovinud vilja anda, et
omandaja selle pdhjal kohe ei saaks
ndudma hakata, kuna mdisnikul voi-
malik ei olnud korraliku lepingu kin-
nitamist moisa peal lasuvate vdlgade
pirast v0i muude  takistuste pirast
ette votta.

2. Mis teisesse noudmisesse jpuu-
tub, nimelt, et maaomandaja peab
oma maatiiki valdamisele asunud olema,
siis on see noue iildiselt dige ja
digustatud, et #ra hoida silmakirjalisi
ostu-miitigi lepinguid. Kuid esmalt
oleks digem vahetegijaks votta mitte
1. mai 1920, vaid Maaseaduse vilja-
andmise aeg.

Teiseks on ka tosiseid ostumiiiike
olemas, mis enne 1. maid ja enne

R tre TEL Ay
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tegevuse arnanne 1920 a. kohta.

junlit 1917, a. on tehtud, kuid kus
siiski veel maatiiki valdamisele ei ole
saadud asuda, sellepirast, et moisa
omanik oli torkuma hakanud Ilepet
tditmast, vormilikku lepingut maha te-~
gemast ja maad k#tte andmast. Asjast
huvitatud isikud on selle tagajirjel
noudmist tdstnud, mitmed aastad ko-
hut kdinud, kes vene ajal, kes hiljem,
ja on loppude 16puks ehk koguni nii-
kaugele saanud, et kohus nende digu-
sed maksvaks on tunnistanud. Leidub
ka neid, kes oma ndudmisi veel ei
ole suutnud kohtuslahendada lasta, kuigi
nad sellekohased nduded juba vastava-
tele kohtadeleonavaldanud. Nende digusi
ei hakka ju vististi Eesti seadusandlus
nendelt #ra vOotma ja tithistama. Nende
kohta, kes koguni vana omaniku vastu
kohtuprotsessi teel omale diguse on
noutanud, kohtuldive ja teisi kulusid
kannud, ja kelle ntudmised kohus on
lopuks 0Oigeks tunnistanud, aga Kkes
- maad siiski tegelikult kitte ei ole saa-
nud, sest et vahepeal riik maa oma-
nikuks on kuulutatud, oleks nende
Oiguse ignoreerimine tijesti motlematu,

- Nende hulgas oli Lopetati asju ] Jéi lopetsmata asju_—
2 sisse tulnud 1, jaanuariks 1921. a, ‘é’ 1. jaan. 1921, a.
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Maaseadust, moni koguni enme 12.] sest see tihendaks, et riik ise teise

kiega oma kohtuid ja kohtute tege-
vust ignoreerib ja tithistab. Kuigi
vahepeal kohtu abil viljaprotsessitud
maa peaks juba kolmanda pidaja kitte
antud olema, siiski ei tohiks see pdh-
juseks olla seda selle kitte ka edasi
jitta, seda rohkem, et Riigivalitsus
Maaseaduse teostamise eel ise avalikult
tiles kutsus koiki teatama, kellel
kreepostimata lepinguid oli vddranda-
tud mdisa maaosade kohta ja siis vi-
hemalt juba nende olemasolu avalikuks
sal. Ka kolmandad isikud ei v0i maa
peale, mis diguse jérele juba varemalt
teisele voorandatud, mingid jaadavaid
digusi omada. Sadraseid juhtumisi,
kus asjad kohtulikule harutusele an-
tud, ei ole palju, kuid neid on siiski
olemas, ja siin ei tohiks seadusandlus
kohtuotsuste vastu minna ja kohtu
kies olevaid asju ise oma moodi ko-
guni uue seaduse abil teisiti otsus-
tada, kui seda asja algamisel maks-
vusel olnud seaduste jirele tuli ot-
sustada. :
Kui voimalik, peaks sama Odiguse
osaliseks laskma saada ka koik need,
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kes oma lepingutest, mis enne 12. juu~
lit 1917 tehtud, Pollutdoministee-
riumile on teatanud.

Koige selle jirele, arvan mina,
voiks § 4 médrus nii kolada: vd5-
randamise alt vabastatakse Pollutos-
ministri poolt kdik need iiksikud maa-
kohad ja lahutamata moisamaad, mille

kohtaonolemas toendused, et
nende kohta olid tehtud vdd- |
randamislepingud enne 17.dets.
1918 a., kui lepingu jirele omandajad :

el ole ri
nad enne 25, okt. 1919. a. on maa-

tiikkkide voi osade valdamisele asunud

ehk kui nad enne seda tiht-
pdeva on kohtus
to0stnud maatiiki kohta vormi-
liku vddrandamislepingu te-
gemise ehk maa kdtteandmise
parast. Sellesama diguse osalisteks
saavad koik need maakohtade oman-
dajad, kelle kohta Ilepingud enne
12, juulit 1917. a. tehtud, kui nen-
dest Maakomisjonile ehk Pollutdomi-
nisteeriumile 1920. a. selleks méasratud
tihtajal on teatatud. K. Parts.

Tsiiviilseadustiku oskus-
sOonad.

B.
BazexHuRs — rddil)
BalemHOe jJepeBo — radipuu, lamapuu
BaxoBOf Joxoxs (Bruttoeinnahme) —
kogusissetulek
pamrora Bekcexs (Wihrung) — veksli
vadring 2), valuut (-di)

(Jarg.)

BaXOTa WHOCTPaHHAS — vilisvisring,
valisvalaut
BAXIOTHOCTH — Vadrivus?)
BAPPAHTH (Laoerscheln) — ladutiht,
vgrra,nt
BBeCTH BO Brabrie — valdusse asetama
. BBOZHEIA aWcTs — asetusleht

iitlimdisa omanikud ja kui

nfudmist!

BBOI® B0 Biagbmie — valdusse ase-
tamine, -tus .
BEbpATH (anvertrauen) — Litte usaL
dama
BI0Ba — lesknaine, (nais)lesk
BIOBeus — leskmees, (mees)lesk
BIOBi#l T01h — leseaasta
BercexegaTeas. — veksliandja
Bekcemegep:xarers — vekslipidaja
| BekcexeHagumcaTerb — vekslipealistaja
- Bercemenpiodpbrarens — vekslisaaja
| Bexcexecmoco0HOCTE ~— veksliviime
. Bekcexp obpaTHEIT — vastuveksel
BekceIb mepeBouEEIE — kiskveksel
Bekceab mpocToii — lihtveksel
BeKCedb COOCTBEHHOMY TIPHEA3y -—
omakisu veksel
BekceIbHAd TaBHOCTE — veksli aegu-

mus _

BekceabHad TbecmocodHoeTs — veksli-
andevdime

BekceTpHAA cyMMa — vekslisumma

BEKCeIbHOe 06&3&TGTIBCTBO — veksli-
kohustis

BeKceIbHOe TpeboBamie — vekslindue
BeKCEIbHEIE PEEBUBHTH — Veksli tar-
bed (-vete).
BeRGenpHEdl Oramks — veksliblank
BeRcedhbHHE Rypech — vekslikurs
BeKCeIBHEI IpoTecTs — veksliprotest
BeKCeThHLIN perpech — vekslipdige (-ke)
BeRCeIbHBEIH ycTaBh — veksliseadustik
venia aetatis (Jahrgebung) — easta-
mine, eastus
BecTH 1bia0 — kiditama, toimetama asja
BeTxifi (moms) — ribe (-da), igerik

(maja) 3)
Bempb BHBOGOpPOTHad — kiimatu asi
Bempb B3aMbEMMad — asenduv, asen-
datav asi; Bemp HezaMbEEMAT —

asendumatu, asendatamatu asi

Belllpb HemoTpedmmasg — kulumatu, ku-
lntatamatu asi

Bels Hepasybimvad — jagatamatu, ja-
gumatu asi

Beib 06opoTHad — kiima-asi
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Bemp norpedmMas — kuluv, kuluta-
tav asi

BeIb pasybimMas — jagatav, jaguv asi

BemHOe IpaBo — asja-digus

BEIOHEI HCEB — asjandue

BEINHEI CepBUTYTH — asjaorjes

B3aHMHOE 00432TeJIbTBO ‘vastastik
kohustus

B3aHMHOE TpeboBaHie — vastastik ndue

B3aHMHBEIS IIpaBa . vastastikud
Oigused

B3EICKaHie — sissendudmine,

B3HICKAaTh —- sisse nfudma

BHJOBadA Bemp — liigiasi

BEAE (Art) — liik

BAXE (Aussicht) — viljavaade
»  (Ansicht) — vaateala

BEHa — siiil

-njue

BHHORYDEHie — Vunapﬁletamme viina- !

pdletus
vis maior (force majeur,
walt) vigisvsim4),
vOim
BHCOKOCHHIH Trojp — lisapdeva-aasta
,, JeHp — lisapiev
BHCOKOCHBIH Mbcans — lisapdeva-kuu
BEIa1H (Einlage, Depositum) — talletis
BRIANEBATE — einlegen, deponieren)
— talletama?)
BrIaguEED (Deponent, Einleger)
talletaja
BRIIOYeHie — sisendamine, -dus
BEIIYATh (BHOCHTB) — sisendama
BIaCTs pojxuTenbckas (elterliche [Ge-
walt) — vanemlik, vanema v3im
BIagbrens — valdaja
Bragbiapueckiii mcE® — valdusndue
Braxbmie — valdus, valdamine
BragbTe — valdama
BHeceHie (BB EHHTY)
-dus, -dumine, -mus
BHOCHTh — sisendama
BHYTpPeHHee OTHOUIeHie — sisesuhe
BHYES (Enkel),
" lapselaps
BHbOpagamii — vallas-, vallaline
BabimHee oTHOIeHie — vilissuhe

vidramatu

sisendamine,

hiohere Ge- |

BHYUR2 (BHVEZ) — |

pubmEiA npusHak®s — vilistunnus

BOZBOPATH (ansissig machen, einsetzen)
— paigustama®), elama asetama

BOJIBOPATHCA (anséissig werden) — pai-
gustuma, elama asuma

Bogonoft (die Trinke) — joot (-di},
joodi koht; cepBHTYT® BOZOmOA —
Joodi orjes

BOEHHOE II0JO:keHie — sdja-seisukord

BOEHHOCIVIEAIN — sOdur

Bo3BpammaTh (zurlickgeben) — tagasi
andma

BO3BpamaeMulii — tagasiantav

Bo33BaHie — ileskutse

BO3IaraTh — peale panema

BO3IOMKeHie — pealepanu

BosMesnHo — tasulikult, tasuselt

Bo3MesTHEIT — tasulik, tasune

posmbmiaTh (erstatten, ersetzen)
asendama

posmMtmenie (Ersetzung)
mine, -ndus

BO3HATpaskzaTh — tasutama

BO3Harpaskjenie — tasutamine, tasu-
maks; Bosmarpamzenie (Honorar) —
tasu.

BO3HHKHOBeHie
mus, teking

BO3paskeHie — vastuvaide, -viitmine

asenda-

tekkimine, tekki-

— | BOBpacT®s — vanus, iga

BO3CTAHOBIEHIE — enmstamme
taastus

BO3CTAHOBIATL — ennistama, taastama

BO3CTaHOBIeHHREIH — ennistatu, taas-
tatu

Boxa — tahe (-te), taht (-hu)

BoIeH3baABIeHIe — tahteavaldus

BocodTamie — kasvatus, -tamine

BOCIpeIlIeHie uepe;:aqn — edasiande
keeld . ~

BocHpieMBHKD — vader, ristiisa

BocpiemMamna — vader, ristiema

BOCXOAMad IHHIA — illenev joon

BOCXOTANi# POICTBEHHHKL — ilenev
sugulane

BOTYHMD — VOOrasisa, isak

poryrHa (Erbgut) — sugukonna mdis

-stus,
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®pegp — kahju

BpeMeHHEIT — ajutine

BCKPHIBATH — avama

sCKpHTie sapbmamia — testamendi
avamine, -mus

BCHOMOTaTeIbHOe TIpaBO — abidigus

BTOpOfi 06pasens Bercend (Sekunda) —
veksliteisik v
BTOpOCTeneHHEIT — teisjarguline, teis-
jarkme

BCTYIATh BH 0pakbs — astuma abi-
ellu, naituma

BCTYIIeHie BB cLBIRy -— toimingusse
aste, astumine

BeTYOIeHie BB [paBa — Oigustesse
aste, astumine

eeTynIeEie Bo Biagbuie — valdusse
aste, astumine

BeTYILIeHie BDL Opak® — abiellu aste,
astumine ’

pEHO — mdrsja-anne

sbruanie — laulatamine, -tus

vbHUaTh — laulatama

pEHUaTBCA — laulatuma

sbpa 100padg — hea usk, hea tund (-nu)

» XyZad — paha usk, paha tund:

BbpUTeIs —— usaldaja

pbpHOCTH — 0Oigsus

ebpurrft — diges (om. digsa)

BBpoATHOCTE — tOendosus

pbpogTHEOI — tOendone

erGopp — (viljajvalik, valimine

BHIOOPEL — valimine, -mised

BHT0BapHBaTh (mpaBo) (aushedingen)
— ndutama

eurofa (Vorteil) — tulu, kasu

BETOAHEEI — tulus, kasulik, kasus (-sa)

BHITOHHOE CeIbCKOe Xo3dAficTBo (Weide-
wirtschaft) — karjamajandus”)

BHT'0HD — karjamaa

BHIIpY3Ra — tithendamine, -ndus

BEIJa9a — viljaandmine, -nne

BHJaBATE Bekcexb — vekslit vilja
andma

BHXABATH 3aMy®EB -— mehestamas,
mehele panema

sEb1enie (Abfindung) — osastamine,
-stus _

BEIbaka — viljatéotamine, -tus, vir-
kimine, virge

BHIBIEBATE — vilja todtama, virkima

Barbrs gbrefi — (Absonderung) —
osastus, mine

BEbaare (abfinden) — osastamaf)

BEI30BB (HaCIBIHEKOBB) — (périjate)
kuts (uw), kutsung

BHIEyI'b — Viljaostmine, -ost

BEHIKYNaTh — vilja ostma

BEIRYHAIOIIiff — viljaostja

BEIMOPOYHEIH — vaibe-

BHIITAUABaTh — vilja maksma, &ra
maksma

supyura (Ertrag, Erlds) — saam (-a),
took (-gi) 19)

BHIXBaJeHie — iilistamine, -stus

BEIxBaIATh (herausstreichen)— tilistama

BHIXOZHTEH 3aMy&Bb — mehestuma, me-
hele minema

BHIXOZB (I35 TOBapHINEcTBa) — lahku-
mine (seltsingust)

BEIUETE —- eraldamine, -dus, mahaarve

BEIUHTHBATH (M3D HRAI0BaHbA) — eral-
dama, maha arvama ‘

BHIUepEHMBaHie — kriipsamine, kriipse

BEIUEPKHEBaTH (ausstreichen) — kriip-
sama :

BEIATPHIIE (Gewinn) — vit

rapanTia — tagatis

TapaHTHPOBaTH — tagama

TapaHTHPOBAHHAA aRIig
aktsia

reHepaiIbHad J10BBPeRHOCTh — kogu-
volikiri '

repboBad Oymara — tempelpaber

repboBad Mapka -— tempelmark

rep6oBeii cGops — tempelldiv

robexs (Bemm) — hivi, hukk

TIaBHAA Bellb — peaasi

rayxoff — kurt

royxogbmoi — kurttumm

THETH — midama

ruierie (Faulen) — médamine, midamus

tagatud
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rEEX0CTD (Fiulnis) — médus (midasus)

THHIOCTHET — maéduslik

tHoenie (Eitern, Eiterung) — rahka-
mine, -kumine, m#indamine, -dus

reoft (Eiter) — rahk (-ha), mida

reorTh — (eitern machen) — rah-
kama, miindama

reouTECA (eitern) — rahkuma, m#in-
duma

THOHHEI — mé#dane, rahkne

THORHAaA pama — m#da-, rahkhaav

TOXh BHCOKOCHBII — lisapieva-aasta

»  cpounsri (Jahr und Tag) — tiht-
aasta

ToHOpap® — tasu

TOCHONCTBYIOIAA HeIBHAIMocTE (herr-
schendes Immobil) — orjestay kin-
nistu

TpaEtaHnes — kodanik

TPAKIAHCKAd IPaBOCHOCOOHOCTH
(t)siviil-Gigusviime

TPAEIAHCEAT CMepTh — (t)siviilsurm
Tpa:EIaHckie mroxs — (t)siviilvili
TpamIaHckif 6paks — (t)siviil-abielu
TpamIaHCEifl  romercs (t)siviilseadustik
TpasEIaHCKoe mpaBo — (t)siviil-gigus

rpaETaHCKoe poxeTBo — (t)siviilsugulus
rpybdasd HEOCTOPOAHOCTh — suur, raske
hoolimatus
rpydad OmIoImHOCTH — suur lohakus
TpysuTh — lastima
rpysHThCA -— lastuma
rpy3s (Frachtgut) — last
rpysoxozauEs — lasti peremees
' TPY300TIpaBUTENb -— lasti saatja
rpysononygarerb — lasti saaja
rpysunks (Superkargo) — lastija
rpysoBmurs — (Befrachter, Fracht-
eigentiimer) TPY30X03IHHD.
: (Jérgneb.)

Keelelised markused eelseisvate oskus-
sonade asjus.

1) — réddi rahvaparane nimetus tuule-
murtud puude ja pdGsaste risu kohta.:
2) vdaring, vaarivus — tuletised

ajasdnast ,vadrima* =— vairt olema, mak-
sev olema, vorduma. ‘

3) ribe, igerik — mbdlemad sénad
on rahva keskel antud tdhenduses tarvitusel.

4) vagisvdim — vagine vGim,

5) talletama — tallele panema.

6) paigustama — kedagi paiksaks,
s. o. kestvalt paikapidavaks tegema.

7) karjamaandus—karjamaa-asjan-
dus, nagu aiandus =" aia-asjandus, maan-
dus = maa-asjandus jne. .

8) mehestama — meheseks tegema,
mehega varustama.

9) osastama — osaseks tegema, ke-
dagi osadega varustama, osasid viija jagama.

10) took, toogi— tuletatud ajasdnast
.tooma“ samal kombel kui sénadest saama
saak, kdima kiik, milima —
miitk jne.

Mitmesugust.

Hollandi kohtust kirjutab N.
Engberts, endine Riia Ringkonna-
kohtu liige, hollandlane, kirjas, mis

meile lahkesti on tarvitagda antud,
Jjargmist:

Hollandis on alamaks kohtuks
- kantonikohus = (Kantonregter), sellele

Jargneb iilespoole Ringkonnakohus —
Regtbank, sellele omakord Kohtukoda
ehk Kohtupalat, Geregtshof, ja 1dpuks
korge kohus — Hooge Raad.
Kantonikohtu vdimkond kriminaal-
asjus on oige viike, moningad admi-
nistratiivmadrustest tileastumised; tsi-
viilasjus lahendab ta asju kuni 200
kuldna védrtuses, (kulden on praegu
vagrt umbes 185 Eesti marka, seega

vastaks 200 kuldnat 27000 Hesti
margale).
Teiseks kohtuastmeks nii krimi-

naal- kui tsiviilasjus Kantonikohtu ile
on Ringkonnakohus — Regtbank. Koik
asjad, mis Kantonikohtu vdimkonnast
iile ulatavad, alluvad sama Ringkonna-
kohtule (Regtbank) esimese astme koh-
tuna ja teises astmes — Kohtukoda-
dele, Geregtshof’ile.
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Kassatsioonikohtuks koigi kohtute
_jaoks on Korge kohus — Hooger Raad.

Hollandi kohtu iseloomuliseks ise-
sralsuseks on, et Hollandimaa kohtu-
pidamises ei tarvitata vannutatud
mehi ehk kaasistujaid; kohtupidamine
tunneb siin ainult riiklikke kohtunikke,
kes, koige parematest seltskonna ollus-
test ja kui isikud hea Gigusteaduslise
haridusega, {iildist lugupidamist teeni-
vad, nii et ka sugugi ei kuule ndudeid
vannutatud meeste kohtute sissesead-
mise jirele, '

Tsiviilkohtu pidamise kord on 1iili
vormiline. Pea koik siinnib paberil,
paljudel kordadel on lubatavad ainult
kirjalikud tdendused ehk ka puhastus-
vanne. Ringkonnakohtutes ja korge-
mal ei vdi pooled mitte ise viljaastuda
ega ndudeid avaldada, vaid peavad
asja ajama prokurdride, s. o. advo-
kaatide kaudu, kes prokuraatorite ehk
poolte kaitsjate 'nime on saanud.
Kohtuseadustikkude keel on iileni tiis
prantsuskeelseid oskusstnu, mis tunnis-
tust annavad selle kohtukorra prant-
suse algupédrast. Kohtuasjade ajamine
on viga kallis ja kehvale inimesele
raskesti kéttesaadav. Hollandi kohtu-
korra heaks kiiljeks on nimetada, et
seadustikkude kokkuseade (kodifikat-
sioon) ja redaktsioon on suurepirane
ja kohtunikud on seltskonnas korgel
jérjel, suures iileiildises lugupidamises
Jja usalduses.*

Vorreldes Vene kohtuseadustikke,
mille alusel meiegi t86tame, Léadne-
Buroopa omadega leiab Engberts, et
Vene seadustikud, — p#rast puhasta-
mist moningatest vidrkasvudest— koige
paremate hulka tuleb Iugeda nii selle-
poolest, et kohtud on kdigile kergesti
kiattesaadavad ja poolte digused ja kohu-
sed kohtus objektiivselt on jaotatud,
kui ka sellepoolest, et kohtuprotsess

siin elava joana hingestub suusdnalise
avaliku lihtsa, koigile arusaadava asja-
ajamise labi.

ES

Sooje tervitusi Eesti kohtule laki-
tades kirjutab Engberts edasi: ,Lubage
mulle, kui vanale kohtunikule, kes
hulk aastaid Eesti rahva keskel on
tootanud ja kes seda rahvast paljudes
subetes austama on ppinud, tht nou
anda: plilidke kohtunikkudeks m#srata
kdige paremaid mehi nii teadmiste kui
kolbliste omaduste poolest. Kohtunik
on paljudel juhtumistel rahvakasvataja.
Esimesel ajal peab wuus kohus ka
jarelekasvavale Oigusteadlaste pdlvele
kooliks olema, ja vigu sel alal ei saa

| Te edaspidi enam millegagi dra paran-

dada. = Kohtunikud ilma kasvatuseta
ja hariduseta suudavad koige paremal
korral rahuloldavad kisitoslised (mehaa-
nikud) olla. ,N’est pas juge qui vent,*
iitles iiks kuulus oigusteadlane. Kui
Teil kahest hddast on valida, siis olgu
ennemini administratsioon ndrk, aga
mitte kohus.“

Abielu lahutused Saksamaal.

Wirtschaft u. Statistik’a andmete
jérele lahutati Saksamaal 1919. aastal
22.022 abielu,
1918. aastal 18.344; 1917.a. 11.603;
1916. a. 10.494; 19138, a. 17.885.
Soja kestusel on lahutuste arv kaha-
nenud. Kuid 1919. aastal oli lahu-
tuste arv itle kahevOrra nii suur, kui
stja keskel, 1916. a., ja ka muidu
mirksa suurem, kui ta enne stda oli.
Jargmistel aastatel arvatakse arv veel
tousvat. 1919. a. tuli iga 10.000 ela-
niku  kohta - 86,2 - abielu-lahutust,
1918. aastal 20,6; 1915.—1918. aas-
tani labisegi 16,3 ]a 1912. ———1914 aas-
tani 26,1.

kuna neid lahutati

a
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Uksikutes osariikides on vahekor-
rad dige labkuminevad. Koige suurem
on lahutuste arv mere-kaubalinnades ja
iileiildse suurlinnades: Hamburis 136,4
ja Breemenis 90, Berliinis 118,9; kogu
Preisimaa kohta, Berliin iihes arvatud,
on ta 85,4. Koige madalamad on la-
hutuste arvud: Hessenis — 26,1, Wiir-
temberis 24 ja Oldenburis 20,7.

Muidugi ei paku vordlus rahva-
arvuga téielist pilti. Peaks ka lahu-
tuste. arvu olevate abielude arvuga
kokku seadma, aga selleks puuduvat
materjal, nagu ka Kogu-Saksa riigi
kohta ligemat arvustikku ei fitelda ole-
vat abielu-lahutuste kohta, milles and-
- med oleksid lahutatud abielurahva va-
naduse, elukutse, abielu kestuse, laste
arvu ja lahutuse pdhjuste kohta. Saksa
JJuristenzeitungi®  teateid mosda
(1921. a. nr. 19/20) olla sellekohane
arvustik teoksil ja avaldatavat aasta-
kirjas ,Statistisches Jahrbuch fiir den
Freistaat Preussen“.

Kas ei vOtaks ka Eesti luteriusu-
liste konsistoorium ja apostliusuliste
piiskopkonna ndukogu abielu lahutuste
teateid avaldada ehk kas ei koguks ja
ei vOtaks neid labitootamisele meie
statistika keskamet? Teated oleksid
- vistist iilihuvitavad ja nditaksid, kui
viga meil abieluseadus ja pere-
konnatigus uut rutulist korraldamist
nduavad.

B roonilsa

Kohtule lahutamise asjas on hr,
J. Arro ,Postimehes“ nr. 251 ja 253
s0na votnud. Olles {ihel meelel Riigi-
kohtu arvamisega, seisab tema Kohtu-
ministeeriumi poolt kavatsetud kohtute
lahutamise seaduse vastu eitaval seisu-
kohal ja toob kohtuministri seletuse
vastu, nagu oleks Rahukogud ja Ring-
konnakohtud oma struktuuris ja koh-

tupidamise-korras tiksteisest niivord
labkuminevad, et neid kuidagi ei siinni
ithendada, — peale juba Riigikohtu
poolt avaldatud pdhjenduste seda ette,
et rahukohtukohad niilid ja edaspidi
Ts. Kp. S. § 80 ja Krim. Kp. S.
§ 118 pohjal koigil neil kordadel, kui
neil erimddrusi ei ole, ildkohtute jaoks

- antud midruste jarele peavad kéima.

Sellega tunnistab seadus ja seaduse-
andja, et kohtupidamise kord mbdle-
mates kohtutes ometi niivord tiihetao-
listel alustel seisab, et koguni ettekir-
jutada vdib, et iildkohtute jaoks maks-
vaid médrusi ka Rahukohtu kohtades
tarvitataks. Kui iihe ja teise madirus-
tikud iiksteisest pshimdttelikult lahku
lgheksid, siis oleks seesugune eeskiri
mottetu, sest ta vdiks kohtuid kdige
raskemasse seisukorda viia, sundusega
ithendada seda, mis end iihendada ei lase.
Tegelikult ei ole keegi nende seaduste
eeskirjade otstarbekohasuse vastu vai-
elnud ehk seletanud, et nad kohtutele
mingid vdimatuid lilesandeid peale pa-
neksid, Ja kohtu praktika nendes
maa kohtades, kus Rahukohtud Ring-
konna kohtute alla on seatud, ei tea
ka sellest mingisuguseid raskusi koh-
tupidamisele tekkinud olevat.
Kirjatiiki autor on aga tiiesti koh-
tuministri selletusega péri, et rahukoh-
tunikkude rindamine pole soovitav nih-
tus, leiab aga, et Ringkonnakohtu &ra-
eraldamisega Rahukogudest sellest pa-
hest lahti ei saa; peavad ju rahukoh-
tunikud ikkagi kokku tulema Rahu-
kogu kui teise -astme kohtu istungi-
tele. Ja kui rahukohtunikud nii saa-
matud ja norgad on suuremate asjade
lahendamiseks, siis ei tohi neid ka
mitte asja lahendajateks teise astme
kohtus seada, kes asja peab paremini la-
hendada oskama, kui esimese astme ko-
hus. On rahukohtunikud asjade ot-
sustamises vilumatud ehk ndrgad,
siis ei saa nad selle 13bi, et nad teise
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astme kohtus mitmekesi omavahel
kokku astuvad, paremaks. Autor ndi-
tab, et ettetoodud motiividest ainult
seda peab jdreldama, et rahukohtunikud
asjade otsustamisest teise astme kohtus
eemale peavad jidma. Siis langeb ise-
enesest ka rahukohtunikkude rindamine
ja ajaviide reiside peale #ra, ning ra-
hukohtunik saab seda rohkem oma
Jjaoskonna toddele anduda.

Nonda astuksid niitidsete Rahuko-
gude asemele nende praegustes asu-
kohtades ja ruumides alalise vilunu-
mate ja vanemate kohtunikkude koos-
seisuga varustatud Ringkonnakohtud,
mis tdhendaks midagi keskmist koh-
tute lahutamise ja lahutamata jatmise
vahel: iihte jadksid Ringkonnakohtusse
Rahukogu ja Ringkonnakohtu asjad ja
nende toimetus, #ra eraldataks rahu-ja
ringkonnakohtunikud ja nende tegevus.
Ssédrase uuenduse tagajirjel saaksid
kohtud rahvale lihemale ja kergemini
kittesaadavaks niihisti otsekohe, sest
ainultikahe kavatsetava Ringkonnakohtu
asemel jidks meil neli kohut alles,
kui ka kaudselt, sest rahukohtunikud
jasksid paigale oma otsekoheste ko-
huste tditmisele ja oleksid igal ajal
kittesaadavad; peale selle viiks nende
alluvust mirksa korgendada, kuna ju
Ringkonnakohus laitmata teise astme
kohtuna reguleeriks ja parandaks nende
tegevust; sellega tuleks aga jallegi
paljude asjade harutamine rahvale 1i-
hemale. ‘

Uuenduse ldbiviimiseks ei ndie au-
tor olevat dra voitmata raskusi. Maksma
tuleks panna juba end. Venemaal Si-
beri, Tagakaukaasia j. t. maade jaoks
viljatootatud seadus, millega lihtsalt
Rahukogude asjad anti Ringkonnakoh-
tute otsustada; meil tuleks selles sea-
duses ainult dige wvihe t56d - ja
aega  ndudvad - muudatused = teha.
Ringkonnakohtute koosseisu saaksime

niilidsete Rahukogude alaliste liikmete |

arvu suurendamisega; peaks seal juu-
res kohtunikkudest puudus tulema.
siis voiks esialgu tarbekordadel lubada
rahukohtunikkudele osa vdtta Ringkon-
nakohtute istungitest, nagu see on
ettenihtud mainitud seaduses ja viljen-
datud Riigikohtu arvamises.

Kohtute tegevus.

Kas voib omavalitsuse jarelevalve asu-

-tus eraisiku huvides administratiiv-

~kohtu korras protesti avaldada ?

Vastus eitav.

Omavalitsuse aj. jarelevalve seadus
(R. T. nr. 78/1919) §§ 4 ja 8 pdhjal
voib Maakonnavalitsus Vallandukogude
otsuste vastu Administratiiv kohtu
korras protestiga esineda, kui ta neis
lelab seaduse rikkumisi. Jérelvalve
kord on sisse seatud avalikkude huvide
kaitseks. Nende rikkumise korral astub
Maakonnavalitsus vahele. Seda ei ole
tema digustatud tegema iiksikute ko-
danikkude erahuvides. Viimaste rik-
kumise jirele valvavad kodanikud ’ise.
On iiksikule kodanikule m##ratud niit.
suurem maks, kui seda lubab seadus,
siis on tema era-asi, kas ta selle va-
batahtliselt #ra maksab v0i samme
astub tema korvaldamiseks. Ei ole ta
kiillalt hoolas oma diguste kaitseks, siis
ei saa tema kaevata, kui edasikaebuse
tihtaegade moodaminekul otsus tema
kohta seadusejousse astub ja maks
(olgugi suuremal miéral, kui seaduses
lubatud) temalt vastuvaidlemata korras
sisse noutakse, Teisiti ei saagi olla.
Asjata on jirelevalve asutusel seal
eestkostjana esineda, kui on teadmata,
kuidas vaatab selle peale see ise, kelle
huvisid tahetakse kaitsta. ‘(R. ‘Adm.
t.*) or. 568—1921).

*) Riigikohtu administratiiv osakonna toimetus.
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Kas juriidilise komisjoni otsuste peale
voib Riigikohtule kaevata?

Vastus jaatav.

Juriidilise komisjoni asutamise
kohta kiiva seaduse § 8 jdrele teatab
juriidiline komisjon oma otsused Aju-
tisele Valitsusele ja riigikontroltorile.
Kui kahe nidala jooksul pirast otsuse

teadaandmist riigikontrolssér Aj. Va-
litsuse ees otsuse vastu pole protes-
teerinud ja Aj. Valitsus ise tarvilikuks
ei pea otsust uuesti revideerida lasta,
siis astub viimane seadusejdusse ja
saadetakse tdide. Missuguses korras
juriidilise komisjoni otsuste peale vdib
edasi kaevata, kui otsusega Kkellegi
diguslised ehk varanduslised huvid on
seadusevastaselt puudutatud, ei ole sel-
les seaduses ettenghtud. Sellepdrast
tuleb otsusele jouda, et juriidilise |
komisjoni ofsuste peale vdib edasi |
kaevata iildises Adm. K. korras ette- |
nshtud korras ja et juriidiline komis- ‘
jon kuulub nende asutuste hulka, mis
Adm. K. K § 6 p. 10-s dra tdhen-
datud kui korgemad administratiiv-
asutused ja kaebused kelle peale allu-
vad Riigikohtule. (R. Adm. t. or
108/1921).

Kelle woimkonda kuulub waldade la-
hutamise ja kokkuliitmise kiisimuste
10plik otsustamine ?

Vastus: Siseministeeriumi
konda.

{leiildise Kubermangu Asut. Sead.
§ 21 juurde antud lisanduse § 17 p.
6 pohjal (V. S. K. 1. K) kuulus val-
dade lahutamise ja kokkuliitmise eel-
noude kinnitamine Kubermangu talu-
rahva-asjade  komisjoni = voimkonda.
1919. a. 11. oktoobri Omavalitsuse |
Ajut. jirelvalve Seaduse § 12 jérele
(R. T. nr. 78 — 1919. a) on Ku-
bermangu talurahva-asjade komisjoni
digused ja kohused, niipalju kui see

voim-

Jjirelvalve-seadusega kokkukdlas, Sise-

ministeeriumi kitte ile lainud. Et
Vene aja¥ Kuberm. talur. asjade ko-
misjon ei lahendanud valdede lahuta-
mise ja kokkuliitmise asju kui mingi
jarelvalve asutus, vaid sairaste asjade
otsustamine kuulus tdiesti tema voim-
konda, siis tuleb jireldada, et tihen-
datud Kub. talur. asjade komisjoni
sigused ei ole 1919. a. 11. okt, Oma-
valitsuse Ajut. Jirelvalve Seadusega ti-
histatud ja et nad on selle seaduse
§ 12 pohjal Siseministeeriumile kui
tema Giguslisele jareltulijale tle lai-
nud. 4

Mis puutub 1917.a. 30. II1. sea-
dusesse (Sead. ja Korr. kogu 28. juu-
list 1917. a, nr. 178 § 952 ja 953),
siis ei puuduta ta kaudseltki valdade
lahutamise ja kokkuliitmise kisimust.
Selle seadusega loodi muu seas koik-
seisusline vald. Valdade endised pii-
rid laienesid mdisa-, kvoote-, kuuen-
diku- ja teiste maade juurdetulemisega.
Tekkis tarvidus koikseisuslise valla
territooriumi piire kindlaks magrata
ja mende  piiride kindlaksm#iramise
gigus anti siis sama 30. III. seaduse
pShjal Maakonnandukogudele. Sellest
ei saa jireldada, et sellega ka valdade
lahutamise ja kokkuliitmise kiisimuste
lahendamise digus Maakonnandukogu-
dele ile liks, sest need asutused,
kelle voimkonda enne 30. III. 17 sea-
duse ilmumist -eeltihendatud kisi-
muste lahendamine puudus, ei kaota-
tud #ra, s. o. talurahva-asjade komis-
saarid ja kuberm. talur. asjade komis-
jonid, vaid nende kaotamine pidi jarg-
neva eriseaduse pohjal stindima. (Sead.
ja Korr. kogu 28. VIL 1917. a. mr.
173 § 953 juurde kiiva lisa § 15
mirkus), missugune eriseadus 1917. a.
jai aga vilja andmata, ehk kil
1917, a. revolutsiooni t6ttu muutunud
oludes need asutused  tegelikult ei
saanud enam tsotada. (R. adm. t.nr.
63 — 1921.)
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Kes peab endiste riiiitlimoisatest 1abi-
rajatud . kiilavaheliste teede kerrashoid-
mise eest hoolitsema ?

Endistest kroonu maadest ja met-
sadest 1dbi rajatud kiilavaheteede kor-
rashoidmise kohustused ei ole senini
kroonu kanda olnud (V. Sead. Kogu
XII k. Ijagu Teede Sead. § 5241). Et
aga Asutava Kogu poolt 10. X. 1919. a.
vastuvietud maaseaduse pohjal riifitli-
moisate omanikkude piralt olevad
metsad ja maad liksid Eesti Vabariigi
omanduseks iihes nendega seotud di-
guste ja kohustustega, siis tuleb jirel-
dada, et endiste riifitlimsisa metsadest
labi rajatud kilavaheliste teede korras-
hoidmise kohustused, mis enne mdisa-
omanikkude kanda olid, niitid selle
kanda jadvad, kes metsa omanik én.
(R. Adm t. or. 226 — 1921.)

Kas omavalitsuse-asutuse esimees ehk
liige vOib asutuse nimel kaebust tosta?

Voib, aga ainult sel korral, kui
asutus on neid seks eraldi volitanud.
Kaebusele tuleb juure lisada tdendused,
et asutus on otsustanud teatavas asjas
kaebust tdsta ja volitab seda ja seda
sellekohase kaebusega esinema.

Kroonu- ja omavalitsuse-asutuste
kaebuskord on {iihine ja Ts. Kp. S.
§§ 1285 ja 1286 ette ndhtud, nagu
see Linnaseaduse § 7-st selgub. Sama
kord oli ka Vene Semstvoasutuste
kohta maksev. (Homom. o Ty0. =
Vb3ra. 3emck. Yup. § 4 — V. S.
Kogu II k). (R. Adm. t. 226 —
1921. a.)

Kas rahukohtuniku sekretdiriks véib
tema ligem sugulane olla ?
Vastus jaatav.
Kohtuasutuste - kohta on 1864,
aastast peale maksev Kohta As. S.
(V. Sead. K. XVI k. I jagu), ja see

seadus el keela sugulaste koosteeni-
mist ihes ja samas kohtuasutuses,
vaid keelab nendel osavotmise iihest
ja samast kohtu istumisest (§ 148).
Rahukohus on ainuisiklik kohus, s. o.
seisab iithest isikust — rahukohtuni-
kust koos, mispirast sugulus rahu-
kohtuniku ja tema sekretdsri vahel
iseenesest mende koosteenimisele takis-
tusi ei voi luua, sest sekretdir ei vota
osa kohtu otsuse tegemisest, ja ei ole
ka seaduses ette nihtud, et sekretdir
iileildse peab kohtuistumisest osa
votma. (R. Adm. t. nr. 420—1921.)

Kas Riigi Teatajas nr. 12 s. a. Pollu-
toOministeeriumi madruses 10. Il
1921. a. ,omavoliline karjalaskmine®
madratud trahvi voivad ka eraisikud
oma maade kohta oma vahel tarvitada
ja kas nad on sunduslikud, kui loo-
made omanik selles tabelis mddratud
suuruses maksta ei taha ?

Sellel madrusel on samasugune sun-
duslik iseloom, nagu Vene aegu Ku-
bermangu talurahva komisjoni poolt
viljaantud médrustelgi oli,

Triikivigade Giendus.

Mineva numbri 132. lehekiljel 2. vee-
rul 3. reas Glevalt tuleb sBna ,tsiviilasjus®
asemel lugeda ,kriminaalasjus“; 133. lehe-
kiiljel 2. veerus 27. reas dlevalt tuleb lu-
geda ,etteneide“ asemel ,etteheite (scil
voimalus)*; 134. lehekiljel 1. veerus 11. reas.
peavad klambrid &ra jdama; . 135. lehe-
kiiljel 2, veerul all pealkirja ,Kokkuvdtie®
asemel ,Kokkuvdte* ; ning 145, lhk, esimese
veeru 3. reas alt tuleb ,6esgenexuuii® ase-
mel Jugeda ,6esHanmexusli".

Vastutav toimetaja — F. Karlson. -
Valjaandja — Tartu Oigusteadlaste Selts.

H. Laskmann'i trakk, Tartus.



