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AKADEEMIA

NR. 4 (18) JUUNI 1939

GEORGES SOREL JA DUNAAMILINE RIIK

Modne aasta eest oli Uks saksa publitsist Gisna hdmmastunud, kui talle
poolnaljatades tdhendasin, et rahvussotsialism oma filosoofilistes alustes
pdlvneb juut Bergsonist.

— Aga Moeller van den Bruck?, vaidles ta vastu.

See ,,kolmanda riigi’ prohvet oli ,,noor-konservaator’’, mitte rahvus-
sotsialist sdna otsemas mottes. Teiseks oli ta kirjanduse ning kunstiarvus-
taja ja publitsist, seega siis popularisaator, mitte aga filosoof.

Bergsoni tunnevad sakslased vdhe, veel vdhem aga Georges Sorel'i,
kes Bergsoni ,,élan vital” (eluhoo) filosoofiast tuletas oma poliitilise diina-
mismi. Otsemalt mdjus ta ltaalias, kus Mussolini ttleb Sorel’i ,,Rétlexions
sur la violence” (Mbdtted végivalla Ule) alaliselt endaga kaasas kandvat.
Ja alles nuudseil Berliin-Rooma felje paevil tunnustavad rahvussotsialis-
tidki Sorel'i enda vaimseks esiisaks.

MASSULINE RANTIEE

Bergson oma irratsionaalse, tundeplahvatusliku elufilosoofiaga pani
ratsionalismist pettunud métted kaarima. See oli ks pensioneeritud
Prantsuse rantjee, endine teedeinsener, kes tema ideed poliifilise elu
jaoks edasi arendas.

Selle asemel et korraliku Prantsuse rantjeena, oma elu teist poolt
piihendada aiaasjandusele v&i keeglimdngule, sattus Sorel kummalisele
ideele — oma malu maistuslikest fiktsioonest ja konventsionaalseist
abstraktsioonest puhastama hakata. Ja seda tegi ta provinisi sligavas
erakluses haruldase visadusega.

Ta kuulus Prantsuse vaimsesse eliiti. Tema onupoeg Albert Sorel
oli kuulus ajaloolane ja akadeemik. Ta ise kandis alati uhkusega aulee-
gioni rosetti. Oma eluviisidelt ja kommetelt oli ta eeskujulikum kodan-
lane, oma vaadetelt aga — revolutsiooniline siindikalist ja massulise vagi-
valla prohvet, kes oma viimase teose pihendas Lenini ilistuseks.

Juba vana mehena astus ta Sorbonne’i Berasoni kuulama. Peale
selle loeb ta veel Karl Marxi enda 8petajaks. Kuid ka Vico ja Nietzsche
pole talle m&juta jadnud.

irratsionalistlik, nagu tema Spetus, on ka selle siistfeem: Gieti — siis-
teemi seal ei olegi. Autodikiaktina pole ta sellest hoolinudki, vaid oma
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mbttevilgatused paberile pannud, nagu nad péhe tulid, — slinteesist
kiisimata. ,lgakord, kui Ght kiisimust Gritasin, leidsin, et mu uurimused
uutele probleemidele viivad, mis seda hairivamad, mida kaugemaie ma
laksin* :

Mis tegi selle rantjee revolutsionddriks? Ei klassivaenust ega isik-
likest ressentimentidest ei saanud siin juttu olla. Massule ndib teda vii-
nud olevat konservativismi meeleheide. Ta ndgi vana Prantsusmaa alu-
seid laostumas: aristokraatidest said plutokraadid, monarhidest Caesa-
rid, rahvast — mass. Ja pdlgusest demokraatia vastu kuulutab ta Lenini
uueks Peeter Suureks, Mussolinist ennustab aga juba enne s&da, et see
sotsialist Gigupérast on 15. sajandi condottiere, kes kord ,pliha patal-
joni ees mddgaga Haalia lippu tervitab™.

Vaikse mbtlejana on Sorel teo kummardaja. Siin jargneb ta Giam-
baitista Vico'le: Inimene mdistab ainult, mis ta teinud. ,Verum et fac-
fum convertuntur’. Igavene Jumalariik on inimesele arusaamatu.

Siit riindab Sorel mbistuse-kultust: Meie teadused ulatavad ainult
niikaugele, kui meil véimu on maa valitsemiseks, — k&ik muu on — tith-
jad hiipoteesid. Bioloogiline loodus on labitungimatu ja tume. Ses pime-
duses on inimene oma t&6ga iiht piiratud ruumi valgustada suutnud.
Seda valgust — kultuuri — tuleb vasimatulf hoida, sest et pimedus ikka
valgust &ra neelata dhvardab. Maailma saatus on — laostumine. Kul-
tuur tdhendab jareljdatmatut vaitlust laostumise vastu.

Sorel ei usu teaduse ,seadustesse’, — need on
ainult inimese enda mdtlemise ja 166 seadused. Pareto’l jargneb siit —
absoluuine teaduslik skepsis. Sorel pédaseb sellest, rajades teaduse [8pu-
korras mitte teadmisele, vaid nagu Proudhon’gi — sisetundele: me
teame, sest et usume. Lddnemaade teadus seisab ja langeb Uhes risti-
usuga.

See ongi, miks Lenin Sorel'i — , konfusionsrat’iks’’ kirus: Kui ei ole
ajaloos looduslikke seadusi nende determinismiga, siis variseb kokku ka
ajalooline materialism selle tuleviku ennustustega.

Kill on aga Lenin ammutanud Sorel'i vagivalla-dpetusest.
Aetud enda kdlbelisest pessimismist, ndeb Sorel vditluses, hinge kirgli-
kus pingutuses, sdjas — kultuurielu iirgavaldust. S&da on talle piiha ja
jumalik, see on ajaloo ajur ja kultuuri viimane téukejoud. Va&itlus on
kdlbluse looja. Vaitlus &ratab kdige siigavamaid hingejdude, — neid,
mis rahvaid kannavad — miilite. Mitte ideedest ei teki inimsoo v&it-
lused, vaid imberpdérdult — ideed fekivad véitlustest ja saavad alles
seal teadlikeks. Alguses oli fegu. Kaik inimlik suurus tuleb vditlusest.
Rahvad, kes rahu tahavad, on laostumas. Oma lahinguis elab ja leiab
rahvas iseenese. Végivald on ainuke vahend, et humanitaarselt niiri-
nenud Euroopa rahvad jélle leiaksid oma muistsed energiad. Ainult alp
pehmus loeb végivalda barbaarsuse jaanuseks, mida igavene edu pida-
vat kdrvaldama,

Sorel'i &petuse keskuseks on — iihiskondliku matdi
m&iste. See pole mingi muinaslugu, ega tldse mingi lugu ega m&istus-.
lik sisteem, vaid irratsionaalne elamus, nagu seda on usulinegi elamus:
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mitte usk millessegi mdeldavasse, mida arvustus vdib laostada, vaid hinge
irgjoud, itks kdlbeline instinkt, rahva tugevaimate tendentside avaldus.

Nii on Soreli méttes — miiit — Prantsuse revolutsioonisédade
ngloire’ vdi proletaarse klassivoitluse ,,16pulik lldsireik”. Kuid ei ole
seda mitte ei Alfred Rosenbergi ,,tdu-miiiit” ega ka enamluse ,,maailma-
revolutsioon”, sest mdlemad on — intellektuaalsed kujutelmad.

Kuna Sorel itles, et miiit ei pea olema ralsionaalselt t3estatav, loo-
giliselt 1delik, vaid mdjuv, tegevusse-panev, siis on miimedki, nagu
Parefo ja Heller sellest jéreldanud, n. n. desillusionismi: Soreli mait ole-
vat ainult ,nagu oleks"-usk (,,Religion des Als-ob"), paljas vdimuabindu
tihe desillusioneeritud, tsiilinilise ja skeptilise oligarhia kdes, ideoloogi-
line kate aktiivse vdhemuse végivallale, see, mida Spengler kufsub —
ncaesarlikuks skepsiseks".

Teised selle vastu, nagu dr. R. Heyne (,,Archiv des &ffentl. Rechts
29 B. 3. H. 1938) leiavad, et ,,caesarlik skepsis’ on Pareto’lf, mitte Sorel’ilt.
Vahe nende vahel olevat ka selles, et Pareto jaoks on riiki loov vagi-
valdne vahemus — iks organiseeritud hierarhia, parlei ja aparaal, nagu
seda on enamlik, fasistlik ja rahvussoisialistlik partei. Sorel'i eliit on

aga — ,solsiaalsed auforifeedid” konservatiivses méties, s. 1. ajalooline
ja teenistusaadel nende traditsiooni kdlblusega.
Sorel'ile on {raditsioon ~— irratsionaalne t6de, millest ta nii kindlalt

kinni hoiab, et hukka maistab iirgkristluse, kui ka Sokratese: mdlemad
olnud antiikse Ghiskonna laostajad.

Sorel eitab Vico fatalistiikku igavese ringkdigu seadust, nagu lldse
seadusi. Uhes Bergsoniga tunnistab ta ajaloo — loova vabaduse ruu-
miks, mida piiravad ainult irralsionaalsed voimud. Inimene ei ole lili
looduse paratamatus mehhanismis, vaid vaba omas tahtes. Mitte mdis-
tus, vaid kirglik, heroilik tahe on, mis inimest edasi viibb. Nagu Luther,
loeb ta intellekti oma vaenlaseks. ,Refleksiooni barbaarsus” tapab
sanima appassionnata”. Paasta sellest kultuuri pehmenemisest ja uto-
pismi laostumisest vdib ainult vagivald — 16dlisliikkumise ja rahvuste vagi-
vald. '

Kas Sorel’i miiiit irratsionaalse elamusena ei peaks 16pukorras Gihte
langema religiooniga? Mitmed jarglased kalduvadki sinna-
poole. Rahvuslikust miitidist saab siis rahvuslik religioon.

Nii kuulutab parun J. Evola ,paganlikku imperialismi”, kus {ithte on
restaureerifud antiikse maailma sacerdofaliteet ja regaliteet, — ,,Caesar
Divus” — ,,jumalik Caesar".

Giuseppe Lo Verde otsib sedasama rahvuslikku religiooni feisest
kandist — konfutsiaanlusest. Ta toob fadismisse lrgse kauge-ida riigikasi-
tuse, plutdes usku selle eeskujul sekulariseerida, nagu Auguste Comte
seda teinud oma ,riik-kirikus”’. Laterani lepingud paavstiga olevat seks
teed valmistanud, et usku jumalasse ja isamaasse kokku sulatada fagismis
ttheks ja sekssamaks usuks.

. Niisama p6dérab ka Alfred Rosenberg silmad konfutsiaanluse poole,
mis ei lahuta riigiideed religioonist, vaid annab hiina rahvale kdikemaa-
rava tSupdrase ideaali. Seda tahaks Rosenberg oma ,vere religioonis”
anda sakslastelegi.
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Kuid on teisi, kes rahvuslikus usus naevad korvalekaldumist Sorel'ist.
Sorel'i miiidi mdiste ei asuvat mitte usu asemel, vaid usu k&rval, kuigi
samalaadse irratsionaalse seotusena. Rahvas juurduva kélbelise isiksuse
dialekiiline pinge seisvat tema kahesuguses seotuses -— oma rahvaga
ja oma jumalaga, kui oma rahva jumalaga. Seega siis puuduvat Sorel’il
poliitika ja usu taiuslik totaliteet, kuigi fa sellele lisna ldhedal seisab.

Kuna Sorel'i miudi mdiste on iseseisev usust, siis annab fa ka uue
aluse autoritaarsele riigivoimule. Autoritaarne riik
tahendab seotust ihe lildise, kérgeima, absoluutse autoriteediga, mis
seni ikka kandnud usulist laadi. Auforitaarse vdimu kandja teotses selle
usulise v3imu delegaadina: ,Dei gratia®.

Rahvuslik miiiit Sorel'i mdttes ei vaja seda Jumala patronaaii. Ta
on rahva hinge iseseisev irratsionaalne irgjéud, rahvust koos hoidev loo-
missaladus. Ta ei vaja jumalat — ta on ise jumalik. Mitte vdimukandja
autoritaarne isiklik otsus ei loo siin digust, vaid digus elab ebaisikiikult
rahvas, kelle miiit kannab autoriteeti, millest digus tekib. Muiit ise ei
anna otsustusi, vaid teatava hoiaku ndudmiste suhtes. Seega vajab ta oma
avaldumiseks rahvajuhti, kelles irratsionaalne saab teadlikuks.

*

Nii kolab Sorel'i filosoofia tuum. Kui ta sellega sofsialismi tahtis
uuesti rajada, tdhendas ks arvustaja, see olevat sotsialismi ,,facies hippo-
cratica’’, — see viimane kangestumiseks tlepinguldatud ilme, mida surm
surija ndole laotab. '

Sorel'i filosocfia on voluntarism, mille Glepingutus peab iema sise-
vastuolusid katma. Hinnates tegu lle vaimu, peab la idele mdjuvat
eelistama. Sellest skeptiku isiinismist padseb ta, kuulutades teaduse alu-

seks — kdlbelise sisetunde ja rahvaelu aluseks irratsionaalseid ins-
tinkte — miuiite. Kuna need aga subjektivismi anarhiasse suubuvad, siis
on loogiliseks padseteeks — igavene vaitlus, vagivald, mis peab &igeist

sisetundeist ja miitidest need k&ige Sigemad valima. Selle j6u-jumal-
damise loogiline [8pp peaks olema — kdikide sdda kdikide vastu, muist-
_sete germaani jumalate v&itlushukk, Ragnardk.

REVOLUTSIOONILINE KONSERVATIVISM

Sorel'i vastuolud suubuvad Uhte pdhivastuclusse: tema revolutsioo-
nilisse konservativismi. Ta on konservatiivne: ta peab vajalikuks rahvast
selle enda juure, fema tervefe Urginstinktide juure fagasi fuua. Ta on
revolutsiooniline: fa arvab, et seda suudaks ainult {iks véimas vagivald.
Kas peab végivald ainult siinnitusabiks olema terveile instinktidele, v&i
peavad ka terved instinktid ise olema vagivaldsed? Esimesel juhul v&i-
daks konservatiivsus, teisel — revolutsioonilikkus. Kuid mélemad koos
on — conlradictio in adjectu.

Ometi on see contradictio in adjectu just meie ajale iseloomulik. Ta
on eriti tuntav fadismis ja rahvussotsialismis. Kuid ka enamlus oma uue-
mas arengujérgus suubub ikka enam sinnapoole. : :

Fafism on konservatiivne: fa kuulutab orgaanilist traditsionalismi
nii usus kui Ghiskonnas ja on seeparast nii individualismi kui ka sotsialismi
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vastu — autoriteedi, hierarhia ja distsipliini poolt. Kuid ta on ka revo-
lutsiooniline, v8i nagu ta seda nimetada armastab — diinaamiline. Ta
ndeb elus — v3itlust ja vBitluse Ulimat korraldust — riigis, kes on Rooma
muiidi kandja ning seepérast nduab endale inimest k&iges tema kehalises
ja vaimses tofaliteedis. Ta hiilgab iildise vennastuse, maise dnne ja pii-
ritu edu muite ning Glistab sdda, kui heroilise tahte kasvatajat.

Coudenhowe-Kalergil (,,Totaalne rilk — totaalne inimene") on siiski
Bigus, kui ta Utleb, et fadismi totaliteet seni ainult peamiselt poliitikaga
piirdub, kuna ta kodanikule siidametunnistuse ja majandusekiisimustes
teatava vabaduse jatab.

Kraad kangem on rahvussotsialismi totalileel: see maarab mitte
ainult poliitika, vaid ka maailmavaate. Ainult majanduses sallitakse veel
isikupéarast eraomandust.

Totaliteedi taius on enamlus: see maarab kodanikule nii poliitika,
maailmavaate, kui ka majanduse. Riik, usk ja majandussiisteem on femas
{theksainsaks Leviataniks kokku liidetud.

Saksa rahvuslastel sai revolutsiooniline konservativism parast kokku-
varisemist Maailmasdjas usutunnistuseks. Moeller van den
Bruck'i imber koguneb noorte ring, kes tahab ,;selle jarel, kui s5ja
oleme kaotanud, vahemalt revolutsiooni voita’”’. Moeller loobus saksa
konservatiivsest traditsioonist ja véttis revolutsioonilise konservativismi
hGidsona Gle Dostojevskilt, kellega teda tihendas niihasti vaen ld&dnemaa-
ilma ja selle liberalismi vastu, kui ka sugulus sotsiaalklisimuse kasituses.
Analoogiliselt Dostojevskile, kes unistas Moskvast, kui ,,kolmandast Roo-
mast”’ vottis ta (les keskaja sakslaste mistilise unistuse ,,kolmandast rii-
gist’. Revolutsioonilise Glestdusuga pidi sellele teed valmistatama, et teda
siis konservatiivselt siduda.

Omas vihas |dane vastu sddis Moeller van den Bruck ka Bergson'i
kui Prantsuse nooruse inspireerija vastu. Ometi on tema ajalookdésitus
bergsonistlik ja sorelistlik, eriti kui ta Spengler'i vordlevate ajalookonst-
rukisioonide vastu vaieldes kinnifas, et ajalugu on ainult metafiisiliselt
kasitatav; kui ta ,,Preisi miati”, kui uut maailmaprintsiipi kuulutas, vai riiki
vottis dlinaamiliselt — pigem energiakeskusena, kui kindlaist purldesi
Ombritsetud ruumina.

Elu kui v&itlust kuulutas ta: ,,meil peab jdudu olema vastuoludes
elada”. Klasside vaitlust plilidis ta Gletada rahvuste vditlusega, ,rah-
vuste klassivoitlusega’ kapitalistlike ja proletaarsete, ekspluateerijate ja
ekspluateeritavate, vanade ja noorfe rahvaste vahel ning taoiles seks
lepitust sofsialismiga, ndhes seal viimaseid reserve kaiises ladne kapita-
lismi vastu.

Moeller van den Bruck'i mdjud olid eriti suured rahvussotsialismi
pahemtiiva haritlasringis, n. n. Tat-Kreis'is, kes jutlustas autoritaarset sot-
sialismi, revolutsioonilist konservativismi ja féderalistlikku impeeriumi.
Sorel’ile sugulast irratsionalismi on ses ringis eriti arendanud W Réss l e
‘oma késitluses heroilisest poliitikast.

Nagu Sorel'gi, ldhtub Réssle sellest, et ajaloo seadusi pole olemas ja
seega ajalugu ej saa seletada. Ajaloo tuumaks on saladus.
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Ajaloo sisuks on aga méni ajaloolik ilesanne. Ajalugu ldheb edasi
revolutsioonides. Ta ei tunne &iglust.

Rahvas saab ajalooliseks natsioonina ja natsiooniks — riigina. Riik
on ajaloolise kehastus. Ajalugu, niivérd, kui see inimestest tehtav, on
poliifika,

Poliitika olemuseks on vditlus. S&da ja revolutsioon on tema eht-
samad vormid. Poliitika pdhjeneb isiklikul kaalulepanekul (Einsatz).

Poliitilise osaduse tirgkujuks on erakond. See pd&hjeneb lihe Ghise
idee valitsemisel. Erakond on kodusdja mdiste. Mida enam erakond
kokku langeb {irgse v&itlusrihmitusega, seda enam ldheneb ta ka lrg-
sele kodusdja iseloomule.

Uhiskond on poliitilisem kui tksikisik. Apoliitiline kodanlane on

loonud méaiste ,,privaat’ — era —, millega fa ennast riigi poliitilise ja aja-
joolise omaseaduslikkuse vastu kaitseb. Ajalugu loob ainult heroiline
meelsus. Ajaloo tegemiseks peab riigil olema eriline kiht — poliitiline
aristokraatia.

Nii jargneb sellest revolutsioonilise konservatismi kasitlusest — rah-
vussotsialistliku partei — eliidi-idee.

*

Omamoodi konservatiivsest revolutsioonist unistati parast Saksamaa
sdjalist kokkuvarisemist ka Saksa alalhoidlike monarhis-
tide seas, kes selles ndgid teed monarhia restaureerimiseks. Esialgu
loodeti seda saavutada séjavéelise riigipdérde abil (Kappputsch 1920),
1923. a. Miincheni méssust saadik aga pandi enam lootusi vabajéukudele
ja vahel ka uutele radikaal-parempoolsetele massiorganisatsioonidele.

Kui maailma majanduskriisi tulekul Saksa parlamentarism té&tamast
lakkas, kerkis monarhia restaureerimine juba tegelikult paevakorda.
Kanfsler Briining tahtis luua monarhia Inglise kuningavdimu eeskujul, kuid
seda pidas liiga ndrgaks president Hindenburg. Kantsler Papen tahtis.
1932. a. restaureerida absoluuise monarhia, nagu see Saksamaal olnud
enne 1848. aastat. Kuid selle vastu seisid laane riigid. '

Siis podrdusid alalhoidlased tagasi nn. ,,Harzburgi rinde" ideele —
koostd6s rahvussotsialismiga enne kindlustada Saksamaad seesmiselt ja
viliself, et siis puhta sdjalise dikfatuuri kaudu tagasi jduda monarhia
restaureerimisele. : :

Seda poliitikat jutlustas eriti Papen’i erasekretér, natside poolt maha-
lastud Edgar Jung: see olevat ohtlik kill, kuid paratamatu ringtee
(Umweg), et Saksamaad the massiliikumise kaudu tagasi tuua tema aja-
loolise aristokraatia valitsemise juurde. Hitleri juhi-iilesanne seisvat selles,
ef dige sdrmeotste-tundega parajat hetke tabada, kus juba v&ib massi-
liikumisest loobuda.

Filosoofilise pdhjenduse saksa alalhoidlaste vaadetele andis
Osvald Spengler, kes ,8htumaade languses” leidis Saksamaa
viimaseks lilesandeks olevat levitada Euroopa tsivilisatsiooni uues cae-
saristlikus impeeriumis Ule kogu maailma. Ta luges rahvussotsialismi
ainult ,vahelahenduseks” ja ,,Giht liiki enamiuseks”, kuna ta midagi ei
pidanud ei selle enesearvustuseta ,rinde-generatsioonist”, ega irratsio-
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naalsest kollektivismist ega sotsialismist. Natside intelligentsipuudus ei
tshendavat veel ratsionalismi iiletamist, nende karjatunde apoteoos olla
viimaseks vahendiks idealiseerida oma vastutushirmu. - Tulevik olla mitte
partei, vaid sdjavée, milte demogoogi, vaid Caesari péralt.

DUNAMISM

Rahvussotsialism raputas end alalhoidlastest ja nende monarhia res-
taureerimiskavatsustest varsti nn. ,,kombineeritud riigip6érde” abil lahti,
varjates valifsuses oleva partei legaliteediga enda revolutsioonilist
pealetungi p&hiseaduslikule korrale. Alalhoidlaste parteile ja selle pool-
militaarsele abiorganisatsioonile ,,Teraskiivrile” tehti elu niisama vdima-
tuks, nagu kdigile teistelegi erakondadele. Siis suruti valitsusest vélja
alalhoidlikud ministrid, eesotsas Hugenbergi ja Papeniga. Sdjavie juha-
tusega, kes jai monarhismi viimaseks lootuseks, lepiti 1934 suvel kokku,
sellele ohvriks tuues natside radikaalsema tiiva SA juhi Réhmiga, kes oli
tahtnud SA llemjubatusest teha sdjavde uue llemjuhatuse.

Nii oli rahvussofsialism (ihe-aastase v&imulolekuga saavutanud
totaliteedi. Mida see tadhendas?

Saksa sdna ,totaalne riik” on tulnud kindral Ludendorf'i jutlustatud
mbistest: ,otaalne mobilisatsioon”, mis pidi tdhendama
rahva k&igi elujdudude piiramafut mobiliseertimist véliseks vaitluseks.
Rahvussotsialistlik jurist Carl Schmitt viis selle vilise vditluse erandsei-
sundi Gle rahva elu normaalsele olukorrale: totaalne riik on see, kus rahva
kdik elujdud on alaliselt ja taielikult riigi teenistusse asetatud. Riigi ja
thiskonna vahe, nagu see liberaalses voi seisuslikus riigis olemas, kaob
dra, seega siis ka véimude jaotus, diguslik kord ja kodaniku pdhidigused.

Seda fotaliteeti v8ib saavutada kolmel teel. Riik v3ib alistada this-
konna omaenda fahtele. Absolutistlik ritkk korraldab seks thiskonna
véljastpoolt, muutes seda oma eestkostmisobjektiks, kuid loobub seda
seesfpoolt haaramas! ja poliitiliselt aktiveerimast.

Seda viimast teeb tagistlik -riik, kelle jacks mitte rahvus ei loo riiki,
vaid Gmberpddrdult: ritk annab rahvusele tahie ja korporatiivse aparaadi
kaudu organiseerib (hiskonna ka seespidiselt. Nii saavutab fafism t5e-
liku totaliteedi, mis absolutismil alles puudub.

Teine tee on: Ghiskonna elemendid vallutavad riigi ja kasutavad
seda dra oma solsiaalseis sihtides. Nii stindis enamlik diktatuur: see ei
labistanud rahvast seespoolf, vaid heitis ta valise véimuga enda alla, et
siis klassivaitluse ja riigivdimu vahenditega teda sotsiaalselt (mber
moodustada.

Kolmas tee: riik ja Uhiskond liidetakse kolmanda poliitilise jdu poolt
uueks tervikuks — fotaalseks rahvusriigiks. Seks poliitiliseks jduks on —
rahvussotsialistlik erakond, kes kehastab rahvusliku idee totaalsust, selie
dinaamilist jdudu, — Sorel'i keeles: rahvuslikku miiiiti, ning vahendajaks
on rahva ja riigi vahel, juhtides elavaid rahvajdudusid riigisse, mille staa-
tiline aparaat muidu shvardaks biirokratiseeruda.

Rahvussotsialism politiseerib rahva Ghes kogu selle majanduse, kul-
tuuri ja isegi usuga: ei jde htki kiillge rahva elus, mis mitte ei oleks rah-
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vuspoliitifise idee feenistuses. Selle rahva ainsaks riikikandvaks ja k&ike
labistavaks eliidiks on — rahvussotsialistlik partei ja partei hp.uk-s — cha-
rismaatiline juht, kes on rahvusliku idee kehastaja ja rahva ainuesindaja.
Tema kaudu saab rahvahulkade tume irrafsionaalne tung — riiklikuks
teoks. Seepéirast ei tarvilse ta kaia rahva k&ikuvate meeleolude vai
vahelduvate enamuste jérel, vaid teotseb omaenda autoriteedi pdhjal,
mis rajaneb tema vahenditul kooskdlal rahvusliku ideega, rahva sisemise

olemusega, tema irginstinktidega. i

Natside vaimuleaitamisel oli vana junkur von Oldenburg-Januschau
joviaalselt tdhendanud: Nende siimpaatsete noortemeestega saame me
juba valmis!

Kust tuli, et junkrud nendega siiski valmis ei saanud?

Kui uskuda pilti, mida natsidest tavaliselt annavad marksistlikud
arvustajad, siis muutub lugu aina mdistatuslikumaks: {dks suur kultuur-
rahvas, kellest {ile 40%/6 on proletariaati ja teist sama palju — proletari-
seeritud keskkihte, satub akki mingis petlikus vdlus kodanluse kdige
drastilisema diktatuuri alla, ilma et kadlt ega jalga selle vastu oskaks

liigutada.
Seletus seisneb selles, et rahvussofsialism on dinaamiline,
s.o. revolutsiooniline rahvaliikumine,

Totaalsele vdimule tuli ta Malaparte ,.kombineeritud riigipéérde”
meetodi jdrel: , pookides revolutsioonilist vagivalda p&hiseadusliku lega-
liteedi kilge"”. Sest ofsesed riigipdorde katsed frontaalse riinnaku teel
olid 1920 ja 1923 nurjunud, — meie aja riigiaparaat suudab neid kergesti
maha suruda.

Kui revolutsioon, oli rahvussotsialism sihitud maksva korra havita-
miseks. Selles vois ta taielikult foetuda revolutsioniseeritud masside iirg-
instinktidele. Ja sellest irratsionaalsest tungist oli kiillalt, et teda , kuu-
tébise enesekindlusega” viia tegeliku poliitika probleemide ette, mille
lahendamiseks tal mingit aimu ei olnud, kui mitte arvata piiritut eneseusal-
dust, et asi peab ju kuidagi minema.

Ses instinktiivses tungis oli tema {ilimaks mureks, end ikka liikvel
hoida sutitavate ideedega, mis massi alaliselt tiles kihutasid. Seal juures
oskas ta ideid olude kohaselt vahetada, tagasi surudes sotsialistlikke ten-
dentse ja ette nihutades natsionalistlikke, kui taktika seda vajas.

Prantsuse revolutsioonis — niisama ka Vene revolutsiooni leninisi-
likus jargus I5id teatavad ideed ja doktriinid revolutsioonilise hkkonna.
Siin aga, nagu stalinismiski, on ideed juba revolutsiooni saadused. On
palju neid, kes kahtlevad, kas vahemalt juhtivais ringides neid ideid
endid, kui ,,usku” Gldse ongi ja kas seal revolutsioonilise temperamendi
taga ei valitse lihtsalt Pareto , desillusionism’’, Spengleri ,,caesarlik skep-
sis”, Dostojevski Schihalevi nihilism.

Nagu Lenin poordus téélise klassiinstinkti poole, nii ndeb rahvus-
sofsialism inimeses aina — instinktide olevust, mitte loogilist olevust.
Alles Urginstinktidest saavat masse liilkuma panna. Nagu Leningi, sai ta
aru, et just see vagivaldsuse barbaarne jdud, mida reformistlik sotsialism
tahtis taltsutada, suudab riigi ja iihiskonnakorda {imber paisata.
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Et massi instinkfidele teed avada, on vaja eeskatt teda senistest seo-
tustest vabastada. Siit rahvussotsialismi antiliberalism.

Konservatism on antiliberaalne, nahes liberalismis vaartuste relativi-
seerijat ja laostajat. Rahvussotsialism on antiliberaalne, sest et liberalism
seniste seotuste laostamises poolel teel peatub. Rahvussotsialism kaotab
rahvast kdik senised liigitused, isegi korporatiivsed, muudab ta tdiesti
lahtiseks, atomiseerituks massiks, kes siis seda vastuvotlikum on massi-
elamustele.

Selle massi ile seisab — revolutsiooni téeliku kandjana — massi-
eliit, kes vélja sdelutud vditlusevalikus ja seepdrast ei mingit muud, ei
vaimset ega seliskondlikku eliiti oma kdrval ei vaja. Nagu Parefo itleb:
Ulestdusev kiht, rippumatu igasugusest idecloogilisest doktriinist.,  Siit
selle eliidi pblgus haritlaskonna, kodanluse ja aadli vastu, Sest ta ise
peab end ulal ainuli seega, et revoluisioonilist protsessi jareljdtmatult
edasi kihutab. Kui ta seda tegemast lakkaks, siis tuleks tal lahkuda.

Selle eliidi véimuaparaadid pole kunagi mingi iseseisva tahte kujun-
damise organid, vaid organid masside mdjutamiseks. Mass peab alati
tundma end hooldatuna ja kontrollituna.

Eliidi pealilesandeks on massi alaline revolutsioneerimine, tema vdit-
lustahte Bhutamine, likkumise diinaamilise iseloomu séilitamine. Arvus-
tajad on seda ka ,.edasikihutavaks hiisteeriaks” nimetanud.

Tahtsaks instrumendiks sel teel on — rahvussotsialistlik
maailmavaade. Selle vastuolude iile on palju raagitud, kuid siin
eksitakse: see pole lldse mingi intellektuaalne slisteem, mis maailma
loogiliselt peab selgitama, vaid pigem rida sugestiivseid kujutelmi, mis
inimesi peavad liikvele kihutama. ,,Maailmavaateliselt kasvatama’, tahen-
dab — ,,inimestele meie liikkumise vaitlusiseloomu ikka ldhedale tooma®.
«Maailmavaateliselt kdnelda” — tdhendab: sugestiivselt kdnelda, dhvar-
dada, vaimustada, vihastada, t8otada. Ei mingit Uksikasja ega huvide-
poliitikat, — ei mingit diskussiooni ega petamist!

Massi alalist loidumist tuleb ikka jalle stimulantidega dletada. V&it-
lustahte teritamiseks on vaja vaenlasi. See on, miks juut sellise totaalselt
kurja iseloomu on saanud.

»Sober-vaenlase” vahekorrale ehitab prof. Carl Schmitt kogu rahvus-
sotsialistliku 3igusfilosoofia.

Oma massile, mis aegajalt joovastuses hendatud ja marsi rivides
vormitud, annab rahvussotsialism rahvatervikus apoteocosi
ja jdutunde. Selle massi kdsitsemisoskus on ks partei-voimu rekvi-
siite. Rahvusliku miiidiga hoitakse eksalteeritud mass igatahes sugeree-
ritavaks. Pidulik riitus, millega koosolekutel massi, kui kokkutulnud ja
{thinenud rahvust tselebreeritakse, on tehniliseks ettevalmistuseks, et teda
sugestiivseile paroolidele vastuvdtlikuks teha. Siis jargnevad kdned, mis
kunagi ei p6érdu méistuse, vaid ikka alateadvuse poole. Seks harjuta-
vad ka vdhemadki ametikandjad erilist ekstaatilist stiili.

Vastuolu ristiusuga ei tule ainult sellest, et ristiusk on individualisilik
ja rahvusvaheline, vaid veelgi enam selles!, et ristiusu pdhidogma paéris-
patust desavueerib Urginstinkfe; need on aga just, mida rahvussotsialism
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kilbile 18stab. ,,Sakslane on parisaadlik, aga mitte périspatune”, itleb
A. Rosenberg. _ o

Ei ole juhus, et rahvussotsialism, nagu enamluski on sédurlik, ja isegi
kéige igapdevasemaidki t6id armastab ristida sjaliste nimetustega.
Véitlus on tema element

Siitsamast jargneb, et mdlemad slisteemid majanduses on paratama-
tult riigisotsialistlikud vai riigikapitalistlikud. Teisiti ei saa see ollagi, kui
kogu iihiskond on atomiseeritud mass, keda Uhestainsast keskusest
juhifakse. ‘

M3lemad on XX sajandi ,masside Ulestéusu’ kujukamad avaldused.

*

Osalt marksistliku propaganda mdjul, kes kdik oma vastased ihte
patta heidab, vahetatakse sagedasti diinaamilist riiki nende autori-
taarsete riigivormidega, mis viimastel aegadel kesk-ida
Euroopas tekkinud ja diinaamiliselt riigilt maningaid véliseid kiilgi, vahel
isegi terminoloogiat jarele aimanud. Ometi on seal sligav vahe, mida
dinaamiliste riikide kirjandus teravalt toonitab, fugedes enda riiki XX sa-~
jandi uue autoritaarse riigi alguseks, teisi autoritaarseid rilke aga X!IX sa-
jandi riigi valjakidunemise nihtuseks.

Nii kirjutab F. Ronneberger (,,Geist der Zeit”, 1938 Nov.): ,,Uued
riigid loodi lane riikide m&3ga tidhe all. Mis neil puudus, oli aga oma-
enda poliitiline sisu, oli poliifiliselt aktiivne rahvas, kes neid riike
oleks kanda v&inud. Vaimne heitlus kéais seepdrast parastsdja
aastatel sisulise digustamise imber... Vabastav tegu oli dkki toimunud,
inimesed olid drkvele raputatud. Aga keegi ei v3inud 6elda, mis osa
niiid rahvas peaks mangima. Mis oli paremaks muutunud, kui vd5rrah-
vusliku véimu asemele niilid sama absolutistlik ja brutaalne omarahvus-
lik astus?”

Ja Giselher Wirsing vaidab (,,Zwischeneuropa und die Deutsche
Zukunft"), et neis riikides demokraatia asendamine diktatuuridega pole
nende siseraskusi lahendanud, vaid dikiatuurid olevat ainult nende
demokratismi jérjekindlalt 15pule viinud.

_ Saksa rahvussotsialistide arvates olevat ida autoritaarsed riigivormid
nimelt sealse liberaal-kodanliku Ghiskonna kidune-
misjark, milte aga uue iihiskonna algus. Sest nendes olevat 15pli-
kult kadunud kontaki riigivéimu ja rahva vahel: riigivéim on tagasi joud-
nud XVIii ja XIX sajandite birokraatliku absolutismi juure ja seega rahva
elavaist jdududest kaugel, sattunud kivistumis- ja kidunemisohtu.

Nende kesk-ida Euroopa autoritaarsete riigivormide aluseks ei ole
aktivistlik-dlinaamilised rahvaliikumised, — viimastega, kui nad tekkinud,
seisavad nad tihtipeale ofseses vaitlusvahekorras. Neid ei kanna méni
uus massieliit, vaid mdni osa vanast eliidist, kelle! korda lainud liberaalse
ajajargu voistluses vai selle likvideerimisel teistest osadest iile jouda.
Nad kehastavat sisuliselt vana korda, mis iseennast on likvideerimas.
Vastuoksa diinaamiliste liikumiste v&itlustahtele, vajavad nad seeparast
darmist rahu, et veel kuidagi pisida. Seks taotlevad nad rahva taielist
apolitiseerimist ja passiviseerimist, nagu seda tegi omal ajal absoluutne
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monarhia. Viimase loomulikuks aluseks oli aga rahva pafriarhaalne men-
taliteet: nad seisid ,, Jumala armul” (Dei gratia). Selle menfaliteedi vélja-
tuuldumise 1otu tekib uue aja vastuolude dialektilises keerises oht, et
rahva politiseerumine toimub ilma riigivdimuta ja koguni selle vastu.
Biirokraatlik tGlemusvalitsus kivineb liiga ruttu, kui et rahvaelu litkumisega
sammu pidada. R&&kimata sellest, et ta oma apolitiseeritud rahva j6u-
dusid ei suuda mobiliseerida killaldaseks osavstuks dinaamilise ajastu
rahvaste heitlustest. Seepérast olevat see riigivorm rahvussotsialistide
arvates ainult ks Gleminekuaja Glepinguiuse ajutine laostumisnihfus.

RAHVYUSENAMLUS

Kui diinaamiline riik tahendab revolutsioonilist riiki, siis allub ta ka
revolutsioonide tavalisele tsiiklile. Revoluisiooni esi-
meses faasis kdib jarjest teravam radikaliseerumine, ,,revolutsiooni siive-
nemine”, mis tingitud juba sellest, et revoluisioonilise protsessi arenda-
miseks vajatakse j&rjest fugevamaid stimulante. Teine faas — alla-
kdimine — tuleb siis, kui stimulandid enam ei suuda mdjuda.

Massideliikumisena on rahvussotsialism algusest peale endas sisalda-
nud tugevaid sotsiaalrevolutsioonilisi elemente. Konservatiivne Spengler
nimetas teda just seepérast ,iheks enamluse liigiks”. Parast poliitilise
voimu vallutamist t3usis parteis kohe hiiiid ,teise revolutsiooni’ jarele,
millele pandi vdejuhatuse pealekdimisel 1934 30. juuni veresaunaga aju-
tiselt piir.

Kuid radikaliseerumine on hiljem uuesti jatkunud. Relvastumis-
poliitika ajul on majandus ikka enam riigi juhtimisele minemas, nii et seda
juba Vene omaaegse ,nep’iga” vodrreldakse. Kodanliku kursi viimne
mohikaanlane, endine majandusminister ja riigipanga president dr. H.
Schacht suruti aste astmelt vélja. Isegi sdjavde juhatuses, mis iiksvahe
rdagiti mangivat nagu mingi konservafiivse tilemdiktatuuri osa keset
rahvussotsialistlikku diktatuuri, tagandati 1938 algul juhtivad ,,vana kooli"
jdud. Samal ajal siindis seesama ka diplomaatkonnas. lgal pool tungib
peale uus rahvussotsialistlik massieliif. Kuna see eliit ongi, kes revolut-
sioonilist protsessi selle edasiajamisega ulal hoiab ja kujundab, siis ole-
neb temast vaga palju. On seepérast viga arusaadav, ef nii enamlus
kui ka rahvussotsialism oma eliidi jarelpélve kasvatamisele erilist réhku
paneb. Kiisitavaks j&&b ainult, kui palju suudab kasvatus méjutada iht
revolutsioonilist protsessi.

Prantsuse revolutsioonist dppust véites panid Vene revolutsiooni
juhid erilist rahku kommunistliku noorsoo juhtimisele. Sellest hoolimata
radikaliseerus see noorus kogu ,,nep’i’’ kestes, kuni asetas Stalini alterna-
tiivi etfe: kas langeda v3i noorusega lihes minna ,teisele revolutsioo-
nile”. See viimane toimuski lldkollektiviseerimises ja viisaastakute kur-
sis, Revolutsiooniline eliit ei uuendu evolutsiooniliselt, vaid revolutsioo-
niliself: Saturnus s6db oma lapsi.

Saksamaal on kaks kihti, kust senise parteieliidi kukutajad vdivad
fulla: rahvussotsialistlik noorus ja t6élisklass. Need
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mdlemad seisavad vastuolus kdigega, mis kuulub l84ne kodanlikku
vaimu, — selle humanismiga, individualismiga ja eduméttega.

Rahvussotsialismi radikaalne noorus vaatab pdl-
gusega senise parteieliidi demagoogilistele katsetele hulki meelitustega
voita. ,Meie ei vaitle mitte,” tleb Ernst von Salomon, ,ef rah-
vast dnnelikuks teha. Meie vditleme, et teda fema saatuseliinile sun-
dida.” Ja Ernst Jinger leiab, et mass igal pool lakkab olemast
otsustav suurus, kus talle kindlalt vastu astutakse. Mass ei olevat enam
vbimne sekka 166ma, ei isegi mitte ennast kaitsma.

Selle nooruse piiiidesihiks on vdimusaavutamine jarjekindla diina-
mismi feel. Sotsialism on seal juures totaalne té&planeerimine, nagu
Egiptuse vaaraodel. .

Seega hiilgab liinger ka kodanliku maailma majandus-utoopiat,
tema edu, jbukuse ja mugavuse kummardamist. Tehnika ei tdhendavat
edu, vaid vdimu (Herrschaft). Nii ei saavat ka tuleviku riigil mingit p&hi-
seadust olla, vaid té6plaan, mida taidetakse mobilisatsiooni ja kasutamise
korras.

Taielist lahtilitlemist rahvussotsialismi esimese ajajargu ,,vere ja
pinna” romantikast (,,Blubo”) tdhendab Ernst Niekischi ,Die
dritte imperiale Figur”, mis 1935. a. natside tsensuuri all ilmus ja mille eest
autor ithes oma pooldajatega tanavu aasta algul natside kohtu poolt
vangi maisteti.

Ka Niekisch lahtub v&imutahtest. Igal suurrahval tekkivat unistus
piiramatust maailmavdimust. See haarab k&iki ta kodanikke: igat ker-
justki Caesarite Roomas, Napoleoni Pariisis, Disraeli Londonis. See on
tugevam kui Ukski otstarbekohasuse kaalutlus.

Ka rahvussotsialismil olevat see maailmavallutamise tung, kuid 1al
puuduvat seks messianistlik idee. Tema mistika olevat liiga rahvuslik ja
provintsiaalne — fa ei kiirga teistele rahvustele,

Vaen juutide vastu ei suuda kaasa tdmmata kogu inimsugu ja veel
vahem feda siiidata uue usuga. ,,Pan-antisemitismi’ jaoks on ka juute
liiga véhe.

Antikommunism on negatiivne ja seetdttu viljatu, seda enam, et kom-
munismist on lahkunud ka N3ukogude Venemaa ise.

nSaksa usk’ ja Votani kultus véib ehk leida vastukaja sakslaste
romantilises siidames, kuid kaugemal on ta arusaamatu, sagedasti isegi
naeruvaarf.

Maailmavallutamiseks on vaja ,figuuri’ planetaarse ulatusega ja
imperialistiku hooga, mis oleks sama radikaalne nagu praegune maa-
ilmakriis: vastand laanele, selle kapitalismile, ristiusule, eraomandile ja
rahvuslusele,

- Maailma ajalugu olla seni tunnud kahte imperiaalset figuuri: Cae-
sarite Rooma ja juutlikku ristiusku. Kolmandana on tulemas 166 stus-
proletariaat.

Kogu tihiskond muutub siis vabrikuks ja biirooks. Masin organisee-
rib footmisprotsessi. lga inimese tegevus arvestalakse ette kuni milli-
‘meetrini. Isik muutub kruvikeseks Ghiskonna masinavérgis. Vabadus
kaob, (ihes noores ja terves iihiskonnas pole teda vajagi.
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Selle asemel on saavutatud lotaalne mobilisatsioon ja v&im, mis
sodade ja kodusddade rea kaudu viib maailmavalitsemisele.

See ,rahvusenamlus’’ viiks Saksamaa liitu Ndukogude
Venemaaga. Niekisch vétab siin iiles Lenini Spetuse: kui proletari-
aat omaenda hooleks jaéb, siis upub ta oma aineliste huvide taotlemisse
voi paljasse ferrorismi. Alles kutseliste revolutsiondéride vahemus suu-
dab teda viia suurfele maailmarevoluisiooni {ilesannetele. Saksamaa
kutselised revolutsionddrid, astudes Venemaa antikapitalistlike rahvaste
etteotsa, pidavat andma laanele viimse lahingu, mis aluse paneks uuele

maailmavdimule.
.

Et rahvussotsialismi radikaalne tiib enamlusele iisna I8hedal seisab,
see on ammu teada. R&&kimata Strasseri ning Tai-Kreisi haritlaste sof-
sialismist, ei olevat ka propagandaminister Gébbels vahel kauge! seisnud
liidum&ttest Venemaaga. Seda liitu on sojalisest seisukohast natsidele
jutlustanud mitmed reichswehri juhid kindral von Seecktiga eesolsas.

Rahvusenamlus oleks saarase liidu ideoloogiliseks sillaks. Mis eel-
dused oleks sel pdérdel Saksa praegustes massides?

Marksismi valjarookimise, 16dlisklassi apolitiseerimise ning kéreda
enamlusvastase kihutuse juures ndib seks praegu viljavaateid vahe ole-
vat. Kuid on vaatlejaid, kes kinnitavad vastupidist.

Uks rahvussotsialismi endisi juhte, endine Ida-Preisi suurmaaomanik
ja Danzigi senati president dr. H. Rauschning, seletab, et see nihi-
lism, mis aasta 30—40 eest Saksa haritlaskonna tippudes moes oli, niiiid
natside eliiti on ulatunud: neile olevat rahvussotsialistlik maailmavaade
ainult  kuliss”, mida massi jaoks vahetatakse otstarbekohasuse jargi, um-
bes nagu katolitsism oli Itaalia XV sajandi condotjeeridel.

Saksa toolisklassis olevat tasaliilitus havitanud reformistliku sotsia-
lismi, selle eest aga revolutsioonilisele loonud monopoli. Ainult olevat see
oma terminoloogia niilid rahvussotsialistlikuks imber vahetanud ja aval-
dab ikka enam oma poliitilist tahet natside parteiaparaadi kaudu. —
Tahistatud Siguslikust korrast mitte enam ohjendatud, saavat revolutsi-
ooniline diinamism siin ikka enam end vélja elada. Ses méttes leidvat
ka v&itlus kirikute vastu neis massides alalist foetust: mitie kui eeldus
hingeliseks kokkuv&tmiseks tolaalses sdjas, vaid veel enam kui vanade
korravdimude revoluisiooniline kdrvaldamine. Ja juutide ekspropriee-
rimine ei olevat psiihholoogiliselt mitte sotsiaalse revoluisiooni aseaine,
millena ta mdeldud, vaid ennem — propedeutika: ta kasvatavat masse
aina aplamaks ja ohjendamatumaks, valja juurides temast vanad kodan-
likud Siguskasitused. Nagu Vene pogrommid olid eelharjutuseks , keh-
vikute nadalaile”.

Toelikult apolitiseerivalt olevat rahvussotsialistlik tasaltlifus tabanud
just neid vaikekodanlikke keskkihte, kes vanasti puhvriks
olid kodanluse ja t66lisklassi vahel ja kust seni on enamikus tulnud nii-
hasti nafside eliidi kui ka usklike enamus. See keskkiht on massistunud:
ihes iseseisva eksistentsiga on siin kadunud ka tahe iseseisvaks ofsus-
tamiseks. llma majandusliku ja poliitilise esinduseta, on ta tuhandeisse
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isesuguseisse huvidesse purunenud ning vegeteerib v_aimsel't' 'l.<u.i"ka aine-
liselt allpool té8lisklassi taset. Ta ei suutvat enam natside eliiti tdiendada.

See liigitamatu mass on vastuvotlik propaganda'- ja "juhhm|se-
sugestioonile. Kuid olles sisemiselt pidetu, on ta {ihtlasi ka pissirohuks,
kust dkki revolutsiooniline meeleolu véib kdrgele paiskuda. Ja ,kur_\a
see mass oma propagandistlikuks &rakasutamiseks jarjest radikaalsemaid
stimulante vajab, siis véivad seega pinevused tekkida, mille lahenduseni
ulatuvad ainult sdja vai kodusdja eksaltatsioonid.

*

Nii feeb revolutsioon oma ringkaiku: totaalse riigi di-
namism suubub oma dialekfilistesse antiteesidesse.

Georges Sorel'i revolutsioonilise siindikalismi ststeemist sindinud,
leiab ,,ofsene akisioon” oma esimese siistemaatilise kasutamise fasismis
ja rahvussotsialismis, et diinaamilises arengus jalle tagasi tulla sotsiaalse
revolutsiooni idee juurde. ‘

Teiselt poolt — enamluse ,ofsene akisioon”, alates sofsiaalsest
revoluisioonist ja ,proletaarsest vagivallast”’, on meie silme all 1&hene-~
mas korrale, mida Mussolini nimetas ,, T3ingiskhani fagismiks".

Ja permanentse diinamismi 18ppunistus? On elu ja likkumise totaalne
vastand: kui mitte isivilisatsiooni surm sédades ja kodusédades, siis —
inimsoo muutumine i{theks elutuks masinavérgiks, — masina vait inimese
iile. V8i — prostratsiooni pohmelus, kui unistused kéattesaamatuks osu-
tunud. Vististi need véljavaated ongi pShjuseks, miks diinamismi ks rea-
listlikumaid prohveteid — Mussolini on hakanud jutlustama ,,pikka rahu”
ja nlagasipddrdumist normaalolude juurde”. :

Ed. Laaman

PRAGMATISM — AMEERIKLASTE
MAAILMAVAADE

Il. John Dewey
1.

Kaesoleva aasta septembrikuus pilhitseb oma 80-ndat siinnipaeva
ameerika filosoofia kuulsaim esindaja John Dewey (siind. 1859).
Kakskiimmend aastat W. James'i kdrval ja pérast viimase surma (a. 1910)
tdnapdevani on ta olnud nimekamaid pragmatismi esindajaid. Dewey
(loe: djuui) filosoofias kajastub veel enam ja otsemalt kui James'i omas
ameeriklaste omapérane suhfumine vaimsesse ja poliitilisse elukorral-
dusse. Dewey filosoofiat vaib kasitada kui katset séilitada ja siivendada
neid kogemusi isikliku ja Uhiskondliku elu alal, mis olid omandanud
pioneerid-rindemehed maa vallutamisel ja elu korraldamisel. John De-
wey pliliab neid kokku vtta lihtsasse ideaali ja naidata, et neil on kande-
joudu ka veel 20. sajandil. Ameeriklased ise on Dewey’st vaga heal arva-
musel: Emersonist saadik polevat ameeriklase omadused kunagi nii har-
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mooniliselt kokku nahtud ja nii taielikult vaimsusse tle kantud kui J. De-
wey'l. Seepérast peavad teda nii ameerika filosoofia kui ka pedagoo-
glka oma meistriks.

Kuid ei tohi arvata, et Dewey filosoofia on huvitav amuli ameerika-
liku elutunde kajastusena. Tema teosed on tdis peeni psiihholoogilisi
ja tunnetusteoreetilisi -analiilse. Pragmatism on saanud John Dewey'lt
hoopis avarama ja asjalikuma p&hjenduse kui iiheltki feiselt filosoofilt.
James’ile jaab teedrajaja kuulsus, kes osavasti ja elegantselt suutis kasi-
tada pragmatismi meetodit. Kuid alles Dewey suutis anda James' filo-
soofilistele impulssidele slistemaatilist kindlust ja seostust. James oli p&hi-
hariduselt loodusteadlane ja euroopalise filosoofia traditsioon ei suutnud
teda niivard kiitkestada, et ta oleks tahtnud sellesse pdhjalikult siveneda.
Ent seevastu John Dewey, kelle piisivusel ja 166jdul ei nai olevat mingit
inimlikku piiri, tunneb euroopalist filosoofiat kuni peenusteni. Ta on
18bi teinud pB&hjaliku euroopalise filosoofia kooli, ja tema Spetajaiks on
olnud sellised mehed, nagu Leibniz, Kant, Hegel. Dewey tunneb filo-
soofilist traditsiooni nii ligidalt, et ta suudab seda lahustada elementi-
desse ja neist ,rekonstrueerida’ uut filosoofiat; tema ,,rekons’rrukisnoo—
nid"” ndivad seetdtu olevat ka plsivama vaartusega.

John Dewey slindis ja kasvas pdhjapoolses Uus-inglises (Burlingto-
nis). Filosoofia doktoritiitli ta omandas John Hopkins'i ulikoolis (Balti-
more) — uurimusega Kant'i filosoofa Ule. Opetanud mone aasta Michi-
gan'i Ulikoolis loogikat ja moraalifilosoofiat, saab ta a. 1894 Chicago
ilikooli professoriks. Olles {ihilasi filosoofilise ja pedagoogilise seminari
juhatajaks, ta kutsub varsti (1896) tlikooli juures ellu katsekooli. Sellel
koolil on olnud pedagoogika ja tegeliku kasvatuse seisukohalt nii suur
tahtsus, et ameeriklased dateerivad tema asulamisega ,uue kasvatuse”
algust. A. 1904 kutsutakse ta professoriks New Yorgi Columbia ulikooli,
kuhu ta jaadbki emeriteerumiseni.

Tema teoste ja kirjutiste hulk on erakordeslt suur. Tema pedagoogi-
lised teosed, nagu School and Society (1900), Interest and Effort in
Education (1913), eriti aga Democracy and Education (1916) on saanud
ofse klassilisteks teosteks. Samuti on leidnud suurt levikut ja tunnustust
fema teosed filosoofiliste eriprobleemide kohta niihasti psiihholoogia kui
ka tunnetusteooria ja metafiitisika alalt, nagu Studies in Logical Theory
(1903), How We Think (1910), Human Nature and Conduct (1922), Ex-
perience and Nature (1925), The Quest for Certainty (Gifford-loengud
1929) j. 1.

Tema ammutamatut t66indu jatkub ka aladele, mis pole o’rseseh‘ seo-
tud akadeemilise tegevusega. Peale Maailmasdda saab ta paljudelt rii-
kidelt korduvalt kutseid fulla nduandjaks kasvatuse ja kooli korraldami-
sel. Nii viibis ta méned aastad Hiinas, kus revolutsiooniline noorpélv teda
nimetas teiseks Kung-tse'ks (Konfuisius). Samuti viibis ta nduandjana
Tirgimaal ja Mehhikos. Ka Noukogude Vene kommunistid kutsusid a.
1929 selle kodanlasest filosoofi tutvustama oma pedagoogilisi ideid.

Paljudele vdiks nadida, et Dewey energiline tegevus kasvafuspolii-
tilisel alal ei sobi tema kui filosoofi hoiakuga. See néivus tekib peami-
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selt seetdtty, et filosoofi sagedasti kujutletakse eluvédra teoreetilise ini-
mesena, Sellise kisituse vastu protesteeris isegi Kant; filosoofil tuleks e.nd
pidada vaartusetumaks juhutddlisest, kui ta ei saaks uskuda, et iema_ filo-
soofilised harrasfused viivad mdnevérra edasi seda vaitlust, mida inim-
kond peab oma vabaduse eest. Kui kaasaegsefest filosoofidest iildse
keegi suudab seda vaarkujuilust filosoofist havitada, siis on see kind‘lasli
John Dewey. John Dewey naitab, et filosoofia voib olla eluligidane, ilma
et ta seejuures tarvitseb muutuda labaseks ja banaalseks. Dewey’ kasi-
tuse jargi pedagoogika on rakendatud filosoofia. Pedagoogika on sel-
leks pinnaks, kus kdik abstrakised filosoofilised probleemid vé&tavad
inimese eluprobleemide ilme. Ja teiselt poolt, kasvatuspraktika muutub
tooreks kasitodks voi rutiiniks, kui ta sihid ja eesmérgid pole leidnud
selgitust avara elu- ja kultuurikasituse faustal. Sellise selgituse andmine
on Dewey' arvates filosoofia llesanne.

Kui siinkohal mainida veel asjaolu, et Dewey oma filosoofiaga on
saanud demokraatia ideoloogiks, siis peaks olema arusaadav, kui feda
peetakse kdige esinduslikumaks kujuks kaasaegses Ameerikas. Ei ole
siis ka midagi imetleda, kui reisija-filosoof krahv H. Keyserling (vi
tema teost Amerika — Der Aufgang einer neuen Welt) John Dewey'd
nimetab ,,Ameerika siidametunnistuseks’’, meheks, kes representeerib
ameeriklaste ndhtamatuid sisetunge ja Gilsamaid igatsusi. Keyserling'il
on Bigus, kui fa ttfleb, et Ghelgi rahval pole isiksusi, kes nii ilmekalt suu-
daksid teda esindada kui Dewey ameeriklasi, Kui aga Keyserling Dewey’
kui ,,uue maailma" esindusliku kuju esiletdstmisega tahab lihtlasi viita,
et Dewey'l pole midagi delda vanale euroopalisele maailmale, siis tuleb
selle vaite puhul vahemasti ettevaatlik olla.

2.

John Dewey arenguloost on teada, et ta oma &pinguaastail John
Hopkinsi’ Glikoolis (Baltimore), kus valitses saksa filosoofilise idealismi
vaim, hakkas siivenema Kant'i ja Hegel'i filosoofiasse. Seda kérget idea-
lismi, mida hoogsalt riindas W. James, 6ppis ta tundma ofseseist alli-
kaist. Kuid juba tema esimesest teosest (,,Psiibholoogia”, 1887) leiame
jélgi sisemisest rahulolematusest selle kérge spekulatiivse filosoofiaga.
Ja kui ligemalt jélgida tema métteavaldusi, siis leiame, et Hegeli mé&ju
kdrvale on hakanud tekkima Darwini oma. Dewey arvab, et Darwin'iga
on fulemas uus vaim ka filosofeerimisse. Seni on filosoofid armastanud
radkida olemise absoluutsest algusest ja absoluutsest |8pust, nad on ar-
mastanud radkida ,ideest’ kui jumalikust plaanist ja ,evolutsioonist
kui sisemisesi arengust. Seevastu darvinism dpetab nigema ,,spetsiifiliste”
muutuste voimalusi, kusjuures otsustav valik vaib tulla valjastpoolt. Dar-
vinism opetab nagema ,juhuste’ t&htsust; juhuste kasutamisel v&i mitte-
kasutamisel v3ib olla maéravat tdhtsust arenguloo kujunemisel, Darwin'i
arenemisdpetuse moju all kujunevad Dewey’ filosoofilised kontsepisioo-
nid. Erilist hoogu ja &ratust oma vaadete véljakujunemisel vaigneb ta,
nagu fa ise funnistab, James'i teosele psiihholoogia printsiipidest (1891),
mille pShitendents samuti on tugevasti bioloogiline. Uhes tagasivaates
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ta mainib, et siitpeale tema mattekeskus on iha enam hakanud kristalli-
seeruma aktsiooni, toimingu mdiste imber. Paljude filosoofide
kdrval, kes kdnelevad organismist, on olnud James see, kes Spetab elu
kdsitama foimingu moistetes. Tegelikult ongi toimingu mbiste
keskne mdiste niihdsti John Dewey psiihholoogias ja tunnetusteoorias
kui ka eetikas,

Oma tunnetusteooria ajalooliste aluste kasitlusel juhib John Dewey
tahelepanu fiisioloogia ja arenemisdpefuse tulemustele 19. sajandil.
K&igi nende uurimuste fulemusi véidavat kokku vdtta itksmeelses véites,
et elusoles on osa maailmast, kes jagab selle maailma muutlikku saatust
ja puilab oma toiminguid otstarbekohaselt korraldada. Vastavalt sellele
asjaolule ei tohi siis ka tunnetust taielikult lahutada toimingust. Kui elus
ja kogemusi organiseeriv oles nii suurel maaral on lilitatud maailma
sindmustesse, nagu arenemisdpetus seda naitab, siis tuleb tunnetust
kasitada kui ih foimimise vormi neis siindmusis. Tunnetust ei saa samas-
tada palja tegevuseta kontemplatsiooniga ja méaistelise abstraktsiooniga.
Seega pole digustatud see radikaalne piir, mis tunnetusteooriais {dmma-
takse teooria ning praksise ja tunnetuse ning foimimise vahele.

Nagu James nii ka Dewey véitleb ratsionalistlikkude ja intellektua-
listlikkude kasituste vastu tunnetusteoorias. Dewey’ arvates traditsioo-
niline tunnetustecoria on liialt Uhekilgselt orienteerunud tunnetuste
valmisproduktidele ja ignoreerinud produktiivse mailemise ja tunnetuse
protsessi. Tunnetusteooria on pidanud silmas eeskatt loogiliselt
korrastatud tunnetustesiisteemi — teadust. Seejuures unustatakse, et
teadus on ikka alles saamisel, et ta on elav ajalooline protsess, nagu seda
on ka maailm ise. Kui tahame m&flemis- ja tunnetusprotsessi loogilist
loomust Sieti kasitada, siis peaksime Dewey’ arvates neid vaatlema
Sppima inimese ja maailma vaheliste seostena. Matlemine on ilmum
teiste hulgas ja tema, nagu iga teise ilmumi puhul, peame kisima, millal
ta esile kerkib ja milles ta vdljendub. Senises tunnetusteoorias on aga
kdidud teist teed. Siin on lahtutud arvamusest, et inimene on eelkdige
moistusega voi vaimuga varustatud oles. Ning seejuures kujutletakse
mdtlemist ja tunnetamist iseseisva, endasse suletud sfadrina, milles valit-
sevad puhtad loogilised printsiibid. Ka Dewey ei eita inimeses erilist
vaimset tequrit, kuid esiteks pole see mitte nii radikaalselt eraldatav
orgaanilise elu sfaarist, vaid vitaalsete ja vaimsete nahtuste puhul on meil
tegemist pideva iileminekuga, ja teiseks tuleb niihasti elu kui ka vaimu
inferprefeerida bioloogiliste méaistetega. Ses mottes on Dewey radi-
kaalne naturalist. Mé&tlemist ja funnetust tuleb kasitada esijoones koha-
nemisorganina limbrusele.

Milline on siis motlemise koht ja funkfsioon inimese ja maailma
vahelistes seostes? Motlemine on eri kaitumisvorm, mis esineb teatud
situatsioonides. On ju ildiselt tuntud t&siasi, et looma k&itumisviisid on
hoopis suuremal mé&éral ette kindlaks md&aratud instinktide ja tungide
poolt, kui inimese omad. Looma kditumine on mé&éaratletud suhteliselt
sirgejooneliste ja kindlate teedega. Kuid me teame, et ebaharilikes olu-
kordades loomade kohanemis- ja endaabistamisv@ime on vérdlemisi pii-

'
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rafud. Seevastu inimesele on iseloomustav kiitumisteede labiilsus.
Temas voivad kergesti fekkida diskoordinatsioonid, haired. Aga seal,
kus need olemas, seal astub esile mdtlemine. Tavalistes elusituatsiooni-
des me kisitseme asju, ilma et sellega tarvitseks kaasa kdia métiskelu,
refleksiooni. Alles seal, kus teatavate ebaharilikkude situatsiconimuu-
tuste 18ttu oleva kasitsemise pidevus kaotsi ldinud, kus me oleme sattu-
nud raskustesse v&i ummikusse, kerkib esile otsimine ja kisitlemine. Ja
see vaibub alles siis, kui métlemises ja funnetuses on leitud mingi instru-
ment, mis véimaldab katkestamatut asjade kasifsemist uuesti jalule seada.
Meie métlemine ja tunnetamine on ses mdttes alati instrumentaalse ise-
loomuga ja seda arvestades Dewey nimetab oma pragmatismi instru-
mentalismiks.

Dewey on mitmel korral eri aspektidelt analiisinud tunnetusprot-
sessi ja ta arvab, et selles vdib eraldada faase: 1) Oletame, et seni on
asjade kasitsemine toimunud héirimatult ja ilma erilise refleksioonita.
Uhel heal hetkel tunneme aga teatud segadust v3i pérkame raskustele.
Segadus ja nduetus, millesse oleme nii sattunud, teatavad meile, et asjad
on kaotanud endastmadistetavuse ja muutunud kisitavaiks. Kui seni ini-
mese kaitumine ja asjad moodustasid teineteisega koordineeritud seose,
siis nitid tekib distants asjade ja inimese vahel, 2) Teises tunnetusprotsessi
faasis piiiame analliisida kiisimusaluseid objekte fantaasias (v3i ka tege-
likult), et eraldada kasitsetavate asjade k&lblikud osad ja kindlaks mé&a-
rata seoseid, mis vihjavad uulele v3imalustele. Me vaatleme Gksikuid
osi, elemente ja nende funkisioone ja pliiame neid seostada problee-
miga. On t8si, et selline analiiis on viinud abstrakisioonidele ja et ilma
nendefa poleks olemas seda, mida nimetame teaduseks. 3. Kolman-
das faasis toimub eksperimentaalne Ghendus lahtianalGisitud seoste ja
uute mdtteliselt plaanitsetud seoste vahel. Kui selgub, et tdkestatud
kasitsemine niilid katkestamatult toimub, siis v3ib delda, et sooritatud
tegelikkuse selgitamine fakfilise ja vGimaliku suunas on tdeline. Sest
intentsioon, millega sooritasime faktide analiilsi, on niid tdidetud. Téde
ei tdhendagi midagi muud kui uurimis- ja Ishendusintentsioonide
taitumist.

Dewey teeneks tuleb pidada seda, et ta oma analiiisidega on kaasa
aidanud tunnetusteoreetiliste 13htekohtade avardamisele. Ta kritiseerib
senist funnetusteooriat ja leiab, et filosoofid on l8htunud arvamusest, just
nagu peaksid asjad eeskatt antud olema feoreetilise aspekti all, just nagu
peaks tunnetus alati ,,puhas” tunnefus olema. Kuid see arvamus ei pea
paika. Meie suhtumine asjusse ja imbrusse on eeskétt eluline-praktiline
suhtumine. Selles elulises suhtumises omandavad asjad oma eri tihen-
duse, ja nimelt seejérgi, kas nad meie olelut ja selle tarbeid ja eesmarke
soodustavad vai takistavad. Ammu enne, kui hakkame otsima ,puhast
to#t, me tunneme asju tfarvilikkuse ja ebatarvilikkuse, r33mu ja kurbuse
seisukohalt. Senine tunnefusteooria oma teoreetilise hoiaku 1&ttu igno-
reeris meie tunnetuse n. 6. eelloogilisi vorme, milles asjad, iildse tege-
likkus, meile on antud. Dewey jargi tunnetusprotsessid, milledes me asju
kasitame nende tdeparasuse seisukohalt, tdusevad ja toimuvad episoodi-
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liselt, ja nimelt dlalmainitud situatsiooniraskuste puhul. Ja nende Ules-
andeks on uuesti jalule seada meie vitaalseid eluseoseid. Tunnetus-
protsesse ei tule ega saagi radikaalselt eraldada neist elulistest seostest,
mis pole tunnetuslikud seosed, kuid mis siiski kannavad ja juhivad tunne-
tavat subjekti.

Dewey on arvamusel, et see tunnetuse ja tde m3iste, millele ta j6ud-
nud, pole kehtiv mitte ainult loodusteaduste, vaid ka vaimuteaduste suh-
tes. Ta on nimelt varemini kui feised filosoofid marganud, et olukord
senises loogikas ja tunnetustecorias on tfalumatu, sest vastavalt kahele
teadusteliigile on hakatud eraldama kaht loogikat ja kaht tunnetusfeco-
riat. Ja ta arvab, ef tema analiiliside alusel on vdimalik seda I6hestust
valtida. Nii kdrgelt kui peamegi Dewey teeneid hindama, ometi néib
meile olevat olukord keerulisem ning iihine loogika ja tunnetusteooria
pole ikka veel saavutatud.

3.

Kgesolevale kirjutisele seatud raamid ei luba meil peatuda Dewey
filosoofial kui demokraatia ideoloogial. Samuli pole vaimalik késitleda
tema pedagoogikat. Kill aga peame puudutama méningaid vaateid
psihholoogiale ja eetikale, millede puhul tulevad néhtavale ka peda-
googilised ja poliitilised p&hikasitused.

Me ndgime eespool, et Dewey'le meeldis James'i psihholoogilisest
pb&hiteosest biologistlik pohitendents. Kuid ta négi, et James pole seda
tendentsi mitte taielikult maksvusele lasknud pé&aseda. James'i psiihho-
loogias leidub palju subjektivistlikke elemente. James kdneleb ,teadvu-
sest ja ,teadvuse voolust’” kui mingisi endamisi olelevast ,sisemisest
maailmast”. Dewey seevastu tahab k&ik sellised subjekfivistitkud elemen-
did viélja lulitada. Tema arvates teadvust ei tule kdsitada mingi iseseisva
hingeliste ndhtuste sfdérina, vaid Umbruselt tingitud toimimisena. Kdike
pstihholoogilist tuleb kirjeldada organismi toimingutena iimbruses ehk
kaitumistena (Behavior). Ainult sel viisil on v&imalik lahti saada palju-
dest hdmmelduskiisimusist, mis on tekitanud p&hjatuid vaidlusi viimastel
sajandeil, nagu nait. kisimused vélismaailma antusest, (helt poolt tun-
gide ja instinktide ja teiselt poolt intellekti tdhtsusest jne.

On vaga iseloomustav, et John Dewey oma peamises antropoloo-
gilises teoses (Human Nature and Conduct, New York 1922) algab oma
arutlusi inimloomusest harjumuste (habits) késitlemisega. Sellest asjaolust
voib valja lugeda Dewey’ kaht omapérast seisukohta. Esiteks seda, et
ta ei taha omistada suurt tdhtsust nn. slinniparastele omadustele — tun-
gidele ja instinktidele, milledega harilikult alatakse inimese loomuse
kasitlust. Ja teiseks tahab Dewey foonitada, et inimese psiihholoogia tu-
leb kasitada eeskat sotsiaalpsithholoogiana.

Senise valitseva psiihholoogia 15tu, kus teadvust peeti omaette ole-
levaks sisemiseks maailmaks ja kus teadvust isoleeriti imbritsevast maa-
ilmast, inimest k&sitati varustatuna fikseeritud, kindlailmeliste instinktide
ja tungidega. Instinktid ja tungid s&arase késituse jérgi moodustavad selle
osa inimloomuses, mida sagedasti nimetatakse vanaks Aadamaks. Seda
vana Aadamat saavat ohjendada ainult meie kdrgem mina: aru ja mais-
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tus. Sellele lisandub veel arvamus, et aru ja mdistuse vaheleastumir](.aT on
omakorda ette kindlaks madratud. Suursuguses inimloomuses paaseb
mdistus voidule, madalas inimloomuses vdimutseb hin.g'eeh{ =mada]am
kiht: fungid ja instinktid. John Dewey peab sellist ins.ﬁn'khde.— ja tungide-
petust ei millekski muuks kui sobivaks vasteks neile sofsioloogilistele
Bpetustele, mida on tootnud oligarhiline Kreeka ja feodaéfln-e Euroopa.
Selline tungide- ja instinktidepetus on pigemini miitoloogia _kun teadus.
Nii kéneldakse sagedasti kindlapiirdelisest tungist — egoistlikust enda-
armastusest. Uueks moodsaks tungiks on ,,vdimutahe”. Isegi teaduses
leiame veel, et jalgitakse selle Moliére'i arsti infantiilset loogikat, kes
tahab meid uskuma panna, et oopium uinutab inimest oopiumis pei-
tuva erilise uinutava omaduse t3ttu. Nii me rdagime sdja-instinktist, mis
paratamatult viivat inimeste vahelisele s&jale, v&i jalle omanduse-
tungist, millel baseeruvat majandus. Kaigil neil puhkudel viljendatakse
iiht ja sama sofsiaalset harjumust kahel viisil: likskord tahistame teda kui
eksisteerivat fakti ja teine kord kui mingit sisemist tungi, mis selle fakti
on pdhjustanud.

Selline instinktide ja fungide miitoloogia on suureks takistuseks inim-
ihiskonna ofstarbekohasele ja vastutustundelisele korraldamisele. Kui
paljud riigimehed teevad t8siseid pingutusi rahu kindlustamisel tihiskonna
ofstarbekohase reorganiseerimise kaudu, siis plultakse seda Uritust hal-
vata lileoleva naeratusega. Rahu-liritused olevat naeruvaarsed, sest rg-
jouline sdja-instinkt panevat end ikka uuesti maksma. Kui aga asjaolusid
ligemalt vaadelda, siis leiaksime, et see ,lirgne ja lihine” s8ja-instinkt
koosneb paljudest eri tungidest ja soovidest, mis on p&hjustatud konk-
reefsetfest elusituatsioonidest. Me leiaksime selles suure annuse niihasti
voistlust kui ka kuulsushimu, saagiahnust, hirmu, usaldamatust, igatsust
vaba olla rahuaja konventsioonidest ja kéidikuist, armastust kodumaa
ja oma rahva vastu, v3itlust surve vastu, karjdarihimu jne. Asjaolude
ligemal analiiiisil peaks igale selguma, et neid tunge, mis viivad sdjale,
on pdhimétteliselt v8imalik juhtida feistesse kanalitesse. Ja meie 20. sa-
jand, mis voib maérkida nii suuri edusamme loodusteaduse ja tehnika
alal, ei peaks porkama tagasi vditlusest nende halbade harjumustega
ja Ghiskonnaelu nahtustega, mis 18ppresultaadis viivad s&jale.

John Dewey imetleb W. James'i esseed pealkirjaga — ,,The Moral
Equivalents of War" (S3ja moraalsed ekvivalendid), milles tabavalt on
margistatud asjaolu, et neid inimloomuse elemente mis v3ivad viia séda-
dele, vdiks kasutada rahu siivendamiseks, kui neid &iefi juhitakse. Sel-
leks on aga vaja loobumist paljudest traditsioonilistest, kasvatuse kaudu
sivendatud arusaamadest, nditeks sangarluse olemuse kohta. Me
peame sangarlust tditma uue sisuga. Me peame kasvatama rahule ja
rahu kdsitama Spetama kui heroilist elu, sigavalt emotsionaalses ja
kirglikus mbttes.

Dewey ei eita, et inimesel elusolesena on teatud hulk tunge. Kuid
need pole kindlapiirdeliselt fikseeritud, vaid on loomult viga plastilised
ja_alluvad modifikatsioonidele sotsiaalse imbruse majudel. Sugutung
vdib naiteks areneda korrapérast rada abieluni — kui sotsiaalselt hinna-
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tava institutsioonini. Aga ta vdib alluda ka perversioonile, vdib saada
nsublimeeritud” ja tiilhjenduda kunstis, religioonis v8i muus vaimses ak-
tiivsuses. Millegagi pole p&hjendatud arvamus, et inimese kaitumise
muutmine v&i parandamine pole vdimalik. Meie siinnipérases loomu-
ses ei peitu mingeid kasvatusele tletamatuid takistusi. Individuaalpsiih-
holoogiliselt primaarsed lhikud jddvad sotsiaalpsiihholoogiliselt neut-
raalseiks. See tdhendab, et slinnipdrased impulsid ja instinktid maéra-
vad meie kaitumise ainult lldiselt, mitte aga Uksikasjaliselt. Need impul-
sid ja instinklid omandavad vormi, millega nad kokku puutuvad. Me ei
tohi inimlikke puudusi ja vigu ainult vana Aadama siitiks panna. T&eli-
selt peaksime enam silmas pidama Umbruses valitsevat komblust ja ins-
titutsioone.

Meie kaitumise maaravaiks tegureiks kujunevad harjumused. Harju-
mus on loomult diinaamiline ja on valmis ennast avaldama. Harjumusena
mérgistab Dewey aktiivsust, mis on mdjustatud endistest tegevustest.
Harjumus tdhendab enam-vdhem piisivaid sotsiaalses elus omandatud
dispositsioone vai ka, teisiti deldult, teatavaid maailmavaatelisi hoiakuid.
Meie kiitumine toimub peaaegu tdielikult sdarastes harjumustes. Mitte
ainult ei kujundata meile harjumusteks, kuidas peame seisma ja kéima,
s&6ma ja jooma. Ka ausus, tublidus, julgus pole mingid eraomadused,
kuigi me sageli neid selleks peame, vaid sofsiaalses {ihiskonnas kujune-
nud kaitumisviisid. Harjumuste pdimend moodustab sotsialiseeritud indi-
viidi karaktri v3i personaalsuse. Harjumus on Dewey jargi identne tahtmu-
sega. Kes muudab inimese harjumusi, muudab ka ta loomust. [nimese loo-
mus ndib muutumatuna ainult seeldttu, et harjumusi, mida ta omandanud,
on raske muuta,

4,

Eetika alal v&itleb Dewey nende filosoofide vastu, kes kdlblat ide-
aali tahavad eraldada vahetust elust ja kes oleviku tahavad ohverdada
Taeva vdi Nirvana tulevikule. Sellist eetikat arendavad niithdsti kristlus
kui ka romantiline ja transtsendentaalne idealism. Siin kujundatakse ide-
aaliks mingi viimse k3ikehaarava taiuslikkuse siht, mis pdhjalikult erineb
koigest olemasolevast. Selline kasitus viib paratamatult kahe maailma
tekkimisele. Meie Shiumaine eetika, mille p&hjendajaks tuleb pidada
Aristotelest, muudab ké&rgeimad inimlikud hiived ,;endamisi olelevaiks
vaartusiks” ja eraldab nad seega argipdevasest elust. Sellises vaates on
eetfikale tile kantud kahe rahvaklassi — té6tava rahva ja- vaimse aristo-
kraatia — radikaalne eraldamine ja seetdttu ta ei saa rahuldada moodsat
demokraatlikku tihiskonda.

Dewey suhtub Gldse kahtlevalt kaugetesse ja kdrgetesse kdlblatesse
ideaalidesse kui 16ppsihtidesse. Kui me oma toimingute, ka nn. k3lblate
toimingute eesmérke ligemalt anallisiksime, siis leiaksime, et sellised
ideaalid pole kunagi meie toimingute |15 p p eesmarkideks, nad pole
ka mitte meie toimingute motiivideks. Kalblad vaartused tekivad
inimeste k&itumises ja nad on vahendid meie toimingute vastaval
reorganiseerimisel ja toimingute t&henduse maéaaratlemise]l ja siivenda-
misel,
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Kalblad ideaalkujutelmad pole meie toimingute motiivi-
deks, s. . nad pole meie toimingute péhjusfajaik_s ja Ilfkuma_panejanf(s,
sest inimene on juba oma loomult teotsev. Niihasti tungid kui ka harju-
mused on diinaamilist laadi. Kalblad ideaalkujutelmad, samuti nagu mét-
lemine ja funnetamine, tekivad seal, kus meie kaitumine loomulikel rada-
del on hairitud vai takisfatud ja kus tekib tarve reorganiseerida oma ko-
gemust ja kaitumist. :

Seetsttu Dewey’ jargi tuleb meie kaitumise t3elisteks eesmarkideks
pidada konkreeiseid eesmérke ,siin ja niid”. Dewey eetika on k.onk-
reefsete tegude eetika. Ta on korduvalt vihjanud neile ohtudele, mis on
ihenduses kaugete ja absoluutsete vasrtuste eetikaga. Kui me oma toi-
minguid orienteerime kaugetel ja abstrakisetel ideaalidel, siis v3ib h&lp-
sasti juhtuda, et me satume ,jesuiidi” olukorda, kus eesmark plhitseb
k&ik vahendid ja kus olevik ohverdatakse tulevikule. V&i jélle tombu-
takse fagasi oma ,heasse tahfmusse’” ning hakatakse ignoreerima oma
toimingu konkreetseid tagajérgi. Selline absoluutne eetika taotleb huma-
nitas'e eraldamist alati muutuva elu konkreefseist ilesandeist. Sellise
eetika tahtsaimaks esindajaks lddne-euroopas on Dewe’ arvates olnud
ka Kant. Kant polevat suutnud taibata meie ideaalkujutelmi moodustava
mdistuse instrumentaalset funkisiooni ja seeparast voivat just tema eeti-
kast leida palju naiteid ,hea tahte” patoloogia kohta. Isegi voorusi
kasitleb Kant puhaste mdistusvormidena ja ignoreerib seega nende iihis-
kondlikku positiivset funkisiooni. Dewey seevastu deklareerib, et voo-
rused on eesmérgid ainult seetdttu, et nad on nii tahtsad vahendid. Kdige
npuhtamat” voorust — tdemeelsust — tuleb pidada tSepoolest vaga
tahtsaks kalbla iseloomu jooneks. Kuid me teeme seda ikkagi ainult see-
t6tu, et sel iseloomu joonel nii palju tdhisust on tagajdrgede, re-
sultaatide suhtes: tdemeelne inimene suudab taluda ebamugavaid
ligemaid ftagajérgi, isegi surma, et seega véltida tdhtsamaid kest-
v a i d tagajargi, valetamise tagajargi.

Absoluutsete vaartuste eetika viib tagajargede ignoreerimisele. Siin
tekib hadacht, et kélblas ,hea” kujuneb mingiks isiklikuks sisemuse as-
jaks. Seevastu Dewey paneb rochkem rdhku kélbluse (ihiskondlikule funkt-
sioonile. Kant'i ,hea tahte’ eetika jargi v&idi delda, et inimese vaartus
ei olene mitte niipalju sellest, mida ta te e b, vaid sellest, mis ta on.
Sellise ,esteetitlseva” eetikaga ei saa ndustuda ameeriklane. Ja naib, et
Dewey oma eluligidas eetikas on silmas pidanud Franklin'i Gtlust: ,,Meid
ei huvita, mis keegi inimene o n, meid huvitab see, mida inimene teeb
niid ja edaspidi.

Mida enam ideaalkujutelmad oma tilesannet tiidavad, seda enam
nad muutuvad paljasteks suunatahisteks. Moraalifilosoofid on sagedasti
esitanud kui paradoksi, et ,6nne” ei saa mitte ofseselt taotleda, vaid et
onn saabub ndhtamatult. Dewey arvab, et see pole mingi paradoks,
vaid ndide Gldisest seadusest, mille jirgi eesmargid on vaartuslikud ainult
toimingute tdhenduse mitmekesistamise vahenditeks. Alles nii saame val-
tida ka néhtust, et inimesed, kes oma eesmirgi saavutanud, on pettunud
voi llatunud kaasndhtusist ja asja ,t3elisest” palgest.

246



Dewey arvates ei saa elu eesmargiks pidada tiiuslikkust kui 16pp-
sihti. Pigemini tuleb selleks pidada kestvat taienemise, kiipsemise ja
mitmekesistumise protsessi. ,,Hea" on elu tdhenduse (meaning) mitme-
kesisuse ja ulatuse kasvamine. Meie praeguste foimingute tidhendusvar-
jundite mitmekesistamine on ainuke ,hea”, mis on meie véimuses. See-
parast kujuneb Dewey eetika kategooriliseks imperatiiviks: ,,Nii toimida,
et suurendada praeguse kogemuse tdhendust’ (So act as to increase
the meaning of present experience).

5.

Pragmatistidele on ette heidetud, ef nad on teed valmistanud nii-
disaja irratsionalistlikule elu- ja eksistentsifilosoofiale. Nad olevat seda
teinud seega, et eitavad absoluutset toekriteeriumi ja absoluutsete véar-
tuste olemasolu. Tdepoolest véime leida Ghelt pool pragmatismis ja
teiselt poolt irratsionalistlikus elufilosoofias terve rea iihiseid motiive.
Kuid seejuures ei tohi unustada, et just ameerika pragmatism on eriti
réhutanud ldinimlikkude elusisude kattesaadavaks tegemist eranditult
kdigile. Nii James'i kui ka Dewey’ pragmatismile on taiesti vodras andu-
mine vere ja mullapinna irratsionaalsele ideoloogiale. Vaevalt
on keegi kaasaegsefest filosootidest demokraatlikke vabaduse,
vdrdsusejavendluse ideid nii universaalselt tdlgendanud kui
Dewey. Kui Dewey v8itieb absoluufsete suuruste vastu niihasti 16e tun-
netamise kui ka kdlbla elu teostamise alal, siis juhib teda seejuures piiid
tletada I6het prakiilise ja teoreetilise elu vahel. Ta vaitleb nende vastu,
kes arvavad, et t&eline elu métestamine véib toimuda ainult andumlsega
absoluufsete vaartuste kontemplaisloomle

Pragmatistidel on Sigus, kui nad réhutavad, et tunnetus kasvab prak-
tilise kaitumise farvetest ja huvidest. Tunnetamine on tdepoolest tihedalt
seotud elu aktuaalsete nduetega. Kuid kahjuks klpuvad nad seejuures
ignoreerima, et inimese loomuses on ka iseseisev ja autonoomne farve
asjade olemuse tunnefuse jdrele. Praktilise, teotseva elu kdrval nad ala-
hindavad teoreetilist, kontemplatiivset hoiakut. Ligem asjaolude analiis
voiks naidata, et inimene oma pdhiloomuses késitseb asju prakfilise edu
ja kasu huvides, kuid temas on ka tung oma elu ja teotsemist m&tes-
tada. Ja motestamine vaib sindida ikkagi nii, et me vahetust elust,
véhemasti sisemiselt, tagasi tdmbume ja endameelestusele andume. Kui
Dewey kdéneleb tahendusest (meaning), mida on vaja sivendada ja
mitmekesistada, siis peab kiisima, kas selline tdhenduse omistamine vaib
stindida teisiti, kui ainult kontemplatiivses, vdi nagu kreeklased itlesid,
teoreetilises hoiakus.

Niib, et Dewey tegelikult seda asjaolu arvestab. Tema filosooftas
me ei kohta d8rmuslikku naturalismi, mis ignoreerib meie olemise ideaal-
seid aluseid. Kui Ameerikas reaktsiooninapragmatismile on pinda
votmas humanism, mille esindajaid on ka Irving Babbit 1), siis ei

1) Vi L Babbii'i kohta Ants Oras’e kirjutist Irving Babbit'i humanismi
pohijooned, koguteoses ,Kultuuri ja teaduse teilt”, Tartu 1932, lk. 144 j.
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tarvitse Dewey karta erilist riinnakut, sest tema filosootia alused on kiil-
lalt avarad. Kuid ithegi pragmatisti suhtes pole ilearune toonitada, nagu
seda teevad ka humanistid, et sisemine vaimne keskendus peab tasakaa-
lustama aktiivsuse valist ekspansiivsust, ka siis kui seda aktiivsust on raken-
datud nii Gilsa p&himétte teenistusse, nagu seda on ihiskonna teeni-

mine.
A. Koort

INIMESE VOIMETE ARENDAMISEST

Oleme harjunud néudma faiuslikkust esemetelt ja masinatelt, mida
kasutame. TéStame vahetpidamata nende tdiendamise kallal. Elu asetab
ka riistade ja masinate loojale enesele kiisimuse: kas mul on killalt eel-
dusi uute lilesannetega toime tulemiseks, kas ma ei ole liiga vana sel-
leks vajalikkude isiksuseomaduste viljaarendamiseks, vajalikuks imber-
Sppimiseks?

Téoviljakuse seisukohalt vajame inimesi, kes oleksid suutelised
taitma suuri 166norme — see vdimaldaks tosta todtajate eneste kui ka
kaitiste tulu. See vdhendaks samuti vasimust — pingufused, mida moni
Luhaddr, Nurmi jne. iiletavad méngides, v3ivad ndrgema inimese saata
haiglasse. Vajame mitte ainult kvantifatiivset vSimete t3usu, vaid ka kva-
litatiivset. Nii paradoksaalne kui see ka ei ole, isegi vdrdlemisi madalat
intelligentsi ndudva kéitiset6d jaoks, mis tundub sageli otse intelligentsi
tapvana, ei ole mdnikord kiillalt vastava tasemega isikuid. D. A.Laird
jutustab Uhest ettevétjast Chicagos, kelle 6000-liikmeliselt i66lisperelt ei
ndutudki enam kui kimneaastase lapse intelligentsitaset, kuid tema suuri-
maid muresid oli leida killalt isikuid sellegi tagasihoidliku intelligentsita-
semega 1). Kuigi siin v&ib kiisida, kas sliidi ei ole mitte 166 monotoonsus
ja palgad, vBime oletada siiski, et funtava osa elanikkude intelligentsitase
ei vasta praegusaja vdrdlemisi keeruka thiskondliku elu ja 166 nduetele.
Nii nait. m8nes Uhendriige osariigis kuni 30% elanikest ei olevat suuteli-
sed tdiesti iseseisvalt oma ilalpidamist teenima ja elu korraldama 2). Fordi
tehased on iihe juhtiva tegelase sénade jargi pidanud viivilama oma
kuulsa T mudeli muutmisega selle t6ttu, et ei ole suudetud kiilalt kii-
relt Umber Spetada oma 1&66lisi 3). Meilgi on mitmelt poolt kuuldavale
tulnud kompetentsete isikute avaldusi, et raske on leida nii mdnegi ma-
jarl\(dl.:jli'ku voi administratiivse (lesande jaoks kiillaldasel arvul sobivaid
isikuid.

Lisame siia juurde, et meil kui viikerahval on suurevdimelised ko-
danikud elulise t3htsusega. '

Kaigest iilaltoodust jargneb, et inimese v3imete arendamise prob-
leem ei ole mitte ainult mitmesuguste noorteringide v&i iksikute kar-

T)y Laird, D. A. How to use psychology in business. Mc Graw Hill
N. York and London 1936, lk. 70.

2) Op. cit., Ik. 49, Dr. P. Bailey uurimuste andmed.

3) Op. cit, 1k, 170. ’

248



jeristide probleem, vaid see on kogu Ghiskonnale ja igale tksikule pal-
judel juhtudel otse elulise tahtsusega probleem. Uued leiutised muuda-
vad alatasa meie majandusliku elu struktuuri, nduavad seega ka taiskas-
vanuilt alalist Gmber- ning juurdedppimist.

Alljargnevalt késitleme jérgmisi probleeme:

1) Millised oleksid sellise arendamise ideaalid, ehk teiste sénadega,
milles seisneb inimese ,,vGimsus”,

2) Millised omadused lildse on arendatavad.

*

Réadkides inimese véimete arendamisest peame kiisima kdigepeali:
millised on lildjoontes ,vdimsa” isiksuse funnu-
sed, kuhu poole peame piidma?

Meie keel, tarvitades sénu: v8ime, vdimas, vdimsus, juhib
tahelepanu suurel méaral Ghe isiku domineerimisele teiste iile. Voib-olla
nii mdnelgi tuleb meelde romaan ja film vastupanematu hiipnotiseerija
vdimega varustatud inimesest: ,,Dr. Mabuse”. Inimesest, kes murrab kaiki
teiste tahtmisi ja taotlusi, kes tdnavanurgal rahvale k&nelema hakates voib
hulki Gles &ssitada motlematutele tegudele, kes nagu ndiavdimuga sun-
nib teisi tegutsema oma tahimise jargi. V3ib-olla kerkib vaimusilmade
ette ka arimehe kuju, kes on véimeline igaiihele ,,auku pahe radkima",
sundima teda ostma tikskdik mis asja. Siia voiks kuuluda ka isik, kes valit-
seb enda ile faiesti, voib ,,murda’ igasugu harjumusi oma kaitumises,
valilseda igasugu tungide ile. :

Juba tutvumine endavalitsemise ja endamuutmise vdimalustega nai-
tab meile, et meie peame osalf muutma oma kujullusi véimsa isiksuse
olemusest. Ulalkirjeldatud v&imsus eeldab elementaarset ,tahtepingu-
tust”, mis nii monigi kord on saadetud ilmekatest valjendusliigutustest,
nagu kulmude kortsutamine, hammaste kokkusurumine ning rusikatesse
pigistatud kded. Kuid on asju — ka meis eneses — mis ei allu sellisele
mdjuavaldusele. Katsugem néiteks niisuguse Ukskdik kui vdimsa tahte-
aktiga suurendada v&i vdhendada oma silmaava, v&i muuta kdenaha
temperatuuri. .

Kui vbiaksime ette sooritada viimatinimetatud muudatusi, annaksime
ehk veel méne siduva lubaduse voi vande, siis tekiks varsti olukord,
kus ettevétlikule enesearendajale selgub, et ta ei suuda oma lubadusi
taita, ning selle tagajérjel enam v&i viéhem t&sine sisemine konflikt, mis
voib viia neuroosi v3i teiste ebakohanemisteni.

Uks psiihholooge, kes oli siiski saanud &petada oma katseisikuile
pealtndha vdimatut — silmaava suurendamist véi vahendamist komando
jargi, on Hud gins%). Kuna sellest katsest selgub, mil teel vGime saa-
vutada vdimu enese funkisioonide lle, mis tavaliselt-ei allu tahtele, siis
peatugem selle juures hetkeks. Katse esimeses jargus pandi helisema
kell ja samal ajal juhiti katseisiku silmadesse valgus, mille mdjul silma-

4) Hudgins, C. V. ,Journ. of General Psychol.“ 1933, 8, 3—51. Tsi-
teerin teosest: Woodworth, R. S. Experimental psychology, Holt, New
York 1938, lk. 117—118.
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ava viahenes. 200—225 katse jérele piisas kellahelinast, et silmaava labi-
m&5t véheneks. Teisel katsejargul vool liilitati sisse kui katseisik surus
kdega diinamomeetrit (aparaat, mille abil médetakse kaesurve fugev.usi).
Katsekorraldaja kasutas: ,kokku t&dmbuda®, katseisik surus, kell 'hel.fses,
ilmus valgus ning katseisiku silmaava vahenes. Méne sekundi parast
tuli komando: ,,|6dveneda”, katseisik 16dvendas kée, kell ja valgus lak-
kasid majumast, silmaava suurenes. Kolmandal katsejargul kell jai ara,
katseisik kordas métteis komando, surus diinamomeetrit, valgus ilmus.
Selle jargu I8pul (samuti umbes 200 harjutust) saavutati olukord, kus
katsekorraldaja voi katseisiku sénade peale: ,,kokku tdmbuda” v&i ,,[6d-
veneda” silmaava védhenes resp. suurenes. Siin saavutati keerulisel teel,
n.-8. ,tasa ja targu’’ tegutsedes vGimu enese keha iile, mis tuletab meelde
peaaegu fakiiride etendusi.

Analoogselt toimides suutis Menzies dpetada oma katseisikuile
kdenaha temperatuuri vdhendamist 5), mida samuti ofsese rahuliku ka-
suga vaevalt keegi suudab.

T&si, mdnikord suur &revus, pingutus, mis haarab kogu keha, v3ib
vdimaldada niisuguste narviiihenduste funkisioneerimist, mis muidu on
vabanenud tahtekontrollist. V&hehaaval pidurdades mitteolulisi liigutusi,
voime saavutada soovitut — néit. k&rvade liigutamist €). Kuid siin sar-
naneb olukord umbes jahipidamisele kuulipildujaga, lootuses, et moni
massiliselt lastud kuulidest siiski tabab marki. Sellepérast ndemegi harju-
muste murdmise eeskirjades nimetataval meetodeid, mis sarnased ilal-
toodud Hudgins'i ja Menzies'e katsetele, kuid mitmete variatsioonidega.
Kuid sellest pikemalt vahest m&nes eri kirjutises.

Kokkuvotteks selgub, et inimese vdimete arendamisel oma enese
funkitsioonide valitsemiseks, on otstarbekohane umbes sarnane suund,
nagu loodusjoudude valitsemiselgi: selle asemel, et peksta merd, kui see
tormi ajal purustab meie silla, uurime flilisikat, mehaanikat, ning vastavalt
saadud andmetele ehitame sildu, mis ei purune enam.

Arimees, kes suudab saavutada suurt |abimiiiiki, omab featud v&i-
" meid, meie kujutleme teda koguni inimesena, kes omab teatud vdimu
kaasinimeste Ule. Kuidas moodsad arimehed saavutavad sellist ,,véimu”,
seda demonstreerib General Motors Corporation jargmiselt. Ruumis ri-
pub suur, raske metallist kera. Kiilastajaid palutakse 12-naelase vasara
166giga katsuda kdikuma panna pall. Kui anda vasaraga vigev 166k —
tarvitada elementaarset ,,véimu", jdupingutust — siis ei nihku pall kuigi
palju, kuid vasar kargab tagasi sellise jduga, et madnigi katsetaja ei suuda
jalgadel pisida. Siis soovitatakse kiilastajal suruda palli sérmega. Pall
nihkub vahe, tuleb tagasi ja Sigel ajal hoogu andes v&ib saavutada
suuri ja kardetavaidki v8nkumisi 7). Nii siis selle asemel, et matlematult
wpeale suruda”, katsume t66tada kooskdlas loodusseadustega ja sel

5) Menzies, R. ,Psychol. Bulletin*“ 1935, 32, 330—331.

6) Bair, I, H. ,Psychol. Review”, 1901, 8, 499—502. Tsiteerin teosest:
Skinner, C. (Editor) Readings in Psychology. Farrar & Rinehart, New
York 1935, 1k, 678,

7) Sandage, C. H. Advertising. Business Publications, Chicago 1936,
1k. 135—136.
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teel saavutame palju rohkem. Selle t6ttu majanduspsiihholoogia soovitab
endiste aegade ,k&rgesurve’” miimise asemel ,madalsurve’ miiimist.
Korgesurve' majutamistehnika véib kill anda tulemusi, kuid inimene,
toibudes kord sellisest mdjust, piitiab teinekord mitte enam sattuda nii-
sugusesse olukorda, kus ta tunneb end olevat nagu osava laadamust-
lase kaes. Siin on raskendatud nende ndhfamatute sidemete tekkimine,
mis toob ostjat ikka uuesti tagasi samasse é&risse, mis kindlustaks miiiija
«wvoimu’* kestvamall. Stron g toob naite, kus elukindlustuse agent kae-
bab, et tema klientidest, kes olid soovi avaldanud elukindlustuse s&Imi-
miseks, suur osa loobub siiski sellest, kui nad on asja iile jarele matel-
nud. Selle d&rimehe meetodite anallilis naitas, et ta todtas peamiselt nii,
et plldis luua ainult meeleolu, mille m&jul klient ndustus sooviavaldust
esitama, kuid ta ei pliiidnud selgitada tSelisi vaartusi, mida elukindlustus
v3ib tuua 8).

Kuidas teostatakse siis ,madalsurve” milimist, mdjutamist? Selleks
uuritakse kdigepealt tarbijate soove, vajadusi, ndudeid. Uuritakse, mil-
lised asjaolud takistavad nende teostamist. Ning piiiitakse leida vahen-
deid, mis aitaksid tletada takistusi. Kui siia juurde lisada veel oskus ela-
valt selgitada tarbijale, kuidas fa saab lletada oma vajaduste rahulda-
mise takistusi, siis ongi liihidalt loetletud moodsate drimeetodite saladu-
sed. Tarbija on kuningas — on selle meetfodi hiitidséna.

Kui tunneme ainult iseennast, oma soove ja vajadusi, siis peame te-
gema vaga infensiivset rekiaami selleks, et inimesed iildse p&éraksid
tahelepanu asjale, vaevuksid lugeda, milles asi seisneb. Inimene ei osta
mitte elukindlustuspoliisi, mis esimesel pilgul tundub elukindlustusagendi
mulgiobjekt olevat — ta ostab néit. llikoolihariduse oma pojale ?). Ini-
mene ei osta pdevapille, mis nagu oleks endastmaistetavalt péaeva-
piliniku kaup — ta ostab maélestusi ning unelmaid.

Stron g, katsetades umbes 100 kuulutusega, vaatles I18hemalt seda
kuulutust, mis kdige halvemine jii katseisikuile meelde. See oli kuulu-
tus, kus esikohal oli uue toote nimi (,,Congoleum’ — linoleumitaoline
porandakate), ning jéreleparimisel &rilt selgus, et see kuulutus oli ka
taielikult ebadnnestunud. Sellevastu teine, mis algas congoleumiga kae-
fud kauni kodunurga kujutusega, seega puudutades esijoones asja, mis
igale perenaisele siidameldhedane — oli &riliselt edukas 19).

Seega naeme siin inimestevahelises labikdimises m3ju, v3imu sala-
dust seal, kus teda vahest ei osata naha: just feiste inimeste soovide, va-
-jaduste ning nende rahuldamise takistuse liletamise v3imaluste tundma-
oppimises. _

Pé&rdume 18puks nahtuste juurde, kus inimese véimed tunduvad
meile ehk kdige selgemini véljendatud, olles ihtlasi ehk ka kdige ras-
kemini saavutatavaiks — nimelt inimeste juhtimisele. Olgu tdhendatud,
et praegu kéneldakse siinniparaste véimetega juhtide liigsest vahesu-

8) Strong, E. K. Psychological aspects of business. Mc Graw Hill, New
York and London 1938, lk. 347.
9) Strong, op. cit, lk. 314,
10) Strong, op. cit, lk. 365—367.
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sest. , Jumala armust” juhivdimega isikuid ei jatku enam praeguse his-
konna komplitseeritud struktuuris, kuna juhte on vaja mitte anr:uli poll_n—
tilisel alal, vaid ka majanduslikul ja kultuurilisel alal. .On_~v‘_a_ga pa~I!u
mitmesuguseid organisatsioone; inimene, kes on thes n.-6. hhﬂuge, 'VO.Ib
teises olla (ks juhtivaid tegelasi. Seejuures juhtimisoskuse v&i juhtimis-
vdime omamise ndue ei piirdu mitte ainult mdne organisatsiooni kdrge-
mate juhtidega, vaid organisatsiooni edukas tegevus nduab sellise oskuse
omamist ka kéige vaiksemate alliiksuste juhtidelt. Kuna suure organisat-
siooni kdrgeimad juhid paratamatult ei saa olla elavas isiklikus kontaktis
kaigi litkmetega, siis on allliksuste juhid just need, kelle kaudu on v&i-
malik suurt organisatsiooni hoida koos soojade, inimlikkude sidemetega,
mis ulatuvad inimesest inimeseni ning kaitsevad organisatsiooni muutu-
mast abstrakiseks, kiilmaks, kuigi vahest aukartustaratavaks teguriks 11).
Sellest jargneb, et juhtimisvéime arendamine ei ole enam mingi era-
lI6bu vdi sport nendele, kel pole iseenesest olemas seda voimet, vaid
Ghiskonna seisukohalt ndutav viga paljudelt.

Ulaltoodust ja ka allpool kirjeldatust ei jargne siiski, et véimsa isiku
kujutlusega tavaliselt seotud energilisus, kasutada olev energiahulk oleks
korvalise tahtsusega. Vastupidi — see on liks pdhjapanevamaid omadusi,
iima milleta pole méeldav saavutada suuremat edu. Ka vaimse loomingu
alal mitte, kuigi seal flisilist energiat iseenesest viga vahe kulub. Sest
uutele ideedele vdidakse ju kill sattuda ka juhuslikult, nad vaivad tulla
ilma vaevata. Kuid pidev looming vajab pingufavat {66d isegi muu-
sade lemmikutelt, nagu heliloojad. Bahle, uurides heliloojate loomingu-
protsessi leiab, et uue idee tulek ei moodusta mitte algust, vaid pideva
tooprotsessi tippu. Richard Straussi arvates on véimatu lahutada 166d
ja inspiraisiooni. Tiaikovski Gtleb: Inspiratsioon kiilastab ainult harva
laisku 12), Tédks ei piisa aga passiivsusest, retsepliivsusest, siin peab
olema aktiivsust, otsimist, valikut, leiutamist.

Seda enam vajab energial inimene, kes ei voi end ise sisse seada
166ks neil tundidel ja paevadel, mil ta tunneb end varskena, vaid kes
peab reageerima mitmesugustele tegeltku elu situatsioonidele, mis v&i-
vad ilmuda ootamatult. Uued probleemid, erakordsed ja ohtlikud olukor-
rad — seal just vajataksegi juhte, ja sellistel kordadel pole favalist -
puhkust ega 8érahu. Te ad Utleb, et juhtide energia ofstarbekohasele
ja kokkuhoidlikule kasutamisele osutatakse sagedasti liiga vahest tahele-
panu nende eneste kui ka organisatsioonide poolf, kus nad on tegevad.
Ta rohutab, et vahe hea ja halva juhi vahel on viga paljudel juhtudel
lintsalt vahe normaalse ja haige maksa vahel; madala ja kdrge vererdhu’
vahel; kroonilise toiduga miirgitamise ja tervisliku toidu vahel. Vai jalle
see on vahe meeste vahel, kelledest iihel on kodus alati tiilitsev naine,
teisel hea eluselfsiline jne. Tervisest {ilevoolav jdud on iiks tahtsamaid
tegureid teiste kaasakiskumises, haaramises. Kuid sellest ei jargne veel
tavaline seisukoht, et asja vi organisatsiooni huvides on tahtis juhtiva

11) Tead, O. The art of leadership. Whittlesey House, New York and
London 1935. Chapter 1.

12) Bahle, I. Zur Psychologie des Einfalls und der Inspiration im
Musikalischen Schaffen. ,,Acta Psychologica® 1935, 1, 11—12,
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tegelase vahetpidamatu askeldamine ja flisiline juuresolek — ta vaJab
aega motisklusteks, plaanitsemisteks 13).

Energia peab juhitama teostatavatesse kindlatesse radadesse — kai-
tumisviisidesse. L aird, kes hulga usaldusmeeste kaudu laskis vdrrelda
1) juhtivaid isikuid, kelledest voib arvata, et nad enam edasi ei jdua,
vélja arvatud ehk teenistusvanusefasu saamine, 2) isikuid, kelledest v3is
arvata, et nad vdivad minna kuni kdige kdrgemate kohtadeni. Saadud
andmete pdhjal autor loetleb 21 omadust, mis peavad olema edukal ju-
hil. Neist olgu nimetatud méned nende téhisuse jarjekorras: Lahkelt &ra
kuulata arvustusi; lugeda palju oma 166 lile; siilitada oma ofsustamisvi-
met kui asjad hakkavad halvasti minema; julgustada alluvaid, esineda
mitmesuguste ettepanekutega ja teostada neist nii palju kui v&imalik;
tunda tépselt oma kaastdodliste vdimeid; armastada otsustamist; uurida
oma ofsuseid kriitiliselt moned minutid, enne kui jaada I8plikult nende
juurde; kiirustada otsuste tegemisega, ku:d mitte ieha poolkipsi, pealis-
kaudseid ofsuseid; jarjekindlus; hea nalja mdistmine 14).

Umbes samasuguseid omadusi loetlevad ka paljud teised autorid.

Kaesoleva kirjutise raamid ei luba minna liksikasjadesse, anda iga-
kiilgset ja (ksikasjalikku pilti prakfiliselt seisukohalt soovitatavate oma-
duste kohta. Peatusime mdnel peajoonel, mis vajab selgitamist, kuna
siin kergesti tekivad asjast kujutlused, mis erinevad rakenduspsiihholoo-
gia andmetest. Ulaltoodu kokkuvdttes peame iitlema, et kujutlus vdim-
sast isikust, kes sarnaneb feiste tahet hévitava hiipnotiseerijaga, nagu
nait. filmist ja romaanist tuntud dr. Mabuse ja f. sarnased, ei vasta tege-
likult véimsale isikule, kes ei lasu teistel koormana, vaid iimberpéérdult,
n.-6. vabastab nende energiat, juhib seda neid stigavalt rahuldavate sih-
tide saavutamisele. Ning sama tehnika osutub mdjuvaks ka sisemiste
probleemide lahendamisel. Teiste sdnadega, teaduslik meetod, mis
nii mBnigi kord arvatakse olevat kdlvulik ainult elutu looduse k&sitle-
misel, naib siin edukalf tungivat ka inimlikkude vahekordade k&sitlemisse,
kuigi Gige ildisel kujul, lldise hoiaku néol probleemide lahendamisel.
Tahfejéud, aktiivsus, fundmus ei ole mitte iseendast fee edule, nad vé&i-
vad muutuda teeks neuroosile, pankrotile, ebaedule, kui neile ei lisandu
realistlik llesanneie lahendamise hoiak (teaduslik). Ning ka lmber-
poordult,

Kasutasime kirjutise ruumi peamlself vdimsuse selgitamiseks inimese
sisemiste ja inimeste-vahelise (intra- ja interindividuaalsete) probleemide
kasitlemisel, kuna need on iildisemat laadi, nad on igasuguse spetsiaal-
sema tédratsionaliseerimise eelduseks. Sisemised ja vilised konfliktid,
mis nduavad suuri energiahulki, véivad teha kiisitavaks nii ménegi ratsio-
naliseerimistaotluse.

»

Teiseks vaatleme kiisimust: kus on sellise arendamise
piirid? Mis on siinniparane, muutmatu, ja mis on elu jooksul oman-
datud, seega alluv iimberkujundamise pingutustele?

13) Tead, O. Op. cit., 1k. 3 ff.
14) Laird, op. cit, 1k, 356—367.
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Kahjuks ei ole asjaolud siin mitte vaga lihtsad. Piirdume ainult ms-
nede iseloomustavate ndidetega ja kokkuvdtlikkude ofsustega. Aastal
1799 leiti ithest Prantsusmaa metsast alasti poiss, umbes 11—12 a. vanune,
kes katsus paaseda puu otsa ronimisega. Tema Spetamisega nagi suurt
vaeva prantsuse arst [tard, kuid parast viis aastat kestnud pingutusi
loobus — poissi ei suudetud enam viia normaalse arengutasemeni. See-
juures ta ei olnud nahtavasti mitte ndrgaandeline: kuigi ta ei suutnud é&ra
Sppida inimlikku aritikuleeritud kdnet, vois ta I16puks oma soove véljen- .
dada lihtsamate kirjutatud sénade abil ja samal teel aru saada ka teistest.
1921. a. Indias leiti metsikud tltarlapsed, kellest noorem varsti suri,
vanem, 8—9-aastane, aga elas veel 8 aastat pérast leidmist. Ta kais
alguses neljakapukil ja teda pidi 8petama kdima inimeste moodi jalgadel,
kuid ta ei suutnud kunagi joosta plisti jalgadel 15). ‘

Kdige varajasema arengu {imbruse kunsiliku muutmise tagajérjel on
moéned uurijad saanud kaladest ,siiami kaksikuid”, ,tstklopi silmaga”
eksemplare j. m. kummalisi anomaalsusi. Salamandril, kel normaal-
selt kasvavad Idpused vees elamise vdimaldamiseks, saba ujumiseks ja
muud, véib erilise toiduga varajasest east alates saavutada seda, et ta
muufub kuivamaa loomaks: I6pused ei arene ja kehaehitus muutub 186).

Miss M e a d leidis Uus-Guineal suguharu, kelle lastel olid nukud
ménguasjadena tundmatud. Kui neile anti puust inimkujukesi, olid jusi
poisid need, kes hakkasid nukkudega méngima, lauldes neile hallilaule
ja muul viisil hoolifsedes nende eest — seal oli kombeks, et naised tee-
vad kdik t86d, kuna meestele jadb kalastamise ja jahipidamise vahe-
aegadel vaba aega lasfega mangimiseks 17).

Gesell ja Thompson katsetasid kahe identse kaksikuga. Esi-
mene neist algas 46 nddala vanuses igapaevaseid harjutusi trepist roni-
mises. Alguses teiste abiga, 4 nddalat hiljem ilma abita, parast 6-nddalast
harjutamist (52 nadala vanuses) sai ta trepist liles 26 sekundiga. Teisel
vBimaldati harjutamisega alata alles 53 nadala vanuselt, ta ronis kohe
esimesel korral ilma v&6ra abita 45 sekundiga lles ja 2 nddalat hiljem tegi
seda juba 10-ne sekundi jooksul 18),

Carmichael hoidis Ghe osa noori salamandreid litkumisvdime-
tuina anesteseeriva aine mdjul. Kui nad jdudsid sellesse ikka, mil sala-
mandrid hakkavad ujuma, asetas ta nad puhtasse vette, ja umbes poole
tunni pérast, kui narkoos haihtus, ujusid nad sama hasti kui teised, kellel
oli véimalusi kogu aeg harjutada 19),

Ulaltoodust ndeme, et imbruse mdju eriti varasemas eas vib esile
kutsuda illatavaid muudatusi arengukaigus, kuid teiselt poolt viimased

15) Anastasi, Anne, Differential Psychology. Macmillan, New York
1937, 1k, 78—81.

16) Ibid., 1k, 72—73.

17) Ibid., lk. 408.

18) Stone, C. P. Learning: I. The factor of maturation. Chapter 8 in:
,Handb. of general experimental Psychology*, edited by C. Murchison.
Worcester, Clark Univ. Press, Mass.: 1934, 1k. 377.

19) Wheeler, R. H.and Perkins, F. F., Principles of mental deve-
lopment. T. Y. Crowell, New York 1932, 1k. 244.
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naited sunnivad tunnistama, et moningateks tegevusteks vajalikud ana-
toomilised struktuurid vdivad areneda vérdlemisi séltumatult harjutus-
voimalustest. Praegusel hetkel oleks raske kindlasti elda, mis on siinni-
parane ning muutmatu, mis mitte,

voiksime ehk Gtelda, et ,prakfiliselt muutmatud” on kehaehitus,
infelligentsitase ning temperament, mida vdime nimetada isiksuse ,,psiih-
holoogilisteks teguriteks 20), kuna nad on suurel maaral olenevad: péri-
vuslikkudest ja (ldistest, kestvatest Gmbruse mdjudest. Kuna sellevastu
suhtumised mitmesugustesse probleemidesse vdivad muutuda, mdnikord
sna tuntavalt juba méne {ksiku kdne, filmi, kirjutise jne. mdjul, mis ei
suuda muuta mainitud psiihhobioloogilisi tegureid. Valjendus ,,prakli-
liselt muutmatu” kaib k&igepealt kaitiste kohta, kuna siin on tegemist
jul;ak taiskasvanud isikutega ja véljadppe (arendamise) aeg on suhteliselt
lahike.

Kui aga votta probleemi laiemalt, siis ehk hakatakse tulevikus m&ju-
valt kontrollima nii méndagi psiihhobiocloogilist tegurit. Nait. Maurer
on leidnud, et rottide dppimisvdimele m&jub tuntavalt B-vitamiini puudu-
mine nooremas eas ?1). (Teised vitamiinid ei nai avaldavat ofsest mdju
Sppimisvoimele.) Fritz isiteerib mitmesuguseid uurimusi, mis naifa-
vad, ef inimesepiim samuti nagu tema asemel sagedasti tarvitatav lehma-
piim sagedasti ei sisalda B-vitamiini optimaalsel maaral. Nende pdhjal
ta esitab kisimuse, kas kdrge intelligentsiga isikud ei ole mitte need
véhesed &nnelikud, kes imikutena said parajal méaaral B-vitamiini. Sel-
lest jargneb kisimus, kas ei saaks inimeste intelligentsitaset t3sta 22).

Kuid ka seal, kus praktiliselt ehk enam suurt midagi muuta pole,
nagu infelligentsitasemes, v&ime ehk siiski saavutada suuremat, kui
pluame parandada oma tédmeetodeid. To o ps ongi koostanud reeg-
lite rea, ,kuidas saada geeniuseks', vdttes aluseks asjaolu, et mdnedki
isikud, keda peame geniaalseteks, vélgnevad ténu mitte erakordsele
andekusele, vaid nad on sattunud kasulikkudele té6meetoditele. Nai-
tena vdiksime tuua To o ps'i kisimusi, nagu: kas Teie spefsialiseerute
alal, kus 166j8udude ndudmine on suur; kas peate sistemaatset aruannet
oma edenemisest; kas mbdistate, mida inimesed vajavad hadaajal; kas
omate vdime saada teiste meeste ja naiste kaastédd; loobute oma idee-
dest, kui nad osutuvad valedeks; analiilisite olukorda ja selle ndudeid,
enne kui alustate uut ettevdtet, jne. 23).

Asudes tegema jareldusi ilalioodust, peame konstateerima, et
1) Gmbruse maju vaib tekitada iillatavaid muutusi inimeses, nagu ka teis-
tes elavates olevustes; 2) sellevastu mdénede! juhtudel harjutamine v&i
selle puudumine ei néi olevat olulise tdhisusega mdningate vdimete are-

20) Allport, G. W. Personality, Holt, New York: 1937.

21) Maurer, S. , Journ. of Comparat. Psychol. 1935, 20. Tsiteerin:
,»Psychol. Abstracts’ 1935, 10, nr. 928 ja 2461 jargi.

22) Fritz, M. The Effect of Diet on Intelligence and Learning. ,Psy-
chol. Bulletin® 1935, 32, 1k, 359.

23) Valentine, L.and Taylor, Baker, Stanton. Students Guide
for Beginning the Study of Psychology. Prentice Hall, New York 1935, 1k. 219—
220. Uksikasjalik eestikeelne kirjeldus vt. ,Kiilvaja* 1939, nr. 2.
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nemises; 3) sellest jargneb, et peame oma té6tehnikat hoolsalt kohan-
dama neile tingimustele, mis praktiliselt muutmatud, eh;k olgu siis, et meil
oleks p&hjust mdne kaugeulatusliku inimese vGimete 13stmise nimel alus-
tada mitu p&lve kestvat funkisioneerimise muutmise katset; 4) Egaksnme
saama t§psemaid (ilevaateid, milliseid funkisioone vajab meie 1alsk§sva-
nuilt [8hemal ajal meie majanduslik ja iihiskondlik elu, milliste nérkus
annab end eriti funda, ning vastavalt sellele ofsima vahendeid puuduste
kdrvaldamiseks. Tahtis oleks just teatavate psiihholoogiliste funktsioo-
nide méaratlemine, kuna majandusliku struktuuri muutumisel, kus elukut-
sefe relatiivne hulk muutub, oleks tahtis teada, millised psiihholoogilised
ressursid, ,,Jloodusvarad” ehk joureservid meil on kaeparast ja mida sel-
lega oleks kdige otstarbekohasem peale hakata.

*

Vdimete arendamine mitmesuguste oskusie alal, kaitusviisid situatsi-
oonides, mis ikka jalle korduvad, viivad meid kill sammu edasi, kuid
sisaldavad eneses ka suurt chtu, nimelf kivistumisohtu. E.D.
Smith?2¢) itleb, et stagnatsioon on eriti 166stuse haigus. Inimesed
alustavad seal 166d noorelt, tdusevad samm-sammul iilespoole, oma
paremas eas moni on juba paarkiimmend aastat feeninud samas kaitises,
samas osakonnas ning temal on suurepérane vilumus kdiges, mis seal
tehakse. Kuid samal ajal ta ei ole ndinud midagi muud, ei ole dppinud
ndgema asju fteistelt seisukohtadelt ning iga aastaga muutub tal raske-
maks ette vBtta mingisuguseid uuendusi, m&ista neid. See on Smith'i
arvates nii suur hadaoht, et iga kaitise juht peab teadlikult vditlema selle
vastu nii eneses kui ka oma alluvates, varskendades end uute ideede
ammutamisega arvustajailt, reisidel, lugemisega, vdimaldades parajat
tegevuse vaheldust lihtsama 166 tegijal. V&imete arendamine nduab
nende harjutamist, kuid elu tingimuste pealesurutud 15pmatu harjuta-

mine-kordamine muutub ohtlikuks. Siingi — inimese vdimete arenda-
misel — naib tdestuvat viide, et seisma jadmine tadhendab fagasiminekut.
ED. BAKIS

MAAILM PUSTI TAIS SANGAREID

1.

nDulce et decorum est pro patria mori,” laulis Horatius. Aga
tapluses Philippi juures ta heitis kilbi vépsikusse ning — viskas varvast.

Minu elu pole mitte piiha kiillalt, et end enneaegu surmale pakkuda,
filosofeeris Thomas M ore (Morus). Aga keeldus ometi truudusevan-
dest seadusele, millega kuninga supremaatia ka religioonile laiendati,
ning — laks fapalavale. i

Need kaks illustratsiooni {irgvana teemale ,,s8nad ja teod” on pai-

24) Smith, E. D. Psychology for Executives. Harper, New York and
London 1935, 1k. 88—92.

256



gutatud kaesoleva kirjaliku 166 etteotsa mitte selleks, et asjaosalistele
jarjekindlusetuse parast epistlit lugeda — ei mitte selle pateetilise séna-
stoikule, kes nii Glivdga epikuurlase moodi elada oskas, et harva kellel
péhe on torganud tema ilusate sénade ja vdib-olla manikord pisuf feist
laadi tegude vahel piinlikku vastuolu ofsida, ammugi mitte selle mitte-
pateetilise kdneviisiga lordkantsleri, usumehe ja humanistile, kelle teod
otsekui fema pdhijoontes epikuurliku eluhoiaku kiuste kippusid arenema
stoilises stiilis. Need illustratsioonid on esitatud ka mitte selleks, et emba-
kumba sGna toelises mottes surematut teise taustal lle- resp. alataht-
sustada — selle vastu rddgiks juba nii Horatiuse kui luuletaja kuulsuse-
sara kustumatus, nagu see alles hiljuti taas ilmsiks fuli tema 2000 a. siinni-
paeva (8. Xil 1935) tdhistamisel, kui ka More'i kui usumehe pilihakuks
kuulutamine kafoliku kiriku poolt tema 400 a. surmapaeva (6. Vil 1935)
puhuks. Ei, need néited on esitatud ainult selle ofsekui sissejuhatava
valgusehelgi pérast, mis antud , konfrontatsiconilt” naib langevat ménin-
gaile té&napdev jalle vaga akiuaalseiks muutunud inimliku hoiaku ja kai-
tumisvormi kisimustele. T&siasi, et heroiline paatos veel kaugeltki mitte
tegeliku heroismi olemasolu ei garanteeri, niisama kui tegelik heroism
teiselt poolt oma toimetulekuks sugugi mitte pateetilisi sdnu ei vaja. See
mitte ainult antud seoses maksev ja Sigupoolest juba killaltki sammalda-
nud t3de naib tdnapdev ometi nagu unustuse hdlma olevat vajunud ja
vaérib uut varskendamist réhutatud esiletdstmise kaudu. Seda kdigepealt.
Kuid tiksnes sellest oleks siiski vahe.

2.

Suurte inimkonda Ghendanud vaimsete siinteeside (ilmutususu ja rat-
sionaalse humanismi) terav kriis XX sajandil on endaga kaasa toonud
ka ulatusliku murrangu inimese kui sellise vaartustamise ja tema vaari-
omaduste hindamise alal. Murrangu, mis vdib-olla kdige n&itlikumali
ilmneb sdnade vagadus (ilmutususk) ja v o orus (humanism) peagu
taielikus kadumises inimlike vaadrtomaduste regisirist ja nende asendami-
ses sdnaga h eroism. Kusjuures see sdna enamasti on nii pateetilise
(kui mitte koguni melodramaatilise) varjundiga, et ta sisuliself nagu
tdhendakski rohkem paatost kui tegelikku heroismi ennast. Omeli oleks
taielik samastamine selles mattes kindlasti liialdus.- Ning tanapaev kéibiva
heroismimdiste pateetilisus ndib tingitud olevat marksa siigavamaist tegu-
ritest, kui et seda ainult feema ,,s8nad ja teod” raamides saaks kasitella.
See naib, lahemalt éeldes, seletatav olevat tema tuletamisega laialda-
selt moesolevast fraagilisest hoiakust inimliku eksistentsi suhtes.

Et seda traagilist hoiakut, mis on tsentraalseks probleemiks ja otse-
kui thendavaks liiliks kogu saksa eksistentsifilosoofilise koolile, veidike-
segi iseloomustada, selleks esitagem siin nditeproovina méned positsi-
oonid, milledeni oma teoses ,ldee und Existenz’” (Hamburg 1935)
jduab Hans Heyse, kes oli ka Inmanuel Kant'i professorikateedri val-
daja Kénigsbergi ilikoolis.

Ohtumaine ajastu, vaidab Heyse, on iseloomustatav mitteiihendalava Ghendami-

. sega, nimelt kristluse ja kreekluse liiimisega pinevusrikkaks siinteesiks, mis niiad
koost laguneb, pérast seda kui ta 2000 aastat on olnud kogu vaimu- ja eluajaloo
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olemuseks. Selle ajastu Gppkriisi kuisunud esile maailmasdja elamus, milles Heyse
arvates kreeka heroilis-traagiline eluhoiak oma proovi l&bi teinud, kuna kristlikud
véértused ja normid tegelikkusele polevat suutnud vastu panna.,

Kristlik eksistentsiteadvus, iitleb Heyse, erineb pohimdHeliselt kreeka omast
Eriti jarsk vastolu avaldub selles, et kristlus inimese traagilise eksistentsi likvideerib
v&i vihemalt kinni katab — oma rédmukuulutusega. Seelabi vdetavat inimlikult eksis-
tenisilt fema olemus: kosmosena piisida v3i kaosena hukka minna. K&ik, mis kreek-
lastel tulnud kitte vdidelda vapras, ohvrimeelses andumuses olemiskorrale, nagu see
riigis manifesteerub, kdik see antavat kristlastele armu poolest jumalalt. Inimese eksis-
tents, kreeklastel saatuse teadmatuse &hvarduse all seisev, saavat krisilikus kirikus
«kindluse” kiriku tSotuste ja armuvahendite kaudu. Surma kartva inimese eksistentsi-
hirm, oma ajaloolisuses alatiselt ahvardatud rahva olelushirm leidvat 8htumaises siin-
teesis lahenduse resp. lunastuse inimese kuulumisega jumala loodud universumi har-
mooniasse. Selles harmoonias kaotavat surm oma kohutavuse, eksistents oma fraa-
gilisuse. Siinteesi varisemise tagajirjel aga pidavat need aspektid niid jalle tiieli-
kult m&jule péasema. ‘

Nagu mitmed teisedki moodsad filosoofid (Heidegger, Jaspers, osa-
liselt juba Kierkegaard, Nietzsche), nii nideb ka Heyse inimlikku eksis-
tentsi suurelt osalt hirmu vaatenurga all. Hirm on kdige see lirgsem
antus, millest ndivad sugenevat kdik hoiakud ja mille p&hjale konstruee-
ritakse ka filosoofia. M&dda minnes nii ldhtepositsiooni vdimalikust krii-
tikast kui ka sellel baseeruva ,luupainaja-filosoofia” {ksikasjalisemast
anallQlsist piirdugem siinkohal ainult sellest kdesoleva kirjatéd teema
kohta fulenevate jérelduste allakriipsutamisega. Kui tGesti inimliku eksis-
tentsi domineerivamaks omaduseks on hirm, siis muidugi see eksistents
on masendavalt fraagiline ja iseenesest juba ,julgustiikk”. Kui tSesti
surma kohutavus on nii ilmtingimatu ja inimese kartus selle ees nii ilm-
paratamatu, kui eksistentsifilosoofid seda kirjeldavad, siis muidugi sellest
ilesaamine ja oma elu mangupanek inimese poolt {mis on iga heroismi
aluseks) vaib toime tulla ainult tundejoovastusliku eksaltatsiooni uimas.
Igasugune heroism nende eelduste {austal saabki ainult pateetiline, iga-
sugune sisuliselt vaid hirmu perversiooni kujutav julgus ainult traagiline
olla. ‘

Kuid — v&tkem seepeale kiisida — kas on siis kirjeldatud heroismi-
vorm tdesti ainuvdimalik? Kas pole m&eldav ka mingi hoopis teissugune,
mingi Urgpositiivne julgus, mitte hirmul, vaid usaldusel pdhjenev
heroism? Kas pole kujuteldav inimliku elu marigupanek millegi eest ainulf
puhtast veendumusest selle ,millegi” nii suures objektiivses vaar-
tuses, et oma elu edasikestmise v&i mitte-edasikestmisele sellega tihen-
duses ainult subordineeritud tahtsus iile jadb? Ja — et edasi arendads
moekohast kirjandusteooria maistete limberistutamist filosoofia taime-
lavasse — kas ei vaiks sellise heroismi iseloomustamiseks rakendatav
olla, néiteks, hoopis niisugune sdna kui iddlliline?

" Vastusena heile kiisimustele jatkem liirikeseks feoreetilised targutu-
sed ning silmitsegem pdgusalt he konkreetse isiku, kidesoleva kirjutise
algul juba mainitud Thomas More'i ilmkahtlemata heroilist kaitumist tema
elu otsustavamail momentidel — nii nagu professor Daniel Sargen't
sellest jutustab tema biograafias. : :

Henry Vill-ga teda summus episcopus’eks tunnistamast keeldumise parast vas-

‘famisi l8inud ja vangitorni heidefud, More teab, et lalle sealt enam pédsu pole, kui
ta eneseks tahab jaada. Raske on sisemine v3itlus, eraldatus lastest, kdigest, mis falle
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elus armas olnud. Sest More on mees, kes heameelega naerab ja sugugi marfiiliriumi
poole ei tungle. ,Meg,” kirjutab ta oma lemmiktiitrele, ,sul ei saa olla k&hklevamat
sitdant kui minul, su isal, — ja tSepoolest, armas titar, ainuli see on minu suur
fugevus, et kuigi minu loomus nii viga valu vastu t8rgub, ma ometi kdigis surma-
hirmudes, mis olen talunud, iialgi sellele pole m&elnud mingit asja heaks kiita, mis
minu siidametunnistuse vastu oleks.” Siis saadetakse tiitar Tower'isse isa juurde teda
meelemuutusele manitsema. ,Liiga hilja,” Gtleb ta armastatud lapsele, ,palun pingsalt
jumalat, et see liiga hilja v6iks olla, kui ma end kunagi peaksin muufma. Sest tean
killalt hésti, et see muutus mitte minu hingele kasuks ei tuleks, muutus, mis ainult
hirmust vélja kasvaks."” Miski ei suuda kindlameelset valja viia tema hingelisest tasa-
kaalust, ei miski pdhjustada vahetama hoiakut, mida ta, feine Boethius, valjendab sdna-
dega: ,quod mors pro fide non sit fugienda”. Inimene More saavutab seega suu-
ruse, heroilisuse, Gliinimlikkuse. Ta tunnistatakse riigidraandjana siilidlaseks. Aga miski
ei vbi teda lahti kiskuda sellest kdrgemast seadusest: peab jumala séna rohkem kuulma
kui inimeste sdna. Otsus kdlab: pea maharaiumine kuninga erilisest armust. ,Hoidku
jumal igailiht minu sdpradest sdherduse armu eest,” arvab selle kohta hukkam3distetu.
Oma viimased elutunnid ta veedab niisama loomulikult kui k&ik eelmisedki; lohutab
nutvaid sBpru, ei kaota peetust tiire suhtes. Ta ei v&ta milleski dramaatilist martri-
hoiakut, ei mingit sangaripoosi. Aga imelikud asjad juhtuvad ometi. Seal on iks
mees Winchester'ist, kes — meeleheite ja enesetapmiskavatsuste v3imuses — More'i
teel hukkamispaigale kdnetab. More oli Snnetut varemalt kord juba aidanud, talle
sisemist rahu andnud. Niilid otsib k3hkleja oma hirmus More'ilt jillegi abi. ,,Mine ja
palveta minu eest,” Gtleb sir Thomas, ,ja mina omalipoolt palvetan sinu eest.” Ja
ennde, see rahustabki vabasurma-kandidaati. Oma viimseil silmapilkudel ,Utopia”
autor koguni naljatab, sailitades humaniteedi humaansema lunnuse, huumori, veel
isegi surma enda palge ees. N&rgestatud pikast vangipdlvest, ta kuulab &ra oma
protsessi kepi najale toetades, aga kui ta siis vankuvat redelit médda iiles tapalavale
peab ronima, ta vajab abi Tower'i valitsejalt. ,,Palun, aidake,” lausub fia, ,,et ma terve
nahaga liles paasen; allatuleku eest katsun juba ise hoolitseda.” Timukale ta kingib
kuldraha ja manitseb hésti tabama, et mees oma ametikuulsusele kahju ei teeks, sest
temal, More'il, olevat lihike kael. M&ne sBnaga rahva poole poérates palub More,
el tema eest palvetataks ja tunnistataks, et fa on surnud katoliiklasena ja katoliku
kiriku eest. ,Suren fruuduses jumalale ja kuningale, aga truuduses jumalale enne
kdike,” konsiateerib endine advokaat ja lordkantsler. — Siis vihises kirves, 15petab
Sargent, — ja eraldas (he osa More'ist, osa, mis siiidi oli selles, et ta suure segaduse
ja hdmmelduse ajal jarjekindlalt oli mdielnud: fema pea.

Lugu rddgib Sigupoolest ise enese eest. More'i heroism on nii
lihine, ‘et igasugusfe pateetiliste s6nade rakendamine selle iseloomusta-
miseks Gsna andeksandmatu dissonantsina kdlaks. See heroism on nii
otse idiilliliselt endastmoistetav, et lausa lubamatu oleks teda kas voi
fraagilisekski nimetada. Sest fraagilisest on ainult kukesamm traagikco-
miliseni; traagikoomika aga eeldab olukorda, kus inimene oma kartust
ja ndrkust julguseks ja tugevuseks pidades sellest tema eksitusest aru-
saajate naeru alla satub. More on kéike muud kui niisuguse eksituse
ohver; tema maisted on selged ja ihemdttelised. Ta ei taha sugugi oma
kartust surma ees peita nailisjulgete sdnade taha, kiill aga keeldub kind-
lalt sellele lilaldatud t&htsust omistamast; ta ei méotlegi oma nérkust ekse-
kuisiooni ees nailistugeva ,valvelseisaku” alla varjama hakata, kiill aga
saab ta sellest (sna lihtsalt {le ligema abi vastuvétmisega. Ei mingit
dulce et decorum est'i’’, kuid seda kindlam ja veendunum ,,non sit
fugienda”. More ei saa langeda kellegi naeru alla, vaid naerab ise —
surmalegi nékku. Ta vdidab oma kartuse ja nérkuse, piltlikult eldes, mitte
sellega, et ta nende ees olevad miinused plussideks Gmber teeb (nagu
traagiline heroism), vaid sellega, et ta neile vastu seab hoopis teisest
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allikast lahtuva, juba algusest peale plussmérgilise julg:_;se ja tugevuse.
Ta ei salga maha oma inimlikke puudusi, kuid on ise esimene, kes mf:ed
vélja naerab. Tema ,,véllahuumari” paistel kahvatab igasugun_e fraagl-ka.

Muidugi, More'i kditumine foimub kristliku maailmapllc!l raamld_es,
mis — nagu Heyse'lt kuulsime — inimliku eksistentsi olemusliku traagika
oma rddmukuulutusega kinni olevat katnud. Sellekohaselt vaiks niiid
méni Sigeusklik-filosoofiline mustaprillimees katsuda More'i heroismi
mittetraagilisust tulefada ainult tema eksistentsiteadvuse rd8mukuulutuse
poolt ,,vBltsitud” iselaadist, kuna ,,6igel” eksistentsiteadvusel pohjenev
puhas heroism ikkagi traagiliseks peaks jddma. Niisuguse vdimaliku t61-
genduse vastu olgu aga kohe &éeldud, et ka Heyse ,traagiline” alterna-
tiilv — kosmosena pisida v3i kaosena hukka minna — iseenesest sugugi
nii paratamatult fraagiline ei ole, vaid sisuliselt péris neutraalne. Ta naib
traagilisena ainult niikaua, kui temale mdeldes prevaleerib hirm
alternatiivi feise poole ees; niipea kui aga prevaleerima péadseb usal-
dus alternatiivi esimese poole peale, kujuneb ka seesama alternatiiv
ise omal viisil ,,r66mukuulutuseks”. Ning oma elu heroiline mangupanek
selle raamides vib toimuda niisama rahulikus veendumuses ja ilma liles-
puhutud traagikata kui néit. kristlikugi rédmukuulutuse alusel.

Me resiimeerime: jult inimliku eksistentsi ja hoiakute paratamatust
traagilisusest ei pea paika ja tuleb adrmuslikuks Ghekilgsuseks arvata
nagu neid moodsas filosoofias rohkesti leida on.

Oma ,elutarkuse &pperaamatus” (,Sentiments et Coutumes”)
Nietzsche'ga polemiseerides pareerib André Maurois tema ,traagilis-
prometeilise’” alternatiivi — &nn vdi keeldumusrohke heroism — vastu-
kisimusega: ,,Miks siis just emb-kumb, miks mitfe mdlemad korraga?”
Ning lisandab: ,,Kui keegi oma ,raisakuili’ armastab, siis ei tahenda see
sugugi, et ta dnne mikski ei paneks, vaid et ta oma Gnne just selles
leiabki, et endal maksa laseb nokkida; vdib-olla selleparast, et see valu
tal feist veelgi talumatumat, sisemisest [Bhestusest tulenevat, unustada
aifab.” Kuigi mitte just tdpp-tapilt ilekantav, on see Maurois’ sen-
tents tealavas teisenduses siiski rakendatav ka meil kasil oleva probleemi
kohta: kui keegi just tingimata traagilist heroismi taotleb, siis ei tdhenda
see sugugi, et mdni teinegi variant teda ei {dmbaks, vaid et ta vaib-olla
oma ainsa voimaluse heroiline olla nimelt selles vormis leiab, kuna ainult
selline pateetilis-demonstratiivne julgus tal aitab unustada usalduse puu-
dumisest eksistentsi vastu tulenevat tegelikku hirmu.

Heroism kui niisugune aga, kui inimlike vaartomaduste Uliinimlikkuse
piirideni kidindivat kontseniratsiooni téhistav mdiste on tegelikult kdigist
neist aspektidest scltumatu. Ta v5ib ju esineda pateetilis-traagilises, aga
sama hasti ka idullilis-humoristlikuski koores, kuid mitte koor pole pea-
asi, vaid ikkagi see iva, mis seal sees. See kah digupoolest mitte ainult
heroismiga seoses maksev ja ka juba vdga sammaldanud t5de niib tana-
paev ometi samuti otsekui unustuse hdlma olevat vajunud ja vaarib uut
vérskendamist réhutatud esiletdstmise kaudu. Seda teiseks. Kuid ometi
ka {iksnes sellest oleks siiski vahe.
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3.

+Yoorus, mu héarrad, sBna voorus on surnud vdi vadhemalt sure-
mas.” Nii alustas Paul Valéry liht oma méne aasta eest peetud aka-
deemiakonet Antoine de Montyon'i poolt rajatud, vooruslike tegude ja
voorust edendavate kirjandusteoste eest méadratava auhinna valjaand-
misel. Seepeale fa skitseeris lithikese iilevaate selle maiste ajaloost, mar-
kides muu seas jargmist.

Kui ela.v oli see sdna iikskord varem — Corneille, Suure Prantsuse Revoluisiooni
aegadel! Kui vigevat ndrkust tundis tema vastu veel Robespierre! Tema ajal sai sona
voorus sissepddsu poliitikasse — ja lihlaegu sellega algab juba ka séna allakaik.

wTeie teale, mu harrad, mis saab vaidluste dgeduses, parteivgitluse tragikoméddias,
piinlikes kisklemistes k&igist ideelistest vaartustest, kSigist neist absirakise keele ja
puhta mbdtlemise loominguproduktidest nagu kord, mdistus, Biglus, patriotism, tde-
pérasus ja voorus, kui need auvédrsed sénad I5ppeks parteihuvides prostitueerimisele,
uulitsal véljahliidmisele, kisakdride poolt labasel viisil ringikandmisele tulevad...”
Charles Péguy on kord Selnud: k&ik algab mistikaga ja I8peb poliitikaga. Enne kui
sdna voorus poliitikasse kisti, temas katkes misteerium. Siis aga tekkis femaga sada
raskust. Ta muutus liha umbmaéédrasemaks, Gldisemaks, iiha isoleeritumaks ja tithje-
maks, kuni viimaks hanejalgadesse sattus ja peamiselt iroonia valdkonda iile kolis.
,;On kahtlemata (ks keele seadus, et kaik valjendused, mis ihiskondlikus koméddias
liiga suurt rolli on ménginud, millega liiga paljud end eksi on lasknud viia ja mida
liiga sageli omakasuliste eesmarkide faotlemiseks on rakendatud, dra kompromitee-
ritakse, usalduse kaotavad ja mitteotsekohesuse templiga varustatakse.”! Eksi viima,
omakasulised eesmérgid? Ja kdik (ihenduses méistega, mis kdige seda puhtamat, lait-
matumatl peab {dhendamal Oleks lihtsalt vSimatu olnud seda niditeks Robespierre'ile
selgeks teha. Kuid 1840. a. peale kleepub selle sdna kiiljes midagi kiisitavat. Ta
saab kergelt naeruvéarse kdla, ta nadib liiga ilus, et Sige olla. ,Kuidas peaks {ihe
Beyle'ile, Ghe Mérimée’le voorusest rddgitama, ilma et need simuleerimiskunsti rafi-
neeritud tundjad, nii erksad iga vélistooni vastu, kohe kérvu ei kikitaks ja rdakijale
iihe teatava pilguga ofsa ei vaataks, mis ainult Ght kahtlust sisaldab: kas lihtsameelne
vdi komédiant?”’ Ja kas pole see tSesti tdhelepanuvddrne i3siasi, et peagu aasta pealt
ajapunkti vdib kindlaks maarata, millest peale meie séna veel ainult katekismuses,
Jandis,  akadeemias ja operetis leida on? Ajapunkti, millest peale keeleline héabitunne
nii pohjaliku pdérde on teinud, et mitmed varem feravalt hukkamdistetud viljendid
niiid vabalt ja matlematult esineda vGivad, auvaidrsed ja suured aga ainult kohmetul
viisil ja otsekui mahaléédud silmadega?

Valéry poolt nii elavalt kirjeldatud protsess on jalgitav mitte ainult
selle méiste ja epohhi juures. See protsess pole aga ka kaasajale mitte
vBodras, vaid risti vastuoksa — just tdnapdev me ndeme, kuidas m&is-
tete tihjenemine vaartusest, moistete inflatsioon isedranis laial-
daselt levimas on ja itha tohutumaid vorme vdtmas. Ei ole nii siis midagi
imestada, et see juba on joudnud haarata ka mdiste, mis varske ja séra-
vana pidi astuma kuritarvitamisest kulunud ja ka tema ldhtekohaks olnud
maailmapildi kriisi tottu kdlbmatuks tunnistalud vooruse asemele —
heroismi.

Vaevalt kunagi varem maailm on olnud nii puuplsti sangareid tais
kui praegu. Pole enam Uhtegi eluala, kus neist niitid ei kubiseks. Kui vare-
malt, kas vdi naiteks sdjavies, kangelase nime périmiseks tarvis oli ikka
Usna uleharilikke, kaugelt iile keskpérase ulatavaid véimeid ja tegusid,
siis pretendeerib tinapdev heroismi peale juba iga keskp&rasemgi rahu-
aegne ,jaan” ning iga pesuehisamgi ,,3veik” oleks haavunud, kui keegi
seletada vataks, et see tiitel vahest ehk siiski tema kohta ei kéi. Védhemalt
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iga teine sule-, pintsli- v3i poognaliigutaja on niitid !aimusang§r, véhe:-
malt iga kolmas sulaspoiss-venivillem i6&sangar. Ja ndnda ec_{asn. Hoopis
rédkimata spordist, mida featavasti ju ainult sangarid teevadki.

Kuigi sisuliselt méératud vaga haruldast nahtust 1éhisfama,' on 56.r.1a.d
iheroism, heroiline’” meie paevil saamas tavalisemaiks atribuutideks labi-
Idikeinimeste ,,atesteerimisel”, kellest mingil maaral lugu peetakse vai
— veel sagedamini — kellele seda ugupidamist soovitakse avaldada.

Nahtus, mis on omaparasel viisil ithtaegu kokkukélas ja vastuolus
the meie ajale erifi iseloomuliku joonega: kalduvusega (iha suuremate,
kangemate, meelipingutavamate erutuste jirele. Moodsa inimese silm
néuab valgust, mida juba mitte enam kiimnete, vaid sadade kiiiinaldega
loetakse, k&rv orkestrite fortissimoid ja jéledaid dissonantse, kurgulagi
‘péris pdrgulikke $okke. Kiirrongid ja lennukid tunduvad niitid pikalda-
semad kui varemini posthobused ja véarske hommikuleht pannakse pet-
funult kdrvale, kui sealt ei leita seda kdige pérutavamat sensatsiooni
vahemalt mingi jarjekordse maailmakatastroofi ndol. On muidugi nii-
‘suguse maksimumide jahiga taielikus kokkukdlas, et moodsa inimesele
ka veel ainult niisugused mdisted midagi ,ttlevad”, mis — nagu néiteks
heroism — midagi thel v3i teisel viisil maksimaalset valjendavad. Et aga
neid mdisteid siis ometli rakendatakse kdige keskpérasemate, jah, koguni
minimaalsemategi suuruste ja vaartuste kohta, see kutsub tahes-taht-
mata analoogiaid témbama sama Paul Valéry poolt lhes teises
essees arendatud mdottele, mille jargi feooria inimese meelte pidevast ja
jarjekindlast peenenemisest idnapdev enam paika ei pidaval. Olevat
juba vélja astutud meelte peenenemise ajastust ning purjetatavat niitid
tasie hooga nende niirinemise suunas. See Valéry ilmsesti pdhjendatud
ja omast kohast killalt tdendoline oletus ndib vdga suurel maaral maksev
olevat ka tdnapdeva keskmise inimese mdtlemisvdime ja maistetekujun-
duse. suhtes. :

Sest milleks muuks kui mdtlemisvdime 16ntsistumiseks nimetada seda,
kui suisa absurdsused ja t6lbid keerutused palja komando peale ilmeksi-
matuiks t6dedeks avansseerivad; milleks muuks kui m&istete niri-
nemise ajastuks ajajarku, mil palja imberristimise kaudu muidu vastu-
votmatud olukorrad paugupealt vastuvdetavaks muutuvad. Aega, mil
ainult kiillalt sanedasti korrata farvitseb, et diktatuur see paris demokraa-
tia ongi ja orjus see Sige vabadus, s&da see vana rahu ise ja rahu vaid
arusaamatus, kui need ,t6ed"” juba laialdast uskumist leiavad ja m&isted
endisele risti vastupidise sisuga lustakalt edasi lippavad, nagu poleks
midagi juhtunud.

Séherduse meie aega arvatavasti veel tulevastegi pdlvede silmis
iseloomustava mdistete nirinemise lheks peaallikaks on ei miski muu
kui kaasaja senindgemata {aiuslikkuseni véljaarendatud propagandasiis-
teem. Sihiks masside alistamine sugestiooni ja hiipnoosile propaganda-
aparaati kasutava v&imu eesmaérkide kohaselt, on tinapsevne propa-
ganda tihti iheks oma tahtsamaks t66vétteks valinud just teadliku
moistete voltsimise. lJa, nagu ndib, seatud sihi seisukohalt
sugugi mitte halbade tulemustega. Sest propaganda-aparaadi kasuta-
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jale Ghel vai teisel viisil tilikate sGnade uue tadhenduse peale iimber-
vadnamine ja nende ses vdanatud tdhenduses tiiiituseni minev korda-
mine m&jub desarmeerivalt isegi nendele, kes sugestiooni vastu pole
vdtnud, kuna fa need s&nad neile, vihemalt kélaliselt, vastikuks teeb.
Mida kauem komdddia kestab, seda kindlamini astub j6usse peatiiki
algul kirjeldatud moistete tithjenemise seadus ja seda raskemaks laheb
igal moistepuhtusest lugupidajail neid tldse veel suhu vétta. Nende juu-
res aga, kes sugestiooni ohvriks langevad, inflatsiooni seadus muidugi
nii ruttu jdusse ei astu (see ilmutab end alles sugestiooni lahtumisel), kuid
ka nendel on sdna uue tdhenduse peale (imbervdanamise paratamatuks
tulemuseks mdiste tohutu niirinemine.

See mobistete tiihjenemise ja niirinemise protsess levib vagivaldselt
ja lausa taudina edasi ka teiste mdistetele — ikka laiemas ja laiemas kaa-
res. On taiesti kujuteldav, et see ajajargu motlemisvéime [5ppeks taie-
lise halvatuseni v&ib viia, kui sellele digel ajal tdkkeid ei seata. -

Nagu juba mainitud, on niisugusest tihjenemise ja niirinemise prot-
sessist nakatatud ka meie teemaks olev heroismi moiste. Kui sdna, mis
ainull teatavat piirndhtust peab tdhendama, iga keskmise libildikengh-
tuse juures lahedasti farvitamisele saab tulla, siis pole ka mdistega asjad
kindlasti enam mitte korras. Siis on see mdiste juba midagi oma v&ar-
tusest kaotanud, on suuremal voi vaiksemal maaral nirinenud. Maailm
on praegu ile elamas heroismi inflatsiooni. Kui see veel kaua edasi kes-
tab, siis olen kill prohvet (itlema, et sdna heroism peagi kolikambri
rdndab ja keeletarvitaja kiisimuse ette satub, kust m&iste jaoks uut, Uhe-
méttelisemat valjendit leida.

Sest véljend, mis on ette nahtud idhistama teatavate inimlike oma-
duste harukordset, juba lliinimlikkuse piirideni kaindivat Glemastet, ei
saa olla samal ajal kohane kesk- véi koguni alamastme markimiseks.

4,

Peale libastuste ja patustusie heroismi mdiste tarvitamisel selle mitte-
{deparasuse, selle (he paremal juhul ainult vordvéimaliku ,,stiili’’ pdh-
jendamata ainuildistamise ja selle tithjendamise ning niristamise néol,
jaab veel idhelepanu juhtida Uhe — v&ib-olla k&ige olulisema —
probleemile. See on heroismi seostus vaartustesiisteemiga, mille teenis-
tusse fa on rakendatud. :

Heroism peab olema matestatud, pealegi mdtestatud mitte iikskaik
kuidas, vaid Gieti. Vastasel korral me vajame kiiresti hanejalgade abi.
See saab kohe selgeks, kui mdelda naiteks hérja ,heroismile’ vaitluses
punase ratikuga (méte puudub) véi Don Quijote ,heroismile’ vaitluses
tuulikutiibadega (mdte ekslik). Heroism kui hoiak ei kanna oma métet
mitte enese sees, vaid endast véljaspool. Ta pole milte eesmark
omaette, vaid peab seisma mingi eesmargi teenistuses. Seepérast on ka
véimatu palja heroismile kui sellisele konsirueerida mingit sisuliselt
positiivset maailmavaadet.

See i3siasi, nii lihine kui ta iseenesest ongi, vajab ometi tugevat
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allakriipsutust ménede moodsate t8lgendustendentside t5ttu, mis seda
ei nai tahtvat arvestada. ,Heroism heroismi parast’ on viimastel §egadel
esinenud peamiselt kahes variatsioonis: teoreetiline, nihi\lis'n'}isi l'ah{uan
mbitetu heroism™ (saksa) ja praktiline, elamusiejahil pShjenev nseik-
luslik heroism" (ameerika). Siin pole niiid enam mingit tarvidust Gksik-
asjaliselt dra niitama hakata, et ,,mdttetu heroism" 1Gesti absoluuine ‘méi-
tetus on, kuna ta ise juba sellest ,méttetusest” on loobunud véagagi
konkreetse métte — Saksamaa suuruse ja vdgevuse — kasuks. Kill aga
vaiks nii mdneski suhtes dpetlik olla 13hema vaatluse alla votta nseiklus-
liku heroismi'* varianti.

Vilja kasvanud eelmises peatitkis 1&hemalt kirjeldatud, meie ajale
eriti iseloomulikust kalduvusest iiha meelipingutavamate erutuste jargi,
on ,seikluslik heroism” vdib-olla k3ige lihemalt ja tabavamalt iseloo-
mustatav parooligaihddaohtlikult elada. Eluga riskimine, mang
surmaga — see on viimane vdimalik k&di igasuguste intensiteetidega
harjunud meeltele. Kus ja missugustel asjaoludel haddaoht nautimisele tu-
leb, see pole ,seiklusliku heroismi' poole suunduja juures mitte esma-
jargulise tdhtsusega: olgu see siis kauguses — kdige riskantsemate eks-
peditsioonide pingutustes, véi kiiruses — kdige hullumeelsemate v&idu-
kihutuste Shinas, v8i koguni keelatuses — gangsterliku allmaailma uus-
asjalikus réovliromantikas.

Nagu poolkogemata oleme sellega sattunud ofsustava tdhendusega
punktile: soov hadaohtlikult elada oma mitmesugustes avaldusvormides
ei hooli hea ja kurja piirist ega eefilistest vaartustest. Kummatagi, (iht-
aegu selle tadhelepanekugas, me tunnetame teravalt, kui tdhisad need
vadriused heroismimdiste rakendamise seisukohalt siiski on, Me oleme
holpsasti nSus heroiliseks tunnistama polaaruurija vaitlust j&3 ja lumega
vbi liinilenduri v&itlust udu ja tormiga (kui see ainult m&3du vélja annab),
aga gangsteri vditlus politseiga — see paneb juba keele tdrkuma. Me
ei lepiks naljalt maistelihendiga , kuritegelik heroism” ja saame niiiid
juba mérksa paremini aru, miks ka sdna ,seikluslik” heroismiga tihen-
duses kogu aeg kahtlane tundus. Soov hiadaohtlikult elada vdib
kiilll nii mdnigi kord taganttdukajaks saada heroiliste tegudeni jdudmi-
sel, nende fegude heroism kui selline aga tuleb hindamisele hoopis teiste
m&3dupuude seisukohast. Sest heroism ei saa olla eetiliselt negatiivsete
eesmdrkide teenistuses. Ta v3ib haruldase lillena Gitsele puhkeda ainult
positiivsete vaartuste pinnal.

Vdartuste arv on leegion. Neid on kdrgeid ja vahemkdrgeid. Jarje-
korra lle vGib mdnes punktis vaielda. Vaidlemata kindel aga on see:
mida kdrgem on lhe v3i teise viddrtuse koht vaartusteredelil, seda suu-
remas aukartuses me seisatame tema teenistusse rakendatud heroismi ees.

Rein Nurkse
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POPULAARTEADUSLIKU KIRJANDUSE JA )
SELLE LUGEMISE KRIISIST '

On elavalt pievakorrale tjusnud kilsimus, kuidas elustada populaartea-
duslikn Kirjanduse lugemist rahva laiemates hulkades, kuna sellelaadilist lek-
tiiri arvatakse loetavat viihe. Haridusministeeriumgi on asja vastu hakanud
huvi tundma, pirides avalikkudelt raamatukogudelt ja kooliraamatukogudelt
jarele, kuidas on lugu populaarteadusliku kirjanduse lugemisega rahva ja kool
noorsoo seas. HM-i ringkirjas 7. XL 1939. a. nr. 680 kirjutab Ministeeriumi
Noorsoo ja Vabahariduse osakond Avalike raamatukogude ja kooliraamatua-
kogude juhatajaile jirgmist: , Arvulised andmed avalike raamatukogude
mbddunud aasta tegevuse kohta niitavad, et selsamal ajal, kui Haridusminis-
teeriumi poolt raamatukogudele soovitatud raamatute hulgas on populaartea-
duslikke ja rakenduslikke 549%,, leidub neidsamu raamatuid raamatukogudes
keskmiselt 35,6%, ja laenutatud on neid ainult 18,297, maal koguni 11,897, lae-
nutatud raamatute iilldarvust.“ Nii siis rahvaraamatukogudesse muretsetakse
populaarteaduslikke ja rakenduslikke raamatuid ligi 2097, vihem kui neid lei-
dub soovitatud raamatute nimekirjades ja need leiavad laenutamist linna raa-
matukogudes koigest 18,29, ning maa raamatukogudes koguni ainult 11,87
laenatud raamatute iildarvust. )

Haridusministeeriumi huvi selle kiisimuse vastu tuleb aina tervitada ja
veel rohkem seda, kui ministeerium seisukorra parandamiseks hakkab ka vas-
tavaid samme astuma, sest seisukord populaarteadusliku kirjanduse ja sellé
lugemise alal on téesti halb, nagu selgub idsjatoodud arvudest. XKuid olukord
on veel halvem, kui need arvud niaitavad, sest siia hulka on arvatud ka arvud,
mis puhtteadusliku ja rakendusliku kirjanduse lugemist puudutavad. Hdigi
nende kirjandusliikide vahel tuleks aga vahet teha. Tdeline olukord on nii, et
populaarteadusliku kirjanduse lugemise 9, ei ulatu linnas mitte iile 10 ja
maal mitte ile 5, koik teadused iihes arvatud. Kuidas populaarteaduslikud
teosed levivad, kuipalju neid tellitakse iildse ja kuipalju neid muretsetakse
rahva- ja kooliraamatukogudele, sellest kdneleb meile iisna selget keelt Eesti
Kirjanduse Seltsi populaarteaduslikkude seeriate ,Elav Teadus“ ja ,Suur-
meeste Elulood“ levik. On piris opetlik jilgida, kuipalju tellitakse nii iihte
kuj teist seeriat, Jilgigem siis. Seejuures jitame praegu kdrvale kiisimuse,
Kuipalju need seeriad vastavad piris populaarteadusliku kirjanduse mdistele,
Ainult niipalju ftitelgem, et populaarteaduslik kirjandus nad tahavad olla.
Arvad on toodud siin kidesoleva ja kahe eelmise aasta kohta. 1937, aastal oli
»nElava Teaduse’ seerial tellijaid 664, 1938. a. — 604 ja kiiesoleval aastal on 556
(viimane arv véib veel aasta jooksul vahest tousta). ,Suurmeeste Elulugude“
seerial oli 1937. a. 475 tellijat, 1938. a. 464 ja kiesoleval aastal on mneid 444.
‘Fellijad on enamikus iiksikud isikud, vihemikus raamatukogud ja asutused.
Uksikute numbrite ostjad muudavad moéne raamatu puhul pikdi muidugi teiseks.

Vaatame niiiid edasi, kuidas jagunevad mdlemate seeriate tellijad linna
ja maa suhtes. Sedagi on viga Spetlik jilgida. Toome siin arvud vaid 1938.
a. kohta. ,Elaval Teadusel“ oli tellijaid mainitud aastal 604, nende hulgas
oli maal elavaid tellijaid koigest 184 ja linna omi 420. Nende 184 maa tellija
hulka kuulub ligikaudu 40 avalikku rahvaraamatukogu ja umbes sama palju
Kooliraamatukogu. ,,Suurmeeste Elulugude seerial oli 1938. a. 464 tellijast -
maale kuuluvaid kjigest 93 ja linna omi 371. 93 maa tellija hulka kuulub ava-
likke rahvaraamatukogusid ligikaudu 25 ja sama palju kooliraamatukogusid.
Samsal ajal on meil aga avalikke raamatukogusid iildse 738 ja kooliraamatu-
kodusid iile 1000, milledest rdhuv enamus asub maal.
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See on vaga kurb pilt, mille praegu saame. See koneleb meile koige-
pealt iihte: populaarteaduslikke teoseid loetakse viga vahe. Kriis on ilmne ja
see ei avaldu loomulikult mitte iiksi populaarteaduslikus kirjanduses ja vihe-
ses huvis selle lugemise vastu, vaid kogu meie rahva iilldhariduse siisteemis.
Kriis tibel alal on oieti kdige ligemalt seotud kriisiga teisel alal.

Kiisime niiiid, mis on selle kriisi pohjuseks? Xas see peitub lugejas,
raamatus v5i raamatukogus kui organisatsioonis? V&i peitub péhjusi veel
mujalgi? Vaatame seda kiisimust ligemalt. AlgpShjus peaks vist kiill pei-
tuma allakirjutanu arvates meil praegu valitsevas elu- ja kultuurikisituslikus
mentaliteedis ja hariduspoliitilises orientatsioonis. See valitsev hariduspoliiti-
Iine suund, mis njuab, et meil tuleb haridust viihendada, kuna seda on palju,
ohustab kogu iildist rahvaharidust. Kénedes ja ajakirjanduses ja isegi Riigi-
volikogu konetoolilt toonitatakse avalikult, et meil on rahvas rohkem haritud,
kui ta seda tohiks olla, s. t. haritlasi on rohkem kui vaja. Veel hiljuti iiks
iilikooli juhtivaid tegelasi toonitanud seda Isamaaliidu koosolekul. Kuhu viib
siiirane suhtumine haridusse? '

Selle algpdhjusega ligidases seoses on veel teinegi pdhjus, miks meil
populaar-teaduslikkn kirjandust nii vihe loetakse. See peitub fiildhariduse kui
niisuguse tihtsuse alahindamises ja selle teisejirgustamises, vorreldes kutse-
haridusega, millele omistatakse primaarset tihtsust meije ildises haridussiis-
teemis nii haridusjuhtide kui avaliku arvamise poolt. Kellelegi ei ole saladus,
et ukdharidust ei ole meil vairiliselt hinnatud, ei ole seda kogu aeg tehtud.
Algharidusel ja rahvakoolil ei ole seda viirilist aukohta meie iildises hari-
dussiisteemis, mis tal demokraatlikus riigis peaks olema. Igal pool maailmas
avardatakse alghariduse viliseid raame, meil aga niikse kitsenevat itha need
raamid., Uldiselt on igas riigis Euroopas viahemalt 6-klassiline algkool sun-
duslik; Skandinaavia riikides — Rootsis, Norras, Taanis ja Litis 7-aastane.
Mdnel maal kehtib juba monda aega 8-klassilise algkooli sunduslikkus. Soo-
mes niiteks on 6-klassilisele sunduslikule algkoolile juurde lisatud 2-aastane
sunduslik tidienduskool. Iseenesest on mdistetav, et sunduslik algharidus on
maksimaalselt teostatud suurtes demokraatlikkudes riikides, Inglismaal nii-
teks on Y-aastane sunduslik algkool. Mis aga nieme meil. Kuni 1930. aastani
kehtis meil vaid 4-klassilise algkooli sunduslikkus. Mainitad aastal meil vii-
maks hakkas kehtima 6-klassilise algkooli sundus. Aga kui kauaks; Juba
nelja aasta piarast 1934. a. leiti, et 6-klassiline sunduslik algharidus on meie
rahvale liigne koormus, et seda tuleb vihendada ja vihendatigi. Ja praegu keh-
tib meil tegelikult jillegi dieti 4-klassiline koolisundus, sest olgugi et meie
algkool on nimeliselt §-klassiline, kuid sellest on riigikodanikele sunduslik vaid
esimene aste — 4-Kklassiline osa. Selle osa peavad lapsed lopetama 8—14. elu-
aasta piirides. Kui nad on 14. eluaasta piirid iilletanud, ei saa neid enam keegi
sundida. algkooli 5. ja 6. klassis edasi Sppima. Mis on selle tagajirg? Algkooli
mittelopetanute protsent on kohutavalt kirge. Esimese hooga tdusis see prot-
sent kohe pirast algkooli sundvanuse lithendamist 1934. a. iile 60. Niiiid on
see protsent seisma jidnud 40—>50 vahele, nagu nieme vastavaist aruandeist,
 Ja seda teatavate pingutuste tdttu, mis on vastavate organite poolt
ette voetud.

See on viga ebaloomulik olukord meie rahva iildhariduse seisulkohalt.
Samal ajal, kui algkooli 5. ja 6 kl. dpilased alles saaksid hakata omandama pdh-
jalikumaid teadmisi, ei saa ligi pooled kodanikud seda hariduse Jnnistust
iildse. -Hoopis halb on, et seda olukorda peetakse koigiti normaalseks, - ega
muidu ei oleks Haridusministeeriumi Kutseoskuse osakonna ja kooliosa-
konna poolt Kkidesoleval aastal vilja antud ringkiri (Haridusministeeriumi
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‘Teataja nr. 3), milles teatatakse, et ,isikud, kes on algkooli vihemalt 4
kiassi haridust omades lopetanud mdne, vihemalt Lkaheaastase dppeajaga
kutsekooli, loetakse riigi- ja omavalitsuse teenistusse astumisel hariduselt vas-
tavaiks 6-klassilise algkooli O6pingud lopetanuile.”

Selle ringkirjaga seoses on aga kuulda kavatsustest, mis tahavad seisu-
korda veelgi halvendada ja milles tahetakse minna veelgi kangemale. Hari-
dusministeerimmi Kutseoskuse osakonna poolt on vastavatesse asutustesse
seisukoha votmiseks vilja saadetud toostusopilastelt ndutava eelhariduse ka-
vand. Selle kavandi jirgi ei taotleta tulevikus enam njuda Kkéigilt toostusr
opilasilt 6-Klassilise algkooli eelharidust, Paljudel kutsealadel oleks piisav
juba 4- véi 5-klassiline algkooli eelharidus. Korstnapiihkijaile niiteks olla
kullalt 4-klassilise algkooli eelharidusest, samuti seppadel ja kingseppadel.
Juukse-, maalri- ja Kklaasitoostuste opilastele arvatakse tarvis olevat 5-Klas-
silise algkooli eelharidust jne. Nii loendatakse kavandis veel terve rida Lkutse-
alasid, kus ei nduta toostusdpilasilt 6-klassilise algkooli eelharidust. Ainult

noudmise juurde.

Mis meie sellest koigest voime jireldada? Seda, mis eespool juba iitle-
sime, et iildhariduse alahindamine on muutunud meil siisteemiks ja et sihi-
teadlikult ses 'suhtes kavatsetakse edasi minna. Sellejuures unustatakse aga,
et kogu meie kultuurikriis sellega iitha siiveneb ja et tldharidusliku taseme
allaviimisega ka Oppetooé viljakus toostusdpilaste koolides sellega seoses kind-
Iasti langeb.

Kutse ei tohi varjutada haridust, kutseharidus iildharidust. Kutse ei tohi
saada noiasonaliseks ja imettegevaks eluteguriks, mis peab avama arvata-
vale lahedale ja mugavale elule kdik viravad ja teed. See on viga iihekiilgne
vaade ja ka kahjulik mentaliteet. Esiteks seeparast, et kutse el vii veel sugugi
kodiki inimesi maale, mis jookseb piima ja mett, kiill aga satuvad paljud koguni
elukdrbe sel lihtsal pdhjusel, et kutsele vastavat kohta ei ble igal ajal saada.
Kutse on, aga kohta ei, kas see ei ole suurem kdoigist pettumusist, mis ini-
mesi vgib tabada. Uldharidusega aga seda ohtfu ei ole. Kui on inimene haritud,
saab ta ikka elus hakkama. Teiseks mdjub kutsehariduse tihtsuse iilehinda-
mine kahjustavalt tldhariduse viidrtuse digele moistmisele. Siirase olukorra
tulemus on, et iildhariduse viirtuses hakatakse iildse kahtlema. Inimesed ei
mdistagi enam iildhariduse diget tihtsust hinnata, kuna nad juhitakse oma
kitsasse ja pliratud kutseringi, mis nende iimber tombub iiha rohkem kokku,
nii et nad ei ulatu enam kuigi kaugele enda iimbruses nigema, veel vihem
seda mdistma, mis nende iimber siinnib, ja kitsaks muutub seetdttu nende sil-
maring. Siidrase olukorra tagajirjeks on, et inimesed muutuvad iihekiilgseiks,
huvivaeseiks, kitsarinnalisiks ja lithinigelikeks, Eelkdige on vajaline teostada

vihemalt 6-klassiline sunduslik algharidus, tingimata kdigile lastele kohuslik.

Kolmas samuti tihtis pdhjus, miks meil valitseb populaar-teadusliku kir-
janduse ja selle levingu kriis, peitub selles kirjanduses endas ja osalt ka selle
levitamisviisis, See, mida meil peetakse populaarteaduslikuks kirjanduseks, ei
ole enamikult seda mitte, vihemalt nende jaoks mitte, kellele ta on miiira-
tud, Meil ei ole ménel puhul ka hoopis mitte selge, mis populaar-teadusliku
kirjanduse all tuleb mdista. Kord samastatakse seda teadusliku kirjandusega,
kord segatakse see ira rakendusliku ja kutsealalise kirjandusega jne. Koik
need asjad ei ole aga kaugeltki mitte ithed ja samad.

Mis vahe on siis teadusliku ja populaarteadusliku kirjanduse vahel?
Ega seda vahet olegi kerge teha ja paari sdnaga veel liiatigi; aga katsume
siiski, pretendeerimata eksimatusele selles kiisimuses. Teaduslik kirjandus on
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teadusliku t66 tulemuste ja saaduste tdpne ja protokolliline iimberkirjutus,
populaar-teaduslik kirjandus aga teadusliku t66 tulemuste populaarne ja uld-
arusaadav imberjutustus sel kujul, et laiemad rahvahulgad seda suudaksid lu-
geda ja mbista. Teadusliku kirjanduse lugemiseks on vajaline vastav teadus-
lik ja metoodiline ettevalmistus, populaarteadusliku kirjanduse mdistmiseks ei
ole seda aga mitte tarvis.

Mis vahe on populaarteadusliku kirjanduse ja rakendusliku kirjanduse
vahel? Sedagi vahejoont ei ole nii lihtne ja kerge tommata. Uldiselt on see
vahe oma pohiolemuses aga sama, mis on iildhariduse ja kutsehariduse vahel.
Populaarteaduslik kirjandus ei pea otseteed esijirjekorras praktilist kiega-
katsutavat kasu silmas, tema taotleb lugeja iildist silmaringi laiendamist ja
jilgib iildise hariduse edendamist esijoones. Tema eesmirk peitub inimese
iildharidusliku iildise taseme tdstmises ja tema vaimu kui ka siidame harimi-
ses, Rakenduslik kirjandus on otseteed teatava kutseala Kkirjandus ja tema
eesmiirgiks on lugejate oskusi ja -teadmisi nende otsesel kutsealal rikastada
ning arendada. Populaarteaduslikku laadi kannab rakenduslik kirjandus vaid
selles mdattes, et temagi kisitlusviis on rahvalik, lihtne ja iilldarusaadav, nagu
populaarteaduslikul kirjanduselgi. Seda muidugi mitte alati, sest oleneb sel-
lest, millistele kutsealadele on teos Kkirjutatud. On kiillalf rakemduskirjandus-
likke teoseid, mis oma kasitlusviisis on vigagi teaduslikku laadi ja arusaada-
vad vaid spetsialistidele, on sona tdsises mdttes teaduslikwd nagu koik selle-
sarnased teosed seda on. -

Mis puutub rakendusliku kirjanduse kriisisse, mis ka deldakse olevat,
siis sellest pole meil pohjust kionelda. Siin erilisi Kkriisi-tunnuseid ei ole, seepi-
rast, et rakendusliku kirjanduse soetamise ja levitamise eest hoolitsevad vas-
tavate kutsealade esindajad ise.

Aga populaarteadusliku kirjandusega on lugu teine. Sellel ei ole iihtegi
kutselist hooldajat, sest tema ei baara mitte kitsast kutseringi, vaid piiritut
vaatevilja, kogu elu ja olemist, tema tahab kisitlust anda kogu elust, maa-
ilmast ja universumist, iihe sonaga koigest, mis on teaduslikule uurimusele
kittesaadav,

Kui niiiid pilgu heidame meie populaarteadusliku kirjanduse olemusele
Ja arengule, mdtlen siin sellele osale, mis on otse miiiratud rahva laiematele
hulkadele eneseharimiseks, siis avaneb meil kurb pilt. Populaarteadusliku
rahvakirjanduse vaatevili on ,must ja murelik”. Rahvakohast ja rahvale
miifiratud populaarteaduslikku kirjandust séna otseses mdttes meil on vihe,
8. 0. siiirast, mis oleks joukohane neile hulkadele, kelle iildharidus piirdub
vaid algkooli kuue klassiga, rdikimata neljaklassilisest iildharidusest. Mis &i-
gus on meil sellises olukorras nuriseda, et rahvas ei loe populaarteadusliktku
Kkirjandust, Kuidas ta seda saab siis lugeda, kui tema kohast kirjandust pea-
aegu ei olegi. Ega meie ometi seda, mis meil populaarteadusliku ldrjamdusé
nime all olemas, rahvalektiiliriks soovitada ei saa, niiteks Eesti Kirjanduse
Seltsi seeriad ,,Elav Teadus“ ja ,,Suurmeeste Elulood”, samuti ,Noor-Eesti“ ja
sLooduse“ poolt viljaantavad teosed. Nende mdistmiseks on korgemat haridust
tarvis kui on seda algkooli haridus. Uhes osas on see kirjandus liiga
raske algkooli haridusega lugeja jaoks, teises osas ainealaliselt liiga kauge ja
spetsiaaine laiemale lugejaskonnale. Seega on see embkumb, kas iilejou
Kilv voi vihe huvipakkuv ja vilhe lugeja teadmishimu rahuldav tavalisele alg-
kooli haridusega inimesele. Meie praegused, s, t. seni viljaantud populaartea-
duslikud teosed oma enamikus ja teoste seeriad ei ole hoopis mitte miiratud
rahvale lugemiseks, vaid haritlastele nende teadmiste siivendamiseks ja rikas-
tamiseks. Kui need haritlasigi alati huvitaks! Meie, eestlased, ei oska hiid
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populaarteaduslikke teoseid kirjutada. Ikka tahetakse liiga tark j:{ pohjalik
olla, liiga palju korraga anda. Meie populaarteaduslikud teosed on vaga tea-
duslikud, sisult keerulised, ainekisitluselt abstraktsed, sénastuselt rasked,
kuivad ja voolavuseta, keelelt kunstlikud ja ebarahvalikud, tihti liiga mood-
sust taga ajavad, Lisaks koigele muule on populaarteaduslikud raamatud
veel viga mahukad, mistéttu loomulikult kallid. Uhe sdnaga neis on kaunis
vihe sddrast, mis oleks ka rahvakohane, seepirast ei leia nad ka teed rahva
sekka.

Mis puutub eespool mainitud Eesfi Kirjanduse Seltsi ja teiste koguteoste
seeriatesse ja teostesse, siis ei ole need sugugi ilearused.

Naiivne oleks ka rahvalt nouda, et ta siiirase raskekaalulise lektiiiiri
vastu oma haridusliku taseme juures huvi tunneks. Ei, rahvale on hoopis
teist laadi populaarteaduslikku Kkirjandust vaja, on vaja siiraseid teoseid,
mis rahva kohaselt ja tldarusaadavalt kéneleksid inimesest, tema elust, tema
tunnetest ja taotlustest, tema uskumustest ja ideaalidest, koneleksid rahvaste
vaimsest, riiklikust ja majanduslikust elust, selle olevikust ja minevikust,
annaks pildi teda lumbritsevast loodusest, kéigest sellest, mis .ei ole mitte iiksi
ligidal, vaid ka kaugel, viimaks kirjeldaks kauget tihtede-maailma ja univer-
sumit. Kuidas sidiraste teoste lugemine harib lihtsa lugeja vaimu ja tiivustab
ta fantaasiat, kas seda on veel tarvis seletada. On enesest mdistetav, et sdi-
rased teosed peavad olema lihtsad, loomulikud ja voolavad oma sdnastuselt,
rahvalikud ja kerged oma keelelt, elavad ja konkreetsed oma ainekiisitluselt,
kindlad oma kompositsioonis, meeldivad ja ligitdmbavad, nii oma vilimuselt
kui ka pildimaterjalilt, Viimane asjaolu on viga tahtis, kuna ilusad raamatud
kasvatavad lugeja esteetilist meelt ja maitset., Veel kiige tihtsam on aga,
et teosed oleksid kirjutatud vajalise ponevuse ja elevusega, mitte igavalt, kui-
valt ega targutavalt. Hoidku selle eest. S##raselt kirjutatud raamatud on
nende eneste ja lugeja surm. Muidugi ei pea need teosed suured ega mahukad
olema, mitte rohkem- kui 30—60 lehekiilge, nii suured, et parajasti ithe oh-
tuga saab raamatu libi lugeda. Koigele lisaks peavad nad olema muidugi
veel kokkuvétiikud ja ilevaatlikud. Koige viimaks olgu rdhutatud, et tuleb
viltida iihekillgsust aine valikus. K&oiki teadusealasid tuleb viljelda vastava
tarviduse jirgi. Ja mis veel viga tihtis — raamatute hind olgu véimalikult
madal. Argu hinnatagu iile meie rahva majanduslikku kandejdudu.

sddraste populaarteaduslikkude rahvaraamatute koostamises ja viljaand-
mises on iihteviisi meistrid eriti prantsiased ja venelased, teatava piirini ka
inglased, Neilt rahvailt tuleb eeskuju viotta. Vanemad vene keelt oskavad ini-
mesed miletavad veel viga hiisti, kui populaarsed olid omal ajal Lunkevici
ja Rubakin’i teosed ja kuidas suure revolutsiooni ajal levitati miljoneid polii-
tilise sisuga kergeid rahvaraamatuid. Praegugi vene kirjanduslikkude uudiste
kataloogid kubisevad sidrastest rahvalikkudest teostest. Need teosed on ena-
mikult koostatud kiill tendentslikult ega tarvitse ses suhtes meile eeskujuks
olla, kuid oma laadis vdiksid nad mdneski suhtes meile eeskuju pakkuda, eriti
mis puutub nende lihtsasse ja rahvuslikku kiisitlusvilsl. Mdned neist on pone-
vad ja koitvad kui pineva faabulaga jutustused. Miks ei vdi meie siddraseid
raamatuid kirjutada?

Kes peaksid siaiiraseid raamatuid koostama? Mitte igaiiks, drgu arva-
" tagu, et see nii kerge on. Ei ole suur kunst {iht lihtsat ja kerget asja keeruli-
seks teha (sakslased ja ka eestlased on selles meistrid), aga vaadakem, see on
juba kunst, {iht keerulist ja rasket kiisimust lihtsalt ja iildarusaadavalt kiisi-
tella. Seda el oska iga mees teha. Kes seda aga oskab ja kellel on keerulise
lihtsustamiseks niirvi, see peab seda tegema, see on tema kohus.
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Populaarteadusliku kirjanduse kiisimus on aktuaalne probleem. Kui ta-
hame, et meie rahva iildhariduslikus tasemes ei kestaks edasi allakiik, siis
peame peale pdhjaliku reformi meie iildhariduse siisteemi alal ka populaartea-
dusliku kirjanduse ja selle levitamise probleemi kiires korras lahendama hak-
kama. Algkooli hariduse otstarbekohasest orgamiseerimisest iiksi on vihe, sel-
lega peab kéige Lihemalt kaasnema populaarteaduslikn kirjanduse soetamine
ja levitamine. Koigepealt saab ja peab selle eest hoolitsema, et seda oleks ja
siis seda suunama igasse avalikku ja kooliraamatukokku ja ka véimalikult
igasse majja. See on suur rahvuskultuuriline iilesanne, mille teostamisele tu-
leb viivitamatult asuda, kui meie ei taha, et meie rahvusliku ja riikliku ise-
olemise alused ei hakkaks kéikuma. Riigi raha tuleks hakata kdigepealt rahva
ildhariduse levitamisele ja siivendamisele kulutama, vihem lasta seda aga
voolata, iiksikute rahvaliikmete taskusse, kelle huvides ei ole loomulikulf ha-
ritud rahvamass, Hiid ja odavaid populaarteaduslikke raamatuid ei saa
meie oludes ilma riikliku kultuurkapitali toetuseta vilja anda. Nende eest tu-
leb maksta korralikku honorari. Meie praegused honorarid on naeruviirt vii-
kesed. Populaarteaduslikud raamatud ei ole #dri artikkel ega tasu end, vihemalt
esialgu mitte. Hiljem véib-olla muidugi, kui siirased raamatud juba tee an
rahva sekka leidnud ja oma t6dd teinud rahva silmaringi laiendamise ja ha-
ridustaseme tdstmiseks. Esialgu on aga riiklik toetus paratamatu. Seejuures
peetagu meeles, et kusagil ei tasu end sissepandud kapital paremini Kkui
rahva lldhariduse tdstmise alal.

J. ROOS

SOTSIAALKUSIMUSI KASITLEVAST
KIRJANDUSEST EESTIS

Provisoorseid markmeid ja sihtjooni

Sotsiaalkilsimused 1) laiemas méttes, -eriti aga tookaitse ja sotsiaal-
kindlustus kui omaette - distsipliinid, on paaril viimasel aastakiimnel teinud
fabj Kiire ja poordelise arengu, omades tinapaeva sotsiaalelus sellise tihtsuse,
et osutub laiemale .iildsuselegi moodapaisematuks nende probleemidega tutvu-
mine, nende arutamine ja nende nouete arvestamine, Sotsiaalpoliitika ei ole ega
saagi olla meie ajal enam ainult kehvastiku asi, vaid see on kujunenud riigi
ild- ja majanduspoliitika lahutamatuks osaks; teissugune seisukoht pole mdel-
day enam iitheski kultuurriigis. Kéik see nduab, et neid kiisimusi tanheksid ka
koik teised Kihid ja eriti just intelligents, kellel ju on — kui mitte alati
suundaandev, siis vihemalt seda viimistlev ja teostav tihtsus riigielus, Kah-.
juks aga peab nende ridade kirjutaja oma kokkupuudete, loetud ajaleheartik-
lite ja kuuldud kénede ning vestluste pdhjal tddema, et laiem iildsus ja ime-
likul kombel just eriti valdav osa meie intelligentsist on sotsiaalkiisimusis
iispa vahe teadlik, igatahes palju vihem kui arenenum osa meie Kkehvastikust
(vanemad ja arenenumad kutseiihingute tegelased ning tédlisvanemad). Sel-
line olukord ei ole normaalne, kuigi see on meie olusid arvestades mdistetav.
Sest esiteks on Lehvastik sotsiaalkiisimusist koige otsesemalt ja elulisemalt
huvitatud ning teiseks on juba kolme aastakiimne jooksul tehtud kehvastikus

. 1) Alljirgnevas kirjutises on sotsiaalkiisimusi méeldud peamiselt kitsa-
mas mbttes, nimelt tb’_bkaitset ja sotsiaalkindlustust ithes nende piiraladega.
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vastavat selgitustodd kiill kutseiihingute ja nende liitude, kiill haigekassade ja
E. Haigekassade Liidu, kiill kehvastikul baseeruvate poliitiliste parteide ja
viimasel ajal ka tooviotjaskonna Kkutsekodade poolt. Seni Eestis ilmunud sel-
lealaline kirjanduski on oma valdavas enamuses miiratud kehvastikule. Pole
stis ime, et kehvastik, eriti aga selle arenenum osa, on neist kitsimusist kiil-
laldaselt valgustatud. Intelligentsis on seni vastavat selgitustood viga vihe
tehtud, Ukski haritlaskonnas loetav ajakiri ei kiisitle peaaegu iildse sotsiaal-
kiisimusi nende praegusaegses mdttes, véi kui kisitlebki, siis vahest ainult
hoolekannet, mis suurel miiiiral baseerub heategevusel ja on seega nende aja-
kirjade lugejaskonnale kéige lihedasem. Ka meie pievalehtede juhtkirjanike
seas ei nii praegu olevat sotsiaalkiisimusis kuigi teadlikke isikuid, vilja ar-
vatud vahest ainult , Postimees”. Nihtavasti neil pohjusil kisitletaksegi ka
meie ajalehtede juhtkirjades sotsiaalkiisimusi iisna viahe ja sedagi sageli va#-
ralt ning asjatundmatult. Ent kas see viibki teisiti olla, kui haldusdiguse iihe
viikese allosana hakati Tartu Ulikoolis lugema toddigust alles méned aastad
tagasi ja iseseisev sotsiaalteaduste (tookaitse ja sotsiaalkindlustuse) profes-
suur asutati digusteaduskonnas alles 1938. a. Selle tottu on paris loomulik, et
sotsiaalkiisimused on esiteks meie olude seisukohalt alles suurel miiral tea-
duslikult uurimata ja teiseks pole ka veel kiillaldaselt inimesi, kes oleksid
saanud neis kiisimusis vastava ettevalmistuse ning oleksid suutelised neid
igakiilgselt ja objektiivselt kisitlema. Just teoreetiline aluspohi on meil sotsi-
aalkiisimusis veel iisna liinklik. Eelmainituga pole muiduagi tahetud oelda,
nagu ei tunneks intelligents meil huvi sotsiaalkiisimuste vastu voi nagu ta ei
pooldaks sotsiaalreforme. Ei, elulihedane ja avarapilguline osa meie intelli-
gentsist subtub isegi suure siimpaatiatundega kehvastiku sotsiaalolude paran-
damisse. — Teine ja lootusetum olukord on muidugi kitsama totandjaskonnaga,
kes igasugustele sotsiaalreformidele liheneb ,kandevéime” seisukohalt ja ei
nai kuigi suurt huvigi osutavat sotsiaalkiisimuste tundmadppimiseks ning
neisse siivenemiseks. — Erandeid on muidugi siin kui seal, aga need arvata-
vasti ei muuda eeltoodud ildistusi.

Et kiisimuse jourde asuda konkreetsemalt, selleks vaatleme alamal iile-
vaatlikult sotsiaalkiisimusi kisitlevat eestikeelset kirjandust. -

SOTSIAALPOLIITIKA Kkohta pole meil seni ilmunud veel mingisugust
iildteost. See oleks aga hidavajalik mitte ainult laiemale tildsusele, vaid veel
enamgi sellel kutsealal tegutsevale amet- ning juhtkonnale, kui ei taheta, et
esimene muutuks ainult biirokraatlikuks automaadiks ja teine tegutseks ai-
nult juhituna iiksikutest pealiskaudsetest fraasidest. Uksikutes ajakirjades
(,,Festi Majandus®, ,/Too ja Tervis«, ,Téoliste Haal“, ,Tooliskoja Teataja“,
»Maatooliste ja Viikemaapidajate Koja Teataja’, ,Eraettevotete - Ametnik-
xude Koja Teataja“, ,Kaubandus-Toostuskeja Teataja®, , Trikitoolines, , Riin-
nak jt.) ja ajalehtedes (,,Paevaleht, , Postimees‘, ,Rahvaleht, varemalt
»Kahva Sona“, |, Vaba maa‘“ jt.) on ilmunud ja ilmub kiill sellealalisi kirju-
tisi, aga need oma laialipaisatuse ja erilihtekohtade ning p#evakajalisuse
tottu ei suuda anda mingisugust iihtlast ning iildist kisitlust sotsiaalpoliitikast
kui seesugusest, Peale ajakirjade ja ajaleheartiklite on ilmunud iiksiklkiisi-
muste kohta ka méned “eritriikised, nimelt M. Martnalt ,8-tunniline to6-
paeve (Tallinn 1924, 151 1k.), ,,Rahvusvaheline Té6toimkond“ (Tallinn 1921,
58 lic.) ja kaks viiksemat broSiviiri Rahvusvahelise Todorganisaisiooni tege-
vuse ‘kohta (Tallinn 1924, 19 1k. ja Tallinn 1925, 16 1k.), A. Gustavsonilt
yVanaduse-, invaliidsuse- ja jireljisinute kindlustus* (Tallinn.-1934,..32 1k.),
L. Johansonilt ,Sotsiaalkindlustus* (Tallinn 1928, 64 1k.), E. Joona-
selt ,, Ametiiihingud, nende iilesanded ja véitlusvahendid“ (Tallinn 1927, 126
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k) ja P. A. Speekilt ,Palga teooriad ja tendentsid Uhisriikides” (Tartu
192Y, 24 1k.). Nimetamist viirib ka veel enne iseseisvumist ilmunud J. Vin -
n'aja ,Proletariat ja haigus® (Tallion, puwdub ilmumisaasta, 81 Ik.). Ruid
peagu kéikide nende eritriikiste kohta voib Oelda sedasama, mis ajakirjade
ning ajaleheartiklite kohta. Po&hjalikum neist on ainult M. Martna ,,8-tunni-
fine toopieve. LJpuks olgu mainitud ka kahte poleemilist brosiiiiri: C. R a u d-
sepp ,Tumedad jdud Tallinna Uhises Haigekassas“ (Tallinn 1930, 24 1k.) ja
»Miks tagandati Narva Uhise Haigekassa juhatus?“ (Rakvere 1929, 20 Ik.).

Kuuldavasti ilmub kihemal ajal Eesti Kirjanduse Seltsi ,,Elava Teaduse*
sarjas 1. Rebaselt populaarteaduslik teos ,Sotsiaalpoliitika®, mis peaks
rahuldama vihendudlikumat iildsust, kuid oma piiratnd mahu ja populaarse
kasitlusviisi tottu kindlasti ei suuda rahuldada vajadust péhjalikuma ning
teaduslikult viimisteldud iildteose jirele. Kas meil aga — tegelikke olusid
ja vastavate isikute iilekoormatust arvestades — vastava algupirase, olgu
kasvoi kompileeritud teose kirjutamisest lihemal ajal midagi vilja tuleb, on
kaunis Xiisitav (— viike lootus jaab ainult, et sotsiaalteaduste Sppetoolil
lugevad isikud selles suhtes kord midagi tahavad ja suudavad teha). Ent sel
juhul tuleks mdelda mone ajakohase teose tolkimisele, seda vastavalt meie
oludele kohandades. Nii iihel kui teisel teel peaks igatahes peatselt joutama
vastava hiadavajaliku teose avaldamiseni, Eriti peaks selle jirele vajadust
tundma just meie intelligents, kes ei peaks rahulduma ainult siimpaatiatun-
dega sotsiaalkiisimuste vastu, vaid kellel peaks olema tungi ja tarvet ka neisse
kiisimusisse stivenemiseks.

SOTSIAALSTATISTIKA niib olevat viimasel ajal saanud endale Riigi
Statistika Keskbiiroos iisna kindla ja ajakohase aluse, kus sellele kiisimusele on
spetsialiseerunud paar vastavalt kvalifitseeritud ametnikku. Jirjekindlalt
ilmub ajakirjades ,Eesti Statistika®“ ja ,Konjunktuur®' statistilisi uurimusi
ning iilevaateid H. Reimanilt, R. Sormuselt, K. Raidilt, V. Mai-
mikult, M. Kuldkepilt jt. sotsiaalkindlustuse eriliikide, t66onnetuste,
tpomahu, tédturu ja toovahenduse, 6opalkade (ja reaalpalkade), streikide jne.
kohta. Eriteosena on ilmunud ,Sotsiaalkindlustus Eestis* (Tallinn 19387, 76
Ik.). Praegu on Riigi Statistika Keskbiiroos libitootamisel meie t60lis-
bud2zeti uurimus, mille kohta on hakanud juba ilmuma eeltihendatud ajakir-
jades erikirjutised, millised hiljem vist avaldatakseé ka iiheskoos eritriikisena.
Kelmise toslisbirdZeti uurimuse tulemused on avaldatud eriteosena ,Eesti to0-
lise biidZet 1925 a.”“ (Tallinn, puudub ilmumisaasta, 108 1k.)

Sotsiaalstatistika, eriti todinspektsiooni tegevuse ja todkaitse- ning sot-
siaalkindlustuseeskirjade rikkumise kohta on avaldatud statistilisi kokkuvdt-
‘teid ka iga-aastases ametlikus viiljaandes , Tookaitse Eestis“ (seni avaldatud
1927. — 1934. aastate kohta), mis aga viimastel aastatel pole enam ilmunud.
Ule kiimnekonna aasta tagasi ilmus sellelaadilisi kokkuvdtteid V. Groh-
mannilt ka ajakirjas ,Eesti Majandus‘.

KUTSEUHINGULISE 2) LIOKUMISE kohta on meil vdrdlemisi rahui-
davalt tegelikkudele kutseiithinglastele midratud erialalist populaarkirjandust.
Vabarilgi algul ilmus ,,Ametiithisusline Kuukiri“ ja 1928. a. alates ilmub kut-
seiihinguline ajakiri , Tooliste Hadl (millest 1988. a. kevadest saadik millegi
piarast pole ilmunud killl enam iihtki numbrit) ja 1934, a. alates E. Triikitoo-
liste Liidu hiiilekandjana , Triikitooline, mis ka iisna sageli lithidalt kiisitleb

2) Kiesolevas Kirjutises on tarvitatud meil seni kasutatud ametiithin-
gute nimetuse asemel legaalnimetust kutseiihing (RT 1938, 42, 398).
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kutseithingulisi iildkiisimusi. Omal ajal kisitles kutseithingulisi kiisimusi iisna
sageli ka ajaleht ,Rahva S0na“-ja viimasel ajal iihenduses kutseiihingute
umberkorraldamisega ka teised ajalehed. Sel alal on ilmunud ka rida vaikse-
maid kidsiraamatulisi eritriikiseid, nimelt E, Joonaselt eespoolmirgitud
yAmetilihingud, nende ulesanded ja voitlusvahendid®, siis ,,Ametiithisuslik lii-
kuomine meil ja vilismail“ (Tallinn 1927, 24 1k.), ,Ametitthingu usaldusmees‘
(Parnu 1938, 32 1k.) ja I. Rebase toimetusel ,, Téolisvanema ja kutseiihing-
lase kiasiraamat< (Tallinn 1938, 186 lik), mis peamiselt on kitll midratuad too-
lisvanematele., E. Joonase tdélkes on ilmunud ka 8. Hanssoni ,Rootsi
ametitthinguline liikumine* (Tallinn 1930, 47 Ik.). FEi saa jitta ka mirkimata
uksikute kutseiihingute poolt viiljaantud koguteoseid ja juubelialbumeid, niit.
sTartu Ritsepatodliste Ametilthisus 1907—193%¢ (Tartu 1937, 242 1K),
E. Plakki toimetatud ,Kaevandustiiliste Aastaraamat 1937. a.“ (Kividli
1937, 49 1k.), ,Toidu- ja Maitseainetetooliste Ametiithingn Juubelialbum
1917—1937¢ (Tallinn 1937, 28 1k.), ,1907-—1937. Tallinna rjivastustiiliste
ametitthinguid“ (Tallinn 1938, 30 1k.), ,Eestimaa Autojuhtide ja Mototehni-
kute Uhingu 20 aasta juubelialbum* (Tallinn 1937, 64 lk.) ja ,Tartu Tritki-
tooliste Uhing 1914—1939“ (Tartu 1939, 84 1k.).

Praegu on E. Joonasel kuuldavasti koostamisel suurem teos kutse-
ithingulise liikumise ajaloost Eestis. — Kui meje kutseithingulisel liikumisel
saabub normaalolukord ning kui see tahab jirele jouda Skandinaavia ja LaAine-
Euroopa ning Ameerika kutseiithingutele, siis on siingi edaspidi tarvilik péhja-
likum iitdteoreetiline eriteos, mis aitaks siivendada teadmisi kutseiihingulise
liikumise tarvilikkusest, sihtidest ja tegevusvahendeist ning hajutada kohati
veel juhtkonnaski esinevat pealiskaudset fraasilisust. Teoreetiline ja teadus-
likku kriteeriumit kannatav teos aitaks ka intelligentsile selgitada kutseiihin-
gute suurt sotsiaalpoliitilist tihtsust.

KAITISORGANISATSIOON (todlisvanemate ja todlisnoukogude kiisimus)
Ieiab meil vordlemisi vihe asjalikku kisitlemist, kuigi tooliskonna-asutised
seni on tdendanud oma vajalisust ja niidanud oma elujdulisust. Enamik sel-
lealalisi kirjutisi (varemalt ,,Rahva Sdnas“ ja ,/Téoliste Hailes”, niiiid peami-
selt ,, T'o6oliskoja Teatajas*) on tavaliselt seotud mdne konkreetse tiilikiisimu-
sega. Ka sellelt alalt oleks tarvilik objektiivne teoreetiline iildteos, kui seda
vajadust ei rahulda ménj sotsiaalpoliitikat kisitlev uurimus voéi kompilatsioon.

Vajaliku ja otstarbekohase kisiraamatu toslisvanematele moodustab eel-
poolmainitud I. Rebase toimetatud , Toolisvanema ja kutseithinglase kisi-
raamat‘. ’ ‘

TOOTERVISHOIU kiisimusi kisitleb jirjekindlalt 1925. a. alates ilmuv
E. Haigekassade Liidu ja Sotsiaalse Arengu Eesti Uhingu hiilekandja ,T66 ja
Tervis“ (algul lithemat aega ilmunud ,Haigekassa‘ nime aH) ning vahest harva
ka ajakiri ,,Tervfs“. Eritrikisena on ilmunud A. Kirschbaumilt ,Tervis-
hoid t60s ja asjaajamises (Tallinn 1927, 74 1k.) ja V. Sumbergilt ,To6liste
tervishoid* (Tartu 192%, 15 1k.). Moodaminnes on tostervishoiu kiisimust puudu-
tatud ka maningates iildistes arstiteadnslikkudes uurimustes?) ja populaarvilja-
annetes., Ja see on kéik, mis todtervishoiu kohta meil seni on avaldatud.
Hidavajalik oleks pohjalikum tootervishoidu (tddruumid, nende temperatuur,
valgustus, ghustatavus, gaasi-de ja aurn korvaldamine, kérvalruumid, téoriided

3) Tootervishoiu kiisimus voiksolla tdnuvidrseks aineks arstiteadlastele
doktoriviitekirjaks, vidhemalt iiksikud- alakiisimused tootervishoijust. Ka kee-
mikutele on sellel alal kiillaltki uurimismaterjali, mis ootab 1&bit6dtamist.
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ja jalatsid jne.) kiisitlev teos, mille avaldamiseks peaks leidma voimalusi E.
Haigekassade Liit (— keda see kiisimus ju viiga oluliselt peaks huvitama) ja
Eesti Tervishoiu Muuseum koos vastavate ametasutistega.

TOOONNETUSTE ja nende villtimise kohta on ilmunud seni vastavasisu-
1isi kirjutisi P. Volmerilt, A. Veidenbaum-Vardilt, A. Kim-
melilt jt. eelnimetatud ajakirjas ,,T06 ja Tervis“ ning iga-aastases amet-
likus viljaandes ,Tookaitse Eestis“. 1939. a. alates on ka Eesti To6liste
Kindlustusiithing hakanud suuremat rdhku panema toodonnetuste viltimisele,
hakates viillja andma vastavat ajakirja ,Kaitse ennast“. Juba varematel aas-
tatel on E. Tooliste Kindlustusithing avaldanud iiksikute todalade jirgi juht-
nooridena ka miilirusi to6onnetuste viiltimiseks, mis on avaldatud iitheskoos
eritritkisena pealkirja all ,,Mairused dnnetuste drahoidmiseks” (Tallinn 1925
{nende ridade kirjutajal teadaolev viimne viiljananne], 114 lk.). Kaitsetehni-
lisi eeskirju sisaldavad ka V. Nurk'i ,Viljapeksumasinad“ (Tallinn 1935,
106 1k.), A. Doeppi ,Katla toiteabindud“ (Tallinn 1935, 80 1k.) ja
pealiskaudselt ka teised joumasinaid kisitlevad kisiraamatud. Puht-kait-
setehnilise eritriikisena on ilmunud J. Veeruselt ,Aurukatlad“ (Tallinn
1981, 144 1K) ja G, Liidemanilt ,Kuidas §nnetusi ira hoida pdilumajan-
duslikkude masinate kasutamisel (Tallinn 1928, 24 lk.). Todoonnetuste Kiisi-
must Kkisitleb teatud miiral ka A, Kirschbaumi eelmainitud teos.

Nagu siinesitatud loetelust nihtub, puudub tééinnetuste viltimisegi alal
todandjaile, t66vitjaile ja inseneridele juhtndore andev iildteos (jou- ja t60-
masinate kaitsetehnika, miirgised, s60bivad ning pdletavad vedelikud, gaasid
ja aurud, elekter, tosteseadised, ehitused, transport, esmasabi 6nnetusjuhtumite
puhul jne.), mille avaldamine peaks olema kahe meil tegutseva tooonnetuste-
Kindlustusithingu iilesanne, muidugi koos todinspektsiooniga.

KUTSEHAIGUSTE kiisimus on meil seni tiiesti uurimata ja kisitlemata,
kui mitte arvesse vdtta paari programmilist Kirjutist , Too ja Tervises“ ja
, Tooliste Hailes*,

NOOR- JA NAISTOOLISTE t56jou kasutamine ja nende kajtse kui oma-
ette kiisimused ei leia meil samuti peagu iildse kisitlemist, vilja arvatud ai-
nult paar Kirjutist ,,T66 ja Tervises®, , Riinnakus* ja moéodaminnes ka pealis-
kaudselt mujal,

Asja valmis V., Poska-Griinthalil killl magistritéo ,Toosiguslik
noorte Kkaitse”, mis kuuldavasti on puhtalt to6digus-teoreetiline kiisitelu, seega
kiisitledes kogu sellealalisest probleemistikust ainult iiht osa. Eeltihendatud
magistritéd on olemas ainult kisikirjas ja ei ole seega asjasthuvitatuile kiitte-
saadav,

TOOOIGUS on — virreldes teiste sotsiaalkiisimuste erialadega — pare-
mas olukorras. ToéGdiguse fiildteooria kohta pole seni lmunud kiill iihtki eri-
teost (— paar aastat tagasi oli kuulda, et J. Rebasel oli koostamisel vas-
tav teos, ent seni ei ole see ilmunud), kuid hidavajalikke teadmisi vdib saada
iildteooria kohta prof. dr. A.-T. Kliimanni loengute pshjal mitmete iili-
opilaste poolt avaldatud haldusGiguse konspektidest (neist paar autorisee-
ritud konspekti). KErikiisimuste kohta on prof. dr. A-T. Kliimannilt
Hmunud ka kaks triikist, nimelt ,Kiitis ja ettevite” (Tartu 1930, 32 1k.) ja
»To0ajakaitsedigus (Tartu 1931, 24 lk.). Uksikkirjutisi sellelt alalt on ilmu-
nud ajakirjades ,Téo ja Tervis“, ,Toliste HA#l“ jm. peamiselt I. Rebaselt,
Jaab loota, et kord ka selle digusteadusliku distsipliini alal jéuame hidavaja~
Hkn iildteoreetilise teoseni, kui mitte algupiirase iseseisva uurlmuseni, sjis
vihemalt tolketeose vdi kompilatsioonini,
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. Kehtiva to0diguse kohta on ilmunud kaks seaduste ja miiruste kogu,
nimelt H. Evarti jaJd. Pollupiiii ,, Toostuslise too seadus (Tookaitse sea-
dused)* (Tallinn 1926, 239 1k.), mis tookaitse osas on juba tiiesti vananenud ja
allakirjutanu ,,To0kaitse seaduste ja miiruste kogu*“ (Tartu 1938, 362 1k.)
ning kommenteeritud viljaandena mitte tiielik ning nilidd juba vananenud
J. Klesmenti ,Tookaitse seadused ja midrused seletustega* (Tallinn 1932,
144 1k.). Erialade kohta on ilmunud veel jirgmised seletustega ja kommen-
taaridega viljaanded: L. Liifisilt ja H . Luhalt ,Seadusi ja miirusi téo-,
puhkeaja, téodnnetuste viltimise ja tootervishoim alal seletustega ja lisadega“
(Tallinn 1938, 112 1k.), J. P3llupitiilt ja allakirjutanult ,Tooliste to6o-
lepingu seadus miidruste, seletuste ja lisadega (Tallinn 1937, 78 1k.) ja T.
Ussisoolt ,Meister, dppinud tooline ja toostusopilane tovstuslikkudes sea-
dustes ja miidirustes* (Tallinn 1937 [nende ridade kirjutajal viimane teadaolev
tritkkk], 68 1k.) 4). Xlma kommentaarideta eritritkisena on ilmunud veel , Mii-
rused toostuslikkude kiitiste téotervishoiu ja tooonnestuste vialtimise alal“
(Tallinn 1938, 40 1k.). Ulevaate tiaielikkuse méttes olg'u siin mainitud ka L.
Johansoni ,Tookaitse seadused” (Tallinn 1920, 32 1k.) ning E. Riis-
mani ja E, Nerepi ,Tiokaitse siaduste kisiraamat tdostureile ja toolis-
tele (Tallinn 1924, 110 1k.), millised on refereerivat laadi ja praegu evivad
veel ainult ajaloolist tihtsust ning K. R a va dirmiselt konspektiivset Sppe-
raamatut ,, Tookaitse ja sotsiaalkindlustus* (Tallinn 1937, 58 1k.) ning samuti
opperaamatuna mdéeldud O. Peters o ni konservatiivset , Too, toostuse kor-
raldus ja too kaitse (Tallinn 1926, 71 1k.). Uksikkirjutisi -— peamiselt refe-
reerivaid — on kehtiva t66diguse alalt seni ilmunud O. Hendriksonilt,
A. Joedsdrelt, J. Klesmentilt, J. Koppelilt, L Metslangilt,
J. Pollupiiilt, J. Rebaselt E. Soninilt jt. ajakirjades ,Tooliste
Haal*, ,,Xo0 ja Tervis“, , Tooliskoja Teataja“, ,Eraettevotete Ametnikkude
Koja Teataja‘, , Kaubandus-Toostuskoja Teataja®, ,Kisitoostuskoja Teataja“,
»Uhistegevusleht, ajalehtedes , Rahva Sgna‘*, ,Pievieht*, N. Andreseni
toimetatud kalender ,, Todliste Kalender“ jm. — Mis kehtiva toodiguse alal veel
oleks hadavajalik teha, see on kohtutegeluse, eriti Riigikohtu otsuste silistema-
tiseerimine ja avaldamine.

SOTSIAALKINDLUSTUSOIGUS 5) on tuntavalt vihem leidnud kisitle-
mist kui toooigus. Uldteoreetiline kirjandus selle kohta on Airmiselt puundu-
lik. Nimetada vé6ib ainult prof. dr, A.-T, Kliimanni eelmainitud eritriikist
»Kiaitis ja ettevdte. Eelnimetatud L. Johansoni ,Sotsiaalkindlustus* ja
A. Gustavsoni ,Vanaduse-, invaliidsuse- ja jareljainute Lkindlustus‘ on
puhtakujulised populaarsed sotsiaalpoliitilised teosed ja neid ei saa kuidagi
asetada siia. Uksikuid sotsiaalkindlustusdiguslikke kirjutisi on ilmunud J.
Soninilt, P. Margnalt jt. ,T66 ja Tervises“, kutsekodade ajakirjades,
,JRahva Sonas*, ,Pievalehes jm. See on ka koik. FEriti niiiid, millal sot-
siaalkindlustuse reform: on juba aastaid pievakorral, oleks hidavajalik sot-
siaalkindlustusdigus-teoreetiline iildteos. .

Kehtiva sotsiaalkindlustuséiguse alalt on seni ilmunud seaduste ja mid-
ruste Xoguna H. Evarti ja J. Pollupiiii eelmainitud ,Toostuslise 166
seadus*, Loetelu tiielikkuse mottes vilb nimetada ka kahte mitte tiielikku
eraviiljaannet, nimelt A. Jaska ja E. Lehiste ,Péllumajanduses tooon-

4) Teiste autorite poolt Gppinud to6lise ja meistri eksamikavale kohan-
datud konspektid ei vddri mainimist.

5) Vaatlusest on teadlikult vilja jdetud riigiteenijate, -t66liste ja Gppe-
joudude sotsiaalkindlustus.
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netuste vastu vjitlemise seadus ja Pollutotliste onnetusjuhtumite vastu Kkind-
lustamise seadus* (Tartu 1936, 46 1K.) ja jaoskonnaarstidele miidratud , Arsti-
abi pollutoolistele gnnetusjuhtumistel (Tallinn 1936, 14 lk.). Heas olukorras
on aga kehtiv sotsiaalkindlustusdigus kommenteeritud eriviljaannete poolest,
nimelt on seni ilmunud 0. Vahtralt ,Tooliste haiguse vastu kindlustamise
seadus fiihes seletustega ja temas viidatud seadustega* (Tallinn 1932, 125 1k.),
A. Gustavsonilt ja J. Soninilt ,Tooonnetuste vastu kindlustamise
seadus seletustega® (Tallinn 1935, 78 1k.) ja J. Soninilt ,Pollutésliste on-
netusjuhtumite vastu kindlustamise seadus“ (Tartua 1936, 80 lk.). Kommen-
teerimata on veel ainult Toostusliku too seaduse IV j. 7. peatiikk. Oigusteo-
reetilise arutlusena on ilmunud prof. dr. A.-T. Kliimannilt ,Haiguskind-
lustusdiguse ulatus® (Tartu 1931, 16 Ik.) ja iiksikkirjutisi — peamiselt refe-
reerivaid — ka L. Johansonilt, K. Lukkilt, V. Lukksepalt,
A.Vaigolt jt. ,Too ja Tervises”, ,Pievalehes” jm. Ulevaate tiielikkuse
mottes mainitagu ka t66diguse all nimetatud refereerivaid eritriikiseid E. Riis-
manilt jaE. Nerepilt, R. Ravalt, O. Petersonilt ja L. Jo-
hansonilt. — Hidavajalik oleks ka sotsiaalkindlustusdiguse alal Kindlus-
tusndukogu otsuste ning seletuste ja kohtute, eriti Riigikohtu tegeluse koonda-
mine, siistematiseerimine ja avaldamine. Peatselt ilmumas on allakirjutanu
koostatud ,,Sotsiaalkindlustuse seaduste ja miidruste kogu‘.

KOKKUVOTTES nihtub eelolevast iilevaatlikust loetelust, et sotsiaal-
kiisimuste kohta on meil ilmunud terve rida eritriikiseid ja rohkesti kirjutisi
ning artikleid ajakirjades ja ajalehtedes, kuid tidiesti soodis on mende Kkiisi-
muste pdhjalikum teoreetiline Kkisitlus. Kuna meie aga ei saa jitta tahele
panemata kaasaegset sotsiaalreformide kiiret arengut iilemaailmlises ulatuses,
vaid tahes-tahtmata peame sellega sammuma teatud miiral kidsikies, siis on
paratamatus, et sotsiaalkiisimused véetakse pdhjalikumale teoreetilisele kisit-
lemisele, sest vastasel korral vdéivad paljudki hiadavajalikud sotsiaalreformid
jaida laiemale iilldsusele ja eriti intelligentsile arusaamatuiks ja eluvadraiks.
Sotsiaalreforme ei saa ,chitada ohku®, vaid enne nende teostamisele asumist
peab laiem iildsus olema teadlik ja veendunud nende vajalikkuses.

A. KAELAS

SIHIASETUSEST UHISKONNA TERVENDAMISEL

A. Annist (Lahtekohti meie kulluuriideoloogiale, ,,Akadeemia’ 1939, nr. 2) on
andnud elulise ja huvitava diskussiooniaine aktuaalseist iihiskondlikest ilesandeist.
Kuid algusest péale, enne sisulist diskussiooni, tuleb peatuda A. Annisti stste-
matiseerivail ldhtekohtadel. Segadus l8htemdisteis tahendaks ka sisulise dis-
kussiooni rappasattumist, ja A. Annisti meelevaldne ,kultuurisiisteemide”, ,,uskude’
rihmitamine ja ainult nende ,uskude” vahelise v&itluse nidgemine uusaegses Uhis-
kondlikus véitluses tooks paratamatu segaduse kogu probleemistikku. Juba alguses
allakirjutanu ei taha eitada A. Annisti hddd tahet iihiskonna tervendamises, mille tées-
tuseks veel enam kui kénesolev artikkel on sama autori endised kirjutised samas
ajakirjas.

~Praegu’ valitsevad ja vdistlevad maailmas peamiselt neli tahtsaimat kultuuri-
stusteemi, neli ,teed”, neli ,usku”: kristlus, liberalism, marksism ja fagism.,”
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Moodustavad need kultuuri ja kultuurisiisteemid osa kogu iihiskondlikust prof-
sessist, on kord vdimatu vaadelda kultuurisuundi lahus kogu (hiskondlikust protfses-
sist ja teadlikest Ghiskondlikest suundadest, siis on paratamatus selle lihteteesi vaatlus.
Tekib kdigepaalt kiisimus:

Kas kristlus kuulub vdistlevate iihiskonnasiisleemidé hulkal

Oigusega peab A. Annist kristluse konfessioonidest sdltumatuks vormiks alg-
kristlust, apostliteaja ristiusku, kuivérra tunneme seda otseallikate jargi.

»Qodates peatset maailmaotsa ja halvustades... riiki kui ,maailmavirsti’ ala,
jéttis esialgne kristlus oma siisteemist vilja ka ,keisri paralt’” oleva kogu ihiskond-
liku ja poliifilise elu organiseerimise.”” Teiste sénadega: kristluse ,riik ei olnud sel-
lest maailmast”, ta llesandeks oli inimeste juhtimine teispoolsesse &ndsusse. Maine
elu oli subordineeritud dndsakssaamisele, ja sellest 15htekohast — arvestades pailegi
taevariigi peafset saabumist — tekkis ,tarbimiskommunism” koguduste Ghiskondliku
vormina. :

Tarbimiskommunism oli algkristluse paratamatu maapadlne tdiend,” meid ei tar-
vitse siinkohal huvitada selle enese algupédra. Mis puutub aga inimeste omavahelis-
tesse suhetesse, siis ei puudu ka algkristlusel mittekristlikke vasteid.

Keskaegsed ketserlikud liikumised haarasid korduvalt algkristliku tarbimiskom-
munismi ja varadeihtsuse jargi. Mitte asjatult ei alga soisialistlike ideede ajaloo
kursus tavaliselt algkristlastega v3i neile eelnend essealaste sektiga. ’

Endastmdistetavalt on hiljem kristlust ,,volisitud” halvas, kuid ka héaads moties.
Nagu algkristlus leidis farbimiskommunismis enesele adekvaatse ihiskondliku ideaali,
nii on puudnud kohalduda uuele reaalsusele ka uus kristlus. Hoolimata néit. paavs-
tide viimasaja entsiiklikaist ei voi véita, nagu kristlusel vai isegi Gksikuil konfessioo-
nidel oleks thtlasi Ghiskonnaideaale. Kui juba neli ,usku” on kd&rvutafud, siis on
hasti teada, et igaithel jargnevast kolmest ,usust* on oma toetuspunkte ka kristlaste
seas. Kill on liberaalseid, kiill fadistlikke vaimulikke, kdnelemata sellest, et nii kiil-
lalt liberaale ja faliste peab ennast kristlasteks; eriti Rootsi ja Inglismaa praktika naitab
tllatavalt, kuidas ,marksism" (larvitades sdna v & ga laias mdtes) on leidnud endale
héaid véitlejaid just vaimulikes. (Naiteks on Rootsi parlamendi feise koja sotsiaal-
demokraatlikus riihmas rida pastoreid.)

' Kristlust ei saa eeldada lihe ,valitseva ja vdistleva kultuurisiisteemina’”. Meile
néib, et praegusel hetkel Ghiskondlikus kultuuris peagu puudub vastuolu kristluse ja
mittekristiuse vahel, ka sel juhul, kui kristlusena mdistaksime algkristlust,

Igal juhul: kristlus kui eeskdtt inimese vahekorra méadraja teispoolsusega,
franstsendentse maailmaga, millel ei ole kuidagi kdikumatuid ihiskondlikke ideaale
ja mille liilkmete Ghiskondlikud ideaalid, kultuuriideaalid kaasa arvatud, satuvad kokku
spetsiifiliste Ghiskondlike suundadega, kristlus ei kuulu ,valitsevale ja vdistlevate
kultuurisiisteemide” hulka.

Kas liberalism on ,virdjasvorm™1

On teatud mdistesegamine, kui A. Annist tarvitab liberalismi nii avaras
moties, et see sulgeb tdiesti vélja liberalismi tavalise vastuoksuse, Ghiskondliku kon-
servatismi, kuivdrra liberalismiks jddb ko gu kodanline kultuur ja see muutub isegi
identseks humanismiga. On taiesti asjatu pdlata ,liberalismi kapifalistlik-materialist-
likuks vardjasvormiks” 13elise liberalismi kasitlust, et ,just ainelised hiived on iga
vaba isiku piilidesihid”. Liberalism on kapitalistliku ajastu produkt ja v&imaiu
véljaspool kapitalismi, see on, kui soovitakse, kapitalistlik humanism, olgugi mitte
ainuvdimalik humanism. ,Vaba isiku’- materiaalsed sihid on liberalismile adek-
vaatsed. Liberalismi vabale majandusele rauad suhu panna ja nduda siis liberalismilt
piirdumist vaimsete vabadustega oleks absurdne; allakirjutanule néib, et ka Eesti libe-
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ralism on andnud selgeimad suunadeklaratsioonid majanduslikul alal. K8igest ‘hooli-
mafa on liberalism — nagu kogu kapitalism — keskajaga vdrreldes progressiivne;
kdigest hoolimata liberalism moodustab uusaegses arengus konsekventse suuna, mis
véitleb fagasilanguse vastu fadistlikku barbaarsusse. Paratamatu on liberalismi kui
vabadustesuuna mdisimine; ja sbjajargne liberalism on paratamatult hoopis erinev
19, sajandi alguse- liberalismist. See ei farvilse néhtuda ainult liberaalseis spekulat-
sioonides vabadusfest ja inimvaartusest. V38tkem uusaegse liberalismi esindajad
majandusteaduses kui kodanlise klassi prakfilises teaduses: John Maynard Keynes (The
General Theory of Employment Inferest and Money, 1936) jSuab kapitalismi struktuu-
riliste vastuoksusteni ja paneb ette — kiill veel pisut uduselt — hakata kordkorralt
kapitalismi halbu kiilgi kdrvaldama; John Maurice Clark (Strategic Faclors in business
Cycles, 1934) ofsib majanduslikku ,asakaalu”, kuid Gtleb kohe: ,TSendoselt meie ei
suuda seda dilemmat lahendada, enne kui oleme jSudnud olukotrani, kus palgaidd-
lised saavad suuremat osa rahvuslikust tulust neis vormides, mis ei osutu nende feot-
semisele tfakistuseks: teiste sdnadega, kuni oleme jdudnud sihini, kus kdik on kapita-
listid, véi teise sisteemini, mis viilb samale tulemusele.”

Tahisime ainult vaita, et ka liberalism on lilkuv ja muutuv, et liberalismi aga
tuleb vaadelda ihenduses kapitalismi kui fa aluspinna kriiside ja kdikumisega; ei fule
eitada, et kui kapitalism on sinnitand helt poolt fadismi, siis teiselt poolt ta pinnalt
on ldhtund liberalismi uusi ofsinguid — millest annab toestuse ka A. Ananisti enese
ofsiv artikkel.

Kuidas on lood soisialismiga}l

Ka sotsialism uusaegses mdties — olgu marksistlik vdi m&ni uus utopismi vorm —
vdis fekkida alles kapitalismi ajastul.

Voime rahulikult kérvale jalta A. Annisti lehekiiljepikkuse sotsialismi vadrmdist-
mise. Usna mééda minnes lubame enesele esitada paar véiksemat testust marksist-
liku sofsialismi p&hiseadusepérase vditluse tunnustamisest: eessdnas ,,Kapifali’ inglise
tolkele (1886) esitab Fr. Engels Marx'i enese kasitluse, et Inglismaal ,paratamatu sot-
siaalne revolutsioon on v3imalik teostada taiesti rahulike ja seaduslike vahenditega®.
Saksamaa suhfes esitab Engels omalt poolt pika analliisi (1895) eessdnas Marx'i feo-
sele ,Klassivéitlused Pranisusmaal”, kus ndidatakse, kes vajab seaduste rikkumist.
nKommunistliku Manifesli” sissejuhatuses (1900) vaidab G. Plehhanov, et iga linna
vallutajal, ka revolutsiondéridel, on ideaaliks vallutada linn purustamisefa. Jne. jne.
Veel vdhem on kuulda olnud, nagu sotsialismi Ghiskondlike ideaalide sekka kuuluks
nmdtte-, séna- ja muude vabaduste” v6i ,senisfe kultuurivarade” havitamine — siia-
maani oleme kuulnud vastupidist,

Nagu liberalism ei ole vabaduse jérgi ohkav, vaid vdga fegev suund, nii ei ole
sotsialism kaugeltki ainult maap3iélse taevariigi passiivne ootamine, vaid — Bebel'i
klassikalise valjenduse jargi — sisaldab eeskdtt hoolitsuse sellest, et inimene feel
solsialismi poole ei sureks nilga (fiiisiliselt, vaimselt, moraalselt). ,,Mida halvem, seda
parem” filosoofiat sotsialismist otsida on asjatu; kiill on marksisilikud uurijad kons-
tateerind néiteks kriiside siivenevat iseloomu ja majandussiisteemi paratama-
fut muutumist — mis vormi see ,sofsiaalne revolutsioon’ igal maal omandakski ja
millal just murrang saabub. Nagu A. Annist ristiusku ei iseloomusta selle eriarengu
pohjal Ameerika Ohendriikides voi Hispaanias, nii ei iseloomusia ta loomulikult mark-
sistliku praktika paratamatusi, mis on tingitud Venemaa ericlukordadest.

Et A. Annist — nagu allakirjufany, nagu kahtlemata eesti rahva kaugelt suurem
osa — ei faha rajada oma kultuuriideoloogiat fasismile, siis jargneb endastmdis-
tetav fee: leida suuri hulki Ghendavad sihljoohed, mis oleksid suunatud fasismi
vastu ja hoiaksid seda maad sattumast falistlikku barbaarsusse. Kapitalislik majan-
dussiisteem faktina eeldatud, véiks jargneda siit nii kultuuri kui kogu iihiskondliku
arengu alusena demokraatia, eolgu see kodanlise liberalismi vai proletaarse
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marksismi kanfud ja tSlgendaiud. Meil ei iarvilse ofsida seekord paralleeljooni teis-
telt maadelt; puhipShiméttelikult need kaks suunda ei ole feineteisega praktilises
vastuolus faiismivastases defensiivpositsioonis asetsedes. Selles olundis ei osutu ka
nvahelesegamine majandusellu” vigivaldseks, samuti kui vahelesegamine sofsiaalellu
on paratamatu humanismi rakendus. Et kristlus siin ei moodusta erileeri, vaid iihineb
ithe v&i teise suunaga, peaks jargnema juba sellest, et ka kristlus vajab vaimuvaba-
dust, ja selline positsioon fohiks olla kristluse maapéaélseile ideaalidele tisna vastav.
Meile néib koguni, et kodanlise liberalismi ja proletaarse marksismi tdhusa koost6d
eeldused on olemas, ja et toeliselt vaartusliku koostéé huvides oleks vaja arusaami-
sega suhtuda nende kummagi suuna vaartustesse, Et A. Annist esitab positiivsena
Skandinaavia eeskuju, on allakirjutanulegi simpaaine; teeside esitamisel peetagu siis
silmas, et neil eeskujumaadel ideoloogia ei teki keskkohast, vaid rahva idecloogiline
areng ja erinevate ideoloogiliste suundade koosiéé rakendamine ldhtuvad demo-
kraatlike vabadustega varustatud kultuurilistest rahvahulkadest enestest.

NIGOL ANDRESEN

VASTUSEKS EELOLNULE

Avalik diskussioon kulfuuriliste ja Ghiskondlikkude p&hikiisimuste Gle on va&ar-
tuslik, kui ta n. {i. dramaatilisel ja elaval kujul kaasa aitab nende kiisimusie t&eliseks
selgitamiseks. Seda aga suudab ta ainult siis, kui mélemad vaidlevad pooled tdesti
ausalt plitavad taotella ainult tode, kdigiti hoidudes demagoogilisest keerutamisest,
eriti aga ,vastase” mdfete ja mdistete tahtlikust véi tahtmatust véartSlgitsusest, et
neid nii liialdades seda kergemini absurdina ndidata v&i autorit isiklikult mdnifada.
Eriti nende diskussiooni pdhireeglite rikkumise t3tiu kipuvad meie avalikud vaidiused
ja nsdjakdigud” sageli — ka viimasel ajal — kujunema vastastikuseks sGimlemiseks,
millest kdrvalvaatajaile asi palju ei selgine v&i jddb koguni mulje: Ghed mustad
mé&lemad. Eriti paha on lugu siis, kui kumbki pool kirjutab eri lehes. Manelgi juhul
sooviks pigem, et vastased enne oma asja klaariksid suusdnaliselt, voi et mdni era-
pooletu ja taitsa usaldetav koimas ,vahekohus” enne avaldamist kontrolliks mdlema
poole andmeid ja sénu ning neist juba ette piiliaks kdrvaldada k&ik ainult segavad
liialdused, moonutused ja isiklikkused, et jadksid selgelt iiksteise vastu ainult faktid
ja pBhimattelised seisukohad.

Kasutasin juhust, et neid paljude poolt suusdnaliselt korratud méotteid véljen-
dada — isiklikkuse arahoidmiseks — just nimelt siin, kus nad mitte ei kdi esitet
oponeeringu kohta, mis oma toonilt on killalt asjalik ja (ihise eesmérgi poole sihfiv.
Kuid nahtavasii tahes-tahtmata on siiagi jédnud sisse méned vaéritikasitused, mis tule-
vad selgitada, enne kui jduda vaadete tdeliste erinevusieni.

1. Ma ei ole kuskil &elnud, et ,uusaegset (iihiskondiikku v&itlust” néaeksin
ainult ,uskude” vahelise v&itlusena, nagu arvab oponent. Loomulikult mdjuvad
ses vditluses kaasa méaaratu hufk ihiskondlikke, rahvuslikke, riiklikke, majanduslikke
j» m. tegureid, mis kdik on Uksteisega seoses, aga millest iikski pole primaarne ning
ainuvalitsev ega teised ainult ,pealeehitus”. Et aga kogu seda méadratut kompleksi
niikuinii korraga ei saa kasitella, vdisin sellest seekord vaatluse alla ainult teaiud
vaimsete sihipOidluste, veendumuste ja vaartushinnangute ala, nimetades seda vél-
jenduse mugavuse parast vana tuntud sdnaga ,usu’ alaks, kuna siin primaarseks tegu-
riks k&ikjal on tahimuslik element, kuigi, eriti ,uskuja’ enda meelest, vdimalikult
koosk3las ,objektiivsete vaartustega”, ,igaveste” voi ,ihiskondlikkude” vai ,bicloogi-
liste’ seadustega jne. Sellega muidugi pole veel 6eldud, nagu poleks ménel sellisel
pdhiveendumusel enam faktilist alust kui feisel, s. o. et liks usk poleks digem kui
teine. Just Gmberpdérdult.
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2. Eelmisest jargneb ka, et ma kristlustki pole vaadelnud ,,ihiskonna-
siisfeemina”, nagu pealkirjastasb oponent, vaid vaartuste- voi kultuurisiisteemina”,
usuna teatud kultuuriideaalide teostamise vajadusse, nagu see avaldub eriti Uues Testa-
mendis. T3si, selles puudub selgem &petus igakilgsest tegelikust Ghiskonnakorral-
dusest, see r&hutab ainult seda ligimesearmastuse ja andmistd&mu, mida igaiiks isik-
likult peab seadma oma Uhiskonnasuhte normiks. Aga see on tdiel médral tege-
likult vdimalik ometi alles siis, kui ka k&ik teised lhiskannaliikmed on juhitud samast
vaimust. Nii on kristluse kohanemised teiste eelmainitud ,uskudega” ikkagi ainulf
esialgsed ajutised kompromissid ja hiadaabindud, kuna 18ppsihiks jadb mingi kaunis
selgeilmeline ideaaliihiskond. Igatahes on kindel, et puhta kristluse kogu kultuuri-
ideaal kaugeltki ei kattu iihegi teise omaga eelmainitud kolmest ,usust”, vaid et ta
ithe v&i teisega neist liitudeski ka seda piiliab muuta oma vaimu kohaselt. Ja
ainult seda ,uskude” vaitlust ma tahisingi foonitada.

Uldse ei saa me kristluse mdistmises kaugele, kui me inimese suhet ,teispool-
susega’’, ,transtsendentaalse maailmaga” ei kisita psilbholoogilisemalt, kui kdigepealt
suhet iema ,enda’” seesmusega, tema ,vaimus ja tdes’ avalduva pOShimise kultuuri-
tahtega, mida fa tunnefab ,Jumala’ tahtena. Peamisi vdirkasitusi tekitab just see, ef
kristlus selleks ,,minaks"” v&i ,endaks” peab ainult n. {i. madalamaid ja isiklikumaid
soove ja tunnetusi, kuna uueaegsem kasitlus selle ,enda” j5u hulka arvab ka neid
ulamina” veendeid ja neist kasvavaid vaimseid joude, millel kristlus arvab olevat
transtsendentset algupédra. Kas nii v5i teisiti, peaasi on, et need kaks sfaari, ,mina”
ja ,ilamina” on Uksteisega sageli vastuolus, et ,mina” ,omast jdust’ tiksi ei suuda
saavutada Snne, vaid vajab selleks ,iilamina” abi, juhatust ja ikka jélle ka oma ,pat-
tude” | lunastust’, s. o. unustust, lepitust, uue koqskéla saavufust ,llamina” ehk
sJumala tahte” nduete ja ,mina" fegude ja soovide vahel. Ja oluline on teiseks, et
nii selle soisiaalse ,Ulamina” kui ka kristliku Jumala tahieks peefaks k3igi inimeste
kooskdlalist Ghiselu ja iga isiku ,hingelist arengut, mitte iiksikute sdduriordude
kasarmureziimi ja johkrat maailmavallufust ,sotsiaalse darvinismi’ retsepti jargi. Nii
on ilmne, ef kristluse kultuuri-ideaal liberalismi ja sofsialismi omale on ilmselt 13he-
m al kui fadismi omale, kuigi ta ka eelmisilt nduab m&ningaid imberhinnanguid.

3. Oponendi jdrgmine alapealkiri ,Kas liberalism on ,vérdjasvorm’?" sihib
juba peagu demagoogia poole, sest midagi- sellist ma pole viitnud. Oma artikli d&r-
mise kokkusurutuse #3ttu jatsin iildse kasitlemaia nn. konservativismi, mis oma kuliuuri-
mdiste poolesi on ka iiks liitvorm feodalismi ja liberalismi vahel, ja koondusin pea-
miselt liberaalse kultuurimdiste ja selle teostamispiiiiete vaatlusele. Ja seal pidin nen-
tima, et see isikuvabadust lile kéige r8hutav maailmavaade kapitalistliku majandusega
koos arenedes on viind sofsiaalse ja riikliku vastutustunde liigsele 18tvumisele n. G.
eetilises materialismis, kus ,,just ainelised hiived olid iga vaba isiku peamised pliiide-
sihid”. Ei ole soliidne oponendilt, ef fa seda lauset fsiteerides &ra jatab sdna ,peami-
sed”, mis on k&nesolevas kiisimuses kSige olulisem. Ja ildse ei saa ma aru, miks ta kui
marksist siin vastu vaidleb, kuna minu liberalistliku kapitalismi kriitika ses suhtes
vist enam-vihem kokku langes ka marksismi omaga. Vihemalt pole ameerikalik
plutokraatia nii lhiskondlikul kui ka vaimsel alal vist meie kummagi ideaal. Loomu-
likult usun minagi liberalismi arenguvdimet. Pean selle eelduseks, et ta riikliku, ,,ahis-
tegelise” ja muu ,vahelesegamisega” suudab pidurdada ja requleerida erakapitali
tegevust seal, kus see liiga vabana muidu kujuneb ebaihiskondlikuks. Aga see
siis polegi enam ,,puhas” majanduslik liberalism, vaid juba see uus stinteesvorm, mida
mone teise usu fanaatikud ehk nimetavad ,rassoljeks” sotsialismiga, kuid mis arvata-
vasti siiski on vdhem kultuurikardetav, kui taielik alistumine faéismi vdi bolfevismi
keerisele.
- 4. Jah, nidd sellest marksismi védritimaistmisest, milles oponent mind siitdistab,
seda rohkem selgitamata. Mis aitab aga kas v3i Marxi enda vaga usk, ef tema loo-
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detud sofsiaalset revolutsiooni vdib ,teostada tiiesti rahulike ja seaduslike vahendi-
tega”, kui tegelikult selle katseid ikka on saatnud katastroofid ja kodusdjad,
mis ainult Venes olnud marksismile vdidukas ja sedagi ainult 20-aastase kuulmatu
terrori abil, mujal aga kaikjal (Soomes, Ungaris, Baieris, Hispaanias jne.) on ikka jaile
esile kufsunud ainult reakisiooni v&i siis — fajismi. Peab olema ikkagi juba natuke
liiga ,usklik", et neist kogemusist mitte teha mdningaid jareldusi, vihemalt, mis
puutub meie omasse maasse, kus iga selline kaisetus mitmekordselt kardetav. Iga
kultuuriideaali pustitamisel aga peame ometi arvestama ka fema feostetavust, eks?
Ja ka seda maju, mis tal on ,,permanentse iileminekuaja’ jooksul — nii kristuse kui
ka marksismi puhul.

Ma ei saa sinna midagi parata, aga mulle néib ometi, et Lenin ja Stalin on mark-
sismi kdige jarjekindlamalt tdlgitsend ja teostand. Kui me aga viimasega -leppida
ei suuda, peame algama oma kriitikaga nende ldhtekohast enesest. Ja mulle naib, et
meie (hisel eeskujumaal Skandinaavias seda ka ,marksistid” tegelikult juba ammu
on leind, kuigi nad sellest ehk veel pole killalt selget tecoriat jareldand. T&hisaim
mingi kultuuriideaali teostamisel aga ei olegi tecoria, vaid toimes olev tegelik men-
faliteet. Juba oponendi enda poolt mainitud fakt, et rootsi parlamendi sotsiaaldemo-
kraatide fraktsioonis leidub ka.mitu kristlikku pastorit, kdneleb kaunis palju, niihasti
rooisi kristluse kui ka rooftsi sotsialismi uutlaadi vaimust

Miks kiputakse meil siis ikka ainult m8nitama, kui — kas v&i ,Diinamise’” ja
»Matieid valmivast intelligentsist” ilmumise ajast peale — on kuisutud tihedamale
Gksteisemaistmisele k&iki kultuuritahtelisi jdude, ilma et neile senised tdelised
kultuuri-ideaalid marksismist, rahvuslusest vai kristlusest tarvitseks olla eraldajaks, vaid
koguni ithendajaks? Miks pidi meil lagunema omaaegne seda taotlev Kultuuritahte-
line Noorpdlve Koondis eriti marksistide liigse ,,8igeusklikkuse t6ttu?  Miks voeti
omal ajal ,,Dinamise” kriitika ja stinteesi taotlused vastu peagu ainult ménitustega
tolleaja ,,kadunadgevate” parteitegelaste pooliz Miks pidid mitmed viimastest umbes
samade seisukohtade juure jdudma alles kiimme aastat hiljem olude sunnil — ja
sageli niddki ainult teeseldes? Miks on meie ,humanistide’ ja demokraatide opo-
silsioon praegugi nii jduetu ja ,isamaalaste” rinne sageli ainult ,fassaaditsev’? Kas
pole meie hada ikka jalle selles, et meie tegelik demokraatlik kultuur on veel nii noor
ja pinnaline, et me el suuda ndha asjade tdelist sisu, vaid takerdume ainult 168k-
sdnadesse v&i koguni isikuisse — v&i koguni ainult pisikestesse raha- vai karjéédrihuvi-
desse? Tulemuseks on, et meie infelligentsi {8hestus on praegu suurem kui kunagi
enne. Seliside ja korpide ilidpilased ja vilistlased vimmatsevad, ,suunatud” ja ,suu-
namatud” professorid pdrnitsevad, ,Tallinna’ ja ,Tartu” vaimuga kirjanikud on lausa
rilus. Ja Riigivolikogu ,t&6tava rahva esindajate” kaks pisirihmitust purelevad enda
vahel veel kdige priskemini. Oleme kangesti vahvad ,[66ma”, aga eriti neid oma
kaaslasi, kelt pole oodata kdvemat vastulédki. Samal ajal peaasjad aga arenevad
oma rada. .

Kuid need nukravdifu matiskelud juhivad juba liiga kaugele kaesoleva vaidluse
peakdsimusist. =

AUG. ANNIST

ARVUSTUS:

Valter Tauli, Oigekeelsuse ja keelekorralduse pdhimdbtted ja mee-
todid. Akadeemilise Emakeele Seltsi Toimetised nr. 17. Akad. Kooperatiivi
kirjastus. Tartu, 1938. I-+287 k. Hind 3 kr. 50 s.

See jidrgnevas tutvustamisele tulev mag. Tauli mahukas teos ,tahab
“olla eeskiitt keeleteaduslik td6“, nagu autorgi eessdnas tdhendab, kuid pre-
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tendeerib tiie digusega palju laiemale lugejaskonnale kui tavaline keeleteadus-
lik eriuurimus. T66 teemaks on pi#ilkirjale vastavalt Gigekeelsuse ja keele-
korralduse pohimdtted-meetodid, ja nimelt just eesti kirja keele arengu
taustalt ndhtuina, eesti kirjakeele taoti otse tormilise arengukiigu keeruka
niidistiku lahtiharutamise kaudu valgustetuina. Ammuks meil olid keele-
vistluste tipp-péevad, ja praegugi kuuldub nende jirellainetuse koha kord
valjemalt, kord tasemini. Seda silmas pidades on kiill pdhjust arvata, et meie
laiemad harit ringkonnad tunnevad huvi konealuse teose vastu, mis ms. just
" neid voéitlusigi katsub vétta teaduslikult objektiivse vaatluse alla, asetades nad
meile kaugete, erapooletute vilisteadlaste pChimétteliste seisukohavdttude
ning teiste keelte samalaadiliste keelekdirimisndhtuste tausta vastu. To0 on
Kisikirjas a. 1936 esitet magistritédna Tartu iilikoolis eesti keele alal ja m&-
ned autori nooruslikult liigjulged tookordsed seisukohad on niilid triikis vilja-
antuina. pehmendet, mis sellele kui teaduslikku objektiivsust taotlevale uuri-
musele tunmikse olevat kasuks. Autor on osand, nagu see seda laadi teema
juures on lubatav ja isegi soovitav, tabada &iget pooleldi populaarteaduslikku
esitamisviisi ja on saand niisiivi oma laiemat publikut huvitava aine teha laie-
maile hulkadele huviga loetavaks. Asjasse kuulub seejuures muidugi, et kéik
hulgalised vodrkeelsed tsitaadid on eesti keelde tdlgitud. Teiselt poolt taas
teaduslikumate nduetega lugejat rahuldab teose lopposas leiduv tarvitet kir-
janduse loend (1k. 256—269, kokku 408 nr-it), lithendite {ilevaade (l1k. 270—1),
nimede ning probleemide indeks (1k. 272—8) ja vilismaisele lugejale méadra-
tud lithike — kahjuks vahest liigagi konspektiivhe — prantsuskeelne sisukok-
kuvdte (lk. 279—284). :

Teos algab Oigekeelsusprobleemi teoreetilise késitluse ning Kkirjakeele
tegeliku korralduse kiisimuse vaatlemisega vilismail (lk. 1—11), eriti lige-
malt kisitelles tuntuimate Jigekeelsusteoreetikute (Noreen, Setidlid,
Jespersen, A. Johannson) seisukohti ja pégusat pilku heites virske-
maile vastavaile sOnavottudele Soomes, Ungaris, Saksas, Prantsusmaal ja
(ﬁksikasjalis.émalt) TSehhoslovakkias. Kuigi uuemate sénavittude kidsitlemi-
sel teema ulatusest sdltuvalt on kohati mérgata (ndit. kas vl Soome ja
Ungari osas) teatavat juhuslikkust kodne alla vdetavate 61gekeelsusteoreetikute'
valikus, viib see sissejuhatus siiski lugeja edukalt digekeelsus-printsiipide kee-
rukasse labiirinti. Hdasi kidsitellakse (lk. 11-—22) eraldi purismi (keelepuhas-
tust) ja selle ajalugu eri mais — Itaalias, Saksas, Hollandis, Prantsusmaal,
Hispaanias, Soomes, Ungaris, Kreekas, Tiirgis, Litis, T3ehhoslovakkias. See
vaatlus toimub iiksikautorite viljenduste refereerimise vdi s6nasdnalise esita-
mise varal ja on eri maade suhtes eri tihedusega. Liti kohta niit. on autoril
kahjuks kasutada vaid eesti ajakirjanduse teateid (nii ka teoses edaspidi, 14ti
keelekorraldusest kdne olles), millede tdpsus ei tarvitse olla laitmatu, ent just
lati kirjakeel on arenend meie omaga mitmeti iihiseis tingimusis ja selle ligem
jédlgimine huvitaks lugejat. Ja teiselt poolt tiirgi keelearendus oma viimase-
aegse revolutsioonilise tempoga pakuks keelekorraldusprintsiipide jilgijale
palju dpetlikku, kui seda \'reelgi ldhemalt silmitsetaks. Meile lihemaist
eurcopa keelist on poola ja leedu keel kisitlusest hoopis vilja jdind, samuti
pole ruumi antud vene keelele ega eriti huvitavaile vene vihemusrahvuste
noortele kirjakeeltele, millede arendamises leiduks kahtlemata ka mondagi
printsipiaalselt huvitavat. Kuid me m@gistame, et see soovitav iilevaateavardus
porkaks kiill viiga mitmete (ndit. kirjandusehankimise jt.) raskuste vastu ning
oskame autorile olla tinulikud, et ta oma vaatluse on teind niigi avaraks,
nagu see niiltid on. Sellelt taustalt ta (lk. 23—27) saab hiide tagajdrgedega

282



asuda OdigekeelsuspShimdtete liigitamisele. Kui mitmekesised on olnud keele-
korralduse pGhimédtted, nidhtub sellest, et Tauli neid (kaasa arvat ka alap&hi-
motted) loendades saab enam kui 30 (allakirj, lugemise jargi 32) eri nimetu-
sega pOhimosttelist ldhtekohta. Nii. v6ib kirjakeele korraldamisel olla m&ddu-
andjaks rahvakeele enamusprintsiip (kogu rahva enamuse keel), geograafiline
p. (teatav ,parim“ murre lihtekohaks), rahvakeele tendentsi p. (piilid eelis-
tada vorme, millede poole kaldub, mida eelistab rahvakeel) jne. Siinkohal
pole muidugi véimalik neid koiki esitada:

" Sellele 1ildpdhimdtete selgitusele jédrgneb tdiesti otstarbekalt teose
huvitavaim ja teenekaim osd — eesti Sigekeelsuse ja keelekorralduse pohi-
motete esitus (Ik. 27—129)Y Staklist kuni tdnapédeva autoriteni, Noukogude
Vene eesti keelekorraldajad (viimaseid kisitlev osa on kiill juhusliku ilmega)
kaasa loetuina. Eesti keelekorraldajate suhtumist laensdnadesse (ms. ka Soome
laenudesse); vodrsonadesse ja purismi kisitellakse eri pHitiikis (lk. 129—142).
See 'teose osa, iile saja lehekiilje, annab eesti keelearenduse aja-=
loo enam kui 300 a. kestel, taotelles mitte niivorra selle aja jooksul pieva-
korras olnud probleemide tithjendavat kisitelu kui samm-sammult, aja-
loolises jdrjestuses iiksikautorite keeleliste seisukohtade selgitamist, kusjuu-
res iga iiksikautori avalike seisukohavdttude analiiiisi varal eriti- katsutakse
selgusele jouda selles, millised ‘digekeelsusprintsiibid teda tema keele-
arendust6ds on juhtind. Selline ajalooline iilevaadée on meil esmakordne ja
enam kui teretulnud, sobides ms. eesti keele dppijaile iilikoolis dpingute-luge-
raisvaraks. Kaasaegsete pikemalt kisiteldud keelekorraldajate (néit. Aaviku,
Saareste) pikema ajavahemiku. jooksul avaldet seisukohtade esitamisel
oleks h#a kiill kindel kronoloogiline' menetlus, nii et selgemini ndhtuks iga
keelekorraldaja seisukohtade areng ja kodikuvused aegade jooksul. NHit. Saa-
reste kohta 1k. 110 viidetakse, et ,seega on S. iildiselt jidnd piisima oma
alguses vOetud seisukohale“, kuid seda saab viita pddmiselt S. viimase 3—4
a. valjenduste pdhjal, kuna niit. ,Eesti Keele* 1922, a. jj. aastakdike ligemalt
vaadeldes selguks, et S. ,v8imalikult kindla ja korraliku riigikeele** (vt. niit.
»E. Keel 1922, 1k. 110) ndue on viimaseil aegadel tublisti mahenend keeleliste
vabaduste ndudmise suunas. Tauli kui Saareste Opilase juures on ka
loomulik, et Saareste keelelised seisukohad saavad suhteliselt suurima res-
© pekti osalisteks, et seda koguni peetakse iihiskeelsusprintsiibi esimeseks ja
ainukeseks kuulutajaks Eestis (lk. 106), kuigi Tauli enda teose teisest ko-
hast paistab, et seda (,haritlaste kdnekeelt) on digekeelsuskiisimuste lahen-
damise moodupuuks soovitand juba Jogever ja Suits, ja et S. viimaseis
kirjutistes kirjakeele arendamiseks soovitetav ebam@#rane ,,psiihholoogilise
otstarbekohasuse'‘ printsiip (vt. lk. 109) temalt ei leia arvustavat suhtumist.
A aviku keeleuuenduslikule tegevusele Tauli suhtub tunnustava arusaami-
sega, kui mitte arvestada seda, et Aaviku ,iganend“ keelekorraldusprintsiipi-
dega (nagu keeleajaloolise vanemuse ja h#dliksddduslikkusega) opereerimine
saab korduvaid etteheiteid. Meieaegseist juhtivaist keelekorraldajaist saab
Veski kdige jahedama kisitelu osaliseks, teda vorreldakse kord isegi (1k.
99) Fr. Arveliusega oma pritsiipiderakenduselt ja temale pithendatakse
suhteliselt vihe ruumi (1k. 97—101), poole vihem kui K. Leetbergile (lk.
85—93), kelle osatihtsus eesti keele arendamises on Veski omast vorratult
vidiksem. Need ruumiproportsioonid johtuvad kiill sellest, et Leetbergiga
virreldes V. on suhtelicelt vdhe kirjutand teoretiseerivaid kirjutisi keelekorral-
duse kohta. Kuid sellest saabki tuletada iihe etteheite t&66 autorile mitte ainult
V., vaid ka teiste eesti keelekorraldajate kiisitelu suhtes: teatava OGigekeelsus-
lase juhtprintsiipe ei saa vilja lugeda ainuiiksi tema teoreetilistest seisuko-
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havattudest, vaid neid tuleb tihtsal miiral tuletada ka tema reaalseist kee -
lelistest ,tegudest’, keelekorralduslikest reaalsammudest. Muidu
peab iildiselt konstateerima kdnealuse ajaloolise iilevaate asjalikkust, lilevaat-
likkust ja rohke uudse, seni osalt arhiivitolmus leband materjali esinemist.
Uudislik on n#it. kuulda (1k. 44) Grenzsteini printsiibiteadlikkusest kee-
learenduse alal. Autori monikordne kalduvus polemiseerivasse tooni (niit.
Kettuse kisitlemisel 1k. 121 jj.) ei tundu alati piris hddkskiidetav. Koos-
olekute protokolle ta ménikord tunnukse vétvat liiga usaldavalt, kuna aga
just nendest sdnavéttudest, kuna viimased tavaliselt protokollitakse vaid kat-
kendlikult-ebatiielikult, on raske vilja lugeda sGnavdtja printsipiaalseid seisu-
kohti. Viimast asjaolu arvestades niit. allakirjutanu ei loe tdiesti méirkita-
bavaks enda seisukohtade niilise vastuolu késitelu lk. 116—117.

Eesti keelekorraldajate printsipiaalsete ldhtekohtade selgitamise jirel asu~
takse ligemalt vaatlema, ,kuidas lahendada Gigekeelsuse ja kirjakeele korralda-
mise probleem* tegelikult ja esitetakse taas viiga mitmete vilismaiste ja eesti
keelekorraldajate seisukohti selles kiisimuses (1k. 143—7). Autor tunnustab tead-
liku keelekorralduse vajadust, leides seejuures lepliku iileminekuvormeli (lk.
147): ,Keele teadliku korralduse jaatus ei tidhenda veel seda, et ei ole luba-
tud dildse paralleelvorme v&i et tuleb panna maksma sundnorm®. KEdasi (lk.
147 jj.) antakse , 0igekeelsusprobleemi seniste tdhtsamate lahenduste kriitika*,
avalikult Seldes, kaunis karm. Setdl1&d ,ei ole edasi viind“ (lk. 155) selle
probleemi lahendust, isegi autorile muidu viga slimpaatne Jespersen (lk.
155—86) ,,ei anna mingit juhist" ega ,,ei anna ... mingit p(Shimdte)t ega meeto-
dit” neis asjus, A avik olevat (lk. 158) vaid ,,probleemi asetand®, kuid mitte
lahendand, jne. Oigekeelsusprobleemi otstarbekama Ilahenduse otsinguil lei-
takse (lk. 160), et selleks peab tSusma uus iseseisev teaduslik
distsipliin, uute meetoditega. Vaadeldes ja kritiseerides eri maade kee-
lekorraldajate vaateid tegeliku keelekorralduse ja keeleteaduse suhete kohta,
jouab autor otsusele (mis edaspidigi teoses leiab korduvat viljendust), et dile-
tantidel pole Gigust kaasa rédikida Oigekeelsuskilsimustes (lk. 167, 169), kuna
nad , koolmeisterdavad iganend p(Shiméte)te jirele“. Seda laadi uue teadus-
haru ettepanekuga on juba varem esinend A. Marty, proponeerides selle ni-
meks glossonoomiat ehk glossotehnikat (vt, 1k. 172—3). Tauli kaugeulatuslik
ettepanek igatahes pole teht kergek#eliselt, vaid seejuures méiratellakse
ligemalt selle uue lingvistikaharu, nn, praktilise lingvistika, asendit
lingvistika traditsioonilises sisteemis (lk. 175—8), vittes tema iilesanded
kokku (lk. 178) jargmiselt: | Praktilise lingvistika iilesanne on olevaid keeli
korraldada, arendada ning kui tarvis, parandada ja kui vaja, luua uusi keeli,
nagu rahvusvaheline abikeel ja uus kirjakeel rahvale, kel see veel puudub‘.
See, mida me tavaliselt mdistame keeleteaduse all, oleks nn. teoreetiline kee-
leteadus, ja tema korval peaks seisma praktiline keeleteadus omade iilesan-
nete ja meetoditega, pdhi- ja abidistsipliinidega (iildkeeleteadus, vérdlev ja
kirjeldav keeleuurimine, kirjakeele ajalugu, psiihholoogia, loogika, eksperimen-
taalne pedagoogika; vt. lk. 182—3). Muide peaks viimaste seas kiill tingi-
mata mainitama ka foneetikat, Sest kui praktilise lingvistika iilesandeks on
juhtida keelekorraldust ja -kohendust keele sisemise, loomupirase edu suu-
nas (selle Jespersenilt pédritud keele edu, progressi mdistega opereerib
T. teose 18pposas korduvalt, néit. 1k. 169, 179, 181 jm., eriti 1k. 228—-9), siis on
foneetika iks selle ‘edumfiste méirustegureid. Praktilise lingvistika filesan-
ded, siisteem ja meetod vGetakse vdrdlemisi mitmekiilgse vaatluse alla (k.
183—193), kusjuures jiille sekka tsiteeritakse nii vilis- kui ka eesti autoreid.
Paistab, et siin ja mujal teose 16pupooles esitatavaist tsitaatidest teose kom-
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paktsuse hd#ks ja korduvuste ning venimise viltimise huvides oleks vihemalt
osa voidud esitada juba. eespool, keelekorralduse ajaloo iilevaates.

Teose 16pposa kujundawas uue praktilise lingvistika kisitelus on huvita-
vaim péatiikk , Missuguseid Gigekeelsusprintsiipe arvestab praktiline lingvis-
tika?“ (lk. 194—229). Siin on ant autori kokkuvstlikku esialgset kriitikat
koigile seni rakendatud digekeelsuspShimétteile, kuigi iiksikasjus 1oppotsus
enamail kordadel jidetakse sellele loodetavasti vdljaarenevale teadusharule hil-
jem otsustada. Siingi jdlle on rohkesti tsitaate eri autorite seisukohtadest,
kdigile seni rakendet GigekeelsuspShimd&tteile, kuigi iiksikasjus 16ppotsus ena-
maijl kordadel jhaetakse sellele loodetavasti vidljaarenevale teadusharule hiljem
otsustada. Siingi jidlle on rohkesti tsitaate eri autorite seisukohtadest, mida
oleks saadud ehk osalt juba teose algosasse pbimida. T, arvates peaks prakt.
lingvistika tegelikus keeélekorraldustéds arvestama jirgmisi pShiméotteid:
selgus jailmekus (lk. 194—-5), 6konoomia ja liihemus (lk. 196),
lihtsus (kaasa arvatud reeglipérasus jm., lk. 196—200), pedagoogi-
line pédhimodte (keele kergopitavus jm., 1k. 200—204), rahvakeelsus
(viga mitmete alajaotustega, nagu rahvakeele enamusprintsiibi rakendus kir-
jakeeles, iihiskeelsus jm., lk. 205—210), kirjakeele uusus (traditsioon, lk.
210--211), keele ilu (lk. 211-—219), omapidrasus (220—3, seda T. kal-
duks arvestama kahtlemisi kiill ainult siintaksi korraldamisel), loogili-
sus (lk. 225—8, selle digekeelsusprintsiibi réhutamise wvajaduses T. kahtleb
viga tugevasti) ja uue, seniste digekeelsusteoreetikute poolt mitte rakendet
pobhiméttena edu p. (lk. 228—9:  keelendi otstarbekohasust ja ideaalile
lihenemist tuleb vaadata terve siisteemi piirides ja keele iildise edu perspek-
tiivis...*). 'Tdiesti korvalejdetavaiks tuleviku keelearenduses peab T. (ik.
223—4) seni Eestiski mitmelt poolt (Aavik jt.) rakendet keeledpilist
ehk keeleajaloolist pdhimdtet, mille jérgi kirjakeeles tuleks eelistada keele-
ajalooliselt vanemaid v&i ,,0igemaid’, h#dliksdidduslikult arenend keelendeid.
Sama otsus langetatakse vodrkeelsuse p. kohta (mis eestis n#Hit. ole-
vat ilmnend soome k. eeskujude soovitamises), kirjandusajaloolise p.
(mille jargi parimate kirjanike keeletarvitus oleks Gigekeelsuses juhtnodoriks)
ja autoriteedi p. suhtes (,,Autoriteedi p. ei tule muidugi arvesse 0Jige-
keelsusp-na‘, s. t. T. ei tunnista mone iiksikteadlase, -autori voi -teose midra-
jaks votmist keelekiisimustes). TUuel teadusharul tuleks muidugi 16plikult of-
sustada, mil méadral {iht vdi teist pohimdtet edaspidi tuleb rakendada — T.
seekordsed seisukohavdtud ei taha iiksikasjus olla 16plikud. Kuid neis esialg-
seiski seisukohavdttudes on muidugi vaieldavusi. Tadhendatagu vaid, et nn.
kirjandusajaloolise pShimdtte tasaliilifamine, mida juba eelnevailgi lehekiilge-
del T. korduvalt viidab iganenuks, ei 1dhe nii libedasti. Ka eesti teadliku
keelearenduse lilhike ajalugu niitab seda, sest on ju teada niit., kuivérra
suure tdhtsusega on eesti keele arengus ja keeleuuenduse edasiaitamises olnud
,Noor-Eesti“ ja ka ,Siuru“ parimate esindajate-kirjanike keeletarvitus. Print-
siibiteadlike keelearendajate teoreetilised sdnavdotud iiksi vaevalt oleksid meie
keele juhtind ta praegustele radadele. Et viimaseil aegadel valdav osa eesti
kirjanikkonnast ei hooli oma keelekujundajakutsest ja on selle loovutand kor-
rektoreile, see peaks olema kiill teatava iileminekuaja n#dhtus. Eesti praegusi
olusid ei saaks votta &igekeelsuse printsiibidpetuse aluseks, sest tdiesti nor-
maalse tempoga arenend vanemate kultuurkeelte suhtes pole korrektori sui-
gutav méju kaugeltki nii véimas. Ja-edasi soome mdajustusi eestis ei saaks
vaadelda ainult vddrkeelsuspohimdtte seisukohalt, vaid tuleks meeles pidada,
et nende soovitajad ja pooldajad meil on oma pShjendustes harilikult ikka ldh-
tund eesti k. omapiirasustaotlusest, pidades- soome keelest laenamist nagu
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mingist kaugemast, palju iirgeestilist sdilitand eesti k. murdest ammutami-
seks, eriti kui on tulnud véidelda germanismidega. Iseasi on muidugi, kui
dige on pidada soome keelt eesti murdeks. Omapirasuspdhimdte ei ole ‘eest?
keelekorralduses vihemalt tagantjirele mitte taunitav, sest kiesoleva sajandi
alguse eesti keele russitsismide- ja germanismideuputusest on see meid tun-
nustaval médral padistnud. Voib ju olla, et praeguste olude edasi kes?es edas-
pidi selle printsiibi rakendus osutub tarbetuks eesti keeles, aga maallrflas on
edaspidigi nii vilismgjudest ohustet noori kultuurkeeli, milledele omaparasus-
taotlused vBivad mdjuda aina tervendavalt, toimugu need monikord kas voi
niigi iganend printsiibisildi all nagu keeleajalooline esmasiinnidigus vms. Alla-
kirjutanu pole vist {iksinda eesti keelemeeste peres, kui ta julgeb vidita, et eesti
astmevaheldusprintsiibile kui eduvastasele ndhtusele kao kuulutamine sugugi
nii kerge pole, nagu T. niikse arvavat (lk. 221—2). Meil on hilisemad laen-
sonadki (ndit. pood — poe, praad — prae, pekk — peki, vaat —— vaadi)
alistunud astmevaheldusele, kdnelemata eesti keele vdga keerukast vildete-
vaheldusest, kiillap siis ikka astmevahelduses on olnud mingi salapédrane edu.
Eesti k. ja sugukeelte edu ei saa vaadelda samast vaatenurgast kui niit. indo-
euroopa keelte uurija Jespersen vaatleb enda erinevate uurimisobjektide
edu. Indo-eurcopa keeltele on eduks olnud kiindeldppude atrofeerumine ja
sellest tingitult prepositsiooniliste konstruktsioonide tekkimine, s. 0. areng
nn. analiiiisi suunas, sellest hoolimata eesti keelele vdib eduks lugeda niit,
vastupidist arengut siinteesi suunas kaasalitleva kéddnde 1opus -ga tekkides
kaasa-postpositsioonilistest konstruktsioonidest. Isegi viga ldhedais sugukee-
lis vbib ithes ja samas kiisimuses edu mbiste olla erinev — tuletatagu meelde
niit,, et eesti k. {ihes ldhisuguluses, liivi keeles, on astmevaheldusprintsiip
koguni koérvaldund, teises aga, nimelt vadjas, mitmeti veel hoopis téiusliku-
malt esinemas kui eestis. Nii {ihele kui teisele asjadekiiik on olnud ,,eduks‘.
Eelnevaga allakirjutanu ei taha eitada edupShimdtte rakendamist &igekeelsu-
ses, kuid selle tdelise mdiste selgitamine, niit. eesti keele puhul, nduab palju
t166d. Teisalt T. poolt tdie tunnustuse saav iihiskeelsusprintsiip (s. o. kone-
keele votmine digekeelsuse lilheks médrusteguriks), nii dige kui see ka puht-
teoreetiliselt on, kohtab eesti keeles rakendetavana raskusi vihemalt seni,
kui iihiskeele mdaiste iiksikasjus pole selgund ning eri murrete jooned veel
peavad oma ,maitsesdda“ ithiskeelsuskantsile pHisemise oiguse pidrast.
Loppeks autoriteediprintsiibi eitamine. Selles asjas vdiks ju isegi vdita,
et teose autor oma ettepanekuga piirata seniste keeleautoriteetide (olid need
lihtsalt ,diletandid®, teoreetilise lingvistika esindajad v6i nn. h#ddd kirjanikud)
mbjuvdimu keelekorralduses ja selle asemel anda keelearendusprobleemide
otsustamine erikoolitusega praktiliste lingvistide kitte, katsub Iuua uue,
senisest autoriteetsema autoriteetkonna keeleasjus. Ta on Kkiill Snneks histi
teadlik, et teaduses, niisiis ka uues praktilises lingvistikas, pole garanteerit
lihtne iiheainsa, absoluutse, igimaksva tde juurde vi#ljajdudmine. Sellest tin-
gitult ongi ta oma t66 viimses, kirjakeele normimist kisitlevas
paidtiikis (lk. 229--255) Gigusega kohklevalt ettevaatlik, kuigi ta (niit.1x. 237,
245 jm.) vahest siiski liiga kérgeit hindab prakt. lingvistika vdimet teha vahet
h#i ja kurja vahel keeles, eldes ms.: ,Peaks olema tden#oline, et kui edaspidi
Gigekeelsuskiisimusi k#sitletakse tdiesti objektiivselt ja jietakse maha seni-
sed eelarvamused ja veendumused ning lihenetakse asjale uuelt seisukohalt
teadusliku vaatlusviisi ja meetoditega, suuremate teadmistega ja selgema
sihiga, et siis on keelekiisimustes ka vihem lahkarvamusi.“ Teoreetiliselt
normikiisimusele ldhenedes jitab T. esialgu lahtiseks normi vajaduse (lk.
246—7), kuid karmi reaalsust ligemalt analiiiising, siiski ta viimaks (lk. 253)
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moonab, et ,,Seepirast peab p(raktilise) l(ingvistika) piiiid olema soetada vdi-
malikult ideaalne ja autoriteetne norm; loobuda tuleb normi sunduslikust
pealesurumisest :igal juhul ja selle pedantsest jHirgimise ndudest.” BEriti ei
tohiks norm olla sunduslik praktilisile lingvistidele, aga seda vabadust ,,vGib
laiendada ka teoreetilistele lingvistidele ja ka kirjanikele, kui need ei taha -
leppida ametliku normiga‘“ (lk. 251), kuid teiselt poolt isegi luulekeele jaoks
ei peaks maksma proosakeelest erinev norm (lk. 253). Viimane vidide on eesti
kirjakeele praeguste olude taustalt pisut eluvdoras vsi tulevikukauge. Niilid-
sesse keelenormimisviisi Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkonnas T. suhtub
arvustavalt (1k. 248), tal pole suurt usku komisjonilaadilisse keelekorraldus-
tshe. Edaspidi peaksid muidugi normijaiks olema praktilised keeleteadlased,
aga moodaminnes kaalutellakse isegi teoreetilist vdimalust keelenormimistdsga
koormata meie niikuinii oma iilesannete rohkuse all dgavat Teaduste Aka-
deemiat. Emakeele Seltsi, kes ka viimasel ajal taoti on tegelnud eesti keele-
korralduskiisimustega, pole kahjuks normimisprobleemi iihenduses puudutet.

Oleme eelnevas Tauli teose tutvustamise kérval peatund mitmelgi sel-
les leiduval vaieldavusel, joudmata koiki t66 lugemisel kerkivaid kiisimusmérke
siin loendada. See kriitiline hoiak ké#siteldava teose suhtes ei tdhenda, et
temas oleks ainult vaieldavusi v0i isegi domineerivalt vaieldavusi. Selles on
lehekiilgede kaupa asju, millele kulmu kortsutamata voéib alla kirjutada. Pea-
tund pikemalt mdnel téds puudutet probleemil, allakirjutanu on soovind ndi-
data, et meil on siin tegu vdga probleemiderohke, omapédrase teosega. Autor
on sbandand minna alale, kus pole ees nimetamisvédrseid metoodilisi jilgi ega
eeskujusid, ja osutab julgust ning vOimet oma teemal iseseisvalt arvustavalt
mbdelda.

Eesti kirjakeel oma jdrsu, tihti revolutsioonilise arenguk#iguga ning
tema arendamises ilmnend erisuunaliste tendentsidega on sobiv, Spetlik ldhte-
koht bdigekeelsusteoreetilisile arutlusile. Selle 1&htekoha taustal on autor
keeleteaduslikus ja odigekeelsusteoreetilises kirjanduses seni tundmatu iiksik-
asjalisusega votnud vaatlusele ildised digekeelsus- ja keelekorraldusproblee-
mid, mis peaksid dratama tdhelepanu ka viljaspool Eesti piire, ja seejuures ta
on eriti oma teose algupooles, aga vidhem siistemaatiliselt ka selle jdrgosas
eesti niitematerjali kaudu, Oigekeelsuse printsiibidpetuse aspektilt andnud
ajaloolise 1dbiloike eesti keelearendustddst. See on autori esimene teaduslik
katset$0, seepidrast pole imestada, et dispositsioonilt see on veidi laijalivalguv,
sisaldab moningaid ebakiipsigi viiteid, modnel mé#dral tsitaadivigasid (niit.
ungari nimedes) ja tritkivigu (niit. k. 201 keeluuendus, 254 ei jiid pro ei jad
jm. — o8nneks mitte palju). Olgu praktilise lingvistika kui uue teadusharu
tulevik milline tahes, autori teeneks on igatahes, et ta nii tugevate ja mitme-
kiilgsete argumentidega on iiles kutsund siistemaatilisemalt, kaalutumalt ja
teoreetiliselt pdhjendetumalt kisitlema keelekiisimusi. Ta on end Parustand
iildiselt Gige késitusega keele olemusest ning diinaamikast ja esineb harilikult
liberaalse, salliva keelekorraldusteoreetikuna (vrd. vididet ,Keeleline konser-
vatism ... on pdhimotteliselt taunitav‘ lk. 210). Loodame, et ta oma paljusid
huvitavaid motteid edasi arendab, viimistleb ning tédpsustab ja avaldame talle
eesti kirjakeelest huvitetute nimel siirast tdnu teht suure t88 ning selle
loodetava jitku eest. T. mahukas ja teretulnud uurimuslik ettevdte nHitab,
et eesti keele teoreetiliste, asjassesiivenend kiisitlejate vidike salk vdib saada
tosisehuvilisi ja -vdimelisi lisajéude eesti keele dpetajate perest viimase kutse-

koorma rdhuvusest hoolimata.
J. MAGISTE
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VEEL KORD MARKUS ,,SIHITEADLIKKUSE LOOGIKAST"

Minu omal ajal ennusfet surnuksvaikimine nVaramu' poolt jatkub endise kéra-
rikkusega. Lisaks selle ajakirja foimetuse alikirjata ,vaimukusiie” ja faktide 'moonuia-
misile on mul tegemist Erni Hiire uue, seekord juba péris sangaristiililise rhnna}(uga,
paalkirja all ,,Sihilikkuse ,loogikast” *. Hiir, keile fantaasia véljaspool luulet té6tab
suurima elavusega, leiutab olematuid olukordi, omistab mulle méiteid ja seisukolhii,
mis on mulle sajaprotsendiliselt vé5rad, ning konstrueerib neist hirmuératava pildi,
mis véib mdne lugeja panna meelesegaduses taanduma. Selles kdiges ta kill vaid
rakendab pisut intensiivsemal kujul oma seniseid meetodeid. Siigavaimaks pShjuseks
— nagu véga selgesti naitavad pikad passused tema artiklis — on see, et ma ei kiida
tema vérsse (kuigi ta endale lisna osavasti mdistab minu seniseistki Gtlusist pooltsi-
taatide kaudu tunnustust véalia noppida ning minus ndha mingit sihilikku meelemuu-
fust fema puhul). Kahjuks mul pole véhimatki vimalust tema kiidusoove rahuldada,
vaid pean feda ikka edasi virsitegelaseks, kelle lihtsakoeline vaim ja keeruline, teh-
tud stiil teevad ta vérdselt vastuvdéimatuks nii favalisele lugejale kui ka ndudliku-
male kirjanduseharrastajale. Jirelikult pean tema silmis edaspidigi jadma ,demagoo-
giks”, valismaale piilujaks, meie kirjandusiiku &hkkonna demoraliseerijaks jne. S&a-
rane on juba kord arvustusega fegelevate inimeste iraagika, kui nad satuvad kasit~
lema pisut liiga auahneid autoreid. Piiian oma koormat vapralt kanda.

Korralikult vaielda ma Hiirega muidugi ei saa. Tema silm ndeb musta valgena
ja valget mustana. Kes teab, milleks ma tulevikus vee! v&in osutuda? Hiire annaalides
ma olen juba Boris Taggo endine sdber ja selisiline, kuigi ma selle hdrraga olen vaid
korra vai kaks 10—15 minutit koos istund — 18si kiill, ilma juttu ajamata, sest Taggo
asus kohe oma virsse ette lugema. Samuti on Hiir juba séandand véita, et ma prants-
lasi polgan pdhjusel, et nad on liiga eluldhedased — sest et korra seda muide viga
ebamaéaérast adjektiivi nende puhul farvitasin jutumérkides ehk ,hanejalgades” (,Aka-
deemia” 1937, lk. 245), mis teafavasti vdga oluliselt muudavad sdnade t&hendust. Kui
ma Utlen, et minu arvustaja sellel puhul on olnud liiga ,tark”, siis see ei ole see-
sama, kui liiga t ark. Peenutsemine, harimattus, kultuuritus, ,paruniteaegsete kultuuri-
traditsioonide jatkamine” on mdned minu viiksematest pahedesi Hiire silmis. Jatkaku
tema senises stiilis oma tegevust meie lldsuse ees. Argumente tal enam ei ole, minu
omi {a ei suuda imber likata, ta j38b oma vaidlusis ja ka muidu ikka seniseks ,luu-
letaja Erni Hiireks"” — ning jd&gugi selleks. Selles on tem a elu kdige i5sisem traa-
gika. Seda ta muide kannab viga sdjakalt ja pahaselt.

nVaramu" lubab fema sdjakusele lahkesti ruumi. See ei ole ime. Hiire kurjus-
tused on kaik sdnasiet selges eesti keeles, kuna selle ajakirja foimetus hiljuti ei leid-
nud minu kohta emakeelest enam sénu, vaid oli sunnit appi véima vene keele ja
Krélovi, et oma tundeid jumekalt véljendada. Hiire suurem sdnaleidlikkus ja parem
eesti keele oskus on ,Varamu' tfoimetaja kobavale stiilile haaks taienduseks. Koos
nad moodusiavad omamoodi fondimaalijate frondi, kellega maadelda enam ei ole
mdtet — Kuni uute sisuliste seikade juurdetulekuni olen kaik delnud ega farvitse sénagi
tagasi voHa. Ef see mitte vdga viljakas maadlemine muutub 3armiselt igavaks, seda
vist ei tarvitse eriliselt toonitadagi. Ma ei ole oma poleemilisis vastaseis leidnud uusi
omadusi. : )
ANTS ORAS

wAkadeemia“ ilmub 8—10 korda aastas. Tellimishind aasta 16puni kr. 5.—

Toimetus: Alfred Xoort, Hans Kruus, Ants Piip,
tegev- ja vastutav toimetaja Jaan Ots.

Talitus avatud kella 11-—14 Toimetaja kdnetund kella 13—14.

Viljaandja: Ulidpilasseltside Vilistlaskogude Liit. Toimetuse aadress: Ulikooli
15—3 Tartu, telefon 13-49, posti jooksev arve nr. 2389.
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