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ÄRISEIS 31. DETSEMBRIL 1938 
A K T I V A . P A S S I V A . 

Kassa . . . . 283.64 P õ h i k a p i t a l 150.000.— 

V ä l i s r a h a 7.689.06 T a g a v a r a k a p i t a l i d 58.200.— 

H o i u a r v e d 354.052.34 E r i k a p i t a l i d 107.578.14 

V ä ä r t p a b e r i d 121.689.51 A r n o r t i s a t s i o o n i -

H ü p o t e e g i d . . 285.600,— k a p i t a l 59.010.47 

A j a t a t u d e l u k i n d - P r e e m i a t a g a v a r a 

l u s t u s p r e e m i a d 6.670.64 o m a l a r v e l . 694.597.48 

K i t m i s v a r a 341.102.46 K a h j u k a t t e t a g a v a r a 126.383.60 

K i n d l u s t u s a s u t i s e d 132.386.09 E l u k i n d l u s t . - v õ t j a te 

D e e b i t o r i d 185.862.73 d i v i d e n d i t a g a v a r a 800 .— 

V a l l a s v a r a 42.745.19 K i n d l u s t u s a s u t i s e d 139.889.34 

O s a k o n d 24.983.48 K r e e d i t o r i d 88.726.14 

M u u d a k t i v a d . 47.823.96 O s a k o n d 9.209.26 

M u u d p a s s i v a d 83.862.54 

P u h a s k a s u 32.542.13 

1.550.799.10 1.550.799.10 

D i v i d e n d i v ä l j a m a k s m i n e k r . 6.— suuruses a k t s i a p e a l t a lgas 1. j u u ­

n i l 1939. a, s e l t s i j u h a t u s e kassast T a l l i n n a s , V a n a - V i r u t ä n . 12. 



AKADEEMIA 
N R . 4 (18) 1 9 3 9 J U U N I 

GEORGES 
SOREL JA DÜNAAMILINE RIIK 

M õ n e aasta eest o l i üks saksa publ i ts is t üsna h ä m m a s t u n u d , ku i ta l l e 
poo lna l j a t ades tähendas in , et rahvussots ia l ism o m a f i losoof i l i s tes alustes 
p õ l v n e b juu t Bergsonist . 

— A g a M o e l l e r van d e n Bruck?, va id les ta vas tu . 
See , , ko lmanda r i i g i " p r o h v e t o l i , , noo r - konse rvaa to r " , m i t te rahvus -

sotsialist sõna otsemas mõt tes . Teiseks o l i ta k i r janduse n i n g kuns t ia rvus­
taja ja publ i is is t , seega siis popu la r i saa to r , m i t t e aga f i l osoo f . 

Bergson i t u n n e v a d sakslased vähe , v e e l v ä h e m aga G e o r g e s So re l ' i , 
kes Bergson i „ é l a n v i t a l " ( e l u h o o ) f i losoof ias t tu le tas oma po l i i t i l i se d ü n a ­
mismi . O tsema l t mõjus ta I taal ias, kus Musso l i n i ü t l eb Sore l ' i „ R e f l e x i o n s 
sur la v i o l e n c e " ( M õ t t e d väg i va l l a ü le) alal isel t e n d a g a kaasas k a n d v a t . 
Ja al les nüüdse i l Ber l i i n -Rooma te l je päev i l t unnus tavad rahvussots ia l is ­
t idki Sore l ' i enda vaimseks esiisaks. 

M Ä S S U L I N E RANTJEE 

Bergson oma irratsionaalse, t undep lahva fus l i ku e l u f i l o soo f i aga p a n i 
rats ional ismist p e t t u n u d m õ t t e d käär ima. See o l i üks p e n s i o n e e r i t u d 
Prantsuse rant jee , e n d i n e teede insener , kes t e m a i d e e d po l i i t i l i se e lu 
jaoks edas i arendas. 

Sel le asemel et ko r ra l i ku Prantsuse ran t jeena , oma e lu teist p o o l t 
p ü h e n d a d a a iaasjandusele v õ i k e e g l i m ä n g u l e , sattus Sore l kumma l i se l e 
i d e e l e — o m a mälu mõistusl ikest f i k ts ioonest ja konven ts ionaa lse is t 
abst rak ts ioonest puhastama hakata. Ja seda t e g i ta p rov in t s i sügavas 
erakluses haru ldase v isadusega. 

Ta kuulus Prantsuse vaimsesse e l i i t i . Tema o n u p o e g A l b e r t Sore l 
o l i kuu lus a ja loo lane ja a k a d e e m i k . Ta ise kand is alati uhkusega a u l e e ­
g i o n i roset t i . O m a e luv i i s ide l t ja k o m m e t e l t o l i ta eesku ju l i kum k o d a n ­
lane, o m a vaade te l t aga — revo lu t s i oon i l i ne sündikal is t ja mässul ise v ä g i ­
va l la p r o h v e t , kes oma v i imase teose pühendas Len in i ü l istuseks. 

Juba vana mehena astus ta S o r b o n n e ' i Bergson i kuu lama . Peale 
sel le l o e b ta vee l Karl M a r x i e n d a õpe ta jaks . K u i d ka V i c o ja N ie tzsche 
p o l e ta l le mõ ju ta j äänud . 

I r rats ional ist l ik , nagu tema õpe tus , on ka se l le süs teem: õ ie t i — süs­
t eem i seal ei o l e g i . A u t o d i k t a k t i n a p o l e ta sellest h o o l i n u d k i , v a i d o m a 
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mõt tevä lga tused pabe r i l e p a n n u d , nagu nad p ä h e tu l i d , — sünteesist 
küsimata, „ I g a k o r d , ku i üht küsimust ür i tasin, l e ids in , et mu uu r imused 
uutele p r o b l e e m i d e l e v i i v a d , mis seda hä i r i vamad , m i d a k a u g e m a l e ma 
läks in." 

Mis teg i sel le rant jee revolutsionääriks? Ei k lassivaenust ega isik­
likest ressent iment idest ei saanud siin ju t tu o l la . Mässu le nä ib teda v i i ­
n u d o leva t konservat iv ismi mee lehe ide . Ta näg i vana Prantsusmaa a l u ­
seid laostumas: ar istokraat idest said p l u t o k r a a d i d , monarh ides t Caesa-
r i d , rahvast — mass. Ja põ lgusest demokraa t i a vas tu kuu lu tab ta Len in i 
uueks Peeter Suureks, Mussol inist ennustab aga j u b a e n n e sõda , e t see 
sotsialist õ igupärast o n 15. sajandi condo t t i e re , kes k o r d „ p ü h a pa ta l ­
j on i ees m õ õ g a g a Itaalia l i ppu t e r v i t a b " . 

Vaikse mõt le jana on Sorel teo kummarda ja . Siin j ä r g n e b ta G i a m -
battista V i c o ' l e : In imene mõistab a inul t , mis ta t e i n u d . „ V e r u m et fac­
tum conver tun tu r " . I gavene Jumalar i ik on in imesele arusaamatu. 

Siit ründab Sorel mõistuse-kul tust : M e i e t eadused u la tavad a inul t 
n i i kauge le , ku i mei l v õ i m u on maa val i tsemiseks, — kõ ik m u u o n — t ü h ­
j a d hüpo tees id . B i o l oog i l i ne loodus o n l äb i t ung ima tu ja t ume . Ses p i m e ­
duses o n in imene oma t ö ö g a üht p i i r a tud ruumi va lgus tada suu tnud . 
Seda va lgust — ku l tuur i — tu leb väsimatul t h o i d a , sest et p i m e d u s ikka 
valgust ära neelata ähvardab . Maa i lma saatus o n — laostumine. K u l ­
tuur tähendab järe l jä tmatut või t lust laostumise vastu . 

S o r e l e i u s u t e a d u s e „ s e a d u s t e s s e " , — n e e d o n 
ainult in imese enda mõt lemise ja t ö ö seadused. Pareto ' l j ä r g n e b siit — 
abso luu tne teadusl ik skepsis. Sorel pääseb sellest, ra jades teaduse l õ p u -
korras mi t te teadmise le , va i d nagu P r o u d h o n ' g i — s ise tunde le : m e 
teame, sest et usume. Läänemaade teadus seisab ja l angeb ühes r is t i ­
usuga. 

See o n g i , miks Lenin Sorel ' i —- „ kon fus ions ra t ' i k s " k irus: Kui e i o l e 
a ja loos l oodus l i kke seadusi n e n d e de te rm in i sm iga , siis var iseb k o k k u ka 
a ja loo l i ne mater ia l ism sel le tu lev iku ennustustega. 

Kül l o n aga Lenin ammutanud Sore l ' i v ä g i v a l l a - õ p e t u s e s t . 
A e t u d enda kõlbel isest pessimismist, näeb Sorel võ i t luses, h i n g e k i r g l i ­
kus p ingutuses, sõjas — kul tuur ie lu ürgava ldust . Sõda o n ta l le püha ja 
juma l i k , see o n a j a l o o ajur ja ku l tuur i v i imane t õ u k e j õ u d . Võ i t l us o n 
kõ lb luse loo ja . Võ i t lus äratab k õ i g e sügavama id h i n g e j õ u d e , — n e i d , 
mis rahva id kannavad — m ü ü t e . M i t t e ideedes t e i t ek i i n imsoo v õ i t ­
lused, v a i d ü m b e r p ö ö r d u l t — i d e e d t e k i v a d või t lustest ja saavad alles 
seal teadl ikeks. A lguses o l i t e g u . Kõ ik in iml ik suurus t u l eb või t lusest . 
Rahvad, kes rahu tahavad , on laostumas. O m a lahinguis e l a b ja le iab 
rahvas iseenese. V ä g i v a l d on a inuke v a h e n d , et humani taarsel t nü r i ­
nenud Euroopa rahvad jä l le le iaksid oma muis tsed ene rg iad . A i n u l t a lp 
pehmus loeb väg i va lda barbaarsuse Jaanuseks, m ida igavene e d u p i d a ­
va t kõ rva ldama. 

Sore l ' i õpe tuse keskuseks on — ü h i s k o n d l i k u m ü ü d i 
mõiste. See p o l e m ing i muinas lugu, ega ü ldse m i n g i l ugu ega mõistus­
l ik süsteem, va i d i r rats ionaalne e lamus, nagu seda o n usu l ineg i e lamus: 
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mi t te usk mi l lessegi mõe ldavasse , m ida arvustus v õ i b laos tada , v a i d h i n g e 
ü r g j õ u d , üks k õ l b e l i n e inst inkt , rahva t u g e v a i m a t e t e n d e n t s i d e a v a l d u s . 

N i i o n Sorel i mõt tes — müü t — Prantsuse r e v o l u t s i o o n i s õ d a d e 
„ g l o i r e " v õ i pro le taarse k lass ivõ i t luse „ l õ p u l i k ü l ds t re i k " . K u i d e i o l e 
seda m i t t e ei A l f r e d Rosenberg i „ t õ u - m ü ü t " e g a ka enamluse „ m a a i l m a -
r e v o l u t s i o o n " , sest m õ l e m a d o n — in te l l ek tuaa lsed k u j u t e l m a d . 

Kuna Sore l üt les, et müü t e i p e a o l ema rats ionaalse l t t ões ta tav , l o o ­
gi l isel t t õe l i k , v a i d m õ j u v , i e g e v u s s e - p a n e v , siis o n m i t m e d k i , n a g u 
Pareto ja He l le r sellest j ä r e l d a n u d , n. n. des i l l us ion ism i : Sore l i müü t o l e ­
vat a inu l t „ n a g u o !eks" -usk ( „ R e l i g i o n des A l s - o b " ) , pal jas v õ i m u a b i n õ u 
ühe des i l l us ioneer i t ud , tsüüni l ise ja skept i l i se o l i ga rh ia käes, i d e o l o o g i ­
l ine ka te akt i ivse vähemuse v ä g i v a l l a l e , see, m i d a S p e n g l e r ku t sub — 
, ,caesar l ikuks skepsiseks" . 

Te ised sel le vastu, n a g u dr . R. H e y n e ( „ A r c h i v des ö f f e n t l . Rechts 
29 В. 3. Н. 1938) l e i avad , et „ caesar l i k skeps is " o n Pareto ' l t , m i t t e Sore l ' i l t . 
V a h e n e n d e vahe l o leva t ka sel les, et Pareto j aoks o n r i ik i l o o v v ä g i ­
v a l d n e vähemus — üks o rgan i see r i t ud h ierarh ia , par te i ja aparaa t , n a g u 
seda o n enaml i k , fašistl ik ja rahvussotsial ist l ik pa r te i . So re l ' i e l i i t o n 
aga — ,,sotsiaalsed a u t o r i t e e d i d " konservat i ivses mõt tes , s. t. a j a l o o l i n e 
ja teen is tusaade l n e n d e t rad i t s ioon i k õ l b l u s e g a . 

Sore l ' i l e o n t rad i t s ioon — i r ra ts ionaalne t õ d e , mi l lest ta n i i k i n d l a l t 
k inn i h o i a b , et hukka mõ is tab ürgkr is t luse, ku i ka Sokra tese : m õ l e m a d 
o l n u d ant i ikse üh iskonna laos ta jad . 

Sore l e i tab V i c o fa ta l is t l ikku igavese r i n g k ä i g u seadust , n a g u ü l dse 
seadusi , ühes Bergson iga tunn is tab ta a j a l oo — l o o v a v a b a d u s e r u u ­
miks , m i d a p i i r avad a inu l t i r rats ionaalsed v õ i m u d . In imene e i o l e lü l i 
l o o d u s e paratamatus mehhanismis , v a i d v a b a omas tahtes. M i t t e m õ i s ­
tus, v a i d k i rg l i k , hero i l i k t ahe o n , mis in imest edas i v i i b . N a g u Lu the r , 
l o e b ta in te l lek t i oma vaenlaseks. , ,Ref leks ioon i ba rbaa rsus " t a p a b 
„ a n i m a appass ionna ta " . Päästa sellest ku l tuur i pehmenemises t j a u t o ­
p ismi laostumisest v õ i b a inul t v ä g i v a l d — töö l i s l i i kumise ja rahvus te v ä g i ­
v a l d . 

Kas Sore l ' i müüt i r rats ionaalse e lamusena ei peaks l õpuko r ras ü h t e 
l a n g e m a r e l i g i o o n i g a ? M i t m e d j ä r g l a s e d k a l d u v a d k i s inna ­
p o o l e . Rahvusl ikust müüd is t saab siis rahvus l ik r e l i g i o o n . 

N i i kuu lu tab parun J. Evola „ p a g a n l i k k u i m p e r i a l i s m i " , kus üh te o n 
res taureer i tud ant i ikse maa i lma sacerdo ta l i tee t j a rega l i t ee t , — „ C a e s a r 
D i v u s " — „ j u m a l i k Caesar" . 

G i u s e p p e Lo V e r d e o ts ib sedasama rahvus l i kku r e l i g i o o n i te isest 
kand is t — konfuts iaanlusest . Ta t o o b fašismisse ürgse k a u g e - i d a r i i g i käs i -
tuse, p ü ü d e s usku sel le eesku ju l seku la r iseer ida , n a g u A u g u s t e C o m t e 
seda t e i n u d o m a „ r i i k - k i r i k u s " . Lateran i l e p i n g u d paavs t iga o l e v a t seks 
t e e d v a l m i s t a n u d , et usku jumalasse ja isamaasse k o k k u su la tada fašismis 
üheks ja sekssamaks usuks. 

Ni isama p ö ö r a b ka A l f r e d Rosenbe rg s i lmad konfu ts iaan luse p o o l e , 
mis e i lahuta r i i g i i d e e d re l i g ioon is t , v a i d annab h i ina rahva le k õ i k e m ä ä -
rava tõupärase ideaa l i . Seda tahaks Rosenbe rg o m a „ v e r e r e l i g i o o n i s " 
anda saks laste leg i . 
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Kuid on teisi, kes rahvusl ikus usus näevad kõ rva leka ldumis t Sorel ' ist . 
Sorel ' i m ü ü d i mõiste ei asuvat mit te usu asemel , v a i d usu kõ r va l , ku ig i 
samalaadse irratsionaalse seotusena. Rahvas j u u r d u v a kõ lbe l i se isiksuse 
d ia lek t i l ine p i n g e seisvat tema kahesuguses seotuses — o m a rahvaga 
ja oma jumalaga, kui oma rahva juma laga . Seega siis p u u d u v a t Sore l ' i l 
po l i i t ika ja usu täiuslik to ta l i teet , ku ig i ta sel le le üsna läheda l seisab. 

Kuna Sorel ' i m ü ü d i mõiste on iseseisev usust, siis annab ta ka u u e 
a l u s e a u t o r i t a a r s e l e r i i g i v õ i m u l e . Au to r i t aa rne ri ik 
tähendab seotust ühe ü ld ise, kõ rge ima , absoluutse au to r i t eed iga , mis 
seni ikka k a n d n u d usulist laadi . Au tor i taarse v õ i m u kand ja teotses sel le 
usulise v õ i m u d e l e g a a d i n a : „ D e i g ra t i a " . 

Rahvuslik müüt Sore l ' i mõttes ei va ja seda Jumala pat ronaaš i . Ta 
on rahva h inge iseseisev irratsionaalne ü r g j õ u d , rahvust koos h o i d e v l o o -
missaladus. Ta ei va ja jumalat — ta o n ise juma l i k . M i t t e v õ i m u k a n d j a 
autor i taarne isikl ik otsus ei loo siin õ igust , v a i d Õigus e lab eba is ik l i ku l t 
rahvas, ke l le müüt kannab autor i teet i , mi l lest õ igus tek ib . M ü ü t ise ei 
anna otsustusi, va i d teatava ho iaku nõudmis te suhtes. Seega va jab ta oma 
avaldumiseks rahvajuht i , kel les i r rats ionaalne saab tead l i kuks . 

* 

Nii kõ lab Sorel ' i f i losoot ia tuum. Kui ta se l lega sotsial ismi tahtis 
uuesti ra jada, tähendas üks arvustaja, see o leva t sotsial ismi „ fac ies h i p p o -
crat ica" , — see v i imane kangestumiseks ü l e p i n g u l d a t u d i lme, m ida surm 
surija näo le lao tab. 

Sorel ' i f i losoof ia on vo luntar ism, mi l le ü lep ingu tus p e a b tema sise­
vastuolus id katma. Hinnates t e g u ü l e v a i m u , p e a b ta t õe le m õ j u v a t 
eel istama. Sellest skept iku tsünismist pääseb ta, kuu lu tades teaduse a lu ­
seks — kõ lbe l ise sisetunde ja rahvaelu aluseks i r rats ionaalseid ins­
t inkte — müüte. Kuna n e e d aga sub jekt iv ismi anarhiasse s u u b u v a d , siis 
on loogi l iseks pääseteeks — igavene võ i t lus , v ä g i v a l d , mis p e a b õ ige is t 
sisetundeist ja müüt idest need k õ i g e õ i g e m a d va l ima . Sel le j õ u - j u m a l -
damise l oog i l i ne l õ p p peaks o lema — k õ i k i d e sõda k õ i k i d e vas tu , muis t ­
sete germaan i jumala te võ i t lushukk , Ragnarök . 

REVOLUTSIOONIL INE K O N S E R V A T I V S M 

Sorel ' i vas tuo lud suubuvad ühte põh ivas tuo lusse: tema revo lu t s i oo ­
nilisse konservat iv ismi . Ta on konserva t i i vne : ta p e a b va ja l ikuks rahvast 
sel le enda juure , tema terve te ürg ins t ink t ide juu re tagasi tuua . Ta on 
revo lu ts ioon i l i ne : ta a rvab , et seda suudaks ainul t üks võ imas v ä g i v a l d . 
Kas p e a b v ä g i v a l d ainul t sünnitusabiks o lema te rve i l e ins t ink t ide le , v õ i 
p e a v a d ka t e r v e d inst inkt id ise o lema väg iva ldsed? Esimesel j uhu l v õ i ­
daks konservat i ivsus, te isel — revo lu ts ioon i l i kkus . Ku id m õ l e m a d koos 
o n — cont rad ic t io in ad jec tu . 

O m e t i on see cont rad ic t io in ad jec tu just me ie ajale i se loomul ik . Ta 
o n erit i tuntav fašismis ja rahvussotsialismis. Ku id ka enamlus oma uue ­
mas arengujärgus suubub ikka enam s innapoo le . 

F a š i s m o n konservat i i vne: ta kuu lu tab orgaani l is t t rad i ts ional ismi 
ni i usus kui ühiskonnas ja on seepärast nii i nd iv idua l i smi kui ka sotsial ismi 
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vastu — au to r i t eed i , h ierarhia ja d is ts ip l i in i p o o l t . K u i d ta o n ka r e v o ­
lu ts ioon i l i ne , v õ i nagu ta seda n ime tada armastab — d ü n a a m i l i n e . Ta 
näeb elus — või t lust ja võ i t l use ü l imat kor ra ldus t — r i ig is , kes o n R o o m a 
m ü ü d i kand ja n ing seepärast n õ u a b e n d a l e in imest kõ iges t ema kehal ises 
ja vaimses to ta l i teed is . Ta h ü l g a b ü ld ise vennas tuse , maise õ n n e ja p i i ­
r i tu e d u m ü ü t e n ing ül istab sõda , ku i hero i l i se tah te kasvata ja t . 

C o u d e n h o w e - K a l e r g i l ( , ,Totaalne r i ik — t o t a a l n e i n i m e n e " ) o n si iski 
õ igus , ku i ta ü t l eb , et fašismi to ta l i tee t seni a inu l t peamise l t p o l i i t i k a g a 
p i i r d u b , kuna ta k o d a n i k u l e südametunn is tuse ja ma janduseküs imus tes 
teatava v a b a d u s e jä tab . 

K raad k a n g e m o n rahvussotsial ismi t o ta l i t ee t : see m ä ä r a b m i t t e 
a inu l t po l i i t i ka , v a i d ka maa i lmavaa te . A i n u l t ma janduses sa l l i takse v e e l 
is ikupärast e raomandus t . 

To ta l i t eed i täius o n enamlus : see määrab k o d a n i k u l e n i i p o l i i t i k a , 
maa i lmavaa te , ku i ka ma janduse . Ri ik, usk ja ma jandussüs teem on temas 
üheksainsaks Leviataniks k o k k u l i i d e t u d . 

Saksa rahvuslastel sai r evo lu t s i oon i l i ne konserva t i v i sm pärast k o k k u ­
var isemist Maa i lmasõ jas usutunnistuseks. M o e l l e r v a n d e n 
В r u с k ' i ü m b e r k o g u n e b n o o r t e r i n g , kes tahab „ s e i l e j ä r e l , ku i sõja 
o l e m e k a o t a n u d , vähemal t r evo lu t s i oon i v õ i t a " . M o e l l e r l o o b u s saksa 
konservat i ivsest t rad i ts ioonis t ja võ t t is revo lu t s ioon i l i se konse rva t i v i sm i 
hüüdsõna ü le Dosto jevsk i l t , ke l l ega teda ühendas ni ihäst i v a e n l ä ä n e m a a ­
i lma ja sel le l ibera l ismi vastu , ku i ka sugulus sots iaa lküs imuse käsituses. 
A n a l o o g i l i s e l t Dos to jevsk i le , kes unistas Moskvas t , ku i „ k o l m a n d a s t R o o ­
mas t " võt t is ta üles keskaja sakslaste müst i l ise unistuse „ k o l m a n d a s t r i i ­
g i s t " . Revo lu ts ioon i l i se ü lestõusuga p i d i se l le le t e e d va lm is ta tama, et t e d a 
siis konserva t i i vse l t s iduda. 

O m a s vihas lääne vastu sõdis M o e l l e r v a n d e n Bruck ka Be rgson ' i 
ku i Prantsuse nooruse inspi reer i ja vastu. O m e t i o n tema a ja lookäs i tus 
be rgson is t l i k ja sorel ist l ik , er i t i ku i ta Speng le r ' i v õ r d l e v a t e a j a l o o k o n s t -
r u k t s i o o n i d e vastu va ie ldes k inni tas, et a j a l ugu o n a inu l t meta füüs i l i se l t 
käs i ta tav; k u i ta Preisi m ü ü t i " , ku i uut maa i lmapr in ts i i p i kuu lu tas , v õ i r i i k i 
võ t t i s dünaami l i se l t — p i g e m energ iakeskusena , ku i k ind la is t p i i r i des t 
ü m b r i t s e t u d ruumina . 

Elu ku i võ i t lus t kuulutas ta : , ,mei l p e a b j õ u d u o lema vas tuo ludes 
e l a d a " . Klasside võ i t lus t püüd i s ta ü le tada rahvuste v õ i t l u s e g a , , r a h ­
vus te k lass i võ i t l usega" kap i ta l i s t l i ke ja p ro le taa rse te , eksp lua tee r i j a t e ja 
eksp lua tee r i t ava te , vanade ja n o o r t e rahvaste vahe l n i n g tao t les seks 
lep i tus t sots ia l ismiga, nähes seal v i imase id reserve kaitses l ääne k a p i t a ­
l ismi vas tu . 

M o e l l e r van d e n Bruck ' i m õ j u d o l i d er i t i suu red rahvussots ia l ismi 
p a h e m t i i v a har i t lasr ingis, n. n. Tat-Kreis ' is , kes jut lustas autor i taarse t so t ­
s ia l ismi, revo lu ts ioon i l i s t konserva t i v i smi ja föde ra l i s t l i kku i m p e e r i u m i . 
Sore l ' i l e sugulast i r rats ional ismi o n ses r ingis er i t i a r e n d a n u d W . R ö s s l e 
oma käsit luses heroi l isest po l i i t i kas t . 

N a g u S o r e l ' g i , läh tub Rössle sel lest, et a j a l oo seadusi p o l e o lemas ja 
seega a j a l u g u e i saa se le tada. A j a l o o tuumaks o n saladus. 
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A j a l o o sisuks on aga mõn i a ja loo l ik ü lesanne. A j a l u g u l äheb edasi 

revo lu ts ioon ides . Ta ei tunne Õiglust. 

Rahvas saab ajalool iseks nats ioonina ja nats iooniks — r i i g ina . Riik 

on a ja loo l ise kehastus. A j a l u g u , n i i v õ r d , ku i see inimestest t eh tav , o n 

po l i i t i ka . 
Pol i i t ika o lemuseks o n või t lus. Sõda ja revo lu t s i oon o n tema eht ­

samad v o r m i d . Pol i i t ika põh jeneb isikl ikul kaa lu lepaneku l (Einsatz). 
Pol i i t i l ise osaduse ürgkujuks on e rakond . See p õ h j e n e b ühe ühise 

i dee val i tsemisel . Erakond on kodusõ ja mõis te . M i d a enam e r a k o n d 
k o k k u langeb ürgse võ i t lusrühmi tusega, seda enam läheneb ta ka ü r g ­
sele kodusõ ja ise loomule . 

ü h i s k o n d on pol i i t i l isem kui üksikisik. A p o l i i t i l i n e k o d a n l a n e on 
l o o n u d mõis te „ p r i v a a t " — era — , mi l lega ta ennast r i ig i po l i i t i l i se ja a ja ­
loo l ise omaseadusl ikkuse vastu kai tseb. A j a l u g u l o o b a inu l t he ro i l i ne 
meelsus. A j a l o o tegemiseks peab r i ig i l o lema er i l ine kiht — po l i i t i l i ne 
ar istokraat ia. 

Ni i j ä rgneb sellest revo lu ts ioon i l ise konservat ismi käsitlusest — rah­
vussotsial ist l iku par te i — e l i id i - idee . 

* 

O m a m o o d i konservat i ivsest revo lu ts ioon is t unistat i pärast Saksamaa 
sõjalist kokkuvar isemist ka S a k s a a l a l h o i d l i k e m o n a r h i s ­
t i d e seas, kes selles näg id f eed monarh ia restaureer imiseks. Esialgu 
l oode t i seda saavutada sõjaväel ise r i i g i p ö ö r d e ab i l (Kapppu tsch 1920), 
1923. a. München i mässust saadik aga pand i enam lootus i v a b a j õ u k u d e l e 
ja vahel ka uute le rad ikaa l -pa rempoo lse te le mass iorgan isa ts ioon ide le . 

Kui maai lma majanduskr i is i tu leku l Saksa par lamentar ism töö tamast 
lakkas, kerk is monarh ia restaureer imine juba tege l i ku l t p ä e v a k o r d a . 
Kantsler Brüning tahtis luua monarh ia Ingl ise k u n i n g a v õ i m u eesku ju l , k u i d 
seda p idas l i iga nõrgaks president H i n d e n b u r g . Kantsler Papen taht is. 
1932. a. restaureerida absoluutse monarh ia , n a g u see Saksamaal o l n u d 
enne 1848. aastat. Ku id selle vastu seisid lääne r i i g i d . 

Siis p ö ö r d u s i d a la lho id lased tagasi nn. „ H a r z b u r g i r i n d e " i dee le — 
koostöös rahvussotsial ismiga enne k ind lus tada Saksamaad seesmiselt ja 
väl isel t , et siis puhta sõjal ise d ik ta tuur i k a u d u tagasi j õ u d a monarh ia 
restaureer imisele. 

Seda po l i i t i ka t jutlustas eri t i Papen' i erasekretär, nats ide p o o l t maha­
lastud E d g a r J u n g : see o leva t oh t l i k kü l l , k u i d para tamatu r i ng tee 
( U m w e g ) , et Saksamaad ühe massi l i ikumise k a u d u tagasi tuua t ema a ja­
loo l ise aristokraat ia val i tsemise j uu rde . Hi t ler i juh i -ü lesanne seisvat selles, 
et õ i ge sõrmeots te - tundega parajat he tke t a b a d a , kus j uba v õ i b massi-
l i ikumisest l o o b u d a . 

Fi losoof i l ise põh jenduse saksa a la lho id las te vaade te l e andis 
O s v a l d S p e n g l e r , kes „ õ h t u m a a d e languses" le id is Saksamaa 
vi imaseks ülesandeks o leva t lev i tada Euroopa ts iv i l isats iooni uues cae-
saristlikus impeer iumis ü le k o g u maai lma. Ta luges rahvussotsial ismi 
ainult „ vahe lahenduseks " ja „ ü h t l i ik i enamluseks" , kuna ta m i d a g i e i 
p i d a n u d ei sel le enesearvustuseta „ r i nde -gene ra t s i oon i s t " , ega i r rats io-
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naalsest ko l lek t iv ismis t ega sotsial ismist. Na ts ide i n t e l l i g e n t s i p u u d u s e i 
t ähendava t v e e l rats ional ismi ü le tamis t , n e n d e k a r j a t u n d e a p o t e o o s o l l a 
v i imaseks vahend iks idea l iseer ida o m a vas tu tush i rmu . Tu lev i k o l la m i t t e 
pa r te i , v a i d sõ javäe, mi t te d e m o g o o g i , v a i d Caesar i pära l t . 

D Ü N A M I S M 

Rahvussotsial ism raputas e n d a la lho id lastest ja n e n d e m o n a r h i a res-
taureer imiskavatsustest varsti nn . „ k o m b i n e e r i t u d r i i g i p ö ö r d e " ab i l l ah t i , 
var jates val i tsuses o leva par te i l e g a l i t e e d i g a e n d a r e v o l u t s i o o n i l i s t 
p e a l e t u n g i põh iseadus l i ku le ko r ra le . A l a l h o i d l a s t e pa r te i l e ja se l le p o o l -
mi l i taarse le ab io rgan isa ts ioon i le „ T e r a s k i i v r i l e " teh t i e lu n i isama v õ i m a ­
tuks, n a g u k õ i g i l e te is te leg i e r a k o n d a d e l e . Siis surut i va l i tsusest vä l j a 
a l a l h o i d l i k u d min is t r id , eesotsas H u g e n b e r g i j a Papen iga . S õ j a v ä e j u h a ­
tusega , kes jä i monarh ismi v i imaseks loo tuseks , l ep i t i 1934 suve l k o k k u , 
se l le le ohvr i ks tuues nats ide rad ikaa lsema t i i va SA j uh i R ö h m i g a , kes o l i 
t ah tnud SA ü lemjuhatusest teha sõ javäe uue ü lem juha tuse . 

N i i o l i rahvussotsial ism ühe-aastase v õ i m u l o l e k u g a s a a v u t a n u d 
t о t а I i t e e d i. M i d a see tähendas? 

Saksa sõna „ t o t a a l n e r i i k " o n t u l n u d k ind ra l L u d e n d o r f i j u t l u s ta tud 
mõis tes t : „ t o t a a l n e m o b i l i s a t s i o o n " , mis p i d i t ä h e n d a m a 
rahva k õ i g i e l u j õ u d u d e p i i ramatu t mob i l i seer im is t väl iseks võ i t l useks . 
Rahvussotsia l is t l ik jurist Car l Schmit t vi is se l le vä l i se võ i t l use e r a n d s e i -
sund i ü l e rahva e lu normaalse le o l u k o r r a l e : t o taa lne r i ik o n see , kus rahva 
k õ i k e l u j õ u d o n alal iselt ja tä ie l i ku l t r i ig i teenistusse ase ta tud . R i i g i ja 
üh iskonna v a h e , nagu see l iberaalses v õ i seisusl ikus r i ig is o l e m a s , k a o b 
ära, seega siis ka v õ i m u d e jao tus , õ igus l i k k o r d ja k o d a n i k u p õ h i õ i g u s e d . 

Seda to ta l i tee t i v õ i b saavutada k o l m e l t ee l . Ri ik v õ i b a l is tada üh is ­
k o n n a o m a e n d a tahte le . Abso lu t i s t l i k r i ik k o r r a l d a b seks üh i skonna 
vä l j as tpoo l t , muutes seda o m a ees tkos tm isob jek t i ks , k u i d l o o b u b seda 
sees tpoo l t haaramast ja po l i i t i l i se l t ak t iveer imast . 

Seda v i imast t eeb fašist l ik r i ik , k e l l e j aoks m i t t e rahvus e i l o o r i i k i , 
v a i d ü m b e r p ö ö r d u l t : r i ik annab rahvuse le tah te ja k o r p o r a t i i v s e a p a r a a d i 
k a u d u o rgan i see r i b üh iskonna ka seespid ise l t . N i i saavu tab fašism t õ e ­
l i ku t o t a l i t e e d i , mis absolut ismi l al les p u u d u b . 

Te ine t e e o n : üh iskonna e l e m e n d i d v a l l u t a v a d r i ig i ja kasu tavad 
seda ära o m a sotsiaalseis s iht ides. Ni i sündis e n a m l i k d i k t a t u u r : see e i 
l äb i s tanud rahvast seespoo l t , v a i d heit is ta vä l i se v õ i m u g a e n d a a l la , et 
siis k lass ivõ i t luse ja r i i g i v õ i m u v a h e n d i t e g a t e d a sotsiaalsel t ü m b e r 
m o o d u s t a d a . 

Ko lmas t e e : r i ik ja üh i skond l i ide takse k o l m a n d a po l i i t i l i se j õ u p o o l t 
uueks te rv i kuks — t o t a a l s e k s rahvusr i ig iks . Seks po l i i t i l i seks j õ u k s o n — 
rahvussotsia l is t l ik e r a k o n d , kes kehastab rahvus l i ku i dee to taa lsust , se l le 
dünaami l i s t j õ u d u , —- Sore l ' i kee les : rahvus l ikku m ü ü t i , n i n g v a h e n d a j a k s 
o n rahva ja r i ig i v a h e l , juh t ides e l a v a i d r a h v a j õ u d u s i d r i ig isse, m i l l e s taa­
t i l i ne aparaat m u i d u ähvardaks bü rok ra t i see ruda . 

Rahvussotsial ism po l i t i see r ib rahva ühes k o g u sel le m a j a n d u s e , k u l ­
tuu r i ja iseg i usuga : e i j ae ühtk i k ü l g e rahva e lus, mis m i t te e i o leks r a h -
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vuspol i i t i l ise idee teenistuses. Seile rahva ainsaks r i i k i kandvaks ja k õ i k e 
läbistavaks el i id iks on — rahvussotsialist l ik par te i ja par te i t ipuks — cha -
r ismaati l ine juh t , kes on rahvusl iku idee kehastaja ja rahva a inues inda ja . 
Tema kaudu saab rahvahu lkade tume i r rats ionaalne tung — r i ik l ikuks 
teoks. Seepärast ei tarvitse ta käia rahva k õ i k u v a t e m e e l e o l u d e v õ i 
vahe lduva te enamuste järe l , va id teotseb o m a e n d a au to r i t eed i p õ h j a l , 
mis ra janeb tema vahend i tu l kooskõ la l rahvusl iku i d e e g a , rahva sisemise 
o lemusega, tema ürg inst inkt idega. 

Nats ide võ imulea i tamise! o l i vana junkur v o n O l d e n b u r g - J a n u s c h a u 
jov iaalsel t t ä h e n d a n u d : Nende sümpaatsete n o o r t e m e e s t e g a saame m e 
juba va lmis ! 

Kust tu l i , et j u n k r u d nendega siiski valmis ei saanud? 
Kui uskuda p i l t i , mida natsidest taval isel t annavad marks is t l i kud 

arvusta jad, siis muu tub lugu aina mõis ta tus l ikumaks: üks suur ku l tuu r ­
rahvas, kel lest ü le 4 0 % on pro letar iaat i ja teist sama pa l ju — p r o l e t a r i -
seer i tud keskkihte, satub äkki mingis pet l ikus võ lus kodan luse k õ i g e 
drast i l isema d ik ta tuur i a l la, i lma et kätt ega ja lga sel le vastu oskaks 
l i igu tada. 

Seletus seisneb selles, et rahvussotsial ism o n d ü n a a m i l i n e , 
s. o. r e v o l u t s i o o n i l i n e r a h v a l i i k u m i n e . 

Totaalsele v õ i m u l e tul i ta Ma lapa r t e „ k o m b i n e e r i t u d r i i g i p ö ö r d e " 
m e e t o d i jä re l : , ,pook ides revoluts iooni l is t väg i va l da põh iseadus l i ku l e g a -
l i teedi k ü l g e " . Sest otsesed r i i g i p ö ö r d e katsed f rontaalse rünnaku tee l 
o l i d 1920 ja 1923 nur junud , — me ie aja r i ig iaparaat suudab n e i d kergest i 
maha suruda. 

Kui revo lu ts ioon , o l i rahvussotsial ism s ih i tud maksva kor ra häv i ta ­
miseks. Selles võis ta tä ie l ikul t t oe tuda revo lu ts ion iseer i tud masside ü r g ­
inst inkt ide le. Ja sellest irratsionaalsest tungist o l i kül la l t , et teda „ k u u -
tõb ise enesek ind lusega" vi ia t e g e l i k u po l i i t i ka p r o b l e e m i d e e t te , m i l l e 
lahendamiseks tal m ing i t a imu ei o l n u d , ku i mi t te arvata p i i r i tu t eneseusa l ­
dust, et asi p e a b ju ku idag i m inema. 

Ses instinkti ivses tungis o l i tema ül imaks mureks, e n d ikka l i i kve l 
ho ida süt i tavate i d e e d e g a , mis massi alal iselt üles k ihu tas id . Seal juures 
oskas ta ide id o l u d e kohaselt vahe tada , tagasi surudes sotsial ist l ikke t e n ­
dentse ja et te n ihutades nats ional is t l ikke, kui takt ika seda vajas. 

Prantsuse revoluts ioonis — ni isama ka V e n e revo lu ts ioon i lenin ist ­
likus järgus l õ i d tea tavad i d e e d ja dok t r i i n i d revo lu ts ioon i l i se õ h k k o n n a . 
Siin aga , nagu stal inismiski, on i d e e d j uba revo lu ts ioon i saadused. O n 
pa l ju n e i d , kes kah t levad , kas vähemal t juht iva is r ing ides n e i d i d e i d 
e n d i d , kui „ u s k u " ü ldse o n g i ja kas seal revo lu ts ioon i l i se t e m p e r a m e n d i 
taga ei val i tse l ihtsalt Pareto „des i l l us ion i sm" , Speng le r i „caesar l i k s k e p ­
sis", Dosto jevsk i Schihalevi n ih i l ism. 

N a g u Lenin pöö rdus töö l ise klassi instinkti p o o l e , ni i näeb rahvus­
sotsialism inimeses aina — inst inkt ide o levust , mi t te loog i l i s t o levus t . 
Al les ürg inst inkt idest saavat masse l i ikuma panna . Nagu L e n i n g i , sai ta 
aru, et just see väg iva ldsuse barbaarne j õ u d , m ida reformist l ik sotsial ism 
tahtis ta l tsutada, suudab r i ig i ja üh iskonnakorda ümber paisata. 
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Et massi ins t ink t ide le t e e d a v a d a , o n va ja eeskät t t eda senistest s e o ­
tustest vabas tada . Siit rahvussotsial ismi an t i l i be ra l i sm. 

Konserva t ism on an t i l i be raa lne , nähes l ibera l ismis väär tus te r e l a t i v i -
seer i jat ja laostajat . Rahvussotsial ism o n an t i l i be raa lne , sest e t l i be ra l i sm 
seniste seotuste laostamises p o o l e l tee l p e a t u b . Rahvussots ia l ism k a o t a b 
rahvast k õ i k senised l i i g i tused , isegi k o r p o r a t i i v s e d , m u u d a b ta tä ies t i 
laht iseks, a tomiseer i tuks massiks, kes siis seda v a s t u v õ t l i k u m o n mass i -
e lamus te le . 

Sel le massi ü le seisab — revo lu t s i oon i t õ e l i k u kand jana — m a s s i -
e l i i t , kes vä l ja sõe lu tud võ i t luseva l i kus ja seepärast ei m i n g i t m u u d , e i 
va imset ega se l tskond l i kku el i i t i o m a kõrva l e i va ja . N a g u Pare to ü t l e b : 
ü les tõusev k iht , r i ppuma tu igasugusest i deo loog i l i ses t dok t r i i n i s t . Siit 
sel le e l i i d i p õ l g u s har i t laskonna, kodan luse ja aad l i vastu. Sest ta ise 
p e a b e n d ülal a inul t seega, et revo lu ts ioon i l i s t protsessi j ä r e l j ä t m a t u l t 
edas i k i hu tab . Kui ta seda tegemas t lakkaks, siis tu leks ta l l a h k u d a . 

Se l le e l i i d i v õ i m u a p a r a a d i d p o l e kunag i m i n g i iseseisva tah te k u j u n ­
damise o r g a n i d , v a i d o r g a n i d masside mõ ju tamiseks . Mass p e a b a la t i 
t u n d m a e n d h o o l d a t u n a ja kon t ro l l i t una . 

E l i id i peaü lesandeks o n massi a la l ine revo l iu ts ioneer im ine , t e m a v õ i t -
lustahte õhu tam ine , l i i kumise dünaami l i se i s e l o o m u sä i l i tamine. A r v u s ­
t a j ad o n seda ka „edas ik ihu tavaks hüs teer iaks" n i m e t a n u d . 

Tähtsaks inst rumendiks sel tee l o n — r a h v u s s o t s i a l i s t l i k 
m a a i l m a v a a d e . Sel le vas tuo lude ü le o n p a l j u r ä ä g i t u d , k u i d si in 
eks i takse : see p o l e ü ldse m i n g i i n te l l ek tuaa lne süsteem, mis maa i lma 
l oog i l i se l t p e a b se lg i tama, v a i d p i g e m r ida suges t i i vse id k u j u t e l m i , mis 
in imes i p e a v a d l i i kve le k ihutama. , ,Maa i lmavaate l i se l t k a s v a t a m a " , t ä h e n ­
d a b — , , in imeste le me ie l i ikumise võ i t l us i se l oomu ikka l ä h e d a l e t o o m a " . 
„ M a a i l m a v a a t e l i s e l t k õ n e l d a " — t ä h e n d a b : sugest i ivse l t k õ n e l d a , ähva r ­
d a d a , va imus tada , v ihastada, t õ o t a d a . Ei m i n g i t üksikasja e g a h u v i d e -
po l i i t i ka t , — ei m ing i t d iskuss iooni ega õpe tam is t ! 

Mass i alalist lo idumis t t u l e b ikka jä l le s t imu lan t i dega ü l e t ada . V õ i t -
lustahte ter i tamiseks o n vaja vaen las i . See o n , miks juu t sel l ise to taa lse l t 
kur ja i s e l o o m u o n saanud. 

„ S õ b e r - v a e n l a s e " vaheko r ra l e eh i tab p ro f . Car l Schmit t k o g u rahvus ­
sots ia l is t l iku õ igus f i losoo f ia . 

O m a massi le, mis aega ja l t joovastuses ü h e n d a t u d ja mars i r i v i des 
v o r m i t u d , annab rahvussotsial ism r a h v a t e r v i k u s a p o t e o o s i 
j a j õ u t u n d e . Sel le massi käsi tsemisoskus o n üks p a r t e i - v õ i m u r e k v i ­
si i te. Rahvus l iku m ü ü d i g a ho i takse eksa l teer i tud mass iga tahes s u g e r e e ­
r i tavaks. P idu l i k r i i tus, m i l l ega k o o s o l e k u t e l massi , ku i k o k k u t u l n u d ja 
ü h i n e n u d rahvust tse lebreer i takse, o n tehni l iseks e t teva lmis tuseks , et t e d a 
sugest i i vse i le p a r o o l i d e l e vas tuvõ t l i kuks teha. Siis j ä r g n e v a d k õ n e d , mis 
k u n a g i e i p ö ö r d u mõistuse, v a i d ikka a la teadvuse p o o l e . Seks ha r j u ta ­
v a d ka v ä h e m a d k i a m e t i k a n d j a d eri l ist ekstaat i l ist st i i l i . 

Vas tuo lu r ist iusuga ei t u le a inu l t sellest, et r ist iusk o n i nd i v i dua l i s t l i k 
ja rahvusvahe l ine , va i d v e e l g i enam sellest, et r ist iusu p õ h i d o g m a pär i s ­
patust desavuee r i b ü rg ins t ink te ; n e e d o n aga just , m ida rahvussots ia l ism 
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k i l b i l e tõs tab. „Saks lane on pär isaadl ik , aga mi t te pä r i spa tune " , ü t l e b 

A . Rosenberg . 
Ei o l e juhus, et rahvussotsial ism, nagu enamlusk i on sõdur l i k , ja isegi 

k õ i g e igapäevasemaidk i t ö i d armastab rist ida sõjal iste n ime tus tega . 
V õ i t l u s o n t e m a e l e m e n t . 

Siitsamast j ä r g n e b , e t mõ lemad süsteemid majanduses o n p a r a t a m a ­
tu l t r i ig isots ia l is t l ikud võ i r i ig ikapi ta l is t l ikud. Teisit i e i saa see o l l a g i , ku i 
k o g u üh iskond o n atomiseer i tud mass, keda ühestainsast keskusest 
juh i takse. 

M õ l e m a d o n XX sajandi ,,masside ü les tõusu" ku j ukamad a v a l d u s e d . 

Osal t marksist l iku p ropaganda m õ j u l , kes kõ i k oma vastased ühte 
patta h e i d a b , vahetatakse sagedasti dünaamil is t r i ik i n e n d e a u t o r i ­
t a a r s e t e r i i g i v o r m i d e g a , mis v i imaste l aegade l kesk- ida 
Euroopas t e k k i n u d ja dünaami l isel t r i ig i l t m õ n i n g a i d vä l ise id k ü l g i , vahe l 
isegi t e rm ino loog ia t jä re le a imanud. Ome t i o n seal sügav v a h e , m ida 
dünaami l is te r i i k ide kir jandus teraval t t o o n i t a b , l ugedes enda r i ik i XX sa­
jand i u u e autor i taarse r i ig i alguseks, teisi autor i taarseid r i ike aga X IX sa­
jand i r i i g i vä l jak idunemise nähtuseks. 

N i i k i r jutab F. Ronneberger ( „Ge is t der Z e i t " , 1938 N o v . ) : „ U u e d 
r i i g id l o o d i lääne r i i k ide mõõga tähe al l . M is nei l puudus , o l i aga o m a ­
enda po l i i t i l i ne sisu, o l i pol i i t i l isel t ak t i ivne rahvas, kes ne id r i i ke 
oleks kanda v õ i n u d . Va imne heit lus käis seepärast pärastsõja 
aastatel sisulise õ igustamise ü m b e r . . . Vabastav t e g u o l i äkk i t o i m u n u d , 
in imesed o l i d ä rkve le raputa tud . A g a keeg i ei v õ i n u d ö e l d a , mis osa 
nüüd rahvas peaks mäng ima. Mis o l i paremaks m u u t u n u d , ku i v õ õ r r a h -
vus l iku v õ i m u asemele nüüd sama absolut ist l ik ja b ru taa lne omarahvus -
l ik astus?" 

Ja Giselher W i r s i n g vä i dab ( „Zw i scheneu ropa und d i e Deutsche 
Z u k u n f t " ) , et neis r i ik ides demokraat ia asendamine d i k ta tuu r idega p o l e 
n e n d e siseraskusi l ahendanud , v a i d d i k ta tuu r id o leva t a inul t n e n d e 
demokra t i smi jä r jek ind la l t l õ p u l e v i i nud . 

Saksa rahvussotsial ist ide arvates o leva t ida autor i taarsed r i i g i v o r m i d 
n imel t sealse l i b e r a a l - k o d a n l i k u ü h i s k o n n a k i d u n e -
m i s j ä r k , mi t te aga uue ühiskonna algus. Sest nendes o leva t l õ p l i ­
ku l t k a d u n u d kon tak t r i i g i võ imu ja rahva vahe l : r i i g i võ im on tagasi j õ u d ­
n u d ХѴ І І І ja XIX sajandi te bürokraat l i ku absolut ismi juu re ja seega rahva 
elavaist j õududes t kauge l , sat tunud kiv istumis- ja k idunemisoh tu . 

N e n d e kesk- ida Euroopa autor i taarsete r i i g i v o r m i d e aluseks e i o l e 
ak t iv is t l i k -dünaami l ised rahval i ikumised, — v i imas tega , kui nad t e k k i n u d , 
seisavad n a d tihtipeale otseses võ i t lusvahekorras. N e i d ei kanna m õ n i 
uus massiel i i t , v a i d mõn i osa vanast e l i id ist , ke l le l k o r d a lä inud l iberaa lse 
a ja järgu võist luses v õ i selle l ikv ideer imise l teistest osadest ü le j õ u d a . 
Nad kehastavat sisuliselt vana ko rda , mis iseennast o n l i kv ideer imas . 
Vastuoksa dünaami l is te l i ikumiste võ i t lus tahte le , va javad nad seepärast 
äärmist rahu, et vee l ku idag i püsida. Seks t a o t l e v a d nad rahva täiel ist 
apol i t iseer imist ja passiviseerimist, nagu seda teg i omal ajal abso luu tne 
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monarh ia . V i imase l oomu l i kuks aluseks o l i aga rahva pa t r i a rhaa lne m e n ­
ta l i tee t : n a d seis id „ Juma la a r m u l " (De i g ra t ia ) . Se l le m e n t a l i t e e d i v ä l j a -
t uu ldum ise tõ t tu t e k i b uue aja v a s t u o l u d e d ia lek t i l i ses keer i ses o h t , e t 
rahva po l i t i see rumine t o i m u b i lma r i i g i v õ i m u t a ja k o g u n i se l l e vas tu . 
Bürokraat l i k ü lemusval i tsus k i v i n e b l i iga ru t tu , k u i et rahvae lu l i i k u m i s e g a 
sammu p i d a d a . Rääkimata sel lest, et ta oma apo l i t i see r i t ud rahva j õ u ­
dus id ei suuda mob i l i seer ida kü l la ldaseks osavõ tuks dünaam i l i se a jas tu 
rahvaste hei t lustest. Seepärast o l eva t see r i i g i v o r m rahvussots ia l i s t ide 
arvates a inu l t üks ü leminekua ja ü lep ingu tuse a ju t i ne laos tumisnähtus . 

R A H V U S E N A M L U S 

Kui d ü n a a m i l i n e r i ik t ähendab revo lu ts ioon i l i s t r i i k i , siis a l l u b ta ka 
r e v o l u t s i o o n i d e t a v a l i s e l e t s ü k l i l e . R e v o l u t s i o o n i es i ­
meses taasis kä ib järjest te ravam rad ika l i see rumine , „ r e v o l u t s i o o n i s ü v e ­
n e m i n e " , mis t i ng i t ud j u b a sel lest, et revo lu t s ioon i l i se protsessi a r e n d a ­
miseks va ja takse järjest t u g e v a m a i d s t imulante. Te ine faas — a l la ­
k ä i m i n e — tu l eb siis, k u i s t imu land id enam e i suuda m õ j u d a . 

Mass ide l i i kumisena o n rahvussotsial ism algusest p e a l e e n d a s s isa lda­
n u d t u g e v a i d sots iaa l revo lu ts ioon i l is i e l emen te . Konse rva t i i vne S p e n g l e r 
n imetas t e d a just seepärast „ ü h e k s enamluse l i i g i k s " . Pärast po l i i t i l i se 
v õ i m u va l lu tamis t tõusis parteis k o h e h ü ü d „ t e i s e r e v o l u t s i o o n i " j ä r e l e , 
m i l l e l e p a n d i väe juhatuse pea lekä im ise l 1934 30. j u u n i ve resaunaga a j u ­
t iselt p i i r . 

K u i d rad ika l i seerumine o n h i l j em uuest i j ä t k u n u d . Re l vas tum is -
po l i i t i ka a ju l o n majandus ikka enam r i ig i j uh t im ise le m inemas , n i i et seda 
j u b a V e n e o m a a e g s e „ n e p ' i g a " võ r re l dakse . K o d a n l i k u kurs i v i i m n e 
m o h i k a a n l a n e , e n d i n e majandusmin is ter ja r i i g i p a n g a p r e s i d e n t d r . H . 
Schacht surut i aste astmelt vä l j a . Isegi sõ javäe juhatuses, mis üksvahe 
rääg i t i m ä n g i v a t nagu m i n g i konserva t i i vse ü l emd ik ta tuu r i osa kese t 
rahvussots ia l is t l ikku d ik ta tuur i , t aganda t i 1938 a lgu l j u h t i v a d „ v a n a k o o l i " 
j õ u d . Samal ajal sündis seesama ka d i p l o m a a t k o n n a s . Iga l p o o l t u n g i b 
p e a l e uus rahvussotsial ist l ik massiel i i t . Kuna see e l i i t o n g i , kes r e v o l u t ­
s iooni l is t protsessi sel le edas ia jamisega ülal h o i a b ja k u j u n d a b , siis o l e ­
n e b temast v ä g a pa l j u . O n seepärast väga arusaadav, et n i i enamlus 
ku i ka rahvussotsial ism oma e l i i d i j ä r e l p õ l v e kasva tamise le er i l is t r õ h k u 
p a n e b . Küsi tavaks jääb a inu l t , ku i pa l j u suudab kasvatus m õ j u t a d a üht 
revo lu ts ioon i l i s t protsessi. 

Prantsuse revo lu ts ioon is t õ p p u s t võ t tes p a n i d V e n e r e v o l u t s i o o n i 
j u h i d er i l ist r õhku kommun is t l i ku n o o r s o o juh t im ise le . Sel lest h o o l i m a t a 
rad ika l iseerus see noorus k o g u „ n e p ' i " kestes, kun i asetas Sta l in i a l t e rna ­
t i i v i e t t e : kas l angeda v õ i noo rusega ühes m inna „ t e i se l e r e v o l u t s i o o ­
n i l e " . See v i i m a n e to imusk i ü ldko l lek t i v i seer im ises ja v i i saas taku te k u r ­
sis. Revo lu t s i oon i l i ne el i i t ei u u e n d u evo lu ts ioon i l i se l t , v a i d r e v o l u t s i o o ­
n i l ise l t : S a t u r n u s s ö ö b o m a l a p s i . 

Saksamaal o n kaks k ih t i , kust senise pa r te ie l i i d i k u k u t a j a d v õ i v a d 
tu l l a : r a h v u s s o t s i a l i s t l i k n o o r u s j a t ö ö l i s k l a s s . N e e d 
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m õ l e m a d seisavad vastuolus kõ i gega , mis kuu lub lääne k o d a n l i k k u 
vajmu — Selle humanismiga, ind iv idua l ismiga ja e d u m õ t t e g a . 

R a h v u s s o t s i a l i s m i r a d i k a a l n e n o o r u s v a a t a b p õ l ­
gusega senise par te ie l i id i demagoog i l i s te le katsetele hu lk i mee l i tus tega 
võ i ta . „ M e i e ei võ i t l e m i t te , " ü t leb E r n s t v o n S a l o m o n , „ e t r ah ­
vast õnne l ikuks teha. M e i e võ i t l eme, et teda tema saatusel i in i ie sun­
d i d a . " Ja E r n s t J ü n g e r le iab, et mass igal p o o l lakkab o lemast 
otsustav suurus, kus ta l le k indlal t vastu astutakse. Mass ei o leva t enam 
v õ i m n e sekka l ööma , ei isegi mit te ennast kai tsma. 

Sel le nooruse püüdesihiks o n võ imusaavu tamine jär jek ind la d ü n a ­
mismi tee l . Sotsialism on seal juures to taalne t ööp lanee r im ine , nagu 
Egiptuse vaaraode l . 

Seega hü lgab Jünger ka kodan l i ku maai lma ma jandus -u toop ia t , 
tema e d u , jõukuse ja mugavuse kummardamist . Tehnika ei t ähendava t 
e d u , v a i d v õ i m u (Herrschaft). Ni i ei saavat ka tu lev i ku r i ig i l m ing i t p õ h i ­
seadust o l la , va id t ööp laan , mida tä idetakse mobi l i sa ts ioon i ja käsutamise 
korras. 

Täielist laht iüt lemist rahvussotsialismi esimese a ja järgu „ v e r e ja 
p i n n a " romant ikast ( „ B l u b o " ) tähendab E r n s t N i e k i s c h i „ D i e 
dr i t te imper ia le F igu r " , mis 1935. a. nats ide tsensuuri al l i lmus ja m i l le eest 
autor ühes oma poo lda ja tega tänavu aasta a lgu l natside koh tu p o o l t 
vang i mõistet i . 

Ka Niekisch lähtub võimutahtest . Igal suurrahval tekk iva t unistus 
p i i ramatust maai lmavõimust . See haarab kõ ik i ta k o d a n i k k e : igat ker -
justki Caesarite Roomas, Napo leon i Pariisis, Disrael i London is . See o n 
t u g e v a m kui ükski otstarbekohasuse kaalut lus. 

Ka rahvussotsial ismil o levat see maai lmaval lu tamise t u n g , k u i d tal 
p u u d u v a t seks messianistl ik idee. Tema müstika o leva t l i iga rahvusl ik ja 
prov in ts iaa lne — ta ei k i i rga teistele rahvustele. 

V a e n j uu t i de vastu ei suuda kaasa tõmmata k o g u in imsugu ja vee l 
v ä h e m teda süüdata uue usuga. „Pan-an t i semi t i sm i " jaoks o n ka j uu te 
l i iga vähe . 

A n t i k o m m u n i s m on negat i ivne ja seetõttu v i l j a tu , seda e n a m , et k o m ­
munismist on lahkunud ka N õ u k o g u d e Venemaa ise. 

„Saksa usk" ja Vo tan i kultus v õ i b ehk le ida vastukaja sakslaste 
romant i l ises südames, ku id kaugemal on ta arusaamatu, sagedast i isegi 
naeruväärt . 

Maai lmaval lu tamiseks on vaja „ f i g u u r i " p lanetaarse u latusega ja 
imper ia l is t l iku h o o g a , mis oleks sama rad ikaa lne nagu p r a e g u n e maa-
i lmakr i is : vastand läänele, selle kapi ta l ismi le, r ist iusule, e r a o m a n d i l e ja 
rahvuslusele. 

Maa i lma a ja lugu ol la seni tunnud kahte „ imper iaa lse t f i g u u r i " : C a e ­
sarite Rooma ja juu t l i kku ristiusku. Ko lmandana o n tulemas t ö ö s t u s -
p r o l e t a r i a a t . 

K o g u üh iskond muu tub siis vabr ikuks ja bü rooks . Mas in o rgan isee ­
r ib tootmisprotsessi . Iga inimese tegevus arvestatakse e t te kun i m i l l i ­
meet r in i . Isik muu tub kruvikeseks ühiskonna masinavärgis. V a b a d u s 
kaob , ühes noores ja terves ühiskonnas po l e teda va jag i . 
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Sel le asemel o n saavuta tud to taa lne mob i l i sa t s i oon ja v õ i m , mis 
s õ d a d e ja k o d u s õ d a d e rea k a u d u v i i b maa i lmava l i t semise le . 

See „ r a h v u s e n a m l u s " v i iks Saksamaa l i i t u N õ u k o g u d e 
V e n e m a a g a . Niek isch v õ t a b siin üles Len in i õ p e t u s e : ku i p r o l e t a r i ­
aat o m a e n d a hoo leks j ääb , siis u p u b ta o m a a ine l i s te h u v i d e t a o t l e m i s s e 
v õ i pal jasse ter ror ismi . A l les kutsel is te r evo lu t s i onää r i de v ä h e m u s s u u ­
d a b t eda v i ia suurte le maa i lma revo lu t s i oon i ü lesanne te le . Saksamaa 
kutse l ised revo lu ts ionäär id , astudes V e n e m a a an t i kap i ta l i s t l i ke rahvas te 
e t teo tsa , p i d a v a t andma läänele v i imse l ah ingu , mis aluse p a n e k s u u e l e 
m a a i l m a v õ i m u l e . 

* ' 

Et rahvussots ia l ismi rad ikaa lne t i i b enamluse le üsna läheda l se i sab r 

see o n a m m u teada . Rääkimata Strasseri n i n g Tat-Kreis i har i t laste so t ­
sial ismist, e i o l eva t ka p r o p a g a n d a m i n i s t e r G ö b b e l s vahe l k a u g e l se i snud 
l i i dumõt tes t V e n e m a a g a . Seda l i i tu o n sõjal isest seisukohast na ts ide le 
j u t l us tanud m i t m e d re ichswehr i j u h i d k indra l v o n Seeck t iga eesotsas. 

Rahvusenamlus oleks säärase l i i du i d e o l o o g i l i s e k s si l laks. M is e e l ­
dused o leks sel p ö ö r d e l Saksa praegustes massides? 

Marks ismi vä l j a rook im ise , tööl isk lassi apo l i t i seer im ise n i n g kä reda 
enamlusvastase k ihutuse juures nä ib seks p r a e g u v ä l j a v a a t e i d v ä h e o l e ­
vat . K u i d o n vaa t l e j a i d , kes k i n n i t a v a d vastup id is t . 

ü k s rahvussotsial ismi endis i j u h t e , end ine Ida-Preis i s u u r m a a o m a n i k 
ja Danz ig i senat i p res iden t dr . H. R a u s c h n i n g , se le tab , et see n i h i ­
l ism, mis aasta 3 0 — 4 0 eest Saksa har i t laskonna t i p p u d e s moes o l i , n ü ü d 
nats ide e l i i t i o n u l a t u n u d : ne i le o l eva t rahvussotsial ist l ik m a a i l m a v a a d e 
ainul t „ k u l i s s " , m ida massi jaoks vaheta takse o ts ta rbekohasuse j ä r g i , u m ­
bes n a g u kato l i ts ism o l i I taalia X V sa jand i c o n d o t j e e r i d e l . 

Saksa tööl isklassis o leva t tasalül i tus h ä v i t a n u d re fo rm is t l i ku so ts ia ­
l ismi , se l le eest aga revo lu ts ioon i l i se le l o o n u d m o n o p o l i . A i n u l t o l e v a t see 
o m a t e r m i n o l o o g i a nüüd rahvussotsial ist l ikuks ü m b e r v a h e t a n u d ja a v a l ­
d a b ikka enam oma pol i i t i l is t tahet nats ide pa r te iapa raad i k a u d u . — 
Tühis ta tud õ igus l ikust korrast m i t te enam o h j e n d a t u d , saavat r e v o l u t s i ­
o o n i l i n e dünam ism siin ikka enam e n d vä l ja e l ada . Ses mõ t tes l e i dva t 
ka võ i t l us k i r i ku te vastu neis massides alalist t oe tus t : mi t te ku i ee ldus 
h inge l iseks kokkuvõ tm iseks totaalses sõjas, v a i d v e e l enam ku i v a n a d e 
k o r r a v õ i m u d e revo lu t s ioon i l i ne k õ r v a l d a m i n e . Ja j u u t i d e e k s p r o p r i e e -
r im ine e i o l eva t psühho loog i l i se l t m i t te sotsiaalse r e v o l u t s i o o n i asea ine, 
mi l lena ta m õ e l d u d , v a i d e n n e m — p r o p e d e u t i k a : ta kasvatavat masse 
aina ap lamaks ja oh jendama tumaks , vä l ja j uu r ides temast v a n a d k o d a n ­
l i kud õ iguskäs i tused . N a g u V e n e p o g r o m m i d o l i d ee lhar ju tuseks , , k e h ­
v i ku te n ä d a l a i l e " . 

Tõe l i ku l t apo l i t i seer iva l t o leva t rahvussotsial ist l ik tasalül i tus t a b a n u d 
just n e i d v ä i k e k o d a n l i k k e k e s k k i h t e , kes vanast i puhv r i ks 
o l i d k o d a n l u s e ja tööl isklassi vahe l ja kust seni o n enamikus t u l n u d n i i ­
hästi na ts ide e l i id i kui ka usk l ike enamus. See keskk ih t o n mass i s tunud : 
ühes iseseisva eksistentsiga o n siin k a d u n u d ka tahe iseseisvaks o t sus ­
tamiseks. I lma ma jandus l i ku ja po l i i t i l i se es induseta , o n ta t uhande i sse 
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isesuguseisse huvidesse purunenud n ing vege tee r i b vaimsel t ku i ka a ine ­
liselt a l l p o o l tööl isklassi taset. Ta ei suutvat enam nats ide el i i t i t ä i endada . 

See l i ig i tamatu mass o n vastuvõt l ik p r o p a g a n d a - ja j uh t im ise -
suges t ioon i le . Ku id o l les sisemiselt p i d e t u , on ta ühtlasi ka püss i rohuks, 
kust äkk i revo lu ts ioon i l ine mee leo lu võ ib k õ r g e l e pa iskuda. Ja kuna 
see mass oma propagand is t l i kuks ärakasutamiseks järjest rad ikaa lsema id 
s t imulante va jab , siis v õ i v a d seega p inevused t ekk ida , m i l le lahendusen i 
u l a tuvad ainult sõja võ i kodusõja eksal tats ioonid. 

* 

Ni i teeb r e v o l u t s i o o n o m a r i n g k ä i k u : to taalse r i ig i d ü -
namism suubub oma dialekti l istesse anti teesidesse. 

G e o r g e s Sore l ' i revoluts iooni l ise sündikal ismi süsteemist s ü n d i n u d , 
le iab „ o t s e n e a k t s i o o n " oma esimese süstemaati l ise kasutamise fašismis 
ja rahvussotsial ismis, et dünaamil ises arengus jä l le tagasi tu l la sotsiaalse 
revo lu t s ioon i i dee juu rde . 

Teiselt p o o l t — enamluse „o t sene ak t s i oon " , alates sotsiaalsest 
revo lu ts ioon is t ja „proletaarsest väg iva l las t " , on me ie si lme all l ähene­
mas kor ra le , m ida Musso l in i nimetas „Tšingiskhani fašismiks". 

Ja permanentse dünamismi lõppunistus? O n e lu ja l i ikumise t o taa lne 
vas tand : kui mi t te tsivi l isatsiooni surm sõdades ja kodusõdades , siis — 
in imsoo muu tumine üheks elutuks masinavärgiks, — masina võ i t in imese 
ü le . V õ i — prost rats iooni pohmelus , kui unistused kättesaamatuks o s u ­
tunud . Vistist i n e e d vä l javaated ong i põhjuseks, miks dünamismi üks rea ­
l is t l ikumaid p rohve te i d — Mussol in i o n hakanud jut lustama „ p i k k a r a h u " 
ja „ t agas ipöö rdumis t no rmaa lo lude j u u r d e " . 

Ed. Laaman 

P R A G M A T I S M — AMEERIKLASTE 
M A A I L M A V A A D E 

I I . John D e w e y 

1. 

Käesoleva aasta septembr ikuus püh i tseb oma 80-ndat sünnipäeva 
ameer i ka f i losoof ia kuulsaim esindaja J o h n D e w e y (sünd. 1859). 
Kakskümmend aastat W . James'i kõ rva l ja pärast v i imase surma (a. 1910) 
tänapäevan i o n ta o l n u d n imekama id p ragmat ismi es inda ja id . D e w e y 
( l o e : d juu i ) f i losoof ias kajastub vee l enam ja otsemal t ku i James'i omas 
ameer ik laste omapärane suhtumine vaimsesse ja pol i i t i l isse e luko r ra l ­
dusse. Dewey f i losoof ia t v õ i b käsi tada kui katset säi l i tada ja süvendada 
ne id kogemus i is ikl iku ja üh iskond l iku e lu a la l , mis o l i d o m a n d a n u d 
p i o n e e r i d - r i n d e m e h e d maa val lu tamisel ja e lu kor ra ldamise l . John D e ­
w e y p ü ü a b ne id k o k k u võt ta lihtsasse ideaal i ja nä idata , et nei l o n k a n d e ­
j õ u d u ka vee l 20. sajandi l . Ameer i k lased ise o n Dewey 's t väga heal a rva­
muse l : Emersonist saadik po leva t ameer ik lase o m a d u s e d kunag i ni i har-
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moon i l i se l t k o k k u näh tud ja ni i tä ie l i ku l t va imsusse ü l e k a n t u d k u i J. D e -
w e y ' 1 . Seepärast p e a v a d teda ni i ameer i ka f i l osoo f i a ku i ka p e d a g o o ­
g i ka o m a meistr iks. 

K u i d ei t oh i arvata, et D e w e y f i l osoo f ia o n h u v i t a v a inu l t a m e e r i k a ­
l i ku e l u t u n d e kajastusena. Tema t e o s e d o n täis p e e n i p s ü h h o l o o g i l i s i 
ja tunnetus teoreet i l i s i analüüse. Pragmat ism o n saanud John D e w e y ' l t 
hoop i s avarama ja asja l ikuma p õ h j e n d u s e k u i ü h e l t k i te isel t f i l o soo f i l t . 
James ' i le j ääb teedra ja ja kuulsus, kes osavast i ja e legan tse l t suutis käs i ­
tada p ragma t i sm i mee tod i t . K u i d al les D e w e y suutis anda James ' i f i l o ­
soof i l i s te le impu lss ide le süstemaati l ist k ind lust ja seostust. James o l i p õ h i ­
har idusel t l oodus tead lane ja eu roopa l i se f i l osoo f ia t r ad i t s i oon e i s u u t n u d 
t eda n i i v õ r d kü tkes tada, et ta o leks t ah tnud sel lesse p õ h j a l i k u l t s ü v e n e d a . 
Ent seevastu John D e w e y , k e l l e püs ivuse l ja t ö ö j õ u l e i näi o l e v a t m i n g i t 
i n im l i kku p i i r i , t unneb eu roopa l i s t f i losoof ia t k u n i p e e n u s t e n i . Ta o n 
läb i t e i n u d p õ h j a l i k u eu roopa l i se f i l osoo f ia k o o l i , ja tema õ p e t a j a i k s o n 
o l n u d se l l ised m e h e d , nagu Le ibn i z , Kant , H e g e l . D e w e y t u n n e b f i l o ­
soof i l is t t rad i t s ioon i ni i l i g ida l t , et ta suudab seda lahustada e l e m e n t i ­
desse ja neist „ r e k o n s t r u e e r i d a " uut f i l osoo f ia t ; t ema „ r e k o n s t r u k t s i o o -
n i d " n ä i v a d seetõ t tu o leva t ka püs ivama väär tusega . 

John D e w e y sündis ja kasvas p õ h j a p o o l s e s Uus- ing l ises ( B u r l i n g t o -
nis). F i losoo f ia dok to r i t i i t l i ta omandas John H o p k i n s ' i ü l i k o o l i s (Ba l t i ­
m o r e ) — uur imusega Kantf i f i l osoo fa ü le . Õ p e t a n u d m õ n e aasta M i c h i -
gan ' i ü l i koo l i s l oog i ka t ja moraa l i f i l osoo f ia t , saab ta a. 1894 C h i c a g o 
ü l i k o o l i pro fessor iks . O l les üht lasi f i l osoo f i l i se ja p e d a g o o g i l i s e seminar i 
j uha ta jaks , ta ku tsub varst i (1896) ü l i k o o l i juures e l l u k a t s e k o o l i . Se l le l 
k o o l i l o n o l n u d p e d a g o o g i k a ja t e g e l i k u kasvatuse se isukoha l t n i i suur 
tähtsus, et ameer ik lased d a t e e r i v a d tema asutamisega „ u u e k a s v a t u s e " 
a lgust . A . 1904 kutsutakse ta pro fessor iks N e w Y o r g i C o l u m b i a ü l i k o o l i , 
kuhu ta j ä ä b k i emer i tee rumisen i . 

Tema teos te ja kir jut iste hu lk o n e rakordes l t suur. Tema p e d a g o o g i ­
l i sed t e o s e d , n a g u School and Society (1900) , Interest and Effort in 

Edacation (1913) , er i t i aga Democracy and Education (1916) o n saanud 
otse klassi l isteks teosteks. Samut i o n l e i d n u d suurt l ev i ku t ja tunnustus t 
t ema t e o s e d f i losoof i l i s te e r i p r o b l e e m i d e koh ta ni ihäst i p s ü h h o l o o g i a ku i 
ka tunne tus teoo r ia ja metafüüs ika a la l t , n a g u Studies in Logical Theory 
(1903) , How We Think (1910) , Human Nature and Conduct ( 1922 ) , Ex-
perience and Natare (1925) , The Quest for Certainty ( G i f f o r d - l o e n g u d 
1929) j . t. 

Tema ammutamatu t t ö ö i n d u j ä t k u b ka a l a d e l e , mis p o l e o tsese l t s e o ­
t u d akadeem i l i se t egevusega . Peale M a a i l m a s õ d a saab ta p a l j u d e l t r i i ­
k i d e l t k o r d u v a l t kutse id tul la nõuand jaks kasvatuse ja k o o l i k o r r a l d a m i ­
sel . N i i v i ib is ta m õ n e d aastad Hi inas, kus r evo l u t s i oon i l i ne n o o r p õ l v t e d a 
n imetas teiseks Kung- tse 'ks (Konfuts ius) . Samut i v i ib is ta n õ u a n d j a n a 
Tü rg imaa l ja M e h h i k o s . Ka N õ u k o g u d e V e n e k o m m u n i s t i d ku tsus id a. 
1929 se l le kodanlasest f i l osoo f i tu tvustama o m a p e d a g o o g i l i s i i d e i d . 

Pa l j ude le võ iks nä ida, et D e w e y ene rg i l i ne t egevus k a s v a t u s p o l i i ­
t i l ise l alal ei sob i tema kui f i l osoo f i h o i a k u g a . See nä ivus t e k i b p e a m i -
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selt seetõt tu , et f i losoof i sagedasti ku jut letakse e luvõõra teoreet i l i se i n i ­
mesena. Sellise käsituse vastu protesteeris isegi Kant ; f i losoof i l tu leks e n d 
p i dada väärtusetumaks juhutööl isest , ku i ta ei saaks uskuda, et tema f i l o ­
soof i l ised harrastused v i i vad mõnevõr ra edasi seda võ i t lust , m ida i n i m ­
k o n d p e a b oma vabaduse eest. Kui kaasaegsetest f i losoof ides t ü ldse 
keeg i suudab seda väärkujut lust f i losoof ist häv i tada, siis o n see k ind las t i 
John D e w e y . John Dewey näi tab, et f i losoof ia v õ i b ol la e l u l i g i dane , i lma 
et ta seejuures tarv i tseb muutuda labaseks ja banaalseks. D e w e y ' käs i ­
tuse j ä rg i p e d a g o o g i k a on rakendatud f i losoof ia . P e d a g o o g i k a o n se l ­
leks p innaks, kus kõ ik abstraktsed f i losoof i l ised p r o b l e e m i d v õ t a v a d 
in imese e l u p r o b l e e m i d e i lme. Ja teiselt poo l t , kasvatusprakt ika m u u t u b 
tooreks käsi tööks võ i rut i iniks, kui ta sihid ja eesmärg id p o l e l e i d n u d 
selgi tust avara e l u - ja kultuurikäsituse taustal. Sell ise selgi tuse a n d m i n e 
o n D e w e y ' arvates f i losoof ia ülesanne. 

Ku i s i inkohal main ida vee l asjaolu, et Dewey oma f i l osoo f iaga o n 
saanud demokraat ia i deo loog iks , siis peaks o lema arusaadav, kui t eda 
peetakse k õ i g e esindusl ikumaks kujuks kaasaegses Ameer ikas . Ei o l e 
siis ka m idag i ime t leda , ku i re is i ja- f i losoof krahv H. K e y s e r l i n g (vt . 
tema teost Amerika — Der Aufgang einer neuen Welt) John D e w e y ' d 
n imetab „ A m e e r i k a südametunnistuseks", meheks, kes represen teer ib 
ameer ik laste nähtamatu id sisetunge ja õ i lsamaid igatsusi. Keyser l ing ' i i 
on õ igus , kui ta ü t leb , et ühe lg i rahval p o l e isiksusi, kes nii i lmeka l t suu ­
daks id t eda es indada kui Dewey ameer ik lasi . Kui aga Keyser l ing D e w e y ' 
kui , ,uue m a a i l m a " esindusl iku ku ju esi letõstmisega tahab ühtlasi vä i ta , 
et D e w e y ' l p o l e m i d ag i öe lda vana le euroopa l i se le maai lmale, siis t u l e b 
selle vä i te puhu l vähemast i e t tevaat l ik o l la . 

2. 

John D e w e y arengu loost on teada, et ta oma õp inguaasta i l John 
Hopk ins i ' ü l ikoo l is (Bal t imore) , kus valitses saksa f i losoof i l ise idea l ismi 
va im , hakkas süvenema Kant' i ja Hege l ' i f i losoof iasse. Seda k õ r g e t i d e a ­
l ismi, m ida hoogsa l t ründas W . James, õpp is ta tundma otseseist a l l i ­
kaist. Ku id j uba tema esimesest teosest ( „ P s ü h h o l o o g i a " , 1887) le iame 
jä lg i sisemisest rahulolematusest sel le kõ rge spekulat i ivse f i l osoo f iaga . 
Ja ku i l igemal t j ä lg ida tema mõt teava ldus i , siis le iame, et H e g e l i m õ j u 
kõ rva le on hakanud tekk ima Darwin i oma. D e w e y arvab, et Darw in ' i ga 
on tu lemas uus va im ka f i losofeer imisse. Seni on f i l osoo f id armastanud 
rääk ida o lemise absoluutsest algusest ja absoluutsest lõpust , nad on ar­
mastanud rääkida „ i d e e s t " kui jumal ikust plaanist ja „ e v o l u t s i o o n i s t " 
kui sisemisest arengust . Seevastu darv in ism õ p e t a b nägema „spets i i f i l i s te " 
muutuste võ ima lus i , kusjuures otsustav va l ik v õ i b tul la vä l jas tpoo l t . Dar­
v in ism õpe tab nägema „ j u h u s t e " tähtsust; juhuste kasutamisel v õ i m i t te ­
kasutamisel v õ i b ol la määravat tähtsust a r e n g u l o o ku junemise l . Darw in ' i 
a renemisõpetuse mõ ju all ku junevad D e w e y ' f i losoof i l i sed k o n t s e p t s i o o ­
n id . Erilist h o o g u ja äratust oma vaade te vä l jaku junemise l v õ l g n e b ta, 
nagu ta ise tunnistab, James'i teose le psühho loog ia pr in ts i ip idest (1891) , 
mi l le põh i tendents samuti on tugevast i b i o l o o g i l i n e , ühes tagasivaates 
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ta m a i n i b , et s i i tpea le tema mõt tekeskus o n üha e n a m h a k a n u d kr is ta l l i ­
seeruma a k t s i o o n i , t o i m i n g u mõ is te ü m b e r . Pa l jude f i l o s o o f i d e 
k õ r v a l , kes k õ n e l e v a d organismis t , o n o l n u d James see, kes õ p e t a b e l u 
käsi tama t o i m i n g u mõis te tes. Tege l i ku l t o n g i t o i m i n g u mõ is te 
keskne mõ is te ni ihästi John D e w e y p s ü h h o l o o g i a s ja t unne tus teoo r i as 
ku i ka eet ikas. 

O m a tunnetus teoor ia a ja loo l is te aluste käsi t lusel j u h i b John D e w e y 
t ähe lepanu füs io loog ia ja a renemisõpe tuse tu lemus te le 19. sa jand i l . 
K õ i g i n e n d e uur imuste tu lemus i v õ i d a v a t k o k k u v õ t t a üksmeelses vä i tes , 
et e lusoles o n osa maai lmast, kes j a g a b sel le maa i lma m u u t l i k k u saatust 
ja p ü ü a b o m a t o i m i n g u i d o ts ta rbekohase l t k o r r a l d a d a . Vas tava l t se l le le 
as jao lu le e i toh i siis ka tunnetust tä ie l i ku l t l ahu tada to im ingus t . Ku i e lus 
ja k o g e m u s i o rgan iseer i v oles ni i suurel määra l o n lü l i ta tud m a a i l m a 
sündmustesse, nagu a renemisõpetus seda nä i tab , siis t u l e b tunne tus t 
käsi tada ku i üht to im imise v o r m i neis sündmusis. Tunnetust ei saa samas­
tada pa l ja tegevuse ta k o n t e m p l a t s i o o n i g a ja mõ is te l i se abs t rak t s i oon iga . 
Seega p o l e õ i gus ta tud see rad i kaa lne p i i r , mis tunne tus teoor ia i s t õ m m a ­
takse t eoo r i a n i n g praksise ja tunnetuse n i n g t o i m i m i s e vahe le . 

N a g u James ni i ka D e w e y v õ i t l e b ra ts iona l i s t l i kkude ja i n t e l l e k t u a ­
l i s t l i kkude käsituste vastu tunnetus teoor ias . D e w e y ' arvates t r a d i t s i o o ­
n i l i ne tunne tus teoor ia o n l i ia l t ühekü lgse l t o r i e n t e e r u n u d t unne tus te 
v a l m i s p r o d u k t i d e l e ja i g n o r e e r i n u d p r o d u k t i i v s e m õ t l e m i s e ja t u n n e t u s e 
p r o t s e s s i . Tunnetus teoor ia o n p i d a n u d si lmas eeskätt l oog i l i se l t 
ko r ras ta tud tunnetustesüsteemi — teadust . See juures unusta takse, et 
teadus o n ikka alles saamisel, et ta o n e lav a j a l o o l i n e protsess, n a g u seda 
o n ka maa i lm ise. Kui tahame m õ t l e m i s - ja tunnetusprotsess i l oog i l i s t 
l oomus t õ ie t i käsi tada, siis p e a k s i m e D e w e y ' arvates n e i d v a a t l e m a 
õ p p i m a in imese ja maai lma vahe l i s te seostena. M õ t l e m i n e o n i l m u m 
te is te hu lgas ja t e m a , n a g u iga teise i lmurni p u h u l , p e a m e küs ima , m i l l a l 
ta esi le k e r k i b ja mi l les ta v ä l j e n d u b . Senises tunne tus teoor ias on a g a 
k ä i d u d teist t e e d . Siin o n läh tu tud arvamusest , e t i n i m e n e o n e e l k õ i g e 
mõ is tusega v õ i va imuga varus ta tud o les. N i n g seejuures ku j u t l e t akse 
mõt lemis t j a tunnetamis t iseseisva, endasse su le tud sfäär ina, m i l l es v a l i t ­
sevad p u h t a d l o o g i l i s e d p r in t s i i b id . Ka D e w e y ei ei ta in imeses er i l is t 
va imset t e g u r i t , k u i d esiteks p o l e see mi t te ni i rad ikaa lse l t e r a l d a t a v 
o rgaan i l i se e lu sfäärist, v a i d v i taa lse te ja va imse te nähtuste p u h u l o n me i l 
t egemis t p i d e v a ü l em inekuga , ja te iseks t u l eb ni ihäst i e lu k u i k a v a i m u 
i n te rp re tee r i da b i o l oog i l i s t e mõ is te tega . Ses mõt tes o n D e w e y r a d i ­
kaa lne natural ist . Mõ t l em is t ja tunnetust t u l eb käsi tada es i j oones k o h a ­
nemiso rgan ina ümbruse le . 

M i l l i n e o n siis mõt lemise koh t ja f unk t s i oon in imese ja maa i lma 
vahel is tes seostes? M õ t l e m i n e on er i kä i t um isvo rm , mis es i neb t e a t u d 
s i tua ts ioon ides . O n ju ü ld isel t t u n t u d tõsiasi, e t l o o m a kä i t um isv i i s i d o n 
hoop i s suuremal määral et te k ind laks määra tud ins t ink t ide ja t u n g i d e 
p o o l t , ku i in imese o m a d . L o o m a kä i tumine o n määra t l e tud suhte l ise l t 
s i r ge joone l i s te ja k ind la te t e e d e g a . K u i d me t e a m e , et ebahar i l i kes o l u ­
k o r d a d e s l o o m a d e kohanemis - ja endaab i s tam isvõ ime on v õ r d l e m i s i p i i -
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ra iud . Seevastu in imesele on iseloomustav kä i tumis teede l a b i i l s u s . 
Temas v õ i v a d kergest i tekk ida d i skoord ina ts ioon id , hä i red . A g a seal , 
kus n e e d o lemas, seal astub esile mõt lemine . Tavalistes e lus i tua ts ioon i ­
des m e käsi tseme asju, i lma et sel lega tarvitseks kaasa käia mõ t i ske lu , 
re f leks ioon i . A l les seal, kus teatavate ebahar i l i kkude s i tua ts ioon imuu­
tuste t õ t t u o leva käsitsemise p idevus kaotsi l ä inud , kus me o l e m e sat tu­
nud raskustesse v õ i ummikusse, ke rk i b esile o ts imine ja küs i t lemine. Ja 
see v a i b u b alles siis, ku i mõt lemises ja tunnetuses o n le i tud m i n g i ins t ru­
ment , mis v õ i m a l d a b katkestamatut asjade käsitsemist uuesti ja lu le seada. 
M e i e m õ t l e m i n e ja tunnetamine on ses mõttes alati instrumentaalse ise­
l o o m u g a ja seda arvestades Dewey n imetab oma pragmat ismi i n s t r u ­
m e n t a l i s m i k s . 

D e w e y o n mi tme l korral eri aspekt ide l t analüüs inud t unne tusp ro t ­
sessi ja ta a rvab , et selles v õ i b era ldada faase: 1) O l e t a m e , et seni o n 
asjade käsi tsemine t o imunud häir imatul t ja i lma eri l ise re f leks ioon i ta , 
ü h e l heal he tke l tunneme aga teatud segadust v õ i p õ r k a m e raskustele. 
Segadus ja nõuetus, mil lesse o leme nii sa t tunud, tea tavad me i l e , et asjad 
on k a o t a n u d endastmõistetavuse ja muu tunud küsitavaiks. Kui seni i n i ­
mese kä i tumine ja asjad moodustas id te inete isega k o o r d i n e e r i t u d seose, 
siis n ü ü d tek ib distants asjade ja in imese vahe l . 2) Teises tunnetusprotsessi 
faasis püüame analüüsida küsimusaluseid ob j ek te fantaasias (võ i ka t e g e ­
l iku l t ) , et era ldada käsitsetavate asjade k õ l b l i k u d osad ja k ind laks mää­
rata seoseid, mis v ih javad uutele võ imalus te le . M e vaa t leme üks iku id 
osi , e lemente ja n e n d e funk ts ioone ja p ü ü a m e ne id seostada p r o b l e e ­
miga. O n tõs i , et sel l ine analüüs o n v i i nud abst rak ts ioon ide le ja et i lma 
nendeta po leks o lemas seda, m ida n imetame teaduseks. 3. K o l m a n ­
das faasis t o i m u b eksper imentaa lne ühendus laht ianalüüsi tud seoste ja 
uute mõt te l ise l t p laani tsetud seoste vahe l . Kui se lgub, et tõkes ta tud 
käsi tsemine n ü ü d katkestamatul t t o i m u b , siis v õ i b öe lda , e t soo r i ta tud 
tege l i kkuse se lg i tamine fakt i l ise ja võ ima l i ku suunas o n tõe l i ne . Sest 
in tents ioon, m i l l ega soor i tasime fak t ide analüüsi , o n nüüd t ä i de tud . T õ d e 
ei t ähendag i m i d a g i m u u d kui uur imis- ja lahendus in ten ts ioon ide 
täitumist. 

D e w e y teeneks tu leb p idada seda, et ta oma analüüs idega o n kaasa 
a i d a n u d tunnetusteoreet i l is te läh tekohtade avardamisele. Ta kr i t i seer ib 
senist tunnetus teoor ia t ja le iab, et f i l osoo f id o n läh tunud arvamusest, just 
nagu peaks id asjad eeskätt an tud o l ema teoreet i l ise aspekt i a l l , just n a g u 
peaks tunnetus alati „ p u h a s " tunnetus o lema. Ku id see arvamus ei pea 
pa ika . M e i e suhtumine asjusse ja ümbrusse o n eeskätt e lu l i ne -p rak t i l i ne 
suhtumine. Selles elulises suhtumises o m a n d a v a d asjad oma eri t ähen ­
duse , ja n ime l t see järg i , kas nad me ie o le lu t ja sel le ta rbe id ja eesmärke 
soodus tavad v õ i tak is tavad. A m m u enne, kui hakkame otsima „ p u h a s t " 
tõ t t , me t u n n e m e asju tarv i l ikkuse ja ebatarv i l i kkuse, r õ õ m u ja ku rbuse 
seisukohalt . Senine tunnetusteoor ia oma teoreet i l ise ho iaku tõ t tu i g n o ­
reeris meie tunnetuse n. ö. ee l loog i l i s i v o r m e , mil les as jad, ü ldse t e g e ­
l ikkus, mei le o n an tud . Dewey jä rg i tunnetusprotsess id , mi l ledes m e asju 
käsitame nende tõepärasuse seisukohalt , t õusevad ja t o i m u v a d e p i s o o d i -
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l iselt , ja n ime l t ü la lma in i tud s i tuats iooni raskuste p u h u l . Ja n e n d e ü les ­
andeks о л uuest i j a lu le seada m e i e v i taa lse id e l useose id . T u n n e t u s ­
protsesse e i t u l e ega saagi rad ikaa lse l t e r a l d a d a neist e lu l is test seostest , 
mis p o l e tunne tus l i kud seosed , k u i d mis siiski k a n n a v a d ja j u h i v a d t u n n e ­
tavat sub jek t i . 

D e w e y o n arvamuse l , et see tunnetuse ja t õ e mõ is te , m i l l e l e ta j õ u d ­
n u d , p o l e keh t i v mi t te a inul t l oodus teadus te , v a i d ka v a i m u t e a d u s t e suh ­
tes. Ta o n n imel t varemin i ku i te ised f i l o s o o f i d m ä r g a n u d , e t o l u k o r d 
senises l oog i kas ja tunnetus teoor ias o n t a l uma tu , sest vas tava l t k a h e l e 
t eadus te l i i g i l e o n haka tud e ra l dama kaht l o o g i k a t ja kaht t u n n e t u s t e o o ­
riat. Ja ta a rvab , et tema ana lüüs ide alusel o n v õ i m a l i k seda lõhestust 
vä l t i da . Ni i kõ rge l t ku i p e a m e g i D e w e y t e e n e i d h i n d a m a , o m e t i n ä i b 
me i l e o l e v a t o l u k o r d keeru l isem n i n g ühtne l o o g i k a ja t u n n e t u s t e o o r i a 
p o l e ikka vee l saavuta tud . 

3. 

Käeso leva le k i r jut isele seatud raamid ei luba me i l p e a t u d a D e w e y 
f i l osoo f ia l ku i demokraa t ia i d e o l o o g i a l . Samut i p o l e v õ i m a l i k käs i t leda 
tema p e d a g o o g i k a t . Kül l aga p e a m e p u u d u t a m a m õ n i n g a i d v a a t e i d 
p s ü h h o l o o g i a l e ja eet ika le , m i l l e d e puhu l t u l e v a d nähtava le ka p e d a ­
g o o g i l i s e d ja po l i i t i l i sed põh ikäs i tused . 

M e n ä g i m e e e s p o o l , et D e w e y ' l e mee ld i s James' i p s ü h h o l o o g i l i s e s t 
põh i teoses t b io l og i s t l i k põh i t enden t s . K u i d ta n ä g i , et James p o l e seda 
tendents i m i t te tä ie l iku l t maksvuse le lasknud pääseda . James' i p s ü h h o ­
loog ias l e i d u b pa l j u sub jek t i v i s t l i kke e lemen te . James k õ n e l e b „ t e a d v u -
sest" ja , , teadvuse v o o l u s t " ku i ming is t endamis i o le levast „s isemisest 
maa i lmas t " . D e w e y seevastu t ahab k õ i k se l l ised sub jek t i v i s t l i kud e l e m e n ­
d i d vä l ja lü l i tada. Tema arvates teadvus t ei t u le käsi tada m i n g i iseseisva 
h inge l i s te nähtuste sfäärina, v a i d ümbruse l t t i n g i t u d to im im isena . K õ i k e 
psühho loog i l i s t t u leb k i r je ldada o rgan ismi t o i m i n g u t e n a ümbruses e h k 
kä i tumis tena (Behav ior ) . A i n u l t sel v i is i l on v õ i m a l i k laht i saada p a l j u ­
dest hämmeldusküs imus is t , mis o n tek i t anud p õ h j a t u i d va id lus i v i imas te l 
sa jande i l , nagu näit. küs imused vä l ismaai lma antusest, ühel t p o o l t t u n ­
g i d e ja ins t ink t ide ja teiselt p o o l t in te l lek t i tähtsusest j ne . 

O n v ä g a ise loomustav, et John D e w e y o m a peamises a n t r o p o l o o ­
gi l ises teoses {Human Nature and Conduct, N e w Y o r k 1922) a l g a b o m a 
arut lusi i n im loomuses t har jumuste (habi ts) käs i t lemisega. Sel lest as jaolust 
v õ i b vä l j a l u g e d a D e w e y ' kaht omapäras t se isukohta . Esiteks seda , e t 
ta ei taha omis tada suurt tähtsust n n . sünnipäraste le o m a d u s t e l e — t u n ­
g i d e l e ja ins t ink t ide le , m i l l e d e g a har i l iku l t a la takse in imese l o o m u s e 
käsit lust. Ja teiseks tahab D e w e y t o o n i t a d a , et in imese p s ü h h o l o o g i a t u ­
leb käs i tada eeskätt so ts iaa lpsühho loog iana . 

Senise va l i tseva p s ü h h o l o o g i a t õ t t u , kus teadvus t pee t i o m a e t t e o l e ­
levaks sisemiseks maai lmaks ja kus teadvust iso leer i t i ümbr i tsevast m a a ­
i lmast, in imest käsitat i varustatuna f i ksee r i t ud , k ind la i lme l i s te i ns t i nk t i de 
ja t u n g i d e g a . Inst inkt id ja t u n g i d säärase käsituse j ä r g i m o o d u s t a v a d se l le 
osa i n im loomuses , mida sagedast i n imeta takse vanaks A a d a m a k s . Seda 
vana A a d a m a t saavat o h j e n d a d a a inu l t me ie k õ r g e m m ina : a ru ja m õ i s -
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tus. Sel le le l isandub vee l arvamus, et aru ja mõistuse vahe leas tumine o n 
omako rda et te k indlaks määratud. Suursuguses in imloomuses pääseb 
mõistus v õ i d u l e , madalas in imloomuses võ imutseb h ingee lu m a d a l a m 
kiht : -tungid ja inst inkt id . John Dewey peab sellist ins t ink t ide- ja t u n g i d e ­
õpetust e i mi l leksk i muuks kui sobivaks vasteks nei le so ts io loog i l i s te le 
õpetus te le , m ida on t oo tnud o l igarh i l ine Kreeka ja f eodaa lne Eu roopa . 
Sel l ine t u n g i d e - ja inst inkt ideõpetus on p igemin i mü to l oog ia ku i teadus. 
Nii kõne ldakse sagedasti k indlapi i rdel isest tungis t — egois t l ikust e n d a ­
armastusest. Uueks moodsaks tungiks on „ v õ i m u t a h e " . Isegi teaduses 
le iame vee l , et jä lg i takse selle Mo l i e re ' i arsti infanti i lset l o o g i k a t , kes 
tahab me id uskuma panna, et o o p i u m uinutab inimest o o p i u m i s p e i ­
tuva er i l ise u inutava omaduse tõ t tu . Ni i me rääg ime sõja- inst inkt ist , mis 
paratamatul t v i i va t inimeste vahel isele sõjale, võ i jä l le o m a n d u s e ­
tungist , mi l le l baseeruvat majandus. Kõ ig i l nei l p u h k u d e l vä l j enda takse 
üht ja sama sotsiaalset harjumust kahel v i is i l : ükskord tähistame teda ku i 
eksisteerivat fakt i ja te ine ko rd ku i ming i t sisemist t ung i , mis sel le fakt i 
on põh jus tanud . 

Sel l ine inst inkt ide ja tung ide mü to loog ia o n suureks takistuseks i n i m ­
ühiskonna ots tarbekohasele ja vastutustundel isele kor ra ldamise le . Kui 
pa l j ud r i i g imehed teevad tõsiseid p ingutus i rahu k indlustamisel üh iskonna 
ots tarbekohase reorganiseer imise kaudu , siis püütakse seda üritust ha l ­
vata ü leo leva naeratusega. Rahu-ür i tused o leva t naeruväärsed, sest ü r g ­
j õ u l i n e sõja- inst inkt panevat end ikka uuesti maksma. Kui aga as jao lus id 
l igemal t v a a d e l d a , siis le iaksime, et see „ ü r g n e ja l i h tne" sõ ja- inst inkt 
koosneb pal judest er i tungidest ja soovidest , mis on põh jus ta tud k o n k ­
reetsetest e lusi tuats ioonidest . M e leiaksime selles suure annuse ni ihäst i 
võist lust kui ka kuulsushimu, saagiahnust, h i rmu, usaldamatust, igatsust 
vaba ol la rahuaja konvents ioon ides t ja kö id iku is t , armastust k o d u m a a 
ja o m a rahva vastu, või t lust surve vastu, kar jäär ih imu jne . A s j a o l u d e 
l igemal analüüsi l peaks iga le se lguma, et ne id tunge , mis v i i v a d sõ ja le , 
on põh imõt te l i se l t võ ima l i k juh t ida teistesse kanalitesse. Ja me ie 20. sa­
j a n d , mis v õ i b märk ida nii suuri edusamme loodusteaduse ja tehn ika 
alal , e i peaks põrkama tagasi või t lusest nende ha lbade har jumustega 
ja üh iskonnae lu nähtustega, mis lõppresul taadis v i i vad sõjale. 

John D e w e y ime t leb W . James'i esseed pealk i r jaga — „The M o r a l 
Equivalents of W a r " (Sõja moraa lsed ekv i va lend id ) , mil les tabava l t o n 
märg is ta tud as jao lu , e t ne id in im loomuse e lemente mis v õ i v a d v i ia s õ d a ­
de le , võ iks käsutada rahu süvendamiseks, kui ne id õ iet i juh i takse. Se l ­
leks o n aga va ja loobumis t pa l judest t radi ts iooni l is test , kasvatuse k a u d u 
süvenda tud arusaamadest, näiteks s a n g a r l u s e o lemuse kohta . M e 
p e a m e sangarlust täi tma uue sisuga. M e peame kasvatama rahule ja 
rahu käsitama õpe tama ku i h е r о i I i s t e lu , sügaval t emots ionaalses ja 
k i rg l ikus mõt tes . 

D e w e y ei e i ta , et inimesel elusolesena on teatud hu l k tunge . Ku id 
need p o l e ^ i n d l a p i i r d e l i s e l t f i kseer i tud, va id o n loomu l t väga p last i l ised 
ja a l l uvad mod i f i ka ts ioon ide le sotsiaalse ümbruse m õ j u d e l . S u g u t u n g 
v õ i b näiteks areneda korrapärast rada ab ie lun i — kui sotsiaalselt h inna-
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tava ins t i tu ts ioon in i . A g a ta v õ i b a l luda ka p e r v e r s i o o n i l e , v õ i b saada 
„ s u b l i m e e r i t u d " ja t ü h j e n d u d a kunst is, r e l i g i oon i s v õ i muus va imses a k ­
t i ivsuses. M i l l e g a g i p o l e p õ h j e n d a t u d a rvamus , e t in imese kä i t um ise 
m u u t m i n e v õ i pa randamine p o l e v õ i m a l i k . M e i e sünn ipärases l o o m u ­
ses e i pe i t u m i n g e i d kasvatusele ü l e tama tu i d takistusi . I n d i v i d u a a l p s ü h ­
ho loog i l i se l t p r imaarsed ü h i k u d j ä ä v a d so ts iaa lpsühho loog i l i se l t n e u t ­
raalseiks. See t äh e ndab , e t sünn ipärased i m p u l s i d ja i ns t i nk t i d m ä ä r a ­
v a d m e i e kä i tumise ainul t ü ld ise l t , m i t te aga üksikasja l ise l t . N e e d i m p u l ­
s id ja ins t ink t id o m a n d a v a d v o r m i , m i l l ega n a d k o k k u p u u t u v a d . M e e i 
t oh i i n im l i k ke puudus i ja v i g u a inu l t vana A a d a m a süüks p a n n a . T õ e l i ­
selt peaks ime enam silmas p i dama ümbruses va l i tsevat k o m b l u s t ja ins­
t i t u ts ioone . 

M e i e kä i tumise määravaiks tegure iks k u j u n e v a d ha r j umused . H a r j u ­
mus o n l o o m u l t dünaami l i ne ja o n va lmis ennast a v a l d a m a . Ha r j umusena 
märg is tab D e w e y akti ivsust, mis o n mõ jus ta tud endis test t egevus tes t . 
Har jumus t ähendab e n a m - v ä h e m püs iva id sotsiaalses e lus o m a n d a t u d 
d i spos i t s ioone v õ i ka, teisit i ö e l d u l t , t ea tava id maa i lmavaate l i s i h o i a k u i d . 
M e i e kä i t um ine t o i m u b p e a a e g u tä ie l i ku l t säärastes har jumustes. M i t t e 
a inul t ei ku junda ta me i le har jumusteks, ku idas p e a m e seisma ja k ä i m a , 
sööma ja j o o m a . Ka ausus, t ub l i dus , ju lgus p o l e m i n g i d e r a o m a d u s e d , 
ku ig i m e sagel i ne id selleks p e a m e , v a i d sotsiaalses üh iskonnas k u j u n e ­
n u d kä i tumisv i i s id . Har jumuste p õ i m e n d m o o d u s t a b sots ia l i seer i tud i n d i ­
v i i d i karakt r i v õ i personaalsuse. Har jumus on D e w e y j ä rg i i d e n t n e t a h t m u -
sega. Kes m u u d a b in imese har jumus i , m u u d a b ka ta loomust . I n imese l o o ­
mus nä ib muu tumatuna ainul t see tõ t tu , et har jumus i , m ida ta o m a n d a n u d , 
o n raske muuta . 

4. 

Eet ika alal v õ i t l e b D e w e y n e n d e f i l o s o o f i d e vas tu , kes k õ l b l a t i d e ­
aal i t a h a v a d e ra ldada vahetust elust ja kes o l e v i k u t a h a v a d o h v e r d a d a 
Taeva v õ i N i rvana tu lev i ku le . Sell ist eet ikat a r e n d a v a d ni ihäst i kr ist lus 
ku i ka roman t i l i ne ja t ranstsendentaa lne idea l i sm. Si in k u j u n d a t a k s e i d e ­
aal iks m i n g i v i imse kõ ikehaarava tä ius l ikkuse siht, mis p õ h j a l i k u l t e r i n e b 
kõ iges t o lemaso levas t . Sel l ine käsitus v i i b para tamatu l t kahe maa i lma 
tekk im ise le . M e i e Õhtumaine ee t i ka , m i l le p õ h j e n d a j a k s t u l e b p i d a d a 
Ar is to te les t , m u u d a b k õ r g e i m a d i n i m l i k u d h ü v e d „ e n d a m i s i o l e l eva i ks 
vää r tus i ks " ja e ra ldab nad seega arg ipäevasest elust . Sellises vaates o n 
ee t i ka le ü le k a n t u d kahe rahvaklassi — t ö ö t a v a rahva ja- v a i m s e a r i s to ­
kraat ia — rad ikaa lne e ra ldamine ja seetõt tu t a ei saa rahu ldada m o o d s a t 
d e m o k r a a t l i k k u üh iskonda. 

D e w e y suhtub üldse kah t leva l t kauge tesse ja kõrge tesse kõ lb l a tesse 
ideaa l idesse ku i lõpps ih t idesse. Ku i m e o m a t o i m i n g u t e , ka n n . k õ l b l a t e 
t o i m i n g u t e eesmärke l i gema l t ana lüüs iks ime, siis le iaks ime, e t se l l i sed 
i d e a a l i d p o l e kunag i me ie t o i m i n g u t e l õ p p eesmärk ideks , n a d p o l e 
ka m i t t e m e i e t o i m i n g u t e m o t i i v i d e k s . K õ l b l a d vää r t used t e k i v a d 
in imeste käi tumises ja nad o n v a h e n d i d m e i e t o i m i n g u t e vas tava l 
reo rgan iseer im ise l ja t o i m i n g u t e tähenduse määra t lemise l j a s ü v e n d a ­
mise l . 

245 



Kõ lb lad ideaa lku ju te lmad p o l e meie to im ingu te m o t i i v i -
d e k s , s. t. nad p o l e meie to im ingu te põhjustajaiks ja l i i kumapane ja iks , 
sest in imene on juba oma loomul t teotsev. Ni ihästi t u n g i d kui ka har ju ­
mused on dünaami l is t laadi . Kõ lb l ad ideaa lku ju te lmad, samuti n a g u m õ t ­
lemine ja tunnetamine , tek ivad seal, kus meie kä i tumine l oomu l i ke l rada ­
de l o n hä i r i tud võ i takistatud ja kus tek ib tarve reorgan iseer ida o m a k o ­
gemust ja käitumist. 

Seetõt tu D e w e y ' järgi tu leb meie käi tumise tõel isteks eesmärk ideks 
p i d a d a konkree tse id eesmärke „s i in ja n ü ü d " . D e w e y eet ika o n k o n k ­
reetsete t e g u d e eet ika. Ta on korduva l t v ih janud nei le o h t u d e l e , mis on 
ühenduses kauge te ja absoluutsete väärtuste eet ikaga. Kui m e oma t o i ­
m i n g u i d o r ien teer ime kaugete l ja abstraktsetel ideaa l ide l , siis v õ i b h õ l p ­
sasti j uh tuda , et me satume „ j e s u i i d i " o l uko rda , kus eesmärk püh i t seb 
kõ i k v a h e n d i d ja kus o lev ik ohverdatakse tu lev iku le . V õ i jä l le t õ m b u ­
takse tagasi oma „heasse tahtmusse" n ing hakatakse ignoreer ima oma 
t o i m i n g u konkree tse id tagajärg i . Sel l ine abso luutne eet ika t ao t l eb h u m a -
n i t a s e eraldamist alat i muutuva elu konkreetseist ü lesandeist . Sel l ise 
eet ika tähtsaimaks esindajaks lääne-euroopas on D e w e ' arvates o l n u d 
ka Kant. Kant po leva t suutnud taibata meie ideaa lku ju te lm i moodus tava 
mõistuse instrumentaalset funkts iooni ja seepärast võ iva t just tema e e t i ­
kast le ida pa l j u nä i te id „hea t a h t e " pa to l oog ia kohta. Isegi voo rus i 
käsi t leb Kant puhaste mõistusvormidena ja i gno reer ib seega n e n d e ühis­
k o n d l i k k u posi t i ivset funkts iooni . Dewey seevastu dek la ree r i b , et v o o ­
rused on eesmärg id ainult seetõt tu, et nad on nii tähtsad v a h e n d i d . K õ i g e 
„ p u h t a m a t " voorus t — tõemeelsust — tu leb p idada tõepoo les t väga 
tähtsaks kõ lb la ise loomu jooneks. Ku id me teeme seda ikkag i a inul t see­
t õ t t u , et sel i se loomu joone l ni i pa l ju tähtsust o n t a g a j ä r g e d e , r e ­
s u l t a a t i d e suhtes: tõemee lne in imene suudab ta luda e b a m u g a v a i d 
l i g e m a i d taga jä rg i , isegi surma, et seega väl t ida tähtsamaid k e s t ­
v a i d taga jä rg i , valetamise tagajärg i . 

Abso luu tse te väärtuste eetika v i i b t aga jä rgede ignoreer im ise le . Siin 
t ek i b hädaoht , et kõ lb las „ h e a " ku juneb ming iks isikl ikuks sisemuse as­
jaks. Seevastu D e w e y paneb rohkem rõhku kõ lb luse üh iskond l i ku le f unk t ­
s ioon i le . Kant ' i „ h e a tah te" eet ika järg i v õ i d i öe lda , et in imese väärtus 
ei o l e n e mi t te n i ipa l ju sellest, m ida ta t e e b , va i d sellest, mis ta о n. 
Sell ise „es tee t i t seva" eet ikaga ei saa nõustuda ameer ik lane. Ja nä ib , et 
D e w e y oma e lu l ig idas eetikas on silmas p i d a n u d Frankl ine üt lust: „ M e i d 
ei huv i ta , mis k e e g i in imene о n, me id huv i tab see, mida in imene t e e b 
n ü ü d ja edasp id i . 

M i d a enam ideaa lku ju te lmad oma ülesannet t ä idavad , seda enam 
nad muu tuvad pal jasteks suunatähisteks. Moraa l i f i l osoo f i d on sagedast i 
es i tanud kui pa radoks i , et „ õ n n e " ei saa mi t te otseselt t ao t l eda , v a i d et 
õnn saabub nähtamatul t . Dewey arvab, et see po l e m ing i pa radoks , 
va i d nä ide üldisest seadusest, mi l le järg i eesmärg id on väär tus l i kud a inu l t 
t o im ingu te tähenduse mitmekesistamise vahendi teks . A l les ni i saame v ä l ­
t ida ka nähtust, et in imesed, kes oma eesmärgi saavutanud, on p e t t u n u d 
võ i ü l la tunud kaasnähtusist ja asja „ tõe l i ses t " pa lgest . 
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D e w e y arvates e i saa e lu eesmärg iks p i d a d a tä ius l ikkust k u i l õ p p ­
siht i . P igem in i t u l eb sel leks p i d a d a kestvat tä ienemise , k ü p s e m i s e ja 
mi tmekes is tumise protsessi. , , H e a " o n e l u t ähenduse ( m e a n i n g ) m i t m e ­
kesisuse ja ulatuse kasvamine. M e i e p raegus te t o i m i n g u t e t ä h e n d u s v a r ­
j u n d i t e m i tmekes is tamine o n a i nuke „ h e a " , mis o n me ie võ imuses . See­
pärast k u j u n e b D e w e y eet ika ka tegoor i l i seks impera t i i v i ks : „ N i i t o i m i d a , 
et suu rendada p raeguse k o g e m u s e t ähendus t " (So act as to increase 
the m e a n i n g o f present expe r i ence ) . 

5. 

P ragmat i s t i de le o n e t t e h e i d e t u d , e t n a d o n t e e d v a l m i s t a n u d n ü ü ­
disaja i r ra ts ional is t l iku le e l u - ja eks is tents i f i losoof ia le . N a d o l e v a t seda 
t e i n u d seega , et e i tavad abso luutset t õek r i t ee r i um i ja abso luu tse te väär ­
tuste o l e m a s o l u . Tõepoo les t v õ i m e le ida ühe l t p o o l t p ragma t i sm is ja 
teisel t p o o l t i r ratsional ist l ikus e lu f i losoof ias t e r v e rea üh ise id m o t i i v e . 
K u i d seejuures e i toh i unustada, e t just ameer i ka p r a g m a t i s m o n er i t i 
r õ h u t a n u d ü l d i n i m l i k k u d e e lus isude kät tesaadavaks tegemis t e rand i t u l t 
k õ i g i l e . N i i James' i ku i ka D e w e y ' p ragmat i sm i le o n täiest i v õ õ r a s a n d u ­
m i n e v e r e ja m u l l a p i n n a i r rats ionaalsele i d e o l o o g i a l e . V a e v a l t 
o n k e e g i kaasaegsetest f i l osoo f ides t d e m o k r a a t l i k k e v a b a d u s e , 
v õ r d s u s e ja v e n d l u s e i d e i d ni i un iversaalse l t t õ l g e n d a n u d k u i 
D e w e y . Ku i D e w e y v õ i t l e b abso luu tse te suuruste vastu n i ihäst i t õ e t u n ­
ne tamise ku i ka k õ l b l a e lu teostamise a la l , siis j u h i b teda seejuures p ü ü d 
ü le tada lõhe t prakt i l ise ja teo ree t i l i se e lu v a h e l . Ta v õ i t l e b n e n d e vas tu , 
kes a r v a v a d , et t õ e l i n e elu mõtes tamine v õ i b t o i m u d a ainul t a n d u m i s e g a 
abso luu tse te väär tuste kon temp la t s i oon i l e . 

Pragmat is t ide l o n õ igus , ku i n a d r õ h u t a v a d , et tunnetus kasvab p r a k ­
t i l ise kä i tumise tarvetest ja huv ides t . Tunne tam ine o n t õ e p o o l e s t t i heda l t 
s e o t u d e l u aktuaalsete n õ u e t e g a . K u i d kah juks k i p u v a d n a d see juures 
i g n o r e e r i m a , e t in imese loomuses o n ka iseseisev ja a u t o n o o m n e t a r ve 
as jade o l e m u s e tunnetuse jä re le . Prakt i l ise, t eo tseva e lu k õ r v a l n a d a la ­
h i n d a v a d teoree t i l i s t , kon temp la t i i vse t ho iaku t . L i g e m a s j a o l u d e ana lüüs 
võ iks nä ida ta , et i n imene o m a p õ h i l o o m u s e s käs i tseb asju p rak t i l i se e d u 
ja kasu huv ides , k u i d temas o n ka t u n g oma e lu ja teo tsemis t m õ t e s ­
t a d a . Ja mõ tes tam ine v õ i b sünd ida i kkag i n i i , e t m e vahe tus t e lust , 
vähemas t i sisemiselt , tagasi t õ m b u m e ja endamee les tuse le a n d u m e . K u i 
D e w e y k õ n e l e b tähendusest (mean ing ) , m i d a o n va ja s ü v e n d a d a ja 
m i tmekes is tada , siis p e a b küs ima, kas sel l ine t ähenduse o m i s t a m i n e v õ i b 
sünd ida te is i t i , k u i a inul t kon temp la t i i vses , v õ i n a g u k r e e k l a s e d ü t l e s i d , 
teoreet i l i ses hoiakus. 

N ä i b , et D e w e y tege l i ku l t seda as jao lu arves tab. Tema f i l osoo f ias 
m e e i koh ta äärmus l ikku natura l ismi , mis i g n o r e e r i b me ie o l e m i s e i d e a a l ­
se id a luse id . Kui Ameer i kas reak ts ioon ina p r a g m a t i s m i l e o n p i n d a 
võ tmas h u m a n i s m , m i l l e es inda ja id o n ka I r v i ng B a b b i t г ) , siis e i 

1) Vt . I. Babbit ' i kohta Ants Oras'e kirjutist Irving Babbit'i humanismi 
põhijooned, koguteoses „Ku l tuur i ja teaduse tei l t" , Tartu 1932, lk. 144 j . 
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tarv i tse D e w e y karta erilist rünnakut, sest tema f i losoof ia a lused o n k ü l ­
lalt avarad . Ku id üheg i pragmatist i suhtes p o l e ü learune t oon i t ada , n a g u 
seda teevad ka humanis t id , et sisemine va imne keskendus p e a b tasakaa­
lustama akt i ivsuse väl ist ekspansiivsust, ka siis k u i seda akti ivsust o n r a k e n ­
d a t u d ni i õilsa põh imõ t te teenistusse, nagu seda on üh iskonna t e e n i ­
mine. 

A . K o o r t 

INIMESE VÕIMETE ARENDAMISEST 

O l e m e har junud nõudma täiusl ikkust esemetel t ja masinatel t , m ida 
kasutame. Töö tame vahetp idamata nende tä iendamise ka l l a l . Elu asetab 
ka r i is tade ja masinate loo ja le enesele küsimuse: kas mul o n kü l la l t e e l ­
dusi uute ü lesannetega to ime tulemiseks, kas ma ei o l e l i iga vana sel ­
leks v a j a l i k k u d e isiksuseomaduste vä l jaarendamiseks, va ja l ikuks ümber ­
õppimiseks? 

Tööv i l j akuse seisukohalt va jame in imesi , kes o leks id suute l ised 
täi tma suuri t ö ö n o r m e — see võ ima ldaks tõsta töö ta ja te eneste kui ka 
käi t is te tu lu . See vähendaks samuti väsimust — p ingu tused , m ida m õ n i 
Luhaäär, Nurmi jne . ü le tavad mäng ides , v õ i v a d nõ rgema in imese saata 
haiglasse. V a j a m e mi t te ainult kvant i tat i ivset v õ i m e t e tõusu, v a i d ka k v a ­
l i tat i ivset. Ni i paradoksaa lne kui see ka ei o l e , isegi võ rd lemis i mada la t 
in te l l igents i n õ u d v a käi t isetöö jaoks , mis t u n d u b sagel i otse in te l l igents i 
t apvana , ei o le m õ n i k o r d kül lal t vastava tasemega is ikuid. D. A . L a i r d 
ju tus tab ühest et tevõt jast Chicagos, kel le 6000- l i ikmel isel t töö l i spere l t e i 
n õ u t u d k i enam kui kümneaastase lapse intel l igentsi taset, ku i d tema suur i ­
ma id mures id o l i le ida kül lalt is ikuid sel legi tagas iho id l i ku in te l l igents i ta ­
semega г ) . Ku ig i siin v õ i b küsida, kas süüdi ei o l e mi t te t ö ö mono toonsus 
ja p a l g a d , v õ i m e o le tada siiski, et tuntava osa e lan i kkude in te l l igents i tase 
ei vasta praegusaja võrd lemis i keeruka üh iskond l i ku elu ja t ö ö nõue te le . 
Ni i näit. mõnes Ühendr i i ge osari igis kuni 3 0 % elanikest e i o leva t suute l i ­
sed täiesti iseseisvalt oma üla lp idamist teenima ja e lu kor ra ldama 2 ) . Fo rd i 
tehased o n ühe juh t iva tegelase sõnade jä rg i p i d a n u d v i i v i tama o m a 
kuulsa T m u d e l i muutmisega sel le t õ t t u , et ei o l e suudetud kül la l t k i i ­
relt ümber õpe tada oma tööl is i 3 ) . M e i l g i o n mi tmel t p o o l t k u u l d a v a l e 
t u l n u d kompeten tse te isikute ava ldus i , et raske o n leida ni i m õ n e g i ma ­
jandus l i ku v õ i administrat i ivse ü lesande jaoks kül la ldasel arvu l s o b i v a i d 
is iku id . 

Lisame siia j u u r d e , et mei l ku i vä ikerahva l on suurevõ imel ised k o ­
d a n i k u d elul ise tähtsusega. 

Kõ iges t ü la l toodus t j ä rgneb , et in imese v õ i m e t e arendamise p r o b ­
leem ei o l e mi t te a inul t mi tmesuguste noo r t e r i ng i de v õ i üks iku te kar-

Г) L a i r d , D . A . How to use psychology in business. M c G r a w H i l l 
N . Y o r k and L o n d o n 1936, l k . 70. 

2 ) Op. eit., l k . 49, D r . P. B a i l e y u u r i m u s t e a n d m e d . 
3 ) Op. eit., l k . 70. 
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j e r i s t i de p r o b l e e m , v a i d see o n k o g u üh iskonna le ja i ga le üks i ku le p a l ­
j u d e l j u h t u d e l otse elu l ise tähtsusega p r o b l e e m . U u e d le iu t i sed m u u d a ­
v a d alatasa m e i e ma jandus l i ku e lu s t ruktuur i , n õ u a v a d seega ka tä iskas-
vanu i l t alal ist ü m b e r - n i n g j u u r d e õ p p i m i s t . 

A l l j ä r g n e v a l t käs i t leme jä rgmis i p r o b l e e m e : 

1) M i l l i s e d o leks id sell ise a rendamise i d e a a l i d , ehk teiste s õ n a d e g a , 
mi l les se isneb in imese „ v õ i m s u s " . 

2) M i l l i s e d o m a d u s e d ü ldse o n a renda tavad . 

Rääk ides in imese v õ i m e t e arendamisest p e a m e küsima k õ i g e p e a l t : 
m i l l i s e d o n ü l d j o o n t e s „ v õ i m s a " i s i k s u s e t u n n u ­
s e d , k u h u p o o l e p e a m e p ü ü d m a ? 

M e i e k e e l , tarv i tades s õ n u : v õ i m e , v õ i m a s , v õ i m s u s , j u h i b 
t ä h e l e p a n u suurel määral ühe isiku dom inee r im i se l e teiste ü le . V õ i b - o l l a 
ni i m õ n e l g i t u l e b m e e l d e romaan ja f i lm vas tupanema tu hüpno t i see r i j a 
v õ i m e g a varus ta tud inimesest: „D r . M a b u s e " . In imesest , kes m u r r a b k õ i k i 
te iste tahtmis i ja taot lus i , kes tänavanurga l rahva le k õ n e l e m a hakates v õ i b 
hu lk i üles ässitada mõ t l ema tu te le t e g u d e l e , kes n a g u n õ i a v õ i m u g a s u n ­
n i b teisi t egu tsema o m a tahtmise j ä r g i . V õ i b - o l l a k e r k i b v a i m u s i l m a d e 
e t t e ka ä r i m e h e k u j u , kes o n v õ i m e l i n e i gaühe le „ a u k u p ä h e r ä ä k i m a " , 
sund ima t e d a ostma ükskõ ik mis asja. Siia võ iks kuu luda ka isik, kes va l i t ­
seb e n d a ü le tä iest i , v õ i b „ m u r d a " igasugu har jumusi oma kä i tumises , 
va l i t seda igasugu t u n g i d e ü le. 

Juba t u t v u m i n e endava l i tsemise ja e n d a m u u t m i s e v õ i m a l u s t e g a n ä i ­
t a b m e i l e , et me ie p e a m e osalt m u u t m a o m a ku ju t lus i võ imsa isiksuse 
o lemusest , ü l a l k i r j e l d a t u d võ imsus e e l d a b e lementaarse t „ t a h t e p i n g u -
tus t " , mis ni i m õ n i g i k o r d o n saade tud i lmekatest vä l j endus l i i gu tus tes t , 
n a g u k u l m u d e kor tsu tamine, hammaste k o k k u s u r u m i n e n ing rus ikatesse 
p i g i s t a t u d k ä e d . Ku id o n asju — ka meis eneses — mis e i a l l u sel l ise le 
m õ j u a v a l d u s e l e . Katsugem näiteks n i isuguse ükskõ i k kui võ imsa t a h t e ­
ak t iga suu rendada v õ i v ä h e n d a d a oma s i lmaava, v õ i muu ta käenaha 
t e m p e r a t u u r i . 

Ku i v õ t a k s i m e e t te soor i tada v i i m a t i n i m e t a t u d muuda tus i , a n n a k s i m e 
ehk v e e l m õ n e s iduva lubaduse v õ i v a n d e , siis tek iks vars t i o l u k o r d , 
kus e t t e v õ t l i k u l e enesearenda ja le se l gub , et ta e i suuda o m a l ubadus i 
tä i ta, n i n g sel le tagajär je l enam v õ i v ä h e m tõs ine s isemine k o n f l i k t , mis 
v õ i b v i ia neuroos i v õ i teiste ebakohanemis ten i . 

ü k s p s ü h h o l o o g e , kes o l i siiski saanud õ p e t a d a o m a ka tse is iku i le 
pea l tnäha v õ i m a t u t — si lmaava suurendamis t v õ i vähendamis t k o m a n d o 
j ä r g i , o n H u d g i n s 4 ) . Kuna sellest katsest s e l g u b , mi l tee l v õ i m e saa­
v u t a d a v õ i m u enese f unk t s i oon ide ü le , mis tava l ise l t ei a l lu t ah te l e , siis 
p e a t u g e m sel le juures hetkeks . Katse esimeses jä rgus p a n d i he l i sema 
ke l l ja samal ajal juh i t i katseis iku s i lmadesse va lgus , m i l l e m õ j u l s i lma -

4) H u d g i n s , С. V . „ J o u r n . o f G e n e r a l P s y c h o l . " 1933, 8, 3 — 5 1 . T s i ­
t e e r i n t e o s e s t : W o o d w o t t h , R. S. Experimental psychology, H o l t , N e w 
Y o r k 1938, l k . 117—118. 
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ava vähenes. 200—225 katse järe le piisas kel lahel inast, et s i lmaava l ä b i ­
m õ õ t väheneks. Teisel katsejärgul v o o l lü l i tat i sisse kui katseisik surus 
käega dünamomee t r i t (aparaat, mi l le abi l mõõde takse käesurve tugevus t ) . 
Katsekorra ldaja käsutas: „ k o k k u t õ m b u d a " , katseisik surus, ke l l hel ises, 
i lmus va lgus n ing katseisiku si lmaava vähenes. M õ n e sekund i pärast 
tul i k o m a n d o : „ l õ d v e n e d a " , katseisik l õdvendas käe, kel l ja va lgus lak ­
kasid mõ jumast , si lmaava suurenes. Ko lmanda l katsejärgul ke l l jä i ära, 
katseisik kordas mõtte is k o m a n d o , surus dünamomeet r i t , va lgus i lmus. 
Selle j ä rgu l õpu l (samuti umbes 200 harjutust) saavutati o l u k o r d , kus 
katsekorra ldaja v õ i katseisiku sõnade pea le : „ k o k k u t õ m b u d a " v õ i „ l õ d -
v e n e d a " si lmaava vähenes resp. suurenes. Siin saavutat i keeru l ise l fee l , 
n.-ö. „ tasa ja t a r g u " tegutsedes v õ i m u enese keha ü le, mis tu le tab m e e l d e 
peaaegu fak i i r ide etendusi . 

A n a l o o g s e l t to imides suutis M e n z i e s õpe tada oma katseis ikui le 
käenaha tempera tuur i vähendamist 5 ) , mida samuti otsese rahu l iku k ä ­
suga vaeva l t k e e g i suudab. 

Tõsi , m õ n i k o r d suur ärevus, p ingutus , mis haarab k o g u keha, v õ i b 
v õ i m a l d a d a n i isuguste närv iühenduste funkts ioneer imist , mis m u i d u o n 
v a b a n e n u d tahfekontro l l is t . Vähehaava l p idu rdades mi t teo lu l is i l i igu tus i , 
v õ i m e saavutada soov i tu t — näit. kõ rvade l i igutamist 6 ) . Ku id siin sar­
naneb o l u k o r d umbes jah ip idamise le kuu l i p i l du jaga , lootuses, et m õ n i 
massiliselt lastud kuul idest siiski t abab märk i . Sel lepärast näemeg i har ju ­
muste murdmise eeskir jades n imetatavat m e e t o d e i d , mis sarnased ü la l ­
t o o d u d Hudg ins ' i ja Menz ies 'e katsetele, ku i d mi tmete va r i a t s ioon idega . 
Ku id sellest p i kema l t vahest mõnes eri kir jutises. 

Kokkuvõ t teks se lgub , et in imese v õ i m e t e arendamisel oma enese 
funk ts ioon ide val i tsemiseks, on o ts ta rbekohane umbes sarnane suund , 
nagu l o o d u s j õ u d u d e va l i tsemise lg i : selle asemel , et peksta m e r d , ku i see 
tormi ajal purustab me ie sil la, uur ime füüsikat , mehaanikat , n ing vastaval t 
saadud andmete le eh i tame s i ldu, mis e i pu rune enam. 

Är imees , kes suudab saavutada suurt l äb imüük i , o m a b tea tud v õ i ­
m e i d , me ie ku ju t l eme teda k o g u n i in imesena, kes o m a b tea tud v õ i m u 
kaasinimeste ü le . Kuidas moodsad ä r imehed saavu tavad sellist „ v õ i m u " , 
seda demons t ree r ib Genera l Mo to r s Co rpo ra t i on järgmisel t . Ruumis r i ­
p u b suur, raske metal l ist kera. Külastaja id pa lu takse 12-naelase vasara 
l ö ö g i g a katsuda kõ ikuma panna pa l l . Kui anda vasaraga v ä g e v l öök — 
tarv i tada e lementaarset „ v õ i m u " , j õup ingu tus t — siis e i n ihku pa l l ku i g i 
pa l j u , ku id vasar ka rgab tagasi sellise j õ u g a , et m õ n i g i katsetaja ei suuda 
j a l gade l püs ida. Siis soovi tatakse külastajal suruda pal l i sõ rmega. Pall 
n i hkub vähe, t u leb tagasi ja õ i ge l ajal h o o g u andes v õ i b saavutada 
suuri ja ka rde tava idk i võnkumis i 7 ) . Ni i siis sel le asemel , et mõ t lematu l t 
„ p e a l e su ruda" , ka tsume töö tada kooskõlas loodusseadustega ja sel 

5 ) M e n z i e s, R. „ P s y c h o l . B u l l e t i n " 1935, 32, 330—331. 
6 ) В a i г , I . H . „ P s y c h o l . R e v i e w " , 1901, 8, 499—502. T s i t e e r i n t e o s e s t : 

S к i n n e г, С. ( E d i t o r ) Readings in Psychology. F a r r a r & R i n e h a r t N e w 
Y o r k 1935, 1k. 678. 

7 ) S a n d a g e , С, H . Advertising. Business Publications, C h i c a g o 1936, 
1k. 135—136. 
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tee l saavu tame pa l j u r o h k e m . Sel le tõ t tu m a j a n d u s p s ü h h o l o o g i a s o o v i t a b 
end is te a e g a d e „ k o r g e s u r v e " müümise asemel „ m a d a l s u r v e " müümis t . 
„ K õ r g e s u r v e " mõ ju tamis tehn ika v õ i b kü l l anda t u lemus i , k u i d i n i m e n e , 
t o i b u d e s k o r d sellisest mõjus t , p ü ü a b t e i n e k o r d m i t te enam sa t tuda n i i ­
sugusesse o l u k o r d a , kus ta t u n n e b e n d o leva t n a g u osava l aadamus t -
lase käes. Siin o n raskenda tud n e n d e nähtamatu te s idemete t e k k i m i n e , 
mis t o o b ost jat ikka uuest i tagasi samasse ärisse, mis k ind lus taks m ü ü j a 
„ v õ i m u " kestvamal t . S t r о n g t o o b nä i te , kus e luk ind lus tuse a g e n t k a e ­
b a b , et t ema k l ien t ides t , kes o l i d soov i a v a l d a n u d e luk ind lus tuse s õ l m i ­
miseks, suur osa l o o b u b siiski sel lest, ku i n a d o n asja ü le j ä re l e m õ t e l ­
n u d . Se l le ä r imehe m e e t o d i t e analüüs näitas, et ta töötas peamise l t n i i , 
et püüd i s luua a inul t m e e l e o l u , m i l l e m õ j u l k l ien t nõustus s o o v i a v a l d u s t 
es i tama, k u i d ta ei p ü ü d n u d se lg i tada tõel is i väär tus i , m ida e luk ind lus tus 
v õ i b tuua 8 ) . 

Ku idas teosta takse siis „ m a d a l s u r v e " müümis t , mõju tamis t? Sel leks 
uur i takse k õ i g e p e a l t ta rb i ja te s o o v e , va jadus i , n õ u d e i d . Uur i takse , m i l ­
l ised as jao lud tak is tavad n e n d e teostamist . N i n g püü takse l e i da v a h e n ­
d e i d , mis a i taks id ü le tada takistusi . Kui siia j u u r d e l isada v e e l oskus e la ­
va l t se lg i t ada ta rb i j a le , ku idas ta saab ü le tada o m a va jadus te r a h u l d a ­
mise tak is tus i , siis o n g i lüh ida l t l o e t l e t u d m o o d s a t e ä r i m e e t o d i t e sa l adu ­
sed . Tarb i ja o n kun ingas — o n se l le m e e t o d i h ü ü d s õ n a . 

Kui t u n n e m e ainul t iseennast, o m a s o o v e ja va j adus i , siis p e a m e t e ­
g e m a v ä g a intensi ivset rek laami sel leks, et i n imesed ü ldse p ö ö r a k s i d 
t ä h e l e p a n u asja le, v a e v u k s i d l u g e d a , mi l les asi se isneb. I n i m e n e e i osta 
mi t te e luk ind lus tuspo l i i s i , mis es imesel p i l gu l t u n d u b e l u k i n d l u s t u s a g e n d i 
m ü ü g i o b j e k t o l eva t — ta os tab näi t . ü l i koo l i ha r i duse o m a p o j a l e 9 ) . I n i ­
m e n e ei osta päevap i l t e , mis n a g u o leks endas tmõ is te tava l t p ä e v a ­
p i l t n i ku k a u p — ta ostab mälestusi n i n g u n e l m a i d . 

S t r o n g , katsetades umbes 100 kuu lu tusega , vaat les lähema l t seda 
kuu lu tus t , mis k õ i g e ha l vem ine jä i katseis iku i le m e e l d e . See o l i k u u l u ­
tus, kus es ikoha l o l i uue t o o t e n im i ( „ C o n g o l e u m " — l i n o l e u m i t a o l i n e 
p õ r a n d a k a t e ) , n i n g jä re lepär imise l äri l t se lgus, e t see kuu lu tus o l i ka 
tä ie l i ku l t e b a õ n n e s t u n u d . Sel levastu te ine , mis algas c o n g o l e u m i g a k a e ­
t u d kaun i k o d u n u r g a ku ju tusega , seega p u u d u t a d e s es i joones asja, mis 
iga le pe rena ise le südame lähedane — o l i är i l iselt edukas 1 0 ) . 

Seega n ä e m e siin in imestevahel ises läb ikä imises m õ j u , v õ i m u sa la ­
dust sea l , kus teda vahest ei osata näha : just te is te in imeste s o o v i d e , v a ­
jadus te n i n g n e n d e rahu ldamise takistuse ü le tamise v õ i m a l u s t e t u n d m a ­
õpp im ises . 

P ö ö r d u m e lõpuks nähtuste j u u r d e , kus in imese v õ i m e d t u n d u v a d 
me i l e e h k k õ i g e se lgemin i v ä l j e n d a t u d , o l les üht lasi ehk ka k õ i g e ras­
kem in i saavutatavaiks — n imel t in imeste juh t im ise le . O l g u t ä h e n d a t u d , 
et p r a e g u kõne ldakse sünnipäraste v õ i m e t e g a j u h t i d e l i igsest v ä h e s u -

8 ) S t г о n g , E . K . Psychological aspects of business. M c G r a w H i l l , N e w 
Y o r k a n d L o n d o n 1938, l k . 347. 

9 ) S t r o n g , op . eit., l k . 314. 
1 0 ) S t r o n g , op. eit., lk. 365—367. 
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sest. „Jumala a rmust " j uh ivõ imega is ikuid ei jä tku enam praeguse ühis­
konna kompl i t seer i tud struktuuris, kuna juh te o n vaja mi t te a inul t p o l i i ­
t i l isel a la l , va i d ka majandusl iku l ja kul tuur i l isel a la l . O n väga pa l j u 
m i tmesuguse id organisats ioone; in imene, kes o n ühes n.-ö. l i h t l i i ge , v õ i b 
teises ol la üks j uh t i va id tegelasi . Seejuures juht imisoskuse võ i juh t im is ­
v õ i m e omamise nõue ei p i i rdu mi t te ainult m õ n e organ isats ioon i k õ r g e ­
mate j u h t i d e g a , va i d organisats iooni edukas tegevus nõuab sell ise oskuse 
omamist ka k õ i g e väiksemate allüksuste juht ide l t . Kuna suure organ isa t ­
s ioon i k õ r g e i m a d j u h i d paratamatul t ei saa o l la elavas isikl ikus kontakt is 
kõ i g i l i i kmetega , siis o n al lüksuste j uh id just n e e d , ke l le kaudu on v õ i ­
mal ik suurt organisats iooni ho ida koos soo jade , i n im l i kkude s i deme tega , 
mis u la tuvad inimesest inimeseni n ing ka i tsevad organisats iooni m u u t u ­
mast abstraktseks, külmaks, ku ig i vahest aukartustäratavaks tegur iks г і ) . 
Sellest j ä r g n e b , et juh t im isvõ ime a rendamine ei o le enam m ing i e ra ­
l õ b u v õ i sport nende le , kel po l e iseenesest o lemas seda v õ i m e t , v a i d 
ühiskonna seisukohalt nõutav väga pa l jude l t . 

ü l a l t oodus t ja ka a l l poo l k ir je ldatust ei j ä r g n e siiski, et võ imsa isiku 
ku ju t lusega taval iselt seotud energi l isus, kasutada o lev energ iahu lk o leks 
kõrva l ise tähtsusega. Vas tup id i — see on üks p õ h j a p a n e v a m a i d omadus i , 
i lma mi l le ta p o l e m õ e l d a v saavutada suuremat e d u . Ka vaimse l o o m i n g u 
alal mi t te , ku ig i seal füüsilist energiat iseenesest väga vähe ku lub . Sest 
uu te le i deede le võ idakse ju kül l sattuda ka juhusl iku l t , nad v õ i v a d tu l la 
i lma vaevata . K u i d p i d e v l o o m i n g va jab p ingu tava t t ö ö d isegi m u u ­
sade lemmiku te l t , nagu he l i l oo jad . Bahle, uur ides he l i l oo ja te l o o m i n g u ­
protsessi le iab , et uue idee tu lek ei moodus ta mi t te algust, v a i d p i d e v a 
tööprotsess i t i p p u . Richard Straussi arvates o n võ ima tu lahutada t ö ö d 
ja insp i ra ts iooni . Tšaikovski ü t l eb : Inspi rats ioon külastab ainul t harva 
laisku 1 2 ) . Tööks ei piisa aga passiivsusest, retsepti ivsusest, siin p e a b 
o lema akti ivsust, otsimist, va l ikut , leiutamist. 

Seda enam va jab energ iat in imene, kes e i v õ i e n d ise sisse seada 
tööks nei l t und ide l ja päevade l , mi l ta t unneb e n d värskena, va i d kes 
p e a b reageer ima mi tmesuguste le tege l i ku e lu s i tuats ioonide le, mis v õ i ­
vad i lmuda ootamatu l t . Uued p r o b l e e m i d , e rakordsed ja oh t l i kud o l u k o r ­
rad — seal just va ja taksegi juh te , ja sell istel ko rdade l p o l e taval ist 
puhkus t ega ö ö r a h u . T e a d ü t leb , et j uh t i de energ ia o ts ta rbekohase le 
ja k o k k u h o i d l i k u l e kasutamisele osutatakse sagedast i l i iga vähest tähe le ­
p a n u n e n d e eneste kui ka organ isa ts ioon ide p o o l t , kus nad on t e g e v a d . 
Ta rõhu tab , et vahe hea ja halva juhi vahe l o n väga pa l j ude l j u h t u d e l 
lihtsalt vahe normaalse ja haige maksa v a h e l ; madala ja k õ r g e v e r e r õ h u 
vahe l ; k roon i l i se t o i duga mürg i tamise ja terv is l iku t o i du vahe l . V õ i j ä l l e 
see o n vahe meeste v a h e l , ke l ledest ühel o n kodus alat i tü l i tsev na ine , 
teisel hea elusel ts i l ine jne. Tervisest ü l evoo lav j õ u d on üks tähtsamaid 
t egu re id teiste kaasakiskumises, haaramises. Ku id sellest ei j ä rgne vee l 
tava l ine seisukoht, et asja v õ i organisats iooni huv ides on tähtis juh t i va 

1 1 ) T e a d , O. The art of leadership. W h i t t l e s e y H o u s e , N e w Y o r k a n d 
L o n d o n 1935. C h a p t e r I . 

1 2 ) B a h l e , I . Zur Psychologie des Einfalls und der Inspiration im 
Musikalischen Schaffen. „ A c t a P s y c h o l o g i c a " 1935, 1, 11—12. 
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t ege lase v a h e t p i d a m a t u aske ldamine ja füüs i l ine j uu reso lek — ta v a j a b 
aega mõt isk lus teks , p laani tsemisteks 1 3 ) . 

Energ ia p e a b juh i tama teostatavatesse k ind la tesse radadesse — k ä i ­
tumisv i is idesse. L a i r d , kes hu lga usa ldusmeeste k a u d u laskis v õ r r e l d a 
1) j u h t i v a i d i s i ku id , ke l ledest v õ i b arvata, et n a d enam edas i e i j õ u a , 
vä l ja a r v a t u d ehk teenis tusvanusetasu saamine, 2) i s iku id , ke l l edes t v õ i s 
arva ta , et nad v õ i v a d minna kun i k õ i g e k õ r g e m a t e k o h t a d e n i . S a a d u d 
a n d m e t e p õ h j a l autor l oe t l eb 21 omadus t , mis p e a v a d o lema e d u k a l j u ­
h i l . Neist o l g u n ime ta tud m õ n e d n e n d e tähtsuse jä r jekor ras : Lahke l t ära 
kuu la ta arvustus i ; l ugeda pa l j u oma t ö ö ü le ; sä i l i tada oma o t sus tam isvõ i ­
met k u i as jad h a k k a v a d halvast i m i n e m a ; j u l gus tada a l l u v a i d , es ineda 
m i tmesugus te e t t epaneku tega ja teostada neist n i i pa l j u ku i v õ i m a l i k ; 
t unda täpse l t o m a kaastööl is te v õ i m e i d ; armastada otsustamist ; uu r i da 
o m a o tsuse id kr i i t i l isel t m õ n e d m i n u t i d , e n n e kui j ääda l õ p l i k u l t n e n d e 
j u u r d e ; k i i rustada otsuste t e g e m i s e g a , ku i d mi t te teha p o o l k ü p s i , p e a l i s ­
k a u d s e i d o tsuse id ; jä r jek ind lus ; hea nal ja mõ is tm ine 1 4 ) . 

U m b e s samasuguse id omadus i l oe t l evad ka p a l j u d t e i sed a u t o r i d . 
Käeso leva kir jut ise raamid ei luba minna üksikasjadesse, a n d a i g a ­

kü lgset ja üks ikas ja l ikku p i l t i prakt i l ise l t se isukohal t soov i ta tava te o m a ­
dus te koh ta . Peatusime m õ n e l p e a j o o n e l , mis v a j a b se lg i tamis t , kuna 
siin ke rges t i t e k i v a d asjast ku j u t l used , mis e r i n e v a d r a k e n d u s p s ü h h o l o o ­
g ia andmetes t , ü l a l t o o d u k o k k u v õ t t e s p e a m e ü t l ema , et ku ju t lus v õ i m ­
sast is ikust, kes sarnaneb te iste tahet häv i tava h ü p n o t i s e e r i j a g a , n a g u 
näit . f i lmis t ja romaanist t u n t u d dr. M a b u s e ja t. sarnased, ei vasta t e g e ­
l iku l t v õ i m s a l e is iku le, kes ei lasu teistel k o o r m a n a , v a i d ü m b e r p ö ö r d u l t , 
n.-ö. v a b a s t a b n e n d e energ ia t , j u h i b seda n e i d sügava l t r a h u l d a v a t e s ih ­
t i d e saavutamise le . N i n g sama tehn ika osu tub m õ j u v a k s ka sisemiste 
p r o b l e e m i d e lahendamise l . Teiste s õ n a d e g a , teadus l i k m e e t o d , mis 
ni i m õ n i g i k o r d arvatakse o leva t k õ l v u l i k a inu l t e l u tu l o o d u s e käs i t le ­
mise l , nä i b siin eduka l t t ung i va t ka i n i m l i k k u d e v a h e k o r d a d e käs i t lemisse, 
ku i g i õ i g e ü ld ise l ku ju l , ü ld ise ho iaku näol p r o b l e e m i d e l a h e n d a m i s e l . 
T a h t e j õ u d , akt i ivsus, t undmus e i o l e m i t te iseendast fee e d u l e , n a d v õ i ­
v a d m u u t u d a teeks neuroos i le , pank ro t i l e , e b a e d u l e , ku i ne i le e i l i sandu 
real is t l ik ü lesannete lahendamise ho iak ( teadus l ik ) . N i n g ka ü m b e r ­
p ö ö r d u l t . 

Kasutas ime kir jut ise ruumi peamise l t võ imsuse se lg i tamiseks i n imese 
sisemiste ja in imeste-vahe l ise ( in t ra- ja i n te r ind iv iduaa lse te ) p r o b l e e m i d e 
käs i t lemise l , kuna n e e d o n ü ld isemat laad i , n a d o n igasuguse spe ts iaa l ­
sema tööra ts iona l iseer imise ee lduseks . Sisemised ja vä l i sed k o n f l i k t i d , 
mis n õ u a v a d suuri ene rg iahu l k i , v õ i v a d teha küs i tavaks ni i m õ n e g i ra ts io -
na l iseer imis taot luse. 

Teiseks vaa t l eme küsimust: k u s o n s e l l i s e a r e n d a m i s e 
p i i r i d ? M i s on sünn ipärane, m u u t m a t u , ja mis o n e lu j o o k s u l o m a n ­
d a t u d , seega a l luv ü m b e r k u j u n d a m i s e p ingutus te le? 

1 3 ) T e a d , O. Op. eit., l k . 3 ff. 

1 4 ) L а i г d , op. eit., l k . 356—367. 
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Kahjuks e i o le as jao lud siin mi t te väga l ihtsad. P i i rdume a inul t m õ ­
n e d e ise loomustavate nä idetega ja k o k k u v õ t l i k k u d e otsustega. Aasta! 
1799 lei t i ühest Prantsusmaa metsast alasti poiss, umbes 11—12 a. vanune , 
kes katsus pääseda p u u otsa ron imisega. Tema õpetamisega näg i suurt 
vaeva prantsuse arst I t а r d , k u i d pärast vi is aastat kes tnud p ingu tus i 
l oobus — poissi ei suudetud enam vi ia normaalse arengutasemeni . See­
juures ta ei o l n u d nähtavasti mi t te nõ rgaande l i ne : ku ig i ta e i suutnud ära 
õ p p i d a in iml ikku a r t i ku lee r i t ud kõnet , võis ta lõpuks oma s o o v e v ä l j e n ­
dada l ihtsamate k i r ju tatud sõnade abi l ja samal teel aru saada ka teistest. 
1921. a. Indias leit i mets ikud tü tar lapsed, kel lest n o o r e m varst i suri , 
v a n e m , 8—9-aastane, aga elas vee l 8 aastat pärast le idmist . Ta käis 
alguses ne l jakäpuk i l ja teda p id i õpe tama käima inimeste m o o d i j a l g a d e l , 
k u i d ta ei suutnud kunag i joosta püsti j a lgade l 1 5 ) . 

K õ i g e varajasema arengu ümbruse kunst l iku muutmise taga jär je l o n 
m õ n e d uur i jad saanud kaladest „s i iami kaks i ku id " , , , tsüklopi s i l m a g a " 
eksemplare j . m. kummal is i anomaalsusi. Salamandr i l , ke l no rmaa l ­
selt kasvavad l õpused vees elamise võ imaldamiseks, saba ujumiseks ja 
m u u d , v õ i b eri l ise t o i duga varajasest east alates saavutada seda, et ta 
m u u t u b ku ivamaa loomaks: lõpused ei arene ja kehaehitus m u u t u b 1 6 ) . 

Miss M e a d leidis Uus-Guineal suguharu, ke l le lastel o l i d n u k u d 
mänguas jadena tundmatud . Kui nei le anti puust in imku jukes i , o l i d just 
po i s i d need , kes hakkasid nukkudega mäng ima , lauldes ne i le hä l l i lau le 
ja m u u l vi isi l hool i tsedes nende eest — seal o l i kombeks , et na ised t e e ­
vad kõ ik t ö ö d , kuna meestele jääb kalastamise ja jah ip idamise v a h e ­
a e g a d e l vaba aega lastega mängimiseks 1 7 ) . 

G e s e l l ja T h o m p s o n katsetasid kahe identse kaks ikuga. Esi­
mene neist algas 46 nädala vanuses igapäevase id harjutusi t repist r o n i ­
mises. A lguses teiste ab iga , 4 nädalat h i l jem i lma abi ta, pärast 6-nädalast 
harjutamist (52 nädala vanuses) sai ta trepist üles 26 sekund iga . Teisel 
võ ima lda t i har jutamisega alata alles 53 nädala vanusel t , ta ronis kohe 
esimesel korra l i lma v õ õ r a abita 45 sekundiga üles ja 2 nädalat h i l j em t e g i 
seda juba 10-ne sekundi j o o k s u l 1 8 ) . 

C a r m i c h a e l hoidis ühe osa noor i sa lamandre id l i i kum isvõ ime-
tuina anesteseeriva a ine mõ ju l . Kui n a d j õ u d s i d sellesse ikka, m i l sala­
m a n d r i d hakkavad u juma, asetas ta nad puhtasse vet te , ja umbes p o o l e 
tunn i pärast, ku i narkoos haihtus, u jusid nad sama hästi ku i te ised , ke l le l 
o l i võ imalus i k o g u a e g harjutada 1 9 ) . 

ü l a l t oodus t näeme, et ümbruse mõ ju eri t i varasemas eas v õ i b esi le 
kutsuda ü l la tava id muudatusi a rengukä igus, ku i d teiselt p o o l t v i imased 

1 5 ) A n a s t a s i , A n n e, Differential Psychology. M a c m i l l a n N e w Y o r k 
1937, l k . 78—81 . 

1 6 ) Ibid., l k . 72—73. 
1 7 ) Ibid., l k . 408. 
1 8 ) S t o n e , С. P. Learning: I. The factor of maturation. C h a p t e r 8 i n : 

„ H a n d b . of genera l e x p e r i m e n t a l P s y c h o l o g y " , e d i t e d b y С. M u г с h i s о n . 
W o r c e s t e r , C l a r k U n i v . Press, Mass . : 1934, l k . 377. 

1 9 ) W h e e l e r , R. H . and P e r k i n s , F . F., Principles of mental deve-
lopment. T . Y . C r o w e l l , N e w Y o r k 1932, l k . 244. 
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nä i ted sunn i vad tunn is tama, e t mõn inga teks tegevus teks v a j a l i k u d a n a ­
t o o m i l i s e d s t ruk tuur id v õ i v a d a reneda võ rd l em is i sõ l tumatu l t har ju tus -
võ ima lus tes t . Praegusel he tke l o leks raske k ind las t i ö e l d a , mis o n s ü n n i ­
pä rane n i n g m u u t m a t u , mis mi t te . 

V õ i k s i m e ehk ü te lda , et „p rak t i l i se l t m u u t m a t u d " o n kehaeh i tus , 
in te l l igents i tase n ing t e m p e r a m e n t , m i d a v õ i m e n ime tada isiksuse „ p s ü h -
ho loog i l i s t eks t e g u r i t e k s 2 0 ) , kuna n a d o n suurel määra l o l e n e v a d p ä r i -
vus l i kkudes t ja üldistest, kestvatest ümbruse mõ judes t . Kuna se l levastu 
suh tumised mi tmesugustesse p r o b l e e m i d e s s e v õ i v a d m u u t u d a , m õ n i k o r d 
üsna t un tava l t j u b a m õ n e üks iku k õ n e , f i lm i , k i r jut ise j ne . m õ j u l , mis e i 
suuda muu ta ma in i t ud p s ü h h o b i o l o o g i l i s i t e g u r e i d . V ä l j e n d u s „ p r a k t i ­
l iselt m u u t m a t u " kä ib k õ i g e p e a l t käi t is te koh ta , k u n a si in o n tegemis t 
j u b a tä iskasvanud is ikutega ja v ä l j a õ p p e (a rendamise) a e g o n suhte l ise l t 
l üh i ke . 

Ku i aga võ t ta p r o b l e e m i la iemal t , siis ehk hakatakse tu lev i kus m õ j u ­
va l t k o n t r o l l i m a ni i m õ n d a g i p s ü h h o b i o l o o g i l i s t t egur i t . Näi t . M a u r e r 
o n l e i d n u d , et ro t t i de õ p p i m i s v õ i m e l e m õ j u b tun tava l t B-v i tami in i p u u d u ­
m i n e n o o r e m a s eas 2 1 ) . (Teised v i t am i i n i d ei näi ava ldava t otsest m õ j u 
õ p p i m i s v õ i m e l e . ) F r i t z ts i teer ib m i tmesuguse id uur imus i , mis nä i ta ­
v a d , et i n imesep i im samuti n a g u tema asemel sagedast i ta rv i ta tav l e h m a ­
p i i m sagedast i ei sisalda B-v i tami in i op t imaa lse l määra l . N e n d e p õ h j a l 
ta es i tab küs imuse, kas k õ r g e in te l l i gen ts iga is ikud ei o l e m i t t e n e e d 
v ä h e s e d õ n n e l i k u d , kes im iku tena sa id para ja l määra l B-v i tami in i . Se l ­
lest j ä r g n e b küs imus, kas ei saaks in imeste in te l l igents i taset tõsta 2 2 ) . 

K u i d ka seal , kus prakt i l ise l t ehk enam suurt m i d a g i m u u t a p o l e , 
n a g u in te l l igents i tasemes, v õ i m e ehk siiski saavutada suuremat , ku i 
p ü ü a m e p a r a n d a d a oma t ö ö m e e t o d e i d . T о о p s o n g i k o o s t a n u d r e e g ­
l i te rea , „ k u i d a s saada geen iuseks " , võ t tes aluseks as jao lu , et m õ n e d k i 
i s i kud , k e d a p e a m e gen iaa lseteks , v õ l g n e v a d tänu mi t te e r a k o r d s e l e 
a n d e k u s e l e , v a i d nad o n sa t tunud kasu l i kkude le t ö ö m e e t o d i t e l e . Nä i ­
tena v õ i k s i m e tuua T о о p s ' i küs imusi , n a g u : kas Te ie spets ia l i seeru te 
a la l , kus t ö ö j õ u d u d e n õ u d m i n e o n suur; kas p e a t e süstemaatset a ruannet 
o m a edenemises t ; kas mõis ta te , m i d a in imesed v a j a v a d h ä d a a j a l ; kas 
o m a t e v õ i m e saada teiste mees te ja naiste k a a s t ö ö d ; l o o b u t e o m a i d e e ­
dest , ku i n a d o s u t u v a d va l edeks ; analüüs i te o l u k o r d a ja se l le n õ u d e i d , 
e n n e ku i alustate uut e t t evõ te t , j n e . 2 3 ) . 

A s u d e s t e g e m a järe ldus i ü la l toodus t , p e a m e kons ta tee r ima , et 
1) ü m b r u s e m õ j u v õ i b tek i tada ü l l a tava id muutus i in imeses, n a g u ka te is ­
tes e lavates o levus tes ; 2) se l levastu m õ n e d e l j u h t u d e l ha r j u tam ine v õ i 
sel le p u u d u m i n e ei näi o leva t o lu l ise tähtsusega m õ n i n g a t e v õ i m e t e a r e -

2 0 ) A l l p o r t , G. W . Personality, H o l t , N e w Y o r k : 1937. 
2 1 ) M a u r e r , S. „ J o u r n . o f C o m p a r a t . P s y c h o l . " 1935, 20. T s i t e e r i n : 

„ P s y c h o l . A b s t r a c t s " 1935, 10, i r r . 928 j a 2461 j ä r g i . 
2 2 ) F r i t z , M . The Effect of Diet on Intelligence and Learning. „ P s y ­

c h o l . B u l l e t i n " 1935, 32, l k . 359. 
2 3 ) V а l e n t i n e , L . and T a y l o r , B a k e r , S t a n t o n . Students Guide 

for Beginning the Study of Psychology. P r e n t i c e H a l l , N e w Y o r k 1935, l k . 2 1 9 — 
220. Ü k s i k a s j a l i k ees t i kee lne k i r j e l d u s v t . „ K ü l v a j a " 1939, n r . 2. 
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nemises; 3) sellest j ä rgneb , et peame oma töö tehn ika t hoolsal t k o h a n ­
dama ne i le t ing imuste le , mis prakt i l isel t m u u t m a t u d , ehk o l g u siis, et me i l 
o leks põhjust m õ n e kaugeulatus l iku inimese v õ i m e t e tõstmise n ime l a lus­
tada mi tu p õ l v e kestvat funkts ioneer imise muutmise katset; 4) peaks ime 
saama täpsemaid ü levaate id , mi l l ise id funk ts ioone va jab me ie tä iskasva­
n u l t lähemal ajal me ie majandusl ik ja üh iskond l ik e l u , mi l l is te nõrkus 
annab end er i t i t unda , n ing vastaval t sel le le otsima v a h e n d e i d puudus te 
kõrva ldamiseks . Tähtis oleks just teatavate psühho loog i l i s te funk ts ioo ­
n ide määra t lemine, kuna majandusl iku struktuur i muutumise l , kus e luku t ­
sete re la t i ivne hulk muu tub , oleks tähtis teada, mi l l ised p s ü h h o l o o g i l i s e d 
ressursid, „ l o o d u s v a r a d " ehk jõu reserv id mei l o n käepärast ja m ida se l ­
lega o leks k õ i g e ots tarbekohasem pea le hakata. 

V õ i m e t e a rendamine mi tmesuguste oskuste alal , käi tusvi is id si tuatsi­
oon ides , mis ikka jä l le k o r d u v a d , v i i vad m e i d kül l sammu edas i , k u i d 
s isaldavad eneses ka suurt oh tu , n imel t k i v i s t u m i s o h t u . E. D. 
S m i t h 2 4 ) ü t l eb , et stagnatsioon o n eri t i tööstuse haigus. In imesed 
a lustavad sea! t ö ö d noore l t , tõusevad samm-sammul ü lespoo le , o m a 
paremas eas mõn i on juba paa rkümmend aastat t e e n i n u d samas käit ises, 
samas osakonnas n i n g temal on suurepärane v i lumus kõ iges , mis seal 
tehakse. Ku id samal ajal ta ei o le nä inud m idag i m u u d , ei o le õ p p i n u d 
nägema asju teistel t seisukohtadel t n ing iga aastaga muu tub tal raske­
maks e t te võ t ta ming isuguse id uuendus i , mõista ne id . See o n Smith ' i 
arvates nii suur hädaoht , et iga käit ise juht p e a b tead l iku l t võ i t l ema sel le 
vastu ni i eneses kui ka oma a l luvates, värskendades e n d uute i d e e d e 
ammutamisega arvustajai l t , re is ide l , lugemisega, võ ima ldades para ja t 
tegevuse vahe ldust l ihtsama t ö ö teg i ja l . V õ i m e t e a rendamine n õ u a b 
n e n d e harjutamist, ku id e lu t ing imuste pea lesuru tud l õpmatu har ju ta-
mine--kordamine muu tub oht l ikuks. Si ingi — inimese v õ i m e t e a renda­
misel — näib tõestuvat vä ide , et seisma jäämine tähendab tagas iminekut . 

ED. BAKIS 

M A A I L M PÜSTI TÄIS SANGAREID 

1. 

„ D u l c e et d e c o r u m est p ro patr ia m o r i , " laulis H о r a t i u s . A g a 
tapluses Phi l ipp i juures ta heitis k i lb i võpsikusse n ing — viskas varvast . 

M i n u elu p o l e mi t te püha kü l la l t , et e n d enneaegu surmale p a k k u d a , 
f i losofeer is Thomas M о r e (Morus) . A g a kee ldus omet i t ruudusevan­
dest seadusele, m i l lega kun inga supremaat ia ka re l i g ioon i l e l a ienda t i , 
n ing — läks tapa lava le . 

N e e d kaks i l lustratsiooni ü rgvana t feemale „ sõnad ja t e o d " o n p a i -

24) S m i t h , E . D . Psychology for Executives. H a r p e r , N e w Y o r k and 
L o n d o n 1935. l k . 88—92. 
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g u t a t u d käeso leva k i r ja l iku t ö ö et teotsa m i t te se l leks, et as jaosa l is te le 
jä r jek ind luse tuse pärast epist l i t l u g e d a — ei m i t te sel le pa tee t i l i se sõna -
s to i ku le , kes ni i ü l i väga ep ikuur lase m o o d i e l ada oskas, et ha rva ke l l e l 
p ä h e o n t o r g a n u d tema i lusate sõnade ja v õ i b - o l l a m õ n i k o r d p isut te ist 
laad i t e g u d e vahe l p i i n l i kku vas tuo lu o ts ida , a m m u g i m i t te se l le m i t t e -
pa tee t i l i se kõnev i i s iga Io rdkants le r i , usumehe ja humanis t i le , k e l l e t e o d 
o tseku i t ema põh i j oon tes ep i kuu r l i ku e l u h o i a k u k iuste k i p p u s i d a r e n e m a 
stoi l ises sti i l is. N e e d i l lus t ra ts ioonid o n es i ta tud ka m i t t e sel leks, et e m b a -
k u m b a sõna tõel ises mõt tes surematut teise taustal ü l e - resp . a la täht-
sustada — sel le vastu räägiks j uba ni i Horat iuse ku i luu le ta ja kuu lsuse­
sära kus tumatus , nagu see alles h i l ju t i taas i lmsiks t u l i t e m a 2000 a. sünn i ­
päeva (8. X I I 1935) tähistamisel , ku i ka More ' i k u i usume'he p ü h a k u k s 
k u u l u t a m i n e k a t o l i k u k i r iku p o o l t t ema 400 a. su rmapäeva (6. V I I 1935) 
puhuks . Ei, n e e d nä i ted o n es i ta tud ainul t se l le o tseku i s issejuhatava 
v a l g u s e h e l g i pärast, mis an tud „ k o n f r o n t a t s i o o n i l t " nä ib l a n g e v a t m õ n i n ­
ga i l e t ä n a p ä e v jä l le väga aktuaalseiks m u u t u n u d in im l i ku h o i a k u ja k ä i ­
t u m i s v o r m i küs imuste le. Tõsiasi, et he ro i l i ne paa tos vee l k a u g e l t k i m i t t e 
t e g e l i k u hero ismi o lemaso lu ei ga ran tee r i , n i isama ku i t e g e l i k he ro ism 
teisel t p o o l t o m a to ime tu lekuks sugug i mi t te pa tee t i l i s i sõnu e i va ja . See 
m i t te a inu l t an tud seoses maksev ja õ i g u p o o l e s t j u b a (küllaltki s a m m a l d a ­
n u d t õ d e nä ib tänapäev o m e t i n a g u unustuse h õ l m a o leva t v a j u n u d ja 
vää r i b uut värskendamis t r õhu ta tud es i le tõstmise k a u d u . Seda k õ i g e p e a l t . 
K u i d üksnes sellest o leks siiski vähe . 

2 . 

Suur te i n i m k o n d a ü h e n d a n u d va imse te sün tees ide ( i lmutususu ja rat ­
s ionaalse humanismi ) terav kri is X X sajandi l o n e n d a g a kaasa t o o n u d 
ka u la tus l iku mur rangu in imese ku i sel l ise väär tus tamise ja t e m a vää r t -
o m a d u s t e h indamise ala l . M u r r a n g u , mis v õ i b - o l l a k õ i g e nä i t l i kuma l t 
i l m n e b s õ n a d e v a g a d u s ( i lmutususk) ja v o o r u s (human ism) p e a g u 
tä ie l ikus kadumises in im l i ke vää r t omadus te registr ist ja n e n d e a s e n d a m i ­
ses sõnaga h e r o i s m . Kusjuures see sõna enamast i on ni i pa tee t i l i se 
(ku i m i t t e k o g u n i me lodramaat i l i se ) v a r j u n d i g a , et ta sisul iselt n a g u 
tähendaksk i r o h k e m paatost ku i t e g e l i k k u hero ismi ennast . O m e t i o l eks 
tä ie l i k samastamine selles mõt tes k ind las t i l i ia ldus. N i n g t ä n a p ä e v k ä i b i v a 
he ro i sm imõ is te pateet i l isus nä ib t i n g i t u d o l eva t märksa sügavamais t t e g u ­
r i test, k u i et seda a inul t teema „ s õ n a d ja t e o d " raamides saaks käs i te l la . 
See n ä i b , lähemal t öe ldes , se letatav o leva t t e m a tu le tam isega l a i a l da ­
selt moeso levas t traagi l isest ho iakust in im l iku eksistentsi suhtes. 

Et seda t raagi l is t ho iaku t , mis o n tsentraalseks p r o b l e e m i k s ja o t se ­
ku i ühendavaks lül iks k o g u saksa eks is tents i f i losoof i l ise k o o l i l e , v e i d i k e -
segi i se loomus tada , selleks es i tagem siin n ä i t e p r o o v i n a m õ n e d pos i t s i ­
o o n i d , m i l l e d e n i oma teoses „ I d e e u n d Ex is tenz " ( H a m b u r g 1935) 
j õ u a b Hans H e у s e , kes o l i ka Immanue l Kant ' i p ro fesso r i ka teed r i v a l ­
da ja K ö n i g s b e r g i ü l i koo l i s . 

õhtumaine ajastu, väidab Heyse, on iseloomustatav mitteühendatava ühendami­
sega, nimelt kristluse ja kreekluse liitmisega pinevusrikkaks sünteesiks, mis nüüd 
koost laguneb, pärast seda kui ta 2000 aastat on olnud kogu vaimu- ja eluajaloo 
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olemuseks. Selle ajastu lõppkri isi kutsunud esile maailmasõja elamus, milles Heyse 
a r v a t e s kreeka heroil is-traagil ine eluhoiak oma proov i läbi te inud, kuna kr ist l ikud 
väärtused ja normid tegelikkusele polevat suutnud vastu panna. 

Kristlik eksistentsiteadvus, ütleb Heyse, erineb põhimõttel iselt kreeka omast 
Eriti järsk vastolu avaldub selles, et kristlus inimese traagilise eksistentsi l ikv ideer ib 
või vähemalt kinni katab — oma rõõmukuulutusega. Seeläbi võetavat inimlikult eksis­
tentsilt tema olemus: kosmosena püsida või kaosena hukka minna. Kõik, mis kreek­
lastel tu lnud kätte võ ide lda vapras, ohvrimeelses andumuses olemiskorrale, nagu see 
riigis manifesteerub, kõik see antavat kristlastele armu poolest jumalalt. Inimese eksis­
tents, kreeklastel saatuse teadmatuse ähvarduse all seisev, saavat kristlikus kirikus 
„k ind luse" kir iku tõotuste ja armuvahendite kaudu. Surma kartva inimese eksistentsi­
hirm, oma ajaloolisuses alatiselt ähvardatud rahva olelushirm leidvat õhtumaises sün­
teesis lahenduse resp. lunastuse inimese kuulumisega jumala loodud universumi har­
mooniasse. Selles harmoonias kaotavat surm oma kohutavuse, eksistents oma traa­
gilisuse. Sünteesi varisemise tagajärjel aga pidavat need aspektid nüüd jäl le tä ie l i ­
kult mõjule pääsema. 

N a g u m i t m e d te isedki m o o d s a d f i l osoo f id (He idegger , Jaspers, osa­
liselt j uba K ie rkegaa rd , Nietzsche), nii näeb ka Heyse in im l i kku eksis­
tentsi suurelt osalt h i r mu vaatenurga al l . H i rm on k õ i g e see ürgsem 
antus, mi l lest nä ivad sugenevat kõ i k ho iakud ja mi l le põh ja le kons t ruee­
ri takse ka f i losoof ia . M ö ö d a minnes nii lähteposi ts iooni võ ima l i kus t k r i i ­
t ikast kui ka sel lel baseeruva „ l uupa ina ja - f i l osoo f i a " üksikasjal isemast 
analüüsist p i i r d u g e m si inkohal ainult sellest käesoleva k i r ja töö teema 
kohta tu leneva te järe lduste a l lakr i ipsutamisega. Kui tõest i in im l iku eksis­
tentsi domineer i vamaks omaduseks on h i rm, siis mu idug i see eksistents 
on masendava l t t raagi l ine ja iseenesest j uba „ j u l g u s t ü k k " . Kui tõest i 
surma kohutavus o n ni i i lmt ing imatu ja inimese kartus sel le ees ni i i l m -
paratamatu, ku i eksistentsi f i losoof id seda k i r j e ldavad , siis m u i d u g i sellest 
ü lesaamine ja oma e lu mängupanek inimese p o o l t (mis o n iga hero ismi 
aluseks) v õ i b to ime tul la ainult tunde joovas tus l i ku eksal tats iooni u imas. 
Igasugune hero ism nende eelduste taustal saabki ainult pa tee t i l i ne , i ga ­
sugune sisuliselt va i d hirmu pervers ioon i ku ju tav ju lgus ainul t t raag i l ine 
o l la . 

Ku id — v õ t k e m seepeale küsida — kas o n siis k i r je lda tud hero ismi -
v o r m tõest i a inuvõimal ik? Kas po l e mõe ldav ka ming i hoop is te issugune, 
m ing i ü rgpos i t i i vne ju lgus, mi t te h i rmu l , va i d u s a l d u s e l p õ h j e n e v 
heroism? Kas p o l e ku ju te ldav in iml iku elu mängupanek m i l l eg i eest a inul t 
puhtast v e e n d u m u s e s t selle „ m i l l e g i " n i i suures ob jek t i i vses väär­
tuses, et oma elu edasikestmise v õ i mi t te-edasikestmisele sel lega ü h e n ­
duses ainult subord ineer i tud tähtsus üle jääb? Ja — et edasi a rendada 
moekohast k i r jandusteoor ia mõis te te ümberistutamist f i losoof ia t a ime ­
lavasse — kas ei võ iks sellise hero ismi iseloomustamiseks rakenda tav 
o l la , näiteks, hoop is n i isugune sõna kui i d ü I I i I i n e? 

Vastusena nei le küsimustele jä tkem üürikeseks teoreet i l i sed t a r g u t u ­
sed n ing s i lmi tsegem põgusal t ühe konkree tse isiku, käesoleva kir jut ise 
a lgu l j uba ma in i tud Thomas M o r e ' i i lmkaht lemata heroi l ist kä i tumist tema 
elu otsustavamail momen t ide l — ni i nagu professor Danie l S a r g e n t 
sellest jutustab tema biograaf ias. 

Henry V l l l -ga teda summus episcopus'eks tunnistamast keeldumise pärast vas­
tamisi läinud ja vangitorni heidetud, More teab, et talle sealt enam pääsu pole , kui 
ta eneseks tahab jääda. Raske on sisemine võitlus, eraldatus lastest, kõigest, mis talle 
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elus armas o l n u d . Sest More on mees, kes heameelega naerab ja sugugi mar tüür iumi 
p o o l e ei tung le . „ M e g , " kirjutab ta oma lemmiktütrele , „su l ei saa olla kõhk levamat 
südant kui minul , su isal, — ja tõepoolest , armas tütar, ainult see on minu suur 
tugevus, et kuig i minu loomus nii väga valu vastu t õ r g u b , ma omet i kõ ig is surma­
hirmudes, mis o len ta lunud, i ialgi sellele po le m õ e l n u d ming i t asja heaks ki i ta, mis 
minu südametunnistuse vastu oleks." Siis saadetakse tütar Tower'isse isa j u u r d e teda 
meelemuutusele manitsema. „L i iga h i l ja ," ü t leb ta armastatud lapsele, „ p a l u n pingsalt 
jumalat, et see l i iga hilja võiks o l la , kui ma end kunagi peaksin muutma. Sest tean 
küllalt hästi, et see muutus mitte minu hingele kasuks ei tuleks, muutus, mis ainult 
hirmust väl ja kasvaks." Miski ei suuda kindlameelset väl ja v i ia tema hingel isest tasa­
kaalust, ei miski põhjustada vahetama hoiakut, mida ta, te ine Boethius, vä l j endab sõna­
dega : „ q u o d mors pro f ide non sit fug ienda" . Inimene M o r e saavutab seega suu­
ruse, heroil isuse, ül i in iml ikkuse. Ta tunnistatakse r i igiäraandjana süüdlaseks. A g a miski 
ei võ i teda lahti kiskuda sellest kõrgemast seadusest: peab jumala sõna rohkem kuulma 
kui inimeste sõna. Otsus kõlab: pea maharaiumine kuninga erilisest armust. „ H o i d k u 
jumal igaüht minu sõpradest säherduse armu eest," arvab selle kohta hukkamõiste tu . 
Oma v i imased e lu tunnid ta veedab niisama loomul iku l t kui kõik ee lmisedk i ; lohutab 
nutva id sõpru, ei kaota peetust tütre suhtes. Ta ei võta mil leski dramaati l ist mär t r i ­
hoiakut , ei ming i t sangaripoosi. A g a imel ikud asjad juhtuvad omet i . Seal on üks 
mees Winchester ' ist , kes — meeleheite ja enesetapmiskavatsuste võimuses — M o r e ' i 
teel hukkamispaigale kõnetab. M o r e o l i õnnetut varemalt k o r d juba a i d a n u d , tal le 
sisemist rahu andnud. Nüüd otsib kõhkle ja oma hirmus More ' i l t jä l legi a b i . „ M i n e ja 
palveta minu eest," üt leb sir Thomas, „ j a mina omal tpoo l t palvetan sinu eest." Ja 
ennäe, see rahustabki vabasurma-kandidaati . Oma vi imsei l s i lmapi lkudel „ U t o p i a " 
autor k o g u n i nal jatab, säilitades humaniteedi humaansema tunnuse, h u u m o r i , vee l 
isegi surma enda pa lge ees. Nõrgestatud pikast vangipõlvest , ta kuulab ära oma 
protsessi kep i najale toetades, aga kui ta siis vankuvat redel i t mööda üles tapalavale 
peab ronima, ta vajab abi Tower' i valitsejalt. „Pa lun , a idake," lausub ta, „ e t ma terve 
nahaga üles pääsen; al latuleku eest katsun juba ise hool i tseda." Timukale ta k i n g i b 
kuldraha ja manitseb hästi tabama, et mees oma ametikuulsusele kahju ei teeks, sest 
temal, M o r e ' i l , olevat lühike kael. M õ n e sõnaga rahva p o o l e pöörates p a l u b M o r e , 
et tema eest palvetataks ja tunnistataks, et ta on surnud katoli iklasena ja kato l iku 
kir iku eest. „Suren truuduses jumalale ja kuningale, aga truuduses jumala le enne 
kõ ike , " konstateerib endine advokaat ja lordkantsler. — Siis vihises kirves, lõpe tab 
Sargent, — ja eraldas ühe osa More'ist, osa, mis süüdi o l i selles, et ta suure segaduse 
ja hämmelduse ajal jär jekindlalt oli mõte lnud: tema pea. 

L u g u rääg ib õ i g u p o o l e s t ise enese eest. M o r e ' i he ro i sm o n n i i 

l ih tne , et igasuguste pateet i l is te sõnade r a k e n d a m i n e sel le i se l oomus ta ­

miseks üsna andeksandmatu dissonants ina kõ laks . See h e r o i s m o n ni i 

o tse idü l l i l i se l t endastmõis te tav , et lausa l ubama tu o leks t e d a kas v õ i 

t raag i l i seksk i n ime tada . Sest traagi l isest on a inu l t kukesamm t r a a g i k o o -

mi l i sen i ; t r a a g i k o o m i k a aga e e l d a b o lukorda^ kus i n imene o m a kartust 

ja nõrkus t ju lguseks ja tugevuseks p idades sellest tema eksitusest a r u ­

saajate naeru alla satub. M o r e o n k õ i k e m u u d ku i n i isuguse eksi tuse 

o h v e r ; t ema mõ i s ted o n se lged ja ühemõ t te l i sed . Ta e i taha s u g u g i o m a 

kartust surma ees pe i ta nä i l is ju lgete sõnade taha, kü l l aga k e e l d u b k i n d ­

lalt se l le le l i i a l da tud tähtsust omistamast ; ta ei m õ t l e g i oma nõrkus t ekse -

ku ts ioon i ees nä i l i s tugeva „ v a l v e l s e i s a k u " alla var jama hakata , kü l l aga 

saab ta sel lest üsna lihtsalt ü le l i gema ab i vas tuvõ tm isega . Ei m i n g i t 

„ d u l c e e t d e c o r u m e s t i " , k u i d seda k i nd lam ja v e e n d u n u m „ n o n sit 

f u g i e n d a " . M o r e e i saa l angeda ke l l eg i naeru a l la , v a i d n a e r a b ise — 

surma leg i näkku . Ta v õ i d a b o m a kartuse ja nõrkuse, p i l t l i ku l t ö e l d e s , m i t t e 

se l lega , e t ta n e n d e ees o l e v a d m i inused p luss ideks ümber t e e b ( n a g u 

t raag i l i ne hero ism) , va i d se l lega, et ta ne i le vastu seab h o o p i s te isest 
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all ikast lähtuva, juba algusest pea le plussmärgi l ise ju lguse ja t ugevuse . 
Ta e i salga maha oma in iml ikke puudus i , ku id on ise es imene, kes n e e d 
väl ja naerab. Tema „ v õ l l a h u u m o r i " paistel kahvatab igasugune t raag ika . 

M u i d u g i , M o r e ' i kä i tumine t o i m u b krist l iku maa i lmap i ld i raamides, 
mis — nagu Heyse ' l t kuu ls ime — in iml iku eksistentsi o lemus l iku t raag ika 
oma rõõmukuu lu tusega kinni o leva t ka tnud . Sel lekohasel t võ iks n ü ü d 
mõn i õ igeusk l i k - f i losoof i l ine mustapr i l l imees katsuda M o r e ' i hero ismi 
mit tetraagi l isust tu le tada ainult tema eksistentsi teadvuse rõõmukuu lu tuse 
p o o l t „ v õ l t s i t u d " iselaadist, kuna „ õ і g е Г eksistentsi teadvusel p õ h j e n e v 
puhas heroism ikkag i traagil iseks peaks jääma. Ni isuguse v õ i m a l i k u t õ l ­
genduse vastu o l g u aga kohe ö e l d u d , et ka Heyse „ t r a a g i l i n e " a l te rna­
t i iv — kosmosena püs ida võ i kaosena hukka minna — iseenesest sugug i 
nii paratamatu l t t raag i l ine ei o le , va i d sisuliselt päris neutraa lne. Ta nä ib 
t raagi l isena a inu l t n i ikaua, kui tema le mõe ldes p reva lee r ib h i r m 
al ternat i iv i teise p o o l e ees; n i ipea kui aga p reva lee r ima pääseb u s a l ­
d u s al ternat i iv i esimese p o o l e pea le , ku juneb ka seesama a l ternat i iv 
ise oma l vi isi l , , rõõmukuu lu tuseks" . N ing oma elu hero i l ine m ä n g u p a n e k 
selle raamides v õ i b t o imuda niisama rahulikus veendumuses ja i lma ü les­
p u h u t u d t raagikata kui näit. kr is t l ikugi rõõmukuu lu tuse alusel . 

M e resümeer ime: jut t in iml iku eksistentsi ja ho iaku te paratamatust 
traagil isusest ei pea paika ja tu leb äärmusl ikuks ühekülgsuseks arvata 
nagu ne id moodsas f i losoof ias rohkest i le ida o n . 

O m a „e lu ta rkuse õpperaamatus " ( „Sent imenfs et C o u t u m e s " ) 
Nietzsche'ga po lemiseer ides pareer ib A n d r e M а u r о i s tema „ t raag i l i s -
p rome te i l i se " a l ternat i iv i — õnn v õ i kee ldumus rohke heroism — vas tu ­
küs imusega: „ M i k s siis just e m b - k u m b , miks mi t te m õ l e m a d ko r raga?" 
N ing l i sandab: „ K u i keeg i oma , , ra isakul l i " armastab, siis e i tähenda see 
sugug i , et ta õ n n e mikski ei paneks, va i d et ta oma õnne just selles 
le iabk i , et enda l maksa laseb n o k k i d a ; v õ i b - o l l a sel lepärast, et see va lu 
tal te ist vee lg i ta lumatumat , sisemisest lõhestusest tu lenevat , unustada 
a i t a b . " Ku ig i m i t te just täpp- täp i l t ü lekantav , on see M а u r о i s ' sen­
tents teatavas teisenduses siiski rakendatav ka mei l käsil o leva p r o b l e e m i 
k o h t a : kui keeg i just t ing imata traagi l ist hero ismi tao t leb , siis ei t ähenda 
see sugug i , et m õ n i te ineg i var iant teda ei t õmbaks , va i d et ta v õ i b - o l l a 
oma ainsa võ imaluse hero i l ine ol la n imel t selles vormis le iab , kuna a inu l t 
sel l ine pateet i l i s -demonst ra t i ivne ju lgus tal a i tab unustada usalduse p u u ­
dumisest eksistentsi vastu tu lenevat t ege l i kku h i rmu. 

Hero ism ku i n i isugune aga, kui in iml ike väär tomadus te ü l i i n im l i kkuse 
p i i r i den i küünd iva t kontsentrats iooni tähistav mõis te o n tege l i ku l t kõ ig i s t 
neist aspekt idest sõ l tumatu. Ta v õ i b j u esineda pateet i l is- t raagi l ises, aga 
sama hästi ka idül l i l is-humorist l rkuski koores , k u i d mi t te k o o r p o l e p e a ­
asi, v a i d i kkag i see iva , mis seal sees. See kah õ i gupoo les t m i t te a inu l t 
hero ismiga seoses maksev ja ka juba väga sammaldanud t õ d e nä ib t äna ­
päev omet i samuti o tsekui unustuse hõ lma o leva t va j unud ja väär ib uu t 
värskendamist rõhu ta tud esi letõstmise kaudu . Seda teiseks. K u i d o m e t i 
ka üksnes sellest o leks siiski vähe. 
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3. 

„ V o o r u s , mu här rad , sõna voo rus o n su rnud v õ i v ä h e m a l t su re ­

m a s . " N i i alustas Paul V a l e r y üht oma m õ n e aasta eest p e e t u d aka -

d e e m i a k õ n e t A n t o i n e d e M o n t y o n ' i p o o l t r a j a t ud , v o o r u s l i k e t e g u d e ja 

v o o r u s t e d e n d a v a t e k i r jandusteos te eest määra tava auhinna v ä l j a a n d ­

misel . S e e p e a l e ta skitseeris lüh ikese ü levaate sel le mõ is te a ja loos t , m ä r ­

k ides m u u seas järgmist . 

Kui elav o l i see sõna ükskord varem — Cornei l le , Suure Prantsuse Revoluts iooni 
aegade l ! Kui vägevat nõrkust tundis tema vastu veel Robespierre! Tema ajal sai sõna 
voorus sissepääsu poliit ikasse — ja ühtaegu sellega algab juba ka sõna al lakäik. 
„Te ie teate, mu härrad, mis saab vaidluste ägeduses, parte ivõi t luse t r a g i k o m ö ö d i a s , 
p i in l ikes kisklemistes kõigist ideelistest väärtustest, kõigist neist abstraktse keele ja 
puhta mõt lemise loominguprodukt idest nagu kord , mõistus, õ iglus, patr iot ism, tõe ­
pärasus ja voorus, kui need auväärsed sõnad lõppeks parte ihuvides prost i tueer imisele , 
uulitsal vä l jahüüdmisele , kisakõride p o o l t labasel vi isi l r ingikandmisele t u l e v a d . . . " 
Charles Peguy on k o r d ö e l n u d : kõik a lgab müstikaga ja l õ p e b po l i i t i kaga . Enne kui 
sõna voorus poli i t ikasse kisti, temas kätkes müsteerium. Siis aga tekkis temaga sada 
raskust. Ta muutus üha umbmäärasemaks, üldisemaks, üha isoleeritumaks ja t ü h j e ­
maks, kuni vi imaks hanejalgadesse sattus ja peamiselt i roonia v a l d k o n d a üle kol is . 
„ O n kahtlemata üks keele seadus, et kõik vä l jendused, mis ühiskondl ikus komöödias 
l i iga suurt rol l i on mänginud, mil lega l i iga pa l jud end eksi on lasknud v i i a ja mida 
l i iga sageli omakasuliste eesmärkide taotlemiseks on rakendatud, ära k o m p r o m i t e e -
ritakse, usalduse kaotavad ja mitteotsekohesuse templ iga varustatakse." Eksi v i ima , 
omakasul ised eesmärgid? Ja kõik ühenduses mõistega, mis k õ i g e seda puhtamat , lait ­
matumat peab tähendamal Oleks lihtsalt võ imatu o l n u d seda näiteks Robespierre ' i le 
selgeks teha. Kuid 1840. a. peale k leepub selle sõna küljes midagi küsitavat. Ta 
saab kergel t naeruväärse kõla, ta näib l i iga ilus, et õ ige o l la . Kuidas peaks ühe 
Beyle ' i le , ühe Mér iméé ' le voorusest räägitama, ilma et need simuleerimiskunsti raf i ­
neer i tud t u n d j a d , nii erksad iga võl tstooni vastu, kohe kõrvu ei kikitaks ja rääki jale 
ühe teatava p i l g u g a otsa ei vaataks, mis ainult üht kahtlust sisaldab: kas l ihtsameelne 
v õ i komödiant?" Ja kas pole see tõesti tähelepanuväärne tõsiasi, et peagu aasta pealt 
a japunkt i v õ i b kindlaks määrata, millest peale meie sõna veel ainult katekismuses, 
jandis, akadeemias ja operetis leida on? Ajapunkt i , mil lest peale keele l ine häbi tunne 
nii põh ja l i ku p ö ö r d e on te inud, et mi tmed varem teravalt hukkamõistetud v ä l j e n d i d 
nüüd vabal t ja mõtlematult esineda v õ i v a d , auväärsed ja suured aga ainult kohmetul 
vi isi l ja otsekui maha löödud silmadega? 

V a l e r y p o o l t ni i e laval t k i r j e lda tud protsess o n j ä lg i t av m i t t e a inu l t 

sel le mõ is te ja e p o h h i juures. See protsess p o l e aga ka kaasaja le m i t te 

võõ ras , v a i d risti vastuoksa — just tänapäev m e näeme , ku idas m õ i s ­

t e t e t ü h j e n e m i n e väärtusest, mõis te te in t la ts ioon iseäranis la ia l ­

dasel t lev imas o n ja üha t o h u t u m a i d v o r m e võ tmas . Ei o l e ni i siis m i d a g i 

imes tada, et see j uba o n j õ u d n u d haarata ka mõ i s t e , mis vä rske ja sära­

vana p i d i astuma kur i tarv i tamisest k u l u n u d ja ka tema läh tekohaks o l n u d 

m a a i l m a p i l d i kri isi tõ t tu 'kõ lbmatuks tunn is ta tud voo ruse a s e m e l e — 

hero i sm i . 

V a e v a l t kunag i va rem maa i lm o n o l n u d ni i puupüs t i sanga re id täis 

ku i p r a e g u . Po le enam üh teg i e lua la , kus neist n ü ü d e i kub iseks. Ku i v a r e ­

mal t , kas v õ i näi teks sõjaväes, kange lase n ime pär imiseks tarv is o l i ikka 

üsna ü leha r i l i k ke , kauge l t ü le keskpärase u la tava id v õ i m e i d ja t e g u s i d , 

siis p r e t e n d e e r i b t änapäev hero ismi pea le j u b a iga k e s k p ä r a s e m g i r a h u ­

a e g n e „ j a a n " n i n g iga pesueh tsamg i „ š v e i k " o leks h a a v u n u d , ku i k e e g i 

se le tada võ taks , et see t i i te l vahest e h k siiski t ema koh ta e i kä i . V ä h e m a l t 

261 



iga te ine sule- , p in ts l i - võ i poogna l i i gu ta ja o n nüüd va imusangar , v ä h e ­
malt iga ko lmas sulaspoiss-veniv i l lem töösangar . Ja nõnda edas i . H o o p i s 
rääkimata spordist , m ida teatavasti ju ainult sangar id t eevadk i . 

Ku ig i sisuliselt määratud väga haruldast nähtust tähistama, o n sõnad 
„he ro i sm , h e r o i l i n e " me ie päev i l saamas taval isemaiks a t r ibuut ideks l ä b i -
lõ ike in imeste „a tes teer im ise l " , kel lest ming i l määral lugu peetakse v õ i 
— v e e l sagedamin i — ke l le le seda lugup idamis t soovi takse ava ldada . 

Nähtus, mis o n omapärasel vi isi l üh taegu kokkukõ las ja vastuo lus 
ühe me ie a ja le er i t i i se loomul iku j o o n e g a : 'ka lduvusega üha suuremate , 
kangemate , mee l ip ingu tavamate erutuste järe le . M o o d s a in imese si lm 
nõuab valgust, mida juba mi t te enam kümnete , va i d sadade k ü ü n a l d e g a 
loetakse, kõ rv orkestr i te for t iss imoid ja j ä l eda id dissonantse, k u r g u l a g i 
päris p õ r g u l i k k e šokke . K i i r rong id ja lennuk id t u n d u v a d n ü ü d p i k a l d a ­
semad kui varemin i pos thobused ja värske hommiku leh t pannakse pe t ­
tunul t kõ rva le , ku i sealt ei leita seda k õ i g e põru tavamat sensatsiooni 
vähemal t m ing i jä r jekordse maai lmakatastroof i näo l . O n m u i d u g i n i i ­
suguse maks imumide jah iga täiel ikus kokkukõ las , et moodsa in imesele 
ka v e e l ainul t n i isugused mõis ted m idag i „ ü t l e v a d " , mis — nagu näi teks 
hero ism — m i d ag i ühel võ i teisel vi isi l maksimaalset v ä l j e n d a v a d . Et aga 
ne id mõ is te id siis o m e t i rakendatakse k õ i g e keskpärasemate, j a h , k o g u n i 
min imaalsemateg i suuruste ja väärtuste kohta , see ku tsub tahes- taht -
mata ana loog ia i d t õmbama sama Paul V а I é r у p o o l t ühes teises 
essees a renda tud mõt te le , mi l le jä rg i teoor ia in imese mee l te p idevas t ja 
jär jek indlast peenenemisest tänapäev enam pa ika e i p idava t . O l e v a t 
j u b a vä l ja astutud mee l te peenenemise ajastust n ing pur je ta tavat n ü ü d 
tä ie h o o g a n e n d e nür inemise suunas. See Va le ry ilmsesti p õ h j e n d a t u d 
ja omast kohast kü l la l t tõenäo l ine oletus näib väga suurel määral maksev 
o leva t ka tänapäeva keskmise in imese mõ t lem isvõ ime ja mõ i s t e t eku jun -
duse suhtes. 

Sest mi l leks muuks kui mõ t lem isvõ ime töntsistumiseks n imetada seda, 
kui suisa absurdsused ja t ö l b i d keerutused pa l ja k o m a n d o pea le i lmeks i -
matu iks t õdedeks avansseer ivad; mi l leks muuks ku i m õ i s t e t e n ü r i ­
n e m i s e ajastuks a ja järku, mi l pa l ja ümberr is t imise k a u d u m u i d u vas tu ­
v õ t m a t u d o luko r rad paugupea l t vastuvõetavaks muu tuvad . A e g a , mi l 
a inul t kül la l t sänedast i korrata tarv i tseb, et d ik ta tuur see päris d e m o k r a a ­
tia o n g i ja orjus see õ i g e vabadus , sõda see vana rahu ise ja rahu v a i d 
arusaamatus, ku i n e e d „ t õ e d " j uba laialdast uskumist l e iavad ja m õ i s t e d 
end ise le risti vastup id ise sisuga lustakalt edasi l i p p a v a d , nagu po leks 
m idag i j uh tunud . 

Säherduse me ie aega arvatavasti vee l tu levasteg i p õ l v e d e silmis 
ise loomustava mõistete nür inemise üheks peaal l ikaks on ei miski m u u 
kui kaasaja seninägemata täiusl ikkuseni vä l j aa renda tud p ropagandasüs -
teem. Sihiks masside al istamine sugest iooni ja hüpnoos i le p r o p a g a n d a -
aparaati kasutava v õ i m u eesmärk ide kohasel t , on tänapäevne p r o p a ­
ganda t iht i üheks oma tähtsamaks töövõ t teks va l i nud just t ead l i ku 
m õ i s t e t e v õ l t s i m i s e . Ja, nagu nä ib , seatud sihi se isukohal t 
sugug i mi t te ha lbade tu lemustega. Sest p ropaganda -apa raad i käsuta-
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j a le ühe l v õ i teisel vi is i l tü l ikate sõnade uue tähenduse p e a l e ü m b e r -
v ä ä n a m i n e ja n e n d e ses vääna tud tähenduses tüü tusen i m i n e v k o r d a ­
m ine m õ j u b desarmeer iva l t isegi n e n d e l e , kes suges t ioon i vas tu p o l e 
v õ t n u d , kuna ta n e e d sõnad ne i le , vähema l t kõ la l ise l t , vas t ikuks t e e b . 
M i d a k a u e m k o m ö ö d i a kestab, seda k ind lam in i astub jõusse p e a t ü k i 
a lgu l k i r j e l da tud mõis te te tüh jenemise seadus ja seda raskemaks l ä h e b 
iga l mõ is tepuhtuses t l ugup ida ja i l ne id ü ldse v e e l suhu võ t ta . N e n d e j u u ­
res aga , kes sugest ioon i ohvr iks l a n g e v a d , in t la ts ioon i seadus m u i d u g i 
ni i ru t tu jõusse e i astu (see i lmu tab e n d alles suges t ioon i läh tumise l ) , k u i d 
ka n e n d e l o n sõna uue tähenduse p e a l e ümberväänamise para tamatuks 
tu lemuseks mõis te tohu tu nü r inemine . 

See mõ is te te tüh jenemise ja nür inemise protsess lev ib v ä g i v a l d s e l t 
ja lausa t aud ina edasi ka teiste mõ is te te le — ikka la iemas ja la iemas kaa ­
res. O n täiest i ku ju te l dav , et see a ja jä rgu m õ t l e m i s v õ i m e l õ p p e k s tä ie ­
lise ha lva tusen i v õ i b v i ia , kui sel le le õ i ge l ajal t õ k k e i d ei seata. 

N a g u j u b a ma in i t ud , on ni isugusest tüh jenemise ja nü r inemise p r o t ­
sessist naka ta tud ka meie teemaks o l e v hero ismi mõis te . Kui sõna, mis 
a inu l t tea tava t p i i rnähtust p e a b t ähendama , iga keskmise l ä b i l õ i k e n ä h -
tuse juures lahedast i tarv i tamise le saab tu l la , siis p o l e ka mõ i s t ega as jad 
k ind las t i e n a m mi t te korras. Siis on see mõis te j u b a m i d a g i o m a väär ­
tusest k a o t a n u d , o n suuremal võ i vä iksemal määra l n ü r i n e n u d . M a a i l m 
o n p r a e g u ü le elamas hero ismi i n f a t s i o o n i . Ku i see v e e l kaua edas i kes­
t a b , siis o l e n kü l l p rohve t ü t lema, et sõna hero ism p e a g i k o l i k a m b r i 
r ändab ja kee le tarv i ta ja küsimuse e t te satub, kust mõ is te j aoks uut , ü h e ­
mõt te l i semat vä l j end i t le ida. 

Sest v ä l j e n d , mis on et te näh tud tähistama tea tava te i n im l i ke o m a ­
duste ha ruko rdse t , j uba ü l i i n im l i kkuse p i i r i den i küünd i va t ü lemas te t , e i 
saa o l la samal ajal kohane kesk- v õ i k o g u n i a lamas tme märk imiseks . 

4 . 

Peale l ibastuste ja patustuste hero ismi mõis te tarv i tamise l se l le m i t t e -
tõepärasuse , sel le ühe paremal j uhu l ainul t v õ r d v õ i m a l i k u , , s t i i l i " p õ h ­
j e n d a m a t a a inuü ld is tamise ja sel le t üh jendamise n i n g nür is tamise n ä o l , 
j ääb v e e l t ähe lepanu juh t ida ühe — v õ i b - o l l a k õ i g e o lu l i sema — 
p r o b l e e m i l e . See o n hero ismi seostus väär tus tesüsteemiga, m i l l e teen is ­
tusse ta o n r a k e n d a t u d . 

He ro i sm p e a b o lema mõ tes ta tud , p e a l e g i mõ tes ta tud mi t te ükskõ ik 
ku idas , v a i d õ ie t i . Vastasel kor ra l me v a j a m e ki i rest i h a n e j a l g a d e a b i . 
See saab k o h e selgeks, ku i m õ e l d a näiteks härja „ h e r o i s m i l e " võ i t luses 
punase rä t i kuga (mõ te p u u d u b ) v õ i Don Q u i j o t e „ h e r o i s m i l e " võ i t luses 
t u u l i k u t i i b a d e g a (mõ te eks l ik) . Hero ism kui ho iak ei kanna o m a m õ t e t 
m i t te enese sees, v a i d endast vä l j aspoo l . Ta p o l e m i t t e eesmärk 
o m a e t t e , v a i d p e a b seisma m i n g i eesmärg i teenistuses. Seepärast o n ka 
v õ i m a t u pa l ja hero ismi le k u i sel l isele kons t rueer ida m i n g i t sisuliselt 
pos i t i i vse t maa i lmavaade t . 

See tõsiasi , ni i l ih tne ku i ta iseenesest o n g i , v a j a b o m e t i t u g e v a t 
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al lakr i ipsutust m õ n e d e moodsate tõ lgendus tenden ts ide tõ t tu , mis seda 
ei näi tahtvat arvestada. „He ro i sm heroismi päras t " on v i imastel aegade l 
es inenud peamisel t kahes var iats ioonis: teoree t i l i ne , nihi l ismist l äh tunud 
„ m o t f e t u h e r o i s m " (saksa) ja prak t i l ine , e lamustejahi l p õ h j e n e v „ s e i k -
luslik he ro i sm" (ameer ika) . Siin p o l e nüüd enam ming i t tarv idust üks ik­
asjaliselt ära näi tama hakata, et „ m õ t t e t u he ro i sm" tõest i abso luu tne m õ t ­
tetus o n , kuna ta ise juba sellest „mõ t te tuses t " on l o o b u n u d v ä g a g i 
konkree tse mõ t te — Saksamaa suuruse ja vägevuse — kasuks. Kül l aga 
võ iks ni i mõnesk i suhtes õpet l i k o l la lähema vaat luse alla võt ta „ se i k lus -
l iku he r o i sm i " var iant i . 

Vä l ja kasvanud eelmises peatükis lähemalt k i r je lda tud , me ie a ja le 
erit i ise loomul ikust ka lduvusest üha mee l ip ingu tavamate erutuste j ä r g i , 
on „se ik lus l ik h e r o i s m " võ ib -o l l a kõ i ge lühemalt ja tabavamal t i se loo ­
mustatav p a r o o l i g a : h ä d a o h t l i k u l t e l a d a . Eluga r isk imine, m ä n g 
surmaga — see on v i imane võ ima l ik k õ d i igasuguste in tens i tee t idega 
har junud mee l te le . Kus ja missugustel as jao ludel hädaoht naut imise le t u ­
leb , see p o l e ^seik lus l iku he ro i sm i " p o o l e suunduja juures mi t te esma­
jä rgu l ise tähtsusega: o l g u see siis kauguses — k õ i g e r iskantsemate eks­
p e d i t s i o o n i d e p ingutustes, võ i kiiruses — k õ i g e hu l lumeelsemate v õ i d u -
k ihutuste õhinas, võ i kogun i keelatuses — gangster l iku a l lmaai lma uus­
asjal ikus rööv l i romant ikas . 

N a g u p o o l k o g e m a t a o leme sel lega sat tunud otsustava tähendusega 
p u n k t i l e : soov hädaoht l i ku l t e lada oma mitmesugustes ava ldusvo rm ides 
ei hoo l i hea ja kur ja piir ist ega eeti l istest väärtustest. Kummatag i , üh t ­
aegu sel le t ähe lepanekuga , me tunnetame terava l t , ku i tähtsad n e e d 
väär tused hero ismimõis te rakendamise seisukohal t siiski o n . M e o l e m e 
hõlpsast i nõus heroi l iseks tunnistama po laaruur i ja või t lust jää ja l umega 
v õ i l i in i lendur i või t lust udu ja to rmiga (kui see ainul t m õ õ d u vä l ja annab) , 
aga gangster i võ i t lus pol i tse iga — see p a n e b juba kee le t õ r kuma . M e 
ei lep iks nal ja l t mõ is teühend iga „ ku r i t ege l i k he ro i sm" ja saame n ü ü d 
j u b a märksa paremin i aru, miks ka sõna „ se i k lus l i k " hero ismiga ü h e n ­
duses k o g u aeg kaht lane tundus. Soov hädaoht l iku l t e lada v õ i b 
kül l n i i m õ n i g i ko rd tagant tõuka jaks saada hero i l is te t e g u d e n i j õ u d m i ­
sel, n e n d e t e g u d e heroism kui sel l ine aga tu leb h indamise le hoop is te is te 
m õ õ d u p u u d e seisukohast. Sest heroism ei saa ol la eeti l iselt negat i i vse te 
eesmärk ide teenistuses. Ta v õ i b haru ldase l i l lena õi tsele p u h k e d a a inu l t 
pos i t i ivsete väärtuste p inna l . 

Väärtuste arv on leeg ion . Ne id on k õ r g e i d ja v ä h e m k õ r g e i d . Jär je­
kor ra üle v õ i b mõnes punkt is va ie lda . Va id lemata k inde l aga on see: 
mida k õ r g e m o n ühe v õ i teise väärtuse koh t väär tus terede l i l , seda suu­
remas aukartuses me seisatame tema teenistusse rakenda tud hero ismi ees. 

Rein Nurkse 
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POPULAARTEADUSLIKU K I R J A N D U S E J A 
SELLE LUGEMISE KRIISIST 

O n e l a v a l t p ä e v a k o r r a l e t õ u s n u d k ü s i m u s , k u i d a s e l u s t a d a p o p u l a a r t e a ­
d u s l i k u k i r j a n d u s e l u g e m i s t r a h v a l a i e m a t e s h u l k a d e s , k u n a s e l l e l a a d i l i s t l e k ­
t ü ü r i a r v a t a k s e l o e t a v a t vähe . H a r i d u s m i n i s t e e r i u m g i o n a s j a v a s t u h a k a n u d 
h u v i t u n d m a , p ä r i d e s a v a l i k k u d e l t r a a m a t u k o g u d e l t j a k o o l i r a a m a t u k o g u d e l t 
j ä r e l e , k u i d a s o n l u g u p o p u l a a r t e a d u s l i k u k i r j a n d u s e l u g e m i s e g a r a h v a j a k o o l i 
n o o r s o o seas. H M - i r i n g k i r j a s 7. П 1939. a. n r . 680 k i r j u t a b M i n i s t e e r i u m i 
Noorsoo j a V a b a h a r i d u s e o s a k o n d A v a l i k e r a a m a t u k o g u d e j a k o o l i r a a m a t u ­

k o g u d e j u h a t a j a i l e j ä r g m i s t : „ A r v u l i s e d a n d m e d a v a l i k e r a a m a t u k o g u d e 
m ö ö d u n u d a a s t a tegevuse k o h t a n ä i t a v a d , e t s e l s a m a l a j a l , k u i H a r i d u s m i n i s ­
t e e r i u m i p o o l t r a a m a t u k o g u d e l e s o o v i t a t u d r a a m a t u t e h u l g a s o n p o p u l a a r t e a ­
d u s l i k k e j a r a k e n d u s l i k k e 5 4 % , l e i d u b n e i d s a m u r a a m a t u i d r a a m a t u k o g u d e s 
k e s k m i s e l t 3 5 , 6 % j a l a e n u t a t u d o n n e i d a i n u l t 1 8 , 2 % , m a a l k o g u n i 1 1 , 8 % l a e ­
n u t a t u d r a a m a t u t e ü l d a r v u s t . " N i i s i i s r a h v a r a a m a t u k o g u d e s s e m u r e t s e t a k s e 
p o p u l a a r t e a d u s l i k k e j a r a k e n d u s l i k k e r a a m a t u i d l i g i 2 0 % v ä h e m k u i n e i d l e i ­
d u b s o o v i t a t u d r a a m a t u t e n i m e k i r j a d e s j a need l e i a v a d l a e n u t a m i s t l i n n a r a a ­
m a t u k o g u d e s k õ i g e s t 18 ,2% n i n g m a a r a a m a t u k o g u d e s k o g u n i a i n u l t 1 1 , 8 % 
l a e n a t u d r a a m a t u t e ü l d a r v u s t . 

H a r i d u s m i n i s t e e r i u m i h u v i sel le k ü s i m u s e v a s t u t u l e b a i n a t e r v i t a d a j a 
vee l r o h k e m seda, k u i m i n i s t e e r i u m s e i s u k o r r a p a r a n d a m i s e k s h a k k a b k a v a s ­
t a v a i d s a m m e a s t u m a , sest s e i s u k o r d p o p u l a a r t e a d u s l i k u k i r j a n d u s e j a se l le 
l u g e m i s e a l a l o n t õ e s t i h a l b , n a g u s e l g u b ä s j a t o o d u d a r v u d e s t . K u i d o l u k o r d 
o n vee l h a l v e m , k u i need a r v u d n ä i t a v a d , sest s i i a h u l k a o n a r v a t u d k a a r v u d , 
m i s p u h t t e a d u s l i k u j a r a k e n d u s l i k u k i r j a n d u s e l u g e m i s t p u u d u t a v a d . K õ i g i 
nende k i r j a n d u s l i i k i d e v a h e l t u l e k s a g a v a h e t t e h a . T õ e l i n e o l u k o r d o n n i i , e t 
p o p u l a a r t e a d u s l i k u k i r j a n d u s e l u g e m i s e % ei u l a t u l i n n a s m i t t e ü l e 10 j a 
m a a l m i t t e ü l e 5, k õ i k teadused ühes a r v a t u d . K u i d a s p o p u l a a r t e a d u s l i k u d 
teosed l e v i v a d , k u i p a l j u n e i d t e l l i t a k s e ü ldse j a k u i p a l j u n e i d m u r e t s e t a k s e 
r a h v a - j a k o o l i r a a m a t u k o g u d e l e , se l lest kõne leb m e i l e ü s n a se lge t k e e l t E e s t i 
K i r j a n d u s e S e l t s i p o p u l a a r t e a d u s l i k k u d e seer ia te „ E l a v T e a d u s " j a „ S u u r -
m e e s t e E l u l o o d " l e v i k . O n p ä r i s õ p e t l i k j ä l g i d a , k u i p a l j u t e l l i t a k s e n i i ü h t e 
k u i t e i s t seer ia t . J ä l g i g e m s i is . See juures j ä t a m e p r a e g u k õ r v a l e k ü s i m u s e , 
k u i p a l j u n e e d seer iad v a s t a v a d p ä r i s p o p u l a a r t e a d u s l i k u k i r j a n d u s e m õ i s t e l e , 
A i n u l t n i i p a l j u ü t e l g e m , e t p o p u l a a r t e a d u s l i k k i r j a n d u s n a d t a h a v a d o l l a . 
A r v u d o n t o o d u d s i i n käeso leva j a k a h e eelmise a a s t a k o h t a . 1937. a a s t a l o l i 
„ Е І а ѵ а T e a d u s e " seer ia l t e l l i j a i d 664, 1938. a. — 604 j a k ä e s o l e v a l a a s t a l o n 556 
( v i i m a n e a r v v õ i b vee l a a s t a j o o k s u l v a h e s t t õ u s t a ) . „ S u u r m e e s t e E l u l u g u d e " 
seer ia l o l i 1937. a. 475 t e l l i j a t , 1938. a . 464 j a k ä e s o l e v a l a a s t a l o n n e i d 444. 
T e l l i j a d o n e n a m i k u s ü k s i k u d i s i k u d , v ä h e m i k u s r a a m a t u k o g u d j a a s u t u s e d . 
Ü k s i k u t e n u m b r i t e o s t j a d m u u d a v a d m õ n e r a a m a t u p u h u l p i l d i m u i d u g i t e i s e k s . 

V a a t a m e n ü ü d edasi , k u i d a s j a g u n e v a d m õ l e m a t e seer ia te t e l l i j a d l i n n a 
j a m a a s u h t e s . Sedag i o n v ä g a õ p e t l i k j ä l g i d a . T o o m e s i i n a r v u d v a i d 1938. 
a. k o h t a . „ E l a v a l T e a d u s e l " o l i t e l l i j a i d m a i n i t u d a a s t a l 604, n e n d e h u l g a s 
o l i m a a l e l a v a i d t e l l i j a i d k õ i g e s t 184 j a l i n n a o m i 420. N e n d e 184 m a a t e l l i j a 
h u l k a k u u l u b l i g i k a u d u 40 a v a l i k k u r a h v a r a a m a t u k o g u j a u m b e s s a m a p a l j u 
k o o l i r a a m a t u k o g u . „ S u u r m e e s t e E l u l u g u d e " seer ia l o l i 1938. a . 464 t e l l i j a s t 
m a a l e k u u l u v a i d k õ i g e s t 93 j a l i n n a o m i 371 . 93 m a a t e l l i j a h u l k a k u u l u b a v a ­
l i k k e r a h v a r a a m a t u k o g u s i d l i g i k a u d u 25 j a s a m a p a l j u k o o l i r a a m a t u k o g u s i d . 
S a m a l a j a l o n m e i l a g a a v a l i k k e r a a m a t u k o g u s i d ü ldse 738 j a k o o l i r a a m a t u -
k o d u s i d ü l e 1000, m i l l e d e s t r õ h u v e n a m u s asub m a a l . 
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See o n v ä g a k u r b p i l t , m i l l e p r a e g u saame. See kõneleb m e i l e k õ i g e ­
p e a l t ü h t e : p o p u l a a r t e a d u s l i k k e teoseid loe takse v ä g a vähe . K r i i s o n i l m n e j a 
see e i a v a l d u l o o m u l i k u l t m i t t e ü k s i p o p u l a a r t e a d u s l i k u s k i r j a n d u s e s j a v ä h e ­
ses h u v i s selle l u g e m i s e v a s t u , v a i d k o g u m e i e r a h v a ü l d h a r i d u s e süs teemis . 
K r i i s ü h e l a l a l o n õ i e t i k õ i g e l i g e m a l t seotud k r i i s i g a te ise l a l a l . 

K ü s i m e n ü ü d , m i s on selle k r i i s i p õ h j u s e k s ? K a s see p e i t u b l u g e j a s , 
r a a m a t u s v õ i r a a m a t u k o g u s k u i o r g a n i s a t s i o o n i s ? V õ i p e i t u b p õ h j u s i vee l 
m u j a l g i ? V a a t a m e seda k ü s i m u s t l i g e m a l t . A l g p õ h j u s peaks v i s t k ü l l p e i ­
t u m a a l l a k i r j u t a n u a r v a t e s m e ü p r a e g u v a l i t s e v a s e l u - j a k u l t u u r i k ä s i t u s l i k u s 
m e n t a l i t e e d i s j a h a r i d u s p o l i i t i l i s e s o r i e n t a t s i o o n i s . See v a l i t s e v h a r i d u s p o l i i t i -
l i ne s u u n d , m i s nõuab , e t m e i l t u l e b h a r i d u s t vähendada , k u n a seda o n p a l j u , 
o h u s t a b k o g u ü l d i s t r a h v a h a r i d u s t . Kõnedes j a a j a k i r j a n d u s e s j a i s e g i R i i g i ­
v o l i k o g u k õ n e t o o l i l t t o o n i t a t a k s e a v a l i k u l t , e t m e i l o n r a h v a s r o h k e m h a r i t u d , 
k u i t a seda t o h i k s o l l a , s. t . h a r i t l a s i on r o h k e m k u i v a j a . V e e l h i l j u t i ü k s 
ü l i k o o l i j u h t i v a i d tege las i t o o n i t a n u d seda I s a m a a l i i d u k o o s o l e k u l . K u h u v i i b 
s ä ä r a n e s u h t u m i n e h a r i d u s s e ? 

Sel le a l g p õ h j u s e g a l ig idases seoses o n veel t e i n e g i p õ h j u s , m i k s m e i l 
p o p u l a a r - t e a d u s l i k k u k i r j a n d u s t n i i vähe loe takse . See p e i t u b ü l d h a r i d u s e k u i 
n i i s u g u s e t ä h t s u s e a lah indamises j a selle t e i s e j ä r g u s t a m i s e s , v õ r r e l d e s k u t s e ­
h a r i d u s e g a , m i l l e l e o m i s t a t a k s e p r i m a a r s e t t ä h t s u s t meie ü ld ises h a r i d u s s ü s ­
t e e m i s n i i h a r i d u s j u h t i d e k u i a v a l i k u a r v a m i s e p o o l t . K e l l e l e g i e i o le sa ladus , 
e t ü l d h a r i d u s t e i ole meil v ä ä r i l i s e l t h i n n a t u d , e i ole seda k o g u a e g t e h t u d . 
A l g h a r i d u s e l j a r a h v a k o o l u e i ole seda v ä ä r i l i s t a u k o h t a m e i e ü ld ises h a r i ­
dussüsteemis , m i s t a l d e m o k r a a t l i k u s r i i g i s peaks o lema. I g a l p o o l m a a i l m a s 
a v a r d a t a k s e a l g h a r i d u s e vä l ise id r a a m e , m e i l a g a n ä i k s e k i t s e n e v a t ü h a need 
r a a m i d , ü l d i s e l t on i g a s r i i g i s E u r o o p a s v ä h e m a l t 6 -k lass i l ine a l g k o o l s u n ­
d u s l i k ; S k a n d i n a a v i a r i i k i d e s — Roots is , N o r r a s , T a a n i s j a L ä t i s 7 -aastane . 
M õ n e l m a a l k e h t i b j u b a m õ n d a aega 8-k lass i l ise a l g k o o l i s u n d u s l i k k u s . Soo­
mes n ä i t e k s o n 6-k lassi l ise le s u n d u s l i k u l e a l g k o o l i l e j u u r d e l i s a t u d 2 -aas tane 
s u n d u s l i k t ä i e n d u s k o o l . Iseenesest o n m õ i s t e t a v , e t s u n d u s l i k a l g h a r i d u s o n 
m a k s i m a a l s e l t t e o s t a t u d suur tes d e m o k r a a t l i k k u d e s r i i k i d e s . I n g l i s m a a l n ä i ­
t e k s o n 9-aastane s u n d u s l i k a l g k o o l . M i s a g a näeme m e i l . K u n i 1930. a a s t a n i 
k e h t i s m e i l v a i d 4 -k lass i l ise a l g k o o l i s u n d u s l i k k u s . M a i n i t u d a a s t a l m e i l v i i ­
m a k s h a k k a s k e h t i m a 6-klassi l ise a l g k o o l i sundus. A g a k u i k a u a k s ; J u b a 
n e l j a a a s t a p ä r a s t 1934. a. l e i t i , e t 6 -k lass i l ine s u n d u s l i k a l g h a r i d u s o n m e i e 
r a h v a l e l i i g n e k o o r m u s , e t seda t u l e b v ä h e n d a d a j a v ä h e n d a t i g i . J a p r a e g u k e h ­
t i b m e i l t e g e l i k u l t j ä l l e g i õ i e t i 4 -k lass i l ine k o o l i s u n d u s , sest o l g u g i e t m e i e 
a l g k o o l on n i m e l i s e l t 6 -k lass i l ine , k u i d sel lest on riigikodanikele s u n d u s l i k v a i d 
es imene aste — 4 - k l a s s i l i n e osa. Sel le osa p e a v a d lapsed l õ p e t a m a 8—14. e l u ­
a a s t a p i i r i d e s . K u i n a d on 14. e luaasta p i i r i d ü l e t a n u d , e i saa n e i d e n a m k e e g i 
s u n d i d a a l g k o o l i 5. j a 6. k lass is edasi õ p p i m a . M i s on selle t a g a j ä r g ? A l g k o o l i 
m i t t e l õ p e t a n u t e p r o t s e n t on k o h u t a v a l t k õ r g e . Es imese hooga tõus is see p r o t ­
sent k o h e p ä r a s t a l g k o o l i sundvanuse l ü h e n d a m i s t 1934. a. ü le 60. N ü ü d o n 
see p r o t s e n t se isma j ä ä n u d 40—50 vahele , n a g u näeme v a s t a v a i s t a r u a n d e i s t , 
j a seda t e a t a v a t e p i n g u t u s t e t õ t t u , m i s on v a s t a v a t e o r g a n i t e p o o l t 
e t te v õ e t u d . 

See on v ä g a e b a l o o m u l i k o l u k o r d meie r a h v a ü l d h a r i d u s e s e i s u k o h a l t . 
S a m a l a j a l , k u i a l g k o o l i 5. j a 6 k l . õpi lased al les s a a k s i d h a k a t a o m a n d a m a p õ h ­
j a l i k u m a i d t e a d m i s i , e i saa l i g i pooled k o d a n i k u d seda h a r i d u s e õ n n i s t u s t 
ü ldse. H o o p i s h a l b on , et seda o l u k o r d a pee takse k õ i g i t i n o r m a a l s e k s , e g a 
m u i d u ei o leks H a r i d u s m i n i s t e e r i u m i K u t s e o s k u s e o s a k o n n a j a k o o l i o s a ­
k o n n a p o o l t käeso leva l a a s t a l v ä l j a a n t u d r i n g k i r i ( H a r i d u s m i n i s t e e r i u m i 
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T e a t a j a n r . 3 ) , m i l l e s t e a t a t a k s e , e t „ i s i k u d , k e s o n a l g k o o l i v ä h e m a l t 4 
k l a s s i h a r i d u s t omades l õ p e t a n u d m õ n e , v ä h e m a l t k a h e a a s t a s e õ p p e a j a g a 
k u t s e k o o l i , l o e t a k s e r i i g i - j a o m a v a l i t s u s e teen is tusse a s t u m i s e l h a r i d u s e l t v a s ­
t a v a i k s 6 - k l a s s i l i s e a l g k o o l i õ p i n g u d l õ p e t a n u i l e . " 

Sel le r i n g k i r j a g a seoses o n a g a k u u l d a k a v a t s u s t e s t , m i s t a h a v a d s e i s u ­
k o r d a v e e l g i h a l v e n d a d a j a m i l l e s t a h e t a k s e m i n n a v e e l g i k a u g e m a l e . H a r i ­
d u s m i n i s t e e r i u m i K u t s e o s k u s e o s a k o n n a p o o l t o n v a s t a v a t e s s e a s u t u s t e s s e 
s e i s u k o h a v õ t m i s e k s v ä l j a s a a d e t u d t ö ö s t u s õ p i l a s t e l t n õ u t a v a e e l h a r i d u s e k a ­
v a n d . Se l le k a v a n d i j ä r g i e i t a o t l e t a t u l e v i k u s e n a m n õ u d a k õ i g i l t t ö ö s t u s -
õ p i l a s i l t 6 - k l a s s i l i s e a l g k o o l i e e l h a r i d u s t . P a l j u d e l k u t s e a l a d e l o l e k s p i i s a v 
j u h a 4 - v õ i 5 - k l a s s i l i n e a l g k o o l i e e l h a r i d u s . K o r s t n a p ü h k i j a i l e n ä i t e k s o l l a 
k ü l l a l t 4 - k l a s s i l i s e a l g k o o l i ee lhar iduses t , s a m u t i seppade l j a k i n g s e p p a d e l . 
J u u k s e - , m a a l r i - j a k l a a s i t ö ö s t u s t e õp i l as te le a r v a t a k s e t a r v i s o l e v a t 5 - k l a s -
s i l ise a l g k o o l i e e l h a r i d u s t j n e . N i i l o e n d a t a k s e k a v a n d i s vee l t e r v e r i d a k u t s e ­
a l a s i d , k u s e i n õ u t a t ö ö s t u s õ p i l a s i l t 6 -k lass i l i se a l g k o o l i e e l h a r i d u s t . A i n u l t 
v ä h e s t e l t ö ö a l a d e l t a h e t a k s e t u l e v i k u s j ä ä d a 6 - k l a s s i l i s e a l g k o o l i e e l h a r i d u s e 
n õ u d m i s e j u u r d e . 

M i s m e i e se l lest k õ i g e s t v õ i m e j ä r e l d a d a ? Seda, m i s eespool j u b a ü t l e ­
s ime , e t ü l d h a r i d u s e a l a h i n d a m i n e o n m u u t u n u d m e i l s ü s t e e m i k s j a e t s i h i ­
t e a d l i k u l t ses suhtes k a v a t s e t a k s e edasi m i n n a . S e l l e j u u r e s u n u s t a t a k s e a g a , 
e t k o g u m e i e k u l t u u r i k r i i s se l lega ü h a süveneb j a e t Ü l d h a r i d u s l i k u t a s e m e 
a l l a v i i m i s e g i a k a õppetöö v i l j a k u s t ö ö s t u s õ p i l a s t e k o o l i d e s se l lega seoses k i n d ­
l a s t i l a n g e b . 

K u t s e e i t o h i v a r j u t a d a h a r i d u s t , k u t s e h a r i d u s ü l d h a r i d u s t . K u t s e e i t o h i 
saada n õ i a s õ n a l i s e k s j a i m e t t e g e v a k s e l u t e g u r i k s , m i s peab a v a m a a r v a t a ­
v a l e l a h e d a l e j a m u g a v a l e e lu le k õ i k v ä r a v a d j a t e e d . See on v ä g a ü h e k ü l g n e 
v a a d e j a k a k a h j u l i k m e n t a l i t e e t . E s i t e k s seepärast , e t k u t s e e i v i i v e e l s u g u g i 
k õ i k i i n i m e s i m a a l e , m i s j o o k s e b p i i m a j a m e t t , k ü l l a g a s a t u v a d p a l j u d k o g u n i 
e l u k õ r b e se l l i h t s a l p õ h j u s e l , e t k u t s e l e v a s t a v a t k o h t a e i ole i g a l a j a l s a a d a . 
K u t s e o n , a g a k o h t a e i , k a s see e i o le s u u r e m k õ i g i s t p e t t u m u s i s t , m i s i n i ­
m e s i v õ i b t a b a d a , ü l d h a r i d u s e g a a g a seda o h t u e i ole. K u i on i n i m e n e h a r i t u d , 
saab t a i k k a e lus h a k k a m a . T e i s e k s m õ j u b k u t s e h a r i d u s e t ä h t s u s e ü l e h i n d a ­
m i n e k a h j u s t a v a l t ü l d h a r i d u s e v ä ä r t u s e õ ige le m õ i s t m i s e l e . S ä ä r a s e o l u k o r r a 
t u l e m u s o n , e t ü l d h a r i d u s e v ä ä r t u s e s h a k a t a k s e ü l d s e k a h t l e m a . I n i m e s e d e i 
m õ i s t a g i e n a m ü l d h a r i d u s e õ i g e t t ä h t s u s t h i n n a t a , k u n a n a d j u h i t a k s e o m a 
k i t s a s s e j a p i i r a t u d k u t s e r i n g i , m i s nende ü m b e r t õ m b u b ü h a r o h k e m k o k k u , 
n ü e t n a d e i u l a t u e n a m k u i g i k a u g e l e enda ü m b r u s e s n ä g e m a , v e e l v ä h e m 
seda m õ i s t m a , m i s nende ü m b e r s ü n n i b , j a k i t s a k s m u u t u b s e e t õ t t u n e n d e s i l ­
m a r i n g . S ä ä r a s e o l u k o r r a t a g a j ä r j e k s o n , e t i n i m e s e d m u u t u v a d ü h e k ü l g s e i k s , 
h u v i v a e s e i k s , k i t s a r i n n a l i s i k s j a l ü h i n ä g e l i k e k s . E e l k õ i g e on v a j a l i n e t e o s t a d a 
v ä h e m a l t 6 - k l a s s i l i n e s u n d u s l i k a l g h a r i d u s , t i n g i m a t a k õ i g i l e l a s t e l e k o h u s l i k . 

K o l m a s s a m u t i t ä h t i s p õ h j u s , m i k s m e i l v a l i t s e b p o p u l a a r - t e a d u s l i k u k i r ­
j a n d u s e j a sel le l e v i n g u k r i i s , p e i t u b selles k i r j a n d u s e s endas j a o s a l t k a se l le 
l e v i t a m i s v i i s i s . See, m i d a m e i l p e e t a k s e p o p u l a a r t e a d u s l i k u k s k i r j a n d u s e k s , e i 
o le e n a m i k u l t seda m i t t e , v ä h e m a l t nende j a o k s m i t t e , k e l l e l e t a o n m ä ä r a ­
t u d . M e i l e i o le m õ n e l p u h u l k a h o o p i s m i t t e selge, m i s p o p u l a a r - t e a d u s l i k u 
k i r j a n d u s e a l l t u l e b m õ i s t a . K o r d s a m a s t a t a k s e seda t e a d u s l i k u k i r j a n d u s e g a , 
k o r d s e g a t a k s e see ä r a r a k e n d u s l i k u j a k u t s e a l a l i s e k i r j a n d u s e g a j n e . K õ i k 
need a s j a d e i o le a g a k a u g e l t k i m i t t e ü h e d j a s a m a d . 

M i s v a h e on si is t e a d u s l i k u j a p o p u l a a r t e a d u s l i k u k i r j a n d u s e v a h e l ? 
E g a seda v a h e t o l e g i k e r g e t e h a j a p a a r i sõnaga vee l l i i a t i g i ; a g a k a t s u m e 
s i i s k i , p r e t e n d e e r i m a t a e k s i m a t u s e l e selles k ü s i m u s e s . T e a d u s l i k k i r j a n d u s on 
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t e a d u s l i k u töö t u l e m u s t e j a saaduste t ä p n e j a p r o t o k o l l i l i n e ü m b e r k i r j u t u s , 
p o p u l a a r - t e a d u s l i k k i r j a n d u s a g a t e a d u s l i k u t ö ö t u l e m u s t e p o p u l a a r n e j a ü l d ­
a r u s a a d a v ü m b e r j u t u s t u s sel k u j u l , e t l a i e m a d r a h v a h u l g a d seda s u u d a k s i d l u ­
g e d a j a m õ i s t a . T e a d u s l i k u k i r j a n d u s e l u g e m i s e k s o n v a j a l i n e v a s t a v t e a d u s ­
l i k j a m e t o o d i l i n e e t t e v a l m i s t u s , p o p u l a a r t e a d u s l i k u k i r j a n d u s e m õ i s t m i s e k s e i 
ole seda a g a m i t t e t a r v i s . 

M i s vahe o n p o p u l a a r t e a d u s l i k u k i r j a n d u s e j a r a k e n d u s l i k u k i r j a n d u s e 
v a h e l ? Sedagi vahe j o o n t e i ole n i i l i h t n e j a k e r g e t õ m m a t a , ü l d i s e l t o n see 
v a h e o m a põhio lemuses aga sama, m i s on ü l d h a r i d u s e j a k u t s e h a r i d u s e v a h e l . 
P o p u l a a r t e a d u s l i k k i r j a n d u s ei pea otseteed e s i j ä r j e k o r r a s p r a k t i l i s t k ä e g a ­
k a t s u t a v a t k a s u s i l m a s , t e m a t a o t l e b l u g e j a ü l d i s t s i l m a r i n g i l a i e n d a m i s t j a 
j ä l g i b ü ld ise h a r i d u s e edendamis t esi joones. T e m a e e s m ä r k p e i t u b i n i m e s e 
ü l d h a r i d u s l i k u ü ld ise taseme t õ s t m i s e s j a t e m a v a i m u k u i k a s ü d a m e h a r i m i ­
ses. R a k e n d u s l i k k i r j a n d u s on otseteed t e a t a v a k u t s e a l a k i r j a n d u s j a t e m a 
e e s m ä r g i k s on l u g e j a t e oskus i j a t e a d m i s i nende otsesel k u t s e a l a l r i k a s t a d a 
n i n g a rendada . P o p u l a a r t e a d u s l i k k u l a a d i k a n n a b r a k e n d u s l i k k i r j a n d u s v a i d 
sel les m õ t t e s , e t t e m a g i k ä s i t l u s v i i s o n r a h v a l i k , l i h t n e j a ü l d a r u s a a d a v , n a g u 
p o p u l a a r t e a d u s l i k u l k i r j a n d u s e l g i . Seda m u i d u g i m i t t e a l a t i , sest o leneb se l ­
lest , m i l l i s t e l e ku tsea lade le on teos k i r j u t a t u d . O n k ü l l a l t r a k e n d u s k i r j a n d u s -
l i k k e teoseid , m i s o m a k ä s i t l u s v i i s i s o n v ä g a g i t e a d u s l i k k u l a a d i j a a r u s a a d a ­
v a d v a i d spe ts ia l i s t ide le , on sõna tõsises m õ t t e s t e a d u s l i k u d n a g u k õ i k se l le ­
sa rnased teosed seda o n . 

M i s p u u t u b r a k e n d u s l i k u k i r j a n d u s e k r i i s i s s e , m i s k a öe ldakse o l e v a t , 
s i is sel lest po le meil p õ h j u s t kõne lda . S i i n e r i l i s i k r i i s i - t u n n u s e i d e i o le , seepä­
r a s t , e t r a k e n d u s l i k u k i r j a n d u s e soetamise j a l e v i t a m i s e eest h o o l i t s e v a d v a s ­
t a v a t e k u t s e a l a d e es inda jad ise. 

A g a p o p u l a a r t e a d u s l i k u k i r j a n d u s e g a on l u g u te ine . Sel le l ei ole ü h t e g i 
k u t s e l i s t h o o l d a j a t , sest t e m a ei h a a r a m i t t e k i t s a s t k u t s e r i n g i , v a i d p i i r i t u t 
v a a t e v ä l j a , k o g u e l u j a o lemis t , t e m a t a h a b k ä s i t l u s t anda k o g u e lus t , m a a ­
i l m a s t j a u n i v e r s u m i s t , ühe sõnaga k õ i g e s t , m i s o n t e a d u s l i k u l e u u r i m u s e l e 
k ä t t e s a a d a v . 

K u i n ü ü d p i l g u he idame meie p o p u l a a r t e a d u s l i k u k i r j a n d u s e o lemuse le 
j a a r e n g u l e , m õ t l e n s i i n sellele osale, m i s o n otse m ä ä r a t u d r a h v a l a i e m a t e l e 
h u l k a d e l e enesehar imiseks , s i is avaneb m e i l k u r b p i l t . P o p u l a a r t e a d u s l i k u 
r a h v a k i r j a n d u s e v a a t e v ä l i on „ m u s t j a m u r e l i k " . R a h v a k e h a s t j a r a h v a l e 
m ä ä r a t u d p o p u l a a r t e a d u s l i k k u k i r j a n d u s t sõna otseses m õ t t e s m e i l o n v ä h e , 
s . o. säärast , m i s o leks j õ u k o h a n e neue h u l k a d e l e , ke l l e ü l d h a r i d u s p i i r d u b 
v a i d a l g k o o l i k u u e k l a s s i g a , r ä ä k i m a t a n e l j a k l a s s i l i s e s t ü l d h a r i d u s e s t . M i s õ i ­
g u s o n m e i l sell ises o l u k o r r a s nur iseda , e t r a h v a s e i loe p o p u l a a r t e a d u s l i k k u 
k i r j a n d u s t . K u i d a s t a seda saab si is l u g e d a , k u i t e m a k o h a s t k i r j a n d u s t pea­
a e g u e i o leg i . E g a m e i e o m e t i seda, m i s m e ü p o p u l a a r t e a d u s l i k u k i r j a n d u s e 
n i m e a l l o lemas, r a h v a l e k t ü ü r i k s soov i tada ei saa, n ä i t e k s E e s t i K i r j a n d u s e 
Se l ts i seer iad „ E l a v T e a d u s " j a „ S u u r m e e s t e E l u l o o d " , s a m u t i „ N o o r - E e s t i " j a 
„ L o o d u s e " p o o l t v ä l j a a n t a v a d teosed. N e n d e m õ i s t m i s e k s on k õ r g e m a t h a r i d u s t 
t a r v i s k u i on seda a l g k o o l i h a r i d u s . Ühes osas o n see k i r j a n d u s l i i g a 
r a s k e a l g k o o l i h a r i d u s e g a l u g e j a j a o k s , teises osas a inea la l i se l t l i i g a k a u g e j a 
spets iaa lne l a i e m a l e l u g e j a s k o n n a l e . Seega on see e m b k u m b , k a s ü l e j õ u 
k ä i v v õ i vähe h u v i p a k k u v j a vähe l u g e j a t e a d m i s h i m u r a h u l d a v t a v a l i s e l e a l g ­
k o o l i h a r i d u s e g a in imesele . Me ie praegused , s. t . seni v ä l j a a n t u d p o p u l a a r t e a ­
d u s l i k u d teosed õrna e n a m i k u s j a teoste seer iad e i o le hoopis m i t t e m ä ä r a t u i d 
r a h v a l e l u g e m i s e k s , v a i d h a r i t l a s t e l e nende t e a d m i s t e süvendamiseks j a r i k a s ­
t a m i s e k s . K u i need h a r i t l a s i g i a l a t i h u v i t a k s ! Me ie , eestlased, ei o s k a h ä i d 
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p o p u l a a r t e a d u s l i k k e teose id k i r j u t a d a . I k k a t a h e t a k s e l i i g a t a r k j a p õ h j a l i k 
o l l a , l i i g a p a l j u k o r r a g a anda . M e i e p o p u l a a r t e a d u s l i k u d teosed o n v ä g a t e a ­
d u s l i k u d , s i s u l t k e e r u l i s e d , a i n e k ä s i t l u s e l t a b s t r a k t s e d , s õ n a s t u s e l t r a s k e d , 
k u i v a d j a v o o l a v u s e t a , k e e l e l t k u n s t l i k u d j a e b a r a h v a l i k u d , t i h t i l i i g a m o o d ­
sus t t a g a a j a v a d . L i s a k s k õ i g e l e m u u l e on p o p u l a a r t e a d u s l i k u d r a a m a t u d 
veel v ä g a m a h u k a d , m i s t õ t t u l o o m u l i k u l t k a l l i d . t )he s õ n a g a neis o n k a u n i s 
v ä h e s ä ä r a s t , m i s o leks k a r a h v a k o h a n e , seepärast e i l e i a n a d k a t e e d r a h v a 
s e k k a . 

M i s p u u t u b eespool m a i n i t u d E e s t i K i r j a n d u s e S e l t s i j a t e i s t e k o g u t e o s t e 

seer ia tesse j a teostesse, s i is e i ole need s u g u g i ü l e a r u s e d . 

N a i i v n e o l e k s k a r a h v a l t n õ u d a , e t t a säärase r a s k e k a a l u l i s e l e k t ü ü r i 
v a s t u o m a h a r i d u s l i k u taseme j u u r e s h u v i t u n n e k s . E i , r a h v a l e o n h o o p i s 
t e i s t l a a d i p o p u l a a r t e a d u s l i k k u k i r j a n d u s t v a j a , o n v a j a s ä ä r a s e i d t e o s e i d , 
m i s r a h v a k o h a s e l t j a ü l d a r u s a a d a v a l t k õ n e l e k s i d i n i m e s e s t , t e m a e l u s t , t e m a 
t u n n e t e s t j a t a o t l u s t e s t , t e m a u s k u m u s t e s t j a ideaa l ides t , k õ n e l e k s i d r a h v a s t e 
v a i m s e s t , r i i k l i k u s t j a m a j a n d u s l i k u s t e lus t , sel le o l e v i k u s t j a m i n e v i k u s t , 
a n n a k s p i l d i t e d a ü m b r i t s e v a s t loodusest , k õ i g e s t se l lest , m i s . e i ole m i t t e ü k s i 
l i g i d a l , v a i d k a k a u g e l , v i i m a k s k i r j e l d a k s k a u g e t t ä h t e d e - m a a i l m a j a u n i v e r ­
s u m i t . K u i d a s sääras te teoste l u g e m i n e h a r i b l i h t s a l u g e j a v a i m u j a t i i v u s t a b 
t a f a n t a a s i a t , k a s seda on vee l t a r v i s se le tada . O n enesest m õ i s t e t a v , e t s ä ä ­
r a s e d teosed peavad' o l e m a l i h t s a d , l o o m u l i k u d j a v o o l a v a d o m a s õ n a s t u s e l t , 
r a h v a l i k u d j a k e r g e d o m a k e e l e l t , e l a v a d j a k o n k r e e t s e d o m a a i n e k ä s i t l u s e l t , 
k i n d l a d o m a k o m p o s i t s i o o n i s , m e e l d i v a d j a l i g i t õ m b a v a d ' , n i i o m a v ä l i m u s e l t 
k u i k a p i l d i m a t e r j a l i l t . V i i m a n e a s j a o l u on v ä g a t ä h t i s , k u n a i l u s a d r a a m a t u d 
k a s v a t a v a d l u g e j a e s t e e t i l i s t m e e l t j a m a i t s e t . V e e l k õ i g e t ä h t s a m o n a g a , 
e t teosed o l e k s i d k i r j u t a t u d v a j a l i s e põnevuse j a e levusega , m i t t e i g a v a l t , k u i ­
v a l t e g a t a r g u t a v a l t . H o i d k u selle eest. S ä ä r a s e l t k i r j u t a t u d r a a m a t u d o n 
nende eneste j a l u g e j a s u r m . M u i d u g i e i pea need teosed s u u r e d e g a m a h u k a d 
o l e m a , m i t t e r o h k e m - k u i 30—60 l e h e k ü l g e , n i i s u u r e d , e t p a r a j a s t i ü h e õ h ­
t u g a s a a b r a a m a t u l ä b i l u g e d a . K õ i g e l e l i s a k s p e a v a d n a d o l e m a m u i d u g i 
vee l k o k k u v õ t l i k u d j a ü l e v a a t l i k u d . K õ i g e v i i m a k s o l g u r õ h u t a t u d , e t t u l e b 
v ä l t i d a ü h e k ü l g s u s t a ine v a l i k u s . K õ i k i t e a d u s e a l a s i d t u l e b v i l j e l d a v a s t a v a 
t a r v i d u s e j ä r g i . J a m i s vee l v ä g a t ä h t i s — r a a m a t u t e h i n d o l g u v õ i m a l i k u l t 
m a d a l . Ä r g u h i n n a t a g u ü l e m e i e r a h v a m a j a n d u s l i k k u k a n d e j õ u d u . 

S ä ä r a s t e p o p u l a a r t e a d u s l i k k u d e r a h v a r a a m a t u t e k o o s t a m i s e s j a v ä l j a a n d ­
m i s e s o n ü h t e v i i s i m e i s t r i d e r i t i p r a n t s l a s e d j a vene lased , t e a t a v a p i i r i n i k a 
i n g l a s e d . N e i l t r a h v a i l t t u l e b e e s k u j u v õ t t a . V a n e m a d v e n e k e e l t o s k a v a d i n i ­
mesed m ä l e t a v a d vee l v ä g a h ä s t i , k u i p o p u l a a r s e d o l i d o m a l a j a l L u n k e v i c ' i 
j a R u b a k i n ' i t eosed j a k u i d a s s u u r e r e v o l u t s i o o n i a j a l l e v i t a t i m i l j o n e i d p o l i i ­
t i l i s e s i s u g a k e r g e i d r a h v a r a a m a t u i d . P r a e g u g i v e n e k i r j a n d u s l i k k u d e u u d i s t e 
k a t a l o o g i d k u b i s e v a d sääras tes t r a h v a l i k k u d e s t t e o s t e s t . N e e d teosed on e n a ­
m i k u l t k o o s t a t u d k ü l l t e n d e n t s l i k u l t e g a t a r v i t s e ses s u h t e s m e i l e e e s k u j u k s -
o l l a , k u i d o m a l a a d i s v õ i k s i d n a d m õ n e s k i suhtes m e i l e e e s k u j u p a k k u d a , e r i t i 
m i s p u u t u b n e n d e l i h t s a s s e j a r a h v u s l i k k u k ä s i t l u s v i i s i . M õ n e d n e i s t o n p õ n e ­
v a d j a k ö i t v a d k u i p i n e v a f a a b u l a g a j u t u s t u s e d . M i k s e i v õ i m e i e s ä ä r a s e i d 
r a a m a t u i d k i r j u t a d a ? 

K e s p e a k s i d säärase id r a a m a t u i d k o o s t a m a ? M i t t e i g a ü k s , ä r g u a r v a ­
t a g u , e t see n i i k e r g e o n . E i ole s u u r k u n s t ü h t l i h t s a t j a k e r g e t a s j a k e e r u l i ­
seks t e h a ( s a k s l a s e d j a k a eest lased o n selles m e i s t r i d ) , a g a v a a d a k e m , see o n 
j u b a k u n s t , ü h t k e e r u l i s t j a r a s k e t k ü s i m u s t l i h t s a l t j a ü l d a r u s a a d a v a l t k ä s i ­
t e l l a . S e d a e i o s k a i g a mees t e h a . K e s seda a g a o s k a b j a k e l l e l o n k e e r u l i s e 
l i h t s u s t a m i s e k s n ä r v i , see peab seda t e g e m a , see o n t e m a k o h u s . 
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P o p u l a a r t e a d u s l i k u k i r j a n d u s e k ü s i m u s on a k t u a a l n e p r o b l e e m . K u i t a ­
hame, e t me ie r a h v a ü l d h a r i d u s l i k u s tasemes e i k e s t a k s edasi a l l a k ä i k , s i is 
peame peale p õ h j a l i k u r e f o r m i meie ü l d h a r i d u s e süsteemi a l a l k a p o p u l a a r t e a ­
d u s l i k u k i r j a n d u s e j a selle l e v i t a m i s e p r o b l e e m i k i i r e s k o r r a s l a h e n d a m a h a k ­
k a m a . A l g k o o l i h a r i d u s e o ts ta rbekohases t o rgan iseer im ises t ü k s i on vähe , se l ­
l ega peab k õ i g e l ä h e m a l t k a a s n e m a p o p u l a a r t e a d u s l i k u k i r j a n d u s e soe tamine 
j a l e v i t a m i n e . K õ i g e p e a l t saab j a peab sel le eest h o o l i t s e m a , e t seda o leks j a 
si is seda s u u n a m a igasse a v a l i k k u j a k o o l i r a a m a t u k o k k u j a k a v õ i m a l i k u l t 
igasse m a j j a . See on suur r a h v u s k u l t u u r i l i n e ü lesanne, m i l l e t eos tamise le t u ­
leb v i i v i t a m a t u l t asuda, k u i meie e i t a h a , et me ie r a h v u s l i k u j a r i i k l i k u ise­
o lemise a lused e i h a k k a k s k õ i k u m a . R i i g i r a h a t u l e k s h a k a t a k õ i g e p e a l t r a h v a 
ü l d h a r i d u s e l e v i t a m i s e l e j a süvendamisele k u l u t a m a , v ä h e m l a s t a seda a g a 
v o o l a t a ü k s i k u t e r a h v a l i i k m e t e taskusse, k e l l e h u v i d e s e i ole l o o m u l i k u l t h a ­
r i t u d r a h v a m a s s . H ä i d j a odava id p o p u l a a r t e a d u s l i k k e r a a m a t u i d e i saa 
m e i e oludes i l m a r i i k l i k u k u l t u u r k a p i t a l i t o e t u s e t a v ä l j a anda . N e n d e eest t u ­
leb m a k s t a k o r r a l i k k u h o n o r a r i . Me ie praegused h o n o r a r i d o n n a e r u v ä ä r t v ä i ­
kesed. P o p u l a a r t e a d u s l i k u d r a a m a t u d e i ole ä r i a r t i k k e l ega t a s u end, v ä h e m a l t 
e s i a l g u m i t t e . H i l j e m võ ib -o l l a m u i d u g i , k u i säärased r a a m a t u d ' j u b a tee o n 
r a h v a s e k k a l e i d n u d j a o m a t ö ö d t e i n u d r a h v a s i l m a r i n g i l a i e n d a m i s e j a h a ­
r i d u s t a s e m e t õ s t m i s e k s . E s i a l g u on a g a r i i k l i k t o e t u s p a r a t a m a t u . Seejuures 
p e e t a g u meeles, e t k u s a g i l ei t a s u end s issepandud k a p i t a l p a r e m i n i k u i 
r a h v a ü l d h a r i d u s e t õ s t m i s e a la l . 

J . R O O S 

SOTSIAALKÜSIMUSI KÄSITLEVAST 
KIRJANDUSEST EESTIS 

P r o v i s o o r s e i d m ä r k m e i d j a s i h t j o o n i 

S o t s i a a l k ü s i m u s e d la iemas m õ t t e s , e r i t i a g a t ö ö k a i t s e j a s o t s i a a l ­
k i n d l u s t u s k u i o m a e t t e • d i s t s i p l i i n i d , on p a a r i l v i i m a s e l a a s t a k ü m n e l t e i n u d 
läbi k i i r e j a pöörde l ise a r e n g u , omades t ä n a p ä e v a sots iaa le lus sell ise t ä h t s u s e , 
e t o s u t u b l a i e m a l e ü ldsuse leg i m ö ö d a p ä ä s e m a t u k s nende p r o b l e e m i d e g a t u t v u ­
m i n e , nende a r u t a m i n e j a nende nõuete a r v e s t a m i n e . S o t s i a a l p o l i i t i k a e i ole ega 
saag i o l l a meie a j a l e n a m a i n u l t k e h v a s t i k u as i , v a i d see o n k u j u n e n u d r i i g i 
ü l d - j a m a j a n d u s p o l i i t i k a l a h u t a m a t u k s osaks ; t e issugune s e i s u k o h t po le m õ e l ­
d a v e n a m ü h e s k i k u l t u u r r i i g i s . K õ i k see nõuab , e t n e i d k ü s i m u s i t u n n e k s i d k a 
k õ i k te ised k i h i d j a e r i t i j u s t i n t e l l i g e n t s , k e l l e l j u on — k u i m i t t e a l a t i 
suundaandev , s i i s v ä h e m a l t seda v i i m i s t l e v j a t e o s t a v t ä h t s u s r i i g i e l u s . K a h ­
j u k s a g a peab nende r i d a d e k i r j u t a j a o m a k o k k u p u u d e t e , l o e t u d a j a l e h e a r t i k ­
l i t e j a k u u l d u d kõnede n i n g ves t lus te p õ h j a l t õ d e m a , e t l a i e m ü l d s u s j a i m e ­
l i k u l k o m b e l j u s t e r i t i , v a l d a v osa m e i e i n t e l l i g e n t s i s t on s o t s i a a l k ü s i m u s i s 
ü s n a vähe t e a d l i k , i g a t a h e s p a l j u v ä h e m k u i a r e n e n u m osa m e i e k e h v a s t i k u s t 
( v a n e m a d j a a r e n e n u m a d k u t s e ü h i n g u t e tegelased' n i n g t ö ö l i s v a n e m a d ) . Se l ­

l i n e o l u k o r d ei ole n o r m a a l n e , k u i g i see on meie o l u s i d a rves tades m õ i s t e t a v . 
Sest es i teks o n k e h v a s t i k s o t s i a a l k ü s i m u s i s t k õ i g e o tsesemal t j a e l u l i s e m a l t 
h u v i t a t u d n i n g te iseks o n j u b a k o l m e a a s t a k ü m n e j o o k s u l t e h t u d k e h v a s t i k u s 

i ) A l l järgnevas kirjutises on sots iaalküsimusi mõeldud peamise l t k i t s a ­
m a s mõt tes , n imelt töökaitset j a sots iaalkindlustust ühes nende p i ira ladega . 
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v a s t a v a t s e l g i t u s t ö ö d k ü l l k u t s e ü h i n g u t e j a nende l i i t u d e , k ü l l h a i g e k a s s a d e j a 
E . H a i g e k a s s a d e L i i d u , k ü l l k e h v a s t i k u l b a s e e r u v a t e p o l i i t i l i s t e p a r t e i d e j a 
v i i m a s e l a j a l k a t ö ö v õ t j a s k o n n a k u t s e k o d a d e p o o l t . S e n i E e s t i s i l m u n u d s e l -
l e a l a l i n e k i r j a n d u s k i on o m a v a l d a v a s enamuses m ä ä r a t u d k e h v a s t i k u l e . P o l e 
s i is i m e , e t k e h v a s t i k , e r i t i a g a selle a r e n e n u m osa, o n n e i s t k ü s i m u s i s t k ü l ­
l a l d a s e l t v a l g u s t a t u d . I n t e l l i g e n t s i s o n seni v a s t a v a t s e l g i t u s t ö ö d v ä g a v ä h e 
t e h t u d , ü k s k i h a r i t l a s k o n n a s l o e t a v a j a k i r i ei k ä s i t l e p e a a e g u ü l d s e s o t s i a a l -
k ü s i m u s i nende praegusaegses m õ t t e s , v õ i k u i k ä s i t l e b k i , s i is v a h e s t a i n u l t 
h o o l e k a n n e t , m i s s u u r e l m ä ä r a l b a s e e r u b h e a t e g e v u s e l j a o n seega n e n d e a j a ­
k i r j a d e l u g e j a s k o n n a l e k õ i g e l ä h e d a s e m . K a m e i e p ä e v a l e h t e d e j u h t k i r j a n i k e 
seas e i n ä i p r a e g u o l e v a t s o t s i a a l k ü s i m u s i s k u i g i t e a d l i k k e i s i k u i d , v ä l j a a r ­
v a t u d v a h e s t a i n u l t „ P o s t i m e e s " . N ä h t a v a s t i n e i l p õ h j u s i l k ä s i t l e t a k s e g i k a 
m e i e a j a l e h t e d e j u h t k i r j a d e s s o t s i a a l k ü s i m u s i ü s n a v ä h e j a sedag i s a g e l i v ä ä ­
r a l t n i n g a s j a t u n d m a t u l t . E n t k a s see v õ i b k i t e i s i t i o l l a , k u i h a l d u s õ i g u s e ü h e 
v ä i k e s e a l l o s a n a h a k a t i T a r t u Ü l i k o o l i s l u g e m a t ö ö õ i g u s t a l les mõned ' a a s t a d 
t a g a s i j a iseseisev s o t s i a a l t e a d u s t e ( t ö ö k a i t s e j a s o t s i a a l k i n d l u s t u s e ) p r o f e s ­
s u u r a s u t a t i õ i g u s t e a d u s k o n n a s a l les 1938. a. Se l le t õ t t u o n p ä r i s l o o m u l i k , e t 
s o t s i a a l k ü s i m u s e d o n es i teks m e i e o l u d e s e i s u k o h a l t a l l es s u u r e l m ä ä r a l t e a ­
d u s l i k u l t u u r i m a t a j a t e i seks po le k a vee l k ü l l a l d a s e l t i n i m e s i , k e s o l e k s i d 
s a a n u d n e i s k ü s i m u s i s v a s t a v a e t t e v a l m i s t u s e n i n g o l e k s i d s u u t e l i s e d n e i d 
i g a k ü l g s e l t j a o b j e k t i i v s e l t k ä s i t l e m a . J u s t t e o r e e t i l i n e a l u s p õ h i o n m e i l s o t s i ­
a a l k ü s i m u s i s vee l ü s n a l ü n k l i k . E e l m a i n i t u g a p o l e m u i d u g i t a h e t u d ö e l d a , 
n a g u e i t u n n e k s i n t e l l i g e n t s m e i l h u v i s o t s i a a l k ü s i m u s t e v a s t u v õ i n a g u t a e i 
p o o l d a k s s o t s i a a l r e f o r m e . E i , e l u l ä h e d a n e j a a v a r a p i l g u l i n e osa m e i e i n t e l l i ­
g e n t s i s t s u h t u b i s e g i suure s ü m p a a t i a t u n d e g a k e h v a s t i k u s o t s i a a l o l u d e p a r a n ­
d a m i s s e . — T e i n e j a l o o t u s e t u m o l u k o r d o n m u i d u g i k i t s a m a t ö ö a n d j a s k o n n a g a , 
k e s i g a s u g u s t e l e s o t s i a a l r e f o r m i d e l e l ä h e n e b „ k a n d e v õ i m e " s e i s u k o h a l t j a e i 
n ä i k u i g i s u u r t h u v i g i o s u t a v a t s o t s i a a l k ü s i m u s t e t u n d m a õ p p i m i s e k s n i n g 
neisse s ü v e n e m i s e k s . — E r a n d e i d o n m u i d u g i s i i n k u i sea l , a g a n e e d a r v a t a ­
v a s t i e i m u u d a eeltoodud' ü l d i s t u s i . 

E t k ü s i m u s e j u u r d e asuda k o n k r e e t s e m a l t , se l l eks v a a t l e m e a l a m a l ü l e ­
v a a t l i k u l t s o t s i a a l k ü s i m u s i k ä s i t l e v a t ees t ikee lse t k i r j a n d u s t . 

S O T S I A A L P O L I I T I K A k o h t a po le m e i l sen i i l m u n u d vee l m i n g i s u g u s t 
ü l d t e o s t . See o l e k s a g a h ä d a v a j a l i k m i t t e a i n u l t l a i e m a l e ü ldsuse le , v a i d v e e l 
e n a m g i se l le l k u t s e a l a l t e g u t s e v a l e a m e t - n i n g j u h t k o n n a l e , k u i e i t a h e t a , e t 
e s i m e n e m u u t u k s a i n u l t b ü r o k r a a t l i k u k s a u t o m a a d i k s j a t e i n e t e g u t s e k s a i ­
n u l t j u h i t u n a ü k s i k u t e s t p e a l i s k a u d s e t e s t f r a a s i d e s t , ü k s i k u t e s a j a k i r j a d e s 
( „ E e s t i M a j a n d u s " , „ T ö ö j a T e r v i s " , „ T ö ö l i s t e H ä ä l " , „ T ö ö l i s k o j a T e a t a j a " , 
„ M a a t ö ö l i s t e j a V ä i k e m a a p i d a j a t e K o j a T e a t a j a " , „ E r a e t t e v õ t e t e A m e t n i k ­
k u d e K o j a T e a t a j a " , „ K a u b a n d u s - T ö ö s t u s k o j a T e a t a j a " , „ T r ü k i t ö ö l i n e " , „ R ü n -
n a k " j t . ) j a a ja leh tedes ( „ P ä e v a l e h t " , „ P o s t i m e e s " , „ R a h v a l e h t " , v a r e m a l t 
„ R a h v a S õ n a " , „ V a b a m a a " j t . ) o n i l m u n u d j a i l m u b k ü l l s e l l e a l a l i s i k i r j u ­
t i s i , a g a need o m a l a i a l i p a i s a t u s e j a e r i l ä h t e k o h t a d e n i n g p ä e v a k a j a l i s u s e 
t õ t t u e i s u u d a a n d a m i n g i s u g u s t ü h t l a s t n i n g ü l d i s t k ä s i t l u s t s o t s i a a l p o l i i t i k a s t 
k u i seesugusest . Peale a j a k i r j a d e j a a j a l e h e a r t i k l i t e o n i l m u n u d ü k s i k k ü s i ­
m u s t e k o h t a k a m õ n e d e r i t r ü k i s e d , n i m e l t M . M a r t n a l t , , 8 - t u n n i l i n e t ö ö ­
p ä e v " ( T a l l i n n 1924, 151 l k . ) , „ R a h v u s v a h e l i n e T ö ö t o i m k o n d " ( T a l l i n n 1 9 2 1 , 
58 l k . ) j a k a k s v ä i k s e m a t b r o š ü ü r i R a h v u s v a h e l i s e T ö ö o r g a n i s a t s i o o n i t e g e ­
v u s e k o i h t a ( T a l l i n n 1924, 19 l k . j a T a l l i n n 1925, 16 l k . ) , A . G u s t a v s o n i l t 
„ V a n a d u s e - , i n v a l i i d s u s e - j a j ä r e l j ä ä n u t e k i n d l u s t u s " ( T a l l i n n 1934, 32 l k . ) , 
L . J o h a n s o n i l t „ S o t s i a a l k i n d l u s t u s " ( T a l l i n n 1928, 64 l k . ) , E . J o o n a ­
s e l t „ A m e t i ü h i n g u d , nende ü lesanded j a v õ i t l u s v a h e n d i d " ( T a l l i n n 1927, 126 
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l k . ) j a Р. А . S p е е k i l t „ P a l g a t e o o r i a d j a t e n d e n t s i d ü h i s r i i k i d e s " ( T a r t u 
1929, 24 l k . ) . N i m e t a m i s t v ä ä r i b k a veel enne isese isvumis t i l m u n u d J . V i n -
n a j a „ P r o l e t a r i a t j a h a i g u s " ( T a l l i n n , p u u d u b i l m u m i s a a s t a , 31 l k . ) . K u i d 
p e a g u k õ i k i d e nende e r i t r ü k i s t e k o h t a v õ i b öe lda sedasama, m i s a j a k i r j a d e 
n i n g a j a l e h e a r t i k l i t e k o h t a . P õ h j a l i k u m ne is t on a i n u l t M . M a r t n a , , 8 - t u n n i -
l i ne tööpäev" . L õ p u k s o l g u m a i n i t u d k a k a h t e p o l e e m i l i s t b r o š ü ü r i : C. R a u d ­
s e p p „ T u m e d a d j õ u d T a l l i n n a ü h i s e s H a i g e k a s s a s " ( T a l l i n n 1930, 24 l k . ) j a 
„ M i k s t a g a n d a t i N a r v a ü h i s e H a i g e k a s s a j u h a t u s ? " ( R a k v e r e 1929, 20 l k . ) . 

K u u l d a v a s t i i l m u b l ä h e m a l a j a l E e s t i K i r j a n d u s e Se l ts i „ E l a v a T e a d u s e " 
sar jas I . R e b a s e l t p o p u l a a r t e a d u s l i k teos „ S o t s i a a l p o l i i t i k a " , m i s p e a k s 
r a h u l d a m a v ä h e n õ u d l i k u m a t ü l d s u s t , k u i d o m a p i i r a t u d m a h u j a p o p u l a a r s e 
k ä s i t l u s v i i s i t õ t t u k i n d l a s t i ei suuda r a h u l d a d a v a j a d u s t p õ h j a l i k u m a n i n g 
t e a d u s l i k u l t v i i m i s t e l d u d üldteose j ä r e l e . K a s m e i l a g a — t e g e l i k k e o l u s i d 
j a v a s t a v a t e i s i k u t e ü l e k o o r m a t u s t arvestades — v a s t a v a a l g u p ä r a s e , o l g u 
k a s v õ i k o m p i l e e r i t u d teose k i r j u t a m i s e s t l ä h e m a l a j a l m i d a g i v ä l j a t u l e b , on 
k a u n i s k ü s i t a v (— v ä i k e l o o t u s j ä ä b a i n u l t , e t so ts iaa l teaduste õ p p e t o o l i l 
l u g e v a d i s i k u d selles suhtes k o r d m i d a g i t a h a v a d j a s u u d a v a d t e h a ) . E n t sel 
j u h u l t u l e k s m õ e l d a m õ n e a jakohase teose t õ l k i m i s e l e , seda v a s t a v a l t m e i e 
oludele kohandades . N i i ühe l k u i te ise l tee l peaks iga tahes p e a t s e l t j õ u t a m a 
v a s t a v a h ä d a v a j a l i k u teose a v a l d a m i s e n i . E r i t i peaks selle j ä r e l e v a j a d u s t 
t u n d m a j u s t m e i e i n t e l l i g e n t s , kes ei peaks r a h u l d u m a a i n u l t s ü i m p a a t i a t u n -
dega s o t s i a a l k ü s i m u s t e v a s t u , v a i d k e l l e l peaks o l e m a t u n g i j a t a r v e t k a neisse 
k u s i m u s i s s e süvenemiseks . 

S O T S I A A L S T A T I S T I K A n ä i b o leva t v i i m a s e l a j a l saanud endale R i i g i 
S t a t i s t i k a K e s k b ü r o o s ü s n a k i n d l a j a a jakohase a luse , k u s sellele k ü s i m u s e l e o n 
spe ts ia l i seerunud p a a r v a s t a v a l t k v a l i f i t s e e r i t u d a m e t n i k k u . J ä r j e k i n d l a l t 
i l m u b a j a k i r j a d e s „ E e s t i S t a t i s t i k a " j a „ K o n j u n k t u u r " s t a t i s t i l i s i u u r i m u s i 
n i n g ü l e v a a t e i d H . R e i m a n i l t , R. S õ r m u s e l t , K . R a i d i l t , V . M a i ­
m i k u l t , M . K u l d k e p i l t j t . s o t s i a a l k i n d l u s t u s e e r i l i i k i d e , t ö ö õ n n e t u s t e , 
t p ö m a h u , t ö ö t u r u j a töövahenduse, ööpa lkade ( j a r e a a l p a l k a d e ) , s t r e i k i d e j n e . 
k o h t a . E r i t e o s e n a o n i l m u n u d „ S o t s i a a l k i n d l u s t u s E e s t i s " ( T a l l i n n 1937, 76 
l k . ) . P r a e g u o n R i i g i S t a t i s t i k a K e s k b ü r o o s l ä b i t ö ö t a m i s e l m e i e t o o l i s -
b ü d l e t i u u r i m u s , m i l l e k o h t a on h a k a n u d j u b a i l m u m a e e l t ä h e n d a t u d a j a k i r ­
jades e r i k i r j u t i s e d , m i l l i s e d h i l j e m v i s t a v a l d a t a k s e k a üheskoos e r i t r ü k i s e n a . 
E e l m i s e t ö ö l i s b u d ž e t i u u r i m u s e t u l e m u s e d on a v a l d a t u d e r i teosena „ E e s t i t ö ö ­
l ise büdže t 1925 a," ( T a l l i n n , p u u d u b i l m u m i s a a s t a , 108 l k . ) 

S o t s i a a l s t a t i s t i k a , e r i t i t ö ö i n s p e k t s i o o n i tegevuse j a t ö ö k a i t s e - n i n g s o t -
s i a a l k t o d l u s t u s e e s k i r j a d e r i k k u m i s e k o h t a o n a v a l d a t u d s t a t i s t i l i s i k o k k u v õ t ­
t e i d k a iga-aastases a m e t l i k u s v ä l j a a n d e s „ T ö ö k a i t s e E e s t i s " (sen i a v a l d a t u d 
1927. — 1984. a a s t a t e k o h t a ) , m i s a g a v i i m a s t e l a a s t a t e l pole e n a m i l m u n u d . 
Üle k ü m n e k o n n a aas ta t a g a s i I l m u s se l le laad i l is i k o k k u v õ t t e i d V . G r o h -
m a n n i l t k a a j a k i r j a s „ E e s t i M a j a n d u s " . 

K U T S E Ü H I N G U L I S E 2) L I I K U M I S E k o h t a on m e i l v õ r d l e m i s i r a h u l ­
d a v a l t t e g e l i k k u d e l e k u t s e ü h i n g l a s t e l e m ä ä r a t u d e r i a l a l i s t p o p u l a a r k i r j a n d u s t . 
V a b a r i i g i a l g u l i h n u s „ A m e t i ü h i s u s l i n e K u u k i r i " j a 1928. a. a la tes i l m u b k u t -
s e ü h i n g u l i n e a j a k i r i „ T ö ö l i s t e H ä ä l " ( m i l l e s t 1938. a. k e v a d e s t s a a d i k m i l l e g i 
p ä r a s t pole I l m u n u d k ü l l e n a m ü h t k i n u m b r i t ) j a 1934. a. a la tes E . T r ü k i t ö ö ­
l is te L i i d u h ä ä l e k a n d j a n a „ T r ü k i t ö ö l i n e " , m i s k a ü s n a sage l i l ü h i d a l t k ä s i t l e b 

2 ) Käesolevas k i r j u t i s e s o n t a r v i t a t u d m e i l sen i k a s u t a t u d a m e t i ü h i n ­
g u t e n i m e t u s e asemel l e g a a l n i m e t u s t k u t s e ü h i n g ( R T 1938, 42, 398 ) . 

272 



k u t s e ü h i n g u l i s i ü l d k ü s i m u s i . O m a l a j a l k ä s i t l e s k u t s e ü h i n g u l i s i k ü s i m u s i ü s n a 
s a g e l i k a a j a l e h t „ K a h v a S õ n a " j a v i i m a s e l a j a l ühenduses k u t s e ü h i n g u t e 
ü m b e r k o r r a l d a m i s e g a k a te ised a j a l e h e d . Sel a l a l on i l m u n u d k a r i d a v ä i k s e ­
m a i d k ä s i r a a m a t u l i s i e r i t r ü k i s e i d , n i m e l t E . J o o n a s e l t e e s p o o l m ä r g i t u d 
„ A m e t i ü h i n g u d , nende ü lesanded j a v õ i t l u s v a h e n d i d " , s i i s „ A m e t i ü h i s u s l i k l i i ­
k u m i n e m e ü j a v ä l i s m a i l " ( T a l l i n n 1927, 24 l k . ) , „ A m e t i ü h i n g u u s a l d u s m e e s " 
( P ä r n u 1938, 32 l k . ) j a I . R e b a s e t o i m e t u s e l „ T ö ö l i s v a n e m a j a k u t s e ü h i n g -
lase k ä s i r a a m a t " ( T a l l i n n 1938, 186 l k ) , m i s p e a m i s e l t o n k ü l l m ä ä r a t u d : t ö b -
i i s v a n e m a t e l e . E . Joonase t õ l k e s o n i l m u n u d k a 8 . H a n s s o n i „ R o o t s i 
a m e t i ü h i n g u l i n e l i i k u m i n e " ( T a l l i n n 1930, 47 l k . ) . E i saa j ä t t a k a m ä r k i m a t a 
ü k s i k u t e k u t s e ü h i n g u t e p o o l t v ä l j a a n t u d k o g u t e o s e i d j a j u u b e l i a l b u m e i d , n ä i t . 
„ T a r t u R ä t s e p a t ö ö l i s t e A m e t i ü h i s u s 1907—1937" ( T a r t u 1937, 242 l k ) , 
E . Plakki t o i m e t a t u i d « K a e v a n d u s t ö ö l i s t e A a s t a r a a m a t 1937. a . " ( K i v i õ l i 
1937, .49 l k . ) , „ T o i d u - j a M a i t s e a i n e t e t ö ö l i s t e A m e t i ü h i n g u J u u b e l i a l b u m 
1917—1937" ( T a l l i n n 1937, 28 l k . ) , „1907—1937 . T a l l i n n a r õ i v a s t u s t ö ö l i s t e 
a m e t i ü h i n g u i d " ( T a l l i n n 1938, 30 l k . ) , „ E e s t i m a a A u t o j u h t i d e j a M o t o t e h n i -
k u t e Ü h i n g u 20 a a s t a j u u b e l i a l b u m " ( T a l l i n n 1937, 64 l k . ) j a „ T a r t u T r ü k i ­
t ö ö l i s t e ü h i n g 1(914—1939" ( T a r t u 1939, 84 l k . ) . 

P r a e g u o n E . J o o n a s e l k u u l d a v a s t i k o o s t a m i s e l s u u r e m t e o s k u t s e -
ü h i n g u l i s e l i i k u m i s e a j a l o o s t E e s t i s . — K u i m e i e k u t s e ü h i n g u l i s e l l i i k u m i s e l 
s a a b u b n o r m a a l o l u k o r d n i n g k u i see t a h a b j ä r e l e j õ u d a S k a n d i n a a v i a j a L ä ä n e -
E u r o o p a n i n g A m e e r i k a k u t s e ü h i n g u t e l e , s i is o n s i i n g i e d a s p i d i t a r v i l i k p õ h j a ­
l i k u m ü l d t e o r e e t i l i n e e r i teos , m i s a i t a k s s ü v e n d a d a t e a d m i s i k u t s e i i h i n g u l i s e 
l i i k u m i s e t a r v i l i k k u s e s t , s i h t i d e s t j a t e g e v u s v a h e n d e i s t n i n g h a j u t a d a k o h a t i 
vee l j u h t k o n n a s k i e s i n e v a t p e a l i s k a u d s e t Jfraasi l isust . T e o r e e t ü i n e j a t e a d u s ­
l i k k u k r i t e e r i u m i t k a n n a t a v teos a i t a k s k a i n t e l l i g e n t s i l e s e l g i t a d a k u t s e ü h i n ­
g u t e s u u r t s o t s i a a l p o l i i t i l i s t t ä h t s u s t . 

K Ä I T I S O R G A N I S A T S I O O N ( t ö ö l i s v a n e m a t e j a t ö ö l i s n õ u k o g u d e k ü s i m u s ) 
l e i a b m e i l v õ r d l e m i s i v ä h e a s j a l i k k u k ä s i t l e m i s t , k u i g i t ö ö l i s k o n n a - a s u t i s e d 
seni o n t õ e n d a n u d o m a v a j a l i s u s t j a n ä i d a n u d o m a e l u j õ u l i s u s t . E n a m i k s e l -
l e a l a l i s i k i r j u t i s i ( v a r e m a l t „ R a h v a Sõnas" j a „ T ö ö l i s t e H ä ä l e s " , n ü ü d ! p e a m i ­
s e l t „ T ö ö l i s k o j a T e a t a j a s " ) on t a v a l i s e l t seotud m õ n e k o n k r e e t s e t ü l i k ü s i m u ­
sega. K a s e l l e l t a l a l t o leks t a r v i l i k o b j e k t i i v n e t e o r e e t i l i n e ü l d t e o s , k u i seda 
v a j a d u s t e i r a h u l d a m õ n i s o t s i a a l p o l i i t i k a t k ä s i t l e v u u r i m u s v õ i k o m p i l a t s i o o n . 

V a j a l i k u j a o t s t a r b e k o h a s e k ä s i r a a m a t u t õ ö l i s v a n e m a t e l e m o o d u s t a b ee l ­
p o o l m a i n i t u d I . R e b a s e t o i m e t a t u d „ T ö ö l i s v a n e m a j a k u t s e ü h i n g l a s e k ä s i ­
r a a m a t " . 

TÖÖTERVISHOIU k ü s i m u s i k ä s i t l e b j ä r j e k i n d l a l t 1925. a. a l a t e s i l m u v 
E . H a i g e k a s s a d e L i i d u j a Sots iaa lse A r e n g u E e s t i ü h i n g u h ä ä l e k a n d j a „ T ö ö j a 
T e r v i s " ( a l g u l l ü h e m a t aega i l m u n u d „ H a i g e k a s s a " n i m e a l l ) n i n g v a h e s t h a r v a 
k a a j a k i r i „ T e r v i s " . E r i t r ü k i s e n a o n i l m u n u d A . K i r s c h b a u m i l t „ T e r v i s -
h o i d t ö ö s j a a s j a a j a m i s e s " ( T a l l i n n 1927, 74 l k . ) j a V . S u m b e r g i l t „ T ö ö l i s t e 
t e r v i s h o i d " ( T a r t u 1927, 15 l k . ) . M ö ö d a m i n n e s on t ö ö t e r v i s h o i u k ü s i m u s t p u u d u ­
t a t u d k a m õ n i n g a t e s ü l d i s t e s a r s t i t e a d u s l i k k u d e s u u r i m u s t e s , 3 ) j a p o p u l a a r v ä l j a -
a n n e t e s . J a see on k õ i k , m i s t ö ö t e r v i s h o i u k o h t a . m e i l seni o n a v a l d a t u d . 
H ä d a v a j a l i k o l e k s p õ h j a l i k u m t ö ö t e r v i s h o i d u ( t ö ö r u u m i d , nende t e m p e r a t u u r , 
v a l g u s t u s , õ h u s t a t a v u s , gaas ide j a a u r u . k õ r v a l d a m i n e , k õ r v a l r u u m i d , t ö ö r i i d e d 

3 ) Tööterv ishoiu küsimus võiks olla t ä n u v ä ä r s e k s a ineks a r s t i t e a d l a s t e l e 

doktor ivä i t ek ir jaks , v ä h e m a l t üksikud- a laküsimused töötervishoiust . K a kee ­

mikute l e on sellel a la l kül lal tki uur imismater ja l i , mis oo tab l äb i töö tamis t . 
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j a j a l a t s i d jne . ) k ä s i t l e v teos, m i l l e a v a l d a m i s e k s peaks l e i d m a v õ i m a l u s i E . 
H a i g e k a s s a d e L i i t (— k e d a see k ü s i m u s j u v ä g a o l u l i s e l t peaks h u v i t a m a ) j a 
E e s t i T e r v i s h o i u M u u s e u m koos v a s t a v a t e a m e t a s u t i s t e g a . 

T Ö Ö Õ N N E T U S T E j a nende v ä l t i m i s e k o h t a o n i l m u n u d seni v a s t a v a s i s u ­
l i s i k i r j u t i s i P. V o l m e r i l t , A . V e i d e n b a u m - V a r d i l t , A . K ü m ­
melilt j t . e e l n i m e t a t u d a j a k i r j a s „ T ö ö j a T e r v i s " n i n g iga-aastases a m e t ­
l i k u s v ä l j a a n d e s „ T ö ö k a i t s e E e s t i s " . 1939. a. a l a t e s on k a E e s t i T ö ö l i s t e 
K i n d l u s t u s ü h i n g h a k a n u d s u u r e m a t r õ h k u p a n e m a t ö ö õ n n e t u s t e v ä l t i m i s e l e , 
h a k a t e s v ä l j a a n d m a v a s t a v a t a j a k i r j a „ K a i t s e ennas t" . J u b a v a r e m a t e l aas ­
t a t e l o n E. T ö ö l i s t e K i n d l u s t u s ü h i n g a v a l d a n u d ü k s i k u t e tööa lade j ä r g i j u h t ­
n ö ö r i d e n a k a m ä ä r u s i tööõnnetus te v ä l t i m i s e k s , m i s on a v a l d a t u d üheskoos 
e r i t r ü k i s e n a p e a l k i r j a a l l „ M ä ä r u s e d õnne tus te ä r a h o i d m i s e k s " ( T a l l i n n 1925 
[ n e n d e r idade k i r j u t a j a l teadaolev v i i m n e v ä l j a a n n e ] , 114 l k . ) . K a i t s e t e h n i -
l i s i e e s k i r j u s isa ldavad k a V . N u r k ' i „ V i l j a p e k s u m a s i n a d " ( T a l l i n n 1935, 
106 l k . ) , A . D o e p p i „ K a t l a t o i t e a b i n õ u d " ( T a l l i n n 1935, 80 l k . ) j a 
p e a l i s k a u d s e l t k a te ised j õ u m a s i n a i d k ä s i t l e v a d k ä s i r a a m a t u d . P u h t - k a i t -
se tehn i l ise e r i t r ü k i s e n a o n i l m u n u d J . V e e r u s e l t „ A u r u k a t l a d " ( T a l l i n n 
1981, 144 l k . ) j a G. L i i d e m a n i l t „ K u i d a s õ n n e t u s i ä r a h o i d a p õ l l u m a j a n ­
d u s l i k k u d e m a s i n a t e k a s u t a m i s e l " ( T a l l i n n 1928, 24 l k . ) . T ö ö õ n n e t u s t e k ü s i ­
m u s t k ä s i t l e b t e a t u d m ä ä r a l k a A . K i r s c h b a u m i e e l m a i n i t u d teos. 

N a g u s i i n e s i t a t u d loe te lus t n ä h t u b , p u u d u b t ö ö õ n n e t u s t e v ä l t i m i s e g i a l a l 
tööarodjai le , t ö ö v õ t j a i l e j a inseneridele j u h t n ö ö r e a n d e v ü ld teos ( j õ u - j a t ö ö -
m a s i n a t e k a i t s e t e h n i k a , m ü r g i s e d , sööbivad n i n g p õ l e t a v a d v e d e l i k u d , g a a s i d 
j a a u r u d , e l ek te r , tõsteseadised, eh i tused, t r a n s p o r t , esmasabi õ n n e t u s j u h t u m i t e 
p u h u l j n e . ) , m i l l e a v a l d a m i n e peaks o lema k a h e m e i l t e g u t s e v a t ö ö õ n n e t u s t e -
k i n d l u s t u s ü h i n g u ü lesanne, m u i d u g i k o o s t ö ö i n s p e k t s i o o n i g a . 

K U T S E H A I G U S T E k ü s i m u s on m e i l seni t ä i e s t i u u r i m a t a j a k ä s i t l e m a t a , 
k u i m i t t e arvesse v õ t t a p a a r i p r o g r a m m i l i s t k i r j u t i s t „ T ö ö j a T e r v i s e s " j a 
„ T ö ö l i s t e H ä ä l e s " . 

N O O R - J A N A I S T Ö Ö L I S T E t ö ö j õ u k a s u t a m i n e j a nende k a i t s e k u i o m a ­
e t t e k ü s i m u s e d e i l e i a m e i l s a m u t i p e a g u üldse k ä s i t l e m i s t , v ä l j a a r v a t u d a i ­
n u l t p a a r k i r j u t i s t „ T ö ö j a Terv ises" , „ R ü n n a k u s " j a m ö ö d a m i n n e s k a pea l i s ­
k a u d s e l t m u j a l . 

Ä s j a v a l m i s V . P o s k a - G r ü n t h a l i l k ü l l m a g i s t r i t ö ö „ T ö ö õ i g u s l i k 
n o o r t e k a i t s e " , m i s k u u l d a v a s t i on p u h t a l t t ö ö õ i g u s - t e o r e e t i l i n e k ä s i t e l u , seega 
käs i t l edes k o g u sel lea la l isest p r o b l e e m i s t i k u s t a i n u l t ü h t osa. E e l t ä h e n d a t u d 
m a g i s t r i t ö ö on o lemas a i n u l t k ä s i k i r j a s j a e i ole seega a s j a s t h u v i t a t u i l e k ä t t e ­
saadav. 

T Ö Ö Õ I G U S on — võr re ldes te is te s o t s i a a l k ü s i m u s t e e r ia ladega — p a r e ­
m a s o l u k o r r a s . Tööõiguse ü l d t e o o r i a k o h t a pole seni i l m u n u d k ü l l ü h t k i e r i -
t e o s t (— p a a r a a s t a t t a g a s i o l i k u u l d a , e t J . R e b a s e l o l i k o o s t a m i s e l v a s ­
t a v teos , e n t seni e i ole see i l m u n u d ) , k u i d h ä d a v a j a l i k k e t e a d m i s i v õ i b saada 
ü l d t e o o r i a k o h t a p r o f . d r . A . - T . K l i i m a n n i l o e n g u t e p õ h j a l m i t m e t e ü l i ­
õ p i l a s t e p o o l t a v a l d a t u d ha ldusõiguse k o n s p e k t i d e s t (ne is t p a a r a u t o r i s e e ­
r i t u d k o n s p e k t i ) . E r i k ü s i m u s t e k o h t a on p r o f . d r . A . - T . K l i i m a n n i l t 
i l m u n u d k a k a k s t r ü k i s t , n i m e l t „ K ä i t i s j a e t t e v õ t e " ( T a r t u 1930, 32 l k . ) j a 
„ T ö ö a j a k a i t s e õ i g u s " ( T a r t u 1981, 24 l k . ) , ü k s i k k i r j u t i s i se l le l t a l a l t o n i l m u ­
n u d a j a k i r j a d e s „ T ö ö j a T e r v i s " , „ T ö l i s t e H ä ä l " j m . p e a m i s e l t I . R e b a s e l t . 
J ä ä b l o o t a , e t k o r d k a selle õ i g u s t e a d u s l i k u d i s t s i p l i i n i a l a l j õ u a m e h ä d a v a j a ­
l i k u ü l d t e o r e e t i l i s e teoseni , k u i m i t t e a lgupärase iseseisva u u r i m u s e n i , s i is 
v ä h e m a l t tõ lke teose v õ i k o m p i l a t s i o o n i n i . 
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K e h t i v a t ö ö õ i g u s e k o h t a o n i l m u n u d k a k s seaduste j a m ä ä r u s t e k o g u , 
n i m e l t H . E v a r t i j a J . P õ l l u p ü ü „ T ö ö s t u s l i s e t ö ö seadus ( T ö ö k a i t s e sea*-
d u s e d ) " ( T a l l i n n 1926, 239 l k . ) , m i s t ö ö k a i t s e osas o n j u b a t ä i e s t i v a n a n e n u d j a 
a l l a k i r j u t a n u „ T ö ö k a i t s e seaduste j a m ä ä r u s t e k o g u " ( T a r t u 1938, 362 l k . ) 
n i n g k o m m e n t e e r i t u d v ä l j a a n d e n a m i t t e t ä i e l i k n i n g n ü ü d j u b a v a n a n e n u d 
J . K l e s m e n t i „ T ö ö k a i t s e seadused j a m ä ä r u s e d s e l e t u s t e g a " ( T a l l i n n 1932, 
144 l k . ) . E r i a l a d e k o h t a on i l m u n u d vee l j ä r g m i s e d s e l e t u s t e g a j a k o m m e n ­
t a a r i d e g a v ä l j a a n d e d : L . L ü ü s i l t j a H . L u h a l t „ S e a d u s i j a m ä ä r u s i t ö ö - , 
p u h k e a j a , t ö ö õ n n e t u s t e v ä l t i m i s e j a t ö ö t e r v i s h o i u a l a l s e l e t u s t e g a j a l i s a d e g a " 
( T a l l i n n 1938, 112 l k . ) , J . P õ l l u p ü ü l t j a a l l a k i r j u t a n u l t „ T ö ö l i s t e t ö ö ­
l e p i n g u seadus m ä ä r u s t e , se le tuste j a l i s a d e g a " ( T a l l i n n 1937, 78 l k . ) j a T . 
U s s i s o o l t „ M e i s t e r , õppinuid t ö ö l i n e j a t ö ö s t u s õ p i l a n e t ö ö s t u s l i k k u d e s sea ­
d u s t e s j a m ä ä r u s t e s " ( T a l l i n n 1937 [ n e n d e r i d a d e k i r j u t a j a l v i i m a n e t e a d a o l e v 
t r ü k k ] , 68 l k . ) 4 ) . I l m a k o m m e n t a a r i d e t a e r i t r ü k i s e n a o n i l m u n u d v e e l „ M ä ä -
r u s e d t ö ö s t u s l i k k u d e k ä i t i s t e t ö ö t e r v i s h o i u j a t ö ö õ n n e s t u s t e v ä l t i m i s e a l a l " 
( T a l l i n n 1938, 40 l k . ) , ü l e v a a t e t ä i e l i k k u s e m õ t t e s o l g u s i i n m a i n i t u d k a L . 
J o h a n s o n i „ T ö ö k a i t s e seadused" ( T a l l i n n 1920, 32 l k . ) n i n g E . R i i s -
m a n i j a E . N e r e p i „ T ö ö k a i t s e s a a d u s t e k ä s i r a a m a t t ö ö s t u r e i l e j a t ö ö l i s ­
t e l e " ( T a l l i n n 1924, 110 l k . ) , m i l l i s e d o n r e f e r e e r i v a t l a a d i j a p r a e g u e v i v a d 
vee l a i n u l t a j a l o o l i s t t ä h t s u s t n i n g К . Rava ä ä r m i s e l t k o n s p e k t i i v s e t õ p p e ­
r a a m a t u t „ T ö ö k a i t s e j a s o t s i a a l k i n d l u s t u s " ( T a l l i n n 1937, 58 l k . ) n i n g s a m u t i 
õ p p e r a a m a t u n a m õ e l d u d . O. P e t e r s o n i k o n s e r v a t i i v s e t „ T ö ö , t ö ö s t u s e k o r ­
r a l d u s j a t ö ö k a i t s e " ( T a l l i n n 1926, 7 1 l k . ) , ü k s i k k i r j u t i s i — p e a m i s e l t r e f e r 
r e e r i v a i d — o n k e h t i v a t ö ö õ i g u s e a l a l t s e n i i l m u n u d O. H e n d r i k s o n i l t , 
A . J õ e ä ä r e l t , J . K l e s m e n t i l t , J . K o p p e l i l t , L . M e t s l a n g i l t , 
J . P õ l l u p ü ü l t , J . R e b a s e l t , E . S o n i n i l t j t . a j a k i r j a d e s „ T ö ö l i s t e 
H ä ä l " , „ T ö ö j a T e r v i s " , „ T ö ö l i s k o j a T e a t a j a " , „ E r a e t t e v ö t e t e A m e t n i k k u d e 
K o j a T e a t a j a " , „ K a u b a n d ü s - T ö ö s t u s k o j a T e a t a j a " , „ K ä s i t ö ö s t u s k o j a T e a t a j a " , 
„ ü h i s t e g e v u s l e h t " , a ja lehtedes „ R a h v a Sõna" , „ P ä e v l e h t " , N . A n d r e s e n i 
t o i m e t a t u d k a l e n d e r „ T ö ö l i s t e K a l e n d e r " j m . — M i s k e h t i v a t ö ö õ i g u s e a l a l v e e l 
o l e k s h ä d a v a j a l i k t eha , see on k o h t u t e g e l u s e , e r i t i R i i g i k o h t u o t s u s t e s ü s t e m a ­
t i s e e r i m i n e j a a v a l d a m i n e . 

S O T S I A A L K I N D L U S T U S Õ I G U S 5) o n t u n t a v a l t v ä h e m l e i d n u d k ä s i t l e ­
m i s t k u i t ö ö õ i g u s , ü l d t e o r e e t i l i n e k i r j a n d u s sel le k o h t a on ä ä r m i s e l t p u u d u ­
l i k . N i m e t a d a v õ i b a i n u l t p r o f . d r . A . - T . K l i i m a n n i e e l m a i n i t u d ! e r i t r ü k i s t 
„ K ä i t i s j a e t t e v õ t e " . E e l n i m e t a t u d L . J o h a n s o n i « S o t s i a a l k i n d l u s t u s " j a 
A . G u s t a v s o n i „ V a n a d u s e - , i n v a l i i d s u s e - j a j ä r e l j ä ä n u t e k i n d l u s t u s " o n 
p u h t a k u j u l i s e d p o p u l a a r s e d s o t s i a a l p o l i i t i l i s e d teosed j a n e i d e i s a a k u i d a g i 
a s e t a d a s i i a . ü k s i k u i d s o t s i a a l k i n d l u s t u s õ i g u s l i k k e k i r j u t i s i on i l m u n u d J . 
S o n i n i l t , P . M a r g n a l t j t . „ T ö ö j a T e r v i s e s " , k u t s e k o d a d e a j a k i r j a d e s , 
„ K a h v a Sõnas" , „ P ä e v a l e h e s " j m . See on k a k õ i k . E r i t i n ü ü d , m i l l a l s o t ­
s i a a l k i n d l u s t u s e r e f o r m on j u b a a a s t a i d p ä e v a k o r r a l , o l e k s h ä d a v a j a l i k s o t -
s i a a l k i n d l u s t u s õ i g u s - t e o r e e t i l i n e ü l d t e o s . 

K e h t i v a s o t s i a a l k i n d l u s t u s õ i g u s e a l a l t o n s e n i i l m u n u d seaduste j a m ä ä ­
r u s t e k o g u n a H . E v a r t i j a J . P õ l l u p ü ü e e l m a i n i t u d „ T ö ö s t u s l i s e t ö ö 
seadus" . L o e t e l u t ä i e l i k k u s e m õ t t e s v õ i b n i m e t a d a k a k a h t e m i t t e t ä i e l i k k u 
e r a v ä l j a a n n e t , n i m e l t A . J a s k a j a E . L e h i s t e « P õ l l u m a j a n d u s e s t ö ö õ n -

4 ) T e i s t e a u t o r i t e p o o l t õ p p i n u d töö l ise j a m e i s t r i e k s a m i k a v a l e k o h a n ­
d a t u d k o n s p e k t i d ei v ä ä r i m a i n i m i s t . 

5) V a a t l u s e s t on t e a d l i k u l t v ä l j a j ä e t u d r i i g i t e e n i j a t e , - t ö ö l i s t e j a õppe­
j õ u d u d e s o t s i a a l k i n d l u s t u s . 

275 



n e t u s t e v a s t u v õ i t l e m i s e seadus j a P õ l l u t ö ö l i s t e õ n n e t u s j u h t u m i t e v a s t u k i n d ­
l u s t a m i s e seadus" ( T a r t u 1936, 46 l k . ) j a j a o s k o n n a a r s t i d e l e m ä ä r a t u d „ A r s t i ­
ab i p õ l l u t ö ö l i s t e l e õ n n e t u s j u h t u m i š t e l " ( T a l l i n n 1936, 14 l k . ) . Heas o l u k o r r a s 
on a g a k e h t i v s o t s i a a l k i n d l u s t u s õ i g u s k o m m e n t e e r i t u d e r i v ä l j a a n n e t e poo les t , 
n i m e l t on seni i l m u n u d O. V a h t r a l t „ T ö ö l i s t e ha iguse v a s t u k i n d l u s t a m i s e 
seadus ühes se le tus tega j a t emas v ü d a t u d seadustega" ( T a l l i n n 1932, 125 l k . ) , 
A . G u s t a v s o n i l t j a J . S o n i n i l t «Tööõnnetus te v a s t u k i n d l u s t a m i s e 
seadus se le tus tega" ( T a l l i n n 1935, 78 l k . ) j a J . S o n i n i l t « P õ l l u t ö ö l i s t e õ n ­
n e t u s j u h t u m i t e v a s t u k i n d l u s t a m i s e seadus" ( T a r t u 1936, 80 l k . ) . K o m m e n ­
t e e r i m a t a on vee l a i n u l t T ö ö s t u s l i k u töö seaduse ГѴ j . 7. p e a t ü k k , ö i g u s t e o -
r e e t i l i s e a r u t l u s e n a on i l m u n u d p r o f . dr . A . - T . K l i i m a n n i l t „ H a i g u s k i n d -
l u s t u s õ i g u s e u l a t u s " ( T a r t u 1931, 16 l k . ) j a ü k s i k k i r j u t i s i — p e a m i s e l t r e f e -
r e e r i v a i d — k a L . J o h a n s o n i l t , K . L u k k i l t , V . L u k k s e p a l t , 
А . V a i g о l t j t . „ T ö ö j a Terv ises" , „ P ä e v a l e h e s " j m . ü l e v a a t e t ä i e l i k k u s e 
m õ t t e s m a i n i t a g u k a tööõiguse a l l n i m e t a t u d r e f e r e e r i v a i d e r i t r ü k i s e i d E . R i i s -
m a n i l t j a E . N e r e p i l t , R. K a v a l t , O. P e t e r s o n i l t j a L . J o ­
h a n s o n i l t . — H ä d a v a j a l i k oleks k a s o t s i a a l k i n d l u s t u s õ i g u s e a l a l K i n d l u s -
t u s n õ u k o g u o tsus te n i n g seletuste j a k o h t u t e , e r i t i R i i g i k o h t u tege luse k o o n d a ­
m i n e , s ü s t e m a t i s e e r i m i n e j a ava ldamine . P e a t s e l t i l m u m a s on a l l a k i r j u t a n u 
k o o s t a t u d «Sots iaa lk ind lus tuse seaduste j a m ä ä r u s t e k o g u " . 

K O K K U V Õ T T E S n ä h t u b eelolevast ü l e v a a t l i k u s t l o e t e l u s t , e t s o t s i a a l ­
k ü s i m u s t e k o h t a on m e i l i l m u n u d t e r v e r i d a e r i t r ü k i s e i d j a r o h k e s t i k i r j u t i s i 
n i n g a r t i k l e i d a j a k i r j a d e s j a a ja lehtedes, k u i d t ä i e s t i söödis on nende k ü s i ­
m u s t e p õ h j a l i k u m teoree t i l ine k ä s i t l u s . K u n a m e i e a g a e i saa j ä t t a t ä h e l e 
p a n e m a t a kaasaegset s o t s i a a l r e f o r m i d e k i i r e t a r e n g u t ü l e m a a i l m l i s e s u l a t u s e s , 
v a i d t a h e s - t a h t m a t a peame sellega s a m m u m a t e a t u d m ä ä r a l k ä s i k ä e s , s i is o n 
p a r a t a m a t u s , e t so ts iaa lküs imused võe takse p õ h j a l i k u m a l e teoree t i l i se le k ä s i t ­
lemise le , sest vas tase l k o r r a l v õ i v a d p a l j u d k i h ä d a v a j a l i k u d s o t s i a a l r e f o r m i d 
j ä ä d a l a i e m a l e ü ldsusele j a e r i t i i n t e l l i g e n t s i l e a r u s a a m a t u i k s j a e l u v õ õ r a i k s . 
S o t s i a a l r e f o r m e ei saa „ e h i t a d a õ h k u " , v a i d enne nende teos tamise le a s u m i s t 
peab l a i e m ü ldsus o lema t e a d l i k j a v e e n d u n u d nende v a j a l i k k u s e s . 

A . K A E L A S 

SIHIASETUSEST Ü H I S K O N N A TERVENDAMISEL 

A. Annist (Lähtekohti meie kul tuur i ideoloogia le , „ A k a d e e m i a " 1939, nr. 2) on 
andnud elulise ja huvitava diskussiooniaine aktuaalseist ühiskondlikest ülesandeist. 
Kuid algusest pääle, enne s i s u l i s t diskussiooni, tu leb peatuda A. Anhisti süste-
matiseerivail l ä h t e k o h t a d e l . Segadus lähtemõisteis tähendaks ka sisulise d is ­
kussiooni rappasattumist, ja A. Annisti meelevaldne ,(kultuurisüsteemide", , ,uskude" 
rühmitamine ja ainult nende „uskude" vahelise võitluse nägemine uusaegses ühis­
kondl ikus võitluses tooks paratamatu segaduse kogu probleemist ikku. Juba alguses 
allakirjutanu ei taha eitada A. Annisti hääd tahet ühiskonna tervendamises, mil le tões­
tuseks veel enam kui kõnesolev artikkel on sama autori endised kirjutised samas 
ajakirjas, 

„Praegu valitsevad ja võistlevad maailmas peamiselt neli tähtsaimat ku l tuur i ­
süsteemi, neli , , teed", neli „ u s k u " : kristlus, l iberalism, marksism ja fašism." 
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M o o d u s t a v a d need kultuuri ja kultuurisüsteemid o s a k o g u ühiskondl ikust p r o t ­
sessist, on k o r d võimatu vaadelda kultuurisuundi lahus k o g u ühiskondl ikust protses­
sist ja teadlikest ühiskondlikest suundadest, siis on paratamatus selle lähteteesi vaat lus. 
Tekib kõ igepääl t küsimus: 

Kas kristlus kuulub võistlevate ühiskonnasüsteemide hulka! 

Õigusega peab A. Annist kristluse konfessioonidest sõltumatuks vormiks a l g ­
kristlust, apostl i teaja ristiusku, kuivõrra tunneme seda otseal l ikate järg i . 

, .Oodates peatset maailmaotsa ja h a l v u s t a d e s . . . r i ik i kui „maa i lmavürs t i " ala, 
jättis esialgne kristlus oma süsteemist välja ka „ke isr i päral t" o leva k o g u ü h i s k o n d ­
l iku ja pol i i t i l ise elu organiseerimise." Teiste sõnadega: kristluse „ r i i k ei o l n u d sel ­
lest maailmast", ta ülesandeks ol i inimeste juht imine teispoolsesse õndsusse. M a i n e 
e lu o l i subord ineer i tud õndsakssaamisele, ja sellest lähtekohast — arvestades pää leg i 
taevar i ig i peatset saabumist — tekkis „ ta rb imiskommunism" koguduste üh iskond l iku 
vormina . 

Tarbimiskommunism ol i algkristluse paratamatu maapäälne tä iend, m e i d ei tar­
vitse si inkohal huvitada selle enese algupära. Mis p u u t u b aga inimeste omavahe l is ­
tesse suhetesse, siis ei puudu ka algkristlusel mit tekr ist l ikke vasteid. 

Keskaegsed ketserl ikud l i ikumised haarasid korduva l t algkrist l iku ta rb im iskom-
munismi ja varadeühtsuse järgi . M i t te asjatult ei alga sotsialistl ike i d e e d e a ja loo 
kursus tavaliselt algkristlastega võ i nei le ee lnend essealaste sektiga. 

Endastmõistetavalt on hi l jem kristlust „ v õ l t s i t u d " halvas, ku id ka hääs mõttes. 
Nagu algkristlus leidis tarbimiskommunismis enesele adekvaatse üh iskondl iku ideaa l i , 
ni i on p ü ü d n u d kohalduda uuele reaalsusele ka uus kristlus. Hool imata näit. paavs­
t ide viimasaja entsüklikaist ei või väita, nagu kristlusel v õ i isegi üksikui l konfess ioo­
n ide l oleks ühtlasi ühiskonnaideaale. Kui juba neli , ,usku" on kõrvu ta tud , siis o n 
hästi teada, et igaühel järgnevast kolmest „usust" on oma toetuspunkte ka kristlaste 
seas. Küll on l iberaalseid, küll fašistlikke va imul ikke , kõnelemata sellest, et ni i k ü l ­
lalt l iberaale ja fašiste peab ennast kristlasteks; erit i Rootsi ja Inglismaa prakt ika nä i tab 
ül latavalt , kuidas marksism" (tarvitades sõna v ä g a laias mõttes) on l e i d n u d enda le 
hä id võ i t l e j a id just vaimulikes. (Näiteks on Rootsi par lamendi teise ko ja sotsiaal ­
demokraat l ikus rühmas rida pastoreid.) 

Kristlust ei saa eeldada ühe „val i tseva ja võist leva kul tuur isüsteemina". M e i l e 
näib, et praegusel hetkel ühiskondlikus kultuuris peagu p u u d u b vastuolu kristluse ja 
miftekrist luse vahel , ka sel juhul , kui kristlusena mõistakslme algkristlust. 

Igal ju-hul: kristlus kui e e s k ä t t inimese vahekorra määraja te ispoolsusega, 
transtsendentse maailmaga, mil lel ei o le kuidagi 'kõ ikumatuid üh iskondl ikke ideaale 
ja mi l le l i ikmete ühiskondl ikud ideaal id , ku l tuur i ideaal id kaasa arvatud, satuvad k o k k u 
spetsi i f i l iste ühiskondl ike suundadega, kristlus e i k u u l u „val i tsevate ja võist levate 
kul tuur isüsteemide" hulka. 

Kas liberalism on „värdjasvorm"! 

O n teatud mõistesegamine, kui A. Annist tarvitab l i b e r a l i s m i nii avaras 
mõttes, et see sulgeb täiesti välja l iberal ismi tavalise vastuoksuse, üh iskondl iku k o n ­
servatismi, kuivõrra liberalismiks jääb k o g u kodanl ine kultuur ja see muutub isegi 
identseks humanismiga. On täiesti asjatu põlata „ l ibera l ismi kapi ia l ist l ik -mater ia l ist -
l ikuks värdjasvormiks" tõelise l iberalismi käsitlust, et „ just ainel ised h ü v e d o n iga 
vaba isiku püüdes ih id" . Liberalism о n kapital ist l iku ajastu produkt ja võ imatu 
vä l jaspool kapital ismi, see on , kui soovitakse, kapital ist l ik humanism, o l g u g i mi t te 
a inuvõimal ik humanism. „Vaba is iku" materiaalsed sihid o n l iberal ismi le adek­
vaatsed. Liberalismi vabale majandusele rauad suhu panna ja nõuda siis l iberal ismi l t 
p i i rdumist vaimsete vabadustega oleks absurdne; al lakir jutanule näib, et ka Eesti l i b e -
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ralism on andnud selgeimad suunadeklaratsioonid majanduslikul alal. Kõigest h o o l i ­
mata on liberalism — nagu kogu kapitalism — keskajaga võrreldes progressi ivne; 
kõigest hoolimata liberalism moodustab uusaegses arengus konsekventse suuna, mis 
võ i t leb tagasilanguse vastu fašistlikku barbaarsusse. Paratamatu on l iberalismi kui 
vabadustesuuna mõistmine; ja sõjajärgne liberalism on paratamatult hoopis er inev 
19. sajandi alguse liberalismist. See ei tarvitse nähtuda ainult liberaalseis spekulat­
sioonides vabadustest ja inimväärtusest. Võtkem uusaegse liberalismi esindajad 
majandusteaduses kui kodanlise klassi praktilises teaduses: John Maynard Keynes (The 
General Theory of Employment Interest and Money, 1936) jõuab kapitalismi struktuu-
riliste vastuoksusteni ja paneb ette — küll veel pisut uduselt — hakata kordkorral t 
kapitalismi halbu külgi kõrvaldama; John Maurice Clark (Strategie Factors in business 
Cycles, 1934) otsib majanduslikku „tasakaalu", kuid ütleb kohe: „Toenäoselt meie ei 
suuda seda dilemmat lahendada, enne kui oleme jõudnud olukorrani , kus p a l g a t ö ö ­
lised saavad suuremat osa rahvuslikust tulust neis vormides, mis ei osutu nende teot ­
semisele takistuseks: teiste sõnadega, kuni oleme jõudnud sihini, kus kõik on kapi ta ­
l istid, võ i t e i s e s ü s t e e m i n i , mis v i ib samale tulemusele." 

Tahtsime ainult väita, et к a liberalism on l i ikuv ja muutuv, et l iberalismi aga 
tuleb vaadelda ühenduses kapitalismi kui ta aluspinna kriiside ja kõikumisega; ei tule 
eitada, et kui kapitalism on sünnitand ühelt pool t fašismi, siis teiselt poo l t ta pinnalt 
on lähtund liberalismi uusi otsinguid — millest annab tõestuse ka A. Annisti enese 
otsiv art ikkel . 

Kuidas on lood sotsialismiga! 

Ka sotsialism uusaegses mõttes — o lgu marksistlik või mõni uus utopismi vorm — 
võis tekkida alles kapitalismi ajastul. 

Võ ime rahulikult kõrvale jätta A. Annisti leheküljepikkuse sotsialismi väärmõist-
mise. Osna mööda minnes lubame enesele esitada paar väiksemat tõestust marksist­
liku sotsialismi põhiseadusepärase võitluse tunnustamisest: eessõnas „Kap i ta l ! " ingl ise 
tõlkele (1886) esitab Fr. Engels Marx'i enese käsitluse, et Inglismaal paratamatu sot­
siaalne revolutsioon on võimalik teostada täiesti rahulike ja seaduslike vahendi tega" . 
Saksamaa suhtes esitab Engels omalt pool t pika analüüsi (1895) eessõnas Marx' i t eo ­
sele ,,Klassivõitlused Prantsusmaal", kus näidatakse, k e s vajab seaduste rikkumist. 
, .Kommunistliku Manifest i" sissejuhatuses (1900) väidab G. Plehhanov, et iga l inna 
val lutajal , ka revolutsionääridel , on ideaaliks vallutada linn purustamiseta. Jne. jne. 
Veel vähem on kuulda o lnud , nagu sotsialismi ühiskondlike ideaalide sekka kuuluks 
„ m õ t t e - , sõna- ja muude vabaduste" või ,,seniste kultuurivarade" hävitamine — siia­
maani oleme kuulnud vastupidist. 

Nagu liberalism ei o le vabaduse järgi ohkav, va id väga tegev suund, nii ei o l e 
sotsialism kaugeltki a i n u l t maapealse taevariigi passiivne ootamine, va id — Bebel ' i 
klassikalise väljenduse järgi — sisaldab eeskätt hoolitsuse sellest, et inimene teel 
sotsialismi poole ei sureks nälga (füüsiliselt, vaimselt, moraalselt). „ M i d a halvem, seda 
parem" fi losoofiat sotsialismist otsida on asjatu; küll on marksistlikud uur i jad k o n s ­
t a t e e r i n d näiteks kriiside süvenevat iseloomu ja majandussüsteemi p a r a t a m a -
tut muutumist — mis vormi see „sotsiaalne revoluts ioon" igal maal omandakski ja 
millal just murrang saabub. Nagu A. Annist ristiusku ei iseloomusta selle er iarengu 
põhjal Ameerika ühendr i ik ides või Hispaanias, nii ei iseloomusta ta loomul iku l t mark­
sistliku praktika paratamatusi, mis on t ingi tud Venemaa eriolukordadest. 

Et A. Annist — nagu allakirjutanu, nagu kahtlemata eesti rahva kaugelt suurem 
osa — ei taha rajada oma kultuuri ideoloogiat fašismile, siis järgneb e n d a s t m õ i s ­
t e t a v fee: leida suuri hulki ühendavad sihtjooned, mis oleksid suunatud fašismi 
v a s t u ja hoiaksid seda maad sattumast fašistlikku barbaarsusse. Kapitalistl ik majan­
dussüsteem faktina eeldatud, võiks järgneda siit nii kultuuri kui kogu ühiskondl iku 
arengu alusena d e m o k r a a t i a , o lgu see kodanlise liberalismi võ i proletaarse 
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marksismi kantud ja tõ lgendatud. Mei l ei tarvitse otsida seekord para l lee l joon i te is ­
telt maadelt ; puhtpõhimõt te l iku l t need kaks suunda ei o le te ineteisega prakt i l ises 
vastuolus fašismivastases defensiivpositsioonis asetsedes. Selles o lundis ei osutu ka 
. .vahelesegamine majandusel lu" vägivaldseks, samuti kui vahelesegamine sotsiaalel lu 
on paratamatu humanismi rakendus. Et kristlus siin ei moodusta er i leer i , v a i d ü h i n e b 
ühe v õ i teise suunaga, peaks järgnema juba sellest, et ka kristlus va jab v a i m u v a b a ­
dust, ja sell ine positsioon tohiks olla kristluse maapäälseile ideaal ide le üsna vastav. 
Me i le näib kogun i , et kodanlise l iberal ismi ja proletaarse marksismi tõhusa k o o s t ö ö 
eeldused on olemas, ja et tõeliselt väärtusliku koostöö huvides oleks vaja arusaami­
sega suhtuda nende kummagi suuna väärtustesse. Et A . Annist esitab posit i ivsena 
Skandinaavia eeskuju, on al lakir jutanulegi sümpaatne; teeside esitamisel peetagu siis 
silmas, et neil eeskujumaadel i d e o l o o g i a ei teki keskkohast, va id rahva i d e o l o o g i l i n e 
areng ja erinevate ideoloogi l is te suundade koostöö rakendamine l ä h t u v a d d e m o ­
kraatl ike vabadustega varustatud kultuuril istest rahvahulkadest enestest. 

NIGOL ANDRESEN 

YASTUSEKS EELOLNULE 

Ava l ik diskussioon kultuuri l iste ja üh iskondl ikkude põhiküsimuste üle o n väär­
tuslik, kui ta n. ü. dramaatilisel ja elaval kujul kaasa aitab nende küsimuste tõel iseks 
selgitamiseks. Seda aga suudab ta ainult siis, kui m õ l e m a d va id levad p o o l e d tõest i 
ausalt püüavad taotella ainult tõde , kõ ig i t i ho idudes demagoogi l isest keerutamisest, 
eriti aga „vastase" mõtete ja mõistete tahtlikust v õ i tahtmatust väärtõlgitsusest, et 
neid nii l i ialdades seda kergemini absurdina näidata võ i autorit is ik l ikul t mõn i tada . 
Eriti nende diskussiooni põhi reegl i te r ikkumise tõttu k i p u v a d meie ava l ikud v a i d l u s e d 
ja „ s õ j a k ä i g u d " sageli — ka viimasel ajal — kujunema vastastikuseks sõimlemiseks, 
millest kõrvalvaatajai le asi pal ju ei selgine võ i jääb k o g u n i mul je : ühed mustad 
mõlemad. Eriti paha on lugu siis, kui kumbki poo l k ir jutab eri lehes. M õ n e l g i juhu l 
sooviks p i g e m , et vastased enne oma asja klaariksid suusõnaliselt, v õ i et mõni era­
poo le tu ja täitsa usaldetav kolmas „vahekohus" enne avaldamist kontrol l iks mõlema 
p o o l e andmeid ja sõnu ning neist juba ette püüaks kõrvaldada kõik ainult segavad 
l i ia ldused, moonutused ja isikl ikkused, et jääksid selgelt üksteise vastu ainult f a k t i d 
ja põh imõt te l i sed seisukohad. 

Kasutasin juhust, et neid pa l jude poo l t suusõnaliselt korratud m õ t t e i d v ä l j e n ­
dada — isiklikkuse ärahoidmiseks — just nimelt s i in, kus nad m i t t e ei käi esitet 
o p o n e e r i n g u kohta, mis oma tooni l t on küllalt asjalik ja ühise eesmärgi p o o l e s iht iv . 
Kuid nähtavasti tahes-tahtmata on siiagi jäänud sisse m õ n e d vääri t ikäsitused, mis t u l e ­
vad selgi tada, enne kui jõuda vaadete tõeliste er inevusteni . 

1. Ma ei ole kuskil öe lnud , et ,,uusaegset üh iskondl ikku võ i t lus t" näeksin 
a i n u l t „ u s k u d e " vahelise võit lusena, nagu arvab oponent . Loomul iku l t m õ j u v a d 
ses võit luses kaasa määratu hulk ühiskondl ikke, rahvusl ikke, r i ik l ikke , majandusl ikke 
j . m. t e g u r e i d , mis kõik on üksteisega seoses, aga millest ükski po le pr imaarne n i n g 
ainuvali tsev ega teised ainult „pea leehi tus" . Et aga k o g u seda määratut kompleks i 
n i iku in i i korraga ei saa käsitella, võtsin sellest seekord vaatluse alla ainult t ea tud 
vaimsete sihipüüdluste, veendumuste ja väärtushinnangute ala, nimetades seda v ä l ­
jenduse mugavuse pärast vana tuntud sõnaga „ u s u " alaks, kuna siin primaarseks t e g u ­
riks kõik ja l on tahtmuslik element, k u i g i , erit i „ u s k u j a " enda meelest, v õ i m a l i k u l t 
kooskõlas „ob jek t i i vse te väärtustega", „ igaves te" v õ i . .üh iskondl ikkude" v õ i „ b i o l o o g i -
l iste" seadustega jne. Sellega muidugi po le veel ö e l d u d , nagu poleks mõnel sellisel 
põh iveendumusel enam faktilist alust kui teisel, s. o. et üks usk po leks õ i g e m kui 
teine. Just ümberpöördu l t . 
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2. Eelmisest järgneb ka, et ma k r i s t l u s t k i pole vaadelnud „üh iskonna-
süsteemina", nagu pealkirjastab oponent, vaid väärtuste- või „kultuurisüsteemina", 
usuna teatud kultuuri ideaal ide teostamise vajadusse, nagu see avaldub erit i Uues Testa­
mendis. Tõsi, selles puudub selgem õpetus igakülgsest tegelikust ühiskonnakorral ­
dusest, see rõhutab ainult seda ligimesearmastuse ja andmisrõõmu, mida igaüks i s i k ­
l i k u l t peab seadma oma ühiskonnasuhte normiks. Aga see on täiel määral t ege ­
l ikult võimal ik ometi alles siis, kui ka kõik teised ühiskonnali ikmed on juh i tud samast 
vaimust. Nii on kristluse kohenemised teiste eelmainitud ,.uskudega" ikkagi ainult 
esialgsed ajutised kompromissid ja hädaabinõud, kuna lõppsihiks jääb mingi kaunis 
selgei lmel ine ideaalühiskond. Igatahes on kindel , et puhta kristluse kogu ku l tuur i -
ideaal kaugeltki ei kattu ühegi teise omaga eelmainitud kolmest „usust", va id et ta 
ühe võ i teisega neist l i i tudeski ka seda püüab m u u t a o m a vaimu kohaselt. Ja 
ainult seda „ u s k u d e " võitlust ma tahtsingi toonitada. 

ü ldse ei saa me kristluse mõistmises kaugele, kui me inimese suhet „ t e i s p o o l -
susega", „transtsendentaalse maailmaga" ei käsita psühholoogil isemalt , kui kõ igepeal t 
suhet tema „ e n d a " seesmusega, tema „vaimus ja tões" avalduva põhimise ku l tuur i ­
tahtega, mida ta tunnetab „Jumala" tahtena. Peamisi väärkäsitusi tekitab just see, ef 
kristlus selleks „minaks" võ i „endaks" peab ainult n. ü. madalamaid ja is ikl ikumaid 
soove ja tunnetusi, kuna uueaegsem käsitlus selle „ e n d a " jõu hulka arvab ka neid 
„ ü l a m i n a " veendeid ja neist kasvavaid vaimseid jõude, mil lel kristlus arvab olevat 
transtsendentset algupära. Kas nii või teisit i , peaasi on , et need kaks sfääri, „ m i n a " 
ja „ü lamina" on üksteisega sageli vastuolus, et ,,mina" ,.omast jõust" üksi ei suuda 
saavutada õnne, va id vajab selleks „ü lamina" abi, juhatust ja ikka jälle ka oma „ p a t -
tude" ,.lunastust", s. o. unustust, lepitust, uue kooskõla saavutust „ ü l a m i n a " ehk 

Jumala tahte" nõuete ja „ m i n a " tegude ja soovide vahel . Ja olul ine on teiseks, et 
n i i selle sotsiaalse „ü lamina" kui ka kristliku Jumala tahteks peetaks kõ ig i inimeste 
kooskõlalist ü h i s e l u ja iga isiku „h ingel is t" arengut, mitte üksikute sõdur iordude 
kasarmurežiimi ja jõhkrat maailmavallutust „sotsiaalse darvinismi" retsepti järg i . Nii 
o n i lmne, et kristluse kultuuri- ideaal liberalismi ja sotsialismi omale on ilmselt l ä h e ­
mаI kui fašismi omale, kuigi ta ka eelmisilt nõuab mõningaid ümberhinnanguid. 

3. Oponendi järgmine alapealkiri „Kas liberalism on „värdjasvorm"?" sihib 
juba peagu demagoogia poole , sest midagi- sellist ma po le väi tnud. Oma artikli äär­
mise kokkusurutuse tõttu jätsin üldse käsitlemata nn. konservativismi, mis oma ku l tuur i ­
mõiste poolest on ka üks l i i tvorm feodalismi ja l iberalismi vahel, ja koondusin pea­
miselt liberaalse kultuurimõiste ja selle teostamispüüete vaatlusele. Ja seal p i d i n nen­
tima, et see isikuvabadust üle kõige rõhutav maailmavaade kapitalistliku majandusega 
koos arenedes on v i i n d sotsiaalse ja r i ik l iku vastutustunde liigsele lõtvumisele n. ü. 
eetilises materialismis, kus „just ainelised hüved o l id iga vaba isiku peamised p ü ü d e ­
s ih id" . Ei ole sol i idne oponendi l t , , et ta seda lauset tsiteerides ära jätab sõna „ p e a m i -
sed", mis on kõnesolevas küsimuses kõige olulisem. Ja üldse ei saa ma aru, miks ta kui 
marksist s i i n vastu vaid leb, kuna minu liberalistl iku kapitalismi kriit ika ses suhtes 
vist enam-vähem kokku langes ka marksismi omaga. Vähemalt pole ameerikalik 
plutokraat ia nii ühiskondl ikul kui ka vaimsel alal vist meie kummagi ideaal. Loomu­
l ikult usun minagi liberalismi arenguvõimet. Pean selle eelduseks, et ta r i ik l iku , „ ü h i s -
tegel ise" ja muu ..vahelesegamisega" suudab pidurdada ja reguleerida erakapital i 
tegevust seal, kus see l i i g a vabana muidu kujuneb ebaühiskondlikuks. A g a see 
siis po leg i enam „puhas" majanduslik l iberalism, vaid juba see uus sünteesvorm, mida 
mõne teise usu fanaatikud ehk nimetavad „rassoljeks" sotsialismiga, kuid mis arvata­
vasti siiski on vähem kultuurikardetav, kui täielik alistumine fašismi võ i bolševismi 
keerisele. 

4. Jah, nüüd sellest marksismi vääritimõistmisest, milles oponent mind süüdistab, 
seda rohkem selgitamata. Mis aitab aga kas või Marxi enda vaga usk, et tema l o o -
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d e t u d sotsiaalset revolutsiooni võ ib „ teostada täiesti rahul ike ja seaduslike v a h e n d i ­
tega" , kui t e g e l i k u l t selle katseid ikka on saatnud katastroof id ja k o d u s õ j a d , 
mis ainult Venes o lnud marksismile võidukas ja sedagi ainult 20-aastase kuulmatu 
terror i ab i l , mujal aga kõikjal (Soomes, Ungaris, Baieris, Hispaanias jne.) o n ikka jä l le 
esile kutsunud ainult reaktsiooni võ i siis — fašismi. Peab olema ikkagi j u b a natuke 
l i i g a „ u s k l i k " , et neist kogemusist mitte teha m õ n i n g a i d järeldusi , vähemal t , mis 
puutub meie omasse maasse, kus iga sell ine katsetus mitmekordsel t kardetav. Iga 
kuHuuri ideaal i püstitamisel aga p e a m e omet i arvestama ka tema teostetavust, eks? 
Ja ka seda mõju , mis tal on ,,permanentse ü leminekuaja" jooksul — nii kristluse kui 
ka marksismi puhu l . 

Ma ei saa sinna midagi parata, aga mul le näib omet i , et Lenin ja Stalin on mark­
sismi k õ i g e jär jekindlamalt tõ lg i tsend ja teostand. Kui me aga v i imasega - l epp ida 
ei suuda, peame algama oma kri i t ikaga nende lähtekohast enesest. Ja mul le nä ib , et 
meie ühisel eeskujumaal Skandinaavias seda ka „marks is t id" tegel ikul t juba ammu 
on fe ind , kuig i nad sellest ehk veel po le kül lalt selget teoor ia t j ä re ldand . Tähtsaim 
mingi kul fuur i ideaal i teostamisel aga ei o leg i teooria , v a i d toimes o lev tege l i k m e n ­
taliteet. Juba o p o n e n d i enda poo l t main i tud fakt, et rootsi par lamendi sots iaa ldemo­
kraatide fraktsioonis le idub ka mitu krist l ikku pastorit, kõne leb kaunis p a l j u , niihästi 
rootsi kristluse kui ka rootsi sotsialismi u u tl l а a d i vaimust. 

Miks kiputakse m e i l siis ikka ainult mõnitama, kui — kas v õ i „ D ü n a m i s e " ja 
„ M õ t t e i d valmivast intell igentsist" i lmumise ajast pea le — on kutsutud t ihedamale 
üksteisemõistmisele k õ i k i kultuuritahtel isi j õ u d e , i lma et ne i le senised t õ e l i s e d 
ku l tuur i - ideaa l id marksismist, rahvuslusest võ i kristlusest tarvitseks olla eraldajaks, v a i d 
kogun i ühendajaks? Miks p id i meil lagunema omaaegne seda taot lev Ku l tuur i tah te ­
l ine N o o r p õ l v e Koondis eriti marksistide l i igse , ,õ igeuskl ikkuse" tõttu? Miks võe t i 
omal ajal „Dünamise" kriit ika ja sünteesi taot lused vastu peagu ainult mõni tustega 
tol leaja „ k a d u n ä g e v a t e " parteitegelaste poolt? Miks p i d i d mi tmed viimastest umbes 
samade seisukohtade juure jõudma alles kümme aastat h i l jem o lude s u n n i l — ja 
sageli nüüdk i ainult teeseldes? Miks on meie , .humanist ide" ja demokraat ide o p o ­
sitsioon praegug i nii jõuetu ja ..isamaalaste" rinne sageli a inult „fassaaditsev"? Kas 
po le meie häda ikka jäl le selles, et meie tegel ik demokraat l ik kultuur on vee l nii noor 
ja p innal ine , et me ei suuda näha asjade tõelist s i s u , va id takerdume ainul t l ö ö k ­
sõnadesse võ i koguni isikuisse — või koguni ainult pisikestesse raha- võ i kar jäär ihuvi -
desse? Tulemuseks on , et meie intel l igentsi lõhestus on praegu suurem ku i kunagi 
enne. Seltside ja korp ide ül iõpi lased ja vi l ist lased v immatsevad, . .suunatud" ja „ s u u -
namatud" professorid põrnitsevad, . .Tall inna" ja „Tar tu" vaimuga k i r jan ikud on lausa 
riius. Ja R i ig ivo l i kogu ..töötava rahva esindajate" kaks pisirühmitust pure levad enda 
vahel vee l kõ ige priskemini . Oleme kangesti vahvad „ l ö ö m a " , aga eri t i ne id oma 
kaaslasi, kelt p o l e oodata kõvemat vastulööki . Samal ajal peaasjad aga arenevad 
oma rada. 

Kuid need nukravõitu mõtiskelud juh ivad juba l i iga kaugele käesoleva vaidluse 
peaküsimusist. 

AUG. ANNIST 

A R V U S T U S : 
V a l t e r T a u l i , õ igekee lsuse j a kee lekorralduse p õ h i m õ t t e d j a m e e ­

t o d i d . Akadeemi l i s e E m a k e e l e Seltsi Toimet ised nr . 17 . A k a d . K o o p e r a t i i v i 
k i r j a s t u s . T a r t u , 1938 . 1 + 2 8 7 lk. Hind 3 kr. 5 0 s. 

See j ä r g n e v a s tu tvus tamise l e tu lev m a g . T a u l i m a h u k a s t e o s „ t a h a b 
ol la e e s k ä t t keeleteadusl ik töö", nagu. au torg i eessõnas tähendab, kuid p r e -
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tendeerib täie õ igusega palju laiemale lugejaskonnale kui taval ine kee le teadus­
lik eriuurimus. Töö t eemaks on päälkirjale v a s t a v a l t õigekeelsuse j a keele­
korralduse põhimõtted-meetodid, j a nimelt just e e s t i k i r j a k e e l e a r e n g u 
t a u s t a l t nähtuina, eesti kirjakeele tao t i o t se tormilise arengukä igu k e e r u k a 
niidistiku laht iharutamise kaudu valgustetuina. A m m u k s meil olid keele-
võist luste t ipp-päevad, j a praegugi kuuldub nende järel lainetuse koha kord 
val jemalt , kord tasemini . Seda si lmas pidades on küll põhjust a r v a t a , e t meie 
la iemad h a r i t r ingkonnad tunnevad huvi kõnealuse teose vas tu , mis ms . j u s t 
neid võitlusigi ka t sub võ t ta teaduslikult objektiivse vaat luse alla, a se tades nad 
meile kaugete , erapooletute väl is teadlaste põhimõttel iste se i sukohavõt tude 
ning te iste keelte samalaadi l is te kee lekäär imisnähtuste t a u s t a vas tu . Töö on 
käs ik ir jas a. 1936 esitet mag i s t r i tööna T a r t u ülikoolis eesti keele a lal j a m õ ­
ned autor i nooruslikult liigjulged tookordsed seisukohad on nüüd trüki s v ä l j a -
antu ina pehmendet, mis sellele kui teaduslikku objektiivsust taot l eva le uur i ­
musele tunnukse olevat kasuks. A u t o r on osand, n a g u see seda laadi t e e m a 
juures on lubatav j a isegi soovitav, t a b a d a õiget pooleldi populaarteadus l ikku 
esitamisviisi j a on saand niisiivi oma la iemat publikut huv i tava aine t e h a laie­
maile hulkadele huviga loetavaks. As jasse kuulub seejuures muidugi , e t kõik 
hulgalised võõrkeelsed tsitaadid on eesti keelde tõlgitud. Teiselt poolt t a a s 
teadusl ikumate nõuetega lugejat rahuldab teose lõpposas leiduv t a r v i t e t k ir­
janduse loend (lk. 2 5 6 — 2 6 9 , kokku 4 0 8 n r - i t ) , lühendite ü levaade (lk. 2 7 0 — 1 ) , 
nimede ning probleemide indeks (lk. 2 7 2 — 8 ) j a väl ismaisele lugejale m ä ä r a ­
tud lühike — kahjuks vahes t liigagi konspektiivne — prantsuskeelne s isukok­
kuvõte (lk. 2 7 9 — 2 8 4 ) . 

Teos a lgab õigekeelsusprobleemi teoreetil ise käsit luse ning k ir jakee le 
tegeliku korralduse küsimuse vaa t l emisega väl ismai l (lk. 1 — 1 1 ) , erit i l ige­
mal t käsitelles tuntu imate õigekeelsusteor eetiku te ( N o r e e n , S e t ä l ä , 
J e s p e r s e n , A . J o h a n n s o n ) seisukohti j a põgusa t pilku heites v ä r s k e -
maile vastavai le sõnavõttudele Soomes, Ungar i s , Saksas , P r a n t s u s m a a l j a 
(üks ikasja l i semalt ) Tšehhoslovakkias. Kuigi u u e m a t e sõnavõttude käs i t l emi­
sel t e e m a ulatusest sõltuvalt on kohat i m ä r g a t a (näit . k a s või Soome j a 
U n g a r i osas) t e a t a v a t juhuslikkust kõne al la v õ e t a v a t e õ igekeelsusteoreet ikute 
valikus, viib see sissejuhatus siiski lugeja edukalt õigekeelsus-printsiipide kee­
rukasse labürinti. E d a s i käsitel lakse (lk. 1 1 — 2 2 ) eraldi purismi (kee lepuhas-
t u s t ) j a selle aja lugu eri mais — I taa l ia s , Saksas , Hollandis,, P r a n t s u s m a a l , 
Hispaanias, Soomes, Ungar i s , Kreekas , Türgis , L ä t i s , Tšehhoslovakkias . See 
vaat lus toimub üksikautori te väljenduste re fereer imise või sõnasõnalise es i ta ­
mise vara l ja on eri m a a d e suhtes eri t ihedusega. L ä t i k o h t a näi t . on autor i l 
kahjuks k a s u t a d a vaid eesti a jakir janduse teate id (nii k a teoses edaspidi, lä t i 
keelekorraldusest kõne olles), millede t ä p s u s ei t a r v i t s e olla l a i tmatu , ent jus t 
läti kirjakeel on arenend meie o m a g a mi tmet i ühiseis t ingimusis j a selle l igem 
jälgimine huvi taks lugejat . J a teiselt poolt t ü r g i keelearendus o m a v i imase­
aegse revolutsioonilise t empoga pakuks keelekorraldusprintsi ipide jä lg i ja le 
palju õpetlikku, kui seda veelgi l ähemal t s i lmitsetaks . Meile l ähemai s t 
euroopa keelist on poola j a leedu keel käs i t lusest hoopis vä l ja jäänd , s a m u t i 
pole ruumi antud vene keelele e g a erit i huvi tavai le vene v ä h e m u s r a h v u s t e 
noortele kirjakeeltele, millede arendamises leiduks k a h t l e m a t a k a mõndag i 
printsipiaalselt huv i tavat . Kuid me mõi s tame , et see soovitav ü l e v a a t e a v a r d u s 
põrkaks küll v ä g a m i t m e t e (näit . k irjandusehankimise j t . ) r a s k u s t e v a s t u n ing 
oskame autori le olla tanulikud, et t a oma vaat luse on teind niigi a v a r a k s , 
nagu see nüüd on. Sellelt t a u s t a l t t a (lk. 2 3 — 2 7 ) s a a b hääde t a g a j ä r g e d e g a 

282 



a s u d a õ igekeelsuspõhimõtete l i ig i tamisele . K u i mi tmekes i sed on olnud kee l e ­
k o r r a l d u s e põhimõtted, nähtub sellest, e t Tau l i neid ( k a a s a a r v a t k a a lapõhi -
m õ t t e d ) loendades s a a b e n a m kui 3 0 (a l l ak ir j . lugemise j ä r g i 3 2 ) e r i n i m e t u ­
s e g a põh imõt te l i s t lähtekohta . Nii võib k ir jakee le k o r r a l d a m i s e l o l la m õ õ d u -
a n d j a k s r a h v a k e e l e enamusprints i ip ( k o g u r a h v a e n a m u s e kee l ) , g e o g r a a f i l i n e 
p. ( t e a t a v , ,par im" m u r r e l ä h t e k o h a k s ) , r a h v a k e e l e t endents i p. (püüd eel is­
t a d a v o r m e , millede poole kaldub, m i d a eel istab r a h v a k e e l ) jne. S i inkohal 
pole muidugi võimalik neid kõiki esitada* 

Sellele üldpõhimõtete selgitusele j ä r g n e b tä i e s t i o t s t a r b e k a l t t e o s e 
h u v i t a v a i m j a teenekaim osa — e e s t i õigekeelsuse j a kee lekorra lduse põhi ­
m õ t e t e es i tus (lk. 2 7 — 1 2 9 ) S t a h l i s t kuni t ä n a p ä e v a autor i teni , N õ u k o g u d e 
Vene ees t i kee lekorra ldajad (vi imaseid käs i t l ev o s a on küll juhusl iku i l m e g a ) 
k a a s a loetuina. E e s t i kee l ekorra ldaja te suhtumis t laensõnadesse ( m s . k a s o o m e 
laenudesse)> võõrsõnadesse j a pur i smi käs i t e l lakse eri p ä ä t ü k i s (lk. 1 2 9 — 1 4 2 ) . 
See teose osa, üle s a j a lehekülje, a n n a b e e s t i k e e l e a r e n d u s e a j a ­
l o o e n a m kui 300 a. kestel , taote l les m i t t e n i i v õ r r a selle a j a jooksul p ä e v a ­
k o r r a s olnud p r o b l e e m i d e t ü h j e n d a v a t käs i te lu kui s a m m - s a m m u l t , a j a ­
loolises j ä r j e s t u s e s üks ikautor i te keelel iste se i sukohtade se lg i tamis t , k u s j u u ­
r e s i g a ü k s i k a u t o r i aval ike se i sukohavõt tude analüüs i v a r a l eriti- k a t s u t a k s e 
selgusele jõuda selles, millised õigekeelsus p r i n t s i i b i d t e d a t e m a kee le -
arendus töös on juhtind. Selline ajalooline ü levaade on meil e s m a k o r d n e j a 
e n a m kui teretulnud, sobides m s . ees t i keele õppijaile ülikoolis õp ingute - luge -
m i s v a r a k s . K a a s a e g s e t e p ikemalt käsite ldud k e e l e k o r r a l d a j a t e (nä i t . A a v i k u , 
S а а r e s t e ) p ikema a javahemiku jooksul a v a l d e t se isukohtade es i tamise l 
oleks h ä ä küll kindel kronoloogiline menet lus , nii e t se lgemini n ä h t u k s i g a 
k e e l e k o r r a l d a j a se isukohtade a r e n g j a kõikuvused a e g a d e jooksul. N ä i t . S а а -
r e s t e k o h t a lk. 110 väidetakse , e t „ s e e g a on S. üldiselt j ä ä n d p ü s i m a o m a 
a lguses võetud seisukohale", kuid seda s a a b v ä i t a p ä ä m i s e l t S. v i i m a s e 3 — 4 
a. vä l jenduste põhjal , kuna näit . , ,Eest i Kee le" 1 9 2 2 . a . j j . a a s t a k ä i k e l i g e m a l t 
vaade ldes selguks, e t S. „võimalikult kindla j a k o r r a l i k u ri igikeele" (vt . nä i t . 
„ E . Kee l" 1922 , lk. 110 ) nõue on vi imasei l aegade l tubl ist i m a h e n e n d keele l i s te 
v a b a d u s t e nõudmise suunas. T а u l i kui S a a r e s t e õpilase j u u r e s on k a 
loomulik, e t S a a r e s t e keelelised seisukohad s a a v a d suhtel iselt s u u r i m a r e s ­
pekt i osal i s teks , et seda koguni p e e t a k s e ühiskeelsusprintsi ibi e s imeseks j a 
a inukeseks kuu luta jaks E e s t i s (lk. 1 0 6 ) , kuigi T a u l i enda teose t e i s e s t ko ­
h a s t p a i s t a b , et seda („har i t l a s t e kõnekeel t") on õ igekee l susküs imuste l a h e n ­
damise mõõdupuuks soovitand juba J õ g e v e r j a S u i t s , j a et S. v i imase i s 
k i r ju t i s t e s k ir jakee le arendamiseks soovi te tav e b a m ä ä r a n e , ,psühholoogil ise 
o t s t a r b e k o h a s u s e " printsi ip (vt . lk. 1 0 9 ) t e m a l t ei leia a r v u s t a v a t s u h t u m i s t . 
A a v i k u keeleuuenduslikule tegevuse le Taul i suhtub t u n n u s t a v a a r u s a a m i ­
sega , kui m i t t e a r v e s t a d a seda, et A a v i k u „iganend" kee lekorra lduspr ints i ip i -
d e g a ( n a g u keeleajaloolise v a n e m u s e j a hää l iksäädus l ikkusega) o p e r e e r i m i n e 
s a a b korduva id etteheiteid. Meieaegse i s t juht iva i s t k e e l e k o r r a l d a j a i s t s a a b 
V e s k i kõ ige j a h e d a m a käsi te lu osaliseks, teda võrre ldakse kord isegi ( lk. 
9 9 ) F r . A r v e l i u s e g a o m a prits i ipiderakenduselt j a t e m a l e p ü h e n d a t a k s e 
suhtel ise l t v ä h e ruumi (lk. 9 7 — 1 0 1 ) , poole v ä h e m kui K . L e e t b e r g i l e ( lk . 
8 5 — 9 3 ) , kelle o s a t ä h t s u s eesti keele arendamises on Veski o m a s t v õ r r a t u l t 
v ä i k s e m . Need ruumiproports ioonid j o h t u v a d küll sellest, e t L e e t b e r g i g a 
võrre ldes V. on suhteliselt v ä h e k i r j u t a n d teoret i seer iva id kirjut is i k e e l e k o r r a l ­
duse k o h t a . Kuid sellest saabki tu l e tada ühe e t tehe i te töö autori le m i t t e a inul t 
V., vaid k a te i s te eesti kee l ekorra lda ja te käsi te lu suhtes : t e a t a v a õ igekee lsus­
lase juhtpr ints i ipe ei s a a vä l ja lugeda ainuüksi t e m a teoree t i l i s t e s t se isuko-
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havõt tudest , vaid neid tuleb tähtsa l m ä ä r a l tu le tada k a t e m a reaa lse i s t k e e ­
l e l i s t e s t „ t e g u d e st", keelekorraldusl ikest r e a a l s a m m u d e s t . Muidu 
peab üldiselt k o n s t a t e e r i m a kõnealuse ajaloolise ü levaate asjal ikkust , ü l e v a a t ­
l ikkust j a rohke uudse, seni osalt arhiivitolmus leband m a t e r j a l i es inemist . 
Uudislik on näit . kuulda (lk. 4 4 ) G r e n z s t e i n i printsi ibiteadlikkusest kee-
lear.enduse alal. A u t o r i mõnikordne kalduvus polemiseerivasse tooni (näi t . 
K e t t u s e käsit lemisel lk. 121 j j . ) ei tundu a la t i pär i s hääkski idetav . K o o s ­
olekute protokolle t a mõnikord tunnukse v õ t v a t l i iga usaldavalt , k u n a a g a 
just nendest sõnavõttudest , kuna vi imased taval i se l t protokol l i takse vaid k a t -
kendlikult-ebatäielikult, on raske väl ja lugeda sõnavõtja printsipiaalseid seisu­
kohti . Vi imast asjaolu arvestades näit . a l lakir jutanu ei loe tä ies t i m ä r k i t a -
bavaks enda seisukohtade näilise vastuolu käsitelu lk. 1 1 6 — 1 1 7 . 

E e s t i kee lekorraldajate printsipiaalsete lähtekohtade se lg i tamise j ä r e l a s u ­
takse l igemalt v a a t l e m a , „kuidas lahendada õigekeelsuse j a kirjakeele k o r r a l d a ­
mise probleem" tegelikult j a es i tetakse t a a s v ä g a m i t m e t e vä l i smais te j a eest i 
kee lekorra ldajate seisukohti selles küsimuses (lk. 1 4 3 — 7 ) . A u t o r tunnus tab t e a d ­
liku keelekorralduse vajadust , leides seejuures lepliku üleminekuvormel i (lk. 
1 4 7 ) : „Keele teadliku korralduse j a a t u s ei t ä h e n d a veel seda, e t ei ole luba­
tud üldse paral lee lvorme või e t tuleb panna m a k s m a sundnorm". E d a s i ( lk. 
147 j j . ) antakse „oigekeelsusprobleemi seniste t ä h t s a m a t e lahenduste kri i t ika", 
aval ikul t öeldes, kaunis karm. S e t ä l ä „ei ole edasi viind" (lk. 1 5 5 ) selle 
probleemi lahendust, isegi autorile muidu v ä g a s ü m p a a t n e J e s p e r s e n (lk. 
1 5 5 — 6 ) „ei anna mingit juhist" ega „ei anna . . . ming i t p ( õ h i m õ t e ) t e g a m e e t o ­

d i t" neis asjus, A a v i k olevat (lk. 1 5 8 ) vaid „probleemi asetand", kuid m i t t e 
lahendand, jne. õigekeelsusprobleemi o t s t a r b e k a m a lahenduse otsinguil lei­
takse (lk. 1 6 0 ) , et selleks peab t õ u s m a u u s i s e s e i s e v t e a d u s l i k 
d i s t s i p l i i n , uute meetoditega. Vaadeldes j a krit iseerides er i m a a d e kee­
lekorra ldajate vaate id tegeliku keelekorralduse j a keeleteaduse suhete kohta , 
jõuab a u t o r otsusele (mis edaspidigi teoses leiab k o r d u v a t vä l j endus t ) , e t dile-
tantidel pole õigust k a a s a r ä ä k i d a õigekeelsusküsimustes (lk. 167, 1 6 9 ) , k u n a 
nad „koolmeisterdavad iganend p ( õ h i m õ t e ) t e järe le" . Seda laadi uue t e a d u s ­
haru e t t epanekuga on juba v a r e m esinend А. M а r t y , proponeerides selle ni­
meks g lossonoomiat ehk glossotehnikat (vt . lk. 1 7 2 — 3 ) . Taul i kaugeulatus l ik 
e t tepanek iga tahes pole teht kergekäel isel t , va id seejuures m ä ä r a t e l l a k s e 
l igemalt selle uue l ingvist ikaharu, nn. p r a k t i l i s e l i n g v i s t i k a , asendit 
l ingvist ika traditsioonil ises süsteemis (lk. 1 7 5 — 8 ) , võ t te s t e m a ülesanded 
kokku (lk. 1 7 8 ) j ärgmise l t : „Prakt i l i s e l ingvist ika ülesanne on olevaid keeli 
korra ldada , arendada ning kui tarvis , p a r a n d a d a j a kui va ja , luua uusi keeli, 
n a g u rahvusvahel ine abikeel j a uus k ir jakee l rahva le , kel see veel puudub". 
See, mida m e taval ise l t m õ i s t a m e keeleteaduse all, oleks nn. teoreeti l ine kee­
leteadus, j a t e m a kõrva l peaks se isma prakt i l ine keeleteadus omade ülesan­
nete j a meetoditega, põhi- j a abidistsipliinidega (üldkeeleteadus, võrdlev j a 
k irje ldav keeleuurimine, kirjakeele ajalugu, psühholoogia, loogika, eksper imen­
taa lne pedagoogika; vt . lk. 1 8 2 — 3 ) . Muide p e a k s v i imaste seas küll t ingi ­
m a t a m a i n i t a m a k a foneetikat . Sest kui prakt i l i se l ingvist ika ülesandeks on 
juht ida keelekorraldust j a -kohendust keele sisemise, loomupärase e d u suu­
nas (selle J e a p e r s e n i l t päri tud keele edu, progress i m õ i s t e g a opereerib 
T. teose lõpposas korduvalt , näit . lk. 169 , 179 , 181 jm., eriti lk. 2 2 8 — 9 ) , siis on 
foneet ika üks selle edumõiste määrus tegure id . P r a k t i l i s e l ingvist ika ü lesan­
ded, süs teem j a meetod võetakse võrdlemisi mi tmekülgse vaa t luse al la (lk. 
1 8 3 — 1 9 3 ) , kusjuures jälle sekka ts i teer i takse nii val is- kui k a eesti autoreid . 
P a i s t a b , et siin j a muja l teose lõpupooles e s i ta tava i s t t s i taa t ides t teose k o m -
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p a k t s u s e h ä ä k s j a korduvuste n ing venimise vä l t imise huvides oleks v ä h e m a l t 
o sa võidud e s i tada juba eespool, kee lekorra lduse a ja loo ü levaates . 

T e o s e lõpposa kujundavas uue prakt i l i se l ingvis t ika käs i te lus on h u v i t a ­
v a i m p ä ä t ü k k „Missuguseid õigekeelsusprintsi ipe a r v e s t a b prakt i l ine l ingv i s ­
t i k a ? " ( lk. 1 9 4 — 2 2 9 ) . Siin on a n t a u t o r i kokkuvõt l ikku e s ia lg se t k r i i t i k a t 
kõigile seni r a k e n d a t u d õigekeelsuspõhimõttei le , kuigi üks ikas jus l õppot sus 
enamai l kordade l j ä e t a k s e sellele loodetavas t i v ä l j a a r e n e v a l e t e a d u s h a r u l e hi l ­
j e m o t s u s t a d a . Siingi jälle on rohkes t i t s i t a a t e eri a u t o r i t e s e i sukohtades t , 
kõigile seni r a k e n d e t õigekeelsuspõhimõttei le , kuig i üks ikas jus lõppotsus e n a ­
m a i l kordade l j ä e t a k s e sellele loodetavas t i v ä l j a a r e n e v a l e t e a d u s h a r u l e h i l j e m 
o t s u s t a d a . Siingi jälle on rohkes t i t s i t a a t e eri a u t o r i t e se i sukohtadest , m i d a 
oleks s a a d u d ehk osalt juba teose a lgosasse põimida. T . a r v a t e s p e a k s p r a k t . 
l ingv i s t ika tege l ikus kee lekorraldustöös a r v e s t a m a j ä r g m i s i p õ h i m õ t t e i d : 
s e l g u s j a i l m e k u s (lk. 1 9 4 — 5 ) , ö k o n o o m i a j a l ü h e m u s (lk. 1 9 6 ) t 

l i h t s u s ( k a a s a a r v a t u d reeg l ipärasus jm., lk. 1 9 6 — 2 0 0 ) , p e d a g o o g i ­
l i n e p õ h i m õ t e (keele kergõp i tavus jm. , lk. 2 0 0 — 2 0 4 ) , r a h v a k e e l s u s 
( v ä g a m i t m e t e a la jao tus tega , n a g u r a h v a k e e l e enamusprints i ib i r a k e n d u s k i r ­
jakeeles , ühiskeelsus jm., lk. 2 0 5 — 2 1 0 ) , k ir jakee le u u s u s ( t rad i t s ioon , lk . 
2 1 0 — 2 1 1 ) , k e e l e i l u (lk. 2 1 1 — 2 1 9 ) , o m a p ä r a s u s ( 2 2 0 — 3 , s e d a T. k a l ­
duks a r v e s t a m a kaht lemis i küll a inult süntaks i k o r r a l d a m i s e l ) , l o o g i l i ­
s u s (lk. 2 2 5 — 8 , selle õigekeelsusprintsi ibi r õ h u t a m i s e v a j a d u s e s T . k a h t l e b 
v ä g a t u g e v a s t i ) j a uue, seniste õ igekee l sus teoreet ikute poolt m i t t e r a k e n d e t 
p õ h i m õ t t e n a e d u p. (lk. 2 2 8 — 9 : „keelendi o t s t a r b e k o h a s u s t j a ideaalile 
l ähenemis t tuleb v a a d a t a t e r v e s ü s t e e m i piirides j a keele üldise edu p e r s p e k ­
t i i v i s . . . " ) . Tä ies t i kõrva l e jäe tava iks tuleviku kee learenduses p e a b T. (lk. 
2 2 3 — 4 ) s,eni E e s t i s k i m i t m e l t poolt ( A a v i k j t . ) r a k e n d e t k e e l e õ p i l i s t 
ehk keeleajalool is t põhimõtet , mille j ä r g i k ir jakee les tu leks ee l i s tada kee l e ­
ajalool ise l t v a n e m a i d või , ,õigemaid", hää l iksäädus l iku l t arenend keelendeid. 
S a m a otsus l a n g e t a t a k s e v õ õ r k e e l s u s e p. k o h t a ( m i s eest is näi t . o le­
v a t i lmnend soome k. eeskujude soov i tamise s ) , k i r j a n d u s a j a l o o l i s e p . 
(mille j ä r g i p a r i m a t e kirjanike kee l e tarv i tus oleks õigekeelsuses j u h t n ö ö r i k s ) 
j a a u t o r i t e e d i p. suhtes („Autor i t eed i р. ei tule muidugi a r v e s s e õ ige -
keelsusp-na", s. t. T. ei tunnis ta m õ n e üks ikteadlase , - a u t o r i või - t e o s e m ä ä r a ­
j a k s v õ t m i s t kee leküs imustes ) . Uue l t eadusharu l tu leks muidugi lõpl ikult o t ­
s u s t a d a , mi l m ä ä r a l üht või t e i s t põh imõte t edaspidi tu leb r a k e n d a d a — T. 
seekordsed seisukohavõtud ei t a h a üks ikas jus olla lõplikud. Kuid ne i s e s i a l g -
seiski se i sukohavõttudes on muidugi vaieldavusi . T ä h e n d a t a g u vaid , e t nn. 
k ir jandusaja lool i se põhimõtte tasa lü l i tamine , m i d a j u b a eelnevailgi l ehekü lge ­
del T. k o r d u v a l t vä idab iganenuks, ei lähe nii l ibedasti . K a eest i t ead l iku 
kee learenduse lühike aja lugu n ä i t a b seda, sest on j u t e a d a näit . , k u i v õ r r a 
suure t ä h t s u s e g a on eesti keele a r e n g u s j a keeleuuenduse edas ia i tamises o lnud 
„ N o o r - E e s t i " j a k a „Siuru" p a r i m a t e es indajate -k ir janike k e e l e t a r v i t u s . P r i n t -
si ibiteadlike kee l earendaja te teoreet i l ised sõnavõtud üks i v a e v a l t oleksid meie 
keele juht ind t a praegus te l e radadele . E t vi imasei l aegade l v a l d a v osa ees t i 
k i r j a n i k k o n n a s t ei hooli o m a kee lekujundajakutses t j a on selle loovutand k o r ­
rektore i le , see p e a k s o lema küll t e a t a v a ü leminekuaja n ä h t u s . E e s t i p r a e g u s i 
olusid ei s a a k s v õ t t a õigekeelsuse printsi ibiõpetuse a luseks , ses t t ä i e s t i n o r ­
m a a l s e t e m p o g a arenend v a n e m a t e kul tuurkee l te suhtes pole k o r r e k t o r i sui ­
g u t a v m õ j u k a u g e l t k i nii võ imas . J a - edasi soome mõjus tus i eest i s ei s a a k s 
v a a d e l d a ainult võõrkeelsuspõhimõtte seisukohalt , vaid tuleks mee le s p idada, 
e t nende soov i ta jad j a pooldajad meil on o m a põhjendustes hari l ikul t i k k a l ä h -
tund ees t i k. o m a p ä r a s u s t a o t l u s e s t , pidades- soome kee les t l a e n a m i s t n a g u 
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mingis t kaugemas t , palju ürgeestil ist säilitand eest i k. m u r d e s t a m m u t a m i ­
seks, eriti kui on tulnud võidelda germanismidega . Iseasi on muidugi, kui 
õige on pidada soome keelt eesti murdeks . Omapärasuspõhimõte ei ole eest i 
keelekorralduses v ä h e m a l t t agant järe l e mi t t e tauni tav , sest käeso leva sa jandi 
alguse eesti keele russitsismide- j a germanismideuputusest on see meid tun­
nus tava l m ä ä r a l päästnud. Võib ju olla, et p r a e g u s t e olude edasi kes tes edas ­
pidi selle printsiibi rakendus osutub tarbe tuks eest i keeles, a g a m a a i l m a s on 
edaspidigi nii väl ismõjudest ohustet noori kultuurkeeli , milledele o m a p ä r a s u s -
taot lused võivad mõjuda aina tervendavalt , to imugu need mõnikord k a s või 
niigi iganend printsiibisildi all nagu keeleajalooline esmasünniõigus v m s . Al la ­
kirjutanu pole vist üksinda eesti keelemeeste peres, kui t a julgeb vä i ta , e t eest i 
astmevaheldusprintsi ibi le kui eduvastasele nähtusele kao kuulutamine sugugi 
nii k e r g e pole, n a g u T. näikse a r v a v a t (lk. 2 2 1 — 2 ) . Meil on hi l isemad laen-
sõnadki (näit . pood — poe, praad — prae, pekk — peki, vaat — vaadi) 
alistunud astmevaheldusele, kõnelemata eesti keele v ä g a k e e r u k a s t vä ldete -
vaheldusest, küllap siis ikka astmevahelduses on olnud mingi s a l a p ä r a n e edu. 
E e s t i k. j a sugukeelte edu ei s a a vaadelda s a m a s t v a a t e n u r g a s t kui näi t . indo-
euroopa keelte uurija J e s p e r s e n vaat l eb enda er inevate uurimisobjekt ide 
edu. Indo-euroopa keeltele on eduks olnud käändelõppude a t r o f e e r u m i n e j a 
sellest t ingitult prepositsiooniliste konstruktsioonide tekkimine, s. o. a r e n g 
nn. analüüsi suunas, sellest hool imata eesti keelele võib eduks lugeda nä i t . 
vastupidist arengut sünteesi suunas k a a s a ü t l e v a käände lõpus -ga tekkides 
Äraasa-postpositsioonilistest konstruktsioonidest. I seg i v ä g a lähedais sugukee-
lis võib ühes j a s a m a s küsimuses edu mõiste olla erinev — t u l e t a t a g u meelde 
näit., e t eesti k. ühes lähisuguluses, liivi keeles, on as tmevaheldusprints i ip 
koguni kõrvaldund, teises aga , nimelt vadjas , m i t m e t i veel hoopis tä ius l iku­
mal t esinemas kui eestis. Nii ühele kui teisele a s jadekä ik on olnud ,,eduks". 
E e l n e v a g a a l lakirjutanu ei t a h a e i tada edupõhimõtte r a k e n d a m i s t õigekeelsu­
ses, kuid selle tõelise mõiste selgitamine, näit . eest i keele puhul, nõuab palju 
tööd. Teisalt T. poolt täie tunnustuse s a a v ühiskeelsusprintsi ip (s . o. kõne­
keele võtmine õigekeelsuse üheks m ä ä r u s t e g u r i k s ) , nii õige kui see k a puht ­
teoreetil iselt on, kohtab eesti keeles r a k e n d e t a v a n a raskus i v ä h e m a l t seni, 
kui ühiskeele mõis te üksikasjus pole selgund ning eri m u r r e t e jooned veel 
peavad oma „maitsesõda" ühiskeelsuskantsi le pääsemise õiguse p ä r a s t . 
Lõppeks autoriteediprintsiibi eitamine. Selles a s j a s võiks ju isegi vä i ta , 
et teose autor o m a e t t epanekuga p i i r a t a seniste kee leautori teet ide (olid need 
l ihtsalt ..diletandid", teoreetil ise l ingvist ika es indajad või nn. h ä ä d k ir jan ikud) 
mõjuvõimu keelekorralduses j a selle asemel a n d a keelearendusprobleemide 
otsustamine erikool i tusega prakt i l i s te l ingvistide k ä t t e , k a t s u b luua uue, 
senisest a u t o r i t e e t s e m a autor i tee tkonna keeleasjus. T a on küll õnneks h ä s t i 
teadlik, e t teaduses, niisiis k a uues prakt i l i ses l ingvist ikas, pole g a r a n t e e r i t 
lihtne üheainsa, absoluutse, i g imaksva tõe juurde väljajõudmine. Sellest t in­
g i tu l t ongi t a o m a töö viimses, k i r j a k e e l e n o r m i m i s t käs i t l evas 
päätükis (lk. 2 2 9 — 2 5 5 ) Õigusega kõhklevalt e t tevaat l ik , kuigi t a (näi t . lk. 237 , 
245 j m . ) vahes t siiski l i iga kõrge l t hindab p r a k t . l ingvist ika võ imet t e h a v a h e t 
h ä ä j a k u r j a vahe l keeles, öeldes ms . : „ P e a k s o lema tõenäoline, e t kui edaspidi 
õigekeelsusküsimusi käs i t le takse tä ies t i objektiivselt j a j ä e t a k s e m a h a seni­
sed ee larvamused j a veendumused ning lähenetakse asja le uuelt se isukohalt 
teadusliku vaatlusvi is i j a meetodi tega , s u u r e m a t e t e a d m i s t e g a j a s e l g e m a 
sihiga, e t siis on keeleküsimustes k a v ä h e m lahkarvamus i ." Teoreet i l i se l t 
normiküsimusele lähenedes j ä t a b T. esialgu laht i seks normi va jaduse (lk. 
2 4 6 — 7 ) , kuid k a r m i reaa l sus t l igemalt analüüsind, siiski t a v i imaks (lk. 2 5 3 ) 
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m ö ö n a b , e t „ S e e p ä r a s t peab p ( r a k t i l i s e ) l ( i n g v i s t i k a ) p ü ü d o l e m a s o e t a d a v õ i ­
m a l i k u l t i d e a a l n e j a a u t o r i t e e t n e n o r m ; l o o b u d a t u l e b n o r m i s u n d u s l i k u s t 
p e a l e s u r u m i s e s t . d g a l j u h u l j a selle p e d a n t s e s t j ä r g i m i s e n õ u d e s t " . E r i t i e i 
t o h i k s n o r m o l l a s u n d u s l i k p r a k t i l i s i l e l i n g v i s t i d e l e , a g a seda v a b a d u s t „ v õ i b 
l a i e n d a d a k a t e o r e e t i l i s t e l e l i n g v i s t i d e l e j a k a k i r j a n i k e l e , k u i n e e d ei t a h a 
l e p p i d a a m e t l i k u n o r m i g a " ( l k . 251 ) , k u i d t e i s e l t p o o l t i s e g i l u u l e k e e l e j a o k s 
e i p e a k s m a k s m a proosakee les t e r i n e v n o r m ( l k . 2 5 3 ) . V i i m a n e v ä i d e o n e e s t i 
k i r j a k e e l e p r a e g u s t e o lude t a u s t a l t p i s u t e l u v õ õ r a s v õ i t u l e v i k u k a u g e . N ü ü d ­
sesse k e e l e n o r m i m i s v i i s i E e s t i K i r j a n d u s e S e l t s i K e e l e t o i m k o n n a s T . s u h t u b 
a r v u s t a v a l t ( l k . 248 ) , t a l po le s u u r t u s k u k o m i s j o n i l a a d i l i s s e k e e l e k o r r a l d u s -
t ö h e . E d a s p i d i p e a k s i d m u i d u g i n o r m i j a i k s o l e m a p r a k t i l i s e d k e e l e t e a d l a s e d , 
a g a m ö ö d a m i n n e s k a a l u t e l l a k s e i s e g i t e o r e e t i l i s t v õ i m a l u s t k e e l e n o r m i m i s t ö ö g a 
k o o r m a t a m e i e n i i k u i n i i o m a ü l e s a n n e t e r o h k u s e a l l ä g a v a t T e a d u s t e A k a ­
d e e m i a t . E m a k e e l e Se l ts i , kes k a v i i m a s e l a j a l t a o t i o n t e g e l n u d e e s t i k e e l e -
k o r r a l d u s k ü s i m u s t e g a , pole k a h j u k s n o r m i m i s p r o b l e e m i ühenduses p u u d u t e t . 

O l e m e eelnevas T a u l i teose t u t v u s t a m i s e k õ r v a l p e a t u n d m i t m e l g i s e l ­
les l e i d u v a l v a i e l d a v u s e l , j õ u d m a t a k õ i k i t ö ö l u g e m i s e l k e r k i v a i d k ü s i m u s m ä r k e 
s i i n l o e n d a d a . See k r i i t i l i n e h o i a k k ä s i t e l d a v a teose suhtes ei t ä h e n d a , e t 
t e m a s o l e k s a i n u l t v a i e l d a v u s i v õ i i s e g i d o m i n e e r i v a l t v a i e l d a v u s i . Sel les o n 
l e h e k ü l g e d e k a u p a a s j u , m i l l e l e k u l m u k o r t s u t a m a t a v õ i b a l l a k i r j u t a d a . P e a ­
t u n d p i k e m a l t m õ n e l töös p u u d u t e t p r o b l e e m i l , a l l a k i r j u t a n u o n s o o v i n d n ä i ­
d a t a , e t m e i l o n s i i n t e g u v ä g a p r o b l e e m i d e r o h k e , o m a p ä r a s e t e o s e g a . A u t o r 
o n s ö a n d a n d m i n n a a la le , k u s po le ees n i m e t a m i s v ä ä r s e i d m e t o o d i l i s i j ä l g i e g a 
e e s k u j u s i d , j a o s u t a b j u l g u s t n i n g v õ i m e t o m a t e e m a l i sese isva l t a r v u s t a v a l t 
m õ e l d a . 

E e s t i k i r j a k e e l o m a j ä r s u , t i h t i r e v o l u t s i o o n i l i s e a r e n g u k ä i g u g a n i n g 
t e m a a r e n d a m i s e s i l m n e n d e r i s u u n a l i s t e t e n d e n t s i d e g a o n sob iv , õ p e t l i k l ä h t e ­
k o h t õ i g e k e e l s u s t e o r e e t i l i s i l e a r u t l u s i l e . Sel le l ä h t e k o h a t a u s t a l o n a u t o r 
k e e l e t e a d u s l i k u s j a õ igekee lsus teoree t i l i ses k i r j a n d u s e s sen i t u n d m a t u ü k s i k -
a s j a l i s u s e g a v õ t n u d vaa t luse le ü l d i s e d õ i g e k e e l s u s - j a k e e l e k o r r a l d u s p r o b l e e -
m i d , m i s p e a k s i d ä r a t a m a t ä h e l e p a n u k a v ä l j a s p o o l E e s t i p i i r e , j a s e e j u u r e s t a 
on e r i t i o m a teose a lgupooles , a g a v ä h e m s ü s t e m a a t i l i s e l t k a selle j ä r g o s a s 
e e s t i n ä i t e m a t e r j a l i k a u d u , õ igekee lsuse p r i n t s i i b i õ p e t u s e a s p e k t i l t a n d n u d 
a j a l o o l i s e l ä b i l õ i k e eest i k e e l e a r e n d u s t ö ö s t . See o n a u t o r i es imene t e a d u s l i k 
k a t s e t ö ö , seepäras t pole i m e s t a d a , e t d i s p o s i t s i o o n i l t see o n v e i d i l a i a l i v a l g u v , 
s isa ldab m õ n i n g a i d e b a k ü p s i g i v ä i t e i d , m õ n e l m ä ä r a l t s i t a a d i v i g a s i d ( n ä i t . 
u n g a r i n i m e d e s ) j a t r ü k i v i g u ( n ä i t . l k . 201 keeluuendus, 254 ei jääd p r o ei jää 
j m . — õ n n e k s m i t t e p a l j u ) . O l g u p r a k t i l i s e l i n g v i s t i k a k u i uue t e a d u s h a r u 
t u l e v i k m i l l i n e tahes , a u t o r i teeneks on i g a t a h e s , e t t a n i i t u g e v a t e j a m i t m e ­
k ü l g s e t e a r g u m e n t i d e g a on üles k u t s u n d s ü s t e m a a t i l i s e m a l t , k a a l u t u m a l t j a 
t e o r e e t i l i s e l t p õ h j e n d e t u m a l t k ä s i t l e m a k e e l e k ü s i m u s i . T a on end v a r u s t a n d 
ü l d i s e l t õ ige k ä s i t u s e g a keele o l e m u s e s t n i n g d ü n a a m i k a s t j a esineb h a r i l i k u l t 
l i b e r a a l s e , s a l l i v a k e e l e k o r r a l d u s t e o r e e t i k u n a ( v r d . v ä i d e t , .Kee le l ine k o n s e r ­
v a t i s m . . . o n p õ h i m õ t t e l i s e l t t a u n i t a v " l k . 210 ) . L o o d a m e , et t a o m a p a l j u s i d 
h u v i t a v a i d m õ t t e i d edasi a rendab , v i i m i s t l e b n i n g t ä p s u s t a b j a a v a l d a m e t a l l e 
eest i k i r j a k e e l e s t h u v i t e t u t e n i m e l s i i r a s t t ä n u t e h t s u u r e t ö ö n i n g sel le 
l o o d e t a v a j ä t k u eest. T . m a h u k a s j a t e r e t u l n u d u u r i m u s l i k e t t e v õ t e n ä i t a b , 
e t eest i kee le t e o r e e t i l i s t e , as jassesüvenend k ä s i t l e j a t e v ä i k e s a l k v õ i b saada 
t õ s i s e h u v i l i s i j a - v õ i m e l i s i l i s a j õ u d e eest i keele õ p e t a j a t e p e r e s t v i i m a s e k u t s e -
k o o r m a r õ h u v u s e s t h o o l i m a t a . 

J . M Ä G I S T E 
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VEEL KORD MÄRKUS S IH ITEADLIKKUSE L O O G I K A S T 

Minu omal ajal ennustet surnuksvaikimine „Varamu" pool t jätkub endise kära­
rikkusega. Lisaks selle ajakirja toimetuse allkirjata „va imukusi ie" ja fakt ide moonuta -
misile on mul tegemist Erni Hiire uue, seekord juba päris sangaristiililise rünnakuga, 
päälkirja all ..Sihilikkuse ..loogikast" ". Hiir, kelle fantaasia väl jaspool luulet töö tab 
suurima elavusega, leiutab olematuid o lukord i , omistab mulle mõtte id ja seisukohti, 
mis on mulle sajaprotsendiliselt võõrad, ning konstrueerib neist hirmuäratava p i l d i , 
mis võ ib mõne lugeja panna meelesegaduses taanduma. Selles kõiges ta kül l v a i d 
rakendab pisut intensiivsemal kujul oma seniseid meetodeid. Sügavaimaks põhjuseks 
— nagu väga selgesti näitavad pikad passused tema artiklis — on see, et ma ei k i ida 
tema värsse (kuigi ta endale üsna osavasti mõistab minu seniseistki ütlusist p o o l t s i -
taat ide kaudu tunnustust välja noppida ning minus näha mingit sihi l ikku mee lemuu­
tust tema puhul) . Kahjuks mul pole vähimatki võimalust tema ki idusoove rahuldada, 
va id pean teda ikka edasi värsitegelaseks, kelle l ihtsakoeline vaim ja keerul ine, t e h ­
tud stiil teevad ta võrdselt vastuvõtmatuks nii tavalisele lugejale kui ka n õ u d l i k u ­
male kirjanduseharrastajale. Järelikult pean tema silmis edaspidigi jääma , ,demagoo­
giks" , välismaale pii lujaks, meie kirjandusliku õhkkonna demoraliseerijaks jne. Sää­
rane on juba kord arvustusega tegelevate inimeste traagika, kui nad satuvad käsit­
lema pisut liiga auahneid autoreid. Püüan oma koormat vapralt kanda. 

Korralikult vaielda ma Hiirega muidugi ei saa. Tema silm näeb musta va lgena 
ja valget mustana. Kes teab, milleks ma tulevikus veel võin osutuda? Hiire annaalides 
ma olen juba Boris Taggo endine sõber ja seltsiline, kuigi ma selle härraga olen v a i d 
korra või kaks 10—15 minutit koos istund — tõsi kül l , ilma juttu ajamata, sest Taggo 
asus kohe oma värsse ette lugema. Samuti on Hiir juba söandand väita, et ma prants­
lasi põ lgan põhjusel , et nad on liiga elulähedased — sest et korra seda muide väga 
ebamäärast adjekt i iv i nende puhul tarvitasin jutumärkides ehk „haneja lgades" ( „ A k a -
deemia" 1937, lk. 245), mis teatavasti väga oluliselt muudavad sõnade tähendust. Kui 
ma üt len, et minu arvustaja sellel puhul on o lnud l i iga ,,fark", siis see ei o le see­
sama, kui l i iga t a r k . Peenutsemine, harimattus, kultuuritus, „paruniteaegsefe k u l t u u r i ­
traditsioonide jätkamine" on mõned minu väiksematest pahedest Hiire silmis. Jatkaku 
tema senises stiilis oma tegevust meie üldsuse ees. Argumente tal enam ei o le , minu 
omi ta ei suuda ümber lükata, ta jääb oma vaidlusis ja ka muidu ikka seniseks , , l u u ­
letaja Erni Hiireks" — ning jäägugi selleks. Selles on t e m a elu kõ ige tõsisem traa­
g ika . Seda ta muide kannab väga sõjakalt ja pahaselt. 

„Varamu" lubab tema sõjakusele lahkesti ruumi. See ei ole ime. Hiire kur jus-
fused on kõik sõnastet selges eesti keeles, kuna selle ajakirja toimetus hi l jut i ei l e i d ­
nud minu kohta emakeelest enam sõnu, va id ol i sunnit appi võtma vene keele ja 
Krõ lov i , et oma tundeid jumekalt väl jendada. Hiire suurem sõnaleidlikkus ja parem 
eesti keele oskus on „Varamu" toimetaja kobavale stii l i le hääks täienduseks. Koos 
nad moodustavad omamoodi tondimaali jate f rondi , kellega maadelda enam ei ole 
mõtet — leuni uute sisuliste seikade juurdetulekuni olen kõik öelnud ega tarvitse sõnagi 
tagasi võtta. Et see mitte väga viljakas maadlemine muutub äärmiselt igavaks, seda 
vist ei tarvitse eriliselt iopni tadagi . Ma ei ole oma poleemilisis vastaseis le idnud uusi 
omadusi. 

ANTS ORAS 

„ A k a d e e m i a " i l m u b 8—10 k o r d a aastas. T e l l i m i s h i n d aasta l õ p u n i k r . 5.— 

T o i m e t u s : A l f r e d K o o r t , H a n s K r u u s , A n t s P i i p , 
tegev- ja v a s t u t a v to imeta ja J a a n Ots . 

Talitus a v a t u d kella 1 1 — 1 4 T o i m e t a j a kõnetund kella 1 3 — 1 4 . 
Väl jaandja: üliõpilasseltside Vilistlaskogude Li i t . To imetuse a a d r e s s : Ülikooli 

1 5 — 3 T a r t u , telefon 1 3 - 4 9 , posti jooksev a r v e nr. 2 3 8 9 . 
I lmus 10. juunil 1939 . 
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