AKADEEMIA

LAHTEKOHTI MEIE KULTUURIDEOLOOGIALE - - A. ANNIST
SEADUSANDLUSEST JA SUDAMETUNNISTUSEST - - R. E.LI.ER
"FASISMI OLEMUSEST JA VOITLUSMEETODEIST - - M. L
KAVAMAJANDUSE PROBLEEMISTIKUST - - - - A.HORM
MONINGAID HXXL! KIRJANDUSLIKU SITUATSIOONI

KOHTA INGLISMAAL - - - - - - - . - A 0,
UNUSTATUD INIMENE - - - - - - - - - - H.VIHRES
SUGUPOLVEDE KONFLIKT PRANTSUSMAAL - - - J. BENDA
TULETIKUMONOPOL - - - - - - - - - - G.VAHER
SAKSA MAIJANDUSSUSTEEMI EESMARKIDEST - - H.
ULIOPILASKONNA ELUMURESID - - - - - - V.NIHLUS
MEIE IGAPKXEVASE LEIVA MUREDEST - - - - - M.KASK

NR.2 - MARTSIKUU - 1939



TALLINN. S KARJA 15,
PARNU MNT. 6. ESTONIA PST n.
HAAPSALU, KURESAARE,

MUSTVEE, NARVA, PETSERI, PARNU,
RAKVERE, VALGA, VILJANDL YORU

kingakreem

Sidol
metallipuhastusaine
Sigella
poonimisvaha

on parimad

A.-S. SIDOL COMPANY, Tallinn




AKADEEMIA

NR. 2 (16) MARTS 1939

LAHTEKOHTI MEIE KULTUURIDEOLOOGIALE
MIS ON KULTUUR!

Kultuuri ,,métte”, ,sihi” ja ,,sisu” klsimus on liks valusamaid prae-
guse Uldise kriisi dhkkonnas. Eriti on ta seda neile noortele, kellele kul-
tuur on Uhtlasi ka usundiks (v3i selle aseaineks), ainsaks siigavama matie
andjaks kogu nende elule, ainsaks, mis neid jaksab hoida kdrgemal ego-
istlikust 16bukittimisest, ainsaks, mis tksikisikut ja tksikhetke seob pdli-
sega, igaveseda, jumalaga. Kuid just neis kultuuri pghimaisteiski valitseb
praegu kirjeldamatu segadus, riindavad lksteist taitsa vastandlikud seisu-
kohad. Ei tohiks seepérast tarbetu olla, kord jalle isna lihtsalt ja kokku-
votlikult piida selgitada teatavaid pdhimaisteid, millega meil siin t6e-
liselt on tegemist.

Sest iseendast on ladinapérasel sénal ,kulfuur’” samuti nagu eesti-
parasel sdnal ,haridus” ainult formaalne tdhendus: sellega v3ib
mbista elu olukorda, mis algupdrasest olukorrast on teadliku tahtega
ainult ,,soovikohasemaks’ muudetud, , kultiveeritud”,  haritud" — Gks-
kéik siis kas see iseendast, s. o. meie elu terviku seisukohast ongi
parem v&i koguni halvem kui algupérane. Nii vdib sona , kultuur’’ saada
ka ,loodusekauge” vdi koguni ,,Joomuvastase” stinoniilimiks, nii néit. ro-
kokoo aja peenutsejate ja liberiddnide juures, ja nii kutsuda esile
R o usseau primitivistliku usu, et just algupdrane loodusseisukord oligi
hea ja kultuur kdige rikkuja. On arusaadav, et néit. anglosaksi mail see-
parast ,kultuuri’ asemel umb. samasuguse kogumdistena réagifakse pi-
gem ,tsivilisatsioonist’”, mis algupéraselt on ju kitsam, aga seetéttu ka
kindlapiirilisem maiste, asetades r8hu ennekdike inimeste ofstarbekoha-
sele Ghiskondlikule kooselule. Saksas seevastu on, eriti Spengleri majul,
hakatud ,,tsivilisatsiooni” pidama koguni vastandiks t5elisele , kultuurile
ja nimelt kui viimase vanadusjarku, mida ei efusta enam loov vaimne
tegevus, vaid mis ainult kord loodud vaélisvormide abil pilisib, kuni
ta viimaks variseb. Nii aga kipub , kultuuri” maiste muutuma taas liiga
amoriseks, vdi koguni anarhiliseks, 1dhendades ainult teatavat loovat
purgimust, vaimset hoiakut vi tegevust antud hetkel, mitte aga enam
selle loomingu objektiivseid tulemusi, thiskondlikke vorme, teadust,
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kunsti, ildse seda nn. objektiivset vaimu, mida me tavalisti just peamegi
kultuuri kdige olulisemaks komponendiks.

Vastab seepérast kdige paremini meie favalisele keeletarvitusele kui
ka sisulistele vajadustele, kui me sdnaga ,kulfuur” ei tdhenda mitte ainult
formaalset vaid ka ajaloolist, igatahes aga Ghtlasinormatiivs et mois-
tet. Eriti kui tarvitame séna ,,t6eline kultuur”, mdtleme sellega mitte enam
ainult mdne eluala , harimist’” inimese kunagikordse soovi kohaseks, vaid
ka tema vastamist teatavaile lldisile, , ,objektiivseile” vaartusnormidele.
Nende normide ja ideaalide seisukohalt kahjulikke muutusi ja arengu-
fendentse nimetame ebakultuurilisteks v&i koguni kultuurivastasteks,
kuigi need iseendast ka vdivad sisaldada rohkesti kultuurisaavutusi nagu
moodne gangstergi oma rddvmadrvaks kasutab moodsat tehnikat ja tead-
miskultuuri.

Toelise kultuuri’ maistesse kuulub seega k&igepealt 8ige sihi-
puudlikkus, teatavate pohinormidega (,,elu p&hitahtega”, , Jumala
tahtega”) kooskdlas olev pilrgimus ja siit jdrgnev
loov aktiivsus nende normide ja ideaalide (antud
voimalustes) maksimaalseks taitmiseks. Kuid loomulikult
kuuluvad sinna ka k&ik selle loova aktiivsuse senised tulemused,
seda ,kultuurelu” vd@imaldavad vdi kergendavad va-
hendid ja vormid, niihasti vitaalsed, majanduslikud
ja tehnilised kui kavaimsed ja thiskondlikud.

Tdeline kultuur — see on dige tahe, dige tee, diged eluvormid,
diged vahendid, diged arusaamised — nii umb. méaratfeb seda juba vana
hiina tarkus. Mis aga on see ,,dige” fahe ja tee, dige s uu n d, selle juha-
tab igale kultuurile katte ta sligavaim vaartustetunnetus — seni enamasti
lr(eligliooni vdi siis ka seda asendava maailmavaatelise veendumuse, ,,usu”

ujul.

Mitte asjatult ei pea Laotse oma jumalikku Tao'd lihisalt Teeks. Ja
Jeesuski on sitmboolselt , Tee, Téde ja Elu”. Sest iga religioon, iga usk
on kdigepealt suunamaééraja, teejuhataja elu tihtsaimate, k&rgeimate
vaartuste poole.

Religioon ja sellest tingitud k&dlblus (véi &ige-
mini eetos) on Ghe kultuuri hing, kogu valine ftsivi-
lisatsioon jariik ontema keha. Mdlemad on vajalised, ma-
lemad on olulised, taiesti Uhtekasvanud ja lahutamatud, iiheta on v&imatu
ka teine.

nKeha' on kéik see, mis véimaldab ja séilitab (k&ik vormid, isegi
fikseeritud maisted kuuluvad sellesse), ,hing” aga on see, mis elustab,
ithendab ja loob uut — ja juhib. Praegune kultuuri kriis on suurel maa-
ral just juhtimise kriis, hinge kriis, vaartustunde kriis, pdhinormide kriis.
la ta avaldub kdigepealt selles, et neid p&hinormide siisteeme, neid
sreligioone” on mitu ja igaitks peab igeks ainult ennast. Igalks
annab sénale ,kultuur” eri tdhenduse, mis sdltub
sellest, milliseid v&artusi ta peab kdrgeimaks.
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NELI VOISTLEVAT ,,KULTUURI"

Praegu valitsevad ja vdistlevad maailmas peamiselt neli téhisaimat
kultuurististeemi, neli ,teed”, neli ,,usku’’: kristlus, liberalism, marksism
ja fagism. Jamedalt lihtsustades vdiks Gtelda ka: 1) ,,hinge ja armastuse
usk”, 2) ,,vabaduse ja rikkuse usk”, 3) ,klassi ja isikuvdrdsuse usk ning
4) ,riigi ja vSimu usk”. Sest igaiihele neist on kdige iseloomustavam see
korgeim vaartus, millele nad alistavad k&ik muud, loomulikult samuti
need peavahendid, mille abil nad loodavad seda teostada.

Kristlus siindis antiteesina antiikaja degenereeruva orjapidamis-
tthiskonna, hedonistliku 18bukultuse ja ainult seda teeniva {ehnika ning
riigi vastu. Sellest on tingitud tema natuke llepingufet ligemisearmastuse
ndue ja iksikisiku hinge kui (ilima ja absoluuise vaariuse toonitus, ta
lihasuretamistendents ja hoolimatus kdige intellekiuaalse, tehnilise ja isegi
riikliku kultuuri vastu. Ta pdhiptilid on tiiel maaral suunatud mitte valis-
maailma, vaid enda tungide véitmisele, ,,maailma” vallutamisele —
iseendas. Iga inimliku elu pdhiigatsust — alati kestvat hingedndsust —
ndeb ta ju kdige selgemini. Tema Spetet teel (kus stoiline tungidesure-
tus liitlub nende religioosse sublimatsiooniga) ju see on saavufetav tdesti
ka kdige otsesemalt iga liksiku poolt, vaatamata vélisele olukorrale, kii-
simata mugavusest, tarkusest, riigist voi isegi elust (vrd. mértrite dnne-
likkus). Ja kui t&esti kdik inimesed oleksid ennastsalgavad, ehtsad
kristlased, oleks varsti teostefav ka m ain e jumalariik.

Kuid viimase vaimalusse ei usu kristlus isegi. Sest koos nende suurte
teoreetiliste” voorusiega on kristlusel siiski ka méned véga suured
tegelikud ndrkused, mis ta ,,r68musdénumi’ on suurele hulgale inimes-
test jatnud vdrdlemisi vddraks — eriti uuemal ajal. Esiteks: ta otsene
taevatee on kill k3ige ,,6igem”, kuid kahjuks nii kitsas ja jarsk, et seda
médda pole saand iiles ronida vist kuigi paljud, ja et nliid nagu seda
ei tahelagi enam, eriti siis, kui kindlasti ei usuta hauatagusesse tasumisse.
~Selgest armust’” Bndsakssaamise teooria, eriti protestantismi poolt too-
nitet, on aga kaunis kahtlane ja ohtlik haddaabindu — umb. nagu lift, mis
vdiks nagu igalihe ainult tema palve peale iles sdidutada, kuid just
sellepérast on nagu vastuolus kristluse olemusega. Ja pealegi v&ib seda
rakendada peamiselt koos hauataguse elu usuga, kuna maises elus sest
hetkedndsusest vdib kohe jalle alla meeleheitu langeda. Suurem hulk
ongi seeparast vist ikka libisend jarsult taevateelt alla — ja desperado
meeleolus otse vastassuunalisele p&rguleele, mis on teafavasti veelgi
jérsum ja libedam. V&i siis on piitidnud teha igasugu kompromisse.

Kristlus vaitleb nii radikaalselt kdigi ,maiste”, s. o. vilaalsete ja
egoistlikkude tungide vastu, et eriti neist koosnev elu ja kultuuri tung-
dinaamiline alusjdud enamasti osutub liiga ndrgaks ega lase end siis
killalt rakendada, ehk olgu siis ainult ,,egoistlikus’’ lootuses pealesur-
masele tasule v3i pooleldi erootiliste sublimatsioonide, , hinge peigmehe”
resp. Madonna-kultuste abil. Vaim aga evib tegelikku jsudu ainult
sel maaral, kui ta jaksab sublimeerida ja rakendada oma huvides neid-
samu vitaalseid pdhitunge. See on p8hjus, miks puhtaid kristlasi on nii
daretu vahe, tema valisijaid ja varisere aga nii méarafu palju.
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Teiseks: Kristluse ,aasiaparane’’, enesevéitmisele juhitud eetos ei
hoolind kiillalt ,,eurcopalisest" maailmavaitmisest, s. o. tehnilisest ja intel-
jektuaalsest kultuurist. Seepérast puidis ta seda sageli koguni pidurdada
ja kui see enam ei Gnnestund (renessansist peale), siis vahemalt jattis
ta selle ilma omapoolse piihitsuseta, oma usulis-eetilisse siisteemi kaasa-
haaramata. ,,Kdikvagevaks” idealiseeritud Jumal ju inimlikku fehnikat ei
tarvitsend, nagu kill nait. Ormuzd oma vditluses Ahrimaniga vdi méni
vana pdllundusrahva jumal. Té6d pihitseti peamiselt ainult lihasuretuse
abinduna, mitte ta antavate suuremate kultuurivdimaluste parast. Just
vaesust ju idealiseeriti kui kergeimat taevateed! Nii see uus intellektu-
aalne ja tehniline kultuur kujunes peagu sama paganlik-materialistlikuks
nagu antitknegi. Ja p&érdus ikka jalle kristluse, nii fa dogmade kui ka ta
eefose vastu

Kolmandaks: Oodates peatset maailma otsa ja halvustades (Rooma)
ritki kui ,,maailmaviirsti’ ala, jattis esialgne kristlus oma stisteemist vilja
ka ,/keisri péralt” oleva kogu tihiskondliku ja poliifilise elu organiseeri-
mise. Nii seisid ta hilisemad jarelkdijad, ndhes ennast oma eelkdijate
poolt nagu petetuna, raske dilemma ees: kuna viimnepéev ei tulnud,
k as tdesti ,kurjale mitte kurjaga vastu pannes” lasta end 18pmatult eks-
pluateerida ja orjastada kas vdi mone tksiku egoistliku ,maailmalapse”’
v3i nende kildkonna poolt, vai jalle siiski Ghendada kirikuga ka maist
«Maailmaviirsti’ vdimu, kuigi seega juba eksides oma armastus-usu p&hi-
kaskude vastu. See dilemma oli paratamatu, mélemad vdimalused (ihe-
vdrra koledad, ja on ime, et selle méaratu sisevastuolu téttu ei varisend
kogu slisteem. Ent fa pusiski ainult kroonilises fraagilises agoonias, nagu
iitleb Unamuno. Nende kahe voimaluse vahel on ta koikund labi
keskaja (&&rmuseks Uhel pool munklus, teisel paavsti véim, fsesaropa-
pism). Ja sama traagiline sisevastuolu on kestnud kuni meieni: ikka Ghel
pool Tolstoid ja igasugu patsifistid (kes nait. ka praegu tegelikult on
antikristliku fasismi parimaid kaasaaitajaid), teisal ainult nimeliselt kristli-
kud, tegelikult aga juba puhast kristlust valtsivad militaristid ja imperia-
listid. Ja peamiselt selle valisingu abil (muidugi mitte ainult selle
1abi) kristlus {ldse levis ja on praeguseni véimutsend — muidu oleks
ta ehk havind juba varsti mdne feise ta siinniaja usulahu v3i nait. islami
ees.

Need kolm peapdhjust (kdnelemata muist) olid, mis viisid kristluse
esimese tuhandeaastase auriigi méranemisele selle uues kokkupuutes
oma uuestiavastet antiikse vastasega. Reformatsicon (resp. vasturefor-
matsioon, jesuiidid jne.) jaksas kill vana ehifust t3husalt uuendada,
nii et see on kestnud veel 400 aastat ja mdnelgi maal on praequgi veel
vordlemisi elujouline. Kuid see oli juba teatav kompromislik parandus,
vana Uleskohendus, mitte péris pdhjalik ajakohastus. See kestis vaidel-
des |abi algava rahamajanduse, feodalismi kokkulanguse ja — kuigi juba
vordlemisi kdrvalesurutuna — isegi kapitalismi kiipsemise ajastu, Aga nii
kohanes ta ikka enam ka kapitalistliku aja majandusliku isikuvabaduse
kultusega v&i koguni mammonismiga ega leidnud nii enam killaldast
kontakti kapitalismi vastu suunatud sotsialistlike v&i efatistlike vooludega,
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konelemata viimaste materialistlikust v&i vitalistlikust maailmavaatest. Ja
nild siis ndib, nagu oleks paljastund k&ik ta juba siinniparased ndrgad
kiljed, lahti kéristet ta aastasadu kestnud kokkulapingud ja kompromis-
sid. Parast mdnekiimne-aastast ettevalmistust riinnati peagu taiesti puruks
ta tuhandeaastane ehitus Venes. Ja moni aasta hiljem asuti ta jarjekind-
lale véljatdrjumisele paavsti ja Lutheri eneste kodumailt. Kristlusel tdesti
ei tohiks praegu olla parem enesetunne kui kuningal, kelle riigist on juba
vahemalt pool vaenlase illevdimu alll

Liberalism kui maailmavaade ja ,,usk’, mida vdiks nimetada ka
humanismiks, sindis reakisioonina vastu keskaegse kristluse ran-
get lihasuretust, vitaalsete tungide allasurumist ja sellega kooskdlas ole-
val feodaalithiskonna hierarhiat ning vabadusepuudust. Nii kujunes
t e m a ulimaks vaartuseks mitte enam ,hingedndsus”, vaid ,,inimese kdigi
jdudude valjaarendamine” ja enne kdike vab a dus selleks. Nii oli aga
ka loomulik, et see vabadusekultus jarkjargult viis teatavale ithiskond-
likule anarhiale, iksikufe tugevamate eneseteostamisele teiste (ndr-
gemate, kehvemate) k ululja viimaks, voi ka paralleelselt, ka iiksikisiku
kolbelisele anarhiale, elu kestvust havitavate I8buihade iilekaalule elu
distsiplineerivate vaimujdudude ile. Selle vabadusekultuse ja uliindivi-
dualismi negatiivseid fagajérgi v&is ndha juba itaalia renessansiaja 15pul
eriti virstikodades ja linnalilimuste kihtides. Kuid esialgu end uuendada
suutnud kristlus jaksas seda siiski hoida tasakaalus ja paiguti kujundada
isegi uusi siinteefilisi liiftvorme kristliku eetika ja maise enesetecstuse
vahel. Feodaaliihiskonnas oli selliseks liitvormiks olnud riiitellikkus,
mis nuiidki aitas Glal hoida aadii eefost. Kodanluse kihi jacks aga
kujunes selleks néit. puritaanlus, ,ausa mangu” eetika, humaanse
dzentlmenlikkuse ideaal, valgustusaegne inimesearmastus, romantiline
isamaa- ja rahvaarmasfus jne. Peamiselt nende liitvormide eetose kan-
tuna saavutasid liberalism ja humanism oma suurimad vdidud ja hoid-
sid oma juhitud dhiskonna elujdulisena. Sest see oli usk, mis ndudis oma
isiklikus elus vordlemisi karmi enesepiiramist, ausust kui ka teatavat krist-
likku ligimesearmastust, vdhemalt puhtisiklikus suhtumises oma
kaasinimestesse (viisakus, heategevus), vdimaldas aga areneva tehnika
ning kapitalistliku stGiste emi abil vallutada vélismaailma ja selle hiive-
sid vdgagi vabalt ja edukalt, hoolimata kas selle ,,ausa &ri* all kannatasid
vérvilised rahvad véi omagi maa kehvemad kihid. Eriti igasuguse tehni-
lise, intellekiuaalse ja esteetilise kultuuri alal oli see siisteem harukord-
selt viljakas. ‘ :

Kahjuks ei kestnud sellegi kultuurimdiste valitsus kaua ilma suure
mate héaireteta. Areneva ratfsionalismi hoopide all purunes kristluse m3ju-
vdim Uha enam ja sellega Uhes ka see puritaanlik enesedistsipliin ja
humaanne inimesearmastus, mis olid aidanud mdnevorra tasakaalustada
liberalistlikku vabadusekultust ka seal, kus see vabadus oli juba saavutet.
Eriti aga kiskus arenev kapitalistlik stisteem, sellega kaasas kdivad impe-
riafistlikud sSjad, majanduskriisid jne. juba iseendast tihiskonna ja riigid
olukorrani, kus pidi hakkama revideerima selle isikuvabaduse &&rmisi
avaldusi ja vastavalt sellele ka kogu liberalistlik-humanistlikku vaartusast-
mikku. Kui maa rikkused ja v8im koondusid ikka enam iksikute ké&tesse
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ja ikka laiemad massid sattusid neist ofsesesse majanduslikku sdltuvusse
ja nende kurnata, juhtis juba see siisteem sellisena klas:slv?nihis:ale,. se.d.a
enam, el samade liberalistlik-humaansete p&himétete jérgi kdig !I ini-
mestel oli vérdne &igus elu hiivedele ja et vastavalt sama Illzera-
lismi kapitalistlik-materialistlikule vérdjasvormile just 'ainellsed hiived
olid iga vaba isiku peamised pliiidesihid. Nii juhtis krlsﬂus'esi loobund
ja piiramatu kapitalistliku korraga liberalism thiskonda anarhia poole k_o-
guni kahes suunas: tihelt poolt kihutades Ghiskondhkke_klhfe Uksteise
vastu paratamatule klassivitlusele vai koguni klassisdjani, teiselt poolt
havitades Uksikisikuis kdlbelist endadistsipliini, sotsiaalset vastutustunnet
ja kindlat véaartuste hierarhia teadvust, juhtides neid I6ppeks ainult elu-
havitavale raha- ning 18bujahile.

Reakisioonina vastu sellist liberalismi sindis marksistlik
sotsialism ja kommunism. Oli loomulik, et tema kultuurideaali teesiks oli
kdigepealt antitees liberalismi piiramatu isikuvabaduse kultusele, isiku
taielik alistamine iihiskonna kui terviku, eriti ja nimelt seda juhtiva palga-
téolisklassi tahtele, teise isiku ekspluatatsiooni drahoidmiseks kogu (foot-
misabindude) eraomanduse ja eraettevdtluse kaotamine. Vaartuste ast-
mestuses leiame alles siin taielise antiteesi kristlik-idealistlikule aineliste
vaartuste alahindamisele: rohutefakse 1aiel maaral nende kui iga muu kul-
tuuri paratamatu eelduse, samuti fehnika ja rahvamajanduse tahtsust, kuid
kaldutakse sealjuures omakorda vaimsete vaartuste ja jSudude (nait. reli-
giooni) alahindamisele. Toonitetakse kdigepealt iga isiku 8 igust vord-
sele osasaamisele maa varadest ja hiivedest, mifte aga ka enam tema
kohustust t66ks ja ,,ausaks ménguks” ausa etfevdtjaga, nagu tegi
seda liberalistlik eetika: iga eftevétja muutub juba sellisena klassivaen-
laseks, kelle umbusaldamine, kahjustamine vdi koguni havitamine t&u-
seb koguni vooruseks. Enesedistsipliini ja ohvrimeelsust ja muud eetilist
idealismi peetakse vdartuseks aga ainult oma klassi ning klassikaaslaste
suhfes. Ja rahvus ning ritk on vaartused ainult siis, kui neid valitseb ning
juhib oma klass, muidu néhakse neis ainult relva oma klassivaenlase
kates. Nagu varakristlik vaartussiisteem k&ik on ehitet edafoloogilisele
taevariigi tulekule, nii on marksistlik siisteem ehitet kogu iihiskonnas sof-
sialistliku korra maksmapanekule: s eni elatakse nii iihe kui teise jérgi
ainult lihikeses dleminekuajajérgus, nn. ,maises hadaorus’, kus nor-
maalne moraal (maejutluse, resp. sotsialistliku Ulesehituse oma) veel ej
kehti, ei saa kehtida, ja kus seepérast tahtis on ainult selle uue korr.
tuleku ettevalmistus, mitte kuigi palju aga selle ileminekuaja ,,ajutised"
véartused, nagu rahvuse v&i riigi vagevus, rahvamajanduse {ldine tGus,
tédlistegi ,,vaikekodanlikud” mugavused jne. Siin valitseb radikaalse-
mate voolude arvates pigemini sageli isegi juhtmste ,,mida halvem, seda
parem’ — umb. nagu vastavalt varasema kristlusegi vaesusekultuses. Sest
see ju kiirendab revoluisiooni, resp. taevariigi tulekut.

Nagu kristliku, nii on ka sotsialistliku kultuurideaali peamiseks ndrku-
seks fa teostamise raskused. Muidugi on seejuures esmalt suureks abiks
laiade kehvistukihtide majanduslike tarvete ning vitaaltungide, sotsiaalse
vimma jms. drakasutamine, samuti ka idealistliku intelligentsi kaasatém-
bamine sotsiaalse kaastunde ja ,ekspluatatsioonivaba thiskonna’ ideaa-
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lide I8bi. Kuid nagu tdeline kristlus, nii nduab ka marksistliku sotsia-
lismi teostamine isiku maiste, s. 0. egoistlike vitaaltungide iisna tugevat
pidurdamist, véhemalt majanduslikul alal, ja peletab seega endast eemale
eriti kdik véhegi jdukamad kihid, mitte ainult kodanluse, vaid ka viike-
kodanluse ja talupoja. Ja nii seisab ka tema nagu vanal ajal kristlus, ko-
hutava dilemma ees: kas jatkata ainult ,iileminekuajaks’ mdeldud klassi-
voitlust [6pmatuseni (sest kodanlus ja vaikekodanlus vaevalt end vaba-
tahtlikult v6i demokraatsel teel laseb likvideerida), vai piilida kdigi abi-
ndudega haarata voimu vigisi, ka arvuliselt vahemuses olles, ja piitida
oma vastast havitada pika kodusdja ning kindlasti kauakestva terrori abil,
loobudes seega ettendhtamatuks ajaks oma vérdsusideaalidest. Ning
ka tuleviku suhtes vaevab ikka jélle kahilus, kas vus siisteem, kus isik-
likku egoistlikku tungdiinaamikat, initsiatiivi ja hoolt nii vahe kaasa ra-
kendet, saabki palju ratsionaalsem ja produktiivsem, tédlisele suuremat
ainelist hGvangut véimaldav kui enne liberalismis, k&nelemata kaotsi-
ldginud motte, sGna ja muist vabadusist, kénelemata paljude seniste kul-
tuurivarade ja loomingujduliste feiste kihtide havitamisest?

Need marksistlikust kultuuriteooriast endast kasvand raskused olid,
mis pidurdasid ta vSidukat edasitungi pérast Maailmasdda ning viimasel
.aastakiimnel on viind ta m&jujdu tunduvale langusele. Ainult Venes
onnestus ta vdimuhaarang, kuid selle tulemused olid nii eemalepeleta-
vad Laédne-Euroopa massidele, et need vastavate katsete puhul nende
maal vordlemisi kergesti lasksid end varvata aktiivsesse vastasrinda just
vastupidiste loosungite all.

Fasism, resp. rahvussotsialism on, nagu igalks teab,
stindind antiteesina vastu marksismi, ja nimelf selle kommunistliku revo-
lutsiooniharu vdimuhaaramiskatseid ja vastavalt sellele on kujunend ka
tema kultuurimdiste ja vaartusteastmik. Marksistliku ,,lileminekuaja’-
eetika rahvuse- ja riigivaenu asemel on siin rahvus ja ritk tostetud kor-
geima vaartuse kohale ja nende v &im tehtud Ulimaks isevaartuseks,
marksistliku klassikultuse asemel aga ptlititakse klassivahede teadvust
kaigi abindudega maha suruda. Uksikisiku Siguste asemel toonitetakse
ainult tema kohustusi ja muidugi on kdigil Ghinemise, koosoleku, séna-,
tritki- ja muil vabadustel jarsk I&pp. Politseidiktaat, Gldine elu militari-
seerimine ja idecloogiline terror on, mis fadistlikku riiki véliselt nii sarna-
seks teeb kommunistlikule, kuigi kummagi ideoloogia on nii sootu teine.

Kuid fasism oleks vaevalt saavutand oma praegust véimu ainult ter-
roriga ja marksismi eitusega (nagu néit. vene valged). Ta ei ole mitfe
ainult marksistliku sotsialismi antitees, vaid mdnelgi maaral ka sinfees
tema ja endise liberalismi ning rahvusidealismi vahel ja eriti selles seisneb
ta dhvardava j6u saladus. Ta on valja jatnud sotsialismist ta internatsio-
naalsuse, eraomanduse- ja klassiviha, liberalismist fa vaimse ja poliitilise
demokraatia, lile vdinud aga sotsialismilt ta majandus- ning sotsiaalelu
reguleerimise ja vdimu tsentralisatsioonipiilided, liberalismilt ta rahvus-
riikluse ning rahvusegoismi kultuse, ja peajoontes ka eramajanduse. Eriti
viimase 16itu on fa Uleindividualistiikest stisteemidest kdige kergemini
teostetav, ja nahtavasti esialgu véliselt ka dige menukas nii sise- kui vélis-
poliitiliselt. Tema tugevaim kiilg on ta organiseerimise, riikliku administ-
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ratsiooni v&ime, see roomaline (ja saksaline?) voorus, mis oskab hasti
ja kavalalt &ra kasutada olevaid reaaljéude, nii poliitilisi, majanduslik-
tehnilisi kui ka psiihholoogilisi. Ta lubab rakendada isiku omandamis-
vaiste ja eramajanduse aparaati, et toodangut teha vaimalikult produk-
tiivseks ja selle kvaliteeti kdrgeks. Sama aparaati kasutab ta ka selleks,
et tddtajalt voimalikult palju vélja pressida ettevoijale, sellelt aga oma-
korda méaéaratute maksude abil riigile, seejuures terviklikku rahvamajan-
dust organiseerides ometi vdimalikult ratsionaalselt, nii et t6opuuduse
ja inflatsiooni ohte jéutakse fasakaalusiada, seega &ra hoida dérmise vilet-
suse nahtusi. Samuti kasutab ta inimeste rahvusinstinkte ja rahvusegoismi,
et neid ka ideocloogiliselt sundida loobumistele riigi ja eramajandusliku
korra heaks, kuid seejuures hellitades ja juhtides nende agressiiv-egoisi-
likke instinkte valisvaenlaste voi leise t6u (nait. juutide) vastu, Ja isik-
liku vabaduse puudust ning s8nakuulmise vajadust aitab kergendada
militaarne hierarhia, kus paljud saavad kasutada ikka jélle endale allu-
vaid.

Selle vélise menukusega kaivad kaasas siiski veel suuremad ndrku-
sed, peamiself rahvusvahelisel ja vaimsel alal. Natsism oskab ideoloogili-
selt aktiivistada inimese vitaalseid tunge kui ka heroilisi, endachverda-
mise jdude nahiavasti paremini kui marksism, kuna ta nendesse rohkem
usub ja neid teab eksalteerida, neile aga (hilasi annab ka ofsesemat
rahuldust kui nait. sfalinism, mille stahhaanovluski naikse olevat ena-
masti pealesurutud. Aga saades oma j6u egoistlikest ja rahvus-agressiiv~
seist tungidest toob ta kaasarahvusvahelisel alal sellise pinevuse
ja sdjarohkuse, et kogu see heroism ja ratsionaliseerifus oma rahvuse
raamides muutub rahvusvaheliself tegelikult vaid mattetuks energiarai-
suks, vastastikuseks veristuseks, julmaks barbaarsuseks. Ja selleks alati ette
valmistav vaimsus on juba ise sunnitud olema alavaartuslik, rahvuslikest
eelarvustest ja egoismist borneeritud, kasarmulisel! monotoonne ja ilu-
vaene. Asefades vdimu ja riigi Ulimate vaartuste kohale, loobub fagism
teadlikult kogu euroopaliku ja kristliku kultuuri seniseist humaanseist
fraditsioonidest ja langeb tagasi mitte isegi keskaja, vaid paganliku
Rooma (ja osalt vanade oriendi riikide) tasemele. Veel enam, ta kipub
kiskuma sinnasamasse ka k&iki teisi riikke, kui need tahavad sailitada enda
sBlitumatust ja nii on sunnitud aina .enam militariseeruma. Selles suhtes
on ta kahtlemata palju ohtlikum kui kommunism, kes muidugi nagu iga
teinegi Uldinimlik ideoloogia plliab endale varvata pooldajaid kaiqil
mail, kuid kelle riiklik vélisagressicon on kindlasti vdiksem ja kelle
idecloogias ikkagi tksikisikute ja tdugude vardsus ja iiksikrahvuste enese-
maaramise Sigus on palju tdhtsamal kohal kui faSismi omas. Viimases
ju puuduvad digupoolest k&ik rahvusvahelise diguse normid, ja maa-
rab ainult rusikavdim. Muidugi on viimasel suur osa olnud seniseski Eu-
roopa ajaloos, kuid on siiski suur vahe, kas see esineb peidetud kujul,
nagu erandina ja vastuolus valitsev a kristlik-humaanse kulfuurimdis-
tega, voi tostetakse see vBimukultus habenematult avalikuks, ainsaks
riigiusuks.

Just see kultuurimdiste, mitte juhuslik, ihekordne s&javaimustus on,
mis sunnib praegu nii pessimistlikult suhtuma kogu Euroopa tulevikku.
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See on, mis sunnib peaaegu {thinema Spengleri (omal ajal liiga kergelt
véetud) ennustusega, et kogu Shtumaa on astund juba nn. vaitlevate
riikide ajastusse, et fa kultuuriloov aeg on labi ning jaab ile ainult kalk,
jumalatu ja dldinimliku eetikatu egoismide vaitlus, mida targem, seda
julmem ja siistemaatilisem Uksteise havitamine. Fasistlikud ja muud neo-
absolutistlikud diktatuurid igatahes ei ole selle allakaigu pidurdajaid, vaid
selle suurimaid edendajaid. Kuid kas suudame uskuda ka Spengleri teist
ennustust, et uus loovkultuur t8useb mitte kommunistlikust, vaid ,,dosto-
jevskilikust” Venest? V&i julgeme loota, et mingi iseseisvam ja loomejdu-
lisem kultuur jadb (vai hakkab) Gitsema peamiselt P8hja- (ning Vahe-?)
Euroopas, mille kultuurilised dispositsiconid seni veel vahekasutet ja mille
kontakt looduslik-loomuliku eluga ja elutundega veel varskem?

AARIOONI M EIE KULTUURIMOISTEST

Nii voi teisiti, enam v8i véhem pessimistlikud tulevikuvaated ei tahi
segada meie piilidiust siiski veel feataval méaaral normatiivselt piida
kujundada o m a kultuurimdistet, o ma usku. Kuigi pole v8imalik, et
véikesed riigid suudaksid oma ideoloogiaid kujundada kuigi autarkili-
selt (samade asjade lihtne Umberristimine ei tdhenda ju midagi!), on
meie praeguses olukorras, kahe vdi koguni kolme ideoloogilise maailma
vahel, siiski teatav v&imalus valida oma tdekspidamisi.

Nagu poliitiliselt, nii pole ka ideoloogiliselt meil milte tarvis ega
kasulik (kuigi méned seda soovitavad) vaga suurel mééral liituda the
voi teisega meie suurist naabreist. Uks asi on mingi eventuaalne s&prus-
v3i ka abistamisleping, teine asi puisiv liit, mis meile tdhendaks ikka ka
liigset lihtesulamist suuremaga ja enesekaotust, nii poliitiliselt, kui ka kul-
tuuriliselt.

Olime omal ajal liigselt vene, nlid (vapsismist alates) liigselt saksa
natsliku kultuurim3iste maju all, laseme endale sealt sugereerida hinnan-
guid, arusaamisi ja vahendeid, mis vaevalt jatavad end katte tasumata.
Kuid peajoontes oleme siiski valind teissuguse, mitte fasistlikuy,
vaid parlamentaar-demokraatliku, ja nii siis ka m66duka, reformitud libe-
ralismi fee. See on kuulutet ideaaliks meie praeguse juhtkonna poolf
ja olgu selle ,reformitud” sdna tSlgitsemises palju tahes eriarvamusi,
nende peajoonte kohta niib meil valitsevat tisna laialdane Giksmeel.
See peaks olema veelgi laialdasem, et valtida niikuinii asjatuks jaavaid
tilisid. Seda intensiivsemalt saame vdidelda, et see kujunev kultuuri-
moiste saaks vaimalikult dige ja sobiva sisu, esialgu vdhemalt teoreeti-
liself.

Jah, kui kristlus (ja ka sotsialism) sellisena on nii maailmavédras voi
nii raskesti v&i riskantselt teostetav, kui kemmunism ja rahvussotsialism
teostamisel toovad kaasa nii fataalseid loobumisi ja kultuurivastasusi, ei
ole muud teed kui jaadda liberaalse demokraatia juurde, kuid lihtlasi teha
teda uuesti eluvdimsamaks. Selleks aga on médédapéadsmatu, et ka tema -
Bpib enam &iglasemalt kasutama ja ratsionaalsemalt organiseerima oma
majanduslikke, sofsiaalseid ja psiihholoogilisi jdude.
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Kristlik jumalariik maa peal on jadnd teostamata, sest ta on o_lnud
liiga taevalik, fagistlik riik véimutseb praegu nii, sest et fa on senistest
kdige ,maailmsem”, tdielikult ,p&rguviirsti” jdududele tugenev, kuigi
neid omahuviliselt distsiplineeriv. Kristluse valitsus on véimalik vaid liksik-
isikus, sotsialism ehk vaid kauges tulevikus, fasismi v6im aga ei saa kesta
kaua, sest ef ta on liiga dksikisiku ja maailmarahu vastu. Uuendet
liberalism peab olema nende kaigi siintees, hoolitsedes ka riiklik-Ghis-
kondliku ehituse eest ja olles seepérast maiselt tugevam kui kristlus,
aga rahuldades iga isiku olulisemai d kultuuriigatsusi, selleparast
olles piisivam kui totalitaarsus ja elustudes ikka jélle. Praegune katsumis-
aeg Idpeb demokraatiale ainult siis, kui viimane jSuab teatava lilekom-
pensatsioonini, kui fa pooldajad uuesti ise end sunnivad téétama enam
kui nad tarvitavad, kui nad vdidavad oma mugavuslaiskuse ja asuvad
taganemisest jalle riindamisele.

la selleks ei ole kiillalt, et hakatakse ,uuesti vabadust hindama' —
see hindamine on vajalik, aga see Gk s ind a viiks siiski ainult vana alla-
kdigu kordamiseni. Vaid siin on oluline, et t3esti leitakse ka uus tege-
lik Ghiskonna korralduse vorm ja seda kandev uus mentaliteet, mis
vdimaldaks liita vabadust suurema distsipliiniga. Liberalism-rous-
seauism uskus liiga palju isiku endadistsipliini v&imalusse ega teinud
midagi tema sofsiaalseks ja riiklikuks distsiplineetimiseks — sellest ta
praegune pettumus ja ndrkus. Alles siivapsihholoogia on naidand —
mida muide kristlus juba ammu foonitand — milline lojus méssab iga
inimese kui ,ainuli-inimese” sisemuses. Sellest lunnetusest ongi oma
niilidse usutavuse saand totalitaarusundife isikupdlgus ja demagoogiline
masside hullutus tsensoriterrori ja riikliku valepropaganda labi. Aga sama
diinaamiline, vitaalne eluk&situs pole siiski arvestand teist asjaolu, mida
kah kristlus on ikka toonitand, et igas inimeses peale tema animaalse
mina asub ka hing, ta piisiv vdimas ,llamina” ja et just sellepdrast
see isik on austatav, v8&rib vabadust, ja v6ib ka vabana kanda
kollektiivelu, ja peab olema selles vaba. Uuendet liberalism on
vaimalik ainult siis, kui ta 1) sdilitab selle kristlik-humanistliku usu isiku
absoluutvaartusse, samal ajal aga ometi 2} seda isikut aitab tema vaja-
lises endadistsiplineerimises vastavate riiklike vahenditega palju
suuremal madral kui seni. Selleks on ilmselt vaja riigilt: 1) riiklikku kont-
rolli ja requleerivat vahelesegamist majandusellu véhemalt seevdrra,
kui see ise mitte ei td6ta rahvamajanduse sihtide kohaselt; 2) vahele-
segamist solsiaalellu seevdrra, kui muidu kehvemad kihid mifte ei
suuda kaitsta oma inimdigusi v&i kui 166tilid muutuvad ohtlikuks rahva-
majandusele; 3) vahelesegamist ka isikute kasvatusse ja nende vaim-
sesse juhiimisse seevdrra, kui see muidu areneb anarhilise, Gihiskonna-
vastasuse suunas (ka viimane ju on tfavaline ,vana" liberalismi pu-
hul, kus kuuldakse peamiselt seda, kel habematum k&ri ja rikkam raha-
kott). Vana liberalismi ajal juhtis riik ainult kasvavat noorsugu ja sedagi
ainult kooliklassis. Et see aga ei piisand kodanikukasvatuseks, siis uuen-
det, solidaristlikus demokraatias p e ab seda kasvatust ja distsiplineeri-
mist j?fkama ka hiljem. Kiisimus on ainulf, mis abindudega ja millisel
maaéral.
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Kindlasti peaks seileks valitsema suurem G htlus kasvafuse suunas
ja eesmargi-asetuses. Kui tahetakse j&ada kristliku ja demokraatliku
uksikhinge kui peavaértuse tunnustamise juure, ei s a a feha riiki vai rah-
vust selleks Glimaks vaartuseks, Kuid teiselt poolt ei saa lasta seda isiku-
hinnangut areneda ka riigi- ja rahvusevastases vaimus. Ja kolmandaks ei
tohi kasvatus siindida seesmiselt vastuolulises vaimus, nagu seda on prae-
gune vastuolu kristluse vanade dogmade ja meie muu kultuuriteooria
vahel. On farvis teatavat (htlast ,riigiusku” vdhemalt peajoontes
(kuigi vélisemad ja k&rvalisemad asjad vdivad olla ka eri ,usutun-
nistuste” jargi) — ja seepérast on tarvis liita niihasti kristluse igaviku-
tahe ja hingekultus kui ka 2) humanistlik-teadusliku kultuuri maailma-
vaade ja 3) solidaristlik-riiklik distsipliinivaim. Praegu need e i ole iht-
lustet ega isegi ihtlustetavad, ilma et igaiiks neist vajaks reformeeri-
mist. S el le reformi labiviimine on meie suurimaid iilesandeid ideoloo-
gilisel rindel.

Ja mulle ndib, et peamiselt sellest usulis-moraalsest ja kasvatus-
likust 166st sdltub ka mitme teise uuendet liberalismi peaprobleemi la-
hendus. Uks kdige raskemaid seejuures on: kas saab majanduslikku
elu riigi poolt reguleerida suurema ratsionaalsuse ja solsiaalset elu
suurema odigluse suunas ja seejuures ometi ulal hoidademokraat-
set korda ja eriti kultuurivabadust kui peavaartustz Sellel
teel on ju komistand mitmedki &ilsad plitded ja seeparast seda ei usugi
veendund liberalistid. Aga teisal ndeme siiski, et see on vdimalik, kui
see riigi sekkumine teostub taktiliselt ja pikkamd&da, nagu nait. Skan-
dinaavias, ja kui sellega kaasub vastav kasvatustéd ning kultuurse ko-
daniku-solidaarsuse traditsioonid. Sealpoolsed eeskujud on meile ka ses
suhtes lootusiandvamad kui Vene v&i Saksa omad.

Kuid igatahes on kdige selle uue vaimu Uheks tdhtsamaks eeldu-
seks kriitilise mdtte vabadus, kdigi ausate tahete vaba enese-
avaldamise voimalus, mitte politseidiktaal, tsensuuriterror ja sellega kaits-
tud ,,onupoegade” Uhepéaevapoliitika.

*

Olgu 18ppeks liidetud mdned kokkuvdtlikud teesid siin kisiteldud kultuurimdiste
tilosoofilisest osast, mille ligem késitlus viiks ehk pikale:

1. Kultuuriarengu eesmirgiks on elu oluliste vaartustarveie rahuldus véimali-
kult piisivalt, voimalikult tiiel midral ja vdimalikult kéigile iihiskonna liikmeile.

2. Elu oluliseks pdhitarbeks ja vastavalt siis ka tdelise kulfuuri peaeesmirgiks
on elu kestvus ja piisiv kasvamine, mis on vdimalik eriti hingelis-vaimse elu infen-
siivistumise ja vaba viljaarengu teel nii igal iiksikul kui ka iihiskonnal, ehk teiste
sénadega: vaba inimsuse igakiilgne viljaareng kooskdlas vabade isikute fihis-
ko nna viljaarenguga.

3. Vitaalne elu pole ainulf vaimse kultuuri jaoks, vaid ka isevdidrtus, kuid
vaimne kultuur pole ainult vitaalse elu kestvuse ja laiuiamise feener, vaid peab olema
ka elu juhtija ja korraldaja, femas peifuvate igafsusie ja véimaluste viljaarendaja
kdige kooskdlalisemas ja vaartuslikumas suunas. Elu mdfe iildse kui ka iga iiksikisiku
elu pahinorm on end kultuuri abil teostada kdige piisivamalt, rikkamalt ja taieliku-
malt, s. o. kdige elavamalt ja loovamalt ning see on kooskdlas kogu iihiskonna loova
eneseteostusega.

4. Kultuuriarengu téhtsaim fegur on kategoorilise ja feolejuhtiva méjuga sise -
tunne vadrtuste hierarhiast Ainelised ja puhtvitaalsed vdsrtused (ka vim, riik
jne.) on tealavas ulatuses kiill ajaliselt tihtsamad, kuigi alles eelduste na kdrge-
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mate vidrtuste faotluseks, kuid ainult vaimsed viirfused [isiklikult funtud tode, héai-
dus ja ilu) on loplikud, ehk finaaised visriused. ,Eeldusviiriused” on ka iseend?si
olulised, aga nad peavad iihtlasi teenima finaalvddrtusi kui endast korgemaid.
Neid peab feenima ja soodusfama ka riiklik organiseerimine, mis on kiill kdrgemat
Tiiki eeldusviirtus, mitte aga tGeline finaalviddrtus.

5. Praegune iilemaailmne kulfuurikriis pdhjeneb nende maistete segiminekul ja
sisetunde j6u nérgenemisel. Kristlik kui ka humanistlik individualism oma finaalviar-
iuste faoiluses on varisemas, kuna ta pole kiillalt osanud hooldada vitaaiseid, sotsiaal-
seid ja riiklikke eeldusvidrtusi. Autotitaarne kollektivism ja etafism aga, kummarda-
des uuesti ,maa ja vere” musta ,vitaaljumalat’, orjastab vaimsete finaalvadrtuste pea-
mise kandja, vaba isiksuse.

6. Kuna Eesti praeguse ajastu |6ppsihiks on demokraatia uuestichitus, on meie
peaiilesandeks ideoloogilisel rindel: voidelda niihésti fofalitaarriikide uusbarbarist-
liku mentaliteedi sissefungi v astu, kui ka uue solidaristliku kultuurideoloogia siiven-
duse ja ellurakenduse e e st Seejuures ei saa meil eeskujuks olla ei totalitaarriigid,
aga ka mitte anarhilise liberalismiga iilikapitalismi maad, ka mitte Vahe-Euroopa reakt-
siooniline neoabsolutism, vaid kdige rohkem Skandinaavia kooperatiivne ja sotsiaalne
demokraafia.

7. Selle demokraatliku kultuurideoloogia olulisim tunnus on solidaarse Sigluse
ja kultuurikdrge ithiskonna uilesehifus mitfe v8imu, vaid vaimu abil, mifte politsei, vaid
liksikisikute eneste vaba .veendumuse ja hea tahte abil. Seda iihistahet véib ja peab
riik kiill omaltki poolt sisendama ja kasvafama, palju rohkem kui seni, niihiisti ofse-
propaganda kui ka selle levimiseks soodsate eeltingimuste [6omisega, mitte aga iga-
suguse vastaspooise mdite ja sénavabaduse keeluga, mis kasvatab ainult rahulolema-
tust, umbusku, soodustab korrupisiooni ja teeb véimatuks ka viljaka kriitika ning uute
viljakate ideede kasvu ja levimist. Ausa kriitikavabaduse tagasivdilmine on fénapieva
tdhtsamaid kultuuriiilesandeid.

A. Annist

&

SEADUSANDLUSEST JA SUDAMETUNNIS-
TUSEST

Iga padev vdime lugeda ajalehist mdne uue seaduse, maaruse voi
korralduse kehfimapanekust, véljatodtamisest vdi valjatddtamisele asu-
misest. Naib, nagu v&iks teatavail ajajérkudel seadusandlikus 16&s mér-
gata isegi teatavat massiprodukisiooni. ., Kirjutamatute seaduste” asemele
astuvad kindlad elureguleerivad (leskirjutatud normid, millede jérgi
valitsusvGim teostab oma kontrolli k8igi eluavaldusie ile ja juhib riiki.
Léane tsivilisatsiooni iseloomustavamaks osaks valitsemise moistes on
asjaolu, et valitsemine pohineb seadusil ja joutarvitamisel.

Jattes arutlemata selle valitsemisviisi véljakujunemise pdhjusi, tema
hiivesid ja pahesid, tahame kdesolevaga juhtida tahelepanu vaid ihele
asjaolule, milliseid tagajérgi seadusandliku t66 aktiivsus v&ib tekitada
rahva mentaliteedis.

Aastat 2000 tagasi kuni ajaloo hilisema perioodini valitses Hiinas
stisteem, mis pShjenes méottel, et inimene on loomult hea ja v8ib pare-
maks muutuda kasvatuse teel. Kodifitseeritud seadusi meie aja mdiste
jérgi Hiinas ei tuntud. Olla valitsetav seaduste abil loeti mifte-lugupeeta-
vaks. Valifsemise aluseks oli rahva moraal, kirjutamatud seadused,
millede jargi iga tksik indiviid korraldas oma elu ja temaga lihes ka kogu
rahvas. Vaga suur pidi olema selle rahva kdlbeline tase. Ka Moasese
ajal ei tuntud seadusandluses ju dieti muud rohkemat kui kiimmet kasku,
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millel pdhines kogu Ghiskondliku elu korrastus. Tanapieva dhiskond-
likku elu korraldavad normid tdidavad aga iuhandeid lehekllgi ,kaske
ja keelde”, et kaitsta inimest, kui Ghiskondlikku olendit ja riiki, kui tihis-
kondlikku organisatsiooni. Tekib kisimus, millest on fingitud see suur
muutus rahva mentaliteedis, mis nduab riigilt nii suurt vahelesegamist ini-
meste isiklikku ellu? Médngem, et meie ei vdi ette ndha piiri, milleni
viib meid selline seadusandliku t66 aktiivsus. Moédngem, et meie ei voi
ette ndha, milliseks kujuneb 16ppresultaadis kord méiste inimese
teotsemise vabadusest Olemasolev tendents vihjab aga kil
sellele, et Gkskord kauges tulevikus normid, mis tanapéaeval on ju ikkagi
méoeldud &lina Uhiskondliku masinavérgi keerulises ratastikus, muutuvad
talumatuks koormaks sellessamas masinavéargis.

Puudutades seda kisimust, véltigem sidumast seda mdne teatud aja-
jérguga vdi riigiga, vaid vaadelgem seda kui inimkonna teatava ajaloo-
perioodi pidevalt toimuvat protsessi. Jatkem arvestamata ka seadusand-
liku 166 kultuurilist té&htsust, Jatkem nentimata ka seda, ef see on teatava
ajalooperioodi paratamatuks kaasndhtuseks. Vaadelgem seda kisimust
tksnes puht-psiihholoogilisest kiljest, et maista sellise protsessi havitavat
mdju inimkonna mentaliteedile.

Inimloomuse p&hilaad on muutumatu suurus — tungid, kired, voo-
rused ja pahed on jdavad tegurid aastatuhandete véltel. Muutuda véivad
nad ainult kvantitatiivselt, s. o. nlristuda voi teravneda. Tsivilisatsioon
on, t3si kiill, loonud inimestele paremad elamisvdimalused kui seda olid
sajandid tagasi, kuid seda on tehtud, m&6ngem, inimeste paremate hinge-
omaduste arvel. Loomulik struktuur, ausus, voorus, selisimehelikkus, mis
thiskonnalitkmeid iiksteisega sidus ja hoidis iilal Ghiskondlikku organi-
satsiconi, on asendatud kunstliku struktuuriga, mille moodustavad enesest
seaduslikud normid. Inimene on muutunud pahemaks, kui ta vajab sellist
kunstlikku struktuuri. Kuivérd selles muutumises on osa ftsivilisatsiooni
arengul, mis on muuinud mdisted ajast, ruumist ja olust ning teinud elu-
korra komplitseeritumaks, nii et elukorraldavad normid on saanud parata-
matuks — on veel kiusimus omaete. Tosiasi on aga see, et viimase
sajandi ratsionaliseerimise vaim, mis koike piiliab seada maistuse valju
kontrolli alla, on andnud tulemuse, et m&istuse k3rval inimese hingeelu ja
tema vaimsus on surutud tagaplaanile ja mdistetud degenereerumisele,

Ka seadusandlus on raisionaliseerimise toime. Nihutades inimeses
tagaplaanile loomuliku sisefunde dige ja vaira mdistmiseks, ta seab esi-
kohale normi, mis nagu robo! peab asendama elava loomuse. Seetdttu
on loomulik, et ,,elav loomus’ kdngub ja muutub normi orjaks. Talt vBe-
takse loomupérane otsustusvdime Sige ja vdara mdistmiseks ja asenda-
takse see kunstlikuga. Aeg, kus ,tde ja Sigus” moodustas veel lihe ja
sama mdiste, on kadunud. T&napédeva inimene ei kiisi enam, kas tema
teotsemine on kokkukdlas tema sisetundega, vaid — kas see on kokku-
kdlas seadusega? Normist ammutab ta oma k&lblad mdisted ja hinnan-
gud. See, mille kohta seadus iileb, et see on halb — on halb; mille
kohta seadus ltleb, et see on dige — on dige. K&lbla sisetunde normid
ei tule arvesse, sest nad on viliste seadusenormidega sageli vastuolus.
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Mida enam sisemised kdlblad tdekspidamised niirinevad, seda enam tuleb
neid asendada viliste normidega. V&ib-olla juba aastasadade parast
wkirjutatud norm* on reguleerinud elu nii, et , kirjutamatul normil” dldse
enam vajadust ei ole eksisteerida? Teame anatoomiast, et liigend, mida
ei kasufata, rudimenteerub. Samasugune rudimenieerumine &hvardab
meid tulevikus ka kélblate normide alal, kui ei tule uut vaimu, mis hoiaks
dra liigse mehhaniseerumise ka inimese suhetes vélismaailmaga ja ise-
endaga.

Omal ajal, kui kirjutamiskunst puudus, valitsesid kuningad ja asevalit-
sejad oma siidametunnistuse jargi, mdistes kohut ja juhtides riiki — ka
neil aegadel, mida loeme antiikse ftsivilisatsiooni ajastuks, Valitsetav
falitas oma Umbruskonnas samuti nende tdekspidamiste kohaselt, mis
temal valja kujunesid (ihiskonnas elades. Vahem &nnelik tookordne
kodanik kahtlematult ei olnud. Tanapdeva inimese mureks on jélgida
kehtivaid norme ja kokkukdlastada oma tegevust nende mitmepalgses
ragastikus. Siidametunnistus ei takista temal méodumast seadusenormist
k&rvalisi teid modda, kui ta niisuguseid leiab, sest seaduslik norm on talle
kunstlikult peale surufud ja sellel puudub see vaartus ja imperatiiv, mis
sisetundel. Ja ta teab, et norm on tinapdeval kdrgem kui see, mis feda
seesipoolt veenab. Kui a teab, et temale ,,seaduslikult pole midagi ette
heita” ja et ta ,,kohtulikult on Sige”, siis on see talle killlaldaseks rahus-
tuseks. Neil ajaloo aegadel, mil vé3ra vara omastamine oli eksimine
kolbelise sisetunde vastu, leidus inimesel selle vastu kindlasti véhem
vdimalusi patustamiseks kui niiiid, mil see norm on saanud avalik3igus-
liku kuju. Niilid on omastamine vaid eksimine iihiskondliku normi vastu,
seega valine eksimine. Ja kui inimene suudab seda teostada nii, et
tal seaduse jdudu ei tarvitse karta, siis ei loe ta end selles teos ka stili-
tundeliseks.

Indiviidi isiklik vastutustunne taganeb kollektiivse julgeoleku siis-
teemi ees. Seaduse normgi jaab isikule vaid kdttemaksuvahendiks, s8ja-
riistaks, see akt iseenesest — jSutarvitamiseks. Isikliku vastutuse véhene-
misega langeb ka isikuvabadus ja inimene muutub pikapeale nimetuks
liilkmeks Ghiskonna keerulises masinavérgis. Kuhu jddvad aga inimvaar-
tuse pShimdtted, vooruse austus, voorusele p&hinev riigivdim? Vastan-
dina vana Hiina riigivalitsemise pohimattele ndib olevat digem filosofee-
rida, et inimene on halb ja ainult seaduste abil suudab feda takistada
avaldamast oma pahelisust.

Kristlik k&lblus seadis iles pdhiteesid vooruse mdistmiseks. Niikaua
kui usuline jdud inimese voorusi suudab sailitada, niikaua nad suudavad
plsida. Tendents on aga selline, et ka usk on vétmas {iha enam norma-
tilvset kuju. Kiriku seadmine riigi kaitse alla, tema ratsionaliseerimine,
- tema sisemine konstruktiivne organiseerimine ja tugenemine seaduslikele
normidele, viivad kirikult selle aupaiste ja vaaramatuse, mis tal oli aega-
del, mida voime lugeda usu tekkimiseks. Kirik muutub Xxommete tiit-
jaks, Ghiskonna konstruktsiooni Giheks organiks selle asemel, et olla vaimse
jdu kandjaks ja tleolevaks kdigest maisest. Kaitstud seaduslike normi-
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dega kaigist kilgedest, ta muutub pigem kindluseks ja inimese alatead-
vus tajub selgesti, et seaduse kaitset vajab vaid nérk, mitte tugev.

Kui omal ajal koguduse liige sageli oma viimase veeringu viis oma
kogudusele, vdib-olla isegi tundes Ullast usulist hardust seda tehes, siis
niiGd, mil koguduse lilkmemaks on saanud ,,avalikuks asjaks’’, kohustus-
likuks toiminguks, subtutakse sellesse nagu ikka suhtutakse avalikesse
asjusse. Vaene ei ladhe viima oma viimast veeringut kirikualtarile, ta
hangib omale juba pigem vaesusetunnistuse, et taotleda vabastamist
maksust, millele ta leiab niid omale diguse olevat. Kahtlematult prae-
gune kord aitab tunduvalt enam taita koguduse tuluderaamatut, mis aga
sealjuures kaotsi ldheb, see on vaimsus. Inimest tuleb mdista nii nagu ta
on. Mis talle on sisemiselt pliha, tdidab ta ilma kasuta, kdasuga aga havi-
fatakse see sisemine piihaks pidamine ka nendel, kellel see tdepoolest oli.

Kui omal ajal peremees ja sulane oma vahekorrad korraldasid ise,
ilma riikliku vahefalituseta, faites oma kohustusi vastastikusel kokkuleppel
oma parima aratundmise ja sidametunnistuse jérgi, siis seaduslik norm —
mis, t3si kill, toob sisuliselt kasu niihasti t6dandjale kui ka té&vStjale,
viib tema sellele teele, kus kumbki pool kramplikult piiiab kinni pidada
sellest, milleks fal ,seaduse jargi"” on &igus. On ju dige, et 166 hulk,
isiklik heaolu jm. valised asjaolud saavad kahtlemata kdrgema rahulduse,
mis aga sealjuures kaoftsi l1&heb, see on see sisemine vaimsus ja ausus ning

toetunne. Seadus on saanud nende slidametunnistuseks.

Kui niiGid, nagu kuuldub, kavaisetakse kelima panna seadus, mis
normeerib leiva kvaliteeti, siis v8ib julgesti véita, et selle seaduse kehtima-
hakkamisel meie ei leia furult enam leiba, mis oleks valmistatud pare-
mini vdi paremas kvaliteedis, kui seadus just ette kirjutab, kuigi moni
pagar vahest ennem mdne patsi leiba kiipsefas ka paremini. T&si kill —
meie voidame sellega, et alavdértuslikku leiba enam avalikult turule ei
ilmu — rahva tervishoid vdidab sellega — kaotuse saab aga inimese sees-
mine vaartus, tema oma hea tahe, piilid teha paremini, oma parema t6eks-
pidamise jérgi.

Ei leidu vist tdnapdeval enam lihtki inimest, kelle siidametunnistus
takistaks feda toomast tollimatult kaupa Ule piiri. Toll on avalik asi, jére-
likult ei peeta sellest kdrvalehiilimist enam varguseks, kuigi ta sisuliselt
seda on. Aususe mdiste selles osas on inimestel juba rudimenteerunud.
Kaneldakse, et kusagil vanal ajal olnud iiks sild, millest ileminekul olnud
kombeks, et igaliks maksnud sillamaksu, sillachituse kuludeks, lastes kuk-
kuda raha sellekohasesse korjanduskarpi, mis rippus sillakasipuu kiljes.
Ainult mani tksik olevat méddunud laskmata raha korjanduskarpi. Suu-
rem hulk olevat seda teinud, kuigi valvurit ega nagijat ei olnud ligiduses.
Seda tegema sundis igaiihe sisetunne, ausus. Vaevalt oleks aga keegi
jatnud kasutamata juhust sellest maksust k&rvalehiilimiseks siis, kui see
maks oleks olnud seadusega kehtima pandud. Inimest — nagu Seldud —
tuleb mdista nagu ta on.

Seaduse normeeriv kasi ulatub kdikjale. Ta parandab, loob, kor-
rastab. Uhiskond ja iga tema liige voidab sellega. Kuid kaalugem, kas
seaduse jdul saavutatud edu igakord fasub &ra moraalset kaotust rahva
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mentaliteedis? Kas inimese sisetunde ja heatahte asendamine seadusega
I6ppeks ei laosta pikapeale rahva moraalseid jdude? Ja ometi need mo-
raalsed jdud on tadhtsamad Ghiskondlikus struktuuris kui tkski seadus, nii
dilsat kasu taotlev kui ta ongi. Ei saa rahvast valitseda ainult normidega
— rahvale peab jatma vabadus rakendada oma sisetundelisi veendumusi
tde maistmiseks, tal peab olema siigavat voorust, ilma milleta ka lihelgi
seadusel ei ole idanemispinda. R. Aller

FASISMI OLEMUSEST JA VOITLUS-
MEETODEIST

1.

Uhelt poolt ndhakse fasismis rahvuslikku uuestisiindi, kdduneva libe-
ralismi ja intelleklualismi lootusrikast asendajat, seniilse Euroopa nooren-
dajat, edasilitkumist tasakaalustatud ja organiseeritud Ghiskonnakorra suu-
nas. Teisalt ndhakse temas vaid julmuse ja vagivalla, militarismi ja réhu-
mise, rahvusliku- ja rassi-egoismi kehastust, méssu kultuuri vastu ja vaba-
duse-vérdsuse-venduse ideaali vastu ning humaansuse taandumust
dzungli-moraali ees. Esimene, opfimistlik-idealiseeriv vaatepunkt kuu-
lub fagistidele ja sinnapoole-tilirijatele, tfeist aga omistatakse fadismi
vastastele.

Fasistid ise, hoidudes kramplikult fafismi ajalooliste eelduste, {ihis-
kondlike ja majanduslike aluste anallilisist piirduvad falismi olemuse
madaratlemisel nailiselt teaduslike bicloogiliste, psiihholoogiliste ja jurii-
diliste mottekdikudega. Nad iseloomustavad fasismi kui korra,  autori-
teedi, riigi, rahvuse jt. printsiipde kehastust. Mussolini maéaratluse jargi
on fadismi aluseks riigi kontseptsioon: |, FaSism mdistab ritki kui abso-
luuti, millega vdrreldes kdik {ksikisikud ja grupid evivad vaid suhte-
lise vaartuse... See, kes itleb: fadism, motleb selle all: riik.” Inglise
fadistide haalekandja vaidab, et ,fafism on patriootiline méass demokraa-
tia vastu ja fagasip&drdumine riigi juurde.”

Faiistide eneste kirjutistest loeme veel, ef:

Fadism usub pthadusse ja sangarlusse. Fadism maistab elu kui kohus-
tust, vBitlust ja vBitu. Fasism ei usu igavese rahu v&imalusse ja kasusse.
Fasistlik ritk on vdimutahte kehastus ja ei suhtu Ukskdikselt religioonile.
FaSism naeb impeeriumi kasvus mehisuse suurimat tdendust. Faiism eitab
materialistlikku dnne-kontseptsiooni, peab uldhuvi tahisamaks erahuvi-
dest ja r8hutab riigi kui niisuguse kdrgemalseisu klassidest. Fasism vil-
jeleb orgaanilist Ghiskonna-kontseptsiooni, kaldumata paremale vdi va-
sakule. Fadism on nende usk, kes arvasid parast Maailmasdda vana sus-
teemi surnud olevat ja vajaduse tekkivat uue siisteemi jirele. Fagism
tdhistab reguleeritud valitsemist, natsionaalset distsipliini, koordineeritud
progressi, digluse ja solidaarsuse religiooni, sofsiaalset kristlust. Fafism
see on korporatiivne riik.
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V&iks loetella tooduile lisaks veel tohutu rea uduseid, kahemdtie-
lisi, valiselt paljutdotavaid fraase, milledega piiiitakse véljendada fa-
tismi olemust, ent tegelikult ei vii need fraasid palju ldhemale fadismi
tdelisele olemusele. Markida v&iks vaid seda, et vastupidi fasismi ole-
must maskeerida piiidvaile véiteile, nagu poleks fadism eksportkaup,
on ifema sisu ja loosungid siiski rahvusvahelised: vastavad ideoloogid
Lapua vél)adesi kuni Aadria mereni kdnelevad iihilast keelt, rdhutades
mdddukat motlemist’, ,rahva-keha”, ,kodurahu”,
sweguleeritud demokraatiat” ja muid hivesid.

Tde huvides tuleb lammutada illusioon, nagu oleks olemas mingi
stistemaatiline fagistlik teooria, taoliselt liberalismi ja sotsialismi omadele.
Pole olemas mingit falismi teoreetilist siisteemi, mis kvalitatiivselt eri-
neks kolmanda seisuse senisest ideoloogiast. itaalias tuli fadism vaimule
ilma erilise tecoriata, alles hiljem selgus Mussolinile, et falism peab end
varustama ,,doktriinide kompleksiga" kui ta ei taha hukkuda. Fagistlik
Spetus tekkis reakisioonina marksismile — viimase mahasurumiseks ja
fadismi olemuse maskeerimiseks. Nii r6hutab Saksa naiside juht ,,Mein
Kampf'is”, et voitlus Gleilmse marksistliku teooriaga ja hddaohuga on
vaimalik vaid siis, kui toetutakse uuele intellektuaalsele kontseptsioonile
— Bismarcki voitlus marksismi vastu olevat nurjunud just teocoria puu-
dumise t&ftu. Fasistide ,uus ideoloogia”, millega on mirgitatud tema
fanaatilisemad pooldajad, kes usuvad tema diinaamilisse jGusse, on ole-
muselt vaid imperialismi tendeniside teravdatud valjenduseks. Ule-
olev suhtumine konstitutsioonilistesse ja legaalsetesse vormidesse, vagi-
valla ja sdja Ulistamine, humaansete ja liberaalsete ideede ja vérdsuse-
idee eitamine, vGimsa riigi nudmine — need faiismi jooned on tilpili-
sed monopolistliku kapitalismi jooned. Faiismi eosed esinesid juba
Nietzsche téédes, Kiplingi poeemides, inglise lehtede artikleis Buuri
sdja ajal ja Lloyd George'i valitsemistaktikas.

Paljud intelligendid, véljendades kill kahetsust fadismi ,,ekstsesside”
puhul, sddljuures aga vaimustuvad tema ,filosoofiast” ja piha hulluse
kultusest. Leitakse mingisugust uudust ja varskust sja Ulistamises, primi-
tiivse barbari ja rahvustervikluse kultuses. Tegelikult pole falismis mingit
uut ja progressiivset mdistet. Nagu fasistlik kontrollifava majanduse idee
osutub vaid monopolistliku finantskapitali praksise levétmiseks ja pa-
hakstunnustamiseks, nagu natsionalistlik ideoloogia, antisemitism ja rassi-
tecoria on lile voetud mdningate reakisiconiliste parteide, kantsler Bis-
marcki ja tsaar Nikolai valitsemispraktikast, nii on liberaalse kaptalistliku
demokraatia kriitika Gle vdefud Marx'ilf. Muidugi hiiljatakse viimase
jéreldusi. Kdva katt noudsid reaktsioonilised ringid juba 19. sajandil. Fi-
losoof A. Comtie faoiles juba saja aasta eest tsentraliseeritud ja tugevat
keskvdimu ning parteide kaotamist, kuna see olevat ainukene vahend
revolufsioonilise 186lisliikumise mahasurumiseks ja eraomandusliku ma-
jandussisteemi paastmiseks, mis teatavasti tdpselt vastab ka natside argu-
mentatsioonile.

Nagu eelnevadki iseloomustused, ei aita fasismi olemuse selgita-
miseks kaasa ka vaide, nagu moodustaks fasism ,kolmanda tee"” kapita-
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lismi ja sofsialismi k&rval. Sellegi iseloomustusega taotlevad fa§isfifi vaid
maskeerida oma i&elist olemust. Muidugi pole fasism ka kommunismi ja
sofsialismi fagajarg, ehkki Mussolini oli omal ajal lfaalia soisiali'sﬁ.de
paahadiekandja , Avanti” tfoimetaja, ehkki Pilsudski oli Poola sois:allst-_
liku partei juht, ehkki Inglise fasistide juht Mosley oli minister MacDonald'i
toderakondlikus kabinetis.

Tuleb tunnustada, et fa¥ismi olemusele kdige ligemale tungib jérg-
nev analiiiis, mis tanapaeval Euroopa demokraatlikes ringides jarjest roh-
kem levib.

Faiism on Kodanliku reakisiooni spetsiifiliseks vormiks imperialistli-
kul ajastul. Tema eeldusteks on kapitalistlike suhete ebastabiilsus, deklas-
seerunud dihiskondlike elementide suur juurdekasv, intelligentsi ja linna
vaikekodanluse laiade kihtide vaesestumine, falupoegade rahulolematus
ja proletariaadi massilise véljaastumise &hvardus. Et kindlustada v&imu
stabiilsust ja pidevust, peab kodanlus siirduma parlamentlikult sGsteemilt
parteidevahelise fasistliku valitsemismeetodi juurde. See meetod on
vahenditu dikfatuuri meefod, mida maskeeritakse ,rahvustervikluse”-idee
ja kutseesinduste abil. See meetod kasutab intelligentsi, vaikekodanluse,
laiade masside rahulolematust omalaadse sofsiaalse demagoogia ja kor-
ruptsiooni abil, viljeldes naiteks antisemitismi, riinnates kapitali ja parla-
mentlikku lehmakauplemist. Luuakse héstimakstud 166krithmlaste aadel,
parteiaparaat ja ametkond. Seejuures plilitakse tungida t66liskonda, pu-
rustada selle teadlikku avangardi ja kaadrit. Uhiskondliku demagoogia,
korrupitsiooni ja terrori pdimimine sisepoliitikas ning aarmise imperia-
listliku agressiivsuse harrastamine vilispoliitiliselt on falismi olulised joo-
ned. Nii on antikapitalistliku fraseoloogia taga faiesti reakisiooniline sisu.

~Meie sofsialism — see on see, mis vaimustas Preisi kuningaid, mis
véljendus Preisi grenadeeride rligementide astumises, see on kohuse sot-
sialism. Sotsialism — see on preislus.”” Nii tdlgendab G&bbels natsio-

naal-sotsialismi maiste teist poolt. Sama on pihtinud ka Gregor Strasser
ja teised , Kolmanda riigi” idecloogid.

Kuna fadismi téelise olemuse mdistmine rahvahulkade poolt tahen-
dab Ghflasi faismi kadu, siis on véltimatud ideoloogiline maskeerimine,
propaganda-biirood, fsensuur ja kodurahu igas fa3istlikus riigis. Kuna
tdeliseli Ghiskondlik vaatlusviis on ohtlik fasismile, siis katsutakse massi-
dele sugereerida bioloogilist vaatlusviisi — sotsioloogia prob-
leeme katsub falism lahendada bioloogiliste meetodi-
t e g a. Tahtsam fadismi ideoloogiline relv, rassiteocoria, tdhistab darvinismi
loomuliku valiku printsiibi lubamatut iilekandmist bioloogiast sotsioloo-
giasse, looma- ja taimeriigist inimihiskonda. Fadismi ndudel, toetusel
ja huvides on tekkinud terve rida ,teadusi”, mida iseloomustab kesk-
aega meenutav veremisteerium, idealistlik psiihholoogia, antropoloo-
giliste andmete v3ltsimine ja véartdlgendamine, faktide ignoreerimine.
Teadused, nagu antroposotsioloogia, poliitiline antropoloogia, eugee-
nika, geopoliitika on sellisel maaral nihkunud kaugele objektiivsest t5e-
lusest ja pSdimunud faistliku metafiilisikaga, et kogumikuna vaiks neid
nimetada biomiistikaks. Nad katsuvad naidata rahvust kdrgeima

98



ihtsusena, ebaajaloolise ja puhtbioloogilise kategootiana, ,loomulikult”
tekkinud ,fervikuna®, mille osade vahel peab valitsema ,tark harmoo-
nia”’, mitte vastuolud. Fadism eugeenika pseudotfeadusliku maski all on
tunginud ka Eestisse, kuna sofsiaalne darvinism moodustab fasismi ainsa
t6husama ideoloogilise toe, siis on vajalik peatumine selle juures. Paa-
legi aitab sotsiaalse darvinismi teadusliku nigeluse paljastamine vahen-
dada kartust fagismi jdu ees ja usku tema vaartusse.

2.

Rassiteooria kohaselt jaguneb inimkond muuiumatuisse ras-
sidesse, mida iseloomustavad kindlad psiiihilised ja flisilised omadu-
sed, mis maaravad ajalookdigu. Ajalugu polevat mitte klasside, vaid ras-
side v&itlus. Rasside segunemine viivat hukkumisele ja kultuuri h&vin-
gule. Rass vBivat muufuda vaid loomuliku valiku feel. On k&rgemaid
ja alamaid rasse, esimesed peavad valitsema. Alama rassi hulka kuu-
luvad kaik varvilised rahvad, revolulsiooniline proletariaat ja lumpen-
proletariaat. Markigem muuseas, et just lumpen-proletariaat on olnud
fagismi tdhusamaid tugesid tema vdimuletulekul.

Kuna proleiariaat ja vérvilised rahvad sigivad rohkem kui k&rgem
toug, siis dhvardavat kultuuri hukatus. Selle valtimiseks arendab fadism
jaburuse ja absurdsuseni vérsket feadusharu eugeenikat. Eugeenika lah-
tub viitest, et inimkond on mandumas ja valja suremas jarjest kuhjuvate
patoloogiliste mutatsioonide t5ttu ja alavaartuslike liigse sigimise 1Stty,
mida ,,loomulik valik” ei suuda parandada. Eugeenika tahab muula seda
ohtlikku arengusuunda, rakendades teadlikult selekisiooni-meetodeid,
luues inimkonnas m&ju kaotanud loomuliku valiku asemel kunstlikku vali-
kut. On faki, et pea kdigi maade statistika naitab jarjest suurenevat
haigete hulka psiihhiaatrilistes ravilates. Ameerika pstihho-hiigienisti Pol-
lock’i andmetel tousevad iiksi Uhendriikides vaimuhaigustega thenduses
olevad majanduslikud kaofused 742 miljoni dollarini aastas. Ja natsliku
saksa eugeeniku Lenz'i arvestuse jargi oli mdne aasta eest 65-miljoni-
lise saksa rahva hulgas 2 milj. vaimuhaiget ja n8rgamédistuslikku, 170.000
idiooti, 100.000 epileptikut, mitu miljonit psiihhopaati ja miljon flulsi-
liselt kidurat. : '

Fasistlik eugeenika ja rassitecoria piiliab rahvahulkade kasvavat ma-
janduslikku ja tervislikku viletsust, mis tegelikult on tingitud sotsiaalself,
kujutada kui halbade kaasaslindinud rassiliste-bioloogiliste omaduste
resultaati. Mitte td8kaitse puudumine, halb toit, korter ja haridus, polevat
pShjuseks vaesemate rahvakihtide kultuursele alamusele, vaid ,loodusli-
kud" rassitunnused. Fasistlikud arstid ja bioloogid teevad suuri pingutusi,
et liikata sttidi Gthiskondlikult korralt, mis eelistab toota kahureid v3i ase-
mel, bioloogiale. Vaartdlgendades parilikkuse maistet langetakse masen-
davasse bioloogilisse fatalismi. Fasistlikud antropoloogid, konstitutsio-
nalistid, rassihligienistid piiiiavad sellise neo-lombrosoismiga masside
pahameelt kdrvale juhtida valitsevalt reziimilt. Uhtlasi peab rassiteooria
andma teoreetilise aluse faiismi imperialistlikele piiidlusile, vabastama
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riigikassat kulutustest solsiaalkindlustusele, hoolekandele, digustama ela-
tusstandardi suurenevat langust.

Rahvasteliidu tervishoiuosakonna poolt korraldatud uurimus nendib
rahvahulkade vaimse fervise nivoo suurt langust viimase vmajanduslfriisi
survel: ,,Majanduskriis ei m&jufa mitte ainult fiisilist tervist — uurimu-
sed Saksamaal, Uhendriiges, Inglismaal nditavad, et todtute ja nfer?d.e
perekondade juures ilmnevad té&puudusest fingitutena suured psidhi-
lised kannatused. Tédkaotamise hirm, pettumus téSotsimisel, véljavaadete
puudumine annab suure 166gi vaimsele tasakaalule: rahutus, hirm, mure,
meeleolu langus, meeleheit on tilpilised té&tute meeleolu jooned.” Ja
tasine ebapoliitiline teadus asub ildiselt seisukohal, et réhuv arv neuro-
psiitihilisi haigusi ei evi spetsiifilist parivuslikku baasi, vaid on eksogeen-
sed, s. f. sofsiaalselt tingifud. Teistel juhtudel on selleks baasiks vaid
teatud dispositsioon nérvisiisteemi suure reaktiivsuse ndol. Ja 18puks
méngivad ka périlikkude haiguste arengus eksogeensed tegurid vaga
tdhtsat osa.

Kuid fadistid katsuvad nédidata, et psiiihiline haigestumine pole
laiade kihtide raskefe sofsiaal-majanduslike elutingimuste tulemuseks,
vaid et need halvad elutingimused on périlike psuthiliste haiguste kasvu,
s. 1. alavaartuslike Glemd&érase sigivuse tulemuseks. [mselt parilike hai-
guste nagu hdmofiilia, albinism, vérvipimedus jne. k&rval pllavad fa-
Sistid teha puhf-périvusiikult fingituiks ka neurasteeniat, reumatismi,
veresoontelubjastust. Opetus kdigi kehaliste ja vaimsete haiguste fataal-
sest konstitutsiconilisest tingitusest laiendatakse ka sellistele nahtustele,
nagu prostitutsioon, alkoholism, kuritegevus, enesetapp. Seepéarast ka-
hetseb eelmainitud Lenz rduge, koolera ja katku kadumist, kuna viimased,
hévitades peamiselt bioloogiliselt nérku ,,alamaid” kihte, olla kasulikud
rassi-hligieenile. Mitte ainult haigusi, vaid ka k&itumist ja harjumusi piii-
takse po&hjendada kehalise konstitutsiooniga. Uurides kasvatusmajas
vaeslapsi, leidsid nafslikud teadlased Springer ja Miiller, et {ihel osal
lastel on ilmnenud proletaarsed kalduvused, teise osa juures aristokraat-
sed, kolmandatel aga talupoeglikud, vastavalt laste paritolule, vaatamata
nende eemalolemisele vastavast keskkonnast.

Imperialismi taustal ja huvides on arenemas viimaseil aastakiimneil
diferentsiaal-psithholoogia, mis kaldub vaatlema indiviide ja rahvusi
téiesti staatiliste muutumatute olenditena. Ka rahvus on fafismi seisu-
kohalt stilihiline bioloogiline produkt, ehkki ta teliselt kujutab enesest
midagi muud, nimelt ajalooliselt tekkinud keele, territooriumi,
majanduse, hingeelu iihisust ja nagu iga ajalooline nahtus allub muutu-
vuse seadustele, evib alguse, ajaloo ja I8pu. Ehkki Carta del Lavoro esi-
mene paragrahv radgib, et ,itaalia rahvas on organism”, ei moodusta
itaallased siiski rassilist (hisust — nad koosnevad germaanlasist, room-
lasist, araablasist, kreeklasist jne. Samuti koostub eesti rahvas ka poola,
tatari, rootsi, vene, saksa jt. rahvuste sugemetest. Nn. mongooli volt esi-
neb nii sakslaste, bulgaarlaste kui ka ukrainlaste jne. silmade juures. Vaa-
tamata sellele, piiliavad fa3istid luua kindlat rasside ja rahvuste psithho-
loogiat, ehkki ténapaeval pole kindel isegi rasside arv, sest pole puhtaid
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rasse ja rahvusi absoluutsete piiridega, nende vahel on toimunud sellisel
maaral difusioon, et on raske méaaratleda iseqgi olulisi tunnuseid. Lamarcki
jargi on rasse 6, Haeckeli arvates 12, Giintheri jargi 7, Morfoni arvates 32.
Prof. L. Garth uurides 1abi 25 000 mitmest rassist isikut, pidi méénma, et
ténini pole mingeid kindlaid teaduslikke andmed, mis tGestaks
18eliselt olelevaid rasside vaimseid erinevusi.

Vaatamata kdigele iseloomustab H. Glinther idabalti rassi, kuhu
joetakse ka eestlaste enamikku, jargnevalt: , Idabalti rass on pain-
dumatu, nirimeelne, kinnine, umbusklik, nduab kindlat valitsust. Need
omadused iihes julmuse ja kavalusega teevad idabalti tiilibi vastuvotli-
kuks kommunismile. ldabalti inimene ei paista silma vooruslikkusega —
sugutung valjendub tema juures vastikutes vormides ... Pole kahtlust, et
idabalti rass kaldub liiderlikkusse ja kommunismi.'* Kdrvutame sellega
~Saksa rahva rassiliste tunnuste tabeli” lihe saksa pedagoogilise ajakirja
jérgi. ,Sangarlik vaim. Uljas meelsus. V&itlusr6dm. Autunne. Vaba-
duse-armastus. Ohvrimeelsus. Oiglus. Idealism. Ennastsalgav andu-
mine suurtele ideedele. Riitellikkus. Konstruktiivne loomejéud. Truu-
dus kérgele eesmargile. Oilis riht. Vdime juhtida.” Uks ,,&petlane”
loeb ukrainlaste rassijoonteks emotsionalismi, lirismi, estetismi, huumorit
ja pstithilist avantlrismi. Toodud néaidetest piisab rassi ja rahvuste psih-
holoogia iseloomustamiseks.

Rassismi ja eugeenika tdienduseks on geopoliitika, s. 1. dpetus polii-
filiste ndhtuste geograafilisest tingitusest. Geopoliitika, mis kujunes eri-
liseks teaduslikuks stisteemiks Maailmasdja ja revolutsioonide mdjul, vaa-
tab riiki kui Gle-individuaalset kujundit, mis koosneb ,,rahvast ja territoo-
riumist’’. Territooriumi omadused, asend, kliima, mullastik, taimkond
kujundavat kuidagi salapéraselt kogu riigitervikut’’, rahva iseloomu ja
poliitikat. Vaatamata t&igale, et kapitalismi arengu-seadused on laiutu-
nud eksoofilisemategi nurkadeni maakeral, et kollasegi rassi tiksikuid osi
paiskavad Uksteise vastu kapitalistliku konkurentsi seadused, on geo-
poliitika arvates kogu poliitiline ajalugu olulisel maéaral geograafiliselt
tingitud. Nii tikuvad ,,Blut und Boden” varjutama iithskondlikke seadusi
ja majanduslikke suhteid.

Moodsa fadistliku eugeenika tdhtsaimaks saavutuseks on sieriliseeri-
mise seadus, mille tdhtsus seisneb paamiselt tema puhtpoliitilises raken-
duses, sest kogemused naitavad, et alavaariuslikel isikuil vdivad olla tais-
vaartuslikud lapsed, ja geniaalseil alavaartuslikud. Goethe isa oli veidrik
ja elu 18pul pstihhopaat. Goethe viie 6e ja venna keskel polnud iihtegi
tatsiliselt ja vaimselt tervet, kdik surid noorpdlves, ilmutades tuntavaid
psithhopaatilisi jooni. Goethe viiest lapsest jai vaid iiks ellu, seegi oli
haige ja dnnetu, keda inimesed kutsusid ,hulluks’’. Pole mdtet loetella
tohutut rida vaimuhaigeid suurvaime, kuna geniaalsuse ja vaimuhaiquse
pdimumine on niivérd sagedane, et méned teadlased ridgivad , kultuuri
psithhopatoloogilisest indeksist”’. Ja koloniseerimise ajastul hakati isegi
wsiifilisatsiooni” lugema tsivilisatsiooni tunnuseks. Kuivérd uue suuna on
niiid vétnud ,erapooletu” teadus, ilmneb tdigast, et omal ajal saksa .
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teadlane Westhof tdestas ja uhkustas, et germaani rass on progressivse
paraliiiisi monopolistlik kandja — toetudes seadusele, et ml'da 'kprgemal
asub elav olend arengu-astmestikul, seda rohkem on ta aldis h?lgusfelle_:,
nagi ta progressiivses paraliiiisis ,k3rge vaimse kultuuri funnusf... Stgrlh—
seerimise seadus oleks feinud olematuks rea suurvaime, steriliseerides
neid vdi nende vanemaid.

Pole kahtlust, et steriliseerimise seadus ja rassitecoria rakendatakse
fagistlikel mail klassivaitiuse relvana, ehkki fadistid viimast ise eitavad ja
katsuvad varjata tervikuideega, réhutades antagonismi asemel t\'armoo-
niat. Eugeenika lipu all k&rvaldatakse tehastest ja asutistest kdik eba-
ustavad elemendid kui vahevaértuslikud ja asendaiakse‘faEisHikule dikta-
tuurile vastuvSetavatega. Rassihiigieenik Lenz rBhutab, et asotsiaalsete
elementide steriliseerimine peab olema nuhtlusseaduse tdhtsaimaks iles-
andeks. Natslik riigipdeva-liige Dietrich, kdneldes poliitilistest vangidest,
kelle kangekaelsust ei saavat murda mingil viisil, soovitab neid sterilisee-
rida: ,,Ainult kui see haige ja saksa verele vdras osa 15plikult vilja roo-
gitakse, on kindlustatud meie rahva tulevik.” Meenutagem, et sterilisee-
rimise seaduse jargi vbivad steriliseerimise ettepanekut teha vanglate
ilemad ja kontsentratsiooni-laagrite komandandid, kes tegelikult pole
kuigi kompetentsed parilikkuse ja alavaarsuse kisimustes,

Kui Lenz ja suur hulk teisi eugeenikuid vaidavad, et alamate klasside
juures esineb sagedamini nddrameelsus, langetdbi, périlikud nahahaigu-
sed, narvihaigused, hiisteeria ja sdja neuroosid, siis taotlevad nad seega
senise sofsiaalse hierarhia sailitamist. Fasistide kinism ldheb selleni, et
téoliste ja talupoegade psiitihilist alavdarsust tdestatakse vaitega, et Pa-
riisi Akadeemias olla nende jarelfulijaid vaid 7%/, kuna 93% pdlvneb
kesk- ja kdrgklassidest.

Sotsiaalne darvinism on puhtal kujul poliitiline relv. Rassitecoria
Ulesandeks on I8hkuda proletariaadi rahvusvahelist rinnet, klassivastu-
oludelt juhtida tdhelepanu rahvaste ja rasside vastuoludele. Sakslased
Bauer ja Mukkermann, uurides eugeeniliselt Baieri ja Preisi politseid, leid-
sid 1934, aastal, et politseinikud sigivad veel halvemini kui akadeemikud,
ehkki sinna vérvatakse natfsiooni parilikult vaartuslikem osa. Et proletari-
aat sigib, politsei aga mitte, selles ndevad need teadlased saksa rahva
vaimse kdngumise ohtu. Klasside sdda olevat tegelikult rasside sdda.
Lenz kirjutab: ,,Vaatamata senistele arvamustele erinevad kodus&jas v&it-
levad parteid rassiliselt enam kui kahe riigi eri rahvused. Mul oli v8ima-
lus Mincheni sovjeti vabariigi péevil 1919. a. vaadelda ligidalt revolut-
sioonilisi ja kontrrevolutsioonilisi vigesid: rassi vahed olid eriti silma-
paistvad.”  Kuna revolutsiooni tembeldatakse psiihhopatoloogiliseks
ndhtuseks, poliitilist ebaustavust rassiliseks puuduseks, siis osutub sterili-
seerimise seadus poliitiliseks hirmutamise vahendiks. Psiihhiaater Kraepe-
lin seletas juba 1918. a., et revolutsiooni teevad psiihhopaatilised isikud.

Ei tule arvata, et eugeenika ja rassitecoria on piiratud vaid puht-
fadistlike riikidega ja kahe viimase aastakiimnega. Juba ménekiimne
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aasta eest soovitas eugeenik A. Tille toiduportsjoni vdhendamist ning
kehvade olude loomist, mis soodustavad alaviartuslike valjasuremist ja
ta peab Londoni idaosa viletsaid olusid rahvuse tervendamise sanatoo-
riumiks. Ka pole sotsiaalne darvinism vaid sakslaste monopoliks, nagu
naitavad H. St. Chamberlain'i ja Gobineau kui rassiteoreetikute esiisade
nimedki. Maailmasdja ajal tGestasid Prantsuse professorid eksperimen-
taalselt, et sakslaste uriin olevat mirgisem kui prantslaste oma ja see Ges-
tavat ka sakslaste moraalset alavaérsust. Ja inglise teadlane Gilford kae-
bab eht-aarialikult: tsiviliseeritud rahvastes laiutuvat vahiklik ja pahatahi-
lik filantroopia, mis foetab nérku, véimetuid ja pahelisi; haiglate, varju-
paikade, tasuta hariduse, t66tute hooldamise abil soodustatavat (ihis-
konna parasiite jdukate ja todkate arvel. Sest testidega olevat t6estatud,
et t66tute hulgas on ndrgamdistuslikke 58%, ,,mahajaanuid’’ 29/, nor-
maalseid 8%/o ja andekaid vaid 4%/!

Fasistlikku eugeenikat ja rassitecoriat kohtame saalgi, kus seda tava-
liselt ei oodata. Nii mdénavad sofsiaaldemokraatia padteoreetikud
K. Kautsky ja O. Bauer lhes natsidega, et rassi foovad jdud on otsustavad
rahva ajaloos. Ja rida sotsialistlikke teoreefikuid toetudes Kautsky ja
Baueri vaidetele rassist, rahvustest ja klassidest, rdhutavad proletariaadi
ebakiipsust valitsemiseks, Selline sdrmeulatamine soodustas fadismi vaitu
sotsialistide tle Saksamaal.

3.

Sotsiaalne darvinism, mille erijuhu moodustab jShker zooloogiline
natsionalism, on fadismi t&htsaimaks meetodiks {ihiskondlike probleemide
lahendamisel. Olemuselt tahistab see fadismi jBuetust ja vdimetust lahen-
dada tihiskondlikke probleeme sotsioloogiliste meetoditega. Sotsioloo-~
gia biologiseerimine t&histab alama teaduse meetodite llekandmist kar-
gemale tfeadusele, mille lubamatust mdistavad isegi paljud fagist-
liku kallakuga teadlased. Nii réhutab A. Carrel, et iga mdistete siisteemi
tohime rakendada vaid vastava teaduse alal. Kuna me kdrgemal struk-
tuuritasemel kohtame lisaks elekiroonidele, aatomeile, rakkudele ja kude-
dele elundeist, mahladest ja teadvusest koosnevat tervikut, siis peame
kdrgemate néhtuste kasitlusel rakendama ka uusi meetodeid. Psiihho-
loogilisi nahtusi rakufisioloogia v3i kvantitatiivse mehaanika terminitega
seletada on vaid s8naméng. Inimest seletada mullastiku véi geograafia
abil, nagu teeb seda geopoliitika, vdi puhtbioloogiliselt, on sisuliselt
kdige labasem materialism. Fagistid, demagoogiliselt jattes dra sotsia-
lismi poolt tarvitatava materialismi maiste juurest tdiendused ,,ajalooline’
ja .dialektiline”, katsuvad sotsialismi siilidistada mingis mammonismi ja
vulgaarse mehhanistliku materialismi harrastamises. Tegelikult on viima-
sed nadhtused speisiifilised fadismi tunnused. Inimest véib varrelda elekiri-
lambiga, mille olemasolu eri viisil registreerivad termomeeter, voltmee-
ter, pdevapildiaparaat ja seleeni-rakk. Fasistlik teooria registreerib ini-
mest ainult kui looma.
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Natsionalism on poliitiline vaitlusmeetod, mida i_ingib_ imperialismi
tanapaeva arengufaas. On kindel, et juhul, kui kdik ll’}’\p&:lalls”lku'd tii-
gid suudavad kokku leppida, siis muutub fadism ja natsism internafsiona-
fismiks. Taik, et natside juhid hésti sobivad kiill eksootiliste jaapani samu-
raidega, kuid oma rahvuskaaslasi hoiavad ‘kontsenirafsioc_mllaagnies, nai-
tab zooloogilise natsionalismi ja rassismi pankrotti prak’rihself.. Ja n.a.f's[de
juhid modnavadki, et rassi maéravad tunded, maailmavaade ja p9||_|hlme
ustavus. Hiljutises vilispoliitilises kénes toonitas Hitler: ,Marksistid on
lasknud maailma loosungi: kigi maade proletaarlased thinege — rah-
vussolsialism seab sellele tanapaev vastu uue loosungi: kdigi rahvaste
loovad isikud, tunnetage oma tihist olemust.” See illatav ,internatsiona-
lism" ei paljasta mitte ainult natsionalismi kui ajutist, s. f. puhtpoliitilist
taktikat, vaid naitab, et Hitler markab suurenevaid internatsionalistlikke
tendentse Euroopa laiades ringides ja katsub neid rakendada. Juba saja
aasta eest soovitas prantslane A. Comte infernatsionalismi, rahvasteliitu
ja koostédd kommunismi mahasurumiseks. Seega on Hitler oma vaenlas-
telt iile vétmas ka internatsionalismi maistet, nagu ta on Ule vétnud sot-
sialismi, kollektivismi maisted ja lipuvérvi. Nii selisib natside pseudo -
-kollektivismile ka p s e ud o -internatsionalism.

Ka sdjapropaganda ja blondi bestia tlistamine pole mingi primaarne
néhtus, vaid on fadistliku majanduspoliitika maskiks ja toefajaks. Kui
peaks 8nnestuma Hitleril thendada k&iki imperialiste {heks maailma-
trustiks ja havitada N.-Liitu, siis muutub ta patsifistiks. Inglismaal, kus
fadistidel pole olnud seni pinda ja vajadust s&ja Glistamiseks, deklareeris
fagistide juht Mosley: , Fasistlik organisaisioon — see on ildise rahvaste-
vahelise rahu loomise meefod, rahvaste sidumine universaalse fagismi
abil."

Néeme, el fadistid on nii teoreetiliselt kui fegelikult majanduslike
paratamatuste orjad. Taga bravuuritavaid fraase peitub isivilisatsiooni
languse teadvus, pessimismi masendav hkkond. ,,Meie ei usu program-
midesse, plaanidesse, plhakutesse ega aposilitesse, esijoones meie ei
usu dnne, paasmisse ega {Sofatud maasse’” — toonitas kord Mussolini.
Fasistide lemmikfilosoof O. Spengler kirjutab: ,,Ainult unistajad usuvad
viljapdasu. Optlimism — see on argus. Meie oleme asetatud sesse ajas~
tusse ja peame julgelt sammuma oma teed méaaratud I6puni. Meie peame
seisma oma viimasel positsioonil, lootuseta paasule ... Aus surm — see
on ainuke asi, mida ei saa v&Ha inimeseltl.”

Fasism rakendab antisemitismi, mdistmata, et mdne kihi keskel ilm-
nev vaen juutide vastu téhistab tegelikult alateadlikku vaenu kapitalismi
vastu, sest meie lhiskonnas esindab juut pahatihti kapitalistlikku homo
oeconomicus’t plastilisimal kujul. Nagu fadism juudipogrommidega
Sonestab aukartust oma toe, eraomandi vastu tldse, nii biologiseerides
hiskonnateadust, kaotab ta v&imu Ghiskonna juhtimiseks lildse. Ja kaudu
jarjest suurenevate pingete ning ummikute triivib ta oma paratamatu 15pu
suunas — triivib sinna kdigi dialektika reeglite kohaselt ja kiki statistilisi
kdverjooni mddda.

M. L.
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KAVAMAJANDUSE PROBLEEMISTIKUST

Moodne sotsioloogia on viimasel ajal palju tihelepanu pooranud generat-
sioonide probleemidele ja nende vahetusest tingitud bioloogilis-psiihholoogilis-
tele muntustele ithiskondlikus struktuuris. Juba R a nk e juhtis méodunud sa-
Jjandi 16pul tidhelepanu inimithiskonna generatsioonidejitkulisele arengule.
Nagu eriti L or e n z on niidanud, on alati tegemist teatava terava vastuoluga
kahe teineteisele jirgneva generatsiooni vahel. Tavaliself on nii, et energilisele,
ettevotjasroomsale generatsioonile jirgneb ettevaatlik, kokkuhoidlik ja konser-
vatiivne jiretkasv.

.Neid 50—60-aastalisi lainetaolisi muutusi, mis esinevad inimajaloos, on
sotsioloogid piiitdnud seletada kui vahelduvat matriarhaadi ja patriarhaadi
tousu ning langust. Suur iillespooleliikumine pika konjunktuurilaine raamides
on seletatav ettevdtjasinitsiatiivi elustumisega ja majandusliku jou koondu-
misega, mis tihti isegi viib rahvaste-vahelisele relvastatud konfliktideni.

Majanduselus on tihele pari'dud teatud konjunktuurilisi tsiikleid. Nende
viltus on tavaliselt 7—8 aastat. Kuna mnende pohjuseks arvatakse suurelt
osalt olevat perioodilised klimaatilised muutused, siis nimetatakse neid lithikesi
majanduselus esinevaid tsiikleid ka klimaatilisiks. Neile vastandub pikemaaja-
line laine, mida nimetataksegi generatiivseks tsiikliks.

Kui lahtume sellisest generatiivsest tsiiklilisest ithiskonnavaatlusest,
véime tidhele panna, et viimase poolsajandi ithiskonmna arengus on toiminud
siigav murrang, mida voib iseloomustada keskse organisatsiooni ja
kontrolli kasvamisega. )

Kui vordleme kaasaegset wmajanduslikkn struktuuri eelnenud sajandi
omaga, nieme kohe, et itha enam on asunud iiksiku ettevitja asemele pohja-
likult l1abimdeldud organisatsioonid. Kartellistlik ja kapitalistlik
ettevotete ja tootmise koondumine, kaugelearenenud todlis- ja kutseiihingute
tegevus, koos samal ajal toimunud joulise tarbijate koondumisega tarbimisithis-
tuisse, iseloomustavad eriti markantselt kaasaja majanduselu ja miiravad oma
péimunud suhetega viga oluliselt kogu rahvamajanduse tootmis- ja vahetus-
protsessi. Majanduse alal on toimunud pidev kontsentrafsiooni-
protsess.

Samuti on suur tihtsus riigi- ja omahalduste ettevotteil, samal ajal kui
riigi iilevoim on levinud ka eramajanduse lajadele sektoritele. Uldiselt ollak-
segi arvamusel, et riigivoimu osa uues kujunevas majandussiisteemis on kau-
nis suur. Kuigij selle sekkumise vormid ja ulatus on tiiesti erinevad demokraat-
likes ja kollektivistlikes iihiskondades, vastavalt nende erinevaile eesmiirgele
ja korraldusile, siiski on ‘'see protsess tiinapiieval peaaegu iildine.

Koigi riikide puirdlused on suunatud kaasajal eesmirgile, kas tagada rah-
vale kKorgemat elatusstandardit ja paremat elukorrastust, voi teha riiki sdjali-
selt tugevaks ja véimsaks. Viimases eesmirgis niihakse nende rakendajate
poolt kiill tihti ainult vahendit, kuidas tdelist eesmiirki saavutada. Kui see
siinnib teiste kulul, siis hiirib see sellise vaadestiku evijaid*vihe. Selleks on
allutatud kogu majandus-, rahandus- ja sotsiaalpoliitika teatud sihi teenistusse,
mis omakorda on kaavitanud vérdlematult suuremal méiiral kui kunagi varem
riiklikku sekkumist.

Selle korval on laialt levinud arusaamine, et senine majanduslike jiudude
vaba ming ei ole taganud laiadele rahvahulkadele hiiviste paremat jaotust ja
et ta seda iildse tagada ei sundagi. Oma sihilt ja vaimulaadilt tihemdab see
suund 16plikku taganemist XIX saj. laissez-faire jumaliku ettenfigelikkuse me-
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tafilisilisest ideest ja siirdumist XX saj. filosoofilisele usule inimese vigevusse
Ja vdimeisse teadusliku uurimise ja loova vaimse tegevusega siistematiliselt
' kavastada ja teostada majanduslikku ja sotsiaalset elu.

Selle probleemi diskussioon on oInud viimastel aastatel viga segane.
Probleemi tuumana on nihtud kavastamist ja mittekavastamist ja on vdetud
seisukohti kavade poolt ja vastu. Sisuliselt s6na ,kavastamise* mdties pole
selline probleemile Jihenemine iildse Sige. Kavastamine on vajalikk alati, kui
tahame teotseda, sest kdik meie teotsemised on suunatud tulevikku, Arimees,
kes eksib kavastamisega, ei saa iildse teotseda majanduse alal.

Sisuline probleemi asetus peaks seisnema hoopiski kiisimuses, nagu seda
on formuleerinud B. Ohlin, kas peab olema rohkem keskset kon t-
rolli véi mitte. Kas peab jitkuma tsentralisatsioon viéi tuleb tagasilook
detsentralisatsiooni poole? Milliseid keskse kontrolli vorme vajatakse? Mil-
list osa etendavad riigi poliitilised institutsioonid juhfimises ja kontrellis. Ai-
nult selles tihenduses tuleb meil mdista sfnu: kavandamine ja kava-
majandus.

1929. a. alanud majanduskriis purustas 15plikult lootused pésrduda ta-
gasi ennemaailmasdjaaegseile majandusvormidele. Riigid olid otse sunnitud
sekkuma majandusse ja selle arengut viga erinevail teil suunama. Need ar-
vukad viga erinevad korraldusvitted haarati kokku ebaselge moistega ,kava-
majandus®, Riikide konkreetsete korraldusvétete korval tekkis igas maailma-
osas suurel arvul kavan ja visandeid majanduse tulevaseks kujundamiseks.
Seelibi muutusid majanduselu ja majanduslik mdtlemine ebaselgemaks kui
kunagi varem. Sellest katsetuste ja sekkumiste virrvarrist pead niiiid tule-
vane majanduskord vilja knjunema. Seepirast ongi vist digem kiisimust ase-
tada: mitte, kas reguleeritud majandus véi mitte? — vaid milline regu-
leeritud majandus?

Ja siin on vérratult palju vaheastmeid tiieliku mittesekkumise, mis ku-
nagi kehtides cli kiill rohkem anarhia kui vabadus, ja piiramatu riikliku juhti-
mise vahel, nagu see ilmneb %jrgelt organiseeritud riigimajanduses (miit.
N. Venes). Tegelikkuses aga kdik need dirmuslikud ja absoluutsed teooriad
taganevad nende toelikustamise mitmekiilgselt varjundatud vormide ees, vas-
tavalt praktilise elu njuetele.

Nagu tibendatud, viimased aastakiimned on iseloomustatud tsentraal-
sete organisatsioonide kasvamisega mitmesugusel kujul. Kas see on eksitus
olnud? Kas ei oleks olnud parem jidda vabamate organisatsioonivormide
juurde, mis rohkem dJdetsentraliseeritud, V3&i on muutused osutunud para-
tamatuks. .

Paljud on arvamusel, et 19. saj. organisatsioon oli vabam ja funktsio-
neeris histi. See on tdsi, kuid kas ta pidi seepirast veel piisima. Sellele
Kilsimusele saame vastuse, kui vaatleme, miks vordlemisi vaba liberalistlik
organisatsioon viimasel sajandil vdis funktsioneerida. Siis nieme ka, mil
midral need olukorrad eksisteerivad veel tinapievalgi ja kas selline organi-
satsioon on iildse*praktiline ja kohandatav praegustes olukordades.

19. 5. oli avarduv majandusmaailm. Tehniline progress oli iilikiire ja
rahvastiku juurdekasv oli maailma ajaloos ennenigematu. Yute madiratute
turgude leldmisega ja avardamisega oli antud eeldused nii psllumajanduse,
toorainete tootmise ja toostuse arengu enneolematuks ekspansiooniks. Rah-
vusvahelised kapitaliliiklused olid suuremad kui kunagi varem. Turu avardu-
misega polnud vaja teotmismahtu piirata ja kartellid ning teised sobimused
selle piiramiseks olid tiiesti iilearused,
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Piisivkapital mingis vaid viikest osa toostuses ja transpordis. Tootmist
vois siis palju kergemini kohandada muuatunud oludele Kui niiiid. Veel enam —
ettevdtted olid viiksemad, mis andis neile véimalused enam painduvalt kohan-
dada muutuvale olustikule.

Oluline tegur oli ka rahvusvaheline migratsioonivabadus. Uhendriigid ja
iilemeremaad olid vabad kéigile julgetele pioneeridele. Suur emigratsioon aga
oli iihtlasi teatud miiral sotsiaalpoliitika ja tééturu reguleerimisele hiida-

" ventiiliks.

Arvestades seda majandusdiinaamika generatiivset ekspansioonisuunda,
ei tule sugugi imestuda, et kehtivusele pi#ses majandusliku liberalismi dok-
triin Jarssez faire, liissez passer V01 Ka ,pour gouverner mieux, il drait
gouverner mois”, (Keynes)

Kui see poliitiline ja majanduslik liberalism vdittis taoti viga radikaalse
Kkallaku, siis tuleb selles niha ainult loomulikku reaktsiooni 18. saj. politsei-
riigi vastu.

Liberalism tugineb individualistlikule maailmavaatele, ja looduséigusli-
kule majandusfilosoofiale, uskudes jumala ja looduse headusse ja maailma, mis
oma olemuselt v5ib olla ainult harmooniline. Individualistlik wvabadusidee,
segunedes utilitaristliku eetikaga, seadis majanduse alal oma iillimaks juht-
motteks omahuvi, egoismi ja selie avaldamisvapaguse. Rahvamajanduse regu-
latiivseks pJhimdtteks saab vaba véistlus, mus prdi paremini véimaldama.
ka individuaalse jou arengut, kannustades iga indiviidi korgjoudiusele. Riigi

ja konkurentsivabaduse kui ka riigi piiride kaitsmine.

Liberalistlik majanduspoliitika domineeris 19. saj. 70. a., siis aga hakkas
riigi interventsioon jille siivenema. Seda eriti sotsiaalpoliitilistel kaalutlustel.
Riik tahtis vihemalt osaliselt teostada iiht sotsialistlikku postulaati: Jigust
eksistentsile,

Juba enne Maailmasdda oli majanduselu stroktuurimuoutus viga ilmne.
Tehniline areng oli niidanud suurtootmise paratamatust. Liberalistliku ma-
janduspoliitika. poolt socdustatud vaba vdistlus sundis ettevotteid suuremale
teotsemisele ja sellega iiha suuremale kiitiste ratsionaliseerimisele. Kui esi-
algul turuekspansioon koos suurenenud noudmisega vastas tootmisele, kasvas
siiski viimaks erinevate majandusharude tootmismaht iile turu mahutusvéime,
See tihendas aga mihiisti ettevotteissse investeeritud kiibekapitali kui ka
kasustuskapitali ohustamist, milline hidaoht oli seda suurem, mida kapitali-
tchusamad olid kiitised. Kiiitiste ratsionaliseerimisega ja sellega seostunud
suurenenud kapitaliinvesteerimisega kasvasid tunduvalt piisiv- ja degressiiv~
sed kulud, vihendades seega tunduvalt todstuse kohanemisviimet muutuvale
néuwdmisele.

Suurenenud divergents kapitaliriisiko ja kasumi vahel kasumivdimaluste
vihenemisega, filetoodangu véimalusega ja minemivoimaluste ebakindlusega
ohustas ettevitete rentaablust ja sundis 1dppeks konkurente kokku
leppima niihisti véistlus- kui ka tootmistingimuste
snuhtes. See majanduslik kontsentratsioon kergendus iihelt poolt kaitse-
tollide iildise kehtimapanekuga kdigis riiges ja teiseks uute organisatsiooni-
vormide tottu, kus kapitaliomand ja ettevitja funkisioonid lahutatud, ja mis
seega saidki ldhtekohaks mitmesuguste seltsinguliste majandusvormide tek-
kimisele.

Sellest on tingitud, et relatiivselt viike arv suurettevitteid valitseb turgu
ikka tugevamalt, olles ttha enam monopolistlikus seisundis, kuna suur arv
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viiikeettevotteid ei saa kaasa riadkida hinna kujundamisel, sest nad on suurel
‘maaral sgltuvad suurettevitete hinnapoliitikast,

Teine ja viga tihtis tegur toimunnd majandusstruktuuri muutuses seis-
neb organiseerimise kasvamises tédturul Palgad ja t60-
tasud on tugevate ametiithingute kaudu muutunud piisivaiks kuluosadeks.
Tootmiskulud on muutunud veelgi paindumatumaks.

Kolmas oluline tegur peitub rahvusvahelise t66 jouliikluse olu-
lises vihenemises. Emigratsicon ei korva enam majandus- ja sot--
siaalpoliitikat, mis varem automaatse hidaventiilina vihendas viletsust ja
tospuudust,

Samuti on ilmne, et praegune rahasiisteem on -vihem automaatne kui
ennemaailmaséjaaegne kullastandard.

Seega - kontrollitud viairing, kitsendatud rahvusvaheline migratsioon ja
kontrollitud tasude tase teevad kogu siisteemi paindumatuks Kkoha-
nema muutuvate olukordadega.

Koilk need pdhilised majanduselu immanentsed muutused on suurendanud
itha enam vajadust teadlikuks majanduse organiseerimiseks. )
) Samuti on toimunud ithes tehnilise ja majandusliku muutusega aeglane,
kuid selle eest pohjalik muutus majandustegelaste iildises hoiakus ja mentali-
teedis. Tanapieval on palju enam tahet koostootamiseks kui 50 aastat tagasi.
Seda vdib seletada hoiakuga, mida Madariaga nimetab:  the decline of
optimism. Inimesed ei usu enam, et majanduse areng jatkub lopmatult, ilma
katkestusteta. 19. saj. kaupmehe mentaliteet ja usk vabasse vdaistlusesse on
korvatud tehnika kaine vaimuga ja solidaristlikuma meelsusega.

Uhiskond ja riik peavad looma aluse kindlusturdele. Riik peab
sekkuma, et viihendada kindlusetust, mille all kannatatakse koige rohkem
tinapdeval. Sellel pdhineb kaugeleulatuv sotsiaalkindlustus ja
toodtaolu poliitika, mis on arenenud eriti viimaseil kiimnendeil. Rii-
gilt otse noutakse siin abi, seda peetakse tema primaarseks kohuseks.

Viimasel poolsajandil iihiskonna organisatsioonis toimunud muuntused on
seega tingitud niihdsti majandusliku miljoo kui ka inimeste psiiiihilisest muu-
tusest. Et selles arengus on olnud sisemine paratamatus, ei saa eitada. Pal-
Jjud vaatavad interventsionismile ténapieval kui ebadnnestunud poliitikale,
mille on esile kutsunud ainult poliitikute rumalus. Xui samuti kasutame viir-
tustamise aluseid, milles kdik ithtume — niiteks korgemat elatusstandardit
virreldes madalamaga — siis v0ime muidugi iitelda paljudel juhtudel, et see
interventsionistlik poliitika on tdesti ebadnnestunud. Kuid vaatamata kdigile
eksitusile ja nuripoliitikale, peame siiski t6dema, et ithiskonna organisatsioon
on kohandunud wvute olukordadega. On igatahes vdimatu pésrduda tagasi
tthiskonnavormidele, mis eksisteerisid pool sajandit tagasi.

Alates 1930. a. on need tendentsid veelgi rohkem ilmestunud. On tiiesti
arusaadav, et maailma-majanduskriis on viinud miiratule riiklikule majan-
duse interventsiooni ja reguleerimise kasvamisele.

Paljud neist péhilisist tegureist, mis on loonud alused tsentraalsete orga-
nisatsioonide kasvamisele, piisivad ja jitkuvad ka praegugi. Seega tulevi-
kus — vihemalt aastakiimne v6i paari perspektiivis —kulgeb areng itha
enam keskse juhtimise ja kontrolli suunas, Migratsioon rii-
kide vahel on piiratum kui kunagi varem. Surutiste riisiko on jiinud ahvar-
davalt plisima ja avalik arvamine on sellest praegm palju enam teadlik Kkui
varem. Poolautomaatse rahvusvahelise rahasiisteemi restamnreerimine enne-
maailmasojaaegse kullastandardi kujul on tiiesti mdeldamatu. Ja sdjakartus
ei ole olnud kunagi nii tugev kui praegu.
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Muidugi ei saa salata, et seda keskendavat tendentsi on viga suurelt

seega soltumatuks sdja korral. Sjjakartus on téesti iiks tihtsamaid pohjusi
protektsionismi ja aufarkia arenemisel, eriti viimaseil aastail.

Kui ka veendunud jaissez-faire pooldajad peavad tunnistama, et tagasi-
poordumine sellele, mida kunagi, ,normaalseks® nimetati, on tiiesti véimatu,
siis jiddb tile ainult véimalus edasi minna. Kuidas, kuhu ja kui kaugele? —
siin seisabki meie probleemi tulipunkt.

Koigi riikide kaasaja majanduspoliitiliste piiidluste tuleviku-viljavaated
on kiilll rikkad vdimalustest, kuid need ei ole tihti kuigi usaldustiratavad.
Ulevaade eriti kriisi kestel toimunud abindudest jitab tihti mulje, et rakenda-
tud majanduaspoliitilised korraldusvotted teenivad rohkem juhuslikke silmapil-
guvajadusi voi erihuve, kui et nad teeniksid majanduslikku kava.

Niiiid ongi eri mail tdusetunud kiisimus, kas neid riigi sekkumisnihteid
majandusse tuleb siilitada, vdi mingi kavamajanduse vormiga asendada. Kas
riiklikke korraldusvotteid Kisitella ainult kui silmapilguvajadusi ja poliitilisi
eesmirke rahuldavaid vahendeid, v3i peab neid raamima kindlasse kavasse.
Sellise kiisimuse asetuse juures ei taheta sugugi rshutada, et kavamajanduslik
vaadestik peaks vditma. Siin ei ole veel midagi kindel. Kavamajandusel on
ka oma erilised probleemid, ja nendega seotud raskused ei ole ainult hea tahte
libi voidetavad.

Kui tahetakse asuda kavamajanduse teele, peab olema ebamiiiranegi tile-
vaade nendest viga komplitseeritud probleemidest ja suurtest raskustest, mis
kahlemata tousetuvad igasuguse kavamajanduse teostamisel.

*

Mis on siis kavamajandus? Kuna kavamajanduse mdistel on
arvatu hulk hoopis erinevaid tihendusi, siis ei ole siin tildiselt kehtival mdiste-
miaratelul erilist tahtsust?),

Uldiselt aga tunnustatakse, et siin on tegemist nihtusega, milles on rii-
gile teatud iilesanne. Uhelt poolt on muidugi mdttetus nimetada , kavama-
janduseks iga riiklikku korraldusvotet majandusalal, teisalt on aga kdik riik-
likud majanduskorraldised teatud pdhiliseks eelduseks vdimalikule majandus-
kavandamisele.

Kavamajanduse olemusele piiseme lihemale kui vaatleme, millega eri-
neb kavamajandus tavalisest interventsioonipoliitikast.

Koigepealt peab riigi teotsemine majandusalal olema positiivne.
Piirdub riik ainult sellega, et siis sekkuda, kui midagi korrast dra on, siis on
selline teotsemine negatiivne.

1) Kavamajanduse mdiste ja liikide kohta vt. l&ihemalt , Akadeemia“
1938, nr. 4, samas on toodud ka valimik kavamajanduse probleemistikku kisit-
levaid teoseid. Peale nende olgu tédhelepanu juhitud veel moningaile ‘kavama-
janduse probleemistikku kisitlevaile teoseile, mida ka kéesoleva artikli koos-
tamisel on kasutatud: B. Ohlini A. Loveday ja S. de Madariaga
artiklitele teoses. The World’'s Economic Future,. Lalley . Stewart Lectures,
London 1938, Edasi L. L. Lorwin, Das Problem der Planwirtschaft,
Annalen der Gemeinwirtschaft, 1931, nr. 3, P. W. M ar tin, Der gegenwirtige
Stand der ,Planwirtschaft”, Internationale Rundschau der Arbeit, 1936
ar, 9 ja 1937, nr. 4. R. M o s s e, Die Theorie der Planwirtschaft, Internationale
Rundschau der Arbeit, 1938, nr. 1. '
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Edasi nduab kavamajandus, et majanduselu Kkisjtellakse kogu-
tervikuna ja iga korraldusvétte puhul arvestataks koiki seisukohtl. Kavama-
janduse olemusse kuulub alati majandusprogrammi iiksikute osade jatkuv
iiksteisega seostumine. '

See tingimus ei ole kehtiv ainult siseriiklikus kavandamises, vaid peab
rakendatama ka rahvusvahelises majanduskiibes, sest iiksikute maade ka-
liseks, kui kogu korraldised ei moodusta tervikut ka rahvusvahelises ulatuses.

Lopuks peab kavamajandus olema suunatud teatud kindlale sihile. Kava
ilma eesmirgita on mottetu.

Nende olemustunnuste alusel voiks siis kavamajandust piiritella kui ma-
jandussiisteemi organisatsiooni, kus kdiki iiksikuid ja iseseisvaid kiitisi ja
ettevotteid kisitellakse kokkukuuluva tervikuna, mis on rakendatud pesitiiv-
sete korraldusvitetega ‘ithise kiorge eesmiirgi teenistusse, mis seisneb teatud
ajavahemikus rahva tarvete véimalikult tiielikus rahuldamises.

Igaiiks neis kolmest kavamajanduse olemustunnusest: positiivne teotse-
mine, korrastus ja eesmirk -— tousetavad pohilisi ja komplitseeritud prob-
teeme. dJa kavamajanduse areng olenebki suurel médral lahenduse ulatusest,
mis leitakse pohiprobleemile seoses kavamajanduse mehhanismiga, tema ees-
miirgiga ja rahvusvaheliste majandussuhete kujundamisega. Vaatleme neist
kahte esimest lihemalt.

*

Vilja arvatud N. Vene, mis moodustab omaette erandjuhu, piiiiavad
kaasajal kioik maad leida keskmist lahendust isejuhitava rahvamajandusliku
printsiibi ja rahvamajanduse totaalse riigireziimi vahel (Wagemann), Piiii-
takse leida korda, mis niipalju kui vdimalik véimaldaks eramajanduse ja riigi-
majanduse iihekiilgsust viltida ja nende mdlema. eeliseid siduda.

Liberalistliku ,iseennast reguleeriva® rahvamajanduse ja kollektivistliku
riigimajanduse vahel seisab riiklikult organiseeritud vdi suunatud majandusjuh-
timise idee, mis haarab mdlemad printsiibid kokku organisatoorsesse iihiklik-
Kusse ja on seega kahtlemata kdige elulihedasem ja tdelikkusele lihedasem -—
vastandina kahele diirmusele, mille vahel ta asub ja mille elutut ratsionalismi
ta hiilgab. ‘Selles mottes ongi viga ilmekas, et koigile pitiidlusile ja jitkuvaile
eksperimentidele vaatamata ei Jaissez-faire postulaat ega ka riigimajanduse
printsiip ei ole konsekventselt kunagi ega kusagil kehtivusele pidsenud.

Seda  tosiasja ei tunta alati. Nii pahema kui parema tiiva veendunud
pooldajad on kindlad, et vahepealne riiklikult juhitud rahvamajandus on ainult
ajutine siirde-faas kas iileminekuks tiielikult kollektivismile voi tagasipoor-
dumisel ,,tervele majandusele*.

Selliselt probleemile lihenedes ei tundu siis iillatusena, et iikski maa —
kaasa arvatud N. Vene, ei julge eramajandust tiielikult hivitada, samal ajal
ei julgeta aga ka oma majanduskorrastust ainult erainitsiatiivi kitte anda.

See on sama tulemus kui lihtume nii eramajanduse kui riigimajanduse
aluseks olevaist kahest alati maailmas véidelnud risti vastu kiivast sotsiaal-
filosoofilisest vaadestikust, nimelt individualismist ja kollektivismist (voi
solidarismist, nagu seda tarvitab niiteks Engli§). Uhelt poolt iiksikisendi
subjektiivne hiivang ja teiselt poolt rahvusterviku ja riigi kui omaenda ees-
mirke taotleva rahvusideaali objektiivne areng — need on kaks vaadestiku
poolust, mis alati on maailmas vahelduva dnnega véidelnud, ja mida esialgu
niib raske olevat kokku sobitada, kuna nende aluseks olevad viirtushinnan-
gud on erinevad,
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Isiku teotsemine individualistlikus majanduskorras on vabatahtlik, tema
isiklike huvide poolt juhitud. Tema teotsemine solidaristlikus majanduses, nii-
Kaua kui ta mitte absoluutselt altruist ei ole, on aga sunnitud, tema subjektiiv-
seile huvidele vastukaiv. Isiku teotsemine individualistlikus majanduskorras on
intensiivsem kui solidaristlikus majandussiisteemis. See erinevus on seda suu-
rem, mida suurem on ‘iksikisikute egoism. Seda vihem vastab aga selline
subjektiivne teotsemine rahvaterviku objektiivse hiivangu ngudele ja seda
enam on seega solidaristlik majandus selle objektiivse eesmirgi seisukohalt
vajalik.

Nii jouamegi kardinaalsele teesile, et individualistlik majanduskord on
kasulikum tootmise seisukohalt, solidaristlik siisteem aga distributsiooni sei-
sukohalt.

Igal juhul on tGhus tootlikkus ka objektiivse vahvahilvangu huvides.
Aga kuna selline tootlikkus ei saa Kkuigi tdhus olla solidaristliku majan-
duse dispositsiooni juures, siis on isegi objektiivse rahvahiivangu huvides indi-
vidualistliku majanduse siilitamine.

Individualistlik majandus kindlustab hiiviste tootmise ja seega iildise
hilvangu, solidaristlik majandus aga tagab arengu pidevuse ja kontinuiteedi,
kuna ta rahvaterviku elu iihtlaselt kujundab sotsiaalse Gigluse alusel, kuigi ta
sekkumisega tiksikute majandlike tootmise arengut aeglustab.

Solidaristlik majandussiisteeny peaks seega olema korrastatud individua-
listlikele majandeile, Solidaristlik majandus hoolitseb ainult inim- ja rahvus-
ideaali ja sotsiaalse 6igluse kindlustamise eest, niipalju kui individualistlik
majandus seda ise ei suuda tagada. ’

Individuaalse vabaduse kui iihe pohilise viirtuspostulaadi seisukohalt
tuleb individualistlikku majandust eelistada solidaristlikule (kollektivistlikule).

Rahva}{iivangu ja sotsiaalse digluse kui teise pdhilise viartuspostulaadi
seisukohalt tuleb kollektivistlikku majandust eelistada individualistlikule.

Ja ei ole raske mdista, et majandusarengu tegelikkus oma arengus eli-
mineerides paratamatult teoreetilisi ekstsesse jouab siisteemile, millel on md-
lema siisteemi iseloomujooni.

Xavamajandus eeldab keskset organit, kes juhib kogu majandusmehha-
nismi. Uhtlasi eeldab see aga viga kargelt kvalifitseerited isikuid. Uksikuis
mais locdud majandusnéukogud ei vasta Kkaugeltki neile ndudeile.

Samuti peab kavandav keskus olema varustatud pShjaliku statistilise
andmestikuga.

Kui sellel keskusel oleksid kdik vajalikud vahendid ja teotsemiseeldused,
siis peaks see kavandav keskus sellise segasiisteemi raamides téotades piitid-
lema neljale peaeesmirgile:

1. Esimene ja tihtsaim neist iillesandeist on kdigi korraldusvitete koor-
dineerimises, mis erinevate valitsusasutiste poolt majandusalal teostatakse.
Suuremas osas mais valitseb siin selles osas tidielik anarhia,

2. Teine tihtis liilesanne kavamajanduse Lkeskusel on toostusettevitete
olukorra uurimine, et kindlaks teha, kas meid tuleb vdatta riigi haldamisele voi
mitte. Siin vib kaasajal mirgata kolme suunda: esimene eelistab negatiiv-
set teed, kuna siin riigistamine toimub ainult siis, kui vastava ettevotte kokku-
varisemine on viltimatu. Teist ekstreemi kujutab doktrinaarme meetod, kus
tiostus sundkorras riigistatakse. Koige hidaohtlikum tee aga asub nende
vahel, mis véimaldab eratioostustele toetudes riigile oma monopolistlikku olu-
korda iihekiilgselt kasutada. :

3. Kolmas iilesanne seisneb finantspoliitika laijal teotsemisalal.
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4. Loppeks peab Lkavandav keskus vdimeline olema maailmamajanduse
nuestikujundamisele kaasa aitama.

Kavamajandus on olemuslikult teatud feotsemiste — vahendite orgaani-
line rakendamine teatud eesmirkide saavutamiseks. Milline peab aga olema
see eesmirk. Koigist moistete midrateludest ei ole vist iikski nii tabav kui
Rahvusvahelise Téobiiroo aluseks oley pohimdte: sotsiaalsele Jiglu-
sele rajatud maailmarahu

Tema tdelikustamiseks rakendatavate vahendite suhtes on aga ‘arusam’ni-
sed veel tihti erinevad. Majanduslike otsustamiste kgrval mingivad siin suurt
rolli ka vairtushinnangud, mille jaoks aga puudub iihiklik médt. Nii niiteks
seisneb iilks kardinaalsemaid ja vaieldavamaid peapunkte selles, kas hitviste
tootmine tuleb kohandada tarbimise tasemele (5. o. tegelikule nsudmisele),
voi tuléb tarbimine tdsta tootmisjéudluse korgusele. Uksikutes riikides on ra-
kendatud moélemaid mooduseid. Riikliku toéostuskontrolli ja tootmispiiramise
sihiks ongi tootmist kohandada tdelikule tarbimisele. Sellevastu aga on eks-
pansioonipoliitika erinevad vormid, nagu neid rakendati U. S. A-s, Inglismaal
ja. eriti Rootsis heaks niiteks néudmise vahendlikust ja vahetust tugevda-
misest.

Samuti on iiheks tihtsamaks vaidluskiisimuseks, kas kavamajanduse ees-
mirgina tuleb niiha vdimalikult suurt tootmise taset véi rohkem rahvatulu
ithtlasemat jaotust. )

Kuid tihti on vastandlike teeside vastuolu ka ainult niiline, Niiteks tii-
hendab veendunud idealistile mdte teatud juhtudel tootmist piirata, on kuritegu
inimkonna vastu, kui teisal palju inimesi on viletsuses. Sellevastu aga rea-
listid viidavad, et mbdte, nagu véidaks kunstlikult tdelikku néudmist elevil
hoida — niib naeruviidrsena ja otse kardetavana. Tdde ei ole iihel ega teisel poo-
lel. Nagu kogemus on nididanud, on tidiesti véimalik positiivsete korraldusvote-
tega téelikku ndudmist tugevdada ja kaitsta, Teisalt peab aga rangelt selle
ule valvama, et teatavate hiivisteliikide tootmismaht niipalju kui vihegi voi-
malik tdelikule ndudmisele vastaks. Noudmist hiiviste jirele peab nii suu-
nama, et toostuse teotsemine oleks optimaalne, samal ajal aga vastaks ka
tdelikule ndudmisele,

Nii ongi tihti teatud majanduspoliitilised vastuolud ainult niilised ja pea
alati pohjalikuma majandusteadusliku analiiiisi abil lahendatavad,

*

Kavamajanduse mdistega seotakse tihti rangelt reguleeritud ja totaalse
riigimajanduse Kontseptsiooni. See ei ole aga dige. Kavandamine ei tarvitse
olla alati paindumatu ja iilevaltpoolt peale sunnitud:

Riigi poolt majanduse reguleerimine ja majandusvabaduse Kkitsendamine
on tekitanud eraettevotjaskonnas majanduse jaeraomandisotsia-
liseerimise kartuse. See on kindlasti halvanud erainitsiatiivi ja votnud
eraettevitjailt julguse uuteks investeerimisteks.

Kiikliku majanduse reguleerimise esilekutsujaiks on harilikult mitmesu-
gused tihti juhuslikud antiproduktiivsed ja korrupteerivad nihtused eraettevot-
Iuses. Riik, katsudes asja parandada, peab aga paratamatult oma esimestele
sammudele lisandama itha uusi ja uusi, ja taleiab enda vaisti olukorras, milleni
ta kunagi ei soovinud jouda. Seda niitavad kaasajal eriti Saksamaa eksperi-
mendid majanduse alal, Sel teel luuakse paratamatult antikapitalistlik shk-
Kond ja blokeeritakse nii faktiliselt kui ka vastava mentaliteedi loomisega
erainvesteerimised. Sididrases olukorras lakkab turumajandus ja lopuks jou-
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takse kriitilisele punktile, kus tuleb paratamatult otsustada, kas riigistada
kogu majandusmehhanism voi taas jalule seada eramajandusele normaalne teot-
semisohkkond. ' :

vastapidi, on tarvis avalikua véimu sekkumist selleks, et suurendada
tootmise ja kaubanduse mobiilsust. Seda ei saavutata aga kunagi laialdase
natsionaliseerimisega.

Eriline oht peitubki selles piiravas ja initsiatiiviviheses mentaliteedis,
mida voime nentida pirastkriisiaegses monopoliseerunud eraettevatluses, See-
parast on tungiv tarvidus koordineerida eratoostuse, riikliku tootmise ja jao-
tusorganisatsioonide teotsemist, et igas sektoris véimalduks rahvamajandus-
liku tootmismahu suurenemine, . Seepidrast ongi tinapieval iiks olulisemaid
vajadusi tootmise diinaamilise arengu sdilitamine.

Paljudes Euroopa maades, nagu meilgi, on rahvastiku iive muutunud
viaikeseks ja seega iiks peamisi eelmise sajandi diinaamilisi tegureid on kadu-
nud. Seda enam on vaja hoida elujoulisena teisi diinaamilisi joude. Ja tiht-
saim nendest on individuaalne initsiatiiv.

Seda initsiatiivi on aga raske mobiliseerida, kui majanduslik aktiviteet
on organiseeritud liiga paindumatusse riiklikku majandusse.

Lithidalt vajame kavamajandust, mis kombimeeriks paindu-
vuse ja dinaamika tsentraalse juhtimisega.

Paindlikkust ja diinaamikat vajame koigi majanduslike loovate joudude
sdilitamiseks ja nende arengu tagamiseks. Tsentraalset juhtimist ja ranget
kontrolli aga vajame selleks, et vihendada depressiooni, pidurdades iiletoot-
mist, finantseerida tehnilist ja majanduslikku uurimist, tasandada suuri hin-
nakéikumisi pollumajanduses ja toorainete alal, viltides técokontlikte ja tagada
sotsiaalset oiglust.

Viimaste aastate majanduspoliitika on olnud Higa konservatiivne, kasu-
tades liigselt meetodeid, mida on rakendatund hoopis erinevate eesmirkide
taotlemiseks enne sdda. Ratsionaliseerimise ekspertidel on viljakas toopold
avardada oma tegevust ka majandus-sotsiaalpoliitika alale. Rahvamajandus-
poliitika juhid peavad Gppima mdtlema ja teotsema rahvamajanduslikult. See
on aga viga raske ja nouab tohutu palju ettevalmistavat teoreetilist to6d ja
oppimist. Sest on viga ohtlik rahvamajanduse juhtimises rakendada erama-
janduslikke mdoisteid ja vahendeid.

Kui sdja kartus lakkab valdamast inimeste meeli, kui luuakse alus mini-
maalsemalegi kindlustundele ja rahvusvahelisele usaldusele, siis kindlasti tin-
setuvad pidevakorrale mitmesugused sotsiaalsed reorganiseerimiskavad ja neid
uusi kavu kaalutakse juba rohkem kainemalt ja teadlikumalt, mitte enam nii
forsseeritult kui niiteks enne sdda liberalismi ja sotsialismi vahelises dgedas
debatis ja parast séda iga liiki ,kavamajanduste diskussioonis.

Siis votaksime revideerimisele paljugi seda, mis on tinapiev majandus-
poliitikas kokkulapitut ja hidaabindulikku.

Sellisel pinnal on aeg teha ka tulusaid katsetusi momningal miaral rah-
vusvaheliseks koostooks majanduse alal. Sest iga riik oma majanduspoliitika
juhtimises voib vaga histi erinevaist alternatiividest valida just need, mis
stivendaksid rahvusvahelist koostood, tugevdaksid usaldust ja mbdjuksid vihem
destruktiivselt teistele riikidele, '

Kui iildse kusagil on vialtimatult vajalik mingit
kavandamist, siis just rahvusvahelisel alal, et vihegi
ohjendada tervele inimméistusele otse naeruviirset
forsseeritud natsionalismi.

A.Horm
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MONINGAID HAALI KIRJANDUSLIKU SITUAT-
SIOONI KOHTA INGLISMAAL

Etf maailma vaimses elus kdik ei ole korras, see on praegu muidugi juba aksioom.
Puhi-diktatuuririikides on vaimul hoopis vihem iseseisvust kui absolutismi aegade
Prantsusmaal v&i Venemaal. Odav ja siiski meelierufav kaup, mis saal miljonilistes
triikkkides ujufab raamatuturgu, v&ib mdjuda iiksnes demoraliseerivalf, lagastavalt, pin-
naliseks fegevali. Kuid ka demokraafiad kurdavad vaimset kriisi. Koige kardetava-
mana fundub paljudele see, et mingi miirk niib halvavat ka ,viljavalitute”, logjate
eneste vaimu, nii et need liiga vihesel miiral hoolifsevad oma kutse-eetose puhtuse
eesf, ofsides lalade masside soosingut ja reetes oma kufsumust. Kirjandus on muutu-
mas ikka drilisemaks, autor — ja v3ib-olla eel kdige kirjasfaja — taotlevad hiigeltriikke,
sbest-sellereid”, parimgi raamat on favaliselt vaid hooaja kaup, mida kuue kuu v&i
aasfa jooksul piiiitakse levitada ddretu reklaamip&rinaga — kuni jirgmine hooaeg toob
esile omad lemmikud ja eelmise aasta lemmikud, véib-olla tdesti geniaalsed, on unu-
nend. Mais ou sonf les neiges d’antan! kus on muilused lumed!l Palavikuline, iiles-
kruvit tempo ei anna rahu kirjanikele, kirjastajaile, arvustajaile ega lugejaile. Selle
all kannafab siivenemine ja fdiuse faoflus. ‘

Moddund suvel algas niadalakirjas ,,The Times Lilerary Supplement” selle olu-
korra sdelumine, mis tohiks pakkuda huvi meilegi, kuigi see p&amiselt puudutab olusid
Inglismaal ja suurriikides. Kuid esifeks ei erine meie olud siilsetest siiski nii pohja-
likult, kui ehk vaiks arvata, ja teiseks tohiksid meid huvitada isegi puhi-inglise nihted,
sest suur osa meie lugevast publikust hakkab juba iisna elavalt jilgima anglo-saksi
vaimuelu ja sdiltkaudu ammutama lisa kodusiele vaimsetele tagavaradele.

Liind augustis keegi anoniiiimseks jiiv arvustaja [.Times" ja selle lisad avalda-
vad harva signeerit artikleid) hakkas artiklitesarjas ,,Praegusi rahulolemaftusi* {,,Present
Disconfents”) kokkuvatlikult vaatlema niliidse kriisi olemust ja p&hjusi. lkka laiemalt
levivat juhtivate vaimutegelaste seas arvamus, ef enam ei olda ka kirjanduslikul alal
kuigi kaugel uusbarbaarsusest. Kirjandus ei ole favaliselt enam kunst, vaid té&stus,
raamafud on iihepievaliblikad, erapooletult vaagivat vaimu on vihe, kdmu ja polii-
fika tumestavaf selget pilku ja fijusetahet. Ji&b mulje, et tdelist ,enesefeostust”, oma
parima andmist kirjanduslikul alal esineb d¥rmiselt harva. Olukord peab olema kaunis
halb, kui isegi Virginia Woolf, see métlik, oma ofsustes ettevaatlik autor véib hakata
hurjutama niiiidisaja ,,vaimset prostituisiooni” ka demokraatsetes maades, manitsedes
eriti naisi purustama nédiaringi:

»Kui ring on kord purustet, siis vangid saavad vabaks. Sest kes vdib selles
kahelda, et kui kirjanikud korra on saand kirjufada seda, mida neile tdesti meeldib
kirjutada, siis see neile fundub niivérd mdnusana, et nad keelduvad kirjutamast fteis-
sugustel tingimustel; voi et lugejad, kui nad korraks on saand v&imalust lugeda seda,
mida kirjanikud kirjutasid tdelise naudinguga, hakkavad seda pidama seevérd rahul-
davamaks asjust, mida on kirjutet vaid raha pirast, et keelduvad laskmast endid petta
tolle kopitand aseainega.”

~The Times Literary Supplementi” kaasiééline piiilab vaadelda asja kaigepailt
autori seisukohalt. Nii vdefuna praeguse olundi piimised ebakohad niivad olevat
jérgmised:

a) Huvi kirjanduse kui kunsti v8i vaimse fegevuse vastu on surnud v3i igatahes -
suremas,

b) Kultuurse publiku maitse, mis omal ajal oli m38dupuuks, upub niliid mii-
rafu, vihem kulfuurse publiku nduete alla, mis faotlevad eeskiitt ajaviidet, ja viimase
publiku osa maitse hakkab kujunema m3dduandvaks.
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¢) Praegu leitakse vihe ergutust kirjufamaks midagi, mis ofseselt ei rahulda aja-
viite nduet voi mis ei propageeri [v5i ei riinda) mitte-kirjanduslikke vaateid ja huve
{rahalisi, poliitilisi, ideoloogilisi). »

Niiiidsel publikul colevat viga vihe huvi puhi-vaimsele kiisimuste vastu, ei lei-
duvat enam seda Shutavat ja ergufavat atmosfidri, mis vanasti tdesti silmapaistvaile
teoseile kindlustas arusaava lugejaskonna. ,Rahva” esindajad kirjanduses juigevad
viita, et see, mille vastu ei funta huvi, ei tasu iildse vaeva. Kuid mairatult kasvand
lugev publik on suures enamikus fuima ja segase faibuga ning viihese effevalmisfu-
sega. See tahab nautida kiiresti, ilma matlemata. Aeglane, mdilik lugemine on hoo-
pis haruldasem kui vanasti. Auto, kino, amerikaniseerund ajakirjandus piitsutavad
iiles, kuid ei arenda. Muusade asemele on tulnud mammon ja poliitilise fanatismi
fuuriad. :

Modnes suhtes erinevused mineviku ja oleviku vahel on viimase kasuks. Uldine
kirjaoskuse tase on kahtlemata tdusnud, demokraatsefes maades ei ole enam kifsast
oligarhiat, kes suruks kdigile pidle oma maitset, kirjutamistehnika on keskelf [4bi parem
kui vanasti, eliidi ja masside kirjanduse vahel ei ole enam nii suurt kurisfikku, senti-
mentaalsus ja igav heiefavus ei ole enam nii tavalised. Kuid siiski valifseb kirjandus-
likku maailma #&riline ja ideoloogiline diktatuur. Teenimisvdimalused on hoopis suu-
remad ja neid faotellakse v&rratult suurema agarusega. Lugupidamine kirjanduskunsti
vastu on hdvinemas.

Suurenend on ajakirjade ja jérelikult ka foimetajate arv, kuid vihe on neid ftoi-
metajaid, kes oleksid {&siselt huvitet kirjanduse tulevikust. VYulgaarsus on endale
pdile vétnud respektabiliteqdi kaifseriiii, kuid humanistlik meelsus on hajund. Kirjas-
tamiskulud on nii suured, et ajakirjad olenevad p#amiselt kuulutusist, kuid viimaste
saamiseks on tarvis lugejaskonna tostmist, mis omakorda viib sisu ,populariseerimi-
sele”, s. o. odavakstegemisele, ,sotsiaalse fellimuse” rahuldamisele. Toimetajad ei
saa enam publikut kasvatada, vaid peavad jooksma talle jirele, jitles hooletusse kvali-
feeti. Omefigi infelligentsed, iseseisvad ajakirjad on vaimse elu iiks hidavajalikemaid
eeldusi, sest nad aitavad siilitada vaimse traditsiooni pidevust ja luua infelligentseid
huve ja harjumusi. ,Mdtte pidevus, loov mdlgutlus, aktiivne vaatlus vdivad pisida
vaid kirjanduslike ajakirjade abil,” tsiteerib autor Duhameli. '

Samalaadsed seigad mdjufavad ka kirjastajate fegevust. Kidrmiselt dgeda voist-
luse 16ttu raamat, mis ei 186 hiilgavalt 14bi, jadb iildse unarusse. Arvesse fulevad diefi
ainult viga suured trilkkid ~ nendeta kirjastaja ei saa eksisteerida. Viimasel ajal viga
moodi ldind n. n. raamatuklubid véimaldavad iiksikuil feoseil himmastavalt levida,
kuna teised, sageli sama hi&d v6i paremad, mida ,klubi“ foimkond pole juhtund
valima, jidvad tdiesti varju. Nende toimkondade poolt dikteeritakse publikule ette,
mida fa peab lugema, ning neid usaldav lugejaskond kaotab harjumuse ise valida —
loobub tihti isegi arvustuste lugemisest, sest needki nduavad falt ménevdrra akfiiv-
semat hoiakul. Standardiseerimisprotsess levib sel moel ka kirjanduses ja maitses.
Ning neile vihestele, kes suudavad sellele vastu panna, ei julge kirjasiused paimiselt
majanduslikel pdhjusil midagi pakkuda. Maitsega ja nduetega isikuid ei leidu kiill
enam vaid lihesainsas priviligeerit seltskonnakihis nagu enne, kuid oma suhfeliselt
viikese arvu 16ftu nad ei suuda endid ostjaskonnana maksma panna. Mddduandvaks
jédvad need suured hulgad, kes on tuimund ja passiivistund kino, raadio ja kdike etfe
miiluva odavama ajakirjanduse téttu. Masside tellimus, mis kaikjal oisustav, on ,,nagu
mingi kummaline, mammuilik aururull, mida ei saa liikkuma panna tulega, kuid mis on
vigagi fundlik kodi vastu, eriti kui sellega kiib kaasas k#rin ja miira; ning gongide ja
meelituste saatel fa liigub kord edasi, kord fagasi, kuid mitte kunagi pikemat aega
samas kindlas suunas”. )

On selge, et suurimad geeniused enamasti sellest hoolimata kuidagi piisevad
mdjule ja maksvusele. Kuid geeniusle’iﬁ iiksi ei jitku kirjandusele — farvis on ka
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kérgel iildtaset ja hindamis- ning nautimisvdimelist publikut. Demokraadifsejad -
mitte t&sidemokraadid — armastavad monitades kénelda . kultuurist” ja ,,maifsest” kui
rikka parasiidikihi omadusist, kuid teatavat vaimset aristokraatiat on paralamalu_lt.Iarvi_s,
kui parim osa meie kultuuritraditsioonidest peab jaima ellu. Ning need fradiisioonid
saavad ikkagi jadda piisima vaid raamatute ja ajakirjade kaudu, mida kunagi ei suuda
asendada pilt (kino] ja k&la {raadio). Vadrtuslikem nduab korduvat kéitievalmisfa.l(aa-
fumist ja libim3tlemist, ja selleks uued massile midrat ajaviitevahendid ei anna vdima-
lusi. Kinopilti ega raadioheli ei piilia fagantjirele enam keegi kinni.

Uks paskiisimusi, millele fuleb fingimata leida vastus, on jirgmine: Kas kultuur,

mis peab rahuldama kiimneid miljoneid, saab olla sama viérfuslik nagu see kultuur,
mis varemalt arenes viikestes iihiskondades vdi suurte iihiskondade viikestes, ees-
Sigustet osades! Teiste sonadega, kas .mass” ja ,kultuur” ei ole iihtesobimatud
maisted}
Tundub igatahes ilmne, et see masside kultuur, mida méned optimistlikud demo-
kraadid ennustavad — v&i soovifavad —, ei paisfa kuigi kultuursena. Wellsi kuulsas
fulevikufilmis &ndsalik rahvastik tarvitab hiiglalifte, lendavaid paate, randmeraadioid,
majad on {ibipaisfvad, igas foas on felevisioonivaimalusi, kuid vaimu olemasolu pole
tundagi. Keha on rahuldef, kuid vaim magab — kultuuri &ieti pole ollagi.

Omal viisil on tiielik 8igus neil, kes nduavad aineliste olude paranemist ja sof-
sizalsefe I6hede ja suurfe ebatasasusfe kadumist. Kuid need iiksinda ei kindlusta veel
kultuursuse ega maifse tdusu. Poliitiliste ja sotsiaalsete kriiside ajal viimastele sageli
liitiaksegi kdega, kuid hiljem see fasub end kiitte. Praegu olemegi juba nii kaugel,
et publiku v&ime infellektuaalseks pingufuseks on fataalselt viahenend — mida ei peefa
juba liiga raskeks ja mida ei piiiita pakkuda imikuilegi arusaadaval kujull — ning et
kunstniku isiklikku vabadust kaikjal ihvardavad kitsendused.

Uks meie aja suuri eksimusi on see, ef kasvatuses ja hariduses nihakse eel kdige
jutlustamist ja teadmiste edasiandmist. Kuid see on ainult viike osa kasvatusest. Toe-
line kasvatus seisneb selles, ef indiviidi vaimust fuuakse esile ta lugematud peidet
potfentsiaalsused. Vaimu rikastamine, vaimu siivendamine, vaimu passiivsete ja aktiiv-
sefe voimete tiielik arendamine on midagi muud kui faile featava suuna paslesundi-
mine ja ta tdistuupimine featava andmestikuga. Kasvatus peab inimesest alles tegema
inimese, peab teda muu seas ka tegema v&imeliseks tajuma kunsti suuri arendavaid
ergufisi. Oletus, et need on igaiihele algusest paile kittesaadavad, on infantiilne.
Suurimaid kirjandusiikke elamusi nautida ilma eftevalmistava 166fa, omandada katse-
kivi, mis eksimafult eristab viirismetalli ribusf, on treenimata vaimule sama v&imatu
nagu treenimata kehale on v&imatu ronida Matterhorni ofsa. Kehalikku freeningut
aetakse praegu suurima teadlikkusega, kuid vaimsest palju ei hoolita — sellest meie
maitsekaos.

Vaib-olla ei olegi enam muud piiseteed, arvab kdnesoleva artikliseeria autor,
kui lasta praegusel kultuuril hivineda ja loofa, et kunagi kerkib uus. Kuid kas uus
enam kerkibki! Vastust on adrmiselt raske anda. See , miss kirjandus”, kes niiiid
asendab muusat, ennustab halvimat. Ainuke lootus on iefi see, et loovad vaimud ise
siiski veel olude kiuste peavad vastu. Veendumus, usk, andumus vdivad ehk pddsta
muistse maagia, mis praegu veel elab — kui maagused ise ei andu korrupisioonile ja
meeleheitele. )
~_ Niisugused olid anoniiiimse arvustaja piimised mdtiekdigud. Neile jérgnesid
Pisekohe uued sdnavdtud, osalt vihem pessimistiikud. Jonathan Cape, iiks Inglismaa
v_'a'ljapaisfvaimaid ja targimaid kirjastajaid, kes senini on suutnud hoida korgef taset,
ei ole niifeks nii hirmul ideoloogiliste ja fendenislike aulorite ees nagu praegu refe-
reen‘f. _arﬁklifesaria autor. Ta juhib tihelepanu neile ka kirianduslikult viirtusiivele
esmajirgulistele feostele, mis on tekkind publitsistlikust inspiratsioonist, nagu Miltoni
nAreopagitica” [suurim sGnavabaduse kaitsekéne inglise keeles), Dryden’i ,,Absalom
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and Achitophel”, ,Guiliveri teekonnad” ja paljud teised. Kuid ta ihtlasi toonifab,
ei sellaseil teoseil voib olla tBelist vadrtust vaid siis, kui neis méte teoiseb vabalt ja
autonoomself, mitte mingi eftekirjutet dokfriini sunnil. Mis puutub kirjastajaisse, siis
ta m&onab, et need on sunnit kasutama vdifeid, mida Gieti tuleks tunnistada lubama-
tuks. Uks katsub feisest iile karjuda, kiites iiles oma publikaisioone, nii ef kuulutusis
ei olegi enam niha midagi padle naeruviirsete superlatiivide. Niib avaldetavat
iiksnes meisterieoseid, kui usaldada kuulufusteveergusid, Arvesse fulevad kirjasta-
misel peaaegu ainult need teosed, mis t5otavad saada viibimata populaarseks — et
piile hooaega jille ununeda. Ja kuna piisivail, vaiksemail vadrtusil enam ei ole diget
furgu, siis tekib ddretu suur klass kirjanduslikke katsetajaid, kes ei faotlegi soliidsust,
vaid ainult kému. ,Laps farvitseb koolikirjandeis osutada vaid vdikest originaalsuse
kiibet, ning juba tema vanemad unistavad sellest, kuidas majanduslikult ekspluateerida
ta véimeid. N&rgimad ideed, suunafu méfttekujutuse fantaasiad pannakse paberile ja
saadetakse rutuliseli kirjastajale. Ning vahel nad paisevad triikki.”” Muidugi oleks
arvusiajate -iilesandeks teha feravat vahet hii ja halva, kiipse ja toore vahel, et juh-
tida iildiselt kaunis harimata publiku maitset Sigetele radadele. Kahjuks leidub aga
liiga palju arvastustegelasi, kes ei kiisitle eeskiitt teoste taset, teemi kasitlusviisi, vaid
lihenevad oma iilesandele ,mé&nest isiklikust vaatenurgast, olgu see kélbeline, poliiti-
line voi midagi muud. Arvustaja, kes kirjeldab romaani stseene ,siiraina”, ,inetuina”
véi ,rahutukstegevaina®, ei vidri oma igapdevast leiba... kui arvustajal pole autori-
teetseid méddupuid omaenda vaimu distsiplineerimiseks, kuidas fa saab &Gpetada
teisil” i

Teatavaks frédstiks véib ehk osutuda see, et kirjastaja, kes ajab faga ainult kému,
ei saa pikapiile piisti piisida, sest kui loodetav kdmu miskipirast jiib tulemata —
ka kirjastajad pole oma arvestusis eksimafud —, on eba&nnestumine seda fiielikum.
Kirjastusfirma saab kauemat aega piisida ainult siis, kui see iihelt poolt peab silmas
seda, mida publik soovib, ja teiselt poolt iihtlasi kirjastab kestva, kuigi vihem sensai-
sioonilise vidrtusega teoseid. Tuleb kirjastada nii oleviku kui ka fuleviku jaoks. Teafav
protsent — mitte liig vdike protsent — t&elist vairtkirjandust peab fingimata kuuluma
eftendgeliku kirjasfaja kavasse.

Liiga hdlpsad iithendusvoimalused on monevdrra rikkund haid kirjanduslikke
kombeid. ,Kui madame de Sévigné tahtis astuda lihendusse oma fiitrega, kirjutas ta
iihe neist kirjadest, mis kuuluvad pranisuse kirjanduse aarete hulka. Niiiidsel ajal fa
oleks véinud kaugekdne Livry'st Grignan'i.” Eraelus ei vaevuta enam harrasfama
hadd kirjanduslikku stiili. Ainukesiks pd#stjaiks véivad osutuda koolidpetajad, kelle
iilesandeks peaks olema dpetada kirjutamistaiet ta enda pérast ja nonda arendada
kriitilisemat suhfumist keelesse ja stiili. ,Koolikirjand, kui see ei drata huvi kirjutamis-
oskuse vastu ega niita, et kirjandus on elav kunst, ei fdiida oma ofstarvet.” Kool-
meistrid ja nende jirele arvustajad peavad kasvatama publiku uuesti kunstivéimeliseks.

Uusi vaatekohti esitab raamatukaupleja Hubert M. Wilson. Ta toonitab laenu-
raamatukogude hiiglatdhtsust inglise kirjanduslikus elus. Neid on nii palju ja neid
kasutetakse nii agaralt, et eraraamatukogude moodusfamine on muutund vérdlemisi
haruldaseks. Laenuraamatukogu omaniku huvides on hankida ainult seda, mida falt
soovifakse, kuid iihtlasi ka fakistada liiga suurte soovide tekkimist, et hoiduda liigse-
test kuludest. Ta tuleb vastu masside maitsele ja piiiiab seda siis hoida kord kujunend
piirides. Lugejate intelligentsema uudishimu fous ei ole tema huvides (see kiib kesk-
mise laenuraamatukogu kohfa, kuna sellevastu parimad, néditeks ,The Times Book
Club”, ofse ergutavad lugejaid uute soovide esitamiseks). Raamatukogude tattu on
kadund enne nii levind harjumus kiia raamatukauplustes raamatuid sorimas ja sel moel.
tutvumas &sjailmund kirjandusega. Selle tagajirjel raamatukauplused omakorda enam
ei hoolitse esindava kirjandusevaliku eest, vaid samuti piirduvad vaid kdige néuta-
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vamaga. Nii sunnitakse ka raamatukaubandus standardisceruma odava populaarsuse
suunas.

John Middleton Murry, iiks ilmekamaid isiksusi inglise arvustuse alal, jutustab
ithes kirjas toimetusele oma kogemusi, mis on méndagipidi &petlikud. Omal ajal
arvustus ei olnud liihike sdnavatt kirjandusliku uudise puhul, vaid pohjalik analiiiis,
sageli essee, ja fasu oli vasfav. Murry ise vdis nooremas eas t66tada kuu aega kriifi-
lise artikli kallal, sest selleks anti toimetusfe poolt majanduslikke véimalusi. Yahepéal
arvustus on kokku kuivand liihikeseks, vardlemisi juhuslikuks ja halvasti tasutavaks,
pinnaliseks fufvustuseks, millest enam pole digef kasu ei lugejal ega arvustetava teose
autoril. Pisut hirmu on Murry’l ka akadeemilise pedanfsuse ees, mis viimasel ajal ili-
koolide m&jul olevat hakand m&jufama arvustust. Kdige saatuslikumaks ta peab siiski
seda, et arvustajaile anfakse liiga vihe ruumi korralikuks analiiiisiks [viga, mille all ilm-
sesti kannatab ka eesfi arvustus. A. O,).

* Tdielikuks optimistiks osutub dr. G. B. Harrison, kelle arvates suurimailgi kirjan-
duslikel itseajul on kurdef maifselangust ja kes usub, et loov vaim alati 166b I16ppeks
Jabi. Tema isitaadid Francis Jeffrey'lt ja Shakespeare'ilf on huvitavad, kuid fa hdituju-
line pilge ei leia kirjutuses kiillaldast motiveeringuf.

rora

Yaidluse fulemusi kokku vdttes piiiiab ,,The Times Literary Supplement’i” toimetus
leida iileminekuvormelit, mis ei kdlaks liiga siingena. Praegune aeg on ju kahtlemata
mitmeti sarnane niiteks Shakespeare’i ajastule, mil feafer jérsku oli sunnit rahuldama
masse, kelle kirjanduslik maiise oli enam kui kahtlane. Alguses ,soisiaalne tellimus”
t5esti rikkus draama faset, kuid Shakespeare ise ja veel mitmed teised leidsid v6ima-
lusi kérgeima kirjanduse loomiseks, ilma et oleksid méelnudki hermeetiliselt eralduda
aja vaimust. Walter Scoif’i ja Dickensi ajal t6dstuslik revolutsioon médratult suuren-
das lugevat publikuf, ja mdlema kirjaniku feoseis ongi tunda uute kirjanduspafroonide
magedat sentimentaaisust. Uue rahvaharidussiddusega a. 1870 tekkis uut liiki vuigaar-
sust poolharit kirjaoskajate rahuldamiseks. Umbes samasugune on siluafsioon ka
praegu, kuigi arvuliselt lugejaskond iiletab kdik senindhtu. Senini on arvustus pirast
esimesi uimastavat Sokki ikka jélle suutnud koondada oma read. See on alati néudnud
suurt pingutust, vasfufustunnet ja iihist68d, ja sedasama on farvis ka niilid. Ainult
kohusetundeliste autorife, kirjastajate, arvusfajate, toimetajate, raamatukauplejate, iili-
kooliinimeste iihinemise teel on v&imalik piédseda anarhiast. Ei ole kiill p8hjust luua
elevandiluust torni, kus ilutsejad saaksid téielikult eralduda iimbritsevast elust, vaid
fuleb kaasa voidelda, kuid hidavajalik on mdningategi saarte leidmine, kus kvalitee-
dile oleks kindlustet esikohf. Utilitarism ja mass vdivad ju inspireerida vigagi hiid
teoseid, ja veretut unistajatesugu ei vaja keegi, ent on olemas esmajirgulisi vaimseid
kvaliteete, mis ei piisi, kui iildsus ei muretse neile erilisi elutingimusi. Erapooletus,
vaba vaim, ndudlikkus ei saa edasi eksisteerida, kui neid ei kaifsta ,,demokraatsete”
riinnakute eest. Intelligentsemate m&jumeeste vastutustunne ja organiseerimisvéime
peaks suuima seda kaifset véimaldada, nagu seda on vdimaldet ennegi. Ei tohi mui-
dugi unustada, ef selleks on tarvis erilisi joupingutusi ja ofsustavat akfiivsust. Ning
enne koike ei tohi vaimu kandjad ise I5tvuda.

Mulafis mufandis on eelnevad mbottekiigud osalt rakendefavad meiegi eliu.
Meilgi on tegemist suure lugemishimu t8usuga, ilma et publiku hindamisvéime oleks
veel joudnud vajalikule arenemisastmele. Paralleelselt on meil iillataval misral kas-
vand auforife arv, kuid vihemalt esiotsa ei ole veel mirgafa ligikaudugi kiillaldast
probleemistikkude ja kisitlusviisi kilpsust. Suled ja kirjutusmasinad 156tavad ja too-
davad tihti veel dige pimesi, moeasjaks saand Xanr nakatab kirjanikke sarjakaupa, teeb
kooli, leiab lugejaid, sureb vilja, ilma et manikord oleks toofnud iihteainsatki meister-
teost. Reklaam ei ole nii suurejooneline kui Inglismaal, kuid meie olude kohta see
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on kiillalt intensiivne. Seda toefavad n. n. auhinnaméiramised, mis viikeste auhindade
rohkuse, médramiste sagedase juhuslikkuse ja ofsuste muutmise t6ttu annavad vaid
viga ebamdirase pildi vidrtusvahekordadest. Kuid auhinnad loovad elevust, ja ,kroo-
nit" autorid on m3nda aega populaarsemad neist, kes on jiind ,kroonimata”. Kuigi
meie arvustuse kohta ei saa Selda, ef see tavaliselt kalduks hiimnilisse tooni, on tde-
lised, pohjalikud kriitilised analiiiisid harulduseks. Alles vérdlemisi arglikult arenemas
on esseistika, see infelligentsi ja maitse tuulutusvahend, mis vabalt ja avameelselt peab
kisitlema vaimuelu néhteid ja mille iiheks olulisimaks iilesandeks on arendada lugejas-
konna herkust, terasust ja huvi intellektuaalsete probleemide vastu. Meie viikeses
maailmas ei julgetfa harilikult kiillalt kindlat seisukohta vétta siil, kus on karta isiklikke
vastuolusid kas itksikute auforite v&i tervete ringkondadega. Sellest on ehk osalt tingit
ka kirjanike. foodangul otsekoheselt ja selgelt kisitlevate ,monograafiliste” esseede
vihesus. Sellaseid esseid ilmub favaliselt ainult tihtpievadeks, ja siis nende toon
on enamasfi meelitav, ilma piilidefa argipdevatde kindlaks fiksecerimiseks. LisapShju-
sena tuleb aga vihemalt samavérra arvesse kirjastajate kartus avaldada esseistikaf.
Raamatutes oleks rohkem ruumi kui artiklites kiisimuste ja kirjanduslike isiksuste kdige-
kiilgseks sdelumiseks. Sellefaolisile teoseile ei leiduks esiofsa kuigi kergesti kirjasfa-
jaid, ja kui neid vahel ilmubki, siis voetakse nende iile avalikkuses viga harva sona.
Ainus kirjandusliik, mis meil on majanduslikult juba enam-vihem eluvdimeline, on
romaan. Eriliseks komplimendiks meie publikule seda ei saa pidada. Just esseistika
ergutamiseks oleks meil tarvis astuda 15husaid samme, sest senikaua kui see pole are-
nenud kiillalt kaugele, ei saa iihe rahva kirjanduslikku elu veel pidada normaalseks.

Allakirjutanu ei ole kiillalt futtav meie praeguste koolioludega. Kuid ofsustades
tulemuste pdhjal, nagu need ilmnevad ilikoolis ja kirjanduses, kaldub fa arvama, et
koolides l3bistikku Spitakse pisut mehaaniliselt [v3ib-olla klasside liigsuuruse t3ftu).
Ei ole niha kiillalt infelligentset suhtumist keelesse ja stiili ega samuti kiillaldast iifd-
hariduslikku tasef. Erifi kirjanduslik taust on héredavditu. Ses suhtes on arvatavasti
feind viga suurt kahju pikemat aega valifsend [v6ib-olla praegugi edasikestev) har-
jumus iileliia kontsentreeruda meie oma n. n. , klassilisse” (s, 0. vanemasse).kirjandusse,
mifle kunstiline vidrtus ja vaimne elavus ei ole just eeskujulikud, ning muu Eurocopa
vaimuelu liiga summaarne kisitlus. Meie noored ei puuiu kiillalt vara kokku tdeliste
kirjanduslike suursaavutusiega. Kdige erksamas ecas ei istuteta neisse tarvilikul misral
fulevaste huvide idusid. Péailegi ei ole meil mojuvalt hoolitset sidraste harrastuste
eelduste loomise eest. Ilima laialdase ja fSesti esmajérgulise t6lkekirjanduseta meie-
sugune viikerahvas ei saa elada.

Raamatukogud ei etenda meil vist sama suurt osa kui Inglismaal, kuid silmas
pidades meie rahva viihest ostujdudu ja kirjanduse kallidust on nad siiski kiiflaltki olu-
lised fequrid. Kui neile — vihemalt linnades — saab feha etteheiteid, siis arvafavasti
hoopis feissuguseil pohjusil kui Inglismaal. Tavaliselt ei ole nad meil drilised ette-
vdited, vaid olenevad riigi ja omavalitsuste toetusist. Kuna need on dige kasinad,
siis meie raamatukogud peavad raha kokku hoidma ja seetdttu kuuldavasti kalduvad
eelistama neid odavaid sarju, mida meie kirjastajad on pannud kiima iisna mitmeid,
endast mitte halbu, kuid siiski keskmisele maitsele liig usinalt kohandetuid. Erand-
likumad, sageli vidrtuslikumad teosed jidvad paljudel puhkudel korvale jubul, kui
neid iildse julgetakse avaldada. Nende seeriate kaudu, mida tavaliselt saab odavate
eelfellimiste feel, hakkab aegamddda teostuma samasugune ja kahjuks veel hoopis
juhuslikum ja &rivaimulisem dikfatuur kui Inglismaal n. n. ,raamatuklubide” kaudu.
On iisna tavaline, ef niif. ,Looduse” sarjad ilutsevad tiielikult oma hébekaantes ka
eraostjafe riiuleil, kuna feissuguseid, isikupdrasemaf valikuf osufavaid feoseid ei nie
peagu iildse. Odava ja viiliseli efekise standardiseerimise fendents on sel teel viiga
mdjukalt tungind ka meie kirjanduslikku ellu.
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On ilmne, et meil oma vaimse elu intensiivsuse ja intelligentsuse tostmiseks tuleb
t66tada hoopis suurema andumusega kui mitmekiimnemiljonilistel rahvastel, sest isegi
kui niit. Inglismaal olukord oleks veel mirksa halvem kui ta on, leiduks séal esma-
jargulise kultuuri elujbulisi rakukesi, kus suudetaks viga palju korda saata. Meie selfs-
kond peab osutama palju suuremat energiat, et véimaldada vaimule vihegi soodsaid
elu- ja mdjutingimusi. Ent kuidas seda feha, see on probleem omaefte, mille lahenda-

mist ei saa oodata kidesolevailt kiirmirkmeilt.
A. O.

UNUSTATUD INIMENE

l
TANAPAEVA EREMIIT

On saabunud seisund, mida vaevalt feati karta: inimene on jadanud
Uksi. Keegi ei hoolitse tema eest, keegi ei ela kaasa tema saatusele ega
vaeva end tema pérast. Kellelgi pole temaga 18sisemalt tegemist, sest
temasarnaseid on k&ik kohad téis. Sesf fa pole ju ei teamis —1a on
vaid inimene. Aga inimene ei ole ju midagi tdnapéeval. Inimene
on niiid paevakorrast langenud ja unustatud. Inimene, kes eksisteerib
massi osana, elab fegelikult Uksi oma hinge teokarbis — ténapaeva
omamoodi eremiit.

Kas ta taipab oma kurba saatust, see Uksijd&nud massinimene? On
talle selge, mis stinnib tema (imber? Tunneb ta oma koorma riankust?

Niilidisaja massinimene arvatakse ju olevat kdikteadja. Killap ta
siis ménel selgemal viivul ehk Sige pisut ka taipab oma kolgata-teed.
Véhemalt l[oodame seda. Aga mis saab tema feha enda heaks? Ta on
ju aheldatud kasist ja jalust. Ta on vang — moodne vang suures maa-
ilma Ghisvanglas. Ta lepib k&igega kui paratamatusega, kui vaarama-
tuga. Sest ta ei taha midagi muud ega rohkemat kui ainult iikt: elada
rahus oma banaalses Umbruses ja tunda seda suurt dnnenatukest, mis
talle on veel jaadnud kuskilt igikaugest ajast. Selle nimel ja selle eest ta
on valmis kdik tegema: reetma, miiima, tapma.

Il

PHRITU KAOSE VOIMUSES

Moodsal massinimesel puudub sisemine stabiilsus, terviklus, — seda
ndeme ta alafisest hiritud olekust ja nérvilisusest. Ta organismi ideaalne
koordinatsioon on halvatud: see ilmneb ta mannetust esinemisest ning
ta paataolekust. Harmooniat, mis talle nii h&davajalik, pole kuskil.
Miks? Seepérast, et ei ole ndha enam pidet, millest kinni haarata, ja on
selgunud, et puudub see, millesse vdiks uskuda. Usk paremasse
inimesse, usk ellu ja inimsoo heledamasse tulevikku on havitatud. Reli-
gioonil pole enam edasiviivat jdudu, kuna selle aastasadu kuulutatud
evangeeliumis ei sisaldu tanapdeva inimesele kiillaldaselt lunastavat kiir-
gust.  Ainult tuhmilt kumab kusagil veel kord nii suurt ekstaasi siinnitanud
Kauge Téaht.
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Valdab tunne, et iga hetk vaib juhtuda midagi hirmsat: Mida just,
seda ei tea keegi. Selles ongi seisundi Sudus ja kohutavus, et keegi
midagi ei tea. Voib-olla sind akki vangistatakse, viiakse siilipingile ning
véib-olla sind hukatakse? Mis digusega? Lihtsalt sellepérast, et oled
ndudnud Sigust, et oled otsinud tdde. Ja astunud vélja vale vastu, mille
alandavat hébi sa ei séandanud enam tajuda kauem. V3&i lihtsalt selle-
pérast, et sa midagi kurja pole teinud ega seda kavatsenudki teha, millega
aga just naisidki kahtlasena. Ehk vdib-olla on valetatud sinu peale katte-
maksuks su aususe pérast? Jah, v3ib-olla on juba sinu kohta tagaselja
surmaotsuski tehtud. Meie keegi ei tea seda, ehkki muidu teame viga
palju selle maailma suurist ning vaikesist asjust. Igatahes: ole vdga ette-
vaatlik ja kuulata — kas ei kosta su kannul videvikutundide! alatu nuus-
kuri sammud?

Aga kas ainult seda vaib juhtuda?

Sina, inimene, kes sa vaid iseenda &nneraasukest olid otsinud ega
ole sligavamas siidamepdhjas Gthegi vaenlane, tunned ja naed, et sul on
vaenlasi isegi seal, kus keegi ei tunnegi sind. Mustiuhat hadaohtu sei-
rab sind su lithikesel elukdigul. Kultuur ja tsivilisatsioon, milles vahkred,
pole sulle loodud ega sulle kohane, vaid suur o s a sellest on stindinud
teistel eesmaérkidel, ilma sind, viletsakest ja vaaritut, arvestamata. Sind
on ainult (iheks ofstarbeks kasutatud — sinu kulul ja sinu higi ning
vaeva hinnaga on koik olev ja ka see, mis havitatud ja kdlbmatuks tun-
nistatud, vdinud siindida. K&ik need tapamasinad, laboratooriumid, kus
katsetatakse vahendeid, millega tappa sind ennast, k&ik valine
foredus ja komfort, mis sulle jaab kattesaamatuks, kdike seda sa kannad
enda turjal. Sest hoolimata sellest, et oled unustatud ja {iksi jaetud, sa
kuulud massi hulka. Ning mass on see, keda k&ikjal pliitakse. Mass on
ohver. Ohvri tegelikult paned kokku sina — ja kdik su kaaslasedki. Rah-
vad, kes tdna on veel sdbralikus koostdds, vdivad homme olla sojajalal.
Aga sina, massinimene, vastutad oma nahaga, kui midagi ldheb halvasti.
Sul pole aimugi, mis on s{indinud, ja sina pole tiiliks andnud vahimatki
pShjust — kuid sina p € a d oma eluga vastutama. Valikut sul ei ole.

Hi
KARJERISTIDE HEGEMOONIA

Millest on tekkinud siddrane maailmakord ja ldmmatadatahtev atmo-
staar?

Me ei suuda mingit vastust anda elu kohutavale segadusele ega asju
-lahendada. Ma ei saa sellega hakkama. Ma ei tea pealegi, kellel on
digus, kellel mitte... Kuid naib siiski olevat 13si, et kisendavaim dle-
kohus elus on tekkinud kogu maailma haaranud despotismist, milles sip-
levad riigid, ja mille réngima koorma kandjaks on inimene. Paljudeski
suurriikides oleks nagu vdim vaimupimedate kdes, kes rahvast hoiavad
umbkotis kdige karmimate vahenditega. Ja seda selleks, et saavutada
oma eesmarke, kindlustada oma jaigealust ning nédidata maailmale
oma k&ikvdimast kéiskivat tahet. Nende karjeristide fahte ees pdélvitab
kultuur ja tsivilisatsioon. Sest nende kasutada on raha, joud, surve.
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Kultuuri ei kasutata aga mitte kultuuri enda teenimiseks, vaid sageli selle
havitamiseks. Nii hukkuvad kultuurid tihti iseenda kée ldbi. Maailmas
valitseb raha, auahnus, pime impulss, vale, terror, — 8ilsuse maski, heroil-
suse kulisside varjul. Need kulissid on nii thedad, et varjavad meie eest
ka julmimad teod. Diktaatorid, kes nii manigi kord vdimu juurde on
paasnud vaid véagivallaga, tunnevad endas , kutsumust” ja Sigustust toi-
mida oma rahva eestkostjana ning selle nimel. Nende kolonisatsiooni- ja
agressiivsuspoliitikaga, ndudku see milliseid vereohvreid tahes, ja olgu
see kui vaéar tahes, peavad kaasa minema kdik sellele vaimule allutatud.
S&ja puhul, kus sageli mitte midagi pole kaitsta ega vdita, vaid ainult kao-
tada, peavad koik jdud taas torkumatult vélja minema. Mitte uut elu
rajama, vaid surma kllvama ning ise surema. Pannakse veerema raske
sSjavanker vddra maa pinnal, ilma et selle vedasjalt, inimeselt, keegi
kisiks ta arvamist. Kui midagi t3sisemalt {ldse veel nahakse, siis mitte
elavaid inimesi, vaid aulomaate. Elav inimene on ammu sur-
nud. Teda nagu poleks enam kusagil. Jarele on jaanud veel vaid min-
gid sipelgad, kes lildisest deliiriumist aetud raskusi kandma, mille all nad
voivad ainult — hukkuda, kaduda.

Despootlike suurriikide diktatuuri hegemoonia all kannatavad, kas
otseselt v&i kaudselt, ka kaik teised riigid, kus veel valitseb teatav
inimlik liberalism, Sinnagi ulatub nende mdju, dhvardades ldmma-
tada demokraatia aluseid. Oma alatise agressiivsusega nad héirivad
nende rahvasfe iseseisvust.

%
TULEVIK

Kdigele sellele vaatamata see unustatud inimene siiski
e lab. Elab kéige selle kiuste. Ja unistab, igatseb ning métiskleb pare-
mast tulevikust. Tema tahaks, et tulevik saaks parem kui on olevik — kui
mitte tfalle, siis vahemalt tema lastele, jargnevatele sugupélvedele. Ini-
mene ei faha kaduda, vaid aina elada. Elu jarele tdusevad ta piirgimu-
sed. Inimene kannab endas tahet saada vabaks, saada inim-
vddrset digust enda lle, rippumatust, millest kdigest ta
seni on fundnud suurt puudust. Mitte et ta tahaks vabaneda {hiskond-
likest kohustusist. Neid on ta ikka valmis kandma. Ei, ta tahab vabaneda
eeskostest, terrorismist, valest, lihesdnaga — kdigest sel-
lest survest, mis nii tabavalt iseloomustab kaasaega.

Kas suudab see surnud, ent siiski elav inimene end sirgu ajada? Ons
tal joudu sel maéral, et purustada teda Umbritsevaid ahelaid? Suudab ta
avada ust vastu hommikuf, usf, mis fundub olevat kinni needitud? JGuab
kord ta kummarassekaardunud hingetaimeni valgus ja véarskendav hingus?
Voi peab ta jddma igavesti keldrikasvuks?

Vastata neile kisimusile pole kerge. Sest naib, et ka need asutused,
mis peaksid vSitlema inimese eest, on ta viga mitmel pool jatnud unarule.
Kool, kirik jne., kes tegelevad inimesega, ei nie ometi elavat olendit,
vaid ainult mingit objekti, automaati v3i konstrukisiooni. K&kjal nihakse
kasu, edu, raha, aga mitte inimest, kes peaks olema kdigist tahtsaim.
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Kust tuleb siis lunastav jsud?

Kuulus teadlane Carrel arvab, et kultuuri lldine tase on esma-
kordselt saavutanud niisuguse kdrguse, kust vdimalik on ndha ta seniste
hukkumiste p&hjusi. Ja ks neid peapdhjusi on, et kultuur on arenenud
taiesti juhuslikult ning inimest arvestamata, teda (ildse ndgemata.

Uhe seiga lle v3ime olla &nnelikud: maailmast pole kadunud
demokraatia ja liberalism. Me kuuleme siiski ka h&ali selle
taaselustamisest. Ainult demokraatia ditseng ja vdidukaik vdib fulevikus
tuua paremusi ka inimesele. Demokraatia abil, mis peab tungima
kdigile elu ja Gihiskonna aladele ja kdigisse elu koetisisse, virgub kord
painajalikust unest meie planeedi kodanik.

Hugo Viires

SUGUPOLVEDE KONFLIKT PRANTSUS-
MAAL

Prantsusmaal valitseb vastuolu kahe generatsiooni, maailmasGjaeelse ja
pérastsdjaaegse vahel. Esimese moodustavad need, kes s6ja puhkernisel olid
kolmekiimneaastased vdi vanemad, kelle ideaalid jéarelikult olid juba fiksee-
ritud. Teise kuuluvad need, kes siis olid kahekiimneaastased v6i nooremad
ja kes seega 15id oma viirtuste-siisteemi p#rast katastroofi.

Minult véidakse kohe kiisida: Kas need kaks riihmkonda on toe-
poolest vastuolus? See paistab kahtlane, kui mirkame, et paljud, keda
noor generatsioon jumaldabh — Barrés, Maurras, Claudel Péguy,
Bergson, Nietzsche, Marx — kuuluvad teie vanasse generatsiooni ja
monikord koguni veel vanemasse. Muidugi. Aga kui vana generatsioon oli
kord ise noor, ta ei pidanud neid mehi oma dpetajaiks (kui ma tohin il-
distada); ta soosis pigemini hoopis vastupidise filosoofilise kallakuga mehi,
kellest Ernest Renan ja Anatole France olid kaks silmapaistvamat. Vaiks
telda, et vanem sugupflv, filosoofilisest vaatepunktist nantuna, oli Drey-
tugi afdéiri pdlvkond ja mitmes aspektis (kuigi mitte koigis) vdiks tema
tillipiliseks esindajaks pidada Romain Rollan di. Mulle Oeldakse seepiile,
et moned noored ika veel imetlevad Renani ning France'l. Ent selliseid
" on vihe ja iildiselt kaldub noorpdlv neid hiilgama. Anatole France’i tdna-
pidevane ebapopulaarsus noorte prantslaste enamiku juures on ildtuntud.
Ja teiseks teab iga prantsuse elu tundja, et noored on pidevalt ette heitnud
vanale generatsioonile otse vditlusvbimetuks muutvat kriitilise wvaimu eba-
jumaldamist.

Mulle on oeldud, et eksisteerib veel kolmas generatsioon, keda pérast-
s6jaaegsest poOlvest eraldab tdieline iikskdiksus ideoloogiliste kiisimuste suh-
tes ja ainuline huvi pievast pHeva eksisteerimise vastu. Aga see pdlvkond
ei huvita ideaaliloolast lihtsalt sel pdhjusel, et tal puuduvad ideaalid. Selli-
seid gruppe on alati leidunud.

KONFLIKTI SUGAVAIM POHJUS: VANA GENERATSIOON OLI ONNE-
LIK, NOOR POLE SEDA
Seda konflikti nidib mulle adekvaatselt seletavat fakt, et mdlemad kdne-
alused generatsioonid elasid erinevais majanduslikes tingimusis. Vanem p&lv-
kond oli dnnelik — isegi erakordselt dmnelik, riskin ma oelda; noorem see-
vastu on dnnetu raskelt kannatades rohuvate elutingimuste all.
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Siinkohal tahaksin teha mone ddrmirkuse iihele viimaseil ajul nii sage-
daseks muutunud viitele, nimelt et tsivilisatsioon polevat ijal olnud rohkem
ohustatud kui tdnapieval. Toepoolest on ta korduvalt olnud l8pmatult roh-
kem #hvardatud kui praegu. Christopher Dawson’i teoses ,Huroopa kuju-
nemine* (The Making of Europe), mida ma véga soovitan kdéigile, kes
huvitatud inimsuse katsumustest, me nieme, et pirast Rooma langemist ja
Karl Suure keiserriigi tlikeldumist maailm koges koigi aiguslikkude slistee-
mide kokkuvarisemist, igasuguse iihiskondliku korra hidvingut ja nii suurt
individuaalse julgeoleku kadu, mida me kaasaja halvimailgi hetkil vaevalt
aimame. Stendhal oma talendiga tabavais lauseis, iitleb kusagil
Keskaegne inimene ihaldas ainult kaht asja: et teda maha ei 166daks ja,
teiseks, h#didd, sooja vammust.“ Kuigi teine neist soovidest on jkka veel
viga  tugev, julgeolek tapmise eest on aga muutunud {isna iildiseks. Meie
aeg pole koguni ajaloo kdige halvem. Seda vdin ma ju usaldada oma luge-
jaile, s. o. mdtlevaile inimesile, aga seda ei v0i delda igaiihele. Keskmine
inimlikkus n#ib vajavat hidaajul oma julguse kindlustamiseks usku, et ta
elab kaige traagilisemas ajastikus, mida inimkond iial talunud. Lisaks sel-
lele noorp@lv ei tea midagi ega hool midagi kiimnenda sajandi inimeste voi
Rooma langemise kaasaelajate olukorrast; noorus vdrdleb oma saatust ainuilt
nende vdrdlemisi hiliste ajajirkudega, millest ta on kuulnud kdnelevat vane-
maid. Ja selle vordluse t8ttu noorus peab end Gnnetuks. Selleks on tal kaht-
lemata oGigus.

Vanempdlv oli dnnelik kahe asjaolu téttu, mille kadumise parast jai
jdrele nii nimetada moodne maailm. Esiteks ei kasvanud vanem generatsioon
pidevas hirmus dhvardava s6ja eest. 1880. a. paiku oli kittemaksu meeleolu
Prantsusmaal peaaegu tédiesti vidlja surnud. Veel enam riigib selle viite
kasuks, et viieteistkiimne aasta jooksul, 1890. a. kuni 1905. a., Delcassé ame-
tist lahkumiseni Saksamaa survel, vanem pdlv vais naiivselt, kuid siiralt
uskuda, et sodade ajad on {ildiselt moddas. Paljud minu kaasaegsed mile-
tavad meie h&mmastuse suurust, kuuldes 1899. a. Inglise sOjakuulutusest
Transvaalile. Samuti me méiletame, kuis olime sel ajal veendunud, et Drey-
fusi vastased ei lase surra Saksamaa sdjatonti ainult oma asja huvides. Sel-
lisest asjaolude seisundist johtus meie meelerahu, mis, nagu mul vaevalt on
vaja rohutada, praegusel generatsioonil puudub.

Teiseks onnelikuks tingimuseks, mis kehtis minuvanuste meeste noo-
ruses, oli tbelise julgeoleku ja ehtsa stabiilsuse tunne vdhemalt praktilistes .
seikades. Poliitilisel alal oli rahvas #sja 14bi teinud kaks suurt tuleproovi —
kuueteistkiimnenda mai ja Boulangeri afiiri. Ta oli vidlja tulnud v&i-
dukalt ja tal ei paistnud enam olevat midagi viga tosist karta.

Kui me noort vabariiki talutavaks pidasime, meil pruukis ainult teda
eksisteerida lasta. Majanduslikul alal arvas keskmine keskklassi perekond,
nagu seda oli minu oma, et tema laheda olukorra, oma ja esivanemate to6
tulemuse digustatuses iialgi ei hakata kahtlema ja Guesde'i ning Marxi
sarnaste meeste dhvardused kapitalistliku siisteemi vastu jddvad ainult kir-
janduslikeks suleharjutusiks. Pole vaja seletada, et selline poliitilise ning
majandusliku julgeoleku olukord oli tdiesti vastupidine tinapideva noorte
prantslaste omale.

Edasi v0iks kontrasti kirjeldada jargmiselt. Meie, vanema pdlve ini-
mesed, kasvasime téiesti vilja arenenud iihiskonnas, mida meje arvates tuli
ainult oma viisi s#ilida lasta, sel ajal kui meie, kui meil oli nn kuuluda
priviligeeritud klassidesse, piihendasime end kunsti, kirjanduse ning filosoofia
esteetilistele taotlustele. Tinapieva noorus seevastu kasvab maailmas, mille
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varisemist ja pisiasjadeni imberehitamise vajadust ta usub (ma ei iitle, et
tal oleks selleks digus, aga ta usub).

" Selline olukorra erinevus n#ib mulle kiillaldaselt seletavat noore gene-
ratsiooni kogu moraalset hoiakut, tervet tema vii#rtuste-siisteemi, nagu see
vanemate omale vastu asetub.

NOORPOLVE POLIITILINE USUTUNNISTUS

Miérgakem kOigepealt nooruse sallimatust selle skeptitsismi vastu, mis
iseloomustas minu pdlve poliitilist md&tlemist. Meie, enne sdda kasvanud, pdl-
gasime poliitikat, mitte ainult omaaegset, vaid koigi aegade poliitikat: me
pidasime vHirituks poliitilist tegevust 1iildse. Renani ning France’l
Opilastena mu kaasaegsed uskusid, et poliitika jad#b alati soolapuhumiseks
ning empiiriliseks lappimistdédks, mille olemusega ei sobi tGeline intellektu-
aalne distsipliin. Poliitika ei vddrinud seepdrast tidhelepanu tdsiselt inime-
selt, kes oma austava huvi varus mittepoliitiliste harrastuste jaoks. Tina-
pideva noorsoo suhtumises pole jilgegi sellest eemalehoidmisest. Nad vae-
nustavad demokraatiat seda enam, mida rohkem see paistab neile siimbolisee-
rivat poliitilist skeptitsismi. Neid valitseb siigav usk organismidesse, mida
nad plitavad luua, olgu siis faSismi v6i kommunismi. Ja vastavalt sellele
nende loov tahe vihkab neid, kes samu hidavajadusi tajumata austasid teisi
viadrtusi mé6dunud pievil.

Noorte vaen demokraatia vastu johtub eriti sellest, et Kolmas Vabariik
on nii sageli olnud suurte rahandusskandaalide (n#it. Panama afdfr, Hum-
bert’i ning Stavisky’' afé#rid) nditelavaks. Ei saa salata, et fafistliku vai
kommunistliku korra prestiiZ noorte keskel on tingitud osalt faktist, et nad
arvavad neid reziime vdrdlemisi vabad olevat raha iilemvalitsuse alt. Mulle
tuletatakse muidugi meelde, et demokraatlikud riigid mdlemal pool Atlandi
ookeani on pliidnud niisamuti kérpida raha voimu, eriti, et Prantsusmaal soo-
ritati vaevarikas katse piiri panna kuulsa ,Lkahesaja perekonna‘' mdjule.
Jah, aga neile pingutusile langes osaks hirmus vastupanu ja vidhemalt
Prantsusmaal nad on 10plikult kokku varisenud. Seepirast kiisib noorpdlv
monigi kord, kas rahandusringkondade huvide kestev vdimutsemine ja selle
pliramiskatsete ebadnnestumine pole demokraatia siinniomased iseloomujoo-
ned; lithidalt, nad kiisivad, kas demokraatia pole samatdhenduslik plutokraa-
tiaga. Ma ej litle, et see arvamus oleks bige v6i vale, ma juhin ainult talle
tdhelepanu.

Mo66da. minnes vodiks tidhendada, et iihele noorte-rithmale, Maurras’
jlingritele, demokraatia hukkam®&istmine iilaltoodud péhjustel, on ainult kava-
laks vtteks selle reZiimi halvustamisel, mida nad pdlgavad hoopis muudel
pdhjustel. Ancien régime’i ajal, mida Maurras’ pooldajad nii kalliks pea-
vad, oli Kkiillalt rahanduslikke skandaale (Fougult’ ja Collier’ afdifrid nii-
teks) — selle reziimi ajal, mis muide mainitud, erines demokraatiast peami-
selt selliste viikeste riilhmkondade allasurumisega, nagu seda on Maur-
ras’ oma.

MOLEMA GENERATSIOONI SUHTUMISVIIS TOE KUSIMUSSE

Uhes punktis on generatsioonide vastuolu eriti silmatorkav: tdekiisi-
muses. Vanem generatsioon austas ja ikka veel austab objektiivset tott —
tétt t6e enda parast, hoolimata praktilisist jireldusist. RenaniFustel de
Coulanger' ja Gaston Paris’ avaldised sellel teemal on saanud kuulsaks.
Oma esimesel loengul Collége de France'is 1870. a. detsembris (ajal, mil
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prantslasele loeti teeneliseks tétt austada natsionalistlikke kaalutlusi arves-
tamata), Gaston Paris deklareeris: ,Ma viidan absoluutselt ning reser-
vatsioonideta, et teadusel pole muud eesmiirki kui tdde ta enda pérast, hoo-
fimata sellest, kas tde praktilisest rakendamisest johtuvad tagajdrjed on hiid
voi halvad, dnnelikud v3i kahetsusvdirsed.” Ta lisas, et inimene, kes iikskdik
mis pdhjusel — patriootilisel, sotsiaalsel v6i moraalsel — lubab endale viik-
semagi kérvalekaldumise tSest, el vi aset leida vaimu templis.

Tanapdeva noored mehed seevastu jdlestavad objektiivset 'tf)‘tt. Nad
noéuavad, et tdde teenigu nende tegevuskavasid, v&i nad hiillavad pigemini
tdeks seda, mis on kasuks nende plaanidele.

Mdned Charles Maurras' Opilased vaidleksid siin vastu, et ma esitan
viidralt nende vaatekohta, et nad austavad ainuiiksi tode taotlevat arukust, et
selles seisnebki nende meistri kogu doktriin, nagu seda viljendab L’Avenir
de I'Intelligence. Nad unustavad lisada, et nende jaoks, tdde kujutab tépselt
seda ilhiskonnatiilipi, mida nad ihkavad, ja nende originaalsus seisneb selles,
et nad iihel alusel fliisika raskusjbu vdi optika seadustega tSeks kuulutavad
poliitilisi pdhimdtteid, mis tdepoolest pole muud kui isiklikud eelistused.
Kuigi noor generatsioon ei taha seda alati mdénda, vbiksime Oelda, et noored
inimesed, fasSistid ning kommunistid ithtviisi on ,pragmatistlikud“. 1) Selle
pOhjust ei pruugi otsida kaugelt. Sugupdlv, kes elab korraldatud iihiskonnas,
mille ta usub samasuguseks jddvat ka saabuvail aastail, vdib lubada endale
luksust armastada tott ta enda pérast, tulemuse iile muretsemata. Seevastu
generatsioon, kel tuleb Iluua oma moraalne ilmastik — v6i kes vidhemalt mot-
leb, et ta seda peab tegema — ei v5i nii toimida ja peab seepirast haarama
relvad nende vastu, kes iilistavad vaimu, mis pole ainuiiksi praktiline.

NOORE GENERATSIOONI SUHTUMINE ISIKUVABADUSSE

Inimbigusi austades vana generatsioon austas inimliku siidametunnistuse
kidske, asju, mis pigemini peaksid olema, kui on vdi on olnud. Ta
oli idealistlik.

Noor generatsioon taunib seda hoiakut. Ta tahab teada ainult ,kogemu-
sele* toetuvaid ,fakte. Ta on ,realistlik*, Siit iitks tema silidistusi demo-
kraatiale. Parempoolne noorus deklareerib, et demokraatia oma ideaali teeni-
des elab ,pilvedes’” (nii k#sitab seda Action Frangaise). Pahempoolne noorus
vaidab visimatult, et demokraatia nérkuseks on kdige tdhtsamate realiteetide,
majanduslikkude faktide mittetunnustamine. Ent mirgakem, et poliitika, mida
need kaks ndorsoorithmitust nii tugevasti kaitsevad, ei toetu iildse rangele
faktide uurimisele, vaid faktidest kdrgemale asetatud ideaalile, milleks on iihel
grupil ,kord‘, teisel ,sotsiaalne digus", seega objektid, mida tuleb alles saa-
vutada (vihemalt sel kujul, kui nemad seda mdistavad), mis oma laadilt on
seniolematud 2), Ja seepdrast, et mélemad tahavad ,teada ainult faktidest“
mblemad eksivad mitte arvestades ihasid, soove ning tundmusi — just nagu

1) Marx viljendas selle idee sobival kujul: , Kommunistlikul huma-
nismil pole halvemat vaenlast kul spekulatiivne idealism‘, s. o. objektiivne
aru tegevus. (Uks prantsuse noorsoo juhte Jean Guéhenn o tsiteerib seda
kohta vaimustusega.)

2) Parempoolseil on gelles iiksikasjas suur paremus, nad véivad viita, et
mdne reZiimi all minevikus nende ideaal on juba olnud teostatud. Ja ometi ~
»kord", mida parempoolsedki tdotavad, erineb tulevikus ajaloos nidhtust.
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ajaloos tundmused poleks faktid, kdige voimsamad faktid v&ib olla! Liihidalf,
tinapdeva noor generatsioon pole mingil tingimusel puhtalt realistlik. Aga
ta pretendeerib sellele ja selline #ge pretendeerimine on iseloomustavaks joo-
neks, mis eristab teda eelnenuist.

Vana p0lve kiindumus inimdigustesse, tildistesse inimese digustesse vaata-
mata tema poliitilisele seisundile — osutab selle pdlve valmisolekule méonda,
et on parteidest kirgemaid printsiipe, mis vidhemalt teoreetiliselt, vdivad poh-
justada raskusi oma parteile. Nad kirjutasid alla Aristotelese kuulsale
viitele: ,,Riik ei tohi iial olla organiseeritud partei.”“ Riik, mida noorem ge-
neratsioon, olgu parem- v6i pahempoolne kuulutab, on tipselt just seda. Fasism
ning hitlerism on avalikud parteivalitsused; Stalin on ametlikult parteisekretir.
Muidugi, noorus kinnitab, et partei huvid ithtuvad kultuuri huvidega.

Peapunkt, milles mdlemad generatsioonid suuresti erinevad on individu-
aalne vabadus. Vanemale pdlvele, jillegi tema inimdiguste austamise parast,
iiksikisiku vabadus on peaaegu midagi piihitsetut. Noorem generatsioon ei
taha sellest midagi kuulda. Liberalism on itks ,,moest lHinud“ vairtusi ja tema
jingrid n#divad noorpdlvele naeruviirsed. Prantsusmaal on tdnapideval noor
liberaal peaaegu viljasurnud tdug, Noorsoos menukad siisteemid, nagu fagism
v0i kommunism iiksnes ei eita isikuvabadust, vaid uhkeldavad selle eitamisega.
,»USK, et individuaalsel inimolendil on digus vabadusele ning viirikusele on
mojunud kiillalt laastavalt. Ta ei viiri dlekdrtki sel pideval, kui tuleb parata-
matult astuda vajalikke samme, rassi ning rassipuhtuse siilitamiseks,* kirjutab
Mein Kampfi autor. Ja Mussolini enda kirjutatud artiklis , Fagismist” Enci-
clopedia Italiana’s me loeme, et inimene on vaba iiksnes ferviku osana ja sel-
leks tervikuks vOib olla ainull autoritaarne riik, mis ei salli mingisuguseid
vastuviiteid ega kriitikat. Teiste sfnadega, sddur on vaba sdjavides, mis
ei luba talle iihtki vaba liigutust! M@éistku seda, kes mdbistab.

theks pohjuseks (on teisigi vdhem viddrikaid), mispirast noor generat-
sioon votab sellise suhtumisviisi, on asjaolu, et ta on silmapaistvalt sotsiaalne,
palju enam kui tema eelkfijad, kes kaldusid rohkem poliitikasse. Aga radi-
kaalseid sotsiaalseid reforme ei teostata vabaduse siisteemi juures. Vabadus
on suhteliselt Snnelikes {lhiskondades esinev nidhtus; ja milliseid muudatusi
ka ei teostataks nende sotsiaalses korras, need pole tBeliselt orgaanilised. Nii
on olnud lugu Prantsusmaaga vabariikliku reZiimi kuuekiimne aasta jooksul,
nagu paljud noored niiiid laites seletavad.

PRANTSUSE TANAPAEVA NOORPOLVE EETILISEST OMAPARAST

Midratud teotsema, noor generatsioon hakkab kummardama enerigat
ning ohvrivéimet. R enan vdidab kusagil, et sedalaadi vé#rtuste kultuse ning
intellektualismi kultuse vahel on mingisugune vastuolu ja et ldbistikku intellek-
tuaalne periood pole viga moraalne ega moraalne periood kdrgelt intellektu-
aalne. Nagu kdrvutamised ikka, pole see just veenev, sest seitsmeteistkiimnendal
sajandil leiti Prantsusmaal tee mdlema vooruse harimiseks, kuigi neid peeti
iiksteist vastastikku luutvaks. Ometi v6ib modnda, et vanem generatsioon oli
esijoones intellektuaalne ja noorem on, vihemalt innuka suhtumise poolest
isja mainitud vi#drtustesse, vordlemisi moraalne. Uhes hiljuti ilmunud teoses
La jeunesse d’un clerc ma julgesin juhtida sellele tihelepanu, et 1885. a. meile
sigendati liitseumides palju enam austust intellektualismi kui teov@ime vastu.
Noorem generatsioon arvustab teravalt seda laadi kasvatuat.
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Eetikast koneldes tuleks teha kindlaks, mida me motleme. See sbna
sisaldab austust ka terve rea teiste viddrtuste vastu p##le energia ning ohvri-
meelsuse. Paljud mitmesuguseist parteidest noored néivad end emantsipeeri-
vat neist teistest moraalseist viddrtusist. Uhe noorte rithmkonna illempreester
Lenin kuulutab: ,Me peame kasutama kdiki vGimalikke vahendeid: pet-
tust, trikke, seadusvastaseid meetodeid; me peame valmis olema toe sur-
nuksvaikimiseks ning moonutamiseks, me peame tuletama oma moraali-
siisteemi klassivbitluse huvidest.” Teised koostavad samasuguse moraalikoo-
deksi, peaaegu nendesamade sdnadega, selle uue korra loomiseks, mis neile
niib ithiskonna paistmiseks viltimatu. Monarhistlik Action Francaise suu-
rustleb selgel sénal pettuse kasutamisega, kui juhtum seda ndudis, valetami-
sega, tapmisele B8hutamisega. Thierry-Maulnier, noor parempool-
sete juht avaldas hiljuti Insurgé’s artikli pealkirjaga: ,,Hetilistest ideaali-
dest pimestatud Prantsusmaa“., Siin osutub noorte moraali siisteem, samuti
kui nende iilalmainitud tdemdiste selgesti pragmatistlikuks.

KIRJANDUSLIKU VABADUSE ERIJUHTUM

Edasi on vaidlusaluseks alaks, mis viga sarnane iihele juba mainitule, on
autori vabaduse kiisimus. Vanem generatsioon ndudis kirjanikule téielist va-
riigi vastu. See pdlvkond sattus raevu, kui Zola nimi kustutati Auleegioni
nimekirjast, sest ta oli kirjutanud kirja J'accuse. Uks vanema pdlve tege-
lasist, A lain, vididab koguni oma raamatus FElements d’une doctrine radi-
cale, et kirjaniku peamiseks {ilesandeks on alatasa napsata v&imulolijate
sddrde otsekui vihane koer.

Tidnapdeva noored tunnevad sedalaadi liberalismi suhtes suurt vastu-
meelsust. Moned neist kaitsevad hoogsalt teesi, mille esitas Pierre La s-
serre oma kuulsas raamatus Le Romantisme. Selle jargi osutab intellekti
vaba riiki mittearvestav funktsioneerimine (Dreyfusi toetajad olevat olnud
sliiidi selles hoolimatuses) primitiivse inimese tfeguviisile ja on taunitav.
Teised ldhevad kaugemale ja nouavad, et kirjanik iiksnes ei austaks seda
{thiskonna tiilipi, mida nad tahavad rajada, wvaid tottaks selle ehitamiseks
(ja ainult selleks). M&ne aja eest viibisin ma miitingul, mille oli organisee-
rinud revolutsiooniline ajaleht Vendredi. Tédhtsaimaks vaidluskiisimuseks oli
siin; ,Kelle jaoks te kirjutate?” Lfpuks jouti tulemusele, et keegi, kes ei
kirjuta ilmselt iihiskondliku uuestisiinni kasuks, ei vi#ri métleja nime. Selle
dogma jérgi Valéry ning Giraudoux pole métlejad.

See on jillegi arusaadav. Kindlaks kujunenud iihiskonnas iileskasvanud
vanem polv vbis nouda, et kirjanikul lubataks eemal seistn; noor generatsioon,
kes arvab, et ta peab ehitama oma iihiskonna, ei suuda seda teha tema abita.
Nad sunnivad teda appi tulema.

VIHA ,ELEVANDILUUST TORNI“ VASTU

Samuti lubas vanem generatsioon mdtlejail elada oma t66toas, hoiduda
vaidlustest. Nii elanud, said suurimate austusavalduste osaliseks. Ent noo-
remal generatsioonil on elevandiluust torni vastu jd&nud tile ainult pdlgus.
Nad pblastavad isegi sligavaimat matlejat, kui ta hoiab eemale lahingust.
Nende mentoriks siin vdiks olla Péguy, kes teoses Note sur la philosophie
bergsonienne deklareeris, et filosoofiline siisteem v#irib austust ainult sel
mééral, kui ta dratab aktiivset opositsiooni. Kord lugesin ithe nende rithma kuu-
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luja artiklist: ,Me naerame iga filosoofilise siisteemi, isegi seigeima iile, mis
ei kisu inimest vditlusesse.“ See doktriin on kiillalt loomulik pdlvkonnale, kes
oma {ilesannet ei nide modtlemises, vaid tegemises.

Noorus npuab, et motleja isegi oma mbtlemisviisis peaks hoiduma rahu-
armastusest ning elama ,hédaohtlikult”. Siin peegeldub nooruse viha ava-
rate késituste, Uildmdistete, arukuse pShivormide vastu; noorpdlve tugev iha,
et vaim jdljendaks ,.elu*, avaldub selle pdlvkonna kestvas rahutuses (Berg-

son), tema ,dinmamismis", tema Hegeli dialektika austamises. ,,U1dmbdis-
ted*, {itleb upsakalt Nietzsche, ,,on see poom, millele ronivad elu tormide
ajal need,- keda valdab julgeolekuigatsus! Peasegu kdik noored indlejad

paiskavad sedalaadi mirkusi nidkku neile, kes soovitavad piisti hoida vaimu
igavesi seadusi moodduvate olukordade surve kiuste ja M alebranche’i
imetlusviddrsete sonade jargi ,,pidada kurssi voogude keskel.“

Erinevus on igatahes suur. Vana generatsioon ei jatnud tiiesti  ar-
vestamata onnehkkust ithelt poolt sel pohjusel et oli kasvanud maailmas,
kus ta vdis olla ménel miiral dnnelik. Ta ol kasvanud mittetraagilise elu-
ka51tusega., nagu ma seda mmetasm oma raamatus Jeunesse d’'un. clerc.
Teda ei Sokeerinud Renani Souvenirs d’enfance et de jeunesse, kus oma
elu lgépule ldhenev meister kuulutas, et ta rGdmsalt algaks jdlle uuesti ,seda
vBluvat teekonda realitepedi poole.” TinapHeva noored pdalgavad ,ndrkust®,
nagu nad iitleksid antud juhul. K&ik nad kirjutaksid alla jdrgmisele mani-
festile | Ebajumalate hdmarusest' (muide, pea kiik nad on nietzscheaanlased,
nii parem- kui ka pahempoolsed): ,H&bi labasele &nnele, millest umstavad
poesellid, kristlased, lehmad, naised, inglased ning k&ik demokraaqhd “ Jalle
kord pean ma katkestama ja réhutama, et need, kes usuvad end kutsutud
looma, ei saa peatuda dnne hmdamlseks nad on kohustatud uhstama patee-
tilist elukiasitust.

Edasi esineb veel iiks viga loomulik konflikt. Vanem geheratsioon
austas teatud kindlaid absoluutseid, abstraktsmd vidrtusi, mida mdeldi lahus
realiteedist, selliseid nagu BHiglus ning mdaistus. Teoses Lz Trahison des
Clercs, mida méned minu lugejad vahest tunnevad, ma otse viitsin, et métleja
muutus truudusetuks oma iilesandele, kui ta lakkas neid vidrtusi austamast
teisiti, kui ainult sellel kOmpromislikul’kujul, mille nad paratamatult vota-
vad laiemalt levides. Aga teoses L’Homme est-il humain?, mis kilesolevale
kilsimusele palju valgust heidab, Ramon Fernandez, {iks ‘meie noortest
autoritest, vastab, et ta austab itksnes neid kompromislikke modifikatsioone;
vidrtuste austamise kohta nende absoluutsel, inimlikku realiteeti {iiletaval
kujul, vbib ta ainult iiksk&ikselt 6lgu kehitada. See noormees etendab oma
osa seevdrra histi, kui ta tahab luua; sest praktilisi eesmirke saavutatakse
kompromissi-kultust harrastades ja igavesi viddrtusi pélates.

Lopuks on veel tinap#ieva noorsoo iseloomustavaks, vanadest eristavaks
jooneks (missuguse parteiga ka tegemist ei oleks), tema #irmine enesetiht-
sustamine, tema suurim sallimatus kdige selle vastu, mis pole tema oma.
M. Robert Brasillach, ithe oma generatsiooni tghtsa rithmituse esindaja,
hiljuti riindas minu seisukohti Action Frangaise’is, tuues peaargumendiks mu
ideede vastu minu vanaduse. (Ta unustas, et tema Opeiaja Maurras on
sama, vana kui mina, ent kirglikelt poleemikuilt ei saa nduda loogikat). Noor
generatsioon erineb jirgmiseski {iksikpunktis vanast: viimane kuulutas
monikord, et ta uuendab kirjanduses ning kunstis k&ik, aga ta el kujutlenud,
et poliitilist korda vdiks tdiesti ning {thel hoobil uueks muuta. Selle kontrasti
péhjused on selged: poliitiline m&dédukus on endastmdistetav, kui teie pea-
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{ilesandeks on arendada oma vaimu teiste poolt loodud talutavais sotsiaalseis
raames; aga teie usute ainult oma pdlvkonda ja teete vanemad maatasa, kui
veendumusele jouate, et teile pérandati lagunev, tdielikku imberehitamist
vajav maailm.

KAS NOORE GENERATSIOONI VAENLIKKUS OHUSTAB PRANTSUSE
DEMOKRAATLIKKU KORDA?

Eelnenust on niha, et demokraatiavaenulisus on iseloomustav Prantsuse
moadsale noorsoole, nii fadistlikule kui ka kommunistlikule. On tdsi, et noor-
sool on ka selgelt demokraatiasdbralik sektsioon, kuhu kuuluvad kristlik-
demokraatliku ajalehe Apbe’i lugejad, ajalehe, milles sageli ilmuvad Jacques
Maritain’i ja André Thérivei artiklid; ajakirja Esprit’ lugejad ja
,Jeunesses ouvriéres chrétiennes”, tuntud J. O. C. tdhtede all. Kuid need
rithmad moodustavad oma pdélvkonnast ainult vihemuse. Peale muu on nad
igasuguse vigivalla veendunud vastased ja ei paelu seega poliitilise voit-
lu s e uurija suuremat tdhelepanu. Ma véin lisada, et kommunistlik noor-
sugu kaitseb demokraatlikku korda selle hiddaohu puhul (ndit. 6. veebruaril)
ja toetab teda, kui teostatakse sotsiaalseid reforme, mis tema meelest on
bigused ning soovitavad (ndit. Blumi valitsuse platvorm). Aga see on stra-
teegia. Veendumuselt on nad demokraatiale vaenulikud, pidades seda p&hi-
olemuselt kodanlikuks ning kapitalistlikuks siisteemiks.

Niitid kerkib kiisimus, kas Prantsuse demokraatia on tdepoolest hida-
ohus noorpdlve vaenulikkuse tdttu? Voi teisiti sonastatult, kui suur on noor-
so0 ning tema arvamiste tegelik mdjujoud Prantsusmaal.

Minu arvates pole see joud suur. Ja siin me jouame fundamentaalsele
erinevusele demokraatlikkude ning totalitaarriikide vahel. Viimased méngi-
vad noorsoo vilja. Diktaatoreile on eriti tdhtis v8ita noorsugu oma  poole,
saavutada tema pimedat toetust, juhtida t#ielikult tema aktsiooni. Kohkle-
matult kuulutavad nad, et nende iilimaks (et mitte {itelda ainsaks) eesmiir-
giks on noorsoo dnne kindlustamine ja noori limmatavate raskuste -kor-
valdamine,

On iisna loomulik, et totalitaarsed siisteemid annavad noorsoole tohutu
tihtsa koha, Tdusvad diktaatorid leidsid, et nad vajavad eelkdige h#did rusi-
kaid ning kopse, sellist irratsionalismi, mis seisneb argumendile malgaga vasta-
mises — nii iseloomustav toimimisviis teatud noorsootiiiibi puhul.

Demokraatiad muidugi hoolitsevad ka noorpbdlve eest, kuid ainult sel
midral, kui koigi kodanikkude eest. Nad ei arvesta ainuliselt noorpdlve.
Eelkdige nad ei jumalda noorsoo otsuseid ega mdtle, et mingi doktriin on Gige
lihtsalt seepirast, et noorus seda pooldab. Nad osutavad pigemini erilist
téhelepanu kiipsede isikute arvamustele, kel on tdelisi vdi oletatavaid koge-
musi ja kiisivad ndéu vanade ndukogudelt, ,senateilt. Oma laadilt naiselik
avalik arvamus armastab noorust, tunneb kaasa tema raskustele, ihkab nende
parandamist, on v&lutud noorpdive doktriini paindumatusest. Ja ometi, rea-
geerides nagu tdiskasvanu laste motteisse, ta vaevalt kavatseb teostada neid
doktriine. See on ilmne valimiste puhul. Kuj neid korraldataks praegu, fakt
esilduks isegi veel selgemini, sest vdga tOendoliselt kommunistlik partei
saaks veel vihem h#ili kui kaks aastat tagasi. the sdnaga, Prantsuse de-
mokraatlikul korral pole palju karta noorsoo vaenulikkusest.

See oleks suur viga. Iga tdsine demokraat peaks soovima, et demokraatlikud
valitsused ei pbhjustaks rohkem noorsoo siiiidistusi, sest liigagi sageli on need
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iisna digustatud. XKui noorpdlv omalt poolt saaks viia demokraatia tGepoolest
rahanduse ringkondade huvide kontrollimisele; kui ta &hutaks demokraatiat
osutama enam siidikust Kriiside korral ja enam hi#d tahet riskida vdirtus-
likkude eesmirkide pérast; kui noorus sunniks teda lahti iitlema joukuse-
kultusest, millega moénel maal niikaugele minnakse, et kiisid, kas sellele ei
ohverdata rahvuslik vddrikus ning iseseisvus — kui noor generatsioon suu-
daks kdima panna need muudatused, siis ma ditleksin, et tdesti oma liialdatud
rangusega ta on osutanud kultuurile suure teene.
JULIEN BENDA

TULETIKUMONOPOL
~RATSIONALISEERIMISE” TULEMUS UHES MEIE TOOSTUSHARUS

27. IV 1928. a. vdefi riigikogu poolt vastu ,Tuletikkude valmisfamise ja mililigi
seadus” 1}, millega tunnistati tuletikkude valmistamine ja miiiik riigi ainudiguseks, sel-
leks et Vabariigi Valitsus selle ainudiguse kasustamise annaks eesfi eraseltsile.
Samal aasfal ilmus valitsuse feadaanne 2], milles anti need digused A. S. Eesli Tulitiku-
monopolile 28 aastaks. See a.-selfs, mis moodustati viiest seni Eestis fédtavast tule-
tikuvabrikust, asus ainudiguse kasustamisele 1. VIII 1928. Akisiaseltsi pShikapitaliks
midrafi 4 miljonit krooni, mis pidi olema investeeritud Eestis ja jaofatud akisiateks,
nimihinnaga 100 krooni 3}. Selle seltsi kaudu oli Eesti tulefikutédstus ldinud tegelikult
Rootsi tulefikutrustile (Svenska Tindstiks A. B.), kuna peaaegu kéik vabrikud olid paari
aasta jooksul ldinud ostuteel frusti kitfe, nii et monopoli sisseseadmise ajal oli trust
fakfiliselt monopolisti olukorras 4). Trustile oli aga eesti fuletikutééstuse koniroll kiil-
lait téhtis, mifte niivérd meie viikese siseturu, kui mele soodsate ekspordivéimaluste
pirast [odav fooraine ja 165j5ud), millede kasutamisega mele tuletikut88stus kahjustas
tugevasti trusti ekspordihuvisid teistes maades. See oht oli kiill kérvaldatud 185sfuste
illesostmise feel, kuid see ei andnud trustile veel mingit kindlat kaitset, kuna piisis
hidaoht uute t68stuste tekkimise véimaluse ndol, kes oleksid véinud tuletiku ekspordi
suurendamisega kahjustada trusti veel ringemall, kui seda oli eesti fuletikutééstus seni
teinud. Et frust seda latentset hidaohtu hindas kaunis kérgelt, niitavad tingimused,
milledega ta ndustus monopoli diguse saamiseks. Nimelt maksis Eesti fuletikumonopol
monopolidiguse eest iihekordse tasuna riigile 3 miljonit kr. Pealeselle sai riik frusti
kaudu laenu 7,6 milj. Rkr. 6°/s-ga, millist protsenti tuli pidada tolle aja jaoks soodsaks.
Seda laenu kasufati meil peamiselt Tartu-Pefseri ja Rapla-Yirfsu raudteede ehitami-
seks. Pealeselle E. tuletikumonopol kohustus maksma akisiisina riigile vihemalt
120 000 kr. aastas, kuna t.-akisiisitulu varemalt oli umbes 35000 kr. Juhul, kui
siseturule lastavate tuletikkude hulk iiletaks 50 miljonit toosi, pidi maksetama 150 000
kr. ja kui ta illetaks 60 milj. toosi, siis 150 000 kr. + 4 kr. igalt tuhandelt toosilt, mis
iiletas 60 milj. § 8 midras kindlaks eksporditavate tuletikkude hulga; see peab olema
1928--1930. aastani vihemalt 90 milj. toosi aastas, pdrast seda, aastas sama palju kui
19221926 keskmiselt aastas eksporditi {= 64,24 milj. toosi]. Kui aga ekspori ei ulatu
sellele tasemele, siis tuleb E. T-1 trahvi maksta 1 kr. iga tuhande vihemeksporditud
foosi pealt. Ka tikkude kvaliteedi kohta on lepingus eeskirju. Tuletikkude jaemiliigi
hind siseturul misratakse kindlaks iga kuue kuu kohta komisjoni poolt, kuhu kuuluvad
ka valifsuse poolt misratud liikkmed [§ 9) ja see hind avaldatakse RT-s majandusministri
teadaandena. § 10—13 leidub tipsemaid juhiseid selle kohta, mida hinnamasramise
juures arvestada. On ka ette nihtud, et fuletikkude hind ei tohi tdusta ile
3 sendi toosill. Sellisele kdrgusele tosteti fa ka otsekohe ja on sellel ka seni piisinud.

1y RT 1928, 38.

2) RT 1928, 64.

3) RT 1928, 38, § 3.

4) A. Rannes, ,Juletikumonopol ja tuletikkude miiik", ,,Konjunktuur” 1936,
nr, 20 (7).
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Efte nihiud oli ka tédolude parandamine, ndil. otsekohene t8dliste tasude tasimine
10%q vorra (§ 14). o .

. Nagu sellest nihtub, olid tingimused riigikassale sooz.isad, _kul !o.rgelda senist
olukorda monopoliga, sest riigi ofsesed tulud tSusid fugevasti. Teine kusnmui_on aga,
kas mifte ei oleks méni teine fee paremaks osutunud (Riigi monopol nait.]:_se.st
monopeli andmine frusti kitfe 16i kaasa rea ndhtusi, mis rahvamajanduslikulf mdjusid
negatiivselt. . : : ]

.. Enne kui vaatleme fuletiku. monopoli fegevust, peame selgitama monopoli val-
daja sihfe. Roofsi tulefikutrust on kiassilise néitena rahvusval'!eline P.uht_era -
majandusiikke sihte faotlev frust, mida ei saa Gelda enamikust feisist rahv_us-
vahelisist trustest {keemia-, raua-, slitrustid). Selle poolest voib feda vdrrelda viga
histi faani tsemenditrustiga, millel samuti on praegu Eestis omal alal faktiline monopol
[mille kohta loodame lihemal ajal avaldada eri kirjutise. Toim.).

Pracgusest tulefikkude maailmatoodangust valdav osa, vihemalt 75%0 kuulub
Rootsi tuletikutrusfile v8i femast olenevaile eftevéiteile; Euroopas aga umbes. 8_5"/1_),
millest umbes pool toodetakse monopoli alusel ja seliega ei'farvitse karta mingit
konkurentsi. ] ) ‘ )

Trusti tegelik monopol paljudes maades ei olnud legailne,; fa rahuldus fakfili-
selt madrava positsiooniga, kusjuures ta peamureks niis olevat ‘ekspordi véhendamine:
maailmatury varustamine pidi siindima Rootsi tuletikufrusti kaudu. Sealjuures sai algu-
ses frust peasissetuleku maailmaturu varustamisest Rootsi tuletikkudega {tooraineid tuli
suurelt osalt Rootsj,importida!), kuna hiljem, sedamééda kuidas trust ikka enam maid
sai oma kitte monopolseks ekspluafeeriniseks, ‘'vaba maailmaturg kifsenes”ja vaistlus
seal feravnes, eksport muutus vihemfasuvaks. Kuid sel ajal juba, nagu mainib ,Sverska
Tindsficks A. B.” aruanne 1930. a. kohta: ,Kahjud ekspordi fagasiminekust kompen-
seeritakse lokaalselt valmistatud tuletikkude 15usnud miiiikidest,” milledest teenimise
véimalused on iiidiselt suuremad kui tulefiku ekspordist“). See .on ka tdenione, kui
meelde fulefada, et siis juba tihisamad maad olid Rootsi tuletikutrusti poolf vallutatud
ja seega eraldatud maailmaturust. 1931. a. kohta arvafi, et &iis ainulf veel /s maailma
tuletikkude toodangust {viairtus® ca’_ 600 milj. Smk.) suuqdus ma,aillmalurule, valdav osa

farvitati koha peal ). LT i IR

Kui kriisi aeg {Gi raskusi Kreugerile ja Ameerika rahandustingkonnad témbusid
tagasi fa uufe fehingufe finantseerimisest, jirgnes 1932. a. kuulus Kreugeri skandaal.
Ivar Kreuger vottis endalt elu.ja selgus, et fa oli kontsernile raha muretsenud doku-
mentide voltsimise feel. Roofsi.fuletikutrusti. positsiopni see siiski palju ei kdigutanud,
sest Roofsi valilsus toetas teda, garanteerides fa kohustuste taitmist. -

Tuletikutééstuse algus Eesitis. ulatub fagasi méddunud sajandi 60-ndaisse aas-
taisse. - Ta arenes pidevalt 1dusu suunas kuni Maailmas6jani, mis 15i raskusi foorainete
hankimisel *].. Eesti iseseisvumisega kadus tulefikufddstusel Yene furg ja vdimalus
Yenemaalt odavall puutoorainest saada. Kuid tuletikutédstus kosus viga kiirestl.
1920. a. niiteks oli tuletikkude foodang juba 43,5 milj. foesi, see on ainult vihe viik-
sem.ennesdjaaegsest (1913. a. 65,7 milj. toosi], ja-umbes sama suur kui praegusel ajal
{1936. a. 44,5 milj. toosi). Esimesil aastail fuletikufdéstus varustas pea ainult siseturgu,
kuid 1923. a. peale arenes ka eksporl, mida enne s&da iildse ei olnud, viga joudsalt.
lérgnevatel aastatel kasvas fulefikutdtstuse véime kui ka foodang tugevasti ja iiletas
varsfi ennesSjaaegse. .1925. a. arvestati.selle toodangu v&imet 276 550 000 toosile
aasfas %}, kuna foodang sel aastal ofi 207 milj. foosi, millest eksporditi 118,4 milj. toosi.
Monopolieelse 3 viimase aasfa toodangu keskmine oli 183,3 milj. foosi ja eksport kesk-
miselt 120 milj. foosi, s. 1. peaaegu %1 toodangust eksporditi. 1924, a. oli t36fajate
arv fuletikutédstuses 753 ja maksetud palkade summa 3,15 milj. marka ja.aastal 1925
tousis 1861ajate arv 1050-le. Seda arengui soodustas suuresti foormaterjali kui ka 166-
jou odavus. . ] . B

5 A.Marcus, Kreuger & Toll, 1932, p. 6.

% 1o, p. 30. S
V) Michelson, TuIEﬁkuféés!us! nEesti, Maa, Rahvas, Kultuur”, p. 433.
$) Ibid, p. 634. RN E
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1925, a. jdigi Eesfi tulefikutédstuse kdrgseisuaastaks, sest Roofsi tuletikutrusf, kes
juba varemalt tegi kaiseid Eestis monopoli saada, hakkas 1926. a. peale teist teed
kiima, ostes iiles tuletikuvabrikuid. Samal aastal faheti valitsuse poolt tuletikutdstust
monopoliseerida riigile, kuid see kavatsus jéeti millegipdrast krvale ja alati libirddki-
misi Roolsi tuletikutrustiga. Vahepdaal trust ostis liles ithe vabriku teise jirele ja sai
varsti tegelikuks monopolistiks, millele jirgnes 1928. a. ametlik monopol A. S. ,Eesti
Tuletikumonopoli” ndol. :

Alles niiiid olid trustil vabad kded Eesti tulelikutdoostust rakendada oma huvi-
desse. Juba samal aastal pandi seisma kaks vabrikut, 1930. a. kolmas ja 1932. a.
neljas. Sellest ajast t6&tab Eestis ainukesena Viljandi tuletikuvabrik. Nagu teisfes
maades nii Eestiski Roofsi fuletikufrust piiiidis turu valdajaks saada kahel motiivil:
1) et kdrvaldada maailmaturult véistleja, 2) et vastava maa siseturul kasutada monopoli
positsiooni monopoli kasude saamiseks. Kuna Eesti tulefikutoodangust pea
/4 eksporditi ja pealegi soodsate tootmistingimuste tottu Eesti oli ohilik potentsiaalse
eksporfijana fulevikus, siis oli Rootsi fuletikutrusti huvides tuletiku eksporti Eestist mitfe
edasi tdusta lasta, vaid seda vihendada. Kasude saamine Eeslj siseturu varustamisest
oli ‘alles teise jirgu sihiks. Et see oli nii, nihtub juba , Tuletikkude valmistamise ja
miiligi seadusest”, mis sisuliselt on riigi ja frusti vaheline leping; § 8 nieb etfe, el
1928.—1930. a. ,,E. T.” peab ekspertima véhemalt 90 milj. toosi aastas, pérast seda aga
aastas sama palju kui 1922.—1926. a. keskmiselt eksporditi, s. 1. frustil oli &nnestunud
mitte ainulf Eesti tufetiku ekspordi kasvamist seisma panna vaid
seda isegi viahendada 1927. a. 124, milj. toosilt algul 90 miljonile ja edas-
pidi 64,24 milj. toosile.

Vaatleme niliid Eesti fuletikutédstuse arengut. Tuletikkude toodang
niifab alguses kiiret tdusu. 1919. a. toodeti 27,1 milj. toosi, 1922. a. oli saavutatud
séjaeeine tase, 1923. a. oli see iilefatud ja korgpunkt 207,0 milj. toosiga saavutati
1925. a. See oli aeg, kus fuletikutédstus arenes vabalt. 1926. a. peale idksid vabrikud
juba ostu teel Roofsi frusti kifte ja toodang niitas languse fendentsi. 1928. a., mille
keste! seati sisse monopol, toodeti ainult veel 131 milj. foosi. Siit edasi toodang vihe-
nes kiiresti, 1934, a. oli ta vaid veel 36,6 milj. toosi, s. f. vihe iile 1/s 1925. a. omast.

Tuletikkude toodangu kohta pole seaduses midagi kindlat ndutud. Kiill on aga
tipseid noudmisi ekspordi suhtes. Niib, et ,E. T.” ei ole selles osas lepingust
kinni pidanud. Kuni 1930. a. on kiill eksport ulatunud ndutud fasemele, kuid 1931.
kuni 1936. aastani ei ole eksport ulatunud poolelegi seadusega kindlaksm#aratud hul-
gast. Normi tdifmine oli juba sellepdrast voimatu, ef1932.a. alateson tuletikkude
kogutoodang oinud pidevalt tublisti vidiksem kui sea-
duses noufud ekspordi hulk, ulatudes aastal 1934 ainult vihe iile poole
sellest, kuna viim iiletas vihe veerandi ndutud hulgast. Tuletikkude viim, mis 1924.—
1927. a. keskmiself iiletas 1%/0 meie viima vidirtusest, oli langenud 0,2%/s peale viima-
seil aastail. Millistel asjacludel ja kaalutlusil seda seadusest mittekinnipidamisi on
lubatud, selle kohfa ei leidu avalikke andmeid.

Tuletikkude miiiik siseturul on viiksemal midral tagasi ldinud kui
viim: 1925. a. miilidi siseturule 83,6 milj. toosi, 1935. a. ainult 26,8 milj. toosi. Arvata-
vasti seda vdhenemist fuleb panna peamiselt tuletikkude hinna féusu arvele, mis soo-
dustas ,vilgumihklite’” tarvituselevdttu. Arvatakse ju, et suurem osa miilidud fikku-
dest farvifatakse suitsetajate poolt, kuna majapidamises farvitatakse neid hoopis vihem.
Seda oletust ndib kinnitavat ka asjaolu, et 1931. a., mil tubakaakisiisi funduvalt t3steti,
ka fuletiku tarvitus nditab langust °}. Viimaseil aastail on miiiik siseturul iilfatavalt
stabiilseks osutunud, ofles 1932.—1936. a. viihe iile 26 milj. foosi aastas.

Hinnad t5usid monopoli sisseseadmisega kohe 128%/o vérra. 1923.—1927. a.
keskmine suurmiiiigi hind oli 56,75 kr. kast (a 5000 toosi]. 1928. a. tosteti see kr. 130.—
peale. 1934. a. alandati seda 125 kroonile ja see hind piisib praegugi1?). Viike-
miiiigi hinnad tousid 1928, a. 14 s. 28 sendile pakilt [a 10 foosi), fdusid 1930. a. 30 sen-
dile ja jiid 1931. a. piisima 28 sendile. Eksporditud tuletikkudelt saadud hind on

Y A.Rannes, op. ci.i., p. 473.
10) |bid.

33



muidugi hoopis madalam: 1935. a. saadi keskmiselt ainult 0,63 s. toosilt, mis on umbes
5 siseturu hinnast. . .

Téotajate arv on iiks rahvamajanduslikult tihtsamaid iakforeu?. Kahjuks
on selle kohfa raske saada tipseid andmeid. T&dlajate arv, mis oli kdrgseisus a. 1925
(1050), on pidevalt langenud ja 1932, a. peale on aasta keskmises alla 100, 1936. a.
suvel isegi ainulf 80,

Asudes ,E. T." téStulemuste hindamisele meie rahvamajanduse seisukohalt, tuleks
kdigepealf tihendada, et ,,E. 1. ei ole ieti kunagi olnud niivard meie_a_valilfu arva-
muse huviobjektiks, kui mitmed teised tééstusharud. Ainult 1928. a. knr;ulal_g sell?st
rohkem, ja sedagi peamiselt Liti ajakirjanduse pirast, kes ei osanud kiillalt kiifa asja-
olu, et Liti oli osanud Roofsi tuletikufrustilt kaubelda soodsamaid tingimusi kui Eesti.
Rootsi fulefikufrusti ja Liti vaheline leping paistab t3esti soodsam olevat kui meie
oma. Niil. peab Liti fuletikumonopol eksportima igal aastal vihemalt 80 mil). foosi
tuletikke ja veel vahemalt 6000 fonni fikufraati. Ta ei tohi sulgeda vabrikuid {nagu
meil kohe tehti), kohustused tééliste vasiu on suuremad jne.?!). Hiljem on A. Ran-
nes!?) andnud iilevaate ,E. T tegevusest. Selles paistab olukord meile soodsana:
ei ole mainifud iildse fuletikku viima kohustuse miftetditmist, omahinna arvutamise viisi
[10%6s kasu kindlustamine kapitalile} jne.

Jillegi kiitvalt on jutiu .E. T-st” Y. Erit'i artiklis ,,Ratsionaliseerimiskiisimus Eesti
fédstuses’ 13] ndifena &nnestunud ratsionaliseerimisest. Tabel ,Ratsionaliseerimis-
tulemused {ihes meie t&8stusharus” kiib tuletikutédstuse kohta [mis on aga millegi-
pérast nimetamata jietud!) ja naitab téSproduktiivsuse suurt tdusu (ldh. allpool):

Aastad 1925 1926 1927 1928 1929 1935 1936

~Toadang iihe t66taja kohta
aastas footeiihikuis"
(= 1000 toosilj 197 263 305 362 450 500 485

»Yiimase 11 a. jooksul on t&stetud toodangut t661aja kohta 2!/: kordseks™. Vihe
edasi kirjutab autor ,Kui ratsionaliseerimine ‘tahab olla majanduslikult vil-
jakas, tuleb kdigepealt asetada kitsimus majandusiikule pinnale.” Kui me seda aga
teeme, siis paistab meile kogu probleem hoopis teises valguses ja jiib mulje, et tule-
fikumonopoli poolt libiviidud ,rafsionaliseerimine’ on majanduslikult ainult pseudo-
ratsionaliseerimine ja ei sobi kuidagi niitena téelisest ratsionaliseerimisest.

Esiteks tSusis ju t66produktiivsus juba niikuinii enne monopoli tulekut. 1913./14.
aastal oli toodang iihe t66lise kohta 168 000 toosi (autori arvestus ). Michelsoni and-
meilt), 1925. a. 197 000, 1928. a. juba 762 000 ja fSus jii monopoli fulekuga hoopis
seisma, toustes 7 aastaga (1929—36) 450 000 485 000 peale. Tehniline ratsionaliseerimis-
efekt saavufafi sel teel, et jiefi to5tama ainult iiks tehniliselt taiuslikum vabrik.

Teiseks need on vaid tehnilised andmed, mis niitavad ainult iihfe: et té6produk-
tiivsus on fSusnud footmise mehhaniseerimise tétfu. Kuid see ei iitle iseendast veel
mitfe midagi ratsionaliseerimise Snnestumise kohta, sest ratsionaliseerimine on majan-
duslik méiste ja Snnestunud on fa ainult sel juhul, kui ta majanduslikult on
dnnestunud, kui sellega on suudeiud omakulusid alla viia. Et seda selgitada, vord-
leme praegust seisukorda ennemonopoliaegsega. 1935—1936 oli fuletikkude suur-
miiiigi hind siseturul 2,5 senti foos. Akisiisi fuli maksta ca 26 miljonilt siseturule liinud
foosilt 126 000 kr., mis feeb pea tdpselt 0,5 s. toosi pealt. Kuna ,E. T.” bilansi and-
meil on f66fanud 1934. a. alales iisna viikese puhaskasuga {1934: 7.261,50 kr., 1935:
8322,81 ki), eelmiste aastate kahjud aga ulatusid ille 300 000 kr. 1¢), siis tuleb arvata,
et omahind tuletikutéostuses oli umbes 2 s. toosi pealt. 1926. ja 1927. a. keskmises
sellevastu oli suurmiiligi hind tipselt 1 s. toosi pealt, akisiis follal alla 0,1 s. toos,. ja
voime siis arvata tuletikutoosi omahinna igal juhul mitie rohkem kui 0,9 s. Tihendab,

1) A, Marcus, op. cif., p. 218-—228.

12) A.Rannes, op. cit

) V. Erit: ,Ratsionaliseerimiskiisimus Eesti t88stuses”, ,Konjunkiuur'’ 1937,
p. 268.

14} A.Rannes, op. cil, p. 474.
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omahind oli a. 1935 umbes 2 korda nii karge, kui a. 1926/27. keskmine. Sealjuures ei
olnud toorained ja td6tasud mifte t8usnud, vaid osalt isegi langenud (mida nditab far-
vitatud tooraine hulga ja hinna vérdlus toodetud tuletikkude hulgaga). Tésproduk-
tiivsuse 16stmine ei ole ju iseennast Sigustav siht, ta on vaid abinauks, millega saab foo-
dangut tosta voi omakulusid alla viia. Siin aga on koos to5produktiivsusega féus -
n u d iihtlasi ka omakulud kahekordseks, toodang aga lange nud %/« peale endisest. "
Tooproduktiivsuse tostmine aga, mis viib omahinna téusule, ei ole mifte &nnesfunud
ratsionaliseerimine, vaid hoopis midagi muud, mida peaks arvama igal juhul k&itis-
majanduslikult seisukohalt vigagi kahjulikuks protsessiks. Jaib ju ka véima-
lus, et tegelikuit omahind on madalam kui siin arvestatud ja et ratsionaliseerimine on
wE. T-le" kasuks tulnud. Sel juhul aga ei anna bilanss t8elist pilti kiitise tulukusest.
Kolmandat véimalust ei ole. Selge on aga, et igal juhul see ,ratsionaliseerimine”
rahvamajanduslikult seisukohalt on osutunud kahjulikuks. Et saada paremat
pilti, selleks vordleme veel kord olukorda enne ja pirast monopoli sisseseadmist.

Tuletikkude toodang langes 1925-—27. a. keskm. 1933—35. a. k. ca /1 peale.

Tuletikkude viim langes 1925—27. a. k. 1933—35. a. k. ca 1/ peale.

Tuletikkude viimast saadud raha langes 1925—27. a. k. 1933—35. a. k. ca 1/ peale.

T&8tajate arv langes 1925—27. a. k. 1933—35. a. k. ca 1/g peale.

Viljamaksefud palk langes 1924. a. [mis ei olnud veel kérgseisu ajal] 1934. aas-
tani ca 1/; peale. Nieme kdikide tdhisamate indeksife suurt langust. Té&produktiiv-
sus on ainuke, mis on tdusnud, kuigi vihesel miiral. Ratsionaliseerimist saab ainult
siis dnnestunuks lugeda, kui sellega on suudetud tootmist odavamaks teha. Ja siin
on kapitali produktiivsus sama tihfis faktor kui t66produktiivsus.
Siin nieme, et samal ajal, kus tddproduktiivsus on tdusnud, kapitali produktiivsus on
langenud palju rohkem! Kui veel 1929. a., s. . juba monopoli ajal langes umbes
/s tooimiskuludest fooraineile ja palkadele, enne 1929. a. veel suurem osa langes
neile, (palgad 244 000 kr., toorained 550 000 kr., valmist. kaup. vddrtus 1 248 000 kr.),
siis 1933—35. a. kolmikul (palgad -+ toorained 754000 kr. ja valm. k. viirtus
2262 000 kr.) vastupidi vaid veel tdpsalt /s langes fooraineile ja palkadele ning ter-
velt 2/;3 kapifalile. Nieme piisivkulude kohutavat 16usu, mis t66produktiivsuse tdusule
vaatamata on omahinna kahekordistanud! Kahjuks polnud andmeid saada selle kohta,
kui palju tulefikuté6sfus on kasutanud laenukapitali. Kui aga piirdume p&hikapita-
liga, siis voime Gelda, et 1924. a. 1 kr, kapifali kohta toodeti ca 200 toosi aastas {p.
k. 0,6 milj. kr.}, 1934. a. 1 kr. kapitali kohta toodeti ca 9 t. a. (p. k. 4 milj. kr.}, ehk
teisiti viljendafult: 1924. a. pidi iga miiiidud toos teenistust andma
ca 0,5 sendile kapitalile, 1934, a. aga 11 sendife!

Todkulud olid jaemiiiigi hinnast 1924. a. 1929. a. 1933—1935. a.
1/e dle /16 alla /¢
Tooraine kulud — 17 %

Siit nihtub, et mitte ainult vahekord piisiv- ja muutuvate kulude vahel on muu-
tunud, vaid et ,E. T-I" on 6nnestfunud alla viia ka t66- ja tooraine
kulusid tooteiihiku pealt. ‘

Kuid niiiid, kus toosi hind on enam kui 2-kordne eelmonopoliaegsest, siiski
vihem raha toosi pealt liheb té6tajale ja meisaomanikele (haavapuu on tihfsam
tooraine) kui enne, s. t. jidib Eestisse ja vastavalt rohkem ldheb
kapitalile, s.t. vilismaale. Muidugi ei ole igal juhul paha, kui kapital saab
kérgema kasumi ja soodustatakse ju isegi vddrkapitali investeerimisi (pdlevkivitdostus).
Kuid seda tehakse siis, kui sellega luuakse uusi 166- ja teenistusvdimalusi ja rahva-
“majandus illdiselt sellega vdib voita. Siin aga on suurenenud kapifali investeerimi-
sega kaasunud {66- ja teenistusvdimaluste fugev kahanemine, viima kahanemine jne.
Tuletikutédstus, mis varemalt suurema osa sissefulekuid kulutas Eestis t66joule ja foor-
aineile ja viimaga t6i rohkem vilisvaluutat sisse, kui fa palkadena sisemaal maksis,
sellega suurendades meie eluruumi kandvust vilisturu arvel, on niiiid muutnud oma
rahvamajanduslikku funkisiooni p&hjalikult: Suurem osa ta sissefulekufest, mis on saa-
dud siseturu varustamisest, liheb kapitalindudiuste rahulduseks ja sellega maalt

vilja.
Kokkuvéties véime delda, et ,E. T.” on osutunud rahvamajanduslikult kahjulikuks
Eestile. Sellega ei ole &ieti midagi rabavalt uut 6eldud — oli ju iseenesest maisfe-
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‘tav, et Rootsi fuletikutrust ei tahtnud meid rikastada, vaid fahtis ise teenida ja mélemad

poaled ofid ka teadlikud selles, seliepdrast nouti ja anti ju ka monopolidiguse eest
Eestile teatavaid vastutasusid, mis eespool on loetlefud.

Kiisimus on aga niliid, kas vastulasud kaaluvad iiles need kahjud, mida Eesti
rahvamajandus on saanud. Kui véirelda neid, siis vdib kokkuvdftes Selda, et tasud
ei kaalu kaugeltki iiles kahjusid, sest:

1. 3 milj. kr.,, mille saime frustili ihekordse tasuna, on praeau juba ammugi
protsentidega fasa tehtud tuletikutédstuse siseturul tehtud kulutuste {{66palgad, foor-
ained jne.) kohutava vihenemise libi. Leping aga on fehtud 28 a. peale.

2. Aktsiisitulude tousu 35 006 kroonilt 120 000 kroonile aastas oleks véinud sama
histi saavulada akisiisimiira 18stmisega. Sealjuures aga oleks tikutoosi hind jddnud
veel palju madalamaks praegusest ja farvitus sellega suuremaks — nii et akisiisi oleks
véinud saada ka rohkem kui praegu.

3. Laenu oleksime arvatavasti samade tingimusfega saanud ka mujalf.

Vaorkapitali seisukohalt voib sidrast ratsionaliseerimist siiski dnnestunuks pidada.

Ajakirjanduse teateil kavaisetavat iiritada ,Tuletikkude valmistamise ja miiigi
seaduse” muutmist, oleks kohane sel puhul ka tihelepanu pé&érata kogu selle asjan-
duse rahvamajandusiikule killjele. C

G. YAHER

SAKSA MAJANDUSSUSTEEMi EESMARKIDEST

Saksamaa praeguse majandussiisteemi eesmirkide kohta piiitakse Inglismaal ja
teistes demokraatlikes mais muretseda faielikku ja iGepérast llevaadet. - Kisitakse
Sigusega, kas ei ole mitte Saksa praeguse majandussiisteemi eesmérk niisugune, ‘mis
nduab selle majandussiisteemi pidevat ekspansiooni feistesse maadesse. Kui selles
kiisimuses ei saa selgust, siis ei saa ka cisustada, kas praegune jireleandmispoliitika
Saksamaa suhtes on dige va&i véar,

Kui Saksamaa senised vallutused Euroopas (ja Haalia omad Aafrikas, Jaapani.
omad Aasias) oleksid ainult juhuslikud, Ghekordsed nagu mr. Chamberlain néib uskuvat,
(véi igal juhul itleb ennast uskuvat) mis véivad jélle lakata ménel silmapilgul —
kui néiteks vastavad maad leiavad oma presiiiif noudeid kiillalt rahuldatud olevat —
kui natslik majandus funkisioneeriks selgesti arvestatava -iksusena, siis kahtlemata
oleks Bigus neil, kes pooldavad ,rahuldamis’-poliitikat fadistlikkude riikide suhtes,

Teiselt poolt ei saada aru, kuidas ameeriklased vdi inglased, kuigi nad peaksid
siimpatiseerima natsidega, voiksid toefada sellist jareleandmispoliitikat, kui on dige
vaide, et natside majandus vBib funkisioneerida ainult katkestamatu ekspansiooni teel
— oma naabrite kulul. Kui see on 3ige, siis pole sel poliitikal mingit mdtet, sest ta
vaid fugevdab natse ja teeb nad vaid vdimelisemaks teostama edaspidi teiste hévita-
mispoliitikat, ning ei mdju kuidagi seda &rahoidvalt, .

Ollakse arvamisel, et natside majandussiisteem v3ib elada ainult pideva ekspan-
siooni Ghkkonnas. Esitatagu vaid tdhtsamaid asjaolusid selle vaite tdestamiseks.

Asjatundlikumate statistikute hindamisel teenisid saksa toolised, kaasa arvatud
ametnikud, méédunud suvel palgaga, mille ostujdud vardus 30 iillingile niddalas Ing-
lismaal. Kuid Inglismaal on keskmiselt té8liste palgad umbes 60 §illingit nadalas, s. t.
on peaaegu 2 korda nii k3rged kui Saksa omad. Nagu hasfi on teada, saavad
t66sturid niisuguste palkade andmisel veel ilusat profiiti. Ja seda mitte selleparast, et
Briti t65stus on efekiiivsemalt korraldatud.  Vastupidi, k&ik asjatundjad on arvamusel,
et Saksa footmissisteem té6tab niisama hasti, kuid mitmel alal koguni paremini kui
Inglise oma.
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Selle vérdluse m&te on selgeks teha selle tilejadgi suurust, mis peab saksa rahva
188st kuskile koguma. On alati lihtsam ja parem vaadata neid kiisimusi rahvamajan-
duse pdhilisemais 166~ ja tootmisekategooriates, rahanduse keeruliseks tegevat faktorit
korvale jéttes. Kui seda teha, on selge, et Saksa 168liste 30-3. nidalapalk lubab neil
osta ja tarvitada vaid véikest osa sellest rikkusest, mida nad toodavad. Ehk véljenda-
funa t8&s: ainult vdike osa Saksa 186tavast rahvastikust on amelis vaartuste lootmisega
nagu toit, riietus, fransport, I8bustused jne., mida tarvitavad laiad massid. Tekib kisi-
mus: millisele 166le on rakendatud muu osa rahva tddtavaist kihtidest? Ja see on
sama kiisimus kui see — kuhu ja kelle kédtte koondub see suur Glejaak Saksa rahva-
majanduses, mis j38b eemale hiiviste ringlemisprotsessist. ’ '

Selle kisimuse vastamiseks oleks kasulik enne kisida, kuidas on lood sel alal
Inglismaal ja Uhendriiges. Ka seal tekib tlejadk — selle vahel, mida Briti ja Ameerika
rahvasiik foodab ja selle vahel, mida ta tarvitab — kuid see ei ole kaugeltki nii suur
kui Saksamaal. Me teame ka k&ik, kuhu see ldheb: nende maade ettevétjatele, maa-
omanikkudele ja kapitalistidele. Kuid see ei jdd nende kdtte, Ainult viike osa sellest
kulutatakse nende poolt isiklikeks ofstarbeiks, suurem osa seflest ldheb tagasi rahva-
majandusse investeerimise ndol. See tdhendab: ta ei ldhe iarbirr'\'ishij'visfe.qsfuks, vaid
uute tootmishiiviste loomiseks, nagu seda on va_bri.kud, masinad, kaevéndused_  Briti
ja Ameerika kapitaliomanikud kulutavad oma raha sel viisil, kuna nad loodavad sellest
edaspidi kasu saavat. See tihendab, jallegi t66s valjendatult: see osa todtavast rah-
vastikust USA-s ja Britis, kes el tooda tarbimishiiviseid, on rakendatud uute footmis-
abindude {ootmisele, milliste ostuks kapitaliomanikud kulutavad (v6i ,investeerivad®)
suurema osa oma rahast.(v3i rahvamajanduse , Glejaagist").

Sellega on vaid viidatud funtud t&siasjale, et rahvamajanduslik ,ilejagdk” (mark-
sistlik lisavdarius’), mida to6tav rahvastik loob, lsheb l8puks uute tootmishiiviste
tootmiseks, mida tehakse lootuses, et nad annavad profiiti v&i edasist lejadki. Kdisi-
mus seisneb selles, kuidas nafsid rakendavad seda hoopis suuremat @ilejaiki, mida
nende rahvamajandus annab. Teame, et see [dheb relvastamiseks, igatahes relvastu-
sele laiemas mdttes. Saksa valitsus rakendab neid miljoneid, kes ei ole vajalised
nende kasinate tarbimishiviste tootmiseks, mida vdib osta rahvas ocma keskmiselt 30-%.
nddalapalgaga, ehitamisele. Nad ei ehita mitte ainult uusi kahureid ja lennukeid, vaid
ka uut poolsdjalist transportsiisteemi, uusi hiiglaehilusi riigi- ja parteiotstarveteks, uusi
kindlustusi jne.

Kas v8ib uskuda, ef seesugune tlilejddgi kasutus vaib kesfa igavesti? Pole fehni-
list fakistust, mis seda keelaks. Niipea kui on relvastamiskavad tiidetud, vaib vana-
nenud relvi jélle havitads vanarauana ja uusi ning moodsamaid tanke, laevuy, lennu-
keid juurde ehitada. Kuid on ebatdendoline, et Saksamaa rahvamajandus areneb edasi
samal viisil kui seni, kulutades suurema osa oma Ulejadkidest relvastumisele. Ta peab
loobuma sellest, sel lihtsal pShjusel; et iikski Saksa rahva osa ei ole sellest huvitatud.
Saksa kapitalistid ei poolda seda, sest kuigi relvatdéstus annab- suuri kasusid, ei jata
riik vabadust nende kasude rakendamiseks. Ka tédline ei poolda seda, sest kuigi see
pakub talle pidevat t66d, ei anna see loolusi reaalpalga tdusule. Sest reaalpalga t6us
v3ib tulla ainult {dusnud produkisioonist tarbimishiiviste alal. Kahurid ja mirsud ei
ole farbimishiivised, igatahes mifte rahu ajal. Seepérast ei ole usulav, et Saksa pide-
valf foodaks relvi samas ulatuses kui seni. Sellele rahvamajanduse dlejddgile, mis
praegu ldheb relvastamisele,  peab  Saksamaa tulevikus ofsima feisi ja kasulikumaid
rakendusvdimalusi, ’ )
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Kuhu rakendab Saksamaa oma rahvamajandusliku ilejadgi? Saksamaa on juba lile
industrialiseeritud ja keskmine kasu nivoo ei ole kérge. Kuid on veel killalt maid,
kus industrialiseerimine on alles algastmel — Balkani maad, Aafriks, Brasiilia jne. Neis
v3ib hoopis kasulikumaid invesfeerimisi teha kui Saksamaal. Et neid investeerimisi
kindlustada, peab Saksamaa need maad vallutama — kas otse vai kaudselt, (Naib, et
Jaapan eelistab ofsest vallutamist, kuna Saksamaa néib rahulduvat majandusliku pene-
tratsiooniga) 1). Lithidalt éeldud: praegune tohutu relvastumispoliitika on ainult ette-
valmisfav faas algavale hiiglaslikule majandusekspansioonile juba funtud imperialist-
likus stiilis. On olemas veel kolmas v8imalus. Saksamaa vaib lahendada rahvamajan-
dusliku ilejaagi rakendamisprobleemi k3ige lihtsamalt sel teel, et ta loobub selle kogu-
misest, t3stes Saksa rahva elafisiaset. V&iks {6sta palku 45 5. nddalas ja veel rohkem.
See osfujdu kasv absorbeeriks vastavalf suuremat farbimishiiviste hulka. Miljonid t66-
lised, kes praegu todtavad relvastustédstuses ja tootaksid masinate ja teiste tootmis-
hitviste valmistamisel, juhul, kui Saksamaa ldheks imperialistliku majandusekspansiooni
teele, saaksid 163d tarbimishiviste tooimise alal. Kuid kas v&ib uskuda, et praegusel
Saksamaal, kus k&ik progressiivsed jdud on hdvitatud, kes oma iseloomu poolest peak-
sid pooldama niisugust lahendust, see leiaks teostamist?

Arvatakse, et see vBimalus on sama ebatSendoline kui esimene — relvastuste
valmistamine |8pmatuseni. Paistab 13en3olisemana, et imperialistlik ekspansioon on
ainus allernatiiv, mis v8ib arvesse tulla parast Saksamaa praeguse relvastumiskava
taitmist.

Kui selgub, et natslik majanduspoliitika kaib siin kirjeldatud sihtide jérgi, siis on
Mincheni pakt ja kogu jareleandmispoliitika andnud esimest korda nalside juhtidele
vdimaluse edaspidi tésiselt ohustada Inglismaad. Selle vdimaluse andmist natsidele
pannaksegi Inglismaal vastastinna poolt mr. Chamberlainile siitiks, kes muide ju oli
sunnitud valima kahe pahe vahel, — kirjutades alla Miincheni leppele, ta valis vihema
pahe. H.

ULIOPILASKONNA ELUMURESID

Tartu Ulidpilaskond, see paljukannatanu, viimasel ajal pidevalt valulap-
seks olnu, on jallegi akuutselt meie avaliku arvamise pdevakorras. Kiisimus
on ju vana, kuid praegu annab see uuesti elavat arutlusmaterjali ajakirjandu-
sele, jutuainet seltskonnale ja peamurdmist seadusandjatele. Jirjekordse ele-
vuse selle paraku otse traditsiooniliseks saanud tiiliduna iimber p8hjustas Tartu
llikooli valitsuse #sjane otsus, mille p6hjal on otsustatud uunesti lu-
bada ja registreerida 1ilidpilaskonventide omavahe-
lisi thendusi Seda sammu, mis on ilmne seisukohamuutus, vdrreldes
Tartu iilikooli valitsuse seniste seisukohtadega, on avalikkuses interpreteeritud
vaga mitmeti. ,Pédevalehe” juhtkirjanik Mnd (= O. Mind) oma Kkirjutises
»Uhe seisukoha muutumise puhul Tartus” (,,PvlL* 8 III 39) mirgib: ,,...meile
paistab, et sellega on korvaldatud iiks iisha kaalukas Tartu viimaseaegsete
»XaArimiste'* pOhjustest,” kuid lisab kohe, et ,,... el julge veel loota, et sellega
niliid saabuks 16pp kdigile nendele hoorumiste ja kilrimiste pdhjustele, mis
akadeemilist noorsugu Tartus nagu roopast vilja kipub kiskuma...“. Viga
oieti iitleb autor, et ,,...seisukohtade lahkuminekuid ja nende iimber vditle-
misi esines ka endises iilidpilaskonna edustuses ... enne reformi”, Nitid aga,
parast {iligpilaskonna reformi teostamist sel suudeta
nédhtavasti ildse enam ifthise laua taha istuda...” iitleb
sama autor. KEdasi konstateerib ta, et ,reformikavade autorid ei

1) Viimaste paevade siindmu§ed naitavad siiski, et Glalesitatud arvamus ei ole
péris Sige.
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ole ndhtavasti k6iki asju 16puni l1dbi mdelnud ja 18pp-
sihi — ulidpilasnoorsoo vahekordade normaliseerimi-
se — saavutamiseks vahendite suhtes kindlaid ning
selgejoonelisi teesid ette nadinud"

Need on rasked konstateeringud, kuid, kdikidele neile, kes on olnud ldhe-
dal viimaseaegsetele iilidpilaskonna siindmustele, on selge, et diagnoos on pan-
dud Gieti. Vaatleme kiisimust lihemalt.

Esiteks peaks tiiesti selge olema, et terviklikust iilidpilaskonnast saab
juttu olla ainult siis, kui {ilidpilaskondlikust t66st saavad osa votta koik iili-
opilased. Paraku pole seda vbimalust aga organiseerumata iilidpilastel. Ilmne
on ka, et praegu vidhemuses-olijatelt on ndutud rohkem
kui nad suudaksid taluda ka omapoolse kdige parema tahtmise
puhul. Nendele on peale surutud nimetus (konvent), mis nendele juba
puht-ajaloolisest seisukohast on taiesti vastuvietamatu, kdnelemata muudest
institutsioonidest, mis pole suutnud n#idata oma paremust ega elujoudu, kiill
aga on osutunud koormavaks. Ulidpilaskonna esinduses on dra jAdnud
demokraatlikule korrale omane vihemuse digus ja
kaitse eriseisukohtade ja vastasettepanekute protokollimise niol. FEriarva-
muste kirjapaneku v&imalus on tehtud nii keeruliseks, et see vdimaldab juha-
tusel ja kuraatoril viiga erinevaid interpretatsioone, nagu seda on ilmekalt
niaidanud kéesoleval aastal peetud koosolekute praksis. Esinduse koos-
olekute kinnisus loob selle liikmetes juba ette seesuguse meeleolu, mis
suleb vdlja voimaluse uskuda ausa ja Siglase koostdo
tahtesse, sest pole ju p6hjust head asja saladuskattega
imbritseda. — Nii siis, kui héutakse terviklikku iliopilaskonda, siis
andku seadus selleks loomulikud eeldused.

Teiseks iilidpilaskondliku koostdd loomulikuks eelduseks on OShkkonna
loomine, kus eriilmeliste iilidbpilasorganisatsioonide esindajatel oleks mini-
maalseimgi respekt ja usaldus teisitimdtlejate vastu
Selle saavutamine on seni raskeks osutunud. K&ige rdngema hoobi sai see
respekt ja usaldus killl otse pirast reformi, mil tuli kokku uus esindus. Al-
gul lepiti deklaratiivselt kokku koostdt aluste suhtes. Kui
aga praegu vidhemusesolijad soovisid deklaratsioonidest otsekohe konkreetseid
jdreldusi teha, wsiis olid praegu enamusesolijad sellega algul kiill
ndus, loobusid aga hiljem sajaprotsendiliselt kaigest sellest, mida
nad varemini olid néus lubama. Et halva médngu juures head
ndgu teha, siis poeti seadusandja tahte varju ja Oeldi
lakooniliselt, et mida siin enam arutada, aktsepteeritagu kriitikata koik nii,
nagu see tuleb kérgemalt poolt. (NB. Niiiid aga seisame fakti ees, et sea-
dusandjadki pole rahul oma tddga.) Nagu niiiid ilmnes Seltside esindajate
dsjasest sammust, on nad sellest pettumusest siigki iile saanud ja nende ette-
panekul 1dks 1dbi otsus ,10-komisjoni“ moodustamiseks, mis
peab piiidma kokku kdlastada ilidpilasorganisatsioonide esindajate tegevust
ja leidma mdistliku viljapddsu tekkinud@ ummik-olukorrast. — Respekt ja usal-
dus ausa teisitimdtleja vastu oleks teiseks koostio-eelduseks.

Kolmas ja paratamatu ndue {ihiseks mdistlikuks asjaajamiseks on #11-
opilaskondlikkudest organitest nende 1isikute taga-
sitdmbumine, kelle taga fihel vdi teisel pdhjusel on
kinni olnud asjalik koostdéo. See ndue sunnib ehk lahkuma nii
moénegi tegelase seniselt kasutute vditluste areenilt. Kui aga teosta-
takse asjalikult kaalutledes, siis v6ib see ainult kasuks tulla mdlemapoolsele
mdistmisele. Isikute probleem oli ju teatavasti iiks plhjusi, miks hivines
kiesoleval aastal seegi vidhene koost§dvdimalus, mis oli sdilinud pérast iihe
poole eelmisel aastal teostunud seadusandjatahte varju asumi-
sest. Loobutagu mdtlemisest en bloc — meiejateie,ohverdatagu ta-
kistavad isikud, nahtagu ja tunnustatagu kummalgi pool heatahtelisi
{iksikisikuid. '

139



Neljas eeldus &ige iiksteize mdistmise saavutamiseks ‘olekﬁ see, et"prae-
gused ametliku (ilidpilaskonna juhid tHidaksid oma kohustusi darmise "cat'psgse
ja erapooletusega. On ju selge, et ametorganite tegevust jilgitakse eriti tdp-
selt siis, kui nad on 100¢-lise enamuse kies, ilma et vihemus nende tegevuses-t
osa vBtaks. Siingi on olnud ebameeldivaid arusaamatusi,
niit. ametkohtade jagamisel, kus pole kodumaal tunnustatud rahvusvahelist
tunnustust leidnud isiku tdéd. Ka on saadetud vilismaale esindajatena isi-
kuid, kes on osutunud sobimatuteks, ja samas on mdéséda mindud teistest sobi-
vamatest. Ka on mdningaid iilidpilaskonna palgalisi ametikohti téidetud aru-
sacmatu liitucega, minnes mésda normaalsest korrast. — TApsust jaees-
kujulikku asjaajamist on vaja selleks, et oleks pdhjust
uskuda sdbraliku koostddé tahtesse.

Viienda eeldusena tuleb koénesse kdikide vilistlaskogude koostdo.
Sinna muidugi ulatuvad iilidpilaste vdimalikud seisukohad vagade soovidena.
Tallinnas on kahe suurema riihmituse vilistlaskogud alustanud. ldhenemist..
Kuulukse sama Tartuski tehtavat. Pole meil siingi muud, kui heasoovlikult.
oodata, ‘

Ndus ei saa allakirjutanu olla O. M&nd'i eespoolnimetatud kirjutises
avaldatud viitega, et ,...noorsoo omavahelise hf0rumise tagajirjed edasi kan-
duvad vanemale pdlvele”., (NB. Umbes sama viidab ka M. L. ,,Uues Bestis“
8. IIT 39, pealkirja all , Akadeemilise pere tihtsam pdevakiisimus*, kus ta
koneldes iilidpilaste tiilidest iitleb, et p#rast ilikooli 16petamist minnes orga-
nisatsioonide vilistlaskogudesse , kannab suur osa meie haritlastest neid hara-
likiskuvaid mérke oma otsaees terve eluaja‘“.) Sisuliselt on aga see hoopis eri
klsimus, mis ei puuduta otseselt {iliépilaskondlikke hiireid. Selle arusaamatuste
keerises vintskleva noorsoo litkmena -julgeb nende ridade kirjutaja viita, et nii
ménigi arusaamata seisukoht kaoks, kui- vilistlaskogu vahel oleks
suurem teine-teise moistmine. — Siis oleks ka {ilidpilaskondli-
kus toGs teotsejate enamusel vdimalus koiki kiisimusi sisuliselt arutada ja
otsustada.

Tehes kokkuvdtet eelesitatust, peame konstateerima, et ilidpilaskondliku
koost86 hoomulikuks eelduseks oleks seesugune pdhikorrastus, mis
rahuldaks véimalikult laiu lidpilasringkondi Sellelt
koostOo-baasilt saaks vorsuda respekt ja usaldus, mis lubaks {hiselt
tootada ka erineva mdttelaadiga {ilidpilasil. Kui on kies need eeldused, siis
on lihtne ohverdada takistavaid tegureid ja t3sta esile neid, mis on
kasuks Uhisele asjale. Hea usu siivendamiseks iihise koost66 tahtesse on vaja
vidltida vadrnihtusi ilidpilaskonna organite praeguses tegevuses.
Need oleksid otseselt iilidpilaskonda puutuvad nduded iithise keele leidmiseks.

Enne nende ridade 16petamist tuleks puudutada veel mone sdnaga neid.
aluseid, mille jirgi on v&imalik Uligpilaskonventide omavaheliste iihenduste
loomine. Niib, et siin on jidrjekordselt mdda mindud printsiibist — audiatur
et altera pars — sest vihemalt ajalehis avaldatud péhialused tuletavad elavalt
meelde ainult iihe poole omaaegse liidu p&hialuseid. Erinevusi, mis on teise,
praegu vdhemuses oleva poole liidu péhikirjas, pole iildse arvestatud. Ei ta-
haks olla prohvet halvaks ennustuseks, aga n#ib, et sellest pdhistruktuurist
vdib saada kas jirjekordne valulaps tegijale v&i vihemalt seesugune tiilialune,
nagu see sdna ,konvent

Mingil kombel ei taha aga need read olla lepitamis- ja tthendamiskatsete
vastu, on ju k#esolevgi iiks sellelaadne. Edaspidi loodetavasti avaneb v@ima-
lus avaldada rohkem siinteetilisemat ja konstruktiivsemat kiisitlust. Seniks
aga tuleb oodata olude kiiku. . : : :

Valter Niilus
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MEIE IGAPAEVASE LEIVA MUREDEST
KUIVIKLEIVA  KUSIMUSEST

Kuni viimaste aegadeni kuivikleiva kiisimust meil ei olnudki. Tihedam kontakt
Skandinaavia maade rahvastega (eestlaste sdidud Soome, Rootsimaale jne., rootslaste
ja soomlaste suvitamine kuurordes) on peale muu tutvustanud meid ka kuwlklelvaga
(nakileib, nakkileipas, Knackebréd, Knackebrot).

Meie kolonlaalkauplusm vdib leida mlimesugusend Soomesf, Roofsist ja Norrast
imporditud kuivikleiva sorte ja peale selle on iiks meie suurveskitest (Puhk ja Pojad)
hakanud kodumaa saadustest valmistama kuivikieiba (hapendafud ja magedat).

Seega on kuivikleib meil teataval méaral sisse tunginud ja seeparast oleks kohane
seisukohta vétta, kas kuivikleib pakub hariliku leiva k&rval mmglsuguse;d paremusi,
eeskéit tervislikke paremusi, kas suhtuda kuivikleivasse pooldavalt vai eitavalt ja kas
on mbtet asendama hakata tavalist rukkileiba, mida meie rahvas alatj tarvitanud, kuivik-
leivaga.

Kaesolevate ridade klrjufaja on korduvalt sdna vdinud meie leiva kvaliteedi 15s1-
mise suunas. Tegelikke fulemusi ei ole see veel andnud, kuigi n&ib, ef ldhemad
aastad siin paranemist toavad, kui PS&llut8édministeerium jahu standardimise néude
maksma paneb ja ellu viib, kui miidava leiva headuse kohta Pplstitataks mdnesugu-
sedki nduded. kui leiva tarvifajat ja ostjat kaitstakse halvast vdi ka heast Jahusi val-
mistatud halva leival) eest.

Tunnustades ka omaks.soome fu5|o|oog| Tlgersfedh pohllause, mille jargi d8rmine
ettevaatlikkus on vajalik aastakimnete jooksul val;akujunenud rahva toitlusviiside
muutmisel, ei saaks ma kuigi entusiastlikult suhtuda meie hariliku leiva asendamisse
kuivikleivaga. ~Arvestades aga seda, et kuivikleiva clemasolemise ja saadavalolemi-
sega leiva iarvda]a teatud rippumatuse omab halva leiva suhtes ja et see iarvxiala
rippumatus omajagu, kuigi kaudselt, kaasa aitab’ leiva kvaliteedi ildisele t3usule, siis
olen pildnud selgitada, kas ja kulvord meil saadaolevad kuiviklgivad iervnshmd-
likult vastuv@etavad on.

Kuivikleiva levialaks on Skandinaaviamaad, eeskatt Roofsi ja Norraga; ka Soomes
ja Taanis on kuivikleib vérdlemisi laialt tarvitusel. Kuna nende maade; eriti Taani-,
Morra- ja Rootsimaa, lervishoiuline tase on véga kSrge — suremus umbes 10%s, haigu-
mus viike — siis ei saa oletada, et sealne leib, kui ks tdhisamajd toiduaineid, oleks
omalt tervishoiuliselt vaartuseli halb. Teatud kahtlus voiks vahest tekkida selles, kas
mitte kuivikleiva sé6mine kuidagiviisi ei avalda halba mdju hammastele, sest neis kui-
vikleiva maades on rahvasiiku hammasie seisukord vérdlemisi halb. Kuid ka siin ei
saa midagi kindlamat Gfelda, sést viletsafe hammaste tekkimisel tohiks eeskatt arvesse
tulla teatud vitamiinide ja mineraalainete puudus ja m&ned muud p&hjused.

Kui teadus pole naidanud kuivikleiva- erilisi hiivesid, siis pole ta ka naidanud
selle leiva pahesid. lIgatahés pole kuulda olnud, et Skandinaavia maade toitlusiead=
lased oleksid tahtnud kuxwkle»va tarvitamist ‘asendada mdne muu leivasordi tarvita-
misega.

Dresel’i ja Hettche?) uurimuste kohaselt on kuivikleiva kasustatavus orga-
nismis samasuur kui rukki taisteraleival. Valkude kasustatavus on aga kuivikleival
3,590 vBrra parem. Kuivikleiva valkudest kasustab inimene 63,9%, rukkileival 60,4%.

Kuivikieiva toorkiudest kasustati 49,99y, rukkileival 42,1%0. Kuivikleiva isukustutav
toime oli hea, seejuures mao koormamist ei olnud méirgata; soolte peristaltika oli hea.

Kuivikleiva sédmisel olid viljaheited oma konsistenisi poolest sarnased rukkileiva
omadele, ainult viimaste haisuained olid marksa vastikumad. Eelnimetatud uurijad
mainivad kuivikleiva heade omaduste seas veel head m&ju hammastele, kuna kuivik-
leiva séémisel hambad tugevamalt téétama peavad.

1) Kui kdesolevas kirjutises juttu on halvast leivast, siis ei ole sellega tahetud
utelda, et kdik leivavalmistajad valmistaksid halba leiba, on siiski teatud hulk leiva-
todstusi, kelle leib igali vastab nduetele.

2) E. G. Dresel ja H. O. Hetiche: Untersuchungen Uber Knackebrofe im Ver-
gleich mit anderen Broten. Archiv f. Hygiene, 1932, 108, 1—19.
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Meie tavalise rukkileiva headuse véi halbuse kohta puuduvad laiemaulatuslikud
teaduslikud uurimused. Kui meie ja muude hapendatud leiba séévate maade (Vene-
maa, Lali, Leedu, Poola jne.) tervislik tase pole just kdrge, siis midagi ei naila, et siin
leib stiidi oleks, kill aga on teada, et tervisliku taseme t&stmisel terve rida muid
tegureid arvesse tulevad (t8husam vaitlus nakkushaiguste ja mittenakkavate haiguste
vastu, imikufe tervishoiu 3stmine, toitlus- ja korteriolude parandamine jne.).

Teatud iksikjuhtudel pole hapendatud rukkileiva séémine soovifav, néit. mao-
ja soolehaavandile, seedeteede katarride ja monede muude haiguste puhul. Kuid
vaevalt leidub iildse mingif toiduainet, mida pole soovifav siila ihe v3i teise haiguse
puhul. N&it. suhkuridve puhul peab piirama sisivesikuterikaste toiduainete séomist
(suhkru- ja tarklisrikkad ained), maksa- ja sapipdie haiguste puhul rasvasie toitude
tarvitamist, tiiifushaigele ei julgeks keegi anda toorest puuvilja jne.

Kuivikleiva laialdane tarvituselevdtt véib tdhendada maédratut 186aja sadstu.
Kujuilegem, kuipalju tuhandeid perenaisi iga nédal peavad hulk {66tunde kuluiama
leiva ,kastmise”, faina sdtkumise, leibade ahju paneku ja muudele leivategemisega
seoses olevatele tehingutele. 766 ratsionaliseerimise mdttes leivalegemine perekonniti
igatahes ei ole ratsionaalne. Hida seisab veel selles, et m&ni perenaine ei &pi oma elu-
aja kestel leivategemist ja kogu pere peab aasta-aastasse piina tindma heast jahust
valmistatud halva leiva s6omisest. '

Skandinaavia perenaised on kuivikleiva tarvitamise tdttu suurel méaaral vabanenud
leivategemise vaevast. Omal Skandinaavia reisil v3isin ndha, kuidas kila vi alevi
leivalodstus varustas kdiki valmis-kuivikleivaga.

Peaks dieti tervitama k&iki uuendusi maaelus, mis perenaiste vaeva vdhendab
nagu niil. taluveevirkide sisseseadmist, automaatseadiseid loomade jooimisel, karja-
ksokide ehitamisi jne, Niisama v6iks tervitada ka kuivikleivale leminekut. Kui maa-
perenaiste elu on fehtud sama mugavaks kui linnanaiste oma, vaib-olla siis paljudki
talutlifred ei vahetaks oma taluperenaise tulevikku linna majateenija kutse vastu.

Kuivikleibade keemilise koosseisu kohta annab iilevaate tab. 1. Osa andmeid
(nr. nr. 1—4) on véetud Dresel’i jaHettche t36st, Paumees ja Kask'i 136sl
on vdetud andmed Tartus miiidava rukkileiva kohta (nr. 5), ilejddnud andmed (nr.
nr. 6—12) on kisimust selgitavast eriuurimisest saadud.

Nagu tfabelis toodud andmetest ndhtub, ei erine uuritud kuivikleivad iksteisest
oluliself, Veesisaldus on kdigis keskmiselt 8 korda vdhem kui Tartu rukkileivas.
Tab. 2. ndifab andmete Uhtlust veelgi selgemalt3). Ka siinkohal tuleb ara markida, et
Eesti rukis ja rukkileib sisaldab tunduvalt véhem valku kui valismaa oma (Tarlu rukki-
leib 8,20%, eesti kuivikleib vastavalt 8,2 ja 9,3%) ainult Dreseli ja Hetiche
650 rukkijahust valmistatud leib omab sama madala valgusisalduse. Kuivikleibade
rasvasisaldus (kloroformeksiraki) on vististi seeparast kérgem, et valmistamisel kuivalus-
panne rasvaga madritakse; kaerad sisaldavad aga normaalselt enam rasva kui rukis.
Toorkiude sisaldus on 65%0 rukkijahust kuivikleivas ja Plate Panos madal.

Muus osas prakfiliselt erinevusi ei ole. Kaloriline vaartus on kaigil tabelites
esitatud leibadel — kuivaine kohta arvutatult — ihtlane. Loomuliku aine kohta
arvatult Tartu rukkileiva kaloriline vaartus suure veesisalduse 18tu on muidugi vaik-
sem kui kuivikleibadel (1 kg Tartu rukkileiba ca 1900 kalorit, 1 kg kuivikieib nr. 6
ca 3560 kalorit) ja nimelt ligi kaks korda vaiksem.

Uuritud kuivikleibade happekraad kdikus 4,2 ja 7,0 vahel, ainult eesti hapul
kuivikleival oli see 11,2, 5. 0. sama krge kui tavalisel hapul leival. Kuna kérge happe-
kraadiga leivad ei ole ndrga seedimisega ja eriti seederiketega inimestele hea, siis
vdiks vahest hapust kuivikleivast loobuda, hapu maitse kuivikleiva maitsvust pealegi
ei tosta,

3) Dreseli ja Hetiche andmed pole 100 peale arvutatud, seepérast siisi-
vesikute {ldhulk madalam.
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Tab. 1. Leivakoostis %/0%0 loomulikus aines

Siisi- Toor- Happe-
Leivasort Vesi { vesi- | Valk | Rasv ki Tubk | NaCl | | oF}
iud kraad
kud
1. Kuivikleib H *) 78 | 681 | 11,4 | 20 3,6 1,9 0,6
2. Kuivikleik D*) ... .] 83 | 70,0 | 10,7 | 2,2 2,6 2,0 0,7
3. Kuivikleib, kaerast®) . | 74 | 65,2 | 12,7 4,5 2,8 2,8 0,5
4. XKuivikleib 659 rukki- '
jahust *). .. ... ... 82,2 78 1 1,2 1,1 1,0 0,6
5. Tartu rukkileib **)
A. Paumees ja M. Kask | 48,56 | 41,43] 3,98) 046 1,79 1,23] — | 11,3
6. Kuivikleib, hapu (Pubk | - ! . ,
ja Pojad) . . ...... 84 | 774 85| 15 2,8 2,4 — | 11,2
7. Kuivikleib, mage (Puhk
ja Pojad) . ...... .| 90 | 76,6 75 | 05 2,8 2,6 — 6,0
8. Nikileipgd - (Vaasan
Héyryleipomo OfY) . .| 88 | 74,7 95 1,8 2,5 2,6 0,6 5.6
9. Plata-Pano, Norsk Flat-
bréd (Norwegian Bre- .
ads A/S. Kavligarden) | 38 | 78,8 | 12,0 | 2,1 0,7 2,6 0,6 6,0
10 Lounas-nikkileipa
(Vaasan Héyryleipomo
oY) .......... 83 726 | 11,1 2,4 2,8 2,8 0,6 6,6
11. Mureleipda S K . ... 70,9 | 123 | 2,1 2,2 33 1,0 7,0
12. Primula Crispbread
(O. Kavli A/S Bergen) | 13,8 | 68,5 { 10,9 1,5 2,8 2,5 0,6 4,2
*) Dresel'i ja Hetiche andmed.
**) A. Paumees ja M. Kask: Ulevaade Tartus miilidavaist rukkileibadest. Eesfi
Arst XIV, 433—447, 1935.
Tab. 2. Leivakoostis %% kuivaine peale arvestatult
Leivasort vesslillsclu d Valk Rasv {:):; Tubk | NaCl
Kuivikleib H. . . ... ..... 73,8 12,4 2,2 39 2,0 0,7
Kuivikleib D . . . .. ... ... 76,4 11,7 24 2,8 2,2 0,8
Kuivikleib, kaerast ... ... . 70,3 13,7 4,9 3,0 3,0 0,6
Kuivikleib 65 9% rukkijahust . . 88,9 8,5 1,3 1,2 1,1 0,7
‘Tartu rukkileib A. Paumees ja
M. Kask . ........... 85,31 8,2 0,94 3,70 2,53 —
Kuivikleib, hapu (Pubk & P) 84,4 9,3 1,6 - 3,1 2,7 —
Kuivikleib, mage (Puhk & P.) 84,3 8,2 0,5 3,0 2,9 —
Nakkileipaa (Vaasan Hoyry-
leipamo) . . ... ....... 82,1 10,4 2,0 2,7 2,8 0,7
Plata Pano . . . . ... .. ... 81,9 12,5 2,2 0,7 2,7 0,6
Lounas-nikkileipa . .. ... .. 79,2 12,1 2,6 3,1 30 0,7
Mureleipaa . .. ......... 78,1 13,6 2,3 2,4 3,6 11
Primula Crispbread . . ... .. 79,6 12,6 1,7 3,2 2,9 0,7
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Kuivikleibade maoteid

. : ; jl ' . }’ Aukude
Pikkus Laius ’ Paksus JUhe tigki ! ary iihel
sm sm | sm i kaal gr dikil
‘ ‘ — \ : & 1
1. Kuivikleib, hapu (P. & P). .| 13 | 6 . 075 i 50
2. Kuivikleib, mage (P. & P.). . 13 6 1 075 50 -
3. Nikkileipid (V.H.OY) .. .| 91 | 48 | 035 667 ‘ 50
4. PlataPano sv v . o oo 0., 75 | 70 o | sile
5. Lounas-nikkileipa . . . . . .. 108 60 os J 11,1 [ 38
6. Mureleipia . . . .o . . . .. 116 . 64 ' 143 37
7. Primula Crlspbread ...... S 11,5 7: { 031 K 6,2 - sile.

Mis puutub kuivikleibade fiisikalistesse .omadustesse, siis need olid nr. nr. 1—3
ja 5—b6 enamvihem ithesugused: pealt auklised, alt véhe jahuga kaetud, enam vahem
siledad, koreda konsistenisiga, ka 18kna ja maitse juures olulisi vahesid polnud.

+Plalo Pano" ja ,Primula” need on odieti kuivikleiva eriliigid, .mis featud . maaral

oma qmadusie poolést sarnanevad ‘monedele biskviidi sorhdele
N )

chkuvoﬂes vaib itelda:
1} Knivikleib vastab ifervishoiu nduetele; ei rikne hdlpsalt, sailib muufumaiulf
prakhhseH Iopmafa kaua, ei koita ega ldhe valkese ‘veesisalduse tdttu hallitama.

2) Kana kuivikleib’' lastakse favaliselt muuglle korralikkudes pakendites, $iis-‘ei
ole karta kunvnklelva mhlseerlmlsi leiba kasitavate inimeste kétel ja riiefes olevate
bakteritega. ! e

3) Dre'selijaH eHche uurlmusfe pohjal on kuivikleib paremini seedliav ja
kasustatav kui tavaline rukkileib. ;

4) Kuivikleiva ‘maitse ja muud  omadused on vas1uvoefavad
5) Kuivikleiva iildine tarvituselevott tdhendaks maaratut t66aja’ kokkuhoidu.

' Dotsent dr. med. M. Kask.

,,Akadeemia“ ilmub 8;—-10 korda aastas. Tellimishind aasta 15puni kr. 5.—

Toimetus: Alfred Koort, Hans Kruus, Ants Piip,
tegev- ja vastutav toimetaja Jaan Ots.

Tahtus avatud kella 1114 Toimetaja konetund kella 13—14.

Viljaandja: '(jllopﬂasseltmde Vlhstlaskoéude Liit. Toimetuse aadress: Ulikooli
15—~3 Tartu, telefon 13-49, posti jooksev arve nr. 2389.

IImus 17. mirtsil 1939.



77-ndal turewil

tellige endale
o

Jéinapieu

meie omapirasem ja ainulaadsem kultuurpoliitiline
ajakiri,
TANAPAEYV tahab kaasa aidata meie iihiskonna
pohikiisimuste selgitamiseks. Meie kaastotlisteks on
sealjuures eesti parimad autorid igalt alalt.
Lugege koik Téanapieva! Tellige kdik Tanapieva!
Mitmekesine, huvitav ja aktuaalne sisu. Palju pilte.
Tellimishind 1939. a. on kr., 3.60 (p. a. kr. 1.80). Telli-
misi votavad vastu koik postiasutused, raamatukauplused ja
meie esindajad. Tellimishinna vdib saata ka talitusele post-
markides v6i maksta meie posti jooksvale arvele nr. 2232,
TANAPAEVA TALITUS
Tartus, Gustav-Adolfi 8, pk. 76, tel. 2-66.

1 krooni kuus

suudate kindlasti panka sisse maksta oma lapse arvele.
Selle viikese sissemaksuga kogute lapse taisealiseks
saamiseni

350 krooni

suuruse kapitali. On aga Teil voimalik rohkem saista,
siis kasvab ka kapital vastavalt suuremaks. Sellega
kindlustate lipse tulevikku ja valmistate rGomu ene-
sele ja temale.

Secepirast

Juba tdna

astuge Jahemasse iihispanka.v5i . K. Eesti Rahva-
panka ja avage oma lapse nimele hoiuarve ja makske
sinna jarjekindlalt iga kuu kindel summa.

Hoiuarveid avavad koik whispangad, hoiu ja laenu-
kassad ja ka

U. K. EESTI RAHVAPANK

Tallinnas, S. Karja 19




Kaekiri viljendab
iseloomu — kirjutus-
vahend kultuuritaset!

TAITESULEPEAD
KULDSULEGA

Miiiigil suures valikus
mitmesuguse  hinnaga

Kr. 4.50 alates.

Purunemata labipaistva
ja mittelabipaistva tindi-
ruumiga.

. |
Jirni Kodres

Tallinn, Viru 3, telef. 478-60

ais TARTU PANK

vanfm kommertspank Eestis, asutatud 1868. a.
AKTSIAKAPITAL KR. 1.000.000.—

Peapank: Tallinnas, Kinga 1. Osakond: Tartus, Suurturg 20.
Telefon : kodukeskjaam 3-18, kaugekoned 6-86, juhataja 15-14.

ANNAB LAENE mitmesugustel kindlustustel - VOTAB RAHA
HOIULE makstes ajakohast protsenti . GARANTIID igasugusteks
otstarveteks . TOIMETAB SISSENOUDMISI vekslite ja muude
dokumentide jirgi + SAADAB RAHA igasse kohta nii kodumaal
kui ka vilismaal - OSTAB JA MUOUB vilisvaluutat sularahas ning
tSekkides - MOODNE TERASKAMBER. Teraslaekad mitmesuguses
suuruses. Erikamber pakkide hoiuks - VAARTUSTE VALITSEMINE.
TOIMETAB KOIKI MUID PANGATEHINGUID

Pangaiihendus Londonis : The British Overseas Bank, Ltd.
Panga juures Eesti Kindl. A/S ,POLARISE“ peaagentuur
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