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AKADEEMIA

NR. 3 SEPTEMBER 1937

Tee rahvuslikule majandusele

Eesti rahvustiigi sailitamise valjavaated olenevad oluliselt tema polii--
filisist ja rahvusbioloogilisist aluseist. Rahvuslikust seisukohast on Eesti
rahvastik kiillalt homogeenne, kuna siin. on iile 88%¢ elanikkonnast ena-
musrahvusest, s. o. riigirahvusest. Kuid kahjuks. ei vasta sellele rahvuse
homogeensele taustale meie rahvusliku majanduse olukord. Eesti majan-
duse Gldpildis torkab igalihele héirivalt silma vddrkapitali liiga suur osa-
tahtsus. Ja on ndhtusi, mis ilmestavad, et see vbdrkapitali surve ja eks-
pansioon on iha tihenemas ning kujunemas pisivvormilisemaks. Véahe-
musrahvuste erikaal meie rahvamajanduse koostises on mdtlemapane-
valt suur. See majandusliku tugevuse tunnetus on aga Uhtlasi andnud
meie v8hemusrahvusile erilaadse jduteadvuse, mille tlbet ja valjakutsu-
vat ilmet meil fihti on tulnud kogeda.

Milline on vddrkapitali osatdhtsus Eesti rahvamajanduse struktuuris,
seda on sfatistiliselt vaga raske haarata. Meil puuduvad sellesisulised
uurimused, kuigi Eesti Rahvuslaste Klubid on siin esimesi samme astunud.
See on seda raskem, et vddrkapital on osanud end iillatavalt hésti kohan-
dada ,,rahvuslikkuse’ sdiduvette, nii et formaalne statistika ei haaraks
kuidagi olukorra sisulisi vahekordi. ,,Rahvuslik fassaad” on saanud meie
v66rkapi’ra|ile viga iseloomustavaks jooneks. Ja ei saa salata, et see
joon oleks valesti tabatud, — siin on tegemist vaid psﬁhho!oog:hself
hasti vormistatud akkomodatsioonindhtusega ja sellest jarelduvate mine-
mialaliste probleemidega.

Véérkapitali  osatdhtsust Eesti rahvamajanduse struktuuris saab
praegu ainult kaudselt arvutada. Kahtlemata toob siin suuremat selgust
majandusloenduse andmete avaldamine. Praegu saame kaudse pildi
vahemusrahvuste majanduslikust osatdhtsusesf, kui vaatleme iksikute
rahvuste aktiivse rahvastiku jagunemist tootmisharude jérgi. R. Kadaja
poolt tehtud kokkuvdtete jérgi, toetudes viimase rahvaloenduse and-
meile, kujuneks siin pilt jargmiseks 1):

1) R.Kadaja, Vihemusrahvused Eestis, Tahised II, Tartu, 1936, lk. 29.

129



Aktiivse rahvastiku td8harud ja rahvus 1934, a.

Té6harud Eestl. | Venel| Saksl.|Rootsl[Juudid| Muud |Teadm| Uldse
Pollumajandus . . . . . 19417316119 | 818|127 38| 1380| 86213801
Teostus . . . . . . . . 88.534| 8151 | 1.589! 229| 656 1316|  42|100.517
Kaubandus . . . . . . . 22846 1.890| 1.597| 125 702| 597| 24| 27781
Transport ja side . . . .| 15.608| 530 129/ 90| 10| 225 29| 16621

Uhiskondlik tegevus . . .| 27.010} 1.442] 1.634| 172 259
Maja- ja isikuteteenimine | 14.275| 1.181| 327| 112 14| 205 8] 16.122
Viljaspool toodud tésha-

rusid, kihited . . . .| 36984 2.288! 1877 190| 202 805 70| 42416
Tosharu teadmata . . .| 12197 1.253} 276 48 76| 199 697| 14.746

Uldse [411.627/32.854] 8247| 2.243| 1.957| 5.141| 985/ 463.054

414 29 30.960

% rahvuste jargi.

Péllumajanduses . . . . 47,21 49,1 99| 569 20] 268 8,8 46,2
Todstus . . . . ... . 21,51 24,8] 193] 102| 33,5 256| 43| 2.7
Kaubandus . . . . . . . 550 571 194! 56| 359 11,6| 24 6,0
Transport ja side . . . . 38 1,6 1,6 4,0 0,5 4,4 2,9 3,6
Uhiskondlik tegevus . . . 66| 44| 198 77| 132 80 29 6,7
Maja- ja isikuteenimine . 3,5 3,6 39 5,0 0,7 4,0 0,8 3,5

Viljaspool toodud t3dha-
rusid, kihited . . . . . 90| 70| 228! 85| 103| 157| 71 9,1
Téoharu teadmata . - 290 38| 33| 21| 39| 39| 708 3,2
Oldse | 100,0] 100,0] 100,0] 100,0/ 100,0| 100,0{ 100,0! 100,0

Siit ndeme, et p&llumajandus on suuremaks t6&haruks eestlastele,
venelastele ja rootslastele. Sakslastele ja juutidele on pdllumajandus
viga vaikeseks tegevusalaks. Sellevastu t6&stuses on juudid v&rreldes
teiste véhemusrahvustega kdige aktiivsemad. Toéostuses teotsevate arvu
jargi on eestlaste ja véhemusrahvuste suhe vastavalt 88,1% ja 11,9%o.

Kaubandus on tegevusalaks, kus vdhemusrahvuste osatdhisus on
kdige suurem. Eestlaste ja vdhemusrahvuste suhted on siin vastavalt
82,2%0 ja 17,8%. Nagu eelpooltoodud tabelist ndeme, iga védhe-
musrahvus on suhteliselt oma iildarvuga kauban-
duses rohkem tegev kui eestlased.

Need arvud néaitavad, et suhteliselt on vahemusrah-
vused endile vallutanud k&éik enamtasuvamad
t66harud ja seega ka majanduspositsioonid.

Suur-, kesk- ja vaiketddstuses on kokku ca 4500 ettevotet. Kadaja
arvestuse jirgi kuuluks vdhemusrahvusile ca 580 ettevétet ehk 13%.
Kuid siin peab arvestama seda, et vdhemusrahvustele kuuluvad ettevéi-
ted on valdavamalt suur- ja kesktddstuse ettevatted. Selle liigi all oleks
nende osafdhtsus seega juba 38%u.

Kaubandusettevotteid on meil ca 10.700. Vahemusrahvusile kuu-
Jub sellest ca 2040, seega ca 18 tldarvust.

Mis puutub akisiaseltsidesse (rahvaloenduse andmed neid t66stuse
ja kaubanduse rubriikides ei naita), siis meie véahemusrahvusile kuuiub
ca /3 akisiakapitalide tildarvust. Kuid selle /s akisiaseltside akfsiakapital
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on ca ?/3 aktsiaseltside kogukapitalist. Kui meie kogu akisiakapitali hin-
nata 120 milj. kroonile, siis sellest 80(!) milj. kr. kuulub
vdhemusrahvuste valdusesse.

Need suhtarvud néitavad meie vdhemusrahvuste kapitali praegust
positsiooni. Selle tagajarjel ka meie vdhemusrahvused — eeskaft saks-

lased ja juudid — on kujunenud meil majandusliku
kandevdime poolest kaugelt paremal jarjel ole-
vaiks eestlastest — riigirahvusest

Sisuliselt ei evi rahvamajanduslikule kapitalikogumisele kapitali rah-
vusluse probleem nii suurt tdhisust sel juhul, kui see akkumuleerunud
kapital leiab uuesti taasrakendamist meie lootmisvarade suurendamiseks.
Aga igasugune kapitaliakkumulatsioon vaib tulla ainult siis kasuks, kui
suudetakse véltida kapitalipdgenemist. Et aga meie vddrkapital on ime-
kergesti ,le nd uv"” — selle kohta on meil palju kurbi kogemusi.

Rahvamajanduslikku k&ibesse tagasisirdumatu valiskapital muutub
teataval maaral ,,rédvkapitaliks’, mis imedes endasse meie elumahlu
«lendub’ varem v&i hiljem teisale uusi séddamaid otsima.

Meie majanduspoliitika pdhiprintsiibiks peab olema vankumatu
pohimdte, et rahvamajanduse korraldamisel tuleb 1ahtuda eeskatt rah -
vastiku (tarbija) — eestluse huvidest. Mitte inimene ei olele
majanduse jaoks, vaid majandus inimese jaoks. Rahva sailitamine, kiil-
laldane iive ja kogu elamistingimuste paranemine on eesmargid, mille
teostamine toimub ainult rahvusliku majanduse vahendite abil.
Sellepirast meie rahvuse arenemise ja meie eluruumi véljakujunemise
alused olenevad meie rahvusliku majanduse kandevgimest.

Kaasatéotamist ja abi selleks oodata ka vddrkapitalilt oleks sama-
héasti lootusetu kui ka ebaloogiline.

Vdbrkapitali Uha pingestuvamale sekkumissuunitlusile on raske
vastu astuda vahenditu riikliku majanduspoliitikaga. Oigusriigi p&hi-
moétted teevad rakendamatuks igasuguse agressiivse majanduspoliitika
vahendid.

Sellepérast v8ib rahvusliku kapitali loomine toimuda ainult sihi-
teadlikult suunatud positiivse jdukeskenduse ja
loovid o abil. Millised on aga need vahendid ja teed, mida modda
peaks kulgema meie jdukeskenduse tungjooned loova rahvusliku majan-
duse taotlusel?

Tee rahvuslikule majandusele viib meid paratamatult kiisimuste
lahendamisele, mida v3iks kokku haarata kolmelisesse probleemide-
kompleksi: rahvusliku tootmisvarade kogumis- ja finantsee-
rimisprobleem, 2. Eesti majanduse ratsionaliseerimise
ja3.teadliku majandamise probleem.

Meie rahva suhteliselt madal elatustase oleneb meie tootmisvarade
vahesusest. Janussoni jargi vdib Eesti produktiivvarade vaartust
hinnata 1955 milj. kroonile, kusjuures iga elaniku kohta tuleks ainult
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1735 kr., mis on tunduvalt vdhem kui teistes enamarenenud mais 1). Mida
rohkem {letab rahvamajanduslik toodang teataval maaral konstanisena
pisivat elatusmiinimumi marginaali, seda suuremad on eeldused toot-
misvarade kogumisele sddstmise teel, ja nende suunamiseks investeeri-
miste kaudu uude tooimisprotsessi. lga elujSulise rahva majanduse
ildsuund peab seega olema tdusev. Meie majanduse ekspansiooni
suunad juhivad meid paratamafult meie peamiste tootmis-
reservide maa ja maapduevarade intensiivse-
male kasutamisele. Kuid see saab toimuda ainult siis, kui meil
on selleks vajalikku kapitali. Rahvuslik kapital moodustub aga rahva kui
terviku poolf tarbimata jdetud toodangust. See eeldab aga teatavat sdast-
misprotsessi. Eesti rahvusele omane pingus t66voime ja Ghtlasi loomupéa-
rane sidstmistarve loovad meile head eeldused rahvusliku erakapitali
akkumulatsiooniks. Kuid see erakapital muutub alles siis rahvamajandusli-
kuks kapitaliks, kuitaon otstarbekalt investeeritud, s. o.
tootvalt suunatud majandusse. Seega rahvusliku kapi-
tali juurdekasv oleneb téielikult digest ja otstarbekast investeerimisest,

Nii eramajandussekioris kui ka Ghiskondlikus sektoris loodud kapi-
fali investeerimine peab suunatud olema vastavalt meie majanduse lldi-
sele arengujoonele, s.o0. tootmishiviste loomisele. Siin
tulevad esmajoones kdne alla meie loodusvarade ekspluateerimine, maa
iirgtoodangu tdotlemine ja teised alad, mis looksid meie majandusele
loomuliku jdumajandusliku aluse.

Kas on aga meie rahvuslik erakapital seni kdinud piki neid feid? Kah-
juks ei ole see nii olnud. : ,

Yaatleme naiteks meie pdlevkivitodstust. Kui uskumatu see ka ei
ole, meie erakapital ei ole véhemalgi maéral tunginud siia, alale, mis
dha enam kujuneb meie jdumajanduse aluseks. See tdostusharu on lan-
genud pea taiesti vodrkapitali katesse. Pdlevkivi véljavdtmise ja dlitoot-
lemise alal teoisevast 6 ettevdftest kuulub 5 vddrkapitali veimkonda.
Vaorkapitali poolt on meie pdlevkivitédstusesse investeeritud juba dle
20 milj. krooni. Meie rahvusliku kapitali osaféhtsus on siin ainult 7 milj.
krooni ja sedagi investeeritud riikliku majandussektori poolt.

Mis puutub kasumitingimusisse pdlevkivitédstuses, siis need tohiks
kiill kdige vihemaks takistuseks olla erakapitalile siia fungimast. Aina
soodsamaks kujunev &likonjunkfuur véimaldab juba praegugi dlikivite6s-
tuses saavutada Eesti oludes ebatavalist rentaablust, mis peaks olema
kiillalt meelitav ka meie erakapitalile.

Investeerimised pdlevkivilodstusesse nduavad loomulikult  suuri
kapitale. Selleks peab toimuma tingimata tGhus kapitaliakkumulatsioon.
Ja siin peitubki Uldiself suur takistus, miks meie rahvuslik erakapital on
surutud tasuvamailt majandusaladelt eemale. Meie majandav inimene on
liiga individualistlik, liga egotsentriline, et loovu-
taks oma varutud kapitale suuremaisse kollektiiviiritusisse. Ta kogub
hambaid kokku litsudes oma veeringud ja paigutab need ise, asutades

1) J. Janusson: Eesti majanduse arengu perspektiive, ,Konjunktuur®
nr. 28/29 (3) 4 — 1937.
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poekese voi viiketddstuse, tihti aga ehitades endale vaikese majakese.
Seega pulveriseeritakse meie rahvuslik kapital iile maa teisejargu tiht-
susega majandusetevéiieisse, mis siis kiratsevad ebaterves vaistluses.
Véhene akkumulatsiooni- ja initsiatiivitahe ja avarama perspektiivi puudu-
mine on meie erakapitali suuremaks veaks. Ei ole siis imestada, et meie
rahvuslik kapital on surutud teisejargu tootmisaladele.

Mis puutub veel pélevkivitédstusesse, siis vahenevad siin meie pea-
mise loodusvara tagavarad, ilma et meie rahvamajandus siit olulist kasu
saaks. Voidakse ju itelda, et riik vdib oma maksupoliitikat vastavalt
kohaldada ja nii kaudselt sama majanduslikku efekti saavutada.

Kuid imelikul kombel on 1936, a. tehfud pélevkivitédstusele &ri-
maksu seaduse muutmisega erand, véimaldades pdlevkivitédstusele era-
korralist amortisatsiooni 20% (!). See teeb aga riigile lackuvad tulud
majanduslikult fiktiivseks. Nii véheneb meie suurim maapduevara, ilma
et meie rahvamajandus selfest vaarilist hiivitust saaks. Jarele jaib vaid
tohutu ,,tuhamégi” ja t66listest invaliidide hulk, keda riik hiljem peab
abistama. :

Eesti rahvuslik erakapital peab leidma tee tasutoovamaisse tootmis-
aladesse, ta peab muutuma senisest liiga individualistlikust kallakust
-akkumulatsioonivéimelisemaks ja kollektiivselt -rakendatavamaks, seega
ihtlasi aga ka likviidsemaks. Laiendatud ja kavaparaselt suunatud inves-
teerimispoliitika peab rahvamajanduslikku kdibesse tdmbama eramajan-
duses peituvaid varusid, mis seni seisnud kasulamata v3i vaaralt kasuta-
tuina. Sellega peab lihtlasi kaasas kdima rahvamajandusliku
initsiatiivi aktiviseerimine, eriti selle eramajanduslikus
osas. :
Rahvamajanduslikult seisukohalt ei saa kuidagi digeks pidada nihet,
et meil viimasel ajal iha enam niihasti riikliku — kui ka eramajandusliku
sektori poolt kapitalivarusid investeerifakse ehitustegevusse, kuigi ei saa
eitada hoogsa ehitustegevuse sofsiaalpoliitilist tahtsust. Eesti rahvusliku
majanduse llesehitamise suunad sunnivad kdiki meie rahvuslikke kapitale
juhtima eeskitt meie produktiivvarade suurendamisele
ja seega meie jdBumajandusprobleemi - lahenda-
misele. Selle primaarse rahvamajandusliku suuna k&rval fundub prae-
gune forsseeritud ehitustegevus majanduslikult steriilsena, eriti
selle ,fassaaditsevas” osas. Vaarinvesteerimised téhendavad rahvavara
raiskamist. Selgusetus meie rahvamajanduse arengu eeldusis ja lGhi-
ndgelik orientatsioon vdivad kergesti hélvitada Sigelt teelt meie inves-
teerimispoliitika.

Riiklik majanduspoliitika ja tema poolt konfrollifud pangapoliitika
tilimaks kohuseks on juhtida meie rahvusliku kapitali otstarbekat ja
meie majanduse arengu reaaleeldusile vasta-
vat investeerimist

Kui see nduab praeguselt pdlvelt teatud ohvreid, siis peab seda jul-
gelt kantama meie rahvuse tuleviku heaolu huvides.

1
Tootmisbaasi laiendamisega véljapoole suunatud ekspansiivse inves-
teerimispoliitika teel peab samal ajal kaasuma ka rahvamajandusliku too-
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dangu suurenemine sissepoole suunatud majanduse ratsionalisee-
rimise teel. Vahese rahvusliku kapitali seisukohalt on tootmise ratsio-
naliseerimine eriti tahlis, kuna ratsionaliseerimine ei ndua sugugi alafi
uute kapitalide investeerimist. Ratsionaliseerimine, s. 0. ettevdtte
tegevuse teadlik ja sistemaatiline parandamine annab tihti sama majan-
duslikku efekti kui uute kapitalide investeerimine.

Praegune pinge t66turul ja foorainete hinna tdus maailmaturul muu-
dab ratsionaliseerimise vajaduse eriti tungivaks. On {3siasi, et vodrkapi-
tal meil on varem veendunud ratsionaliseerimise hadavajalikkuses ja
sellega on ka osalt selefatav tema suurem aktiivsus. Siia ei kuulu mui-
dugi need vddrkapitaliga tédtavad tdostusettevdited, kellel on mono-
polipositsioon siseturul, ja seega olukorrale mugandudes on tunduvalt
‘ndrgenenud oma voistlusvdimelt ja.vastupanujoult. Kuid tshus riiklik
hinnakontroll sunniks ka siin varem v3i hiljem ratsionaliseerimisele.

Ratsionaliseerimises seisab meie rahvusliku majanduse suur ja voi-
mas Glesanne, mis nduab meilt kahtlemata aastakiimneid pingutusi.
Praegu oleme alles selle kiinnisel. Uha suurenev mehhaniseerimisprot-
sess on meie majanduse ratsionaliseerimiseprotsessi esimesi simptoome.
Kuid ei tohi unustada, et mehhaniseerimine ei ole kaugeltki alati ratsio-
naliseerimine, on vaid liks selle avaldusvorme. Ratsionaliseerimine on
ikkagi eftevotte kdigi tegevusalade teadlik jasiistemaatiline
parandamine, nii tehniliste kuika organisatoorsete vahendi-
tega.

m

Rahvusliku kapitali vdhesus meie majanduses ja ratsionaliseerimis-
pingus olevagi varude rakendamine nduab aga seda enam teadlik-
kust majandamises.

Ei saa salata, et meie majanduse arenemises on seni olnud palju
kaoofilist ja ebateadlikku. Arenglooliselt on see mdistetav. Eesti kaup-
mees ja 166stur on enese ,hammastega lles kiskunud”, 1a on alanud
vaikekasitédlisena vdi rdéndkaupmehena ja on end niiid maaratu ener-
giaga Ules tédtanud suurkaupmeheks vai suurtéésturiks. Kuid ta ei ole
tihti suutnud kohandada oma kéitise organisatsiooni vastavalt oma majan-
duslikule t8usule. Ta katsub ka praegu kasustada samu primitiivseid &ri-
tegemise meetodeid kui varemgi. Tihtfi ei olda lildse teadlik oma kaitise
majanduslikust olukorrast. Majandamine slnnib mingi looduspérase
elaaniga, kus Uheks peavahendiks loetakse ,vastase surnuksvoistlemist'”,
véi talle siis ,jala etle panemist”. Loomupérane kasumitaotlemine on
vaistluspinge 88rmuseni Ules kruvinud. . Samal ajal ei nédhta, et oma kai-
fise minimaalsemagi ratsionaliseerimise juures oleks saavutatav sama
kasumiefekf Gpris lihtsamalt ja loomulikumalt.

Vildakalt arenenud eramajandusele on eriti veel omane otse pime
viha igasuguse teadliku ja teadusliku majanduskasitelu vastu. Majandus-
ndhtuste teaduslikus uurimises nihakse tarbetut joukulutust ja igasugu-
sesse majanduse feoreetilisse kasitellu suhtutakse otse vaenlikult.

Aga just majandusnahtuste teadlik uurimine ja teoreetiline kasitelu
vdimaldab kaasaja komplitseeritud olukorris teadlikku orienteerumist ja
dige tee valikut. Teised maad on sellest ammu aru saanud. Nii Uhend-
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riikide kiire ,,prosperity’’ saavutamises ei ole mitte viikest osa etendanud
véga viljakas ja soodustatud kaitismajanduslik uurimistés. Teaduslikul
uu.nmlsf?ol on Eestis pidevalt tulnud véidelda majandusliku tegelikkuse
all_;kajg ja materjalide vihese kdttesaadavusega ja kasuta-
misvSimalustega. See t&siasi on omakorda p&hjustanud teadusliku uuri-
mise rakendamisvdimaluste kesisuse.

_ Majandusteadusliku yurimise tulemused on suurelt séltuvad sellest
majanduspraksise tunnustusest ja vastutulekust teaduse edustajaile. Sel-
lest oleneb suurel méaral, kas uurimistéd tulemused osutuvad omakorda
p.r.aksisele vaartuslikeks ja tahtsaiks. - M&&dunud majandusloenduse labi-
viimine néitas, et meil suletakse majanduse uurijaile tihti kartlikult uksed,
eriti mis puutub aktuaalseisse kiisimusisse.

Majanduspraksis aga aitaks t{Shusalt kaasa enda arengule, kui
ta kaotaks praegu nii kartlikult endale hoitud &risaladused. See, mida
koikjal nii kartlikult kui &risaladust varjatakse, ei ole tdelikult eiari ega
saladus, Tihti on ka meie haldusorganid naidanud vastutulematust
meie teadlasile andmete andmisel ja hankimisel. Aga see on ka loomu-
lik, kui meenutame, et meie riigiametkond on veel ka tinapaeval liigselt
kameralistliku perioodi riigiskeemi jargi ette valmistatud. Riigi- ja haldus-
ametkond ei ole veel leidnud sidet moodsa majandusteadusega, — ja
seda ajal, kus poliitikat {iha enam valitseb majandus, evides seega iiha
ulekaalukamat osa avalikkude huvide suunamisel.

Samuti veel hiljuti valitsenud sagimine poliitilises elus, dngistav abi-
tus, majanduslik diletantism, soovide ja vdimaluste diskrepaans, mille
tasandamiseks puudusid majanduslikud eeldused — seda kdike polnuks,
kui riigi ja Ghiskonna vastavais kohtades oleks olnud rohkem teadlik-
kust ja stivenemist rahvus- ja riigimajanduslikesse pohikisi-
musisse.

Kui palju majanduslik teadmatus avalikus elus juhtiv on, kui vdhe sel-
gust valitseb majandusliku loomingu ja majandusliku joud-
luste eeldusis, selles on kdik teadlikud, kes kriitiliselt imbritsevasse ellu
suhtuvad. Ei ole veel kuigi kaugel ajad, mille kohta véiks tarvitada
Hirsc h'i tabavaid sénu 1): ,,Oige saapategemise menetluse lle ei julge
ikski vBhik radkida ei avalikult ega ka kitsamas perekonnaringis. Rahva-
majanduspoliitika kohta réagib aga iga kingsepp taiesti endastmoisietava
diguse ja veenva t&sidusega’’.

Iga poliitik ja riigimees peab suurimat tdhelepanu omistama sellele,
mis on teoreetilistes pShimdtetes ja sotsiaaldkonoomia alustes juba ole-
mas, kui ta fahab majanduslikku ja sotsiaalset elu teatavas suunas juhtida.
Poliitika ei ole ainult v3imu ja tahte asi, vaid rohkem kiill v&i-
miste ja teadliku juhtimise asi, jaseda eriti majandysliku
ja sotsiaalse elu valdkonnas, mis nii arvukaist erinevaist hulgisihindeist —
ja joududest pdimendatud. ) N

Majanduspraktika arengu siigavusest tungib esile tahe iiha suure-
male mattelisel e majandussiindmustiku labitungivusele ja Sigele

1) Julius Hirsch, Wirtschaftslehre und Wirtschaftspraxis, i. Veroffent-
lichungen des Verbandes Deutscher Diplom-Kaufleute e. V., Berlin 1930, lk. 25.
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majanduslikkude probleemide asefusele. Meie
tungleme, piilidleme ja tuseme majandusliku looduspérasuse siigavusest
teadlikult juhitud majandustehnika juurde. Rah-
vusliku majanduse kujunemise uued jooned tingivad uusi t66vahendeid
niihasti kditiste juhtimises kui ka turu tunnetamises. Selleks nduab rah-
vuslik majanduspraktika tha enam oma 166 m&festatud suunit-
lust, kindla majandustehnika vélja kujunemist.

Uksikkaitiste kiire kasvamine, nende alanud kontsentratsioonithen-
deisse, sellest jarelduvad ilesannete ja 166 eesmaérkide nihked, kaitiste
funkisionaalne arenemine ettevdtteiks koos kapitali Gha suure-
neva akkumulatsiooniprotsessiga — koik need majanduse seltsingulised
arengujooned koos kapitali ning omandi olemuse muutusega
ja kaitiste avalikdiguslikumaks kujunemisega pustitavad kaasaja majan-
dusinimesele uusi (lesandeid ja sunnivad neid tunnetama majanduskoge-
musist valjaspool asuvaid latentseid kooss&ltumusi.

Kdigest sellest jargneb, et uue rahvusliku majanduse
fee peab palju enam teadlikumalt leitama kui seni. Nagu kord tehnika
loodusjéudude alluvusest jdudis loodusjdudude valitsemiseni, nii peame
meie nlilid majanduslikust looduspérasusest jéudma feadlikult suunatud
rahvusliku majandustehnikani. Oleme joudmas ajajérku,
mida juba Juhan Luiga veerandsajandit tagasi haruldase selgusega
on néainud, kui ta oma , Koduses ringvaates kirjutas: , Ligineb aeg, kus
elu ja inimene Lddne rannal vaba inimese vaimu 13usu ja tahtmise
mdjul — kas vdi loodusseaduste vastu — iseseisva ja
omaparase kuju peab vdtma. Sest peame meeles: Uksi kvalitafiivselt
kdige kdrgemale viidud isiku vaim ja kvantitatiivselt kdige enam ja kdige
kauem koondatud isiku vaimujdud vdib luua s. . mehaanilistele loo-
dusseadustele vastu to6tada ja nahtusi ja stinnitusi avatleda, mille kom-
ponendid mitte kéik antud eeltingimustes leida ei olnud.” '

Arvo Horm.
Demokraatiast
ja distsiplineeritud demokraatiast
1. '

Poliitiline liberalism ja vabamajandus, mis on moodustanud nn.
kodanlise demokraatia mdiste paémise sisu, on viimaste aastate jooksul
pidevalt taandunud auforitaar-reZiimi ja plaanimajanduse ees. Kodan-
lise demokraatia mdistele on vastu seatud marksismi poolt sotsialistliku
demokraatia ja fadismi poolt auforifaarse distsiplineeritud demokraatia
mdiste. Et meil tdnapdeval eriti akuutne on mitmesuguste autoritaarsete
tendentiside ja falismi probleem, siis puiifakse selles artiklis iildjoontes
fikseerida fasismi olulisi jooni. Fasismi ja kommunismi suhted thelt poolt
ning fadismi ja demokraatia (sdna demokraatia rakendatakse siin ja edas-
pidi senikehtinud tdhenduses, s. t. kodanlise demokraatia mdistes) suhted
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teiselt poolt on meie publitsistikas leidnud kiillaltki ebamaarast kasitlust.
Et fadistid kui ka kommunistid omil mail rakendavad diktatuurreziimi ja
osaliselt v&i tdiesti ka plaanimajandust ning paale kollekfivismi fooni-
’f_amise evivad veel teisi viliselt sarnaseid jooni, siis demokraadid nende
thiste joonte majul kalduvad ignoreerima v&i vihendama nende olulist
vahet. Piirdutakse tavaliselt iihe koordinaadiga, s. 1. ddrmuste ja demo-
kraatia vastuolu toonitamisega. Kuna iihest koordinaadist on vihe
objekti koha maaramiseks teiste objektide keskel ja ebamaarasus ras-
kendab v&itlust fafismi kui demokraatia suurima vaenlasega, siis iuleb
ka teine koordinaat kindlasti fikseerida. FEt fafism on moistetav vaid

vastandina sotsialismile-kommunismile, siis on tema analiisiks vajalik
I&htumine viimasest.

] Faidism ja sofsialism on vorsunud demokraatia pinnal, nende edu
on kéinud kasikdes demokraatia kriisi siivenemisega. Aluseks demo-
kraatia kriisile on 19. sajandil toimunud vastuolude suurenemine Euroopa
thiskonnas. Tehnika ja loodusteaduste arenemisega seosesolev loodus-
joudude suurenev rakendamine muutis pdhjalikult tootmissiisteemi:
viikeettevote taandus suurtédstuse ees. See tahistas Ghest kiiljest rah-
vahulkade proletariseerumist, teisest kiiljest kapitali koondumist Ghis-
konna Uhele poolusele. Masside pauperiseerumisest ja vilelsusest are-
neva suurtédstuse taustal maalivad folleaegsed ajaloolased masendavaid
pilte. Samal ajal I8dvenesid perekondlikud sidemed naise siirdumise
18Hu tehasesse ja kutset6dsse — patriarhaalne perekond kaotas oma
senise tdhisuse. Loodusteaduste arengu filosoofiliseks eelduseks oli
metafliisiline-tunnetusteoreetiline materialism, mis tunnustas valisiima
olemasolu ja téema seaduste ning olu tunnetfatavust inimese madistuse
poolt. Loodusjdudude ofsekohene mdjustamine ja rakendamine vahen-
das tarvet nende mdjustamiseks jumala kaudu, vdhendas seega usu
mdju, kiriku autoriteeti ja selgitas intellekti vaartust. Tooproduktiivsuse
madratu kasv suurtddstuses naitas, et sotsiaalne tegur, ratsionaalne orga-
niseerimine, on vidhemalt samavaarne bioloogilise teguriga. Yabamajan-
dus oma rahvusvahelise to66jactuse printsiibiga oli sivendanud Gldinim-
kondlikku solidariteedi tunnet ja kokkupdrked vabamajanduse-idee ning
tiikide tollipoliitika vahel olid ndidanud ka riigipiiride halbu kiilgi.
Nieme, ef eeldused sotsialismi levikuks olid olemas. Ja kui meenu-
tada veel, et {ihiskonda kogu 19. sajandi viltel olid hairinud perioodili-
sed majanduskriisid, ja et poliitiline Skonoomia kogu sajandi kestel
suuremate tulemusteta taotles lahendada vastuolusid majandussiisteemis,
siis on loomulik, kui sajandi IGpul leiame td&stusproletariaadi enamiku
koondununa marksistliku sotsialismi imber. Viimane ei esitanud mitte
ainult resuluutse lahenduse varade sotsialiseerimise néol, vaid toonitas
ka, et ajalugu ise oma sisemise loogika p&hjal peab tooma selle lah_er3—
duseni: analtiisides kapitalistliku tootmisprotsessi arenguseadusi, Ield!s
marksism, et arengu senise suuna edasikestmine paratamatult pauperi-
seerib ja muudab lihtsateks palgatéslisteks suured rahvemass'l.d ning kuna
seega arvuline ja tehniline ilevaim osutub todliste kaes, siis on ’l.(erge
,,ekspropriaatorite eksproprieerimine’’. Ef ajalugu seega nais .iooiavaf
sotsialismi kasuks, siis tervitas see lilkumine igasugust progressi ja vasta-
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vaid ideoloogiaid, taotledes nende abil ajalookaigu kiirendamist. "Mark-
sistlik sotsioloogia tunnustati sofsialistide poolt ainukeseks teaduslikuks

sotsioloogiaks.
2.

Faiism osutub sofsialismi taielikuks antipoodiks. Ulevaatlikkuse
huvides on vajalik sofsialistliku ideestiku skemaatiline liigitelu. Selle
ideestiku paamisi komponente vaib liigitada jargmiste méarksdnade qlla:
1) koltektivism, 2) demokratism, 3) infernatsionalism, 4y intellektualism,
5) materialism, 6) patsifism, 7) feminism.

1., 2. ja 3. Juba 18. sajandil v&itsid mitmed métlejad, et riik on vérsu-
nud eraomanduse pinnal. Isegi Adam Smith, vabamajanduse paa-
teoreetikuid ja kaudselt ka poliitilise liberalismi suurimaid kantse, nendib,
et riigi pddmine funkisioon ja llesanne seisneb rikaste varanduse kaitsmi-
ses vaeste vastu. 19. sajandil areneb see méte edasi kuni riigivéimu
taieliku eitamiseni. A. Smith taotles vabamajanduse nimel riigivéimu
vahelesegamise piiramist majanduses viia miinimumini. K. M a r x fooni-
tab, et taielik vabamajandus ja tootmisjdudude areng on vaid siis véima-
lik, kui riiki Uildse pole ja kui tiksikute eraomanikkude kéatesse atfomiseeru-
nud on sofsialiseeritud tootmisvahendid ja varad.

Nentides arengu lldtendentsi ikka suuremate kollektiivide suunas ja
indiviidi ning kollektiivi dialekfilist labipdimuvust taotlevad sofsialis-
tid ihiskonna sisevastuolude vahendamist ning kollektiivi véimsuse suu-
rendamist eraomanduse ja riigi instituutide kaotamise abil. Seetdttu pea-
vad nad end suurimateks demokraatideks ja indiviidi vabaduse jérjekind-
lamateks kaitsjateks, sest indiviidi vabadus eeldab kollektiivi ja indiviidi
teotsemist iiksteise organitena ja see on taelikult teostatav vaid sotsialismi
juures. Infernatsionalism on vaid selle kollektivismi ja demokratismi
laiendamine kogu inimkonnale. :

4. ja 5. Kuna klassideta sofsialistlik demokraatia on.teostatav vaid
siis, kui orjade asemel kurnavaid fiisilisi t6id sooritavad mehaanilised
orjad — masinad, siis eeldab sofsialism loodusjdudude suurenevat raken-
damist ja valitsemisoskust ning intellekti ja teaduste arengut. Seepirasf
on masside hariduse tGstmine, teaduste arendamine ja progressiivsete
tendentside soodustamine igal pool sofsialistide programmis. Selle
intellektualismiga p&imus filosoofiline materialism ja vaitlus kdigi miisti-
liste ja religioossete siisteemide kui reaktsiooniliste nahtuste vastu.

6. Et sojad tekivad majanduspoliitilistel kaalutlustel, et neid pee-
takse majanduslike ummikute ja probleemide lahendamiseks, see on
tanapdev teaduslik tdde. Sotsialistlik analliis ndeb sdjas kapitalistliku
thiskonnastruktuuri ja tootmissiisteemi lahutamatut osa, mis kunagi
probleeme [6plikult ei lahenda, vaid on ainult ajutiseks ventiiliks. Sel-
lest johtub sotsialistide patsifism, iga s&ja, militarismi ja imperialismi
tauning. ,

7. Kapitalismis on jarjekindlalt ndrgenenud perekonna osatdhtsus
nii footmis- kui ka tarbimiskollektiivina. Seda tendentsion H.Reiman
tSestanud ka Eesti suhtes. Kuna naise vabanemine patriarhaaise pere-
konna ikkest tahistab demokraatliku {ihedigusluse laienemist ka teisele
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sugupoole_ale, siis on sofsialism faiel mééral solidaarne feminismiga ja
toetab naise emantsipeerumist ebatootvast kodumajapidamisest ja mine-

viku eelarvamustest ka siis, kui see viiks senise perekonna tiieliku laos-
tumiseni.

3.

Sotsialismi 166girUhmaks, vaimustatud kandjaks sai 164 -
riaat. Muud kihid suhtusid sellesse kas vaenlikul]’r vai vég::zsefgsagirgl’?\ji-
netega. Ja kui Maailmasdja 16pul marksistlik sotsialism bolevistlikus
edasiarenduses kommunismi nime all vallutas Venemaa, siis selgus, et
kapitalismi arenemine katastroofini on siiski vdimalik, et revolutsiooniks
pole farviski té6stusproletariaadi ja palgatédliste enamust iihes riigis.
Ja algas jdudude koondamine ja spontaanne koondumine anti-sotsialist-
likku leeri, mille Gidnimeks sai fadism. Siinkohal on tahtis vaid ideoloo-
gilise rinde fikseerimine, seepérast jadb k&rvale faSismi majanduslike

eelduste ja puhipoliitilisel pinnal hargnenud véaitluste ja siindmuste
analtdls.

Antiteetiline suhtumus fadismi ning softsialismi ideoloogiate vahel on
vaga selgeilmeline:

1. Eraomand on faiistide p&hitrump ~—— varade (ihiskondlustamine
ja kollektiivne majandus ei vasta nende vaite jargi inimese iseloomule.
Erandina Sigustatakse siiski sotsialiseerimist Ghiskonna huvides, unusta-
des, et ,iihiskonna huvid” on vdga veniv mdiste, millega sotsialistid
pohjendavad kogu eraomandi sofsialiseerimist. Vabamajanduse tun-
nustavad fasistid iganenuks, ent nad ei poolda tdiel maaral ka riigikapi-
talismi. Kapitalismi vastuolusid tunnustavad nad avameelselt ja jaatavad
ka, et arengu vaba kaik voib viia kafastroofini. Saksa natsid toonitavad,
et selle valtimiseks tuleb pidurdada kapitalistliku arengu liigkiiret kulgu.
Seda katsutakse teha majandussiruktuuri Iébi pd&imides feodalismi ele-
mentidega — korporatsioonid, tsunftid, kojad, seisused {ostetakse ausse.
Darré, Haid jateised natside teoreetikud vaidavad, et pdllumajandus
auruatradega ja silotornidega pole natside agraarpoliitika eesmark, kuna
see muudaks kapitalistlikuks saksa falupoja — nii séilitatakse feodalismi
ka pollupidamise meetodites. Objektiivseks pShjuseks on siin, et toor-
ainefe baas on liiga ndrk pdliumajanduse mehhaniseerimiseks — suure-
nenud sdjatddstuse tottu. Teiseks peab pdllumajandus vastu véima
linnade {66ta t6olised. Vaatamata eraomandi foonitamisele muutuvad
pollumehe kui ka vaikekodanluse vabadused oma omandi suhtes fasist-
likel mail jarjest kifsamaiks. Saksamaal on falupojad koondatud nn.
toitlustaja-seisusse (Reichsnahrstand), mis dérmiselt piirab nende tegevus-
vabadust. Olukorda pliiitakse talupoegadele talutavaks teha véitega, et
muidu on vdimatu neid isoleerida kapitalistliku majanduse iildstisteemist
ja paasta maale-tungiva ja neid laostava kapitalismi eest. Tegelikult on
see seisus tervikuna samavahe isoleeritav kapitalismi hidachtudest kui
tksiktalundki.

Nii on fadism tegelikult pseudokollektivistlik. Riigi
vahelesegamist majandusse piilitakse pohjendada rahvusier.wku“huw—
dega ja viitega, et eraomandit tuleb vaadelda kui eset, mida riik on
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usaldanud isiku katte, kas talupoja, majaomaniku véi Krupp’i, Mor-
gani, Thysseni kélte, kes olevat kdik ihesugused riigi tunktsio-
naérid. See mdttekdik naitab kill sotsialismi kaudset m&ju sofsialismi
vastaste juures, kuid ei vdhenda distantsi nende vahel. Ka ,plaanimajan-
dus’ jaab vaid véliseks sarnasuseks, kuna allub faSismi juures turu stiiii-
hiatele, erinedes sellega kvalitatiivselt sofsialistlikust plaanimajandusest.

2.ja3. Falimonantidemokraatlik ja antiinternat-
sionalisflik. Demokraatliku {ihevdarsuse prinisiibile seab fadism
vastu astmestiku, hierarhia printsiibi. Kui sotsialistidele on véhe kodan-
lise demokraatia itheSiguslusest, sest nende seisukohalf eraomandi insti-
tuut teeb vdimatuks vaba konkurentsi isikliku vaartuste ja véimete alusel,
kuna jéukana maailmasiindinul on naiteks sajasilmalises elumangus 99
silma ees, siis fasism leidis, et seeqgi kodanlise demokraatia tihediguslus
on hidaohtlik ja taotleb seda ihediguslust piirata pool-feodaalse rassi
printsiibi ja teiste miditide abil.

Psihholoogia viimaste aastakiimnete saavutised tdestavad imb-
ruse, elufingimuste, kasvatuse, kollektiivi mé&ratut mdju indiviidi hinge-
omaduste, iseloomu, andide, pahede tekkmises ja kujunemises. On ilm-
nenud, et mitmesugused eritalendid samuti olenevad kollektiivist kui
bioloogilistest eeldustest, et geniaalsust tuleb vaadelda samuti sotsio-
loogilise kui bioloogilise kategooriana. On ilmnenud, ef bioloogilised
eeldused ja iseqi instinktid inimese arenemise kestel kaetakse ja muude-
takse ja isegi kvalitatiivselt uue ilme saavad Ghiskondlike tegurite mdjul.
Instinktid tSstefakse lapse arengu kestel teisele pinnale, mis nende iirg-
sest otstarbest sootuks erinev on — nii vdib sugutung nihkuda v&imu-
fahte teenistusse jne. Sofsialism on neid funnetusi tervitanud ja selie-
suunalisi uurimusi forsseerinud, sest need tdestavad kollektiivi vastuta-
vust igas tema lilkme pahes, roimas, vooruses ja ka — hullumeelsuses.
Uhtlasi naitab see, et indiviidi muutmiseks on vajalik tema elutingimuste
muutmine. Need tunnetused ja vaated paistavad fafismile sotsialismi
soodusfavat ja ta on asunud inimese bioloogiliste aluste muutmatuse too-~
nitamisele ja arengu eitamisele nii {iksikisikus, Ghiskonnas, ajaloos, kui ka
kosmoses. Sellega stabiliseeritakse praegust (ihiskonna struktuuri —
valitsejaks ei saa areneda, selleks peab siindima, jarelikult: proletariaat
ei saa areneda riigi juhtideks. Uks on slindinud valitsejaks, teine prole-
taarlaseks. K&rgem v&i alam rass — see maarab inimese vaartuse. Uhis-
kondlik hierarhia on igavene. Ning selle hierarhia tipp fadistliku diktaatori
naol ei saa ja ei fohi olla vastutav ei parlamendi ega kaaskodanike ees,
vaid on vastutav jumala, ajaloo, tuleviku, saatuse ees. Sellega muutuvad
sulevik”, ,saatus” jne. juriidilisteks subjektideks. Poola p&hiseaduses
on juriidilise subjektina fikseeritud jumal.

Kuna Hitleril, Gobbelsil, saksa plutokraatial ja miljonitel
teistel sakslastel vahe on puhta aaria rassi tunnuseid, siis paastis natside
juht A.Rosenb erg olukorra paradoksaalse vaitega, et rassilised oma-
dused ilmnevad teos, mitte antropoloogilistes méatudes. Rassile antakse
psibholoogiline tdlgendus — rass olla siimbol ja miit. Teisil fagismi-
mail varjutab riigi-idee iildse rassi probleemi. Mussolini arvates rass
pole fakt, vaid 95-protsendiliselt ,,tunne”. '
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Ajalooline materialism toonitab, et ajalookdigu maarab tootmis-
joudude areng. Kuna viimane oleneb neist leiutistest ja t55st, mida iga-
paev soorlia'b toétav ja loov inimene, siis on sellega tunnustatud ajaico
loojateks laiad rahvahulgad. Fagism katsub sugereerida vastupidist:
mitte mass pole ajalooline faktor, vaid iiksik isik, juhi sGna ja sangari-
tegu. Juhi vaba aktiivsus, mitte arengu paratamatus, maérab ajalookiigu.
See riinnak ajaloolisele materialismile taotleb paraliiside vaidet arengu-
tee kulgemisest kapitalismi kaudu sofsialismi. G. Soreli poolt virs-
kelt-serveeritud itaallase V ic o ajaloofilosoofia on saanud fagismi amet-
likuks filosoofiaks. Selle filosoofia jargi, mis kaudselt toetub Plato
idealismile, ajalugu redutseerub irratsionaalsele loovale akisioconile, mille
{iritab juht andes massidele miiiidi, mis pole t3de, kuid kisub neid kaasa.
Gobbelsi jargi on ajalugu nende miiiitide vditlus ja selles véitluses vai-
dab see miiit, millist kaitseb parem demagoog. Kui demagoogiat votta
kunstina masse veenda, siis, Gobbelsi arvates, see nimetus pole kelle-
legi solvav. Sellega on Uhiskondlike seaduste teaduslik tunnetamine
tunnustatud v8imatuks ja fadism arvab olevat likvideerinud sofsialistliku
demokraatia ja kaudselt ka kodanlise demokraatia idee. Fasistid ei
karda tunnustada klasside olemasolu, vastuolusid Ghiskonnas, eriti 166-
andjate ja 166votjate vahel. Nii rdagib ltaalia korporativismi tahtsaim
seadus, ,Carta del Lavoro” avameelselt klasside olemasolust,
sest eeltoodud filosoofiaga on olev siruktuur igaveseks sankisioneeritud.
Fasism jaatab klassi, klassivitlust aga katsub summutada totaalriigi ja
rahvusterviku idee ning juhikultuse siivendamise abil.

Mussolini toonitab, et homogeenne ja horisontaalne demokraatia
ilma hierarhiata on kaos, kus valitsus on fanava kdes. Fadistlik diktatuur
olla aga puhtaim ja ilsaim demokraatia selle t3tu, et valijate kvantiteedi
asemel réhutatakse nende kvaliteeti. ltaalia riigikorda nimetab Musso-
lini oma t66des korduvall organiseeritud, autoritaarseks,
distsiplineeritud ja tsentraliseeritud demokraa-
tiaks.

- Internatsionalismi tembeldab faiism samuti uloopiliseks, nagu loo-
tuse bioloogilist Uksikisikut, tema instinkte kuidagi fransformeerida, voi
seda isikut juba praegu vaadelda kollektiivi funkisioonina. Ka natsioon
on bioloogiline organism, mis elab ja v3ib elada vaid autarkiliselt eral-
datud ringis. Fasismi ideoloog O. Spengler ei tunnista inimkonna
ajalugu: ajalugu on vaid {iksikute, isoleeritud, suverdénsete kultuuride
sindimine, kasv ja haabumine. Sirgjoonelise voi dialeklilise arengu
mdiste asendatakse kinniste ringide ideega ja tsiiklite feooriaga: elu on
ring, mitte joon, k&ik tiirleb igaveses ringkdigus, pole inimkonna aja-
lugu — on vaid rahvuste ajalugu. Kdik need vaated kajastavad &aretut
pessimismi, nagu see kunagi omane pole tSusvatele rahvastele, kultuu-
ridele, klassidele. Kuid naitside teoreetik O. Spann katsub arengu
ideed pessimistlikuks fembeldada, sest: ,,Arengu idee vétab igalt tege-
vuself tema vaartuse, kuna iga tanane lletatakse homse poolt”. Uks
fema motteosaline arvab, et pole midagi troostitumat kui marssida {iha
ilespoole progressi tdusevat teed modda.

Nii on fafism antikollektivistlik ka selle sGna siigavamas vaimses
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mdttes. Ehkki igas fasistlikus riigis toonitatakse kollektivismi, ja meie
demokraadidki peavad seda fadismi eraldajaks atomistlikust liberalis-
mist, ei tule selles siiski ndha midagi spefsiifiliselt fadistlikku. Kollekfiivi
méiste on viimastel aastakiimnetel populaarseks saanud eriti sotsialistide
kaudu, sellisena loonitab ta horisontaalse koordinatsiconi printsiipi. Kui
seda mdistet vatta nii laialt, et selle alla mahub hierarhia ja subordinat-
siooni printsiip, siis on fadism muidugi kollektivistlik likumine. Massi-
pidustused pole iseenesest argument selle kasuks, pailegi v3ib lainud
sajandite massipidustusi, arvestades selleaegset rahvaarvu ja tehnilisi
'véimalusi, pidada suhteliselt suuremateks.

4.ja5 Antiintellektualism ja antimaterialism on
fasismi tadhtsamateks pdhitaladeks. Idealismi viljelemises kaldub ta kuni
‘miistikani: mdistus ei taba sellelt seisukohalt mitte ajaloo ning elu pohi-
seadusi, vaid ainult simboleid, mida see médistus ise valisilma kasitlemi-
seks on loonud, s. t. keeb iseenese mahlas. 18. sajandil, kui kolmas sei-
sus riindas feodalismi, oli mdistus tema ideoloogide — valgustusaja
filosoofide — lemmikuks ja trumbiks. Sellal oli kolmas seisus miistika
ja kiriku vaenlane. 19. sajandi alguses taluti rahulikult He g el i dialek-
tikat, mille oluks oli arengu idee. Kuid sama sajandi I6pul on kolmas
seisus pdimunud taiesti kirikuga, samuti laieneb skepsis Hegeli dia-
lektika suhtes. Fasism eitab seda dialektikat taiesti, kuna see toetab aja-
lookédigu sofsialistlikku prognoosi. Hegel teatavasti tahistas arenguteed
kui teesi ja antiteesi (ihinemist kdrgemas siinteesis. Fasistid eitavad teesi
ja antiteesi olemasolu. Tees ja antitees asendatakse antinoomiatega,
lahendamatute vastuolude printsiibiga.

Nii ei ole need konkreetsed alistamised ja tasaltlitamised, mis fea-
duse vabadusele ja {ilikoolidele Saksamaal osaks saavad mitte juhus-
Tikud ekstsessid, vaid on tingitud fasismi Gldmentaliteedist. FaSismis on
leidnud ventiili kdik mustilised, usulised ja filosoofilise idealismi pinnal
asuvad voolud, millede antiintellektualism varem tavaliselt vottis puht-
usulise katte ja kasutas oma organiks kirikut. See anfiintellektualism ei
avaldu mitte ainult anfropoloogias, naiteks rassi lilehindamise naol, vaid
-on levinud ka teiste teadusalade juures — ka véljaspool Saksamaad.
Konkreetselt avaldub naiteks fadistlik instinkti tGlehindamine katses hinge-
-elu kdige mitmekesisemaid funktsioone redutseerida instinktidele. Uhe
kokkuvdtte jérgi, mis hdlmab 412 autorit-psiihholoogi, esineb nende
autorife téédes 5755 eriinstinkti, nende hulgas 83 usulist, 281 6konoo-
‘milist, 697 sotsiaalset instinkti jne. Nende instinktide loefelus leiame
selliseid, kui animismi instinkt, kristluse instinkt, pihapdeva piihilsemise
instinkt inglaste juures jne. Selline instinktide tulv jétab méistusele vahe
‘ruumi ja on taiesti loogiline, et fadismi ideoloog H. Ber g s o n nimetab
intellekti luksuseks.

6. Demokraatia ndeb sdjas pahet. Sotsialistid ndevad sdjas majandus-
siisteemi ja Ghiskonnastruktuuri kdlbmatuse tdestust. Fadism mitte ainult
-ei tunnusta sdda kui paratamatust, vaid (listab seda kui vaartust ise-
eneses. Tema ideoloogid Bergson, Nietzsche, Marinetti jt
leiavad sbjale filosoofilisi, moraalseid, psiihholoogilisi pdhjendusi. Rah-
" ‘vussotsialist B & um | e r protesteerib selle vastu, et sakslasi nimetatakse
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rr?éfl_ejait.a ja luuletajate rahvaks, kuna nad olla sddurite rahvus. Darvi-
nismi \{0|ﬂusprim‘siip selle kdige materialistlikumas tdlgenduses kantakse
|r.1.lp10h}sk<>.nda lile. Vordselt sellega ignoreeritakse solidariteedi ja koos-
166 printsiibi maaravat tahtsust inimithiskonnas, kuna see soodustavat
demokraatiat ja marksismi. S&jaapoloogia eeldab instinktide ilistamise
korval rahvustunde kruvimist Sovinismini. Milifarism on lahutamatuks
osaks faSismi Gldsiisteemis. '

. 7.~'U|dsﬁ's'reemi raamidesse sobib hasti fasismi antifeminism. Seda tin-
gib kSigepaalt majandus. Meeste t88puuduse probleemi lahendamiseks
on piiiitud k3igil fagistlike! mail naist tdrjuda kodumajapidamisse. Sel-
leks rakendatakse kdik ideoloogilised relvad: instinktide suurem osa-
tahtsus naise juures, tema piihad emakohustused .— nende loosungitega
katsutakse pidurdada naise siivenevat emantsipeerumist, mida demo-
kraatia ja sotsialism peavad enesestmdistetavaks. Ka kodukultuuri too-
nitamine, niivadrd kui see ei johtu pildest sivilisatsiooni hiivesid levitada
kodudesse, on fasistlikku algupdra (Kleider, Kiiche, Kinder). Ent tce-
ndoliselt katse degradeerida naist puht-soojatkamise automaadiks ja s&ja-
téosturiks, kelle Glesandeks jadb totaalriigile produtseerida kahuriliha,
on madratud luhtuma. On fakl, et inimene jérjest rohkem hakkab veeima
oma elu ja aega véljaspool kodu: laste-sbimed ja -paevakodud, koolid,
kasarmud, koosolekud, kursused, kutset6s, sanatooriumid, haigemajad,
kuurordid, laagrid, kinod, pidustused jne. védhendavad jarjest kodu osa-
tahtsust kdigi kihtide mehe ja naise juures. FaSism, vaatamata oma pat-
riarhaalse perekonna siilitamise tendenisile, soodustab oma t56laagri-
tega, massmiitingutega kodust védrdumist veel enam. Ka seik, et naise
t&rjumine kutset6ost kodumajapidamisse suurendab vaimset, intellek-
tuaalset distantsi mehe ja naise vahel, I6dvendab pigem senist sugude-
vahelist sidet.

Viimane vastuolu feooria ja praksise vahel pole ainuke, vaid faSist-
lik siisteem on tulvil sellistest vastuoludest teooria ja praksise vahel, ees-
mérkide ja nende saavufamismeetodite vahel. Nii naifeks taotleb fasism
eraomanduse pohimdie ja instituudi sailitamist ja selle sihi feostamiseks
védrandab eraomandusi Abessiinias ja Hiinas. FaSism asub
filosoofilise idealismi pinnal, ent toonitades instinktide primaati, nihkub
sellega biologistliku, isegi mehhanistliku materialismi pinnale. Samuti
kasutab ta intellekti alavaarsuse tdestamiseks intellekti. Vagivalla ja soja
propaganda kérvaldab massidest kdik moraalsed tapmise ja végivalla
vastased pidurid, milliseid demokraatia on siivendanud, ning vaib seega
saada fasistlikule reZiimile enesele hadaohtlikuks.

4,

Nideme, et seisame kahe feineteisele vaenliku ideoloogia ees, mis
kaigis iksikprobleemides taotlevad polaarselt vastupidist. 1. kollekti-
vism — antikollektivism, 2. demokratism — antidemokratism, 3. internat-

sionalism — antiinternatsionalism, 4. materialism — anﬁmﬁeriqlism,
5. intellektualism — antiintellektualism, 6. patsifism — an’rllpafsm.sm,
7. feminism — antifeminism, — kas need on antiteesid v&i antinoomiad,

lahendatavad vai lahendamatud vastuolud, see vajab eri analiitsi. Tuleb
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toonitada, et need iiksikprobleemid on koondunud kahte vastasleeri,
kristalliseerunud iihe keskuse (imber spontaanselt, nagu ,,hingesuguluse'
pohjal, kajastades demokraatia kriisi kdigekiilgselt. Need ideoloogia
tksikelemendid néivad asuvat (ksteisega orgaanilises seoses, niivord
orgaanilises seoses, et viga ithes punktis dhvardab lammutada kogu sis-
teemi. Ja (ihe punkti tdielik omaksvdtmine &hvardab viia kogu siisteemi
' omaksvatmisele. la sellest ettevaatiikkusest ongi tingitud teatud skep-
titsism, ideoloogiline laissez-faire demokraatlikes ringides. V&ime nen-
tida, et kristlik kirik kdigis mais oma irratsionaalse, mistilise, antiintellek-
tuaalse pdhikoe tottu libiseb kaasa fadismiga. Samuti on sinna libisenud
enamik filosoofilise idealismi alusel asuvaid astroloogilisi, spiritistlikke,
okultistlikke ja teisi sadraseid liikkumisi, millega sofsialism vaenujalal on.
»Apoliitilised” patsifistlikud {ihingud nihkusid demckraatlikul Saksamaal
nii ligidale sotsialismile, et nende natsidest vastased neid hakkasid tem-
beldama kommunistlikeks. Mitmesugused paile Maailmaséda tekkinud
frondisddurite ja lahingvendade liidud, mis baseerusid s6jaliste teenete
ja vahvuse toonitamisele, sdjalise vaimu kui niisuguse sailitamisele, on
kdigis mais, kui need liidud just pole asutatud sofsialistide poolt, suu-
bunud avalikku faismi v&i saanud reakisiooni tugedeks. Nii suubus
omal ajal fasismi-vapsismi Gks meiegi vabadussdjalaste suur organisat-
sioon. Ja naisliikumise teoreetikud oma {6ddes ja uurimustes on, et
pohjendada naise emantsipeerumist, enesele markamatult rakendanud
ajaloolis-materialistlikku kasitlusviisi. Va&iks mainida veel meie karskus-
lilkkumise noorematfe kaadrite, niivérd kui nad on asunud loodusteadus-
lik-materialistlikule alusele, graviteerumist sotsialismi suunas — mis tea-
tavasti meie ,apoliitilist"’ karskusliikumist funduvalt ndrgendas. Ning
tunnetussiisteemide terviklikkusest. poolebateadlik aimdus, et s&rme
ulatamine kuradile véib tahendada kogu keha kaotamist, ongi tinginud
igasuguste idecloogiliste kallakute, mis demokraatidele paistavad vaid'
sulitu teisitimdtlemisena, nii range kohtlemise Saksas kui Venes.

Euroopa Uhiskonna polariseerumine sai oma ideoloogilise formulee--
ringu méddunud sajandi teisel poolel. Peaaegu (iheaegselt hakkavad
vérbima avalikkuse tdhelepanu kahe antipoodi MarxijaNietzsche
méttekdigud. Nietzsche osutub esimeseks, kelle juures kaik fadismi
elemendid esinevad koondatult.- Ja just 1ik, et see koondumine polnud
siistemaatilise motlemise vili, naitab, et need probleemid nii-éelda rip--
pusid Shus — Nietzsche fajus neid rohkem kunstniku intuitsiooniga kui
teadusliku mdtlemisega. Pole teada, kuivord Nietzsche tundis Marxi
sisteemi selle 166de jérgi, kuid ta haistis vaistlikult seda pinget, mille-
suurimaks avalduseks tollal oli Pariisi kommuun ja tajus alateadlikult
hddaohtu, mis vorsus t6dstusproletariaadi ndol demokraatia pinnal ja
algas rinnakut demokraatia vastu. Tema loosungtugeva digusest,
tegelikult demokraatliku vabavaistluse loogiline jareldus ja vabamajan-
dusliku konkurentsi teine kiilg, véljendas iildist usu vahenemist demo--
kraatiasse. Nietzsche anfipatsifism ja fema poolt {listatud v&imufahe
kajastab maailmamajanduse ja maailmapoliitika kulgemist puhtimperia-
listlikku faasi: ,S6da on rohkem h&aid asju korda saat-
nud kui kaastundmus”. Nietzschele pole maeldav riik kui
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kokkuleppe ja solidaarse koosté6 akt ,,péébli” ja patriitside vahel, vaid
riigi aluseks peab olema heroiline akt, irrafsionaalne akisioon Soref’i
mbites, mis ei pohjene mitte ratsionaalsel kaalutlusel, vaid looval teol.
Ka kultuuri loomine on puhtalt tahteakt, séltumatu ajaloolistest eeldus-
test. Niefzsche vaade ajaloole (htib tdiesti moodsa fasistliku ajaloo-
filosoofiaga: ,Ko6ikidheb, kdik tuleb tagasi, igavesti
keerleb olemasoluratas. Kodik sureb, kéik [6db
uuesti ditsele, igavesti jookseb olemasolu aasta,
...igavesti iseenesele truuksjadbolemasoluring”
See igavese faastuleku Gpetus kdige oleva kordumise foonitamisega ja
igasuguse progressi eitamisega on identne tsiiklite teooriaga.

Uliinimene pole mitte valitseja looduse lile, nagu sofsialistide kol-
lektivistlik inimene, vaid esijoones valitseja teiste inimeste Gile — on
seega fihreri ja duce prototiiiip, kellele teised on ,kariinimesed”. Nietz-
sche pdlgust massi vastuy, rassi-kultust, hierarhia Glistamist ei suuda téna-
paeva fadistid Uletada: inimesed ei ole sarnased ja nad
ei pea selleks ka saama — {liinimene vajab kari-
inimesi ja kui tahetakse omada orje, siis on ruma-
Jus neid kasvatada kui isandaid, arvab Nietzsche. Tema
antifeminism on tuntud — naine on temale vaid seksuaalloom, kes peab
meest rddmustama sellega, et tal muud pédas pole kui lol-
lused, tihitdhi ning ehtimine — kuid ta pidi stn-
nitama ka tGliinimese,

Nietzsche antiintellektualism on orgaaniline lili tema sUsteemis. Ta
tunnistab tahte ja tungide primaati: ,,Keha on suur maistus... Su keha
tooriist on ka see vaike mdistus, mu vend, mida sa nimetad ,,vaimuks’’,
su suure mdistuse viike 166 ja manguriist.” Marx foonitas, et filosoofi
ilesanne on tunnetada maailma jateda muuta. Nietzsche on agnostik:
fa ei usu maailma tunnetatavusse. Maailm on kaootiline — pole olemas
{ode, vaid ainult erinevd valisilma interpretatsioonid ja hinnangud. Ja
filosoofi lilesanne on neid hinnanguid ja interpretalsioone muuta, s. t.
anda ajaloole uus mdte, maadrav miait. Nii teeb Nielsche ajaloo sdlu-
vaks paamiselt tugeva isiksuse meelevaldsest otsusest, olles nii filosoofi-
lise kui ka ajaloolise materialismi eitaja.

Eeltooduga néib esialgu vastuolus olevat Nietzsche antikristlus. See
vastuolu on néiline. Niefzsche riindas paamiselt neid Grgkommunismi
ja demokraatia sugemeid, mis leiduvad kristlikus Spetuses varadejaota-
mise, lihevaarsuse, inimarmastuse toonitamise ndol, kuna seetdtu kristlus
female paistis soodustavat sotsialismi. Tanapdeva fadismi konfliktid
kirikuga ja kohatised katsed kristlust asendada rahvusliku usundiga joh-
tuvad samast kristluse ,,varjukiiljest”, millest Nietzsche antipaatiagi. See
Grgkommunism on tegelikult kiill jdnud kiriku paafunktsiooni varju ja
pole palju avaldunud pééle kloosterkommuunide loomise. Viimased on
kill teatud tdendised kollektiivsete kalduvuste olemasolust ja (hiselu
voimalikkusest, ent on ildiselt inimkonna kogemusi sel alal rikastanud
vdhem kui naiteks O w e n'i vastavad katsetised. Kiriku paafunkisiooni,
mis seisneb feodalismi ja hiljem kapitalismi- ideoloogia arendamises ja
populariseerimises, ei riinda Nietzsche kunagi. Vastupidi: ta talub hasti
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kiriku makjavellistiikku vdimupoliitikat ja avaldab isegi oma siimpaatiat
selle paremale kehastajale paavst Alexander VI Borgia'le ja selle pojale.
Méne fagistliku ringkonna antipaatia kiriku suhtes soltub veel fakfist, et
kirik ei ole suutnud kiillalt pidurdada sofsialismi.

Nietzsche, ehkki ta*tunnustas endas peituvat palju eilsest, tanasest
ja homsestki, arvas end siiski seisvat véljaspool ja kérgemal igasuguse
poobli ,,armetust mulistamisest”. Ta arvas end seisvat lksikuna kesk
oma aega, ja ka teised on pidanud teda iiksikuks. Tegelikult ilmneb, et
tema motete suuna on méaaranud ajajérgu pdhiprobleemid ja selle kit-
sama Uhiskonnaringi suurvaimud, mille hulka ta kuulus. On iseloomulik, et
fadismi esimeseks tihisaks ideoloogiks sai just pastoripoeg, s. t. lihe sot-
sialistidele kdige ebasiimpaatsema kutse esindaja. Nietzsche fenomen .
on haaks ioenduseks fadismi ideoloogia orgaanilisest tekkimisest ja

struktuurist.
5.

Ei saa eitada, et fasismil ja sofsialismil on palju thiseid jooni. Eriti
rahvussotsialism on paile nime sofsialistidelt kopeerinud ka rohkesti
muud. Kollektivismi toonitamine, diktaatorlik riigikord, t66, eriti fiiii-
silise 166 (listamine, plaanimajanduse teostamisekatsed — need kdigile
fasistlikele riikidele iihised jooned sarnastavad neid Venemaale. Rah-
vussofsialistliku ja teiste fadistlike parteide p&hikirju on piltud kopee-
rida Vene kommunistliku partei p&hikirjast. Samuti katsutakse [taalias
ja Saksamaal riigiaparaati I8bi pdimida valitseva parteiga, selle liigetega
— Vene eeskujul. Fasistid, nagu kommunistidki, riindavad robustselt
demokraatiat, toonitavad kapitalismi vastuolusid ja iganemist, ndevad
demokraatias varjatud diktatuuri, kus (ihe asemel olevat aga terve rida
diktaatoreid. Ka fadistid nimetavad oma vdimuletulekut sotsiaalseks
revolufsiooniks, ehkki see oli vaid poliitilne revolutsioon. Suur véline
kommunismi matkimine fadismi poolt avatleb arvamisele, et isegi haak-
rist v3iks olla Néukogude sitbi ja vasara d&rmuseni moonutatud ja stili-
seeritud kuju, ja et just selle simboli vastuvdetavus saksa rahvamasside
alateadvusele tegi haakristi nii populaarseks. Muidugi on selline siim-
boolika lahtimdistatamine esialgu sama tdestamatu ja meelevaldne kui
H. Barbusse'i vaide, et haakrist kujutavat enesest kaht risti asetatud
véilapuud. 4

Ent {iksikute ebaoluliste iihiste omaduste pdhjal ei tohi kaht eset voi
liikumist samastada, nagu ei voi kifti ja s&durit samastada pdhjusel, et
mdlemad kannavad piissi. Uhe eseme v3i tunnuse asumine {hes voi
teises slisteemis muudab seda eset iseqgi kvalitatiivselt. Et nii jumalasdna
kui ka naisejalad juhivad motteid lilespoole, siiski selle (ihise tunnuse
p&hjal ei tohi nende erinevusi ignoreerida. Kahe demokraatia vaenlase
erinevuse ignoreerimine on meie demokraatide suurimaid vigu. Teine
saatuslik viga on fadismi ja kommunismi tembeldamine usuks, muldiks
voi paremal juhul, 8petuseks, mis on tekkinud méne filosoofi peas
deduktiivselt, véljaspool ning sdltumatult ajaloolistest ning iihiskondli-
kest eeldustest, ja mida massid vdivad vastu vdtta kui propagandat juhib
geniaalne demagoog, ja ka — vastu vdtmata jatta. See carlyle'lik usk
sangarisse, suurmehesse ja idealistlik usk miiti, mis feise miidi vélja
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surub, on allumine puhtfadistlikuie ajaloofilosoo-
fiale, on sama fasistlik kui jumala ja saatuse, ajaloo ja tuleviku t&st-
mine juriidiliseks subjektiks, kelle ees on vastutav juht, mis tegelikult
aga tahistab kaaskodanike alandamist kariinimesteks, kes pole vaart, et
juht nende ees vastutab. Allumine faiistlikule ajaloofilosoofiale ja sel-
lest johtuv ihiskondlike tegurite ignoreerimine, mida ilmutab meie kui
ka teiste maade demokraatlik intelligents, on tema nérkuse paamisi
pohjusi faiismivastases vaitluses.
M. L.

Thomas Garrigue Masaryk

Isiklikke maélestusi

Kantud oma rahva liksmeelsest austusest ja sligavast armastusest on
Thomas Garrigue Masaryk ofsekui legendaarne patriarh
Tiehhoslovakkia riigi asutamisest saadik 17 aasta jooksul kuni oma vaba-
tahtliku lahkumiseni valdava isikliku méjuvdimuga juhtinud noort vaba-
riiki, ilma et kordagi oleks kuskilt olnud tunda mingit vastuolu presidendi
isikule vbi tema tegevusele. Isegi saksa ja ungari vdhemusi, kes esialgu
suhtusid enam kui vastasrindlikult T3ehhoslovakkia riiklusse, suutis presi-
dent Masaryk'i heasoovlik objektiivsus hoida lojaalsuse piirides ja aega-
pidi vdita usaldavale vahekorrale iehhi enamusrahvusega ja riiklusega.
Neli korda on Th. G. Masaryk liksmeelselt valitud Téehhoslovakkia vaba-
riigi presidendi kohale. Iseseisev T3ehhoslovakkia riik, kelle loomine
tuleb tdiel madral panna Th. G. Masaryk'i isikliku algatuse ja eestvaitiuse
arvele Maailmas&ja péivil, on péarast-maailmas6jaaegse Euroopa vastu-
oludes ja pingevahekordades vdinud sisepoliitiliselt konsolideeruda ja
vélispoliitiliselt tugevneda just selle t&ttu, et riigi eesotsas seisis mees,
kes ei olnud aetud v&imuhaarajate v&imutundest, liiati veel véimu-ihast,
vaid kes kdrgemal seistes vdimust rd3dmu tundis rahva jSudude vabast
arengust korra, seaduslikkuse ja Sigluse alustel ning andis riigimeheliku
kaugenigelikkusega ja filosoofilise objektiivsusega riigielule suuna t3sise
demokraatia vaimus ja feedel, ilma et temal oleks olnud vajadust panna
ennast maksma surve ja terrori abil, mis pikapeale halvavad k&iki loovaid
joude, nii et rahvaelu jdab kéngu ja riigielu kaotab sisemise kandejdu
ning vélise vastupanuvdime.

Ometi oleks pdhjalik eksitus arvata, nagu oleks Th. G. Masaryk'i tee
sadrase riigimeheliku majuv8imu ja tunnustuse kérgustele olnud sile ja
tasane, voi nagu oleks Masaryk jéudnud oma rahva Gldtunnustatud juhi
fupaisiele osava kavaluse teedel ja silesdnalise silmakirjalikkuse véte-
ega.

, Otse selle vastu: Th. G. Masaryk'i elutee on alanud enam kui kitsas-
Les fclll_udes ja on labi viinud alalistest vditlustest ning &gedatest tormi-
estki.

147



Muudkui need véitlused ei ole keerelnud isikliku huvi, vdi kergema
edasijdudmise vdimaluste iimber, vaid on keenud aga tde, diguse ja
valguse ning vabaduse kaitseks végivalla, terrori ja pimeduse véimude
vastu igaviku tahe all.

Nénda on Th. G. Masaryk tdusnud T3ehhoslovakkia vabariigi Vabas-
taja-Presidendi aukohale, kelle tagasihoidlikku elu Lany lossi rahus kogu
Tiehhi rahvas jélgis siigavas aukartuses, kuni niilid viimaks halastamatu
surm on kustutanud mehe elu, kes on saanud oma rahvale ja riigile k&ige
kehastuseks, mis on Sige, hea, aus ja kdrge.

Veel enam: Th. G. Masaryk oma seletatud isiksusega, riigimeheliku
suurusega ja demokraatlikkude ideaalide teostamise pliietega oma riigi
rahvaste elus on siigavat m&ju avaldanud kogu fsiviliseeritud maailmas,
kinnifades iga oma sdna ja teoga, et ei ole mitte tuuline unistus rahvaste
elus vabadus, seaduslikkus, digus ja sotsiaalne
diglus.

»

Thomas JohannMasaryk sindis 7. martsil 1850. a. Slovak-
kias lihtsatest vanematest. Isa oli m&isa kufsar, ema oli teeninud mé&isas
kdogitiidrukuna. Thomas Masaryk’i hariduse-kéaik on koguni kirju.

Kuna vanemad sagedasti vahetavad kohti, tuleb poisil kdia mitmes
algkoolis. Viimaks paaseb ta kloostri kaheklassilisesse alam-reaalkooli.
Lépetades reaalkooli 16-aastaselt, hakkab Thomas koolidpetaja abiks,
lahkub aga sellelt kohalt juba paari kuu parast. Ta peab minema Viini
lukusepaks ppima; méne nddala jérel lahkub ta sealt ja ldheb oma
kodukiila sepa juurde 8ppima. Varsti pddseb ta oma endise Spetaja toe-
tusel selle isa juurde prakfikandiks, kus tal tuleb lapsi &petada, kirikus
orelit mdngida ja matusetalitustel laulda, mille eest tema saab Spetust
klaverimdngus. Ta hakkab ise ladina keelt 8ppima ja teeb eksami giim-
naasiumi. Vanemate abil astub ta Brinni gimnaasiumi sekundasse, kus
ta end aitab teistele Spilastele jarelaitamise-tunde andes. — Siit ldheb
tema (ihe oma Spilasega 1869. a. Viini, kus fa &pib aristokraatide noorsoo
akadeemilises glimnaasiumis.

Tehes 1872. a. kilpsuseksami, astub Masaryk Viini dlikooli, kus ta
8pib klassilist filoloogiat. Juba kolme ja poole aasta Sppimise jérel
esifab fa filosoofia doktori vaitekirja ning promoveeritakse 1876. a. filo-
soofia doktoriks. Selsamal aastal asub Masaryk oma kasvandikuga Leip-
zigi Ulikooli teaduslikult edasi t66tama. Siin teeb tema muuhulgas tege-
mist teoloogiliste kiisimustega protestantlikust seisukohast.

Leipzigis kihlab Masaryk end ameeriklannaga — Brooklini kindlus-
tusseltsi direktori titre Charlotte Garrigue'iga, kes oli dppinud Leipzigi
konservatooriumis. Ta abiellub Brooklinis 1878. a. Vastavalt Ameerika
fraditsioonile v&tab Masaryk enesele ka naise perekonnanime ja kirjutab
oma nime sesfsaadik Thomas Garrigue Masaryk.

Kuna ta Ameerika-reisi tagajarjel oli oma koha glimnaasiumi dpeta-
jana kaotanud, elatab tema ennast iilikooli dotsendina, esinedes iihtlasi
eraringides filosoofiliste eftekannetega.
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Viinis valitsevast kiriklikust 6hkkonnast ihkab noor teadlane vélja-
aasu. :
P Iseloomulik tema meeleolu kohta on, et ta 31. aug. 1890. a. lahkub
katoliku usust ja saab protestandiks, kuuludes surmani TSehhi Vendade
evangeelsesse kogudusse.

Oma aineliselt kitsas olukorras v3is Masaryk r68muga tervitada kut-
set erakorralise professori kohale Praha Tiehhi {likoolis 1882. aastal,
kuigi aastapalk seal ei ulatanud ile 2020 guldna ja alles 1896. a. tema
sai korraliseks professoriks. '

Praha tlikooli professoriks kutsuti Masaryk oma teaduslikkude t66de
tdttu, mis tema oli avaldanud. Uhtlasi oli aga Masaryk tuttavaks saanud
oma poliitiliste kirjutiste ldbi vana-t3ehhi erakonna héalekandjas, kus tema
Jfeooria ning praktika” seisukohalt arvustavalt vélja astus erakonnajuhi
poliitilise suuna vastu, kes soovitas tiehhidele eemale jaada Viini parla-
mendist. T3ehhi erakondade akfiivse poliitika tulemuseks oligi Praha
Tiehhi dlikooli avamine.

Prahas andus Masaryk taiest joust leaduslikule {66le ja oskas thtlasi
oma dppetegevuses haarata Glidpilasi, dratades nendes teadusliku 168
karval huvi tegeliku elu ja poliitiliste klisimuste vastu.

Et vdimaldada eluldhedate kiisimuste teaduslikku valgustust, asutab
Masaryk 1883. a. slgisel teadusliku ajakirja ,,Athenaeum”. Siin fa esitab
laialise rahvusliku kultuurikava, mille teostamisele tema oma sSpradega
asub.

Varsti seisab Masaryk keset kirglikku vitlust, mis oli tekkinud tea-
duslikul alusel, kuid praktilises rahvuskultuurilises klisimuses, mis stigavalf
erutas tiehhi rahva laiemaidki ringkondi.

19. sajandi teisel aastakiimnel olid TSehhi rahvuslikud eestvitlejad
romantika vaimus ja Herderi m&ju all tuliseit haaratud pliidest avastada
iehhi rahva missiooni tema ajaloo alustest ja kujundada vastavalt sellele
rahva ilmet.

Just sel ajal 1817. a. esines noor tiehhi petlane, hilisem Praha tiehhi
rahvusmuuseumi raamatukoguhoidja Wenzel Hanka koguni suure leiuga:
tema leidnud Kralove Dvory — Kéniginhofi ~— kiriku tornis Hus'i-aegse
pdrgamendi-kasikirja, mis osutunud kdige suurema tihtsusega kirjandus-
likuks Grikuks $iehhi ajaloo kohta. Kasikiri sisaldavat muistse t3ehhi kee-
lest kuus eepilist ja kaheksa ludrilist laulu. — Eepilised laulud kujutasid
tsehhide vaitlust Karl Suure vastu, nende vditu Poola kuninga Boleslav
Hrabry lile ja muinasloolist vaitlust tataritega Olmiitzi juures.

Pea selsamal ajal kuuldi feise kasikirja avastamisest Zelenohorskis,
milles jutustati veel kaugemale minevikku kuuluvatest siindmustest —
3ehhi viirstide maapéaevast ja tiehhi virstitiifrest Libussast, kes ammu
enne Karl Suurt kosinud endale kaasaks talupoja Przemysli ja sellega
rajanud Przemyslide valitsejasoo.

Need kasikirjad, mis pidid olema kirja pandud juba 14. sajandil ja
konelesid siindmustest 9.—13. sajandini, olid tdenduseks, et t3ehhi kul-
tuur seisis juba neil muistseil ajul korgel jarjel. See t3stis kogu #iehhi
rahva enesetunnet ja iseteadvust. Wenzel Hanka nimi oli kdikide suus.
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Kuulus tiehhi ajaloolane Franz Palacky, kelle m&ju t3ehhi rahvusiikule
arengule on olnud valdav, vottis kasikirja ajalooliseks t8eks.

Késikirjade austus ja nende l3bi loodud muinasusk oli ajajooksul nii
sliigavalt juurdunud rahva teadvusesse, et iga kahtlus kasikirjade ehtsuse
suhtes fundus alatuks &raandmiseks 3ehhi rahvuslikkude piihaduste
kulul. .
Rahvusliku romantika elevus pidi aga aja jooksul kokku pérkama
uudse ajaloo-uurimise seisukohtadega ja tde otsimistega.

Alles 1858. a. leidus mees, kes esmakordselt julges avaldada kaht-
lust kasikirjade ehtsuse suhtes kirjutistes, kuigi tema selle eest sai kohtuli-
kult karistada — auhaavamise parast.

Esimeseks nimekaks tehhi teadlaseks, kes julges avalikult esineda
kahtlusega kasikirjade suhtes, oli keeleteadlane prof. Jan Gebauer. Tema
vaated kutsusid aga Prahas esile dreva tormi. Prof. J. Gebauer ei leidnud
thtki t3ehhi ajalehte, kes oleks ruumi andnud tema vastusele.

Masaryk avaldas oma ajakirjas ,,Atheneaumis” 1886. a. avaliku kirja,
milles tema kutsus prof. Gebaueri lles I6pule viima véitlust kasikirjade
ehtsuse suhtes ,, Athenaeumi” veergudel.

Masaryk ise vottis kdsikirjad selgitamisele sotsioloogiliselt vaate-
kohalt ja joudis ofsusele, et Zelenohorski kasikiri on valtsitud selle avas-
tajate Hanka ja Linda pooli.

Kui prof. Gebauer, ajaloolane Jaroslav Goll j. . avaldasid omad
seisukohad, mis tdestasid kasikirjade véltsimise, siis sattus Masaryk {ihes
teiste teadlastega avaliku sajatuse alla. Nende vastu ei astutud vaenli-
kult Gles mitte ainult haritud ringkondade poolt, vaid viha dhutati isegi
laiemates rahvahulkades. Neid tehti f¥ehhi rahvavaenlasteks, kes olevat
lasknud endid tiehhi rahva habistamiseks &ra osta miljonite eest. ..

Laimu ja tagakiusamise tagajérjel haigestus prof. Gebauer, prof.
Opatrny suri. Ja kui 1886. a. sdbrad kutsusid ellu kahenadala-lehe ,,Cas’
ning andsid Masaryk'ile lehe veerud kasutada véitluse jatkamiseks t6e
eest, siis fungis ajaleht ,Narodny listy” kirjutise parast, mille autoriks peeti
Masaryk'i, autorile kallale rankade sdnadega: ,,Kéi kus kurat, sina jole
draandja, ja liitu kellega tahes oma kahtlase vaimse pisku ning moraalse
viletsusega. Kuid &ra julge enam kasutada meie pihitsetud keelt ega
tumestada seda oma alatu vaimu ja mirgitatud hingega.”

Masaryk ei vandunud aga ometi mitte alla. Tema oskas lugu pidada
rahvuslikust enesetundest ja selle dhutamisest. Kuid tema ei saanud mitte
tunnustada v&imalust, et rahvuslikku elevust oleks loodud vale ettekuju-
tuste ja tdevastaste andmete varal. Pikapeale vdidakse rahvuslikku
enesetunnet rajada ikkagi ainuiiksi t3e alustele,

Et Masaryk oma sdpradega, keda hakati kutsuma ,realistideks”,
vaiksid jatkata poliitilist voitlust vana- kui ka noor-tiehhide erakondade
rilnnakute vastu, muudetakse ,,Cas” nadalaleheks.

Vastased pidid realistide vahese arvu peale vaatamata ometi varsti
tunnustama nende juhi vaimset kaalu. Algasid kokkuleppe sobitused.
Vana-tiehhidega katkesid l&birdakimised 1890. a. algul, kuid noor-
tsehhidega j6udsid need aasta I6puks soodsale tulemusele: realistid lii-
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tusid noor-tiehhide ,,vabameelse rahvusliku parteiga”. Ja ,Narodny
listy’ kirjutas niitid: :

,.Realistliku suuna inimeste astumisega vabameelsesse parteisse saab
viimane juurde tdhelepanuvéarse haridusega ja isamaaliku innuga inimesi
ning kaastéoélisi.”

1891. a. laheb Masaryk noor-fSehhi kandidaadina parlamenti, kus
tema teadlase pdhjalikkusega kasitleb kultuurpoliitilisi kisimusi ja m&ju-
kalt vélja astub tiehhi rahvuslikkude huvide ning teiste slaavi rahvaste
kaitseks Austria absolutistliku valitsemissisteemi ja saksa vahemuse li-
vdimu vastu.

Varsti tekivad aga Masaryk'il vastuolud noor-t§ehhi parie:ga ja tema
lahkub parlamendist 1893. a. stigisel.

1899. a. astub Masaryk vélja ka noor-tiehhi erakonnast ja asutab
,realistide’ erakonna, kelle esindajana tema 1907. a., kus tuli vabameel-
sem valimisseadus, jille Viini parlamenti Idheb, kuhu tema kuni Maailma-
s6ja paivini jadb, kus tema T3ehhi iseseisvuse eest v&itlemiseks valis-
maale pdgeneb.

Vabanedes parlamendilikme kohustest 1893. a. plihendas Masaryk
kogu oma jdu teaduslikule 166le ja Jppetegevusele Glikoolis. Tema
tiimber koondus radikaalne dlidpilaskond. Uhtlasi tdusis aga tema mdju
iildse t3ehhi avalikule arvamisele ja rahva laiematele hulkadele eriti tema
ideelise ajakirjanduse-166 t5ttu. Tema asutas uue ajakirja ,,Nase doba"
— Meie aeg —, kuna ,,Cas” hakkas kolm korda néadalas ilmuma ja
1900. a. siigisel muutus péevaleheks.

Seejuures 166b Masaryk igal puhul sekka, kus kaib vditlus pdhimatte~
likkude kiisimuste péarast diguse asjus. Teda ei heiduta vastaste vaen, kui
on tarvis seista {oe eest.

Kui 1899. a. Tsehhis tapeti noor neiu, kelle tapmises stitidistati juudi
noormeest Hilsneri, siis kaldus lldine arvamine selle poole, et siin on
tegemist rituaalse tapmisega juutidele kristlase vere muretsemiseks
paasapiihadel. Hilsner mdisteti surma poomise 13bi, milline karistus muu-
deti 20 a. vangistuseks.

Masaryk ei pea kohtuotsust diglaseks, vaid nduab selle revideerimist.
Tema lendkiri konfiskeeritakse. Ajakirjanduses t&stetakse fema vastu
stilidistus, tema olevat lasknud ennast juutide poolt suure summaga ara
osta. — Masaryk'i vastu 8hutatakse meeleolu ka Ulikoolis. Meeleavaldusi
panevad toime katoliikliku lehe assitusel uliépilased, kes ei kuulu
Masaryk'i kuulajaskonda. Tema oli sunnitud katkestama oma loengud.
Teda takistati ka avalikult kénelemast.

Ometi ei jainud Masaryk ka hiljem, kui 1913, a. Beilise profsessis
Kiivevis jélle juutide rituaal-tapmise kiisimus Gles kerkis, avalikult sddrase
arusaamatuse ja ebausu vastu vélja astumast.

Just sellest ajast, kui prof. Masaryk oma paremas meheeas teaduse
~ kui ka poliitika alal tiies hoos tegutsemas oli, on parit minu isiklikud

mélestused temast.
) x
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See oli 1901. a. lileilmsel karskuskongressil Viinis.

Osavolt kongressist oli enam kui elav. Ule 1000 inimese oli hiigla-
saalis Uldkoosolekutel koos. Eriti rohkesti oli osavdtjaid Austria-Ungarist,
kuid suurel hulgal olid esindatud ka teised maad. Venemaalt oli peale
karskusorganisatsioonide-delegaatide ilmunud veel eriline valifsuse esin-
daja krahv Skarzinsky oma staabiga.

Eestist olin mina ainsaks esindajaks.

Autoriteetsuse ja asjatundlikkuse poolest paistis Ule k&ikide silma
vana professor dr. August Forel omapaljude 8pilastega ja kaast6d-
tajatega Sveitsist ja Ausiriast. Ometi olid ka muud tettekanded (ldiselt
pohjalikud, labiraakimised aga elavad ja huvitavad., Uksikul isikul ei
olnud kerge selles kogus eriti esile t3usta.

Siiski paistab koigist kdnelejatest varsti isedralikult silma prof. Th. G.
Masaryk Tema viline kuju oli Sieti hapravditu; seda enam tekitas
fema olemine isedraliku vaimsuse mulje. Liigutused elastilised ja elavad,
kuid mitte rahutud. Avar ofsaesine, valkuvad silmad, vaade {3sine, aga
sdbralik. N&gu piiratud litheldasest habemest. Kogu tema olemisest
hoovas vastu harukordse intelligentsuse ja kultuursuse tunne. Kuulsid sa
teda kdnelevat, siis ei puudunud tema sdnadel soojus; ometi oli kdne
uldine elevus karge.

Kongressi juhatuse tegelased kohtlesid prof. Masaryk'i ndhtava tahe-
lepanu ja lugupidamisega. Nagu minule hiljem kinnitasid Austria saksla-
sedki, nimetati prof. Masaryk’i tildiselt ,,der gebildetste Czech."

Isiklikuli ei puutunud mina esialgu prof. Masaryk'iga mitte kokku.
Alles kongressi jooksul tutvunesime meie teineteisega, sellejérel kui
mina olin Vene valitsuse esindaja ettekande puhul riigi viinamonopoli
kohta arvustavalt sGna véinud ja hiljem Eesti alkoholivastase v&itluse
seisukorrast lilevaatega esinenud. Meie futvus arenes aga varsti seda-
vord, ef prof. Masaryk véga sébralikult kutsus mind kilastama teda
Prahas. — Andsingi lubaduse.

Prof. Masaryk v&itis mind Prahas vastu sdbraliku soojusega.

Juba Wiinis oli meil kdnet olnud sellest, kuidas t§ehhi ja eesti rahvad
thesuguste raskusfe ja ohtude all kannatavad. Nuld arutasime pd&hjali-
kumalt meie rahvaste praegust olukorda ja tuleviku véimalusi.

Prof. Masaryk kdneles teatava kibedusega Habsburgide absolutistli-
kust reZiimist ja saksa vdhemuse Uliveimust Austria-Ungaris, mis [5i muu-
rahvasiele, eriti fSehhidele, ofse valjakannatamatu seisukorra. Tuntud
nTaaffe slisteemi” riigitarkuseks oli tekitada sihilikult Austria-Ungari rah-
vaste vahel pinget, ajada teravaks vastuolusid ja siivendada keelettilisid,
et siis rahvaid vastastikku vasitada ja nende jGudu halvata. See oli aga
otse enesetaplik riigile ja hddaohtlik rahvaste arengule ning nende tule-
vikule, misparast Masaryk ei saanud leppida valitseva reZiimiga.

Niisama ei meeldinud Masaryk'ile ka vana- ja noor-tiehhide vilis-
pidine rahvuslik radikalism. Sellega ei véideta oma rahvale midagi, vaid
kulutatakse rahvuslik energia viljatutele voitlustele. Palju tihtsam oleks
juhtida rahvuslikud pliiided rahva kultuurilise, sotsiaalse ja majandusliku
olukorra t&stmisele ning poliitilise seisukorra kdvendamisele. Vahekordi
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teiste rahvastega tuleks tervendada, et siis vBidaks kérvaldada absolutist-
likku korda, mis viib paratamatult katastroofile.

Neil kaalutlustel oligi Masaryk loonud oma ,realistide” partei, kes
seadis endale sihiks t§ehhi rahvusliku reaalpolitika.

Omakorda pidin mina selgitama eesti rahvuslikke plitideid ja tule-
viku vaateid. Kuigi prof. Masaryk oli slaavi rahvaste digusie kaitsjaks
Austria-Ungaris, siiski ilmutas tema fait arusaamist ja elavat siimpaatiat
eesti voitlusele rahvusliku iseolemise eest vene survepoliitika ja pansla-
vismi kallaletungi ning venestuse-voolu vastu. Meie poliitilistes vaade-
tes ei olnud mingeid vastuolusid.

Lahkudes prof. Masaryk'i péaikesepaistesest kodust vdtsin  mina
kaasa kdige paremad muljed ja mélestused , kdige haritumast tZehhist”,
tema isiksusest ja motteilmast.

Et ka prof. Masaryk sdbralikult métles meie tutvusele, vaisin sellest
niha, et tema saatis minule hiljem Tartu sébraliku pihendusega oma trii-
kisilmuvaid t6id. :

Kahjuks olen mina elupdevad olnud halb kirjade-kirjutaja. Nii kat-
kes ka meie kirjavahetus.

, Hiljem ei ole mina katsunud uuesti elustada meie vastastikust tut-
vust. Eriti veel siis, kui Th. G. Masaryk oli tdusnud T$ehhoslovakkia vaba-
riigi presidendi kohale, oleks seda v&idud vdariti maista.

Isiklikud malestused Th. G. Masaryk’ist ei ole aga 36 aasta jooksul
mitte kustunud; nii siigavalt m&jus minusse mees ja tema isiksus, kellest
pidi saama iseseisva Tiehhi riigi looja ning oma rahva armastusest ja aus-
tusest kantud demokraatlik juht rahvusvahelise tahisusega.

Niihasti tema gigantlik vBitlus iseseisva Tiehhi riigi loomisel, kui ka
filosoofi suverddnne objektiivsus, diglus ja lojaalsus rahva diguste vastu
Tiehhoslovakkia vabariigi juhtimisel saavad meile Gieti mdistetavaks, kui
ligemalt silmas pidada Vabastaja-Presidendi k&lbla isiku suurust ja aulust.

N&nda seisatavad Thomas Garrigue Masaryk’i malestuse ees aukartu-
ses inimpdlved veel kauges tulevikus, kus on ammu mattunud unustuse
tolmu alla k&ik autoritaarsed juhid ja isehakanud véimutsejad, kes pea-
vad endid kartlikult varjama oma rahva eest kuulikindlate kaitsete taga,
sest et nemad ei suuda oma tahet ega judu rakendada selle teenistu-
sesse, mida nduab digus, tdde ja lldine haa.

Tartus, 27. sept. 1937. Jaan Tonisson.

Kultuuritemplid

Tarvitan siin meelega sihilikult séna ,tem p e l”, kuna see sdna on
siigavalt juurdunud rahvahulkade teadvusse. Nimetades seda séna on
igalihel kujutlus mingist suurest ja puutumatust ning plihast kohast v®di
ehitisest, mille vastu on aukartust ja lugupidamist. See tunne on seotud
kill usuliste maistetega, ‘aga kas poleks vdimalik fubada ka teadusele
lihte sdarast puutumatut ruumi, sest ta peaks seda vaarima kdige enam,
eriti kui meelde tuletame neid ohvreid, mis on toodud teadusele, ajaloo
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kestel on paljud ketseritena ohverdanud oma elu pithimate tdekspida-
miste eest voideldes. Eks ole ju teadus ka liks puhtaim usk, mis kasvab.
vélja inimese siiraimast tdeleidmise tahtest. Inimsugu pole osanud ega
oskagi praegu hinnata teaduse vadrtust. Kui vaadata enda Umber {iks-
kdik mida, siis leiame, et imbritsev on nende liksikute loodud, kes tegid
oma t66d armastusega lildsuse kasuks, elades ise sellejuures enamasti
viletsuses ja vditluses oma olemasolu eest. Kuuldub ju vahete-vahel
haili, kes vaidavad koguni, nagu oleks teadus ja tehnika inimsoo hukatu-
seks, tuletades sealjuures meelde primitiiv-rahvaste énnelikku ja muretut
elu. Usun iga lugeja on veendund kuivérd uhekilgselt ja seedima-
tult on avaldatud s&&raseid motteid.

Igaiiks meist teab ja kujutleb primitiiv-rahvaid, millal nad elasid veel
kuttimisest, kui palju ruumi ndudis Uksiku inimese toitmine, aga samal
ajal inimsugu kasvas alatasa. Viimaks ei jdudnud featud maa-ala kaiki
inimesi toita, sest loomastik hakkas valja surema, olles ekspluateeritud
juba liiga suure inimgrupi poolt ning siis fuli leida mingi teine tee &ra-
elamiseks. Jahimehe-kultuurist edasi oli loomulik samm tle minna karja-
kasvatamisele ja sel teel dra hoida loomastiku I5plikku hévingut. Aga
varsti on jallegi inimhulgad ja kasikaes sellega karjad sedavord suurene-
nud, et karjamaadest tuli puudus ning inimkonnal tuli leiutada uusi vahen-
deid enda toitmiseks, arendades primitiivset p&lluharimist jne. T&in siin
vaga lihtsa naite sellest ndiaraftast, millele need autorid pole tldse mdel-
nud, kes leiavad teaduses ja kultuuris pahel. Meie ei saa ju olla ainult
tdnapdeva inimesed, vaid peame mdtlema, tulevikule, et meie jarglased
ei tunneks kiilma ega nélga jne. Miks haritakse tdnapdeval soid ja rabu,
usun, kdigile on selge, et meie muidu ei suuda end toita. Samadel motii-
videl td6tatakse instituutides, Ulikoolides ja laboratooriumides, et leiutada
vahendeid, kuidas voimalikult viaiksemat ala maksimaalselt kasutada, kui-
das kaitsta vilju kahjurite eest jne., jne. Olen riivanud ainult tiht kdige
olulisemat vajadust — toidust, kuid sama rada vdiks arendada ka kaigi
teiste alade kohta, mis pakuvad inimscole hiivesid.

Teadus on inimkonnale ainult hdad ja positiivset andnud, aga vaata-
mata sellele on kultuuri maski taga peidetud véga palju halba ja inetut,
mida primitiiv-rahvaste ausameelsuse juures vaevalt esineb, aga selle
poole piiliab iga terve rahvas, et vabaneda siérasest parasiitlevast ele-
mendist, valetdlgitsustest ning vaarkasitlusist.

Tagasi minnes templite juurde, ndeme, et palvetamiseks ja jut-
lustamiseks on tehtud uhkeid ja kolossaalseid ehitisi, aga samal ajal on
teaduse suhtes paris tanamatuks jaaddud. Ainult viimastel aegadel haka-
takse tahelepanu pdéérama nende suurte leidurite 166 viljale kaugest
minevikust, keda meie ei tunne, kellest aga on jarele jdanud tema loo-
ming. Paljudes kultuurriikides on ehitatud ka t&elisi ,,templeid" v&i muu-
seume sellele, mille’ téhtsus on ja pdlise vdartusega igale inimiiksusele,
olgu mis kihist tahes v&i Gkskdik missuguses arenemisastmes.

Saarased kultuuritemplid on muutunud ofse vajaduseks, olgu see
tavalisele turistile, teaduse- vai riigimehele, kes kiilastab vé&rasmaad ikka
on esimene samm selleks, et tutvuneda selle rahva kultuuriga, iilevaadet
saada tema tehnika arengust, kunstist, maastiku-oludest, maap&uevara-.
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dest jne. — kiilastada muuseumi, mis peab viljendama kdik loetletud ja
joetlemata alade vaartusliku esituse. Ja tdesti, mida pakub mdni tavaline:
linnake v&i ka suurlinn v3drale, Gkskdik kellele. Ei ole vimalik ju linna-
tanavatelt ja hotellidest futvuda rahva tdelise kuituuriga, vaid ainult
eeskujulikult korraldatud muuseumi kaudu selgub {mbritseva rahva are-
nemise voimalused, mineviku fingimused ja praegune seisukord,
edasiarenemise tempo ning j6ud. Kahjuks meil puudub s&arane tdeline
keskmuuseum, kust viiks leida ilevaate tervikuliselt ajaloo ja
arengu kohta Eestis. Eriti nitd turismi arendamise jérgus, kui iga aasta
kimned tuhanded v&&rad kdivad meid kiilastamas. Ei saa arvestada
praegusi laialipaisatud muuseume, mis on peale selle vdikesed ning
tlekoormatud, kus ei jatku isegi ruumi ka vaikese selgitava tabelikese:
riputamiseks. Sadrane muuseum ei tdmba kedagi ligi ja sdédrane muuseum
ei selgita midagi, vaid iga v6&ras vdib siit hoopis imeliku mulje saada
ning tavalised turistid ei suudagi meie muuseume leida eriliste pingutus-
teta. (K&esoleval juhul ei v3inud kéne alla Eesti Rahva Muuseumi etno-
graafilist osakonda, mis on kiillaltki korralik). '

Praegu 6eldakse olevat llesehitav ajajark igal alal. On pistitamisel
ja pustitatakse hulka suuri ehitisi, mis kdik on v&ib-olla tarvilikud.
Mitugi korda oleme ajalehiedest lugenud kavatsetava vabadusmo-
numendi ehitamisest, suurest mélestusmargist, mis meil seni puudub.
Kas meie ei tahaks olla sddrase fanuvaart ehitise juures kained ja prakti-
lised ning Ghendada seda eelnimetatud ,Kultuuritempliga”,
mis oleks t3eline rahvusmonument, ja kus oleksid esindatud kdik tahisa-
mad teadused. Usun, kui seda vabadusmonumenti hakkavad kiillastama
kiimnedtuhanded 8pilased, ammutades sealt endale teadmisi ja rahvus-
likku omapérajoont, kus terve rahvas leiab oma kultuuri-aidad ja mida ki-
lastavad kimnedtuhanded turistid, teadlased ning riigimehed, et see
kujuneb populaarseimaks ja vaartuslikumaks ning m&juvamaks monumen-
diks meie vabadusele ja kultuurile.

R. Indreko.

Eesti valispoliitika )

Kui riike jagada sise- ja vélispoliitilisteks, nagu seda teevad mdned
teoreetikud 1), siis langeks Eesti kiill kahtlemata esimesse liiki, sest meie
iseseisvusaegsele poliitilisele elule on andnud pinget peamiselt sise-
poliitilised probleemid. Kuigi ei saa salata, et ka meie sisepoliitilise
voitluse taga tihti siigavamal on peitunud teatavad valispoliitilised mo-
tiivid, siis on need ometi avalikul arutlemisel dige varju jdénud. Nii meil
on tekkinud otse traditsioon, et vélispoliitiliste kiisimusie lle ei vaielda, —
kuigi meil muidu vaieldakse alatasa isegi ,,de gustibus..."”.

Asjaliku kaalumise asemel on meil tekkinud méned vilispoliitilised
truismid, nagu — ,saatuse poolt méaratud, paratamatu liit Latiga”,

*) Kdesolev artikkel on mag. I. Tonissoni pikema kirjutise esimene osa,
esitades ajaloolis-kriitilist ilevaadet Eesti vilispoliitikast. Edaspidi aval-
dame selle kirjutise teise, konstruktiivse osa.

1) Niiteks Adolf Grabowsky, Politik, Berlin-Wien 1932, 1k. 36 j.
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~geopoliitiline hddachuasend ida ja lddne vahel” jne. Neid l66klauseid
on alaline kordamine ja vdhene jarelemdtlemine muutnud nii evident-
seks, et paljudel on vististi juba raske neid ,pdhitodesid” vétta kainele
revideerimisele. Ei mdju ju miski nii halvavalt arutlusvGimele, kui ummi-
kusseviivate métlemisiabloonide omaksvait.

Kuna vélispoliitika on igale riigile eksistentsiprobleemiks, — ja
Eesti-taolisele pisirahvusele valispoliitilised eksimused veel eriti kibe-
dasti vdivad katte maksta —, siis on tingimata vajalik meie valispoliitika
pdhiprobleeme kord kriitiliselt tle vaadata. Kuigi just meie vaiksuse t6ttu
meie ei tohi kunagi teha ilmaaegset vélispoliitilist pooret, ega isegi
ilmaaegset liigutust, — ometi tohime meie sama véhe siirduda edasi vales
suunas. Selleparast on meie riikliku ja rahvusliku olemasolu seisukohalt
hadavajalik jduda selgusele, kas need ,,endastm&istetavused”, millele
meie valispoliitiline matlemine ja tegutsemine toetub, on ka sisuliselt ja
tegelikult paikapidavad.

Vilispoliitika p&hiprobleemid.

Kuigi siin ei ole koht vilispoliitika teoreetiliste alustega tegelemi-
seks, on meil enne Eesti vilispoliitika konkreetsete probleemide juurde
asumist ometi vajalik lihidalt meelestada, milliste pdhikiisimustega {ildse
on tegemist valispoliitilises ainevallas.

Vististi ei ole vaja eriti meele tuletada, et ka valispoliitiline problee-
midering on relatiivne — nimelt séltuv vastava riigi pdhilaadist ja riigi-
korrast.

Paritav monarhia kasitab tihti valispoliitikat eeskdtt dinasti-
liste huvide seisukohalt: kogu maailm v&ib nii ndida tingitud ainult
valitsejate sugulusvahekordadest. Et selline vaateviis tdepoolest ulatub
20. sajandisse, selgub igale maailmas&ja-eelsete diplomaatiliste aktide
lugejale 2). Vene, saksa, austria ja mdningate vihemate riikide valitse-
jad ning diplomaadid suhtuvad teisesse riiki kui ,,saadana onu Bertie”,
voi ,kalli Nicky" isiklikku majapidamisse. Muide on dinastilise vilis-
poliitikaga vaga ligidases suguluses riigijuhtide isikliku maitse, eelarva-
muse voi vastuolu labi kujundatud viélispoliifiline suund, nagu see véima-
likuks saanud autoritaarsetes riigikordades. Ei ole kellegi saladus, et
mdne aja eest toimunud suhete jahenemine kahe iidselt sabraliku riigi
vahel oli mdjustatud sellest, et Ghe riigi (autoritaarset) vélisministrit teisel
maal ei vGtnud raudteejaamas vastu kiillalt ,,vaérikas" esindaja. . .

Teine valispoliitiline suhtumiskompleks on ideoloogiline.
Vanemaks saaraseks vaatekohaks on muidugi usuline moment: kristlikku
riiki fuli suhtuda teisiti kui paganlikku, digeusklikku teisiti kui ketserlikku.
Kristlik-usulise momendi tahtsus on viimasel ajal tublisti vihenenud, kuid
teda on asendamas v&hemalt sama tdhtsa vilispoliitilise vaatekohana
sekulaarsed religioonid, nn. maailmavaated. Juba lainud sajandi alguses

2) Niiteks sobivad nii saksa ,Die grosse Politik der europidischen Kabi-
nette 1871—1914' kui ka teiste riikide dipl. aktidekogud. Otse klassiline aga
on ses suhtes Walter Goetz’i poolt vdlja antud ,,Briefe Wilhelms II an den
Zaren 1894—1914“, Berlin 1920.
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oli ,,piha alliants” suurel maéral sekulaar-ideoloogilise seisukoha- aval-
dus, ning Prantsuse-Inglise ldanlik-liberaalne rithm oli ka juba méne-
vérra sellise vélispoliitilise suhtumise tulemus. Ometi olid neil puhku-
del — nagu ka entente’i poolel demokraatia nimelt peetud maailma-
sdjas — ideoloogilised momendid ainult kaasmdjurid, mitte peaasjad.
Selle vastu on viimastel aastatel tekkinud tdelised ideoloogilised vaate-
kohad vaélispoliitikas: kommunistlik internatsionaal ja eriti ,,kommunismi-
vastane” faiistlik rinne. — Uhe rahva — Saksamaa — puhul néib ka
rassiteoreetiline ideoloogiline moment olevat vaélispoliitiliselt m&jus:
sealtpoolt ndutakse eriti vennalikke suhteid ,,pohja t6ugu’ rahvastega.
Samalaadiline oli ka ennesdjane panslavistlik ideoloogia, milline muide
" viimasel ajal Vene-Tsehhi suhtlemise puhul on surnud lles &ratatud, —
ja muidugi ka meie endi ,hdimuromantika” 3), kuigi sellel ei ole suure-
mat vélispoliitilist tahtsust.

Valispoliitika eritahisusliku ideoloogilise 1ahtekohana tuleb kasitada
rahvusriiklust Rahvusriikiluse ideoloogiaks on eeskétt jargmised
nduded: 1) lgal rahvusel on 6igus enda saatust maarata, ja seeparast
ka oma riiki kujundada; tegelikult tunnustatakse seda digust aga paraku
pahatihti vaid enda suhtes. 2) Rahvusriik peab haarama vaimalikult k&ik
selle rahvuse lilkmed; valjaspoole jddnud rahvaosi kasitatakse |, lunasta-
mata" (irredenta) kannatajaskonnana, keda jarelikult tuleb lunastada; —
varem , ltalia Irredenta”, praegu eriti ungarlaste, sakslaste ja leedulaste
samalaadiline leppimatu (,,nem, nem, soha!") revisjonistlik poliitika.

Rahvusriiklus on praegu kogu maailmas téhtsamaks riigipoliitiliseks
platvormiks, ja on ka Eesti Vabariigi olemasolu aluseks. Kui meie pohi-
list positsiooni veel tdpsamalt piiida maaratella, siis v3iks delda, et see
on liberaalne rahvusriiklus, sest meie ei ole véljaspoole oma
piire (n&it. L&tti) jaanud rahvaosadest teinud , irredentasid’”’ ega ole me
ka pliidnud Umber rahvustada oma rahvusriigi piirides asuvaid védhemus-
rahvusi. ‘

Kui jatta korvale diinastilised-isiklikud ja igasugused ideoloogilised
vaatekohad valispoliitikas, siis jadb veel jarele kaks suurt valispoliitika
motiivistikku, nimelt majanduslikud ja geopoliitilised tegurid.

Majanduslikke tegureid riikide valispoliitika kujundajana on
eriti parastmaailmasdja aastail tugevasti tle hinnatud ajaloolise materja-
lismi kooli mju all. Kahtlemata on majanduslik moment tshtis valis-
poliitilise suuna kujundamisel, kuid ainult védga harva on ta seni olnud
otsustandev. Kujutlus , kapitalistlikest sddadest'’ on ekslik selle t6ttu, et
favalisti kapitalistid on liiga hasti teadlikud selles, kui kahjulik on s&da
nende aridele. Kill on nait. relvastusérid tihti sddade kaudsed kaas-
stiidlased, kuna nad kunstlikult katsuvad relvastumist 8hutada, kuid selie
relvastuse kasutamise vastu on nad tavalisti juba selle t5ttu, ef sdja ajal

3) Seda meie soome-ugrilist suhtlemist vorreldaksegi mdnel pool vilja-
maal pan-germanismi ja panslavismiga. Nii kirjutab kuulsamaid ameerika aja-
loolasi: ,,Pan Turanism*... a most pedantic and trifling attempt to provide
a sentimental tie for Magyars, Finns, Esths and Turks... can be classed as
pan-nationalist (as Pan-Slavism and Pan-Teutonism). Carlton ]J. H. Hayes,
Essays on Nationalism, New York 1933, 1k. 153,
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ja selle jarel tegelikult havitatakse nende drivéimalused ja -tulemused.
Kaine ajaloo-vaatlus dpetab igatahes, et isiklik-ideoloogilised momendid
on ikka olnud valispoliitikas palju mooduandvamad kui majanduslikud
‘tegurid.

Kui moni Gliumbusklik mees niitid tahaks &elda, et ka need isiklik-
ideoloogilised tequrid vdivad olla majanduslikkude pdhjuste labi tekita-
tud, ainult nende p&hjuste avaldused, siis on see lldistatuna kah-
juks vaid oletus, mida ainult iiksikutel (ja kaunis tiihistel) puhkudel on
-olnud vaimalik tdestada. Kiill aga voib juba sagedamini ndidata, et isik-
lik-ideoloogiliste tegurite mdjul riikide majanduslikud suhted Gmber
kujunevad. Kui ka seega riikide valispoliitiliste ja majandusllkkude
suhetfe vahel on méddukas positiivne korrelatsioon, siis ei saa sellest veel
Jjareldada, et viimane alati m&justab esimest tegurit.

Tublisti revideerida tuleb ka Ghte materialistlikkude ajaloolaste kuju-
tust — nagu oleks nn. imperialism mingi taipiline valispoliitika
majandusliku  (v&i koguni kapitalistliku) motiivistiku hiilgeresultaat.
Imperialism on pigemini teatav idecloogiline juhis sellise riigi vélispoliiti-
kale, milline juba mingisugustel (na&it. diinastilistel, jne.) pBhjustel on
endasse koondanud suure ja heterogeense rahvastiku ning maa-ala.
Nimelf ndeme meie ikka, et likk aega enne teadliku ,imperialismi’’ are-
nemist impeerium v&i selle algmed juba on olemas. See viide ei p&h-
‘jene miftte ainult Austria-Hispaania nahtustel, millised muidugi on — ma-
jandusliku teqguri seisukohalt — pool-kogematase impeeriumi tekkimise
néideteks par excellence. Ka Briti impeerium tekkis: 1) ilma riiklikkude
majandushuvide touketa, ja osalt koguni nende vastu, 2) ilma mingi
ideoloogiata; imperialistliku ideoloogia |6id alles Disraeli ja Dilke 19. saj.
teisel poolel!, 3) kaua aega sGltumatult ja vahepeal koguni vastuolus
riikliku vélispoliitikaga; riiklik poliitika kasutas kolooniaid, kaua aega
‘vaid mittesoovifavatest rahvastikuelementidest, roimaritest ja usumaratse-
jatest lahfisaamiseks. Alles siis, kui iseseisvad mereré6vlid-drimehed ja
rahvastiku (ilejd&gi-liikumised olid loonud aluse koloniaalriigile, haaras
vélispoliitika asjast kinni, sidus ettevditega riiklikke majandushuvisid
(tollid, — mis aga néait. Ameerikas likvideerisid impeeriumi) ja sulas ka
18puks ideoloogiliselt lihte uue tdsiasjaga. Sellejuures nende néhtuste
dhinemise moment arendas soojusemddra kulminatsioonipunktini, mis
avaldus nagu teatava , knallefektina’ Buuri sdjas. Ueldu jargi peaks iga-
tahes olema ilmne vilispoliitilises arengus majandusliku teguri tahtsuse
senine piiratus, kuigi tema osatdhtsuse vastu allakirjulanu ei métlegi
vaielda, samuti nagu fa ka ei vaidle selle vastu, et majanduslikkudest
suhetest tegelikult te htaks valispoliitilisi jareldusi.

Léppeks jaab meil tle vaadelda vélispoliitika juhttegurite seas iihte
moevoolu [8bi eriti esile {5stefud momenti — geopoliitilist fak-
torit. Seda nahtust on tihti vaga Gihekiilgselt kasitatud: ,,geopoliitika” all
-on mdeldud vaid teat. riigi poliitika tingitust maa-ala iseloomust, piiridest
ja naabrusest, seega puht-geograafilistest momentidest. Selline lihtsa-
meelne mdistekasitus avaldub naiteks meie valispoliitilises truismis: Eesti
-olevat Latiga paratamatult seotud sellepdrast, et nende , geopoliitiline”
(mdeldakse — geograafiline) positsioon olevat samane.
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Tegelikult ei julgenud ka ,,geopoliitika” looja Rudolf Kjellén ise
anda liiga suurt tshtsust riigi maa-alaga seotuse momendile. Ta rdhutas,
et ,riigi maistatus pdhjeneb vaimsetes siigavustes, sigavamal geograa-
filise teaduse ulatusest” 4). Kui Kjelléni saksa jlingrid defineerivad geo-
poliitikat — ,,8petus poliitiliste siindmuste maagaseotusest’” (Lehre von
der Erdgebundenheit der politischen Vorgénge)5), siis tuleb siin
.maagaseotust’ igatahes votta vaga laias mattes, sest vastasel korral ei
saaks ,,geopoliitikal” olla suuremat prognostilist ja seega prakti-
list vaartust, millega ometi geopoliitikud just digustavad selle rakendus-
teaduse olemasolu. Tegelikult geopoliitikud vaid algavad oma uurimusi
poliitikat sidudes flisilise geograafiaga, nagu jogedega, magedega
jne., — kuid markamatult — igatahes aga metodoloogiliselt pShjenda-
matult! — lahevad nad iile sofsio- ja anifropolocgiliste argumentide
juurde niipea, kui nad hakkavad esitama prognostilise vaartusega teesi.

Vilispoliitilises praksises on flilsilise geograatia arvestamine endast-
maistetavalt oluline, kuid laseb ennast ainult viaga vdhe prognostiliselt
rakendada. Sellepérast, kui jargnevas on juttu geopoliitikast, siis dige
tublisti laiendatud mottes — nimelt poliitiliste ruumide omavaheliste
suhete kasitamisena ilma ideoloogilisi ja individuaalseid momente
arvestamata. Seega tdhendab ,,geopoliitika” jargnevas poliitilisi reaal-
probleeme seoses nende ru umikuuluvusega.

Ka geopoliitikas saab uurimisprobleemi nii asetada, nagu seda
tegime eelpool diinastilis-isiklikkude, ideoloogiliste ja majanduslikkude
tegurite mdju vaatlemisel valispoliitikale, — nimelt kiisida: kuivdérd
ja kuidas need momendid m&juvad valispoliitilise suuna kujunemisele.
Geopoliitika pubul saaksime sel puhul aga ainult teoreetiliselt huvitava
vastuse, millel puudub suurem praktiline vaartus. Saavad ju geopoliiti-
lised tegurid poliitiliselt mdjusaiks ainult tegufsevate inimeste feadvuse
kaudu. Geopoliitika puhul on seepaérast oluline kiisimuseseade: kuidas
ja milliseid jareldusi peaks tehtama geopoliitilistest teguritest.

Vélispoliitikale olulised ruumidevahelised suhted on eeskatt majan-
duslikud ja sojalised. Kuna majanduslikkude suhete jilgimine uudsete
statistikate, véliskaubanduse bilansside jne. l&bi on vérdlemisi lihtne, —
on vélispoliitika s3jaliste eelduste eksakine kasitlemine rohkem ras-
kendatud; arvesse tulevad strateegiliselt soodsad kallaletungipinnad,
varustusprobleem (,,les potentiels de paix et de guerre”) ja kogu kiisi-
muse alusena ,,vaenlikkus” (s. o. s6ja vdimalikkus) kahe riigi vahel.

Kasulik on veel, kui veidi analliisime sdaraseid pohilisi valispoliiti-
lisi misteid, nagu ,suund” ja ,,0lukord”, — sest nendesse mé&istetesse
on haaratud Gige keeruliste tegurite iihismaju.

Uhe riigi reaalne valispoliitiline olukord seisab tema suhete
kogusummas teiste riikidega + fema enda potentsiaalsed vdimalused.
Siinjuures on arvatud peegelduvat majanduslikkudes suhetes teiste riiki-
dega juba selle riigi aktuaalsed majanduslikud ressursid; ning teiste

4) -‘Rudolf Kjellén, Der Staat als Lebensform, Berlin 1924, lk. 27.
5) Karl Haushofer j. t.,, Bausteine zur Geopolitik, Berlin-Grunewald
1928, 1k, 27.
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riikide valispoliitilised suhtumised vast, riiki (s. o. nende ,suunad"”) on
arvestatud vastavate sdjaliste suhetena.

Veel vajab maératlust mdiste ,,vélispoliitiline s uun d”, milles peak-
sime ndgema vast. riigi ideoloogiliste suhtumiste alusel (riigist seestpoolt)
kalkuleeritud vélispoliitilist olukorda ning potentsiaalseid voimalusi.

Selle jargi peaks juba olema selge, et valispoliitikas ei ole oluline
mitte ainult aktuaalsete momentide dige hinnang, vaid ka potentsi-
aalsete momentide arvessevott. Teiseks ei saa arvestada ainult geo-
poliitilisi momente, vaid tuleb arvestada ka feistes riikkides m&juvaid
ideoloogilisi tegureid. Kuna valispoliitikas on seega tegemist pal-
jude tundmatute (vdi ainult ligikaudselt maératletavate) teguri-
tega, siis on seda enam Sigustatud ka teat. riigil oma poolt ehitada valis
poliitikat leatavas ideoloogilises suunas, mis eriti tugineb oma riig:
potentsiaalsete v&imaluste hindamisel.

Seega on valispoliitikal palju vabu v&imalusi, ja tuleb lugeda eksli-
kuks arvamist, nagu oleks igal riigil v&imalik Uksainus valispoliitiline
suund. Umberpoédrdult: vdimalikke suundi on palju, kuid selle-
pérast ei ole veel kaik diged. Oige vélispoliitiline suund on selline, mil-
lises on véoimalikultvdikeideoloogiliste momentide
osatdhtsus vérreldes reaalpoliitilise olukorra
arvestamisega.

Jérelikult — mida tugevam reaalpoliitiline olukord on (hel riigil,
seda enam tfa véib endale lubada ideoloogiliste juhimétete luksust. Ja
Umberpodrdult: kui ta on Eesti taoline pisiriik, siis peab ta kdige tead-
likumalt arvesse v6tma oma reaalpoliitilist olukorda.

Eesli iseseisvumispoliitika.

Eesti vélispoliitika ajalugu ei ole nii liihike nagu meie riiklik iseseis-
vus, sest ilma teadliku ettevalmistuseta ei oleks meie olnud 20 aasta eesi
ei rahvus, ega oleks meie siis ka saanud luua oma riiki. Ometi on aru-
saadavalt pShiline vahe eesti eeliseseisvusaegsel ja riiklikul vélispoliitikal,
sest molemate olukordade erinevuse labi olid tingitud ka olulised erine-
vused poliitilistes lilesannetes.

K&igepealt olgu mérgifsetud, et enne riiklikku iseseisvumist tarvi-
tati meil harva sdna ,,vélispoliitika”, ja kui, siis tdhendas see midagi muud
riiklikust valispoliitikast. Alles 1917. a. I8pul hakati meil ,,vélispoliitikana’’
arutama ,,Eesti iseseisvumise kiisimust, kuna seda moistet asendav sona
wrahvuspoliitika” tdhendas suhtumist vene riiki ja riigirahvasse thelt, ja
sakslastesse teiselt poolt. Suhted soomlusega kandsid kuni 1917. a.
#hdimuromantika” laadi, ega arvestatud neid t3siselt meie reaalse rah-
vuspoliitika suunamisel.

Eestiuse esimeste virgutajate t66ks oli luua amorfsest maarah-
vast — eesti rahvus. Tagantjarele see 166 paistab selge rahvus-
poliitilise llesandena, mille hiilgavalt taitsid meie esiarkamisaja tegela-
sed. Tolle aja vaatekohalt ei olnud aga selle 166 perspektiivid kaugeltki
nii selged, ja, nagu néhtub Kreutzwald-Féhimanni kirjavahetusest, mdtle-
sid ka need omaaja erksamad juhid esialgu oma rahvusliku t66ga vaid
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tdsta oma suguvendade laiade hulkade taset ja iseteadvust, kuna nad
veel ei julgenud méelda isegi rahvuslikule haritlaskonnale €). Veel ndis
neile nagu endastmdistetavana, et eesti kdnnust vérsunud haritlane muu-
tub ,,saksaks’. Alles Jakob Hurt astus ses suhtes mehise sammu edasi,
ndudes oma kuulsas 1869. a. laulupeo-kdnes ka haritlaste jaamist eest-
lasteks.

Seega drkamisaja algul alles jark-jargult juti Eesti rahvuse loomisele.
Muidugi ei saanud veel siin olla mingit teadlikku jarsemat valissuhtlemist,
vaid meie rahvuse esimesed juhid lootsid ainult teiste — erifi sakslaste —
heatahtlikkusele. Olulise murrangu 15i siin C. R. Jakobson, kes juba oma
tegevuse algusel andis dratatud maarahvale mdiste ,rahvaus” (rahvus),
ja Ghtlasi t8i meile teadliku konflikti saksa harrasrahvaga. Paraku,
temagi uuendus piirdus suurrahvaste heatahtlikkusele lootmisega; saks-
laste asemel tugipunktiks valitud venelased pidid eestlusele kindlustama
elu- ja arenguvdimaluse. Tegelikult paraku viis venelastele toefumine
eestluse arengu Jakobsoni jarglaste all taielikku ummikusse.

Alles 15 aastat parast C. R. Jakobsoni surma saab vdimalikuks jarg-
mine otsustav edusamm meie rahvuspoliitikas — nimelt loobumine valis-
orientatsioonidele lootmisest ja tugenemine omaenda rahvuslikule
eksisteerimisdigusele ning joule. See ,Tarfu voolu” poolt ettevdetud
ndilik loobumine vélisorientatsioonist (ildse, kujunes just meie riiklusele
véljaviiva vilisorientatsiooni aluseks, sest ilma sisemise emantsipeerumi-
seta nii sakslastest kui ka venelastest ei oleks meil olnud v&imalik

iseseisvumiseks ofsida tugipunkti véljaspool saksa Scyllat ja sarmaatia
Charybdist. '

Kuigi tagasi vaadates see emantsipatsioon kardetavatest naabritest
tundub otse endastméistetavusena, ei tundunud see kaasaegseile kau-
geltki nii evidentse vajadusena. Veel Maailmasdja 16ppjargul oli meil
rohkesti neid, kes pidasid iseseisva kursi asemel vajalikuks eesti asja
juhtimist vene revolutsiooni keerisesse voi aga saksa okupatsiooni s8idu-
vette. Praegu ainuvdimalikuna tunduv ,iseteadev” Eesti seisukoht oli
tol ajal nii vaieldav véljaspool Eduerakonda, et veel naditeks Maapaeva
koosolekul 8. sept. 1917. a. k&ik teised vaidlesid Jaan T&nissoni poolf
soovitatud iseseisva riikluse (tarviduse korral Balti-Skandinaavia liidus)
vastu, pidades paremaks autonoomiat Venemaa riiklikus tthendu-
ses 7). Need, vene seost pooldavad pahema kodanliku fiiva mehed orien-
teerusid aga juba mani kuu hiljem Umber Eesti omariikluse kasuks, kuigi
neist enamikule jai iseloomulikuks eriline soov séilitada tihedamaid suh-
teid meie |Idunanaabriga, selle asemel et suunduda oma lootustega p&hja
poole, nagu seda muide hiljem tegi meie esimene vilisdelegatsioon.
Veel jargneval aastal (1918) oli rahvuspoliitiliselt taiesti kanapime see
osa eesti haritlaskonnast, milline juba enne Maailmaséda oli jaénud saks-
lusse takerduma balti buriikositeedi kaudu; kahjuks tahelepandavalt roh-
kesti jooksis eesti ,,konventidest” saksa okupatsioonivéimude

6) Fihlmanni ja Kreutzwaldi kirjavahetus. Triikki toimetand M. Lepik.
Opetatud Eesti Seltsi kirjad IV. Tartu 1936.

7) Nii tookord J. Seljamaa, J. Vilms, K. Ast, Kdrner j. t. Maapideva
protokollid nr. 30 a. ja b.
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kasilasteks kill beirate, kiill professoreid ja lihtsaid ,korpsstudente”.
Iseloomulikult on neist rahvuspoliitiliselt ebakiipsetest ringkondadest
hiljem kasvanud k&ige eesfitsevamad hurraapatrioodid, kes Shinal kaasa
joosnud ka kaikides viimaseaja kahtlastes poliitilistes liigutamistes, ala-
tes vapsismiga ... Onneks oli see ringkond meie iseseisvuse esiajal oma
beiratlusega varskelt ja nii pShjalikult blameeritud, et nad tol ajal ei saa-
nud avaldada m8ju meie riiklikule valispoliitikale, mis julges otse vastu
minna ka meie pdlisele vaenlasele ja Ydnnu all saavutada eestluse
uhkema vaidu.

Eesti iseseisva riikluse valispoliitilist traditsiooni tuleb niisiis alata
arapodrdumisega nii venelusest kui sakslusest, ja iseteadvat tugenemist
oma rahvuslikule iilesandele. Kui ndgime, ef see omal ajal ei olnud kau-
geltki nii selge, nagu see niiid paistab tagantjdrele — kus selle suuna
Bigsust on kinnitanud edu —, siis maksab see samavdrra ka meie riikluse
esimeste katsete kohta iseseisvusele valjaspool tugipunkti muretsemisel.
Nagu meie iseseisvuse vdimalikkus ise tuli dkki ja ka meie rahvuspoliiti-
liselt teadlikkudele juhtidele ootamatult kujunenud konstellatsiooni labi,
nii olime ka sellele iseseisvusele valistunnustuse hankimiseks taiesti ette-
valmistamatud.

Eesti riiklik iseseisvus algab valispoliifiliselt 8) 28. novembriga
1917. a., mil Maapédev ennast kuulutas kdrgema vSimu kandjaks Eestis.
Maapéev vajas Eesti iseseisvaks kuulutamiseks vélisriikide tunnus-
tust ja toetust, ning selle llesandega laks vélja esimene Eesti
vélisdelegaisioon 1917. a. hilissligisel. Tunnustuse ja toetuse hankimine
iseseisvale Eestile jéi meie vélispoliitika peaprobleemiks kuni Vabadus-
sGja vdiduka Idpuleviimiseni.

Milliseid vahendeid selle eesmérgi saavutamiseks tarvitada, ses suh-
tes ei olnud ka meie juhtivate meeste seas veel 1917. a. I6pul tait selgust.
Nagu négime, pooldas teatav asa koostééd peamiselt endiste vene
kaasvéahemusrahvustega — latlaste, leedulaste, ukrainlaste ja poolaka-
tega. Teised (nait. A. Piip, K. R. Pusta) jalle panid lootuse peamiselt
pdhja rahvastelejaladédne-Euroopale, kusjuures Gustav
Suits eriti réhutfas koosté6d Soomega, ning Jaan Tdnisson meie orientat-
siooni laiendas Skandinaaviale. Kuna viimafimainitud mehed olid Maa-
pdeva vilisdelegatsiooni juhtkonnaks, ja vene end. vahemusrahvaste
kollaboratsiooniga ei olnud nagunii midagi vdimalik saavutada, siis jdu-
dis Eesti esimene valispoliitika paratamatult (ilma laiemate ringkondade
sihiteadlikkuseta) véalja pohja-laane orientatsiooni juurde. Kui Stokhol-
mis 1918. a. maértsis saavutati Prantsusmaalt ja Suur-Britannialt Eesti
iseseisvuse de facto tunnustamine, siis kujunes see raskel okupatsiooni-
ajal rahvuspoliitiliselt teadlikkudele ringkondadele ,usalduse pandiks
meie asjasse”, nagu viljendas tol ajal nait. Joh. Kukk 9).

Meie iseseisvusele tunnusiuse ja toetuse hankimiseks Suur-Britannia
poole péérdumine oli meie maa geopoliitilise tdhtsuse Gieti arvestamise

8) Ja samuti riigidiguslikult: A, T. Kliimann, Eesti iseseisvuse areng.
Tartu 1935,
9) A, Piip, Tormine Aasta, Tartu 1934, k. 171.
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tulemus. Meie juhtivatest meestest olid need eriti J. Poska, A. Piip ja
J. Tonisson, kes kalkuleerisid, et Inglismaale tol ajal ei vdinud sobida
meie ruumi langemine Saksamaa osaks. Peamiselt see motiiv 13i neile
entente’i esimese tunnustuse, kuna tfeiseltpoolt liitriikides veel kaua (osalt
praegusenigi) pisis kahetsustunne, et meie lldse lahutusime Venemaast.
— Et Eesti diplomaatia sihikindlalt tugenes pdhjariikidele, oli meie asjale
suureks kasuks, sest ainult seal saadi meie probleemidest ligemalt aru
ning voidi vahendada meie kontakti Lddne-Euroopaga. Eestis ej tohitaks
iildse mitte llehinnata (meie ajakirjanduse kaudu populariseeritud) Eesti
npooldatatavust’” Léane-Euroopas; peame teadma, et Soome ja Skandi-
naavia riigid on véheseid kohti maailmas, kus meid mdnevdrra armasta-
takse meie endi péarast. —

Nii ainult kujunes meie rahvajuhtide {(ihe osa (ja vististi viahemuse)
jarjekindlal eestvottel olukord, et meie riiklik rippumatus sai pohja-laéne
orientatsiooni kaudu vajalikku tunnustust ja toetust. Muide hinnatakse
meil sagedasti liiga vahe t&siasja, et meie enfente’i toetuse juurde jdud-
sime just Soome jaRootsi sdbraliku vastutulelikkuse labi. Soome
rahaline laen, esimesed relvad, vabatahtlikud, ja — last not least — dip-
lomaatiline abi (esimesed passid meie vélisesindajatele, dr. R. Holsti
kollegiaalne koostéd Pariisis ja Londonis), need olid meie esimesteks ja
sellepdrast hindamatult-vaartuslikkudeks vélistoetusteks. Samuti tuleks
senisest enam hinnata roofslaste ja ka taanlaste poolt osutatud vastutule-
likkusi, eriti vdimaluse andmist meie diplomaatial l&daneriikidega konfakti
luua, ja muidugi ka kélbeliselt tahtsat vabatahtlikkude s&jalist abi.

Paraky, ilma briti abita oleks pdhjariikide toetus vaga v&imali-
kult jaanud madjutuks. Ukski teadlik eestlane ei unusta, et inglased olid
meie riigi ristiisadeks. Eriti meie iseseisvuse esimestel aastalel oli meie
vélispoliitikale taiesfi selge, et meie riigi valisorientatsiooni peasuund
peab olema Londonis. Kas see ka veel praegu kehtib, seda kasitleme
veidi hiljem,

Mis puutub meie iseseisvusvéitluse-aegsesse koostdédsse L ati ja
Leeduga, siis tuleb tunnistada, et meie poliitiliste inimeste peres oli kolla-
boratsioonitahe just nende rahvastega kdige suurem, nagu sellele juba
varem vihjatud seoses (ihe Maap&3eva koosolekuga. Paraku jai see koos-
t66 peamiselt meiepoolseks pingutuseks. Kuna Eesti vélisdelegatsioon
koormas omi valispoliitilisi kavu (nait. L&dnemere (imber asuvate rah-
vaste liidu motet) meie |3unanaabrite kaasatémbamiseqga, ajasid latlased
sootu realistlikumat ,,oma rahvuse piiha egoismi’’ poliitikat, loobudes
parajal momendil isegi lepingulistest kohustustest, nagu naiteks kuri-
kuulsas Rammani loos. Nagu Vabadussdjas I6unarinde vaitlustes ilmnes
latlastega koostédtamise aarmine ebaproduktiivsus, nii ka diplomaatilises
t6ds, kus meie esindajatel sobis tihedam kontakt vahest ainult kadunud
Meierovicziga. — Kuigi meie tolleaegsed sdja- ning riigimehed on pliiid-
nud tolleaegsetest kokkupuudetest latlastega v@imalikult palju unustada,
ja memuaaridki ses suhtes osutavad téhelepanuvaarseid liinki, ei ole
ometi keegi unustanud lti ,,1&nu’ piiriajamisel ja Valgas.

Kokkuvdttes tuleb delda meie iseseisvumisele tunnustuse ja toetuse
hankimise valispoliitika kohta, et see [6ppresultaadis oli hiilgavalt edukas,
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kuna ta arvestas dieti momentaanse maailmapoliitilise konjunktuuri maju
meie geopoliitilisele asendile, ning kalkuleeris tabavalt, millistel riikidel
tol ajal oli huvi meie ruumi vasty, ilma ef nad ometi oleksid ise pretendee-
rinud selle valitsemisele. See k&ik slindis ajal, mil rida teisi riikke suures
drevuses tegi valusaid valispoliitilisi vigu — néiteks ennast sidus Saksa-
maaga. Meie vilisesindused taipasid &ieti, kust neil oli véimalik Eestile
saada tunnustust ja foetust, ning et nad seda tegid ilma kodumaiste ring-
kondade iildise-iihemeelse seisukohata, see aina t6stab nende saavutiste
suurust.

Ometi, mis sdja arevuses oli vdimatu, see on vdimalik rahu ajal:
nimelt pdhjalik vaagimine ja selle jargi konklusiivsetele otsustele jSud-
mine valispoliifilise suuna asjus. Jargnevas vaatleme, misvdrra seda on
tehtud meie iseseisvusaja jooksul. :

Piiriritkide barjdiri” poliitika.

Alates Tartu rahuga on Eesti vélispoliitika peamiseks pilideks olnud
sailitada kattevoidetut — sailitada r a h u ja sdbralikke suhteid teiste riiki-
dega.  Muud eesmaérki ei ole ka praegu meie valispoliitikal. Ega saagi
olla, sest meil ei ole reaalseid huve, mis viksid saada rahuldatud teisel
teel.

Rahu sailitamiseks on aga vajalik olla teadiik ildises, ja eriti oma
naabruses valitsevas valispoliitilises olukorras, ning sellele vastavalt votta
tarvitusele ettevaatuse abindud rahu rikkumise puhuks kellegi teise poolt.
Valispoliitika esimeseks probleemiks on seega juhul, kui (ldeesmaérk
antud (nagu meil — rahu séilitamine), — olukorra 8ige hinda-
mine.

Olukorra hindamisel ei erinetud meil 1920. a. paiku ka Ld&ne-Euroo-
pas prevaleerivast arvamisest, mille jargi fol ajal peeti Venemaad pul-
bitsevaks hiigla reservuaariks, mis loodusjduliselt kipub ile keema, ning
lddnemaailma oma kommunistliku ekspansiooni alla uputama. Venemaast
lahkuléénud ,,piiririike’” késitati sellega seoses kui loomulikku valli — v&i
nagu tol ajal sagedasti deldi: ,barjdar’ —, mis seda kardetavat ele-
menti piirides hoiab.

Sellel Ida-Euroopa poliitilise olukorra Gldhindel p&hjeneb ka meie
diplomaatia poolt 1920. a. kaasatehtud tritus — luua tihe omavaheline
side selles pidevas riikideketis, mis Jddmerest kuni Musta Mereni eraldas
Yenemaad Euroopast. Juba sdjaaastal 1919 oli peetud mdned meie
naabririikide Uhised ndupidamised Eesti pinnal ning 1920. a. jaanuaris
kujunes Helsingis peetud selline koosolek Soome, Eesti, Lati, Leedu ja
Poola kaastegevusel koguni ulatuslikuks konverentsiks. Kulmineerusid
need taotlused aga 1920. a. augustis, mil kogunesid , piiririikide’” Soome,
Eesti, L&ti, Leedu, Poola ja Ukraina vabariikide esindajad Riia-Bul-
duri konverentsile, kui mingi ,/da-Euroopa Rahvasteliidu” esimesele

koosolekule; nimelt loodeti konverentsi permanentseks asutiseks
arendada 19).

10) K. R. Pusta, Le Statut de la Baltique, sarjas Conciliation Internatio-
nale, biill. 8—9, Paris 1934, lk, 658.
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Bulduris voeti vastu 10 artiklist koosnev lepingukava, mis négi ette
koikide lepinguosaliste vastastikust tunnustamist, valmisolekut talikiisi-
musi vahekohtu feel lahendada, vaba transiiti, vastastikust vahemusrah-
vuste kaitset, lubadust mitte osa vétta ja mitte kannatada lepinguosa-
lise vastu sihitud vaenutegevust ja isegi sdjalise defensiiv-
konventsioonisdlmimist (art. 5.).

Kuigi Bulduri kava oli vaga kaugeleulatuv, véeti ta juba konverent-
sil vastu leedulaste, poolakate ja ukrainlaste mitmesuguste reservatsioo-
nide saatel. Parast konverentsi I8ppu selgus aga peatselt, et mitte ainult
Poola-Leedu 1), vaid ka teiste konverentsist osavdinud riikide huvid ei
luba nii ligidast identifitseerimist; Bulduri lepinguprojekt jai ratifitseeri-
mata.

Sama ,piiriketi" idee oli aluseks poolteist aastat hiliem Varssa-
vis 1922, a. mérisis peetud Soome, Eesti, L&ti ja Poola vilisministrite
konverentsile ning selle poolt vastu véetud ,poliitilisele kokkuleppele”
(accord politique). Kuna Ukraina oli 1921. aastal 18plikult iseseisvate
riikide reast véalja langenud, ja Poola-Leedu suhted pérast Vilno okupee-
timist ei lubanud mé&elda nende riikide istumisele he konverentsilaua
taga, siis oli Varssavi konverents néilikult homogeensem Bulduri omast.
Ometi ei ulatunud Varssavi kokkulepe sdjalise defensiivsobimuse mat-
teni, vaid ndgi ette ainult, et konverentsiosalised hoiduvad otseselt ja
kaudselt teineteise vastu sihitud lepetest osa v&tmast, ja kui ,,likks nende
seast langeb provofseerimata kallaletungi ohvriks mdne teise riigi poolt,
siis vOetakse heatahtlik seisukoht atakeeritud riigi suhtes ning arutatakse
viibimata astutavaid samme” (mesures a prendre, art. 7.). Vastastikuse
rahulepingute tunnustamise ja tulevikus kolmandate riikidega solmita-
vate lepingute tekstide teistele leatavaks teha lubamise k&rval olid
Varssavi protokollis veel punktid vahekohtu sunduslikkuse kohta, konve-
rentsiosaliste rahvustesse kuuluvate vdahemusrahvuste kaifse, ning luba-
dus puuduvaid admin. ja majandusleppeid sélmida.

Ka see Varssavis s&lmitud valisministrite lepe jai tegelikult vaid
projektiks, sest kuigi lepe v8eti vastu Poolas, Latis ja Eestis, siiski Soome
seda lepet ei ratifitseerinud. Uldse ei ole tdhisusetu &ra mérkida, ef
Bulduri leppe allakirjutajaks S o o m e poolt oli Erkki Reijonen, ja Vars-
savi leppe puhul dr. Rud. Holsti, — mé&lemad soojad Eesti sdbrad ja see-
pérast tunduvalt rohkem valmis I8unapoolseks koosté6ks kui soome juht-
konna enamus. Eriti Varssavi konverents 13i dr. Holstile palju raskusi, ja
tema lahkumise jarel valisministri kohalt Soome hoidus ettevaatlikult
liiga tihedast seostumisest I6unapoolsete ,piiririikidega®. Kui ka kolm
aastat hiljem s&lmiti veel iiks lepe Varssavi konverentsi osaliste vahel —
nimelt Helsingi lepituse ja vahekohtu-konventsioon 17. jaan. 1925. a.
— siis ei ulatunud see siiski Gle vastava Uldise Genti protokolli piiride.
Enam ei saa siinpuhul olla juttu mingist ,,piiririikide barjaarist” vene hada-
ohu vastu.

Kui ligemalt analiiiisida eelkirjeldatud faasi meie vélispoliitikas —
mis ka ajaliselt on vérdlemisi selgelt-piiritletav periood —, siis jatame

11) Juba kuu aega parast Bulduri lepingut toimus kindral Zeligovski
Vilno ,,coup de main.” '
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ometi kdrvale kiisimuse, kas ,,piiririikide barjaari” idee Uldse oli sisuliselt
pdhjendatud. See on sadrane ideoloogiline probleem, mis ei kuulu
kdesoleva reaalpoliitilise arutluse raamidesse. Kui meie vaatame eelkir-
jeldatule Eesti reaalhuvide1?) seisukohalt, siis rahuldas neid
Ida-Euroopa rahvasteliidu’ mate mitmes suhtes. — Esmalt oli meil ka
parast Tartu rahu ikka veel pdhjust karta kommunistlikku agressiooni,
millise hadaohu reaalsust nais kinnitavat 1. dets. 1924, a., ja milline pusis
véga aktuaalsena isegi 20-fe aastale I8puni. Kuna meie selle hddaohu
suhtes olime samasuguses olukorras. nagu Soome, Léti ja Poola, siis oli
loomulik, et thendumise t6tftu meie jdud suurenesid, ja Eesti haddaoht
seega pidi vdhenema. — Teiseks ei olnud meie riikluse vastu 20-te aas-
tate alguses veel kuigi palju usaldust Laane- ja PShja-Euroopas. Bul-
duri konverentsi ajal ei olnud meid veel suurriikide poolt de jure tun-
nustatud ega Rahvasteliitu vastu v8etud, ning Varssavi konverentsi eel
oli mitmete vene ,piiririikide’ (Ukraina, Georgia) likvideerimine N&u-
kogude Venemaa poolt aina suurendanud kartusi, ef ka teistel uutel riiki-
del ei ole pikka piisi. Sellepérast hoidusid nait. Skandinaavia riigid kuni
20-te aastate 16puni liiga ligidastest suhetest ,,uute riikidega®, vélja arva-
tud Soomega, milline selle soodsa erandolukorra mdjul ka I8ppeks diver-
geerus Eestist ja selle I6unapoolsetest naabritest.

Eesfile paraku, muude suhete ebakindluse t6itu, pidi teiste naaber-
riikidega tihe liitumine fundumaainsa kindlakaitsena. — Selle-
parast oli meie Ghinemine ,piiririikide barjadriga’ tdiesti reaalpoliitiline
(arvestamata ,barjdéri” idee enda métet), ning just meie rahvuspoliitili-
selt seisukohalt on see auks eesti tolleaegseile esindajaile, — K. R. Pus-
tale Bulduri- ja A. Piip'ile Varssavi konverentsidel —, et nad olid Ida-
Euroopa tiikideliidu mdtte eestvotjad. Nad toédtasid seega ainsas
suunas, milles meie riikiuse ja rahu kindlustamine tol momendil oli v3i-
malik. :

Et sellel 160! ei olnud reaalseid tulemusi, see ei kdnele veel suuna
Sigsuse vasty, sest seega ei ole veel testatud, et meie diplomaatial
oleks (tol ajal) olnud v&imalik saavutada edu mdnes teises suunas. Pige-
mini tuleb tunnistada, et Ida-Euroopa Liidu idee nurjus valismdjude |abi,
mille t3sidus ei olnud veel tol ajal Glendhtav, ja milliseid meil ei olnud
vGimalik kontrollida. Need p&hjused olid: 1. Poola-Leedu konflikt, mida
Bulduris veel ei saanud ette aimata; 2. Ukraina hivinemine, millega kadus
nbarjaéri” parem tiib, milline oleks ,,valli" pikendanud merest mereni (see
andis ,barjaari" strateegilisele méttele suure hoobi, sest vallil on motet
ainult siis, kui fa imberhaaramist ei vdimalda); 3. Soome divergeeru-
mine, mis tiihistas Varssavi konverentsi lootused. Viimase suhtes oli vaga
raske meilegi ette arvestada, sest korraga olid seal mdjumas kaks vastas-
joudu: kuna lheltpoolt Ida-Karjala vabadusvaitlus 1921—1922 “sellest
aktiivsemalt huvitatumaid soome ringkondi pani otsima {ihendust samuti
venevastaste riikidega, ajas sama kiisimus rahvuslikult passiivsemaid ja

12) Nagu juba vilispoliitika iildprobleemide puhul eespool osutasime,
inhereerib iga riigi reaalhuvides tema ,raison d’&tre”. Kuna Eesti Vabariigi
olemasolu ideoloogiliseks aluseks on rahvusriiklus, siis on selle siilita-
mine meie vilispoliitika esimeseks reaalhuviks.
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rootsi ringkondi otsima soome riiklusele paremat seljaluge Skandinaa-
vias; samal ajal 1921. a. siigisel m3jus Ahvenamaa kiisimuse likvideeri-
mine kaasa soome suhete paranemisele Rootsiga. K&ige selle kombi-
neeritud efekt oli Soome liginemine Skandinaaviale, ja loobumine Vars-
savi lepingust, olgugi et véliselt kiisimust nii pShimdtteliselt ei asetatud,
ja lepingu ratifitseerimata jatmine ka vois tunduda vaid sisepoliitilise
asjana 13).

.Piiririikide barjaari” teostamine sdltus seega kiisimusest, kas kdik
osalised ennast funnevad vérdselt Venemaast ohustatuna.
Liit luhtus just selle tottu, et Leedu (pérast 1920. a. siigist) ja Soome
(parast 1921./1922. a. talve) seda enam ei tundnud enda suhtes. Kuna
Eestil oli tol ajal p&hjust ennast tunda vihemalt samavdrra Venemaa
poolt ohustatuna, kui seda olid teised kavatsetavad liiduosalised, — siis
oli Eestil t6sine reaalpoliitiline huvi selle vérdl. tugeva liiduga tGhinemi-
seks, et seega vihendada kallaletungi riisikot. Nii oli Eestil ka pdhjust
valusalt kahetseda lda-Euroopa riikideliidu teostamise luhtumist.

EESTI-LATI LIIT.

Piiririikide barjdéri”~liidu nurjumine tekitas meie vélispoliitika juh-
tides digustatud rahutust ja ebakindlust, sest tunti ennast olevat ilma tihegi
toetuseta eksponeeritud véimalikule idapoolsele kallaletungile. Lootus
entente-riikide toetusele tundus olevat vdhenenud vdrreldes Vabadus-
sbja-aegse olukorraga, sest ,Entente” ise osutas tol ajal lagunemise tun-
nuseid. Eriti Suur-Britannia, meie riikluse , ristiisa’’, oli viimasel ajal haka-
nud arendama igaltpoolt tagasitdmbamise poliitikat, milline juba oli
maksnud Georgiale iseseisvuse, ja milline ei tdotanud meilegi enam kait-
set uues konfliktis. Soome oli meist nihkunud tublisti eemale Skandinaa-
via suunas. Poolaga aga ei julgetud ennast siduda liksinda, ilma teiste
véhemate liidukaaslasteta, — sest liiga suur sdprus liiga suure naabriga
ei ole kunagi ilma riisikota. — Niisuguses mahajaetud olukorras ofsis Eesti
diplomaatia muidugi erilise intensiivsusega endale uusi fugipunkte.

Kuigi juba tookord uue olulise tegurina meie valispoliitilisse kal-
kiili astus Rahvasteliit, kuhu meid vastu vdeti 22. sept. 1921. a,,
siis selgus ometi varsti, et Rahvasteliitu kuulumine veel (ksi ei ole kuigi
kindel garantii meie riiklusele. Just Rahvasteliidu ringkondades popu-
lariseeritud ,,regionaalsete paktide” idee andis erilist p&hjust ka Varssavi
kongressile, ning eriti 15sist tdhendust selle poolt vastu véetud lepingu
luhtumisele. Pealegi oli 1922. aastal Vene-Saksa liidu (Rapallo) t3ttu
meid &hvardav hadacht ennem suurenenud kui vahenenud.

Nendel pdhjustel on arusaadav, et enesekindlustamiseks soovifi &ra
kasutada ka kdige pisemaidki avanevaid véimalusi. Ainult sellelt seisu-
kohalt on arusaadavad 1. novembril 1923. a. allakirjutatud lepingud
L &ti g a, mis sellest riigist tegid meie liitlase.

Enne, kui kisitame selle liidu p&hjendusi, plitdkem pdgusalt orien-
teeruda selle liidu tingimuste kompleksis. Eesti-Lati liit sdImiti nimelf
ainult omavahelises {ihenduses mdistetavate lepingute sarjan a, millis-

13) Nagu niiteks iitleb K. R. Pusta, op. cit., k. 658.
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test kill tdhendusrikkam on ,Eesti-Lati kaitseliidu leping”, kuid sellega
tihedalt seotud ka ,,majandus- ja tolliuniconi eelleping”, vastastikuste
ndudmiste Giendamise kokkulepe”, ,tdiendav piirileping” ja méoned
vihema tadhfsusega konvenisioonid.

Eesti-Lati kaitseliidu lepingus on maaratud lepinguosaliste
kohustus rahupoliitika ajamiseks ja igasugusest agressiivsusest hoidumi-
seks, htlasi majanduslikkude suhete arendamine ja poliitiliste sGprus-
sidemete loomine Eesti-Lati, ja nende naaberriikide vahel (art. 1,2 ja 6).
Peaks aga siiski iiks lepinguosaline langema provotseerimata kallaletungi
ohvriks, siis kohustub teine lepinguosaline liitlast aitama viimase véima-
luseni (art. 3, 4 ja 5). Artikkel 7 keelab iihe lepinguosalise liidud kolman-
date riikidega ilma liitlase ndusolekuta.

.Eesti-Lati majandus- ja folliunioon” on ainult puht-poliitiliselt
motiveeritav. ,Tolliuniooniga” taheti nimelt anda siigavamat ja kindla-
mat kandepinda Eesti-Lati kaitseliidule. Ainult see seletab, miks 1923, a.
16pul jérsku hiipati ,,majandus- ja tolliuniooni’ kujuni, kuna seni ei olnud
1920. a. saadik peetud labiradkimistest hoolimata isegi veel saadud
Latiga lihfsat k aub alepingut sdlmida. Veel 1922. a. suvel soovib
rahaminister G. Vestel valitsuse {lesandel meie diplomaatialt ainult
kaubalepingu” sdimimise eeltéédele asumist 14). Asja juurde asudes
laksid aga tulevaste liitlaste soovid diametraalselt lahku ja kisimus jai
veel terveks aastaks lahendamata.

Asi andis ju kannatada, sest 1921. a. juulis Idunanaabritega sdlmitud
lepped ei olnud andnud eriliselt olulisi tulemusi, kui nad ka pdhimatteli-
selt olid tdhtsad. Ometi, 1923. a. augustis alustati erakordse papilisusega
Eesti poolel uusi lébirdékimisi ja arendati siis kaubalepingu kiisimus tiks-
kaks-kolm , majandusuniooniks”. Paraku ei tdhendanud ka 1. nov 1923. a.
alla kirjutatud leping veel ise uniooni teostamist, vaid sisaldas endas
ainult ,,Uksikasjalikult ettendhtud korra tolliuniooni saavutamiseks’.

Kuna juba ,majandusuniooni” eelleping oli Eesti-poolne tohuty, esi-
algu kill vaid pchiméttelise tdhtsusega ko ntsessio o n Liti huvidele,
andes printsiibis Léuna-Eesti Riia sadama mé&jukonda, — olid teised
liidulepinguga seoses Latiga s8lmitud sobimused koguni puhtakujulised
Eesti loobumised oma Sigustest. ,Tdiendava piirilepinguga”
faganes Eesti tihise vastutasu eest 1923. a. veebruaris iilessdetud kindla-
fest seisukohtadest, ja ,vastastikuste ndudmiste diendamise” kokkulep-
pega Eesti loobus oma 25 miljoni kuldfrangi ja 3 milj. eesti marga
suurustest ndudmistest Lati poolt 30 miljoni eesti marga suuruse
invaliididele makstava abiraha vastu. Viimase lepinguga kaudselt tunnus-
tati latlaste poolt esitatud imelikku vastuarvet, nagu oleksime meie
kohustatud oma Létit abistavate vidgede |8bi siinnitatud ,kahjude’ eest
veel Latile maksma 31 milj. kuldfranki. Kui hale sd&rane kontsessioon ka
lepingu s&lmijatele tundus, seda ilmestab V. Valitsuse seletuskirja 16pp-
osa, milles lohutatakse: kahjutasusummast loobumise puhul ej tohtivat

14) Rahaministri kiri Vilisministrile 15. juunist 1922. a. nr. 1651. Cf.
V. V. Seletuskiri Eesti-L4ti majandus- ja tolliuniooni eellepingu kinnitamise
seadusele, IT Riigikogu II istungi protokollide lisad, veerg 131 jj.
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unustada, et Vabadussdjas Latile antud toetus olnud ,,ihtlasi ka abi Ees-
tile iseenesele” ... ,Lopuks tuleb kokkulepet hinnata juba sel arusaa-
daval p&hjusel, et ta oli teatud mé&éral conditio sine qua non majanduse-
ja tolliuniooni ning kaitseliidu lepingu séimimisele, mille tahtsus aga kahe
maa edaspidises arenemises valjaspool igasugust kahtlust seisab.”

Mispérast seisab aga selle liidu ja uniooni tahtsus nii ,,valjaspool iga-
sugust kahtlust’? Meie leiaksime sellele véga véhe objektiivselt rahulda-
vaid vastuseid. Suurte Eesti-poolsete ohvritega sdlmitud Lati lepingu
ainus selge p8hjus on meie riigimeesie paaniline Uksindusetunne 1923. a.
stigisel, sest ainult kaitselepingu parast ju kogu see lepingute-
kompleks sadraselt lahendati. Majandusunioon pidi olema vajalik liidu-
lepingu stivendamiseks, ning ka piirileping ja kahjutasust loobumine
voeti ette liidulepingu huvides, kuna Lati muidu liiduga ei ndustunud
(.conditio sine qua non" — millest kdneleb V. Valitsuse seletuskiri. . .).

Eesti-L&ti 1923. a. liidu reaalset v8artust hinnates peab endale esi-
tama kolm kisimust: 1. kas oli follekordne Eesti riigimeeste paaniline
enesetunne digustatud, mis viis selliste lepingute s6lmimiseni?, 2. kas oli
liidust Latiga loota kergendust meie valispoliitika (ndhtavasti katastrofaal-
sele) olukorrale? ja 3. milliseid tegelikke tulemusi Latfi liitlus on andnu
Eestile? S )

Hinnates 1923. a. valispoliitilist olukorda, ei saa salata, et see vois
Eestile tunduda dige t8sine. Nagu juba eelpool ndidatud, osutusid péarast
Varssavi lepingu tihistumist meie vélispoliitika véljavaated vaga eba-
maarasteks, kui mitte otse delda — tumedateks, kuigi tagantjérele ei ole
kerge mdista hadaohu nii kdrget hindamist, et need seletaksid liidu-
lepingu huvides Létile toodud ohvreid.

Sest viga raske on vastfata kisimusele: mis oli meil Sieti oodata lii-
dust Latiga? Kas arvati, et kaks miljonilist riiki on sSjalises suhtes olu-
liselt julgemad liheskoos, kui Uiksinda? Selline arvamine tundub ometi
liiga naiivsena, et meie juhtivad diplomaadid ja s&javielased seda
kunagi t&siselt mdelnuks. Kui sellest kdneldi, siis v3is see olla mdeldud
ainult vdga populaarseks pdhjenduseks. Nagu teada, arvati pigemini
meie lolleaegses diplomaatilises juhtkonnas, et liidulepingu s&Imi-
mise tehe ise tugevdab meie vélispoliitilist positsiooni, nimelt teki-
tab muljet, et meil plitakse killunemise asemel jéuda lihenemisele, kon-
solideerimisele 15).

Selles mattes on mdnda &iget, nagu naitab ka liidulepingu s8Imimi-
sega tekitatud mulje Laane-Euroopas: seda vdeti tdesti vélismail , Balti-
kumi konsolideerumise’ tunnusena. Ometi on fditsa eri kiisimus, kas see
nmulje” sisuliselt paika peab; seda ei saa maarata mingi arvamus v65-
rastes maades, kus ei Eestist ega L&tist midagi selget ei teata, vaid
«Riga't" peetakse ,Estonia” pealinnaks. Liidulepingu reaalne vaartus
selgub ainult tagajérgedest, mis sellega saavutati.

Enne liidulepingu resultaatidest kénelemist aga veelkord tagasi
tema pShjenduste juurde. Nendest iiks populaarsem: Eestit siduvat L&-

. 15) See moment on parim argument kogu (muidu viga kéhnas) -E.-L.
kaitselepingu seletuskirjas: ,,(liit) paraliseerib... k&ik need jutud Baltimere
ranniku balkaniseerimisest...”
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tiga ,,Ghine ajalugu ja Gihesugune geograafiline seisukoht” 16), Md&lemad
momendid ei ole kaugeltki evidentsed argumendid liidulepingu kasuks,
sest 1. ajalugu on poliitikas oluline ainult sedavdrd, kui ta ,edasi
elab” — s. o. veel avaldub rahvuslikus teadvuses; et ,Lati ja Eesti tihine
ajalugu” oleks jainud meie rahvuslikku teadvusse hea maélestuse, see
oleks igatahes tugevasti liialdatud arvamine; 2. ,geograafiline
seisukohti"” eiole kunagi ,iihesugune”, vaid riikide naabrus avaldab
mdju ainult nendevahelist majanduslikku ja kultuurilist labikaimist ker-
gendavana, ning teatava strateegilise momendina. Viimast momenti aga
hinnatakse kergesti tle, kui oletatakse, et Eesti ja Léti taclistel naaber-
riikidel on ,iihise vilise hadachu vdimalused 16), See on dige vaid
ksikjuhtumitel, ega vasta naiteks praegu tGsioludele, nagu hiljem
naeme.

Isegi kui meie oletame, et 1923. a. Eestil ja Létil olid ,,Ghised vélise
hddaohu véimalused”, siis ei jareldu sellest veel mitte, et see hadaoht
oleks oluliselt vahenenud kaitseliidu sdlmimisega.

Kui meie niitid hakkame kokku v&tma Eesti-Lati liidu resul-
taate, siis leiame kahjuks vaid taiesti tithiseid tulemusi, kui vahest
maha arvata eelmainitud esimene ,;hea mulje" vélismail. Meie kultuu-
riline libikdimine ei ole eriti soodsalt arenenud, vaid kokkuvdttes
kindlasti foonud rohkem pahandusi kui markimisvaarset edu. Eesti
vihemusrahva ja hdimu liivlaste olukord ei oleks halvem ka igas
kultuurilises mitte-liiduriigis. Meie majanduslikud suhied Létiga
ei ole muidugi milte arenenud mingi ,unioonini”, vaid on ,balti klaus-
list"” hoolimata jddnud vdga tahtsusetu kaubavahetuse tasemele. Meie
valispoliitiline kasu liidulepingust on seisnud peamiselt selles,
et meie oleme tohfinud oma hadlega toetada latlaste valimist igasugus-
tele rahvusvahelistele kohtadele, alates Rahvasteliidust ja 15petades
CIE'ga.

Nii ndeme, et Eesti-Léti liit on meie vélispoliitika dige n&rgalt moti-
veeritud sammuks, sest ainult eelmainitud ,,hea mulje valismail” ei osutu
kuidagi paikapidavaks pd&hjenduseks sellisele liidule. Samuti on Eesti
senine kasu L&ti liidust nii tihine, et see kuidagi ei Sigusta sdlmimisel
meie poolt foodud ohvreid — oma headest kahjutasu-ndudmistest loobu-
mist ja latlastele tehtud piirikontsessioone. Kuigi me veel siinkohal ei
esita kaalutlusi, mis teevad meile liidu Létiga otse kahjulikuks (me kdne-
leme sellest seoses Balti liiduga), ometi on liidu bilanss ka niigi juba
selge.

Iseloomustades Eesti vélispoliitikat Lati liidu sdlmimise hooajal, né-
gime seal valitsevat siigavat depressiooni, mis tekkis iiksijadmise kartu-
sest. Selles depressioonis meie valispoliitika, nahes kommunistlikku
veeupufust tkestava ,suure barjdéri’ nurjumist, pidas vajalikuks enne
vdimalikku katastroofi veel paésta mis paasta sai: ihuiiksinda jaémise ase-
mel moodustati naabriga vaikene solidaarsuse-saareke, mille tegelik
vaértus oli paraku illusoorne, mis aga ménevdrra leevendas abituse-

16) Kaitselepingu seletuskiri, IT Riigikogu II istungj. protokollide lisad,
veerg 148.
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tunnet. Naabri ,,meelekindluse” t&ttu aga tuli sellegi illusiooni eest ran-
galt maksta.

Kaua aega ei rahulda aga kedagn paljas illusioon, eriti veel, kui see
kaunis kalliks on ldinud. Nii ndeme meil Eesti-Lati liidu (mitte kunagi
véga kdrget} prestiizi langevat juba méni aasta parast selle liidu sdimi-
mist; eriti seoses majandusleppe teostamisega tuleb Eestil ainult pettu-
musi |8bi elada.

Kollektiivne julgeolek.

Nagu ndgime, ei saa Eesti-Lati liidu sdlmimise puhul eitada tema
teatavat psihholoogilist vdartust — nimelt Ida-Euroopa liidu
luhtumise depressioonist kergemaf lilesaamisf. Seega ei ole mitte Sel-
dud, et meie teisiti sellest olukorrast ei oleks lile saanud, sest kahtlemata
oli meie valispoliitiline narvlikkus ka seofud 1923./1924. a. sisepoliitilise
pingega, mille lahenemisel Léti liduga lldse midagi ei ole tegemist.
llma et pikemalt siin arutleksime valispoliitilise enesetunde tdusu p&hjusi,
tuleb seda igatahes lugeda restaureerituks 1927./1928. aastaks, milline
Uhtlasi oli ka meie majandusliku ditsengu perioodiks.

Paralleelselt meie vélispoliitilise enesetunde t6usuga kujuneb meie
tihedam seostumine Rahvasteliiduga ja selle kollektiivse julgeoleku siis-
teemiga. Kuna 1922, aastal erilisest, Moskvas peetud kongressist hooli-
mata ei olnud Eestil ja ta naaberriikidel v6imalik jduda mitlekallaletungi
lepinguni Venemaaga, teostati see alles 10 aastat hiljem, millal NGu-
kogude Liit oli alustanud liginemist muule maailmale, mis viis tema astu-
miseni Rahvasteliitu. Viimane asutus ja selle auforteeti usaldav ,kollek-
tiivse julgeoleku” poliitika on t3eliseks eriajastuks meie diplomaatilises
ajaloos.

Rahvasteliidu vastu kasvab meil usaldav suhtumine eriti parast
1927. a. tema kaudu panga- ja rahareformiks valislaenu saamist. Meie
kainet rahvuspsihholoogiat ei iseloomusta mitte ebadigelt, et just sellise
praktilise dnnestumise jérele hakatakse lootusrikkamalt suhtuma ldse
kollektiivsesse julgeolekusse. Nii vSetakse meil erilise usaldusega vastu
Briand-Stresemanni ajajérku, 1927./1932. a. desarmeerimiskomisjoni resp.
konverentsi, 1930./1932. a. Euroopa organiseerimise 166d. Sealjuures
Eesti esindajate poolt avaldatud erilist innukust on muide tdhele pandud
isegi valismail, ja Euroopa poliitilist organiseerimist kasitlevad a;aloola-
sed on rdhutanud meie diplomaatide seisukohtade vélijapaistvat Jar;e-
kindlust ja positiivsust 17).

Eesti valispoliitika seisukohad olid siin endastmdistetavad, sest kol-
lektiivsest julgeolekust paremat teostamist meie rahupliidele ei saanud
ju olla. Muidugi ei saanud aga meie ise nimetamisvaarset ra teha selle
ideaali teostamiseks, vaid- pidime &ra ootama suurriikide seisukohtade
arengut.

Kuni see areng toimus — ja see kestis teatavasti kuni 1933. aastani,
s. o. Hitleri véimuletulekuni — siindis meie ofseses suhtlemises teiste

17) Niiteks Raymond Léonard, Vers une organisation politique et juri-
dique de ’Europe, Paris 1935, 1k. 128 jj., 142 jj.
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riikidega 8ige mérgatav intensiveerumine pohja suunas. Sagenev suhtle-
mine Rootsiga kulmineerub esialgu Eesti riigivanema ja Roofsi kuninga
vastastikustes kilaskaikudes 1928./1929. a., kuid osutab 1932. a. saadik
ka pidevai-pingset ilmet. Samuti alates 20-te aastate 15pust elavneb
meie ldbikdimine Soomega: kasvab isiklik labikédimine, eriti turistide ja
suvituskilaliste arv, osavott (lidpilaste ja miimesuguste kutsete vastas-
tikustest killaskaikudest, ja 16ppeks luuakse ka pidev side molemate riigi-
juhtkondade vahel, Eesti riigivanema ja Soome presidendi igaaastaste
vastastikuste kitlaskdikude ndol. Need suhtlemised pd&hjapoolsete rah-
vastega on arenenud tunduvalt ulatuslikumateks vastavatest suhetest
meie ,liiflase’ Latiga. Samuti on meie majanduslikud suhted p&hja riiki-
dega arenenud varratult olulisemateks suhefest Léti, Leedu ja Poolaga.
K&ik see avaldus meie margatava pdhja poole orienteerumisena sel-
les eeskéaft Rahvasteliidule lootva vélispoliitika perioodis, mille kulminat-
siooni vaib arvata 1927.—1932. a. Ometi seda ,p&hja orientatsiooni”
ei piiiitudki viia mingi formaalse organiseerumiseni, vaid loodeti pige-
mini, et see isegi loogiliselt jArgneb sisuliste vahekordade arengule.
Ometi, 1932.—1934. aastail sai kogu Euroopas asjade ,loogiline
areng” jérsu Umberpaiskamise osaliseks. Akki muutus teravaks Saksa-
Vene vahekord, kuna Poola-Saksa pinge sama &kki haihtus. Rahvaste-
liidu ulatuses siindis murrang Kesk-Euroopa diktatuurireZiimide poolt
lepingukohustuste hilgamise labi, mis 15i jalad alt kollektiivse julgeoleku
sisteemil. Seega muutus illusoorseks ka meie senise valispoliitika pea-
tugipunkt — kollektiivne julgeolek. Onnetuseks sel vélispoliitiliselt p&6r-
delisel ajal témbasid meil sisemised probleemid endale kogu poliitilise
tshelepanuy, nii et meil valiskonjunktuuride teadlikule A&rakasutamisele
saadi véhe maelda. Ja kui 1934. aastal Eesti valispoliitika tegi 16ppeks

kollektiivse julgeoleku illusoorseks muutumisest jarelduse, ning
otsis endale uue tugipunkti, — siis stindis see pdhiliselt ekslikus suunas.
Balti Iii.

Maailmapoliitiline murdeaeg 1934.—1935. a., . mil muide paljude
demokraatlikkude riikide vélispoliitika osutas suurt jduetust, oli kahjuks
ka Eesti vilispoliitika kogu senise ajaloo jarjekindlusetumaks
ajastuks. Valisministri sagedastel vélisreisidel avaldatud ebaselged ja
vastuoluliselt mdjuvad deklaratsioonid tegid meie seni kdige parema
usaldatavuse kuulsuses olnud valispoliitikale tésist kahju.

Selles ajavahemikus, mil Eesti ametlikud esindajad konelesid Mosk-
vas truude Vene sSpradena, Varssavis sedasama kinnitasid (muidu meie
Idunanaabreile omasema aplombiga) ikkagi veidi erinevale Poola juht-
konnale, ja pealegi ka Berliinile andsid mdista oma erilist heasoov-
likkust, — samal ajal seostati meie riik ,,Balti liidu’ labi peale Lati ka
veel Leeduga, milline liiduvendlus ka just kdige paremini ei sobi eel-
mainitud pateetiliste sdprusavalduste veidrasse buketti. Endastmdisteta-
valt tuleb Eestil arendada sobralikke suhteid k&ikide nende riikidega,
kellega meil ju ei ole mingit pdhjust tilitsemiseks, kuid see sdprus nii
erisuguste partnerite vastu peab esinema tagasihoidliku erapoole-
tusena. Muidu v3ib ja peab igaiiks neist riikidest meie (lalpeost
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jareldama salalikkust, mida seal muidugi ei ole; — v&i aga vilja jdudma
otsusele, et ka meie hardasdnalised séprusekinnitused on otsekohesetud
vormaliteedid. Niisugusel puhul on hiilided ,,s8ber, sber!” vsib-olla
kahjulikumadki kui hiiided ,hunt, hunt!” selles tuntud rahvapérases
méaistujutus, mis koneleb alpimise kurbadest tagajargedest.

Saédrasel, meie laiemale avalikkusele maistmatul valispoliitika peri-
oodil s8Imiti siis Balti Liit.

Juba 17. veebr. 1934. a. s6lmis meie vélisminister Riias uue lepingu
Eesti-Lati liidu organiseerimiseks, milles ette ndhti mdlemate naaber-
riikide vélisministrite perioodilisi-konverentse (art. 1 ja 2). Sama aasta
siigisel laiendati Eesti-Lati liitu aga veel Leedut kolmandaks liikmeks
kaasatdmbamisega.

Genfis 12. sept. 1934, a. alla kirjutatud Eesti-Lati-Leedu ,liidu ja
koostod leping” 18) on sélmitud kolme riigi koostéd arendamiseks ja
ligidasema kooskdla soodustamiseks, kusjuures see koostd6d siinnib rahu
sdilitamiseks ja kindlustamiseks Rahvasteliidu pakii vaimus koordineeri-
tava vélispoliitika 18bi. Selle eesmérgi saavutamiseks lubatakse uhistes
huvides olevates vélispoliitilistes kiisimustes Ghtlustuda (concerter), anda
vastastikust poliitilist ja diplomaatilist abi, seks oma vaélisesindajatele
andes juhiseid omavahelise kontakti loomiseks, ning tiksteisele teatada
kolmandate riikidega sélmifavatest lepingutest (art. 1, 5 ja 6). Samuti
lubatakse tilikisimuste sdbralikku lahendamist (art. 4). Uhflustatud seisu-~
kohavotmisest erandiks loetakse Uksiku riigi ,spefsiifilisi kiisimusi, mille
suhtes voiks olla raske lhtlustatud suhtumine (art. 3). Poliitika Ghtlusta-
miseks nahakse ette regulaarsed perioodilised vélisministrite konverent-
sid, milliseid peetakse vahemalt 2 korda aastas vaheldamisi eri lepingu-
riigis (art. 2). Leping lubab ka uute riikide liifumist, milline aga peab
saama otsustatud kdrgete lepinguosaliste liksmeelsel kokkuleppel, ja on
solmitud 10 aastfaks (art. 7 ja 9).

Kuigi lepingu tekst ise on v&rdlemisi tagasihoidlik ja selgelt eraldab
lifu puutuvatest kisimustest Leedu erivahekotrad (Vilniuse ja Klaipeda
probleemid), siiski on tema poliitiline tahtsus lepingu tekstist vérdlemata
kaugeleulatuvam. Vélisministrite perioodilised, regulaarsed konverent-
sid ja kogu vast. riikide diplomaatia igaktilgne iihtlustatus (eelmainitud
‘eranditega) loovad faiesti [iidu madistele vastava vahekorra. Liihidalt
ongi meie ,entente’i’ hiiatud ,,Balti liiduks”.

lgale eestlasele on niilid huvitav jirele uurida, kuivérd niisugune
liit vastab meie riigi ja rahvusereaalhuvidele.

Positiivse momendina fuleb kdigepealt mainida juba liidu s8Imimi-
sel eriti rohutatud pdhjendust, et 3 vaikeriigi diplomaatia hinemise labi
nende haél padaseb mojusamalt kuuldavale riikidekontserdis; eriti on
méeldud tagajirele Rahvasteliidus, — on ju leping iseloomulikult just

18) ,,Traité d’Entente et de Collaboration”. — Kuna nende ridade kirju-
tajal on kahjuks kasutada ainult selle lepingu prantsuskeelne eksemplar, siis
ei tea ta, kuidas meil ametlikult télgitakse séna ,entente”. Olgu rohutatud,
et see sdna 1904. a. saadik just Prantsuse-Inglise ja nendega hiljem iihinenute
koostdd 14bi on saanud lepingu pealkirjana uue ja nondlikuma méistevarjundi,
tdhendades praegu juba poliitilist ,liitu* sdna senisest tdielikumas ulatuses.
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Gentfis alla kirjutatud. See argument on ometi ainult vaga véhesel méaaral
paika pidav, sest meie rahvasteliidu-poliitiline G ld huvi (kollektiivse
julgeoleku kindlustamine, opositsioon Rahvasteliidu pakti nérgestami-
sele jne.) Gihtuvad nii taielikult Skandinaavia ja ildse teiste vdhemate rii-
kide omaga, et siin ka meie Uhekaupa niisuguse vooluga liitumine ei
tooks liidus-esinemisest erinevaid tulemusi. Ef meie liit rahvusvahelistes
ildprobleemides ,,omal algatusel” midagi &ra saaks teha, on muidugi
utoopia. Kui ka ,,Balti liit"” rahvusvaheliste - i | d probleemide suhtes ei
anna meile suuremat tulemust, siis voiks ometi arvala, et ta seda teeb
spetsiifiliste ,balti" probleemide suhtes. Siin peitub kisimusele
vastus selles — kuivord Eesti, Lati ja Leedu huvid moodustavad iihtlus-
tatud huvide grupi. Sellepérast ei saa meie siin muidu edasi, kui peame
uurima, kas iildse on olemas ja nimelt milles seisab ,balti huvidegrupp®.

Balti huvirlihmitise 19) reaalsuse ideoloogiks on meie teoreetiku-
tena silmapaistvamad valispoliitikud, professor Ants Piip ja end. valis-
minister K. R. Pusta. Kuna nende vilispoliitiline argumentatsioon on
tublisti siivenenum meie favalistest valispoliitilistest arutlejatest, kes ju
piirduvad ajalehe kergejooneliste ja pievakajaliste seisukohavottudega,
siis on nende poolt esitatud seisukohad meil stigavasti 1abi |66nud. Nii si-
gavasti 1abi |66nud, et paljud eestlasedki enam ei oska teisiti mdelda Ees-
tist kui ,,balti riigist”, kes |dunapoolsete naabritega paratamatult seotud.
Ometi on ka meie eelmainitud balti idee eestvdtjatest K. R. Pusta viimasel
ajal meie valispoliitilise olukorra muuteid arvestades ilmselt erinemas
ortodoks ,balti seotuse’ ideest, asetades palju suuremat rShku seosele
pohja riikidega 29). Ka fema on arvestanud seda, mis on kéaesoleva
artikli peateesiks, et praegu on meil enneclematuid véimalusi Skandinaa-
via blokile liginemiseks. '

nBalti -huviderithma* reaalsuse tSestuseks on meil kdige pealt ikka
ette toodud ,ihesugust hdidaohuvoimalust’, Vafame siis
kdigepealt vaatlusele Eesti, Lati ja Leedu ohustatuse ida poolt.

Mis puutub Leedusse, siis tema , kardetavaks idanaabriks” ei ole
mitte Venemaa, nagu Eestil ja Latil, vaid selleks ,vaenlikuks vennaks"
on hoopis Poola. Seega on antud Leedu geopoliitilise ‘positsiooni
pdhiline lahkuminek Eesti ja Lati omast, millest ei aita Gle Gkski jutt ,,ihis-
test balti huvidest".

Fakt on see, et Leedul juba fema iseseisvumisest saadik ei ole {ihtegi
h&érdepinda Venemaaga, ka ei ole tal Venega isegi ihist piiri ning
12. juulil 1920. a. sdlmitud Vene-Leedu rahulepingust saadik (milles
venelased lubasid Vilniuse Leedule, ja oma lubaduse ka taitsid) on
koguni mdlemate riikide vahel valitsenud traditsiooniline s&prus. Leedu-
Vene sdprus ei ole mitte juhuslik, vaid Leedu rahvuspoliitika seisukohalf
siigavalt- r e a a | poliitiline suhe, kuna Leedu loomulikult vajab vastu-
kaalu Poola ja Saksamaaga olevatele pinevustele. Kiill aga on juhuslik
(ideoloogiline ~— nimelt vastuolu kommunismiga) see, et Leedu-Vene

19)" A. Piip, Niitlidne maailmapoliitika ja Eesti, Elav Teadus nr, 11, Tartu
1932, 1k. 112.

. 20) Vrd. ndit. tema uuemaid sdnavdtte ,Pour la Paix Nordique®, mis
ilmus 18. veebr. 1937 mitmeskiimnes erimaade ajalehes.
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soprus kuumem ei ole. Kahtlemata v&ib siin Venemaal toimuv siisteemi
{mberkujunemine tuua muutust.

Ka Venemaa huvidesuhe Leeduga erineb pahiliselt tema reaalpoliiti-
listest huvidest Eestisse ja Latisse. Leedu on nimelt loomulikult Yenemaa
telefonipost Saksamaale, ja et Vene-Leedu vahel ei ole karta lihitihen-
dust, see aina silivendab fema vaartust kommunikaisioonivahendina.
Ometi ei ole Leedu ainult kommunikaisioonivahend sdbralikus méattes
(nagu ta seda eeskatt oli Rapallole jargnevatel Vene-Saksa sopruse-
aastatel), vaid ka véimaliku konflikti puhul Venemaa loomulik-parata-
matu pdhjapoolne hiippelaud Saksamaale 21). Ja imberpé6rdu maksab
suurel maaral ka Saksamaa kohta.

Seega saab Leedu, niivérd kui efteaimamine ildse on vdimalik,
paratamatult segatud igasse sGjalisse kokkupdrkesse Yenemaa ja Saksa-
maa vahel, kui mitte tema integriteeti ei kindlusta mingi kolmas nii fugev
vdim, et sellega ei sakslasel ega venelasel ei tasu tiilli minna.

Loomulikult on seepédrast Leedul eriti pdhjust karta Vene-Saksa
konflikti, ja ta teeb endastmaistetavalt kdik, mis tema véheses vdimuses,
et saarast konflikti vélditaks. Ometi, k ui niisugune konflik{ peaks tek-
kima, siis sisemiselt Leedu muidugi tunneb ennast rohkem riivatud
oma ofsesest naabrist, ja vdhem solvatud kaudse naabri labimarssimisest.

Mis puutub Létisse, siis kdib rohkesti Leedu kohta Seldut mutatis
mutandis ka tema positsiooni kohta. Selge on, et Vene-Saksa kontlikti
puhul m&lemad tiilitsejad pliiavad v&imalikult valtida Poola haavamist,
ja et nad sellepérast (pdhjapoolt iiksteise ligi paasemiseks) pigemini
kasutavad teed Leedu—L4ti.

Nagu Leedu puhul éeldud, on konflikti véimalus Saksamaa ja Vene
vahel muutunud aktuaalseks just pérast Hitleri véimuletulekut, ja selle-
pérast alles 1933.—1934. a. saadik on hakatud kiisimusse tiie tosidusega
suhtuma just sellelt seisukohalt, kuna varem arvestati Venemaa diferent-
seerumatu, laviinitaolise agressiooniga lddne suunas. Uus probleemi-
asetus séeb s&jaliselt eriti ohustatuse olukorda need vaik-
semad Ida-Euroopa riigid, millised on Saksa-Vene otseihenduse
feedel ja seega vdimaldavad ,lUhiGhendust’. Uue probleemiasetuse
tottu fuleb lugeda vananenuks ja ekslikuks arvamust, nagu ks vdi teine
nendest vaenlikest hiiglastest meelevaldselt haaraks tldkonflikti
puhul (igatahes mitte selle alguses) véhemaid riike kui vdimalikke koloni-
satsiooni objekte v&i impeeriumi-ehituskive. Saksa-Vene konfliki, kui
selline tekib, on mdlemale nii t3sine afdar, et mélemad peaaegu kindlasti
hoiduvad uute vaenlaste juurdesoetamisest. Sai ju Saksamaa Maailma-
sojas killalt hea Bpetuse, kui vahe kasulik on ,Viel Feind, viel Ehr"
pShimébte.

Igatahes on selge, et saksa-vene konflikti puhul Lati ja Leedu olek-
sid vérdselt jasimultaanselt hadaohustatud. Sellepdrast on
loomulik, et nad ise omavahel tihedasti plitiavad liituda ja ka endile iihi-
selt ,seljatugesid” otsida. Ainult sel puhul, kui neil oleks vdimalik nselja-

21) Nagu 13unapool selliseks geopoliitiliselt loomulikuks hiippelauaks on
TSehhoslovakkia.
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foeks" leida viaga kaalukaid (Saksa-Vene konfliktis erapooletuid) garante,
ainult siis oleks Latil ja Leedul 3ansse, et ev. Vene-Saksa kokkup@rkes
hoidutaks ,lihitihendusest’” nende kaudu. Kuna niisuguste garanfide
leidmine muidugi niib kergem olevat suuremal grupil, siis on ka aru-
saadav Lati-Leedu praegune eriline huvi ,,Balti liidu” vastu.

Vaatleme aga niilid veidi ligemalt Eesti hddaohustatuse
probleemi. Juhul, kui toimuks (nagu kardeti 1920-tel aastatel) kom-
munistliku Venemaa spetsifitseerumatu, laviinitaoline tung laéne poole,
siis oleks muidugi Eesti ja Lati vordseli hddaohustatud, Leedu aga juba
tunduvalt vahem.

Ometi, sadrast vene ladneagressiooni ei saa ligemas tulevikus kui-
dagi vdimalikuks pidada, kil aga on tSenéolisuse piirides eelkasitletud
Vene konflikt Saksamaaga. Ja sel puhul ei ole Eesti enam kau-
geltki ,balti riikidega” vdrdselt hadaohustatud.
Just imberp&érdult — mdlematele sGdivatele vdiks olla kasulik véikese
erapooletu riigi sdilimine. Nagu Maailmasdjas mdlemad pooled
heameelega nédgid Sveitsi, Hollandi ja Taani erapooletuks jadmise labi
avanevaid kaudseid sidepidamise vdimalusi, samuti vdib see ka olla
saksa-vene konflikti puhul Eestiga. Muidugi aga ainult eeldusel, et meje
poliitikaon absoluutselt neutraalne ega soodusta kumbagi poolt.

Et see ei ole paljas enesepetlik spekulatsioon, seda néitab muide
asjaolu, et Venemaa viimasel ajal ndib olevat vastavalt omi strateegilisi
kavu imber korraldanud. Kuna teafavasti 1920-tel aastatel Vene stratee-
gilised peateed kulgesid ka meie piiridele, siis on 1930-tel aastate! need
kuuldavasti Iduna poole lmber asetatud. Pihkva-Petseri joone
asemel (mille kaitsmiseks ju meie isegi ehitasime raudtee) sihib niiiid
venelane Daugavpilsi peale.

Neid asjaolusid arvestades peaks olema selge, kui ekslk on
kénelda Eesti ,,ithesugusest geograafilisest asendist” kui hadaohustatuse
vGrdsustajast Lati ning koguni Leeduga. '

Kui meie aga endile kainelt aru anname, et meie ei ole Liti ja Lee-
duga vordselt hddaohustatud, — siis ei esine meile liit {dunanaabritega
mitte enam ainult kasutu eftevditena (nagu ndgime Eesti-Lati liidu resul-
taate analtiisides), vaid meie riiklikku ja rahvuslikku julgeolekut k ah -
justava tegurina. V8&ib meid ju ,Balfi liit"’ tahtmata kiskuda Vene-
Saksa lithithenduse labi tekkivasse havingusse.

Et véltida seda hadaohtu, seks ei piisa ainult sellest (nagu naib taht-
vat meie valispoliitiline juhtkond), et ,Balti liit" hoidub igasugustest
provotseeridavdivatest sammudest ja hoidub seostumisest Leedu erikon-
fliktidega. Sellest kdigest ei piisa selle tdttu, et meie ei métle siin Lati ja
Leedu hddaohustatusele nende endi poliitika tagajarjel, jattes selle
(Leedu puhul siiski mitte véimatu) juhuse taiesti valja kdesolevast arutlu-
sest. Meie koneleme siin Lati ja Leedu h&daohustatusest nende parata-
matu geopoliitilise asendi t6Hu. Ja sellesse hadaohtu kisub
Eestit juba ,,Balti liidu" paljas olemasoliu.

Véib-olla vdidakse siin delda, — kaesolev arutlus on liiga egoistlik
Eesti seisukoht; meie peaksime mdtlema ka oma I5una-naabritele, ja neid
nende raskustes toetama.
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llma et siin hakkaks kaitsma seda ,,piiha egoismi”, mida igal rahvusel
teataval maéral peab olema, — vdiks ometi juhtida. t&helepanu kainele
praktilisele kaalutlusele: mis oleks Létil-Leedul tegelikult loota Eesti seos-
tumisest nende hadaohuseisundiga, ja mis sealjuures Eestil oleks kao-
tada?

Kdigepealt — Léti ja Leedu k a s u ,Balti liidust”’ ei saa olla sdja-

line, sest Eesti kaasal6émine veel ei suurendaks oluliselt vastupanu nii-
kuinii minimaalseid 3ansse.
: Eesti abi ,Balti liidu" loomise labi oleks peamiselt poluhllne selle
labi loodetakse kergemini endale vdita garante-,seljatugesid”, kellest
oli juba juttu. See lootus on aga samal Iihisal p&hjusel petlik, miks wketi
tugevus vordub tema norgema liili omaga’’. Petlik on ta selle pérast, et
vahe lootusrikast asja keegi ei tule garanteerima.

Teiseltpoolt kaotab Eesti Idunapoolse seostumisega kahes suhtes.
Esmalt kaotab ta voimaluse oma iseolemisele leida garante, milliseid
talle just praegu vdidaks anda tema vdhese hadaohustatuse pérast ja
tema ligidaste pdhjapoolsete suhete i6ttu. Teiseks satub Eesti v&ima-
liku Saksa-Vene konflikti puhul v&rratult suuremasse hadaohtu, kui ta
seda muidu oleks.

Ei maksa loota, et konflikti puhkemise momendil ennasf veel saa-
dakse eraldada balti rahvastest, sest agressioonid moodsas séjas muutu-
vad ikka vihem formaalseteks ja ikka enam jarskudeks, nii et kallaletung
suunatakse lihtsalt hoolimatult vajalikule objektile pluss nendele objek-
tidele, millised nailikult eelmistega seotud. ,Balti liidu” olemasolust
piisaks, et kallaletungija peaks tarvilikuks oma sGjaplaane niival-
mistada, et fa korraga likvideerib ka kallaleiungl’rava liitlased. Et sola-
plaane enam vaenulegevuse ajal muutma ei hakata, seda Spetavad néi-
ted Maailmasdja puhkemise ajast.

Kokkuvdttes selgub, et Eesti ,,Balfi Iudu' labi ise hadachustudes ei
saa oma ldunanaabreid kuigi m3djusalt aidata, kill aga asetab enda
meelevaldselt kdige t&sisemasse hukatusohtu. Siin tuleb taie tdsidusega
kiisida: misparast peame meie ennast vaba valiku 13bi asetama
hédaohtu, milles teised on paratamatult oma geopoliitilise asendi
téttu? Kas meil on pdhjust arvata, et umberpoordul ‘uhiumil Lati seda-
sama teeks? Viimane kisimus tundub mele ajaloo valgusel nii nauvsena,
et parem on siin arutlus katkestada.

Kaike deldut arvestades on selge, et sirateegilistel kaalutlustel meie
kuulumine ,,Balti liitu' on sama méttetu, nagu uue maja seinfe kokku ehi-
tamine tuleohus oleva ehitisega. M&istliku majaperemehena peaksime
meie pigemini ehitama tulemiliri oma |Sunapiirile.

Eelnevad kaalutlused on maksvad muidugi ainult Vene-Saksa sdja
puhuks. ,,Kuid,” vdidakse delda, ,,miks niisugused pessimistlikud kaalut-
lused? Sdjast radgitakse juba ammu, aga veel ei ole teda kusagil. Mitte
sdja puhuks, vaid rahu peale mdeldes peame oma elu sisse seadma!”

- Vaatleme siis ,Balti liidu” rahuaegset v&&rtust Eesti reaalhuvide
seisukohalt ja isegi sentimentaalsetel kaalutlustel.

Sentimentaalsed kaalutlused ,Balti liidu” olemasoluks?
Kahjuks on markimisvaarselt vihe eestlasi, kellel oleks mingeid sentimen-
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taalselt pooldavaid suhtumisi meie [6unanaabritesse. Ma ei kiida mitte,
kiilll aga pean mainima, et meil on tunduvalt rohkem sentimentaalselt
negatiivset suhtumist litlastesse. Nii kahju kui see ka on — sona
,latlane’ on meil laialt levinud sdimusdna, ja kuuldavasti valjendab Latis
sdna ,estlane” sama pdlastust. Eestlaste ja latlaste igasuguste Ghisirituste
juures on tiili ja vaen otse valtimatuks, alatiseks kaasndhtuseks. Seda
allakirjutanu ei poolda ega Sigusta, kiill aga peab seda konstateerima
probleemi teadusliku objektiivsusega kasitav uurija. Kui ka leedulaste
kui inimeste suhtes pea igal nendega kokku puutunud eestlasel on véga
soe siimpaatia, on meil neid inimesi omeli vaga véhe, kelle juures see
slimpaatia laheks eneseohverdamiseni. .

Uldiselt on meil ,,balti orientatsiooniga” meesteks ainult iksikud
poliitilised isikud, nagu prof. A. Piip, kadunud minister J. Seljamaa ja
médned vihesed teised, — kes aga oma suurte vGimete ja sugestiivsuse
t6ftu on suuinud ,avaliku arvamise” triikitavasse ossa istutada
166ksénad meie ,,iihesugusest geopoliitilisest asendist”’ ja ,,balti huvide-
riihmast”. Nii vdib meie ajakirjanduse juhtkirja osa lugedes leida aina
balti vendlust”, kuna aga eesti mees ténaval kéneleb hoopis teist juftu
ja sealne mentaliteet ka mdnikord lehe spordiosa jne. vahelt vilksatab
laiemasse avalikkusse.

Kas on see eesti rahvalik suhtumine vale; ja kas on meie ,kained
seisukohavotjad” digemal teel?  Eelolevatest ridadest peaks kiill jérg-
nema (mberpddrdu: analiiiisides ,,balti ideoloogide” péhjendusi, kohta-
sime kaikjal ainult mitte paika pidavaid vaiteid. — Meie juhtkirjanik-
kude ,,balti” seisukoha kujunemine on oluliselt vaid selle tagajarjeks, et
paari ,,Balti liitluses” isiklikkude suhete ja kogemuste labi veendunud
vilispoliitilise autoriteedi poolt valjendati korduvalt ja jarelejatmatult
teesi, nagu oleksime meie paratamatult |Idunanaabritega seotud. Et mitte

ennast iseseisva anallilisiga koormata, hakati seda truismi kordama, ja -

niiiid on alalise rinnah&ilega kordamise mdjul ka kordajates endis juba
tekkinud emotsioonid 22). - Et aga need ei ole ehfsad, seda tdestab juba
nende emotsioonide vdhene nakatusvdime rahvahulkades.

Nagu nagime, ei ole meie rahvahulkade instinkt mitte vastuolus Eesti
reaalpoliitiliste huvidega, niivérd kui asi puutub riikliku julgeoleku prob-
leemi. Kas aga meie kultuurilised ja majanduslikud vajadused ei kénele
teist keelf?

Tohiks olla lildiselt teada, et see saab olla ainult retooriline kiisimus.
Meie k ultuurilise d suhted Idunanaabritega on juba keele- ja men-
taliteedi erinevuse labi otsustavalt takistatud, ja nende suhete kunstlikuks
arendamiseks tuuakse pShjenduseks ikka ja ikka ainult riigi julgeoleku
kaalutlused. — Mis puutub majanduslikkudesse kisimustesse,
siis piisab pilguheitmisest meie véliskaubanduse bilansile et naha: Lati

osa Eesti sisseveos oli 1936. a. ainult 2,6%, meie viljaveost lgks sinna -

koguni ainuit 1,2%, ning Leedu suhtes on arvud hoopis mikroskoopilised.
Ja nii see on olnud pidevalt, ,balti klausli’’ erisoodustusest hoolimata.

) 22) _]ames:Lange tec:oria pohjal;, konditsioneerumise” libi on balti liidust
alatine konelemine kOnelejates tekitanud emotsionaalse veendumuse balti liidu
vajalikkusest.
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Et otse viélja Gtelda: kogu see ,balti klausli” lugu on t3elikult meie
teatavate valispoliitika juhtide sentimentaalne id e oo o gia -poliitika,
sestreaal polnhllne kaalutlus Gtleb ju ofsekohe, et kolmel umbes sama-
seid aineid tootval ja tarvitaval maal ei saagi olla mingit majandus-
likku seotust, mis Sigustaks erisoodustust. Erisoodustust peaksime aga
andma nende riikide kaupadele, kuhu laheb I8viosa meie ekspordlsf —

Kokku vottes ei jad meil ,Balti lidu" reaalpoliitilistest
alustest mitte midagi jarele. Selgub, et meie vilispoliitiline juhtkond on
ennast Lati-Leedu poolt lasknud rakendada sama ekslikult ,balti liitu*,
nagu meie ekslikkudel eeldustel 1923, a. p:da5|me vajalikuks liitu s&lmida
Lahga, kes viimase minutini meid pressis oma ,conditioc sine qua
non'idega”, ja seega saavutas meilt peale vallspoluhllse eksﬂuse ka veel
majanduslikke ohvreid.

Meie onged vélispoliitilised huvid suunduvad p & h ja poole, nagu
naitab meie vallspoluhka loomulik areng neil aegadel, kus meid ei ole
juhtinud kramplik ,,Balti” ideoloogia. See igatahes on peadpetus meie
vélispoliitika eelolevas Uksikasjalikumalt kéasitatud ajaloos’r see on jarel-
dus nagu iseenesest arenevatest majanduslikkudest ja kultuurilistest suhe-
test Soome ning Skandinaaviaga, see on jareldus sellest laialisest ning
teesklematust siimpaatiast, mis meie rahval on pdhja rahvaste vastu. —
Argu deldaguy, et selline simpaatia ,,ei ole reaalpoliitiline”. See on p&hi-
liselt ekslik suhtumine, mis umbusaldab k&ike loomulikku (ja ka
oma siidame haalt), ning hakkab jusf Umberpddrdult talitama, kui ta mdis-
tuse jérgi tahab kaia. ,Instinkt” ja méaistuslikud kaalutlused ei tarvitse
sugugi ikka olla vastuolus. Mitte, et pooldaksime vélispoliitika ehitamist
sentimendile, kuid meie ei poolda ka igatahes vélispoliitikat, mis tahab
tingimata ja iga hlnna eesf kogu rahva senhmenhdele risi vastu
talitada. ‘

Kuid ka sentimenti tiiesti kérvale jities loeme eeloelduga mdistus-
hkulfpoh]endaiuks, et meie ,Balti orientatsioon”on péhi-
liselt ekslik, sest et ta kaib vastu Eest reaalpoliiiilisiele
huvidele 23,

Kui veel keegi |66ksdnade mdjust mitte lahti padsenud inimene tuleb
niiiid kurvalt kuulutama:

+Aga kuidas siis meie Ghise geograafilise positsiooniga — kas siis
see meid ei tee Balti rahvaks?”, siis tuleb sellele vastata:.

'— Mis tahtsus on geograafilisel naabrusel, kui selle peale vaatamata
meie riikide poliitilis-strateegiline positsioon on erinev ja kui meie vahel
ei ole ei suuremat kultuurilist ega majanduslikku l&bikaimist?

Niisuguse naabruse poliitiline tdhtsus on tilhine ja Sigustab meid
védhemalt vélispoliitikas hoiduma sellest, et Eestit loetaks kitsamas
mottes ,balti” riigiks. Keeleteaduses on see séna | dti- e e du rahvaste
privileeg, ja selleks ta ka jadgu.

limar TGnisson.

23) Et viltida arusaamatusi, olgu rdhutatud, et meie veel ei loe eel-
olevaga ,,pShja orientatsiooni‘‘ loplikult pdhjendatuks, vaid tuleme veel tagasi
Eesti vilispoliitika konstruktiivse kisitamise juurde.
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Kirjanduslik situatsioon ja
noorem luuletajate-poOlv.

P3dhimattelisi marginaale.

Vaib lisna julgesti vaita, et praegu eesti kirjanduses on uuesti toimu-
mas Umberkihistumine, et mdned hulk aega esikohal pisind tendentsid
hakkavad kaotama palju oma osatdhisusest ning on eftevalmistusel ja
osalt juba teostund uus murrang. Ma ei métle sddljuures mitte publiku
ning auhindajate lemmikuid, meie nooremaid romaanikirjanikke, kes esin-
davad ,isamaalist suunda”, lIma et tarvitseks eitada neis sageli ilmne-
vat varskust ning jutustamisannet, kahmakat silmilndhtava t6elisuse kuju-
tust ning mdnikord esinevat {isna nooruslikku hoogu, tuleb nende enami-
kule siiski ette heita nliansisilma puudumist, siivenemattust, liiga palaviku-
list jéreleruttamist asjaavastet maitsesuunale. Juba nende produktiivsus
paneb pisut mdtlema. Sédstumine sajandist sajandisse, peagu aasta-
tuhandest aastatuhandesse, rutuline kdigi meie rahva ajaloo paémomen-
tide kasutamine romaanilohedeks osutab tahtmist pigemini hdmmastada
pinnalise efektiga kui kiipse kunstiga. See on samasugune palavik nagu
moni aasta tagasi meie lavakirjanduses. Hugo Raudsepa loorberid ei
annud nooremaile tahu, ning akki pseudo-Raudseppasid ilmus tosinate
kaupa. Méni meie publikusangareist on hdmmastavalt kiires korras [&bi
teind liialdaval kujul k&ik arenguastmed neurootilisest pessimismist ja
milkanaturalismist ,,hingeiillendava”, t6eparasust ei millekski pidava patri-
oofilis-ajaloolise romaanini. Mdnedele inspiratsiooni momentidele vaa-
tamata sadrased Proteused lldiselt siiski langevad kirve- ja k&sitdd tase-
mele. Nad ei suuda peagu iihestki ainest vélja tuua selle t&elist fuuma,
ning neil vdhestel puhkudel, kus see neil nagu &nnestuks, ei jata nad
endale aega asja esitamiseks kiipsel kujul. Tekib kahtlus, et nad pole
ennast (ildse veel leidnud ning et neil v3ib ees seista veel kiimneid sama
pinnalisi metamorfoose. Maailmakirjandus on 1dis seesuguseid valiselt -
menukaid iga maifseiiliksega kaasalendajaid. Nad on parandand &ar-
miselt vihe veel praegugi loetavat materjali ning huvitavad p&amiselt
ainult publikumaitse kroonikakirjutajaid. :

Kuigi noorema pdlve romaani alal on mitmeidki naiteid ka tervemast
ja sigavamast suhtumisest — ei saa &elda, et ndit. Mart Raud vdi Leo
Anvelt oleksid niisama kaasaujujad! —, nden esiotsa kdige tdotusrikka-
maid Umbersiinni mérke meie noores luules. Seda on rinnat armuheit-
matult. Just selle parimad esindajad vdivad olla kaunis kindlad, et neid
auhindamistel ning muudel toetuste jagamistel jaetakse vaga kérvalisele
kohale. Kui mitte esimeses, siis teises voi kolmandas instantsis — meil on
neid instantse ju nii palju, ning neid on vdimatu kontrollida! — tehakse
midagi nende ,,aualandamiseks". Sellest hoolimata lootusrikkad konjunk-
tuurikasutajad maalivad neid ajakirjanduses kdigile ndhtavateks tontideks
seinale, teatades, et kogu eesti kirjandus seisab nende ferrori all (see ei
ole nali, vaid alles paari niddala eest uuesti kordund lugu!). Kui . neid
kiidetakse, kaib kutseorganisatsioonides kihin-kahin, ofsekui kardetaks
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maalibisemist. Need on traagikoomilised, kuid -iisna paljutdotavad
efektid. llmsesti on midagi liikvel, ilmsesti aimavad rahva soosingunéé-
ril Zongleerijad, et on tegemist vigagi arvestetavate, ehtsate jsududega,
mis ootamatult vivad k&igutada nende tasakaalu — ja milline langus siis
jargneb! Neil ei maksa siiski nii vdga karta. Asjaomased ei kirjuta suure
publiku jaoks. M&nigi neist ei ole elades esitand ihtki toetuspalvet kul-
tuurkapitalile, vaid eelistab néljakunstniku elukutset. Muidugi, kes seda
teab — v&ib-olla toimub kuski mingi psiihhokeemiline protsess, mis viib
publiku maitse uuesti vaartusliku luule poole. Siis oleks situatsioon tGesti
ohtlik. Kuid véga téenéoline see ei ole — misjaoks siis murda piike neil,
kes soojuvad lildsoosingu mugavas paikesepaistes?

Naib siiski simptomaatne, et viimasel ajal nii suur arv andekaid noori
luuletajaid on heitnud kaega hetkelisele menule ning kaib julgelt oma
teed. Veel parem on, et needsamad isikud on juba koondund ringkon-
naks, kus Uksteist teravalt arvustetakse, kuid ihtlasi dhutetakse. Nii tek-
kis ,,Noor-Eesti’’, nii ,Siuru”, nii ,,Orbiit”. Vahe on ainult selles, et eel-
mainit rithmitised olid agaramad ennast avalikkuses propageerima. Uus
vool on selles suhtes eluv88ram, kuid vdib-olla seda kunstilshedasem.
See vist ongi digem. Parem enne téiesti kiipseda — mis hiljem saab,
jédgu lahtiseks. ,,Siuru’ &kiline menu havitas mitmelgi selle liikkmel taieli-
kult igasuguse proportsioonitunde. Oldi kindlad, et k&ik, mis tehakse,
-on meisterlik (kuigi 6nneks nahtavasti leidus ka mdningaid teisitimdtle-
jaid). Kui siis hiljem mdnel siurulasel algas kunstiline allakaik, keeldusid
asjaomased seda uskumast. Niild nad osalt juba seisavad oma luule
varemetel. Ise nad seda muidugi ei mérka.

Praegu on sisemiselt vaga distipliinitu aeg. Nii palju kui maailmas
praegu marsibki sddureid tdpsaimas preisi sammus, ei ole vaimsest ega
eetilisest distsipliinist lldiselt enam juttugi. Igasugune absurd, igasugune
johkrus on lubatav — vaimup6ébel on paall Kas siis maksab imestada,
et nii mitmedki senini ausad ja ehtsad vaimuinimesed on hakand tegema
kahtlasi kompromisse? Kriisi ajal tulevad ilmsiks varjat nérkused. Seda
tihedamalt peavad liituma ja seda otsustavamalt plihenduma oma iiles-
andele need, kes fahavad jaada nakkusest vabaks. Usna eriliselt peavad
seda tegema arenevad luuletajad, kes ei taha jadda ainult iseloomutuiks
ilutsejaiks, vaid kes luules ndevad ka eetilisi lilesandeid. Kui neist ei
peakski ndhtama muid, siis vdhemalt respekt oma kunsti vastu peaks
piisima. Juba see iiksi nduab andund 164d ja ausust. See nduab enese-
tunnetust ning otsivat pinevilolu, Luulest peab osa v&tma siigavaim mina,
selles peab viljenduma inimese tuum-osa, milline see ka ei oleks — ja
seda tuum-osa ei ole igakord kerge vilja koorida. Vahest ongi selle-
péarast parem, et poeet esiotsa ei vdta igast nailiselt ehk tahtsastki hetke-
tlesandest osa — vai kui ta seda teebki, siis hoiab seda oma luulest
lahus. Luule jadgu featavas mottes ikka alaks, kus antakse endale aru
oma vaartuslikemaist veendumusist. Et need veendumused ei &hmas-
tuks, selleks tuleb hoida puhas oma sensitiivsus.  Iga kunstiliselt ebaaus,
iga ainult valisel tellimusel v&i rutuliselt ja paaliskaudselt tehtud 166 kipub
meeleherkust ning tundlikkust segama ja tuimendama.
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Luuletaja veendumused ei farvitse alati sugugi olla véga komplitsee-
rit. Loogiliseks valemiks formuleerituina need vdivad vahel isegi paista
dige primitiivseina. ,,See maastik on erakordselt ilus”, ,,alatus on maa-
ilma needus”, ,,kaduvikku on raske taluda‘’ on teemid, mille pubul poeedi
veendumus voib kanda suureparaseimat, ehtsaimat vilja. Suur osa maa-
ilma parimat luulet on kirjutet sdsrastest ainetest. Tahtis on ainult, et need
saaksid psiiihiliseks t3eks, et need haaraksid killalt sligavaid hinge-
kihte ning ef luuletaja ei lakkaks té5tamast, enne kui ta oma véljendusele
on annud elamuse tapsa kvaliteedi. )

On muidugi olemas temperamente, kes ei kiipse vaikses enesevaat-
luses ega andund kunstilises t66s, vaid kelle luule tuleb sdhvatustena.
On seesuguseid, kes tdielikuks arenemiseks vajavad ideoloogiliste rel-
vade ristumist, kes siittivad pdlema alles propagandaekstaasis v&i vihase
kriitika puhanguis. Neilt on asjatu nduda nn. ,puhast kunsti”, sest nende
tarbekunstis” avaldub kogu nende olemus. Sellise kunsti poole kaldus
Byron, véib-olla oma kdige paremail hetkil. Sama vdib delda Heine
kohta. Ka meie eluldheduslane Siitiste ndib olevat seda laadi, kuigi esi-
otsa vdiksema ulatusvdimega ja ndrgema ideoloogilise varustusega. Tema
vérsid on saavutand oma tdie j6u peagu ainutksi neil puhkudel, kus ta
proletariaadi sdjaka voi kaastundliku vésuna laulis varjujdénute emantsi-
patsioonist vai kus tema luulest kdlas sotsiaalselt stilidistav noot. Hiljem,
kui aja jahutav atmosf&ar temal selle Ghiskondliku innu kahandas v3i ta
oma v3imeid pisut valesti hinnates hakkas v&tma ,,positiivseid”, protes-
tita toone, kaotas tema looming otsekohe vdga suure osa oma ilmekusest.
Tema puht-isiklik lidrika, tema loodusluule osutab ainult paiguti seda
isikupdarast teravust, seda julget valkuvust, mis tegi ta kohe alguses nénda
stimpaatseks. Kuigi nende ridade kirjutaja Stfistelt omal ajal lootis vaga
véljapaistvaid saavutisi ka ilma sotsiaalse kire kannustuseta, peab fa
praegu end tunnistama mifmeti pettunuks. Sitiste saavutab oma parima
siis, kui ta hoogu sattudes |1 6 6 b. Et fal viimasel ajal pole olnud palju
inspiratsiooni, v&imalust v3i vaprust poeetfilisteks 166kideks, see on kir-
janduslikult vaatekohalt kahetsetav nahe, seevdrra kui seniste tegelikkude
tulemuste pdhjal vdimalik otsustada. lgatahes ei ole ta loomult sakraal-
selt anduva, taiust, llevat ilu ja mdttelist siigavust teeniva luulesuuna
pioneer, ega suudaks vist oma lemmiku Puskinigi juures t&iel maaral hin-
nata hieraatilisi luuletusi poeedi Glevast puht-kunstilisest kutsest.

Kuid just ajal, kui Sitisted enam ei suuda tagasi leida oma diget
funktsiconi, kui maailma sompund &hustik ei lase neil enam tiivustuda,
vaid paneb neid rahutult edasi-fagasi ekseldes vaatlema maakamarat,
ilma et see Bhutaks nende méttekujutust oma liigse halluse ja ldhedu-
sega; ajal, mil ilma vaimustuseta luuakse v&i voetakse passiivselt omaks
nii palju kunstlikke v&i végivaldseid ideoloogiaid ja midagitegemise-tar-
best v&i millenagi-paista-tahtest hurraatetakse niiridalt kaasa asjule, mis
ei tekita mingit spontaanset indu — saérasel ajal on p&hjust uuesti vaa-
tama hakata, kas siivenemisega ei leita oma kunstile elava vaimu latteid.
Kahtlemata oleks niisugusel ajal viga viljakas osa etendada kriitikal, kuid
suurim kunst on harva suutnud elada puht-kriitilistest impulssidest. Tal
on tarvis midagi, mis paneks emotsionaalsed keeled tugevamini helisema
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kui jaine arvustuse tuuluke. Keset &rrituvat ja saagitsevat maailma —
mille vastu kunagi vist kiill ka poeedil tuleb taita oma kodanikukohust —
on kui mitte-muil, siis fuulel kindlasti tarvis varjupaika, kus ta saaks kiip-
seda tugevaks ja kindlaks. Ta ei tarvitse muutuda idilliliseks ega kvie-
tistlikuks, kuid ta peab uuesti m&étlema oma olemuse paile ja seda aren-
dades kasvatama endale jdudu, et vingetes iilides mitte murduda. Uuri-
tagu uuesti ennast ja oma kutsumust, vaadatagu ka seda, mida suurmeist-
rid on teind, et neilt saada Shutust ja suunda — v3i julgustust kord juba
vBetfud suunas edasiminekuks, kui see suund on Sige.

Uheks eriti meie noorpdlve suurimaks hadaks on see, et temal kon-
takt Euroopa vaimse minevikuga on raskendet. Ta ei piase kiillalt vabalt
nende pdrisallikate juurde, kust peame jGudu ammutama meiegi nagu
koik toelised eurooplased. Ometigi on fal kasutada ka juba pisut rah-
vuslikke kogemusi. Tal on vdimalus 3ppust véita mdnedest luuletaja-
saatustest. Uks asi, mis tal peaks olema selge, on see, et paljast joovas-
tusest ei jatku plsivate vaimsete vaartuste loomiseks. Uks kdige suure-
mate joovastuste andjaid meie rahvale oli Henrik Visnapuu. Tema esi-
mestes, veel praegugi osalt kaasakiskuvates luuletuskogudes leiame elu
ja meelte avastamishoogu, mis tekitab uusi riitme, julgeid pilte, elutunde
avardumist, kdige (imbritseva tajumist otsekui uuestisiindinu pilguga. See
on sdna puhtaimas ja parimas mdéttes noorusromantika, ka saal, kus see
poseerib olematu pahega v&i kus see paljast trotsist ning jou tlekeevu-
sest andub blasfeemiale. Kuid sellel hool ei ole pikka kandejdudu.
Puudub siigavam enesevaatlus, puudub ideeline pdhi, puudub laiem ja
stinteetilisem pilk, puudub — kahjuks pean kirja panema selle konsta-
teeringu — ka siigavam kultuuriline pdhi. Ning Visnapuu hiljem enam
{ildiselt ei siivene ega avardu.. Tema luule olemus on nooruslikus, laul-
vas meeleolus, mis sageli sisendab talle geniaalsust meenutavaid vétteid.
See meeleolu aga kahjuks raugeb aegamédda. Ei tule midagi sama-
véarilist asemele. Visnapuu huvid ega mdte ei ole killalt laialdased ega
siigavad, et tema temperamenti varustada uue poletusmaterjaliga. Tema
noorus on labi, kuid taielik kiipsus jdab véhemalt kirjanduslikul alal saavu-
tamata. Ta kill kirjutab edasi, makstes [8ivu mitmele ajasuunale, naiteks
neluldheduslaste’ realismile, mis ahvatleb teda kirjutama isegi traktoreist
— kuid traktorid jddvad vdga eksootilisteks vé&rkehadeks tema. laulu-
riutmi ihaldavates virssides. Ta hakkab isegi pisut filosofeerima, kuid see
filosoofia ei ole endast kuigi huvitav ega suuda temas pusivalf vallandada
temale loomuomaseid liiirilisi valodre. Aeg-ajalt leiame neid tal kiill,
ikka jalle markame, et poeet temas ei ole surnud, vaid et ta ainult jarjest
takerdub métestikkudesse ja votetesse, mida ta ei valitse kiillaldaselt, et
luua neist oma algaegade tasemel seisvat kunsti.

Hoopis teiselaadse arenemiskdigu on 1dbi teind Gustav Suits. Temagi
algas joobumusluuletajana, kuigi mételine element temas oli algusest
padle tugevam. Ideoloogilist lahtekohta on tunda juba tema varastes
katsetustes. Hiljem see stiveneb, aga Uhtlasi vajub nii-itelda maa-alu-
seks. Me tunneme seda ldbi rikaste piltide, ldbi pregnantsete siimbolite.
Suitsu huvide erakordne avarus véimaldab tal peagu iga luuletusega
avada uudismaid, ndidata uusi feid, juhtida uude suunda, ilma et saal-

183



juures ldheks kaotsi tema iseloomustav individuaalne noot v&i ofsustav
piiiid iga liigi ja laadi véimalusi pShjani ammutada. Tema pilk ulatub
kaugele ega hoidu fikseerimast ajaloolist momenti kdigi selle suurprob-
leemidega. Temas on filosoofi, ta ndeb olulist ja oskab teha sellest jarel-
dusi. Saaljuures ta vaatleb ka iseennast. Tema intellekt ei maga kunagi,
kuid see ei vii teda tavaliselt mitte idecloogitsemisele, vaid hetke psithho-
loogilise sisalduse siimboolselt siivendet kinnistusele. Ideed puhuvad
tema luuletustest manikord labi rajuilmadena, luuletaja kogu olemus vib-
reerib nendega kokku puutudes. Selles mattes Suitsu toodang muutub
iha intensiivsemaks ja laiemaks. Uhtlasi see peeneneb enneaimamata
madral. On tunda jduliselt matleva ja kujundava, sadu varjundeid valit-
seva loov-isiku suurt vatet. Kuid siis avarus ja suur hoog hakkavad véhe-
nema. Peenus jddb — see koguni areneb nii, et sellele tuuakse ohvriks
tajutavus. Individuaalsus jadb — kuid see hakkab ikka rohkem valjen-
duma pisivétetes, detailides ning ikka véhem elustava idee inspireerit
kontuuride suurejoonelisuses. Tundub mingit tasakaalu kadu. Ei ole
enam naha luule vitaalset keskust, mis organiseeriks kdike. Mé&te kukub
pigemini sapitilkadena kui langeb kiirestikkudena. Vaérsid tunduvad ikka
rohkem aareméirkmetena, kuigi nad sdérastenagi vdivad erutada ja haa-
rata. lkka vdhem on ndha métlejat, ikka rohkem poleemikut. Ei teki
enam muljet, et leiaksid kontakti luuletaja tuum-minaga. See hodgub
kuski siigaval sees ning ainult aeg-ajalt 166b sellest esile moni vihasade.
Meisterlikkus jaab,.kuid loomingu ulatus kuivab kokku. Siis jargneb
tdielik vaikus vahemalt luule alal. :

Asjatu oleks spekuleerida selle néhte isiklikkude p&hjuste lle. Selge
on ainult pettumuse ja kibestumise noot. Ei ole enam tunda andumust mil-
lelegi, isegi mitte maailmamurele. Seda ei ole enam pikemat aega mér-
gata ka Suitsu proosas. Selle olemuslikumateks joonteks on iroonia v&i
sarkasm, kuid vaga harva ilmavaateliste ndhete puhul. Kandvat ideed
v&i kirge ei ndi enam olevat — igatahes see ei avaldu.

Meie arenev luule ei tohi toituda ainult kibestumisest. Ta ei tohi
usaldada ka ainult joobumust. Kuid mulle paistab, et kumbagi hddaochtu
ei ole karta. On juba kasvamas uus loovaandeline pélv, kellele nihta-
vasti on kasuks tulnud meie asjase mineviku kirjanduslikud 8ppetunnid.
On néahtud, kui kiiresti enamikul siurulastest haihtusid esimesed ekstaasid
ja kuidas ainult need on arenend kdrge meisterlikkuseni, kellel jatkus
jdudu siivenemiseks ning oma vaatlusala avardamiseks ja kellel juba ees-
katt oli kaasa antud taelise kultuuriisiksuse mentaliteet. Lugedes Underit
tajume sama selgesti nagu Suitsu puhul, et selle luule taga ei seisa kau-
geltki ainuliksi meie rahvuslik olevik ja minevik, vaid samal maaral ka
Euroopa kultuur. Under ei ole mingi mdttes epigoon, kuid ta on ilmsesti
juba maast madalast leidnud intiimse kontakti maailmakirjanduse suur-
vaimudega. Selle, mis tal neis tundus loomuldhedasena, on ta assimilee-
rind ja imber kujundand védga originaalse! viisil. Keegi ei matlekski teda
ristida jdljendajaks, vaid v&ib ainult delda, et ta kuulub 8htumaa kultuuri
suurde traditsiooni. Sellega seovad teda fuhanded: niidid, ta on liha
selle lihast ja veri selle verest, muidugi lakkamata saaljuures olemast
eestlane. Ta ei ole liikund ainult selle kultuuri kaasaegsel pinnal, vaid on
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tungind selle pohjani valja. Omal ajal haaras meie luulet kulutulena eks-

pressionismi fuuror. M&ni meie poeet langes selle ohvriks, pind nais

i68vat tema all vankuma, ekspressionismi tormitsevad ja pisut tithjad
Festid jatsid tiikiks ajaks varju tema omapédra. Ka Under tegi selle liiku-
mise kaasa, kuid mitte nii pasliskaudse joovastusega. Ta omandas sel-
lelt uusi teeme, motteid, niansse, kuid jai sdéljuures siiski ustavaks endale
ning suurtele parimustele. Meil ei fule meeldegi teda vérdlema hakata
ekspressionismi (thepdevasuurustega, vaid tunneme, et temal on juba roh-
kem uUhist Rilkega, Goethega, kui soovite Shaekespeare'iga, kelle vitaal-
susest, avarusest ja lilevusest femas leiame nii palju. Ning alatasa siive-
nend ja rikastund nagu Under on ka Semper, kes on samuti Euroopa
tdugu. - , , :

Midagi vaga sarnast leiame andekaimatel noortel luuletajatel. Nende
vaimne fisiognoomia on mdttekas, nad on raamatute kaudu paasnud iile
koduse kitsuse. Isegi kui nad on ehk Ules kasvand agulis voi alevis, on
nad vabanend umbsest kolkameelsusest. K&igi vBimalike vahenditega —

-mida mitte igal puhul pole olnud palju — on nad katsund endile leida

dpetajaid maailmakirjanduse péadkujudes. Viimaseid uurides nad on
omandand 1dsise suhfumuse oma 160sse, ideid, mis ulatuvad ule tina-
paeva, ndudlikkust eneste ja teiste vastu, perspektiivitunnet ning valmis-
olekut ennast mitte lile hindama. Nad teavad, kui pikk on tee llespoole
ja kui raske on jduda kérgemate tippude léhedalegi. Kuid igatahes on
nende pilk ja samm suunat méestikesse — lagendiku véikesed kiinkad
neid ei rahulda. Olla esimene kilas ei ole mitte eriti raske, kuid suurem
teene on lldse kuuludagi vaimuaristokraatiasse, kuigi ei suudetaks saal
pddseda esimesse ritta. ‘

See ei tdhenda kaugeltki, et oldaks vélismaiste suuruste jéreljooksi-
kud. Noocrem pélv on oma feadlikuks arenemise ea labi teind eesti koo-
lis, ta on olnud Umbritset riiklikust iseelust, ta on oma olemuselt hoopis
eestilisem kui nii ménigi Andres Saali jérglane ning eestiparatseja, kes
on omandand kdigest eestluse vilise ilme ja poosi. Temale on juba
hakand selguma tode, et paljas rahvardivastus ei tee rahvuslikuks, vaid et
rahvuslik véib olla isegi ilma esemelise vanavarata. Neid nooremaid
huvitavad Eesti kui kultuurriigi probleemid. - Nad teavad véga hasti, et
Puikin, Dante, Moliére, Descartes, John Locke on meie tulevikuga véhe-
malt sama ldhedalt seotud kui vanaisa Jannsen. Nad ei eita ,,Kalevipoja”
tahtsust meie kultuurelus, kuid nad loodavad tulevikus veelgi viljastava-
maid m&jusid Homeroselt ja Sofokleselt. Nad peavad v&ib-olla tuliseltki
lugu C. R. Linnutaja ideoloogiast, kuid leiavad, ‘et temale lisaks on para-
tamatult tarvis Platonit ja Aristotelest. Nad usuvad, et ,,Mein Kampf'i"
aated ei vii saksa rahvast pikapéaéle kuigi kaugele, ega nde mingit tarvet
analoogilisteks kultuuriideoloogia aseaineteks Eestis.

Ka n. n. ,,eluldhedus” ei nai neile pakkuvat rahuldust, kuigi nad on
sellelt méndagi 6ppind. See dige Uhekiilgselt ekstensiivne, mitte inten-
siivne lilkumine, see ekstravertide kirjandus, mis ei leia aega introspekt-
siooniks ega oma siidame ja neerude labikatsumiseks, ei kaeva killalt
stigavaid lainevagusid, et métlikum sugupdlv saaks hakata selle j&relk&i-
jaks. Péalegi puudub sel suunal piisivam ideeline kaasakiskuvus ja intel-
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lektuaalne tferavus. Kuid tihte ta on feind: ta on juhtind téhelepanu
reaalsele imbrusele. Seda nievad selgesti ka lisna mifmed nooremaist.
Nad ei pdevapildista seda timbrust, kuid nad ka ei kaota seda silmist. Sel-
lest ei jatku neile, kuid nad arvestavad seda. Nad teavad, et sellest tuleb
tile kilindida, kuid nad saavad sellest aru ja oskavad seda kujutada —
kiill osalt juba hoopis koolitetuma ja nétkema meetodiga kui ofse eelnev
Glv.

P Neile noortele on ette heidef, nad olevat ,nikerdajad” ja pisiefek-
tide taotlejad. Kiullap vahel neil on juhtund sedagi, nagu véga sagedasti
ka nende eelkiijail. Kuid see ei ole iseloomulik ega olemuslik joon. Ter-
vel real neist on liiga palju fuult tiibade all, et sdaraseil katsetusil peatuma
jddda. Ei ole siiski imekspandav, et eelmine, vormipinge 18dvendamisest
énnistust ofsiv generatsioon teeb neile sééraseid efteheiteid. Neid, kes
ei hooli stiilsusest ega maitsepuhtusest omas toodangus, vdib hélpsasti
irriteerida vasimatu vormiheitlus, kindel stroofivorm, riimistiku laitmatus
ja varskus, ,,Bige séna’’, le mot propre'i otsing. Unustetakse, et inimestel,
kel on juba mitme andeka pioneerp&lve vormikatsetused silme ees ja kes
juba algusest pdale on liikund ja kasvand emakeelses Ghkkonnas, peab
keeletunne olema feine kui vene koolidest tulejail, eriti kui viimased pisut
suureliselt 166vad vormiprobleemile kdega. Ka eeskujulikuks peetavais
saavulisis voib neid hairida nii m&nigi vorm, mis segakeelsemale k&rvale
ei tundu vahimalgi maéaral ebaharmoonilisena vai stiilituna. Miks Gllatuda,
kui nad omas loomingus kdigest jBust taotlevad véljenduse veatust ning
tdielikku vastavust nii sisule kui keelevaistule? Oleme juba nii kaugel, et
seda tohib ja fuleb meie nooremalt generatsioonilt nduda. Formaalse
puhtuse ndue ei ole vastuolus, vaid taielikus kooskslas puhta. ja joulise
sisu taotlusega. ‘ .

Veel on natuke vara kdnelda noorema pblve mingist slistemaatsemat
laadi ilmavaatest. Seda ei saavuteta nii vara. Kuid otse pdlevat huvi
ideede vastu tal on. Ta ei ole maailma veel (imber hinnand, kuid ideetu
tantslemine ja ideoloogitsemine on talle ilmsesti véigas. Kuuleme falt
Uhtelugu t3siseid toone, monikord véga pessimistlikke, kuid mitte jduetu
alistumise noote. Enesekriitika vaim ka ilmavaatelises mattes on temas
oige tugev. Ta usub métte kui seesuguse jBusse, kui see on t&sine ja
kirglik, ning paigutistele kiiinilistelegi puhangutele vaatamata tema pari-
mad esindajad on — vahemalt esiotsa — pesuehtsad idealistid. lgatahes
on neis andumuse vaimu. Kui seda jatkub edaspidigi, siis peaks nende
ilmse andekuse juures olema ime, kui nad ei jaksaks meie luulet viia uude
slivenemise ja selgimise jarku.

Ants Oras.
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Eesti ajaloouurimuse
Ulesandeist.

I

Sotsiaalne ja riiklik-poliitiline tellimus on mitte iiksi mujal, vaid ka
meil andnud nii kirjandusele kui kunstidele uusi ja eritilesandeid. Kui
see Uhelt poolt tdhendaks lilesannete mitmekesistamist, siis teiselt poolt
andudes turunduete vastutulelikule ja hoolsale taitmisele on unustatud
kirjanduse ja kunstide lrgsed ja primaarsed iilesanded. Aga et meie
sofsiaalne ja riiklik-poliitiline tellimus on saanud ainult pseudo-kunsti ja
pseudo-kirjandust, see néditab, et need, kes ruttavad tellimusi faitma, ei
ole kunstiliste lilesannete kdrgusel, ja et siiski muusade andunud lemmi-
kud ei murra fruudust oma slidamearmastuse vastu, kuigi neilegi oleks
kiillalt ahvatlevad niisuguste kérvalhipetega saavutatavaid paremused.
Siigav austus ja vastutustunne hoiavad neid valve! oma kuiseala olemuste
kaitsmiseks.

Aga mitte Uksi meie kirjandus ja kunstid ei ole saanud selliseid riik-
lik-poliitilisi tellimusi, vaid ka. humanitaarteadused. Nii nagu kirjanduse ja
kunsti alal, on siingi leidunud kallalt tellimistaitjad.' K&8ige parema, kuid
iihtlasi kurvema naite pakub riiklikku protektsiooni ja toetust leidnud
pseudo-keeleteadus.

- See riiklik-poliitiline tellimus, mis kord peidab end eluldheduse, kord
positiivsuse ja ,rahva diglaste veenete’” 1) jm. nduete taga, on tabanud
ka meie ajaloouurimust. Tarbest anda eesti rahvale rahvuslikult orientee-
ritud ajalugu on nende nduete kohaselt mdned autorid nii aru saanud,
nagu tuleks nadidata, et eestlased olid vanasti kéige kangemad merer6ov-
lid ja latlaste kimbutajad. — Aga mida teeksid niisugused rahvad, kes ei
ole sooritanud selliseid kangelastegusid? Nende rahvuslikult orienteeri-
tud ajalugu ei ole vist kill vdimalik kirjutadagi... Seepérast ongi aru-
saadav, et nii mitmed rahvad tahavad olla Sigtuna hévitajad!

Aga nii sageli réhutatav eluldheduse ja positiivsuse m&iste on eba-
maarane ja mitmeti 15lgitsetav. Kes kunagi feevad sellelaadilisi ettehei-
teid meie ajaloouurimisele, peaksid 18hemalt piiritlema ja pohjendama
oma vaidete sisu ning tdhendust. Aga kui etteheited on nii segased, asja-
tundmatud ja obskurantsed nagu need esinevad O. V. kirjutises ,,Ajalugu
ja tanapdev”, siis tuleb seda pidada meie ajaloouurimisele pigem paha-
tahtlikkuse viljenduseks kui arvestatavaks arvustuseks nende poolt, kes
on ruumi andnud ka vaidluse korras niisuguseile sisutuile ja piinlikult
naiivseile targutusile. Kui teostuks see, mida nduab O. W., et ajalugu
ei oleks teadus ,ainult teaduse enese pérast”’, ja et ka ajaloouurimus
rakenduks ,,sellesse suunda, mis valitseb 2) praegu Eestis”, siis ei
oleks meil paraku enam tegemist ajalooteadusliku kirjandusega, vaid pro-

1) O. W., Ajalugu ja tinapiev. Uus Eesti 20. VIII 1937, nr. 224.
2) minu sorend.
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pagandaliteratuuriga. Aga niisugust kartust ei saa tekkida, sest meie.
mootuandev ajaloolaste pere tunneb sligavat pieteeti oma uurimisala
vastu, kasitelles feadusliku sidametunnistuse ndudel fakte, siindmusi ja
probleeme teaduslikult. Nende uurimust6é saaduseks ei ole propagan-
daliteratuur, vaid objektiivsusele pretendeeriv ajalooteadusiik kirjandus.
Kui siiski riiklik-poliitilise tellimuse téitjaina on leidunud Spipoisse, kes
meie niigi kiillalt eluldhedast ajalookirjandust on piilidnud teha liiga elu-
lihedaseks, siis on see teaduslikkuse ja objektiivsuse ndude seisukohalt
kahetsetav. Nagu v6ib jareldada O. W. kirjutist kandvast vaimust, tahab
ta meie ajaloouurimust tasaliilitada ,,sellesse suunda, mis valitseb praequ
Eestis', — Kui eluldheduse puuduse all mdistetakse veel seda, et meie
ajaloouurimus ei vota fookusse aktuaalseid ja preesensi seisukohalt akuut-
seid kiisimusi, siis sellist laadi efteheited vdivad tekkida ainult saal, kus
ej olda kursis eesti ajaloofteaduse saavutiste, probleemide ja taotlustega.
Teadusliku aktuaalsuse puudust vdib siiitks panna vdib-olla ainult meie
ajalooteaduslikkudele uhimetele, mis tekkinud ihiskondliku fellimise
ndudel ning ei ole suulnud tdusta teadusliku ajalookirjanduse fasa-
pinnale. ' ‘

Sageli poliitilised tegurid ja pdhjused viljastavad m3ningaid ajaloo-
lisi probleeme erilise aktuaalsusega. (N&it. saksa idakolonisatsiooni kiisi-
mustik). Aga kogu ajaloouurimise iilesannet naha ainult selles ja kdr-
vale jatta kdik, ,mille vastu ei ole tanapadeva generatsioonil huvi”, vaib
ainult see, kellel ei ole arusaamist meie ajaloouurimise {ilesannetest. Ei
eita keegi, et ajaloouurimus peab kasitlema ka aktuaalsemaid tanapéeva-
probleeme. Aga ajalooteadusliku uurimise ja kirjanduse llesandeks on
veel enam omakorda probleeme ja kiisimustikke aktuaalseks teha; panna
tdnapdeva generatsiooni nende vastu huvi fundma. Ajaloouurimus just
ise peab andma ja t&statama probleeme. Ta on selleks kdige padevam,
Selles on Uhtlasi ajalooteaduse pedagoogiline tdhtsus ja tlesanne, mis
lasub meie ajaloolaste dlgadel. Need probleemid loob ja 1&stab meie aja-
loolaste ja ajalooteadlaste pere oma immanenises uurimisté6s ning aja-
loohuvilises ja -harrastavas seltkondlikus sfaéris, millele liitub ajalookir-
jandus. See 8hustik loob elava, immanentse ajalooteadusliku kultuuri,
kust kasvavad valja uued probleemid ja lilesanded; see on padev andma
omaaegsele generatsioonile ajalooteaduslikku kasvatust ja perspekfiive.
Et see siinnib rahvuslikus ja omariikluse vaimus, selles ei pea olema kaht-
lusi. Aga kriitika ja objektiivsus on siin valimal maaral ndutav, et mitte
lambuda praegusse hiisteeriliselt rhutatud rahvuslikku eksklusiviteeti.
Meie ajalooteadus peab meid viima tihedamasse kontakti ja mistmisse
kogu tihiskonnaga ning ei tohi suurendada liialdatud rahvuslikkuse mar-
keerimisega seda ideoloogiat, mis viib paratamatult teravatele rahvus-
vahelistele kokkupdrgetele.

Meie ajaloolased peavad harima uudismaid, milline t66 seisab
paamiselt arhiivuurimises. Kuigi meie ajalugu on kasitlenud baltisaksa
autorid, on seda t86d vaja I&bi viia uuesti rahvuslikust seisukohast.
Nii tuleb meie ajalugu teat. mdttes Gmber kirjutada, kiisimused imber
uurida, probleemid Gmber hinnata. Kuigi see rahvuslik ajaloo kasitlus
sai alguse juba drkamisajal, siiski algab soliidself ajalooteaduslikku uuri-
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mist kandev generatsioon alles prof. Hans Kruusiga. Mida see vérd-
lemisi noor ajaloouurimus .on saavutanud, see on saavutatud entusiasmist
ja andumusest teaduslikkude kisimuste vastu. On ju teada, et arhiivuuri-
mise tasuvusest ei maksa raakidagi. "Meie ajalooteadust on kdige enam
edasi viinud see ennastsalgav t6dkus ja teaduslik-teoreetiline huvi. Ja
seepdrast on nii vanem kui noorem ajaloolaste generatsioon Gigustafult
vaga hell igasuguste vahiklikkude nduannete ja siilidistuste vastu.

II

Tuleb ennast enne tublisti rahustada ja haalt tasandada, kui parast
kdesoleva kirjutise poleemilist osa késitella mdningaid meie ajaloouuri-
muse konkreetseid Glesandeid.

On oigustatud see jarjekindlus, millisega on markeeritud meie
lokaal- ja asustusajaloolise uurimise tshtsust ning tarvilikkust. Aga ei ole
ainult olnud kiillaldaselt materiaalseid v&imalusi selle huvi rahuldamiseks.
Koige pidevamalt ja jarjekindlamalt seda on teostatud ja edasi viidud
maakondlikkudes koguteostes. Teose iseloom ei luba kiillalt stivenevalt
ega tihjendavalt kihelkonnaajalugude autoritel viibida lokaalajalooliste
kiusimuste juures. Maakondlikkude koguteoste kihelkonnaajaloolise osa
tlesanne on maalida lokaalkoloriiti ja esitada tdhtsamaid andmeid. Ef
seda tuleb teha dige véhestel lehekiilgedel, siis ei saa siin avaldada isegi
kdike tarvilikku. Maak. koguteoste kihelkonnaajaloo osa lilesanne ei
ole liksi esitada Gldisemat andmestikku teaimehuvi seisukohalt, vaid ka
anda materjali stinteetiliste ja UGldk&sitluste jaoks. Selt seisukohalt, et
ruumi maksimaalselt kasutada, tuleks kihelkonna ajalugudes pakkuda
domineerivalt statistilist materjali. See omakorda véhendab kiill kihel-
konna-ajalugude loetavust ja populaarsust, aga teiselt poolt on suureks
eelt6dks laiemaperspektiivilisemate kasitluste teostamises. See ofstarve
digustab eelistama, et kihelkonnaajalugudes rohkem kui seni esitataks
statistilist andmestikku kas tabelite v3i diagrammide kujul, kuivdrra seda
véimaldab vastav arhiivmaterjal ja kirjandus. Nii ruumi kokkuhoiu kui
statistiliste materjalide kasutamise hdlbustamise mdttes oleks olnud ofs-
tarbekohane vilja todtada kihelkonnaajalugude statistiliste materjalide
jaoks Gldised skeemid. Loomulikult, ei ole juba arhiivmaterjalist olene-
vail pdhjusil alati vdimalik neid etteseatud tabeleid fdita ja konsekventselt
13bi viia, kuid siiski oleks vdinud selle kaudu saavutada palju kokkuhoidu
ja teha vaartuslikku eeltddd tarvilikkude andmestikkude keskendamiseks.

Nii néiteks oleks dkonoomiline koondada mitmesuguste revisjonide
ja ka kirikuraamatute andmed vastavatesse fabelitesse. T&si kill, pool
maakondlikke koguteoseid on juba ilmunud. Aga ilejdadnutegi kohta
ei ole hilja rakendada niisuguseid t66meetodeid.

Meie ajaloouurija nii lokaalajaloouurimise tritamisel kui ka Gldkasit-
luste koostamisel pérkab viaga sageli kokku raskustega, mis tekivad koha-
nimedest. Seepérast oleks ajaloolise uurimuse lheks ldhemaks ja aktu-
aalsemaks lilesandeks ajaloolise kohanimede kataloogi koostamine. Seda
suurt ja laiaulatuslikku 166d ei saa labi viia méni isikliku eriharrastusena.
Paremaid tulemusi véiks saavutada, kui ofsida koostédd keeleteadlas-
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tega. Sellise topograafilise kataloogi koostamine oleks hdlpsam kasikdes
maakondlikkude koguteoste uurimustéddega, rakendades siia- arvukaid
kihelkonnaajalugude autoreid. Sedagi t166d ei saaks seoses maak. kogu-
teostega kogu Eesti ulatuses teostada, vaid ainult nende maakondade
kohta, milliste koguteosed on veel ilmumata v5i alles késil. S&érane topo-
graafiline kataloog oleks suureks abiks uurijale, kuna sageli kohanimedest
tekkinud probleeme ei saagi lahendada eksklusiivselt mdne alaga piir-
dudes.

Meije |okaalajalooline uurimine vajab tingimata Uksikasjalikumat
stivenemist kui see on vdimalik maakondlikkude koguteoste eftemaa-
ratud lehekiilgedel. Eesti ajaloolaste pere peab otsima materiaalseid vdi-
malusi niisugusteks {ritusteks. Teadagi, seda erilisi pingutusi ja palju
aega ndudvat 166d ei saa teostada véikeste summadega. Aga on véhe-
malt rdomustavaid lootusi, et lokaalajalooclisele uurimusele hakkab ava-
nema soodsamaid vdimalusi. Uue vallaarhiivide seaduse pdhjal néutakse
igalt vallalt kokkuvdtlikku kasitiust valla minevikust. Kuid valla ametni-
kud, kes on koormatud oma ametialaliste kohustustega ning kes ei evi
ka vastavat eriharidust, ei suuda sliveneda valla ajaloolistesse kiisimus-
tesse ndutava asjatundlikkuse ja pd&hjalikkusega. Seepéarast on parata-
matu, et see {ilesanne jaab erifeadlastele. Kahtlemata see oleks suureks
véiduks meije lokaalajaloolisele uurimisele. Esimeseks pédasukeseks ja
eeskujuks sel alal on Taevere vald Suure-Jaani kihelkonnas, mille valla-
amefnikud ofles tunnustusvéarself ajaloo-huvilised mitte kulusid kartes on
Taevere ajaloo koostamise teinud lilesandeks vastava eriharidusega auto-
rile. Esimese eesti vallaajaloo ilmumist on oodata juba eeloleval talvel.
— Samasugust huvi on avaldanud ka moned teised vallad. (Nait. Tori ja
Véndra). Vastava selgitusiédga seda vdimalust populariseerides ja
propageerides leiduks rohkemgi valdu, kes oleksid huvitatud oma mine-
vikust. Ja Gihe v&i kahe kihelkonna vallad liitudes, vdidaksid Ghiselt ka ma-
janduslikud takistused. Tehes maa-alaliselt ihtlase kompleksi moodusta-
vaté kihelkondade ja valdade ajaloo kirjutamise Ghele autorile iles-
andeks, on véimalik kokku hoida nii vaeva kui kulusid. Ei ole mingi-
sugune ufoopia leida ndnda feid meie nii kaua vdimalusi otsinud lokaal-
ajaloouurimisele, paalegi kuna selleks on juba reaalseid aluseid. Selle
asja organiseerimise peaks tegema oma siidameasjaks mdni vastavahuvi-
line organisatsioon.

Sellise lokaalajaloo uurimise juures on v&imalik rakendada tagajérje-
kalt ka meil juba dige hoogsalt areneva genealoogilise uurimuse tule-
musi. Lokaalajalool ja genealoogial on kdige enam kokkupuutepunkte
ja siin peituvat koosté6-véimalused v&ivad kujuneda lsna viljastavateks.

Kui meie noorem ajaloolaste generatsioon — vanem on niikuinii
paljude Glesannetega koormatud — nendest vaimalustest kinni haarab,
siis leiab fa kiillalt 166d ja v3ib ennast teenekalt rakendada meie ajaloo-
teadust edasiviivale uurimistééle.

L. Kulbin.
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,Nurnbergi needus*

Jille kord, kiesoleva septembrikuu alul, pidas Hitler oma suurt parteipieva
Niirnbergis. dJille oli kokku kiisutet sajad tuhanded SA ja SS mehi §j. t. tiies
sdjavarustuses. dJille lasti neil oma Juhile aukiitust moirata. Jille kord kuulis
maailm ehtsaksalist hooplemist Saksamaa soomustet rusikast, mille kdarval
kahvatuvad isegi Wilhelm II maailmasdda-algatavad rauskamised. Jille Assiteti
vaimselt kotis hoitud ja kriitikavdimetuid masse ristisdtta kogu maailma demo-
kraatia vastu, stiiidistades kommunismis isegi inglise lorde ja Canterbury pea-
piiskoppi! Jille kord karjus valetada kihiseva hiidilega hiisteerik, et ainult
tema ja ta sobrad, Hispaania ennekuulmatu massimérva algatajad ning toe-
tajad vaganiiolised Vahemere terroriseerijad ja uue maai]masiﬁja otsijad, et
ainult nemad (koos praegu Hiinat kiigistava Jaapaniga) on maailma suurimad
rahutoed. Eks ole see tiliipiline faSistlik huumor?

Jalle kord #hvardas ja sdimas see nimepidi rahvussotsialist saksa
to6lisi, tema enda véimule-aitajaid, et need ei tohiks mdteldagi palgakorgendu~
sele, kuigi relvavabrikandid teenivad tohutuid protsente. Ainult Saksa vaimse
kultuuri allakiik on juba nii masendav, et seda isegi natside hibematus el jaksa
enam ilusaks valetada. (Ameerika statistika jirgi kirjutavad praeguses Saksas
niiit, veel ainult umb. 129, endistest funtud autoritest.). Nii aeti ka see puudus
veel kord tuntud patuoinaste, juutide siiiiks.  Ja alles niiiid lubati hakata digeid
natslikke vaimusuurmehi marsitaktis maa seest viilja tampima. Vihemalt tiks
selline geenius ongi juba ,Saksa Nobeli auhinnaga® pirjatet: Alfred Rosenberg,
Tallinna seikleja, balti-saksa rahvaviha ja tsaari Venemaa juudiviha iihendaja,
pogrommimeister ja miistik, mustasajalise ,,Siioni tarkade protokollide“ ja
soniva ,, XX sajandi miiudi“ autor...

Teame, et selle prohveti inspireeritud vilispoliitika ka Eestit tahab muuta
Saksa majanduslikuks ning ideoloogiliseks provintsiks — esialgu — ja et sel
ménes suhtes ka edu on olnud. Mdni eesti ajaleht juba kubiseb DNB (Deutsche
Nachrichtenbiiro) tendentslikest teateist ja nii ménigi juhtkiri on juba juhitud
samast arusaamisest. Modnd meest pole vaja inspireeridagi rohkemaga kui
kutsuda ta kord Saksamaale kiilla, anda pudel sekti ja niidata marssivaid
sddureid ...

Eesti demokraatiat kannavad siiski tugevamad joud ja laiemad hulgad. Et
nende kriitikameelt natside otsene ja kaudne propaganda viga ei saaks segada,
peaks olema vajalik meile aegajalt tutvustada ka Saksamaa olusid ja kavatsusi
nii nagu nievad neid teised viljaspoolsed ja siis kindlasti objektiivsemad vaat-
lejad. Uhe siirase raamatuna olgu siin tihelepanu juhitud Prahas ,,Promet-
teuse kirjastused ilmunud koguteosele ,Der Fluch von Niirnberg® (1937).

Meid vahest kdige liihemalt puudutab Paul Merkeli artikkel ,,Saksa faSismi
rahvusvahelisest §énestustoost, niidates kuidas ka ses suhtes natsism sugugi
viihem aktiivne pole kommunismist, kuigi ta miiratu kisaga koiki rahvaid just
viimase Gonestuste eest piiitab ,altruistlikult“ hoiatada. Hulga faktilise mater-
Jaliga toestatakse siin, kuidas koigis tihtsamais riikides tootavad natside agen-
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did, kelle sihiks toetada kohalikke fasistlikke voole ja saada neid Saksa mdju
alla, hssitada viha eriti Nouk. Vene kui Saksamaa suurima vastase vastu ja nii
I6hkuda demokraatsete maade rahuliitu viimasega, ning iihtlasi nii ,altruist-
likul* kujul ka otseselt edendada Saksa sdjalist ja poliitilist spionaaZi. On and-
meid, et juba 1935 viilismail tootas enam kui 2000 palgalist Gestapo agenti ja
nuhki, peale selle igasuguste niiliselt Saksa , kultuuri“ levitavate organisatsioo-
nide, niiit. Fichtebund’i propagandatdd. Eriti intensiivne on selline uuristus- ja
kihutustos Saksa naabrimail, Tiehhoslovakkias, &veitsis ja Skandinaavia mais.
Viimaseis hoolitseb selle eest viliselt kultuuriline ,P8hja iihing“ (Nordische
Gesellschaft), mille , suurnukogusse” kuuluvad peale Rosenbergi j. t. ka Ges-
tapo iilem, politseiminister j. t. On avastet dokumente, kust selgub, et see on
piiiidnud otseselt ,ira osta‘ mdnd rootsi ajalehte. Mainitakse ka ,Balti ven-
dade** protsessi Eestis, mis niitas, et ka siin, nagu kdigis Baltimais, siistemaa-
tiliselt ja otseseil Berliini juhistel kiib, nagu pdéhikirjaski oeldud: ,,Kampf um’
die deutsche Herrschaft in Baltikum und Vergrosserung des deutschen Ein-
flusses. Poolfasistlikes mais, niit. Balkanil, tootavadki Juba mitmed tdesti
,ostetud”“ ajalehed ja ithingud.

Mitte vihem huvitavad pole teised pal;astusarhkhd ndit. natside juhtide
mustast minevikust ja omavahelisist suhetest, 1934. a. 30. juuni hulgamérvast,
kus tapeti ligi 1000 inimest, peamiselt oma parteikaaslasi ja “vihemalt niisama
julmalt nagu tehakse praegu Venes. Artiklis ,Hitler Euroopa sandarm* niida-
takse kuidas Fithrer nagu kord Nikolai I-gi, kogu Furoopa tahaks muuta reakt-
siooniliseks kasarmuks, kuna ta reZiim kardab ka iga teise maa vaba kriitikat.
Ja teisal esitetakse, kuidas ka saksa rahvus ning riik, kelle nimel kdike seda’
vigivalda ju piititakse digustada, tegelikult viilispoliitikas ometi on enam kao-
tanud kui voitnud, kuna ta enda vastu on vihale ja valvele ajand kogu maailma.

Kboige kokkuvétlikum (kuigi natuke iildsonaline) on teoses siiski V. Piecki
illevaade kogu natside vilis- ja sisepoliitilisist ,,saavutusist ja viljavaateist,
millest seepirast allpool toome pikemaid osi tiielikult. See pole muidugi
saanud arvestada viimaste kuude siindmusi, kuid see ei muuda palju asja, sest
tinavunegi natside kongress sarnanes kéigiti mullusele varemaile,

%*

Maailma avalik arvamus on tdhistanud saksa natside tinavust Niirnbergi
parteipiieva kui jultunud imperialismi kuulmatut vihkamise, hiisteeria ja sdja-
kuse demonstratsiooni. Relvade tirin Néukogude Vene ja euroopa demokraa-
tiate vastu, tagurlike elementide raevused ekstsessid, kes end iiiretus nirvlik-
kuses ise iile karjuvad, — need olid selle parteipieva iseloomukamad tunnused.

Milleks vajasid saksa natsid sellist parteipieva, mis oma tavatu sisu ja
vormiga alarmeeris kogu haritud maailma?

Fasistliku diktatuuri kestel on Saksas seni toimunud viis rahvus-sotsialist-
likku parteipieva. Esimene neist — peale véimu iilevttu faSistide poolt — oli
tdotuste ja lubaduste piAevaks saksa rahvale, Teine parteipiev bilanssis nende
lubaduste ,realiseeringut“: SA meeste verine hivitamine, kes avaldasid masside
rahulolematust. Kolmas parteipiev iiritas katta maal aina suurenevaid raskusi
hiiletustulemustega Saarimaal; sest niilg ja viletsus kasvas saksa kodudes.

192




Natside neljas parteipiev 19385, a. siigisel Niirnbergis resiimeeris esimese
faSistliku ,,neliaastaku“ nigelaid tulemusi. FaSism on sunnitud otsima vilja-
pidisu kasvavaist raskusist vilispoliitilisis agressioones.

Ent tinavusel parteipdeval seisis Hitler tiiesti muutunud rahvusvahelise
situatsiooni ees. Ta oli ennustanud demokraatia surma ja uskus, et v3ib maa-
ilma demokraatlikke joude hivitada samuti, nagu oli teinud seda Saksas.
Pidades rahvaid vOimetuiks ja mannetuiks, kes ei suuda avaldada tosisemat
vastupanu faSismi riinnakuile, ning lootes neid kergesti voita, Hitler ei arves-
tanud demokraatia vdimsat vastuoffensiivi. Vditleva demokraatia uus tiiiip
mdjus elektriseerivalt, avades rahvamassele uusi perspektiive; vabaduse ja prog-
ressi laine sodstus vastu reaktsioonijoududele. Koikjal kasvab tendents koigi
demokraatlike joudude koondumiseks. Mitte iiksnes maailina proletariaat ei
toeta suures iiksmeeles hispaania vabadusvditlejaid, wvaid ka demokraatliku
viikekodanluse suured massid, koigi maade kodanlikud demokraadid kuulu-
tavad avalikult oma siimpaatiat ja imetlust voitlevale hispaania demokraatiale.

Stigav natsismivastane opositsioon on valdanud ka saksa rahva laiu masse.
Relvastustoosturite kohutavad kasud ja tootajate langev elustandard, iiha
teravnev eksplutatsioon ja toidupuudus, valitsejate hibitu korruptsioon ja mas-
side oiglusetus, vabadusetus ning kultuurnatsioonile viaritu barbaarsus, aina
suurenev poliitiline ja kultuuriline isoleeritus, kdik see tekitab Saksas iiha tdsi-
semaid poliitilisi ja sotsiaalseid vastuolusid.

Selline sisepoliitiline seisund Aratab faSismis igedat rahutust. Ja kuna tal
on hirm, siis see pahvatub vihamédirgeis ja ta tiristab iiha valjumini relvadega.
Fasistlike juhtide riauskava kisa ja s0imu taga on tunda paanilist hirmu anti-
fasistliku liikumise ees.

Kdige sellega ongi seletatavad natside juhi hiisteerilised ekstsessid téina-
vusel Niirnbergi parteipiieval. Sest rahvamasside ees touseb 314-aastase faSist-
liku vdimu jirel aina resoluutsemalt piinaks kiisimus: Kuhu on Hitler
viinud Saksamaa?

Natside juhid on saksa rahvale palju, viga palju lubanud. Mida on andnud
need lubadused ?

Hitler kasutas masside antikapitalistlikke meeleolusid ja tdotas mneile
voitlust finantskapitali vastu. SJPangad tulevad riigistada, mono-
polid kaotada, aktsiaseltsid seada riigi jidrelvalve alla“
Nii kolas see ,,Sofortprogrammis“ 1932. a., mis kuulutas natside wvalitsuse
kavatsusi. Mida kdneleb aga praegune tdelikkus? Saksas on ,,20 miljardist
aktsiast praegu mitte vihem kui 18,8 miljardi ehk 84 protsenti — konzern-
gebunden®, Seda kinnitab natside ajakiri ,,Deutsche Volkswirtschaft“.

sHidaaja kestel peavad rikkad kandma ohvreid* —
seletasid kord natside juhid. Mida koneleb aga téelikkus? Finantskapitalist-
like ettevotete tulu on erakordselt tousnud. 2200 bilanssaruandeis mirgiti
1933, a. tulu nulliga, 1934. a. aga juba 0,7 miljardiga ja 1935. a., lmselt mada~
lamalt kui oli see tegelikult, 1,2 miljardiga saksa markades. See on saksa
todliskonna brutaalseima ekspluateerimise vahetu tulemus.

Natside juhid lubasid saksa toolisile ,diglast to0-
tasu“ ,Niiid paika.de juurde“ oli 1935. a. mais , T66frondi” jubi Ley dema-
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googiliseks loosungiks. Praktilised tulemused? Isegi ametlikust (voltsitud ja
Goebbels’i poolt tsensuurile allutatud) statistikast nihtub jirgmist:
Tasu- ja Maha- Tegelik Téotajate Sissetulek
palgasumma arved tasusumma kogusumma isiku pealt
1932 26,0 mrd. 149, 22,4 mrd. 12,6 milj. 1775 mk.
1935 31,8 mrd. 20% 25,4 mrd. 16,0 milj. 1590 mk.

1932. a. kuni 1935. a. on rahvastiku sissetulekud isiku pealt langenud
185 saksa marga vorra. Jirjest tousva elukalliduse tittu on tegelik todtasu
Iangemas itha madalamale,

SPaistmist saksa talupoegadele elatuse- ja seega
natsiooni elupdhja sailitamiseks,“ — tootasid natsid oma esime-
ses ,,neliaastaku® kavas. Saksa talupojale lubati ,,vélakoorma alandamist poole-
virra, kaitset sundmiiiigi vastu, miljonilisi krediite, suurejoonelisi asustusmaade
muretsemist, maksukergendust ja diglasi hindu“.

Rahvus-sotsialistlik téelikkus aga niitab, et talumaade védrandus junk-
rute ja suurmaaomanike kasuks on natside véimu ajal vétnud viiga suure
ulatuse. ,Landwirtschaftliche Wochenschau* andmeil ulatus sunniviisil vo6ran-
datad maade suurus 1935. a. mitte viihem kui 31.445 ha-ni virreldes 28.462 ha-ga
1934. a. Sundvédrandatud talude arv kasvas, arvatud protsentides, veel kiire-
mini, — ligemale 509, vorra.

Niirnbergi parteipieval seletas , Talupoegade Omavalitsuse® juht Mein-
berg: .
»Meie leiame seaduslikke vdoimalusi viimase kui ruutmeetri kasutamiseks
ja oskame neist vabaneda, kes pole viidirilised saksa maad tittlema ja omama.“

Selle talupojale vaenliku programmi teostamiseks anti uus maakorraldus,
mis véimaldab iga talu vodérandamist halva maakasutamise ettekiidndel.

Talupoegade rahulolematus natside sundmajandusega kasvab seda enam,
mida raskemaks muutub maksukoorem Hitleri relvastumisaktsiooni finantsee-
rimiseks. Saksa talud dgavad igasuguste otseste ja kaudsete maksude all,
langedes iiha snuremasse volakoormatusse.

Saksa majandus on lakkamatus tdusus, — seletas Hitler. On’s dige?
Milles seisab see tous?

Kogu maailmas on produktsioon téusnud. Saksamaa téostustoodang ja
tookite arv on, nagu koigis muis mais, tiletanud mitte ainult kriisiaegse vaid ka
kriisieelse taseme. Kui 1929. a. toostustoodangu indeksiks votta 101, siis 1932. a.
see oli 54 (tarvitamiskaubul 74 ja investeerimiskaubul 35) ja 1936. a. 114. T606-
puudus on umbes samavordne eelkriisiaja tasemele. XKuid paljudes demokraat-
likes riiges on t3us olnud siiski suurem. Skandinaavias ulatub see 32—36%,
Soomes 427%,; samuti Inglismaal see on suurem kui Saksas, eriti aga ehitus-
tegevuses (ligi 1009,). Isediranis on toostustoodang arenenud Jaapanis ja Nou-
kogude Venes (umbes 4009 *). ’

Mis aga Saksa majandust eriti iseloomustab, see on ta sGjaline otstarve.
Té6stustoodangu suurenemine teenib ainult sdjalisi sihte: relvade ja sojasihiliste
tehaste ehitamist. Tarbeartiklite toodang aga, vorreldes viimase korgpunktiga,

*) Andmed enamasti L. D. H. Cole: Practical Economics or
Studies in Economic Planning, Penguin Books 1937.
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on langenud 797 vorra, kuigi rahvastiku vahepeaine juurdekasv ulatub 2,6 mii-
jonini ja vilismaine import on vihendatud miinimumini. ,Neliaastaku® kava
kohaselt ,ersatskaupades: siinteetilise oli, riide, kummi jne. tootmine tuleb
hulga kallim kui vahetuse teel vilismaalt imporditavad ehtsad ja head kaubad.
Teadagi, et hinnavahe tuleb saksa kodanikul kinni maksta. ,Viikesele mehele*,
kellele natsionaalsotsialism tdotas soodustusi, kirjutatakse niiitd tipselt ette,
mida tal tuleb siilia ja milliseid ning palju vilju ta peab kasvatama, et riik selle
sundhinnaga ostaks.

Saksamaa . koérgekonjunktuur on s3jale ettevalmistuse teenistuses ja valit-
seva klike voimulhoidmiseks; laiule massele ta toob vaid kannatusi. Natside
majandus tihendab niljaratsiooni, P&lates rahva elulisi huve, ta téukab saksa
masse aina suurenevaisse hiidadesse ja viletsusisse. Kolm ja pool aastat peale
véimule piisu seletab Hitler Niirnbergis: ,,Rahvus-sotsialistlikele p&himatteile
on palkade tdstmine meeletus.” ,Kahurid on tihtsamad kui v&i,* piiitab veenda
Goring oma rahvast. ,Saksamaa ei tarvitse lihav olla, — kui ta on vaid tugev,
jutlustab toitlusminister Darré. ’

Selline on saksa faSismi majanduslik bilanss.

Niirnbergi parteipiieval hooples Hitler oma suurte vitlispoliitiliste vdéitu-
dega. Vaatame lihemalt, millised need voéidud on?

Hitleri kisa asumaade jiarele on tekitanud kéikjal suurt rahutust. Saksas
on alanud intensiivne propaganda asumaade tagasivfitmiseks, Tuahanded
_ plakatid ja brosiilirid peavad veenma masse, et ,saksa rahvusliku hida péhju-
seks on asumaade puudus“. Partei on triikkinud raamatukese tiitliga: ,Leiname
sind, Saksa-Aafrika“, milles inglasi on kujutatud kelmidena ja prantslasi Iurjus-
tena. Halenaljakas eessdnas kirjutatakse tosiselt:

nParismaalased igatsevad praegu lakkamatult neile nii armsa saksa véimu
tagasitulekut.«

Asumaad ei ole Hitlerile kaugeks tulevikuperspektiiviks, vaid nad kuulu-
vad tema lihimasse programmi. Kogu ,uus neliaastak“ baseerub asumaade
tagasisaamise lootusile. Siin aga pdrkab Hitler viltimatult kokka Inglismaaga,
kelle asumaade rikkusile ta sirutab Kie.

Hitler viitis Niirnbergis, et ta on vabastanud saksa mnatsiooni, kinkides
talle iihedigusluse rahvaste peres ja piiistes teda reparatsioonikoormast. Uhkel-
das, et -on rebinud Versailles’ lepingu ja andnud tagasi Saksale Reini- ning
Saarimaa.

Iga demokraatlik valitsus sa}wutanuks praeguses rahvusvahelises seisundis
sedasama, toomata neid rinke ohvreid, mida Hitler on ndudnud saksa rahvalt,
ja aratamata teisis rahvais pohjendatud umbusku ning viha.

Oma johkra poliitikaga on Hitler viinud saksa rahva, Euroopa ja kogu
maailma koleda sdjakatastroofi iHiirele. Iga samm ses suunas, mida Hitler
tihistab kui rahvusliku vabastuse asja, on provotseerivaks hoobiks maailma-
rahule. Iga tema vilispoliitiline samm on suurendanud maailma rahvaste viha
fagistliku Saksa vastu.

Hitler pole andnud saksa rahvale vabaduse ja sdltumatuse, vaid on teda
oma sisepoliitikaga -orjastanud. Hitler ei lase elada saksa rahvast rahus oma
naabritega, vaid sunnib teda ehitama sdjamasinaid, mis ihvardavad Euroopa
rahvaste rahu ja iseseisvust.
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Kas vivad saksa rahva laiad massid sellise reZiimi ja valitsusega rahul
olla?

Saksa rahva seas kasvab hirm séja ees, hirm rahvus-sotsialistliku séja-
poliitika ees. Paljud, kes veel Reinimaa vallutamise rahvusliku agitatsiooni
vangis olid, hakkavad niiiild rahutult mdétisklema Iakkamatult suurenevale
relvastuspalavikule ja vieteenistusaja pikendamisele kahe aastani. Ega polnud
juhuslik, et iiheaegselt viieteenistuse pikendamise seadusega keelati ka igasu-
gused diskussioonid selle puhul!

Saksa rahvamasside réhujad mdénitavad hispaania rahvast, kes véitleb oma
vabaduse eest. Samaaegu aga Ulem-Sileesia, Ruhri ja Kesk-Saksa kaevandusis
peetakse salajasi koosolekuid hispaania vditlejate abistamiseks.

Kui hispaania noor vabadus satuks vidrlegionidiride Franco ja Mgla sija-
saapa alla, siis ei nduaks hitleri faSism hispaania militaristelt tasuks “osutatud
teenete eest ainult maid Baleaarel ja Marokos, vaid sunniks demokraatia hukust
nirgestatud Hispaaniat astuma saksa vasalliks. Demokraatia tugevdab rahvaid,
kellele saakiihkav imperialism sirutab oma kipad, snurendades nende vastupanu-
joudu agressoreile. Seepiirast maha demokraatlik Prantsusmaa, sest see oma
vaimustatud rahvamassidega valmistaks saksa kindralstaabile uue Marne’i!
Maha demokraatlik Hispaania! Kas polnud ka Pitt ja Metfternich
revolutsionifirse-demokraatliku Prantsusmaa vastased? Xas ei vditlenud ka
Pitha Liidu juhid anarhia vastu kristliku tsivilisatsiooni eest? Tdeliselt aga
voitlesid nad Prantsusmaa norkuse eest, itaalia rahvusliku 16hestuse eest, saksa
rahva réhumise eest. .. '

Prantsuse rahvas feab, et Prantsusmaa on saanud suureks ja vigevaks
XVIII sajandi demokraatliku revolutsiooni t6ttu, mida Hitler peab kdige kurja
juureks, sellal kui Hispaania volgneb oma langust Habsburgide ja Bourbonide
pautoritaarsele riiklikule tahtele. Inglise kodanliku demokraatia kirvaldamine
ja faSistliku vSimu sisseseadmine Inglismaal tooks paratamatult Briti impee-
riumi lhestuse. Vabadusega harjunud dominioonid tduseksid kindlasti Mo s-
ley nuudi vastu. Hitler sooviks meelsasti, et Doriot- ja Mo sl e y-tiiipi
mottekaaslased piidseksid véimule, sest ta teab, et siis ndrgestatud Prantsus-
maa ja Inglismaa osutuks kaitsetuks ohvriks natside imperialismile. Ta soovib
Prantsusmaale de la Rocque’i ja Doriot’d, sest see tooks rahvus-sotsialistlikule
Saksale Strassbourgi ja Metzi. Degrelle tooks talle Eupen-Malmedy ja
belgia Kongo, Mosley saksa endised aafrika asumaad, ning véib-olla koguni
véimu Bagdad’i ja Irak’i petrooleumiviiljade iile. Demokraatia hukk TSehho-
slovakkias irataks seal tohutuid rahvuslikke vastuolusid ja Boomimaa Madri-
maaga langeks Hitleri ning Slovakkia Horty riippe. Seda kiike teab Hitler
ja seepiirast poordubki ta oma ohvrite poole, pakkudes neile fafismi. Ta soo-
vitab neile enesetapa poliitikat saksa imperialismi kuulsuseks.

Oma viitluses demokraatia vastu on Hitler tegelnud Niirnbergis ka ,riigi-
filosoofina*, kuulutades iseteadliku poolharitlase iilespuhufud kénekusega, et
s piiramatu individuaalne vabadus viivat anarhiale”, et ,,iiksiku vabaduse piira-
mine suurema iihiskonna organisatsiooni hiiveks viivat riigile“., Mida métleb
Hitler sellega? Tema jirgi seal, kus valitseb vabadus, pole riiki; riik oleleb
pigemini vaid seal, kus valitseb orjus. Kus individuaalne vabadus pole ,,piiratudz
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Gestapo ja koonduslaagriga, seal — nii arvab Hitler — peab varem-hiljem iihis-
kond 15hestuma ja saabuma ,anarhia‘“,

Demokraatia tekitavat anarhiat, sest — Hitleri ja Rosenbergi
sénade jirgi —— ta hidvitavat ,rahvaste #irgseid orgaanilisi juhielemente
(Fithrungen), lagundades neid ,,_vﬁﬁra, Juudi elemendi Libi. Rosenbergi jirgi
tuleneks, et vaimselt ja moraalselt midanud tsaristlik aristokraatia oli vene
rahva ,orgaaniliseks juhielemendiks“, et Franco vodrlegionisrid kuuluvad kér-
gemasse rassi, kelle valitsus on Hispaanias ,,verepiraselt® tingitud.

Antisemitism oli varem kingunud maade ,privileegiumiks®; niiiid aga
,0ilistab* tsaristlik hiirra Rosenberg saksa kultuuri tsarismi barbaarse ,kul-
tuuri“ ja pogrommi-ideoloogiaga.

Wilhelm IX kuulutas sakslasile enne Maaijlmasdda: ,,Ma juhin feid vastu
toredaile aegadele“. Ta juhtis nad hirmsa katastroofini ja ta poliitika Ioppes
Versailles’ga. Hitler ennustab Saksamaale tulevikku tulvil hiilgust ja hunni-
tust; ta juhib sakslased veel hirmsamate katastroofideni, kui nad tema véimu
oigel ajal ei kummnuta,

Argu fiitkski sakslane end petku: soda, mida Hitler tahab, on juba ette
kaotatud s6da. Lodigaku Hitler diplomaatlikke loorbereid, virvaku ta ajutisi
liitlasi, otsustaval hetkel tajub Hitleri Saksamaa ometi katastroofilist ja traa-
gilist isoleeritust. Ukski Buroopa riik ei standa sdja korral seista Hitleri Saksa-
maa poolel, sest Hitleri voit tihendaks kadu ta liiflasile. Seda tuntakse sama-
histi Poolas kui Itaalias; mida akuutsemaks muutub sdjaoht, mida enam
selguvad natsismi imperialistlikud saagiahnitsused, seda varem taanduvad
temast konjunktuuriliitlased,

Valitsused, mis toetuvad terrorile; peavad sdja korral viltimatult arves-
tama réhutud rahva revolutsiooni. Sellest ka saksa faSistide raevune ja heitu-
nud viha. Mida valjemad ja hiisteerilisemad on Hitleri kriisked, seda tugevam
tema hirm. Hitler kardab demokraatiat, kardap rahu ja kardab ka s6da, mille
puhkemine manab talle hivingu tondi.

*
Pariisi Maailmaniituse Rahu-paviljonis, kus muu rahukirjanduse seas

miliigil ka eespool mainitud ,,Fluch von Niirnberg*, tekkis ékki iithel 661 tule-
kahju. See kustutati varsti: ei leitud iithtki , juhuslikku* tuletekkimise pOhjust.
Ja siis sest ka enam palju ei rifigitud.

Kuid kas olgu seekord otseselt tegu siitamisega voi ei, seegi tuli maailma
Rahu hoones on nagu vordpilt just ithest poliitilisest suunast, mis ei jaksa
ega tahagi oma vastaseid véita vaimsete relvadega, vaid kellele oma vdimu eest
voitlemiseks on i g a abindu kiillalt hea. Olgu see siis kas v5i tuli — kas oma
parlamendihoone vdi kogu maailma havituseks.
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Markmeid IX Eesti-Soome
uliopilaspaevist.

Asja mésdunud Eesti-Soome iilicpilaspdevad, mis toimusid 25.—29. sept.
k. a. Soomes, Helsingi ja Viiburi linnas, osutusid ko&igiti hoogsaks ja sfbrali-
kuks {ihistirituseks kahe vennasrahva iiliopilasnoorsoo vahelises koostdos.

Osavotjaid Eesti poolt kdne all olevaist iiliSpilaspdevist oli kuuekiimne
{imber. Ametlikest istanguist osa votma oli palunud SYL (Soome Ulidpilas-
kondade Liit) peale Tallinna ja Tartu tjlidpilaskonna ajutise juhatuse ja Aka-
deemilise Hoimuklubi ka Eesti tflidpilasseltside Liidu ja Eesti Korporatsioo-
nide Liidu. Seesugune viljaspool iilidpilaskondlikku keskkorraldust asuvate
iilidpilasringkondade kaasatdmbamine diliGpilaspdevadele oli eestlasile esma-
kordne, Selle pohjuseks oli asjaclu, et SYL soovis anda vGimalust kaasa 166mi-
seks kdigile eesti h6imutsdd harrastavaile iiligpilasringkonnile moddunud iili-
opilaspdevil.

EUL-i esindasid iilipilaspdevil: O. Amnus, V. Laurits, V. Niilus,
E. Sitska, H. Valgerist-Sitska.

Eestist iilidpilaspievadele saabujaid voeti Helsingi sadamas soojalt
vastu. Tere-tulemast iitles eestlasile Soome Ulidpilaskondade esimees mag.
Niilo Elo. Uhiselt mindi Vanasse t/lidpilasmajja ja sealt einestama ,Lasipa-
latsisse*, mille jarel siirduti dilidpilaspdevade pidulikule avaaktusele. See
toimus Vanas {liGpilasmajas Soome peaministri Cajanderi, haridusministri
Hannula, Eesti saadiku Rebase, Helsingi iilikooli rektori K, R. Brotheruse,
tehnikaiilikooli rektori H. Brotheruse, kaubandusliku iilikooli rektori prof.
Bonsdorfi ja paljude teiste Soomes tuntud isikute osavétul.

Soome poolt tervitasid kokkutulnuid baridusminister Hamnula ja rektor
K. R. Brotherus. Eesti poolt tervitas saadik Rebane ja iiliopilane V. Kopper-
man Tartu Ulidpilaskonna ajutisest juhatusest. Eesti Ulidpilasseltside Liidu
tervitused andis edasi iilidpilane O. Annus, Neile lisandus muid suulisi ja kirja-
likke tervitusi, millest tuleks esijoones mimetada Tartu tlikooli rektori prof.
K&pu tervitustelegrammi.

Pidulikul avaaktusel moodustati ka iiliGpilaspdevade presiidium, kuhu
Soome poolt kuulusid mag. N. Elo juhatajana ja iiliSp. Koskinen, Eesti poolt
iilidp. V. Kopperman abijubatajana ja iiliép. Alamie,

Molemad eestipoolsed presiidiumiliikmed on teatavasti Tartu Ulidpilas-
konna ajutisest juhatusest. EUL-i esindajate soov teiste eesti ametlikkude
esindajate kaasa tombamiseks presiidiumi jdi Tartu {ilidpilaskonna ajutise juha-
tuse ja selle taga asuva Eesti Korporatsioonide Liidu ringkondade vastuseis-
mise tOttu teostamata, kuigi kiisimust kaaluti ka veel hiljem nimetatud ring-
kondade poolt ja kulutati selleks ligi kaks tundi ametliku t6dkoosoleku ajast.

Loomulikult ei loonud seesugune talitusviis terviklikku esinemisvdimalust
ja nii vGtsid ametlikust tookoosolekust EUL-i esindajad osa ainult informat-
siooni korras. Ka loobus Tartu tflidpilaskonna ajutise juhatuse poolt mam-
daadiga varustatud kauaaegne hdimutegelane Erika Viirsalu oma mandaadist.

Uliopilaspdevade avaaktusele jirgnes Helsingi UliGpilaskonna poolt Vanas
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tlidpilasmajas korraldatud Shtustdk ametlikele esindajaile ja ball kdigile iili-
dpilaspievist osavGtjaile.

Ulidpilaspievade teise pieva hommikul asetati Eesti Glidpilaskondade
poolt pdArg Eesti VabadussGjas langenud Soome sangarite milestussambale.
Seejirel toimus ametlike esindajate koosolek, kus tuli arutusele rida tihtsaid
kiisimusi.

Voeti vastu jirgmised resclutsioonid:

1) Awvaldada tinu Eesti ja Soome valitsustele nende poolt antud rahalise
toetuse eest seltsi- ja muuseumihoone piistitamiseks liivlastele.

2) Pidada soovitavaks pdorduda palvega kummagi maa vilisministeeriumi
kaudu LiAti valitsuse poole, et Lati valitsus astuks samme liivi keelt oskavate
koolidpetajate saatmiseks monesse Liivi ranniku algkooli, ja et lubataks kasu-
tada P. Dambergi koostatud liivikeelset Spikut seni, kuni ilmub Litis triikitud
kohane Gpperaamat. Molema maa iiliGpilaskonnad otsustavad selles asjas poor-
duda ka L#ti iilidpilaskonna poole kaasabi saamiseks.,

3) Liati valitsuselt paluda halastajade Bertha Bertholdi palkamist riigi-
palgaliseks rdndavaks halastajaSeks Liivi kiiladesse. Kui Liti valitsusel ei ole
selleks otstarbeks raha, palutakse halastajadel tegevusluba ja tema palga eest
hoolitseb siis ldhemail aastail Soome Ulidpilaskondade Liit.

4) 9. Eesti-Soome iiliopilaspdevad avaldavad kahetsust dr. Looritsat,
pastor Ervidd’ ja dr. Kiparsky’t tabanud otsuste pirast ja loodavad, et tule-
vikus ei tehta enam raskusi liivlaste keskel tehtud haridustédle ja liivlastesse
puutuvale teaduslikule uurimist&éle.

Lisaks neile kiisimusile arutati veel lihemalt eesti ja soome iilidpilas-
stipendiaatide ja -praktikantide vahetust. Ka oli pdevakorras eesti ja soome
iiliopilaskondade vahelise korrespondents-laskev@istluse korraldamise kiisimus.
Tervitatav oli Helsingisse eesti ja Tartusse soome instituudi asutamise kiisi-
muse tostatamine. Selle teostamine on loomulikult tuleviku kiisimus.

Samaaegselt tockoosolekule tutvusid ekskursioomi-korras iilidpilaspaevist
osavotjad Helsingi linna ja selle iimbruse vaatamisviirsustega.

Ametliku t6dkoosoleku ja ekskursiooni jirel toimus Helsingi Kaubandus-
iilikooli Uligpilaskonna poolt korraldatud ldunasédk, Helsingi linnavalitsuse
korraldusel — thé-dansant — ,,Porsis“ ja Tehnika Ulikooli Ulipilaskonna
poolt korraldatud Shtuséok. Hiljem oldi gruppide kaupa Helsingi eri iilidpilas-
osakunta’des vastuvGttudel. :

Ulidpilaspievade kolmandal pieval teostus ametlike esindajate koosolek,
kus korraldati vihemaid kiisimusi. Sellele jirgnes iiliGpilaspdevade lGppaktus,
mille jirele sdideti Viiburi. Seal tutvuti linnaga ja oldi Viiburi linnavalitsuse
poolt korraldatud dhtusdogil ja ballil.

tjlidpilaspaevade neljandal pieval vaadati veel moningaid Viiburi nigemis-
vddrsusi, muu seas ka iilimoodsat raamatukogu, t&86stuskooli ja jahuvabrikut.
Edasi soideti Vuoksenlaakso toostusrajooni, kus tutvuti Imatra joujaama, raua-,
vase- ja paberivabrikutega ning kdidi ka Vallinkoski kdrestikku ja koske vaa-
tamas.

Imatra hotellis viibiti ,,Outokumpu® vasevabriku direktsooni poolt korral-
datud Chtusédgil ja siis asuti Helsingi poole teele, kust sdideti hommikul
laevaga Tallinna,

199



Tehes kokkuvdtet kdeolevast liihidast iilevaatest ei saa mirkimata jitta
méningaid eestipoolseid puudusi.

Tartu Ulidpilaskonna ajutine juhatus, kes oli viga agar esindama k&iki
iilidpilaspdevile kutsutud ringkondi neilt endilt selleks nGusolekut saamata, oli
jitnud silmapaari vahele rea olulisi kiisimusi, olles tulnud iilipilaspédevile igasu-
guse ettevalmistuseta hSimukiisimusis. Xui soomlaste poolt esitati pShjalik
aruanne tehtud hdimutodst, siis lubas Tartu ajutine juhatus seda teha hiljem.
Lahtiseks jdi aga kiisimus, kellele seda hiljem esitada. Soomlaste iiksikasja-
lisele iilevaatele hdimukeelsete raamatute kohta polnud eestlasil omalt poolt
midagi vastuseks pakkuda. THiesti ettevalmistamata oldi ka Liivi ja Ingeri
kiisimuses. Siin tuli eestipoolseil, otseselt asjasse mittekuuluvail isikuil, teha
mdningaid tdiendusi ja anda selgitusi, mis osutusid paratamatuks.
kiisimusis. Eesti iilidpilaskonnal tuleks edaspidi kindlasti vidltida seesugust

Et iilidpilaspdevade t&diilesanded siiski korralikult ja suure asjalikkusega
lahendati, selleks vdlgneme tinu ainult soome p&hjalikule ettevalmistusele neis
ettevalmistamatust ja asjatundmatust.

fliopilaspdievade edukat kordaminekut tuleb kahtlematult lugeda soome-
poolsete korraldajate, Niilo Elo ja Vilho Viisaneni, samuti nende ldhemate
kaastgoliste hoolsuse ja pdhjalikkuse teeneks. Viiburis veedetud ajast jaidb
9. iiliopilaspdevist osavotnuile meelde Viiburi linnapea Tuurna energiline ja
sonakas isik, kes oli teinud kdik, et pakkuda kiilalisile vddrikat vastuvottu,

Hea organisatsioon, asjatundliku juhtkonna valik, mitmekesine ja huvikiil-
lane programm, neile lisaks isiklikke hdimusidemeid — see k6ik andis m&ddu-
nuist iilidpilaspievist meeldiva elamuse. Kui seni on kdneldud Soome silla
ehitamisest, siis niiiid, tarvitades Viiburi linnapea Tuurna sfnu, on aeg konelda
selle lithendamisest. Seda soome silla liihendamist ja kahe vennasrahva lihen-
damist tegid mo6dunud iiliGpilaspievad kindlasti eeskujulikult.

V. N—s.

»AKADEEMIA" LUGEJAILE JA TELLLJAILE!

Kuna ,AKADEEMIAT" jitkub ainult vihesel arvul iiksiknumbrimiiii-
giks, siis palutakse asjahuvilistel ,, AKADEEMIAT" kiiresti tellida, otse toi-
metuse v&i posti kaudu.

Uhtlasi palufakse fellijaid viljaspool Tallinnat ja Tartut, kel tellimis-

raha veel saatmata, sellega kiirustada.
TOIMETUS.

nAkadeemia“ ilmub 9 korda aastas. Tellimishind aasta I8puni kr. 4.—

Toimetus : A. Annist, J. Aul, E. Jirvesoo, H. Kersalu, L. Lemendik, Al. Looring,
J. Ots (vastutav toimetaja), M. Rand, H. Tonisson.

Véljaandja : Eesti Ulidpilasseltside Liit.
Toimetuse aadress: Tiigi 4—1, Tartu (EUS Veljesto).
Ilmus 5. oktoobril 1937, E. K.-U. ,,Postimehe* triikk, Tartus 1937,
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Uhistegelik Xindlustusselts
»
LS Oalu

Juhatus ja peakontor:
Tallinn, Viike-Karja tén. 7
Telef. 450-07, 450-09 ja 484-38

Toimetab:

tule-, elu-, murdvarguste-,
koduloomade-, rahe ja
klaasikindlustusi.

ESINDAJAD IGAS VALLAS JALINNAS

Kaks hddavajalikka raamatut igale kaltuurihuoilisele.
Elisabeth Sell ja P. Seeberg-Elverfeldt:

@ S~
Sesti-salksa sénaraamat
Redigeerinud P. Ariste ja E. Nurm. 672 lk. Hind brog. kr. 6.75, kéites kr. 8.—

Eesti-Saksa sdnaraamatus on toodud umbes 25.000 eestikeelse

sona tolge saksa keeles, kusjuures on esitatud ka igas sdna

juures vajalised grammatilised vormid. Iga substantiivi juures

&ra mirgitud ka mitmus ja sugu; tugevatel verbidel pdhivormid.
Meie Eesti-saksa sfnaraamat on saanud haruldase leviku osaliseks ja
juba lihemal ajal oleme sunnitud vilja laskma selle teise triikd.

Sesti vahvalelksileon (Rahvasntsiiklopeedia)

Imus esimene vihk, mis sisaldab sissejuhatuse siisteemi, 2000 artiklit, 5 kriit-
tahvlit, tekstis 52 pilti ja 28 joonist, kokku 117 lk.
Eesti Rahvaleksikon on taiuslikum rahvaentsiiklopeedia ja ilmub
10 vihus, iga vibk u. 100 lk., kokku 1000 Ik
Eesti Rahvaleksikoni tellimishind on kuni 15. okt. kr. 7.50 ja
alates 15. oktoobrist kr. 9.—. Osade viisi makstes on Eesti
Rahvaleksikoni tellimishinnaks kr. 15.—, millest tuleb tasuda
iga vihu kittesaamisel kr. 1.50.

0.-U. ,Noor-Eesti Kirjastus* Tartus, Gustav Adolfi 8, tel. 2-66.
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Kummist selgrooy.,

mis kummardab igale poole, kust kasu loota; suu sisse kiitmine ja
seljataga laimamine; ausate ja sirgete vaadete puudumine — need on
inimlikud ndrkused, mida naerab Moliére oma isikupdrases teoses
»MISANTROOP*. Kuigi kirjutatud ligi 200 aastat tagasi, on see teema
tinapieval sama aktuaalne kui tookord. Kas ei teki niifidki kokkupdr-
keid, kui ollakse otsekohene ja paindumatult trun oma mbtetele ?

Meisterlikult kirjutatuna haarab see teos igailhte oma pilke 15ikava
vahedusega ja tihedate motete jouga, ja mitte ainult tina ega homme,
vaid kiimnete ja sadadegi aastate pirast. See on iiks neist teoseist,
mida ei joua kiillaldaselt soovitada.

Erilist elegantsi annab teosele prantsuse aleksandriin, mida Gnnes-
tunult esmakordselt suuremas teoses edasi annab tSlkija prof. A. Oras.

Moliére

MISANTROOP
ja
= BAHAIGE

Hind 3 kr. 75 s.

Samas kdites on toodud A. Aspeli tolkes teinegi Moliére’i maailma-
kuulus komdédia ,Ebahaige“, mille terav ots on sihitud arstide vastu.

Eesti Kirjanduse Selts

AIA 19, TARTU, TELEFON 601, POSTI JOOKSEV ARVE 20-36

E.K.-U. ,Postimehe* triikkk, Tartus 1937. HIND 60 SENTI




