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| VEERAND TARTU

Statistilisi lisandeid Tallinna kaubaliikluse ja
meresoidu ajaloole aa. 1609—1629.

Tallinna kui pShja-euroopalise kaubandusliku sdlmpurkti tédhtsus
kaupade vahendamisel La#ne-Euroopa ja Loode-Venemaa suurte kau-
banduslikkude keskuste — Novgorodi ja Pihkva — vahel saavutas
oma haripunktilise kdrguse XVI saj. esimesel poolel. — Novgorodi
kaubakontori sulgemine tsaar Ivan III poolt XV saj. 16pul oli kiill
seadnud tollal kiisimérgi alla Tallinna kogu kaubandusliku tegevuse
vene tagamaadel. Seda siiski vaid ajutiselt, sest peale kibedat heitlust
oma konkurentidega (Narva ja Viiburi) saavutas Tallinn Hansaliidult
tunnustuse kui ainus lubatud laolinn (staapellinn) kaubitsemises Vene-
maaga. Laopaiga dJiguste sidumine Tallinnaga tdhendas seda, et
niitid pidid kdik lddnest tulevad Venemaale suunatud kaubalaevad
sisestuma Tallinna sadamasse. Siin asetati kaubad ilimber teistesse,
Venemaale purjetavatesse, madalvee sGitudeks sobivatesse laevadesse,
voi jdlle saadeti kaubad siit edasi Venemaale maad kaudu. Teosta-
nud pdhimdtte, mis keelas vooOrale kauplemise vGoraga, olid tallin-
lased seega vahendajateks kbigis 'tehinguis ldéinlaste ja venelaste
vahel. Koigi nende seikade t6ttu muutus Tallinn keskaja I0pul, mil-
lal Hansaliidu ainuvGim Baltimerel oli juba taandumas sissetungivate
hollandlaste aktiivsuse ees, vene kaubanduse tseliseks keskuseks.
Algas Tallinna keskaegse kaubanduse viimane ja n#htavasti suurim
korgkonjunktuuri ajastu. Ealeski varem ei valitsenud Tallinn vene
turge ja tagamaid téiuslikumalt kui siis.

See kaubanduslik ditseng lakkas Vene-Liivi s6ja vallandumisega
1558. a. Tallinna elupdline rivaal piiritaguste majanduslikkude taga-
maade ja turgude pérast idas — Narva — langes juba sdja esimesel
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aastal ja jdi kuni 1581. a. venelaste kétte. Tsaar Ivan muutis Narva
vene kaubasadamaks ja laolinnaks, mille kaudu pidi toimuma kogu
kaubavahetus Venemaa ja L&4ne-Euroopa vahel. Paari aastakiimne
jooksul suundusidki niiiid ldénest tulevad laevad vene turgudele mé&a-
ratud kaupadega otseselt Narva. Tallinnat &hvardas taielik véljaliili-
tamine Venega toimuvast kaubavahetusest. Et seda véltida, liitus Tal-
linn 1561. a. Rootsiga, lootes vilmase v3imu all elustada endist vahen-
- davat osa Venemaale suunatud kaubanduslikus tegevuses, sest Rootsi ja
tsaari vahel valitses tollal veel n. nim. ,igavene“rahu. Viimase iga pol-
nud aga kuigi pikk. Rootsija Vene vahel vallandunud sdda hévitas tal-
linlaste lootused. Vastavalt Tallinnale antud lubadusile keelati kiill Narva
purjetamine. Kuid tdiesti dra hoida ja sulustada ei Onnestunud rootsi
stjalaevul ldéinepoolsete kaubalaevade purjetamist Narva siiski mitte.
Stettiini rahus 1570. a. olid rootslased koguni sunnitud tunnustama
liiibeklaste ©0igusi Narvastidu suhtes. Narva taasiihendamine muu
Eestimaaga 1581. a. ei toonud Tallinna kaubanduslikesse oludesse
XVI saj. 1opul kuigi mérgatavaid paremusi. Tosi kiill, jdrgnevail
aastakiimneil kinnistati Tallinnale korduvalt laolinnadigus kaubitse-
misel Venemaaga ja keelati lubamatud soidud Narva. Keskvoim aga
polnud suuteline teostama tugevamat jérelevalvet selle keelu téit-
mise suhtes. Vastupidi, keskvalitsuse kaubanduspoliitikas avaldus selle
kiisimuse suhtes kestvalt ilmne kdikuvus ja vastuoluderikkus. Sellal
kui Tallinnale tagati ta laolinnaline ainudigus kaubitsemisel Venemaaga
ja rohutati sellest johtuvat Narvasdidu keeldu, anti Narvale ta pri-
vileegides nii aktiivne kui ka passiivne laevasdidudigus. Samuti kin-
nitati ka Liliibekile juba 1585. a. digus kaubitseda venelastega Narva
kaudu ja purjetada Tallinnat véltides otseselt Narva. Ehkki Tallinna
protestide tdttu need tema eesdigusi ofseselt rikkuvad korraldused
ja lubadused tavaliselt jille tiihistati, jatkus liiiibeklaste jt. purjetaming,
Narva illegaalselt ometi!), nagu seda né#itavad Tallinna kaebused
kuningale XVII saj. algusest?). See oli vOimalik seetbttu, et tollidest
saadavate tulude tGttu keskvalitsuse kohapealsed organid ei pddra-
nud Narvastidu keelu rikkumisele kuigi suurt tdhelepanu. On ju véi-
malik, et puhuti vdhenes press ka Tallinna poolt. Sest vaatamata
jdtkuvale purjetamisele Narva, oli ka Tallinnas toimuvate kauban-
duslikkude tehingute hulk venelastega ja siinse vene kaubanduse
iildine ldbikdik XVII saj. esimese aastakiimne I6pul markimisviir-
selt kdrge. See vois muidugi olla tingitud ka Narvasdidu keelu kar-
mimast teostamisest vastavail aastail. 1609. a. Tallinna naelatolli-

1) Nina Bang, Til Narva-Handelens Historie i 16. Aarhundrede'
Histor. Tidsskr. 7. Raekke II (1900), lk. 541—548.

?) RRA (Rootsi Riigiarhiiv), Livonica 30, kirjad 30.IX 1601, 5. Ih 1602,
7. V 1602 jne. Viimastes juhivad tallinlased tahelepanu sellele, et tihenduses
Narvasdiduga olevat venelastel kavatsus muuta Ivangorodi vene kaubanduse
laolinnaks (kiri 7. maist 1602).
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raamatu sissekannetest ndeme, et vene kaupmeeste tooma (importi)
hinnati nimetatud aastal 74064 ja viima (eksporti) 27581 riigitaal-
rile 3). Kahjuks seisab see tolliraamat iiksikult omaette, millele pole
lisada vastavaid raamatuid eelnevaist ega l&hemaist jdrgnevaist aas-
taist. Seepédrast on raske oelda, kas selle tolliraamatu andmestikust
peegeldub 1609. a. kaubavahetuse individuaalne pale, vb6i sobib ta
pikema ajavahemiku kaubavahetuse ulatuse iseloomustamiseks. Igal
juhul nditab selle tolliraamatu andmestik seda, et Tallinna kauban-
duslikes suhetes venelastega oli tollal juba mérgata teatud konsoli-
deerumist. L&hemalt peatume sellel kdnesoleva Kkirjutise statistilises
osas. Sojas, mida Rootsi pidas XVII saj. teisel aastakiimnel Vene-
maaga, ndhtavasti laostusid uuesti need enam-véhem juba korraldunud
kaubanduslikud suhted venelastega. 1620. a. ulatus vene toom ainult
2069 riigitaalrile ja viima v#drtus oli ainult 704 riigitaalrit%). Vor-
reldes 1609. a. oli tagasiminek kohutav. See kaubandusliku tege-
vuse vihenemine venelastega, mis omakorda mojustas Tallinna kauba-
liiklemise ulatust koigis teistes suundades, sundis Tallinnat veel
teravamalt rohutama oma laolinnalist ainudigust vene turgude suh-
tes Narva vastu.

Stolbova rahuleping Rootsi ja Venemaa vahel a. 1617 andis
rootslastele ja iildse Rootsi alamajle suuri vbimalusi aktiivkaubanduse
arendamiseks Venemaal. 1621. a. piitidis Gustav Adolf Venemaal
avanevate vOimaluste drakasustamiseks organiseerida tihedamat koos-
t66d Tallinna ja hansalinnade vahel. See iiritus &dpardus®). Tallin-
lased polnud nédhtavasti kuigi suurel mé#édral huvitatud aktiivkauban-
duse arendamisest Venemaal, sest see oli ikkagi seotud kiillalt suure
riskiga ja noudis suuremaid tegevuskapitale, neid viimaseid aga
sodade tdttu vaesunud tallinlastel polnud. Tallinlaste sihiks oli saa-
vutada vahendaja véhese riskiga seotud ja suhteliselt véikest tegevus-
kapitali ndudev funktsioon kaupade toimetamisel venelastelt L&#ne-
Euroopa kaupmeestele omas kodulinnas. Oli ju selline passiivne #ri-
tegevus kindlustanud Tallinnale ta majandusliku joukuse XVI saj.
esimesel poolel. Miks ei pidanud see siis andma sama h#id tagajérgi
niitid, mil eeldused edukaks teotsemiseks néisid esialgsel vaatlemisel
olevat veel suuremad kui tollal. Sest Stolbova rahulepingus oli
Venemaa kaotanud koik oma valdused L&#nemere kaldamail ja see-
tottu oli kontroll merre suubuvate Venemaa siseveeliste liiklemis-
teede lile téielikult Rootsi k&es. Tallinlaste arvates polnud vene
kaubanduse taaskoondamiseks Tallinnasse ja selle kaubanduse taas-

3) ERKA, LRKkA (= Liivimaa rootsiaegne kindralkubern. arhiiv)
XXIV, 58. ’

4) LRKkA XXIV, 59.

% K. R. Melander, Die Revaler Zollarrende 1623—1629 und die
dadurch zwischen Schweden und Liibeck hervorgerufenen Misshelligkeiten;
Zeitschr. d. Vereins f. liibeckische Geschichte XIV (1912), lk. 246.
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elustamiseks vaja teha mitte midagi muud, kui ainult sulgeda vene
kaubandusele Narva ja teostada Tallinna laolinna &igused vene
kaubanduse korraldamise suhtes kategooriliselt.

Kogemused aga olid ndidanud, et senised votted Narva vélja-
liilitamiseks vene kaubandusest ei anna kuigi efektseid tegelikke
tulemusi ja seda just selle {ikskGiksuse v3i koguni vastuseismise t6ttu,
mida riigiviim avaldas Narvasdidu keelu kategoorilise teostamise
vastu. Mdisteti, et riigivBimult toetuse saamiseks on vaja pakkuda
talle vastutasuks midagi reaalsemat kui ainult Tallinna kaubandus-
liku tegevuse loodetavast tBusust laekuvaid suuremaid tollitulusid.

Kui Narva tollirentnik Daniel Simonson oli 1622. a. siigisel sdit-
nud tollirendilepingu pikendaniise asjus Stokholmi, siis psordus Tal-
linn Gustav Adolfi poole ja palus mitte pikendada rendilepingut, vaid
oodata #ra Tallinna poolt tehtavad pakkumised®). Varsti jérgnes
linnalt teine kiri, milles Tallinn palub sulgeda ja dra keelata laevadele
purjetamise Parnu, Haapsalu, Narva, Kaprio, Neevalinna, Porvoo ja
Helsingi sadamasse. Et tasa teha neid tollitulusid, mida riik kaotab
selle keelu teostamisel, pakkus Tallinn Narva ja samuti ka Porvoo
ja Helsingi tollide eest riigile 1500 ja Tallinna tolli eest 3000 taalrit
aastas renti kuue aasta jooksul, eeldusega, et laevasdit ja kaubavahetus
Venemaaga oleks nende aastate kestel avatud. Pakkumise teiseks
tingimuseks oli ndue, et Soomest ja Venest Tallinnasse saadetavailt
kaupadelt tasutaks tolli alles Tallinnas, nagu merd kaudu l&inestki
tulevailt kaupadelt. Et Narval poleks pdhjust nurisemiseks, siis on
tallinlased ndus lubama Narva kodanikel elada ja kaubitseda Tallinnas
samadel alustel teiste vG0raste kaupmeestega ja viia siit omil laevul
vilja siin tollitatud kaupu?). Kuningas soostus Tallinna ettepanekule.
1623. a. algasid Stokholmis ldbirddkimised tollide renditamise iile
Tallinnale. Kuninga volinikena votsid neist osa riigikantsler Axel
Oxenstierna ja riiginGunik Johan Skytte, kuna Tallinnat esindasid
biirgermeister ja slindik Johann Derenthal ja raehdrra Georg v. Wan-
gersen 8). Libirddkimiste tulemusena sGlmus rendileping, mille kunin-
gas kinnitas 1624. a. septembris, mis aga tegelikulf hakkas kehtima
juba aasta varem, 1623. a. augustis ?).

Lepingu kohaselt renditati Tallinna linnale kuueks aastaks, pértli-
pédevast 1623 kuni pértlipdevani 1629 — Tallinna, Narva, Porvoo ja
Helsingi tollid. Rendihind tdusis kiill mérksa kOrgemale Tallinna
esialgsest pakkumisest. Aastas pidi linn maksma riigile 12000 rootsi
v0i 7384%/(5 riigitaalrit. Kul aastased tollitulud iiletasid rendinormi,
siis jagati lilejdédk linna ja riigi vahel pooleks. Rendilepinguga keelati

6) RRA, Livonica 44, kiri 30. X 1622.

) TLA (= Tallinna Linnaarhiiv) B. 2. 31.

8) K. R. Melander, op. cit, lk. 247—248.

) Ibid., 1k. 248; LRKkA. XXIV, 63, tolliraamat a. 1623/24.



koigil voorastel laevadel ja samuti ka rootsi laevadel, kui need vii-
mased olid prahitud vddraste poolt, purjetamine Narva, Kapriosse,
Neevalinna, Porvoosse ja Helsingisse. Ainult Tallinna ja Viiburi
sadamad olid avatud sellistele laevadele. Neis sadamais vo6isid nad
tollitada, tolliks méé&rati endise 1!/,9 asemel 30y kaubaviirtusest,
ja miilla kaasatoodud kaupu ja hankida viljaviimiseks uue laadungi.
Narva, Helsingi ja Porvoo kodanikud siilitasid Giguse purjetada oma
laevadega siiski ka otseselt kodusadamasse, kuid sellisel korral pidid
nad maksma kohapeal olevale Tallinna tollitajale kaasatoodud kau-
padelt kaks korda kérgemat tolli, s. 0. 69 kaubavairtusest. Samuti
vOisid nende linnade elanikud purjetada Tallinna ja viljuda sealt
peale tavalise 39p-se tolli tasumist, mis aga oli seotud kuluka ja
aega noudva lossimise ja taaslaadimisega Tallinna kui laolinna sada-
mas, kaupadega {ikskdik millises suunas. Viimati nimetatud soodustusi
voisid kasustada ka kdik teised rootsi alamate poolt prahitud rootsi
laevad. Kaubad, millelt toll tasuti Tallinnas, olid saabumisel Narva,
Neevalinna, Porvoosse ja Helsingisse tollivabad. Venemaalt tulev kaup
oli Tallinnasse saabumisel tollivaba, kuid véljalaevatamisel Tallinnast
tollitati vene kaupu 39o-se tolliga. Lisades veel seda, et kigi piki
rannikut asuvate korvalsadamate kiilastamine keelati dra kdige kove-
malt, oleme loendanud tollirendilepingu téhtsamad punktid 19).
Tollirendileping kindlustas Tallinnale valitseva seisukoha laeva-
soidu korraldamisel Soome lahes. Tallinn ise piiilidis sellega esijoones
saavutada, nagu juba deldud, tagasi valitsevat asendit kaupade vahen-
damisel Venemaa ja Liddne-Euroopa vahel. Lepingu kaugemaks, Tal-
linna kitsaid erihuve iiletavaks sihiks aga oli vene kaubandust, mis
alates XVI saj. teise poolega jérjest enam oli koondunud Arhangels-
kisse, tagasi juhtida Valgemerest L&#nemerre. See oli siht, mida
jargnevatel aastakiimnetel taotlesid veel mitmed teised kaubandus-
poliitilised iiritused. Just selle viimase sihi, s. 0. kogu balfilise vene
kaubanduse elustamise huvides Gustav Adolf n&htavasti noustuski tol-
lide renditamisega Tallinnale lepingus tdhistatud kujul. Suurema edu
saavutamiseks tegi ta 1626. a. Tallinnale ettepanekuy asutada vene
kaubanduse elustamiseks suure tegevuskapitaliga kaubakompanii, mil-
lest ka vilismaalased, eriti just liiibeklased vdiksid oma kapitalidega
Tollirendileping ise leidis teiste linnade poolt teravat arvustamist,
kuna leping kahjustas ja halvas nende kaubandust. Eriti raskelt tabas
leping Narvat, mille vastupanu lepingule murti valitsusvdimude abil 12).
Vilislinnadest riivas tollilepingu toimetulek kdige rohkem hansalin-

10) RRA, Livonica, vol. 44. hoiduv rendilepingu tekst; vt. ka K. R. Me-
lander, op. cit, lk. 248—249,
» 1) R. Liljedahl, Svensk férvaltning i Livland 1617—1634; Uppsala,
1933, lk. 188; K. R. Melander, op. cit., lk. 249—250.
12) K. R. Melander, op. cit, lk. 251—254.



nade, eriti Liiibeki huve; viimane oli solminud tihedaid kaubandus-
likke sidemeid Narvaga ja kauples Venemaaga peamiselt just iile
Narva. Teised lddnepoolsed kaubalinnad ja kaubitsejad rahvad, asu-
des vialjaspool sisebaltilist ringi, ei huvitunud vene kaubanduse balii-
lise laokoha sidumisest Tallinna vdi Narvaga sellisel mé&ral, kuna
nad olid arendanud omi kaubanduslikke suhteid XVII saj. algul Vene-
maaga peamiselt Valgemere kaudu. Soome lahte saabusid nende lae-
vad esijoones just kohapealsete saaduste, eriti just vilja  hankimiseks,
Liiibekile seevastu oli vaba kaubitsemine Venemaaga LA&nemerd
kaudu hoopis kasulikum kui teha seda i{imber Skandinaavia pool-
saare, mis pikendas mitmevOrra reisi kestvust ja lisas rea teisigi
raskusi. Et Liilibek eelistas idapoolseid, venelastele ldhemaid sada-
maid Tallinnale, on téiesti mdistetav. Seepérast dpardusidki kdik Tal-
linna tollirendiaegsed katsed vodita Liiiibeki ja teiste hansalinnade
poolehoidu Tallinna kui vene kaubanduse laolinna diguste tunnusta-
misele. Liilibek jdtkas kogu tollirendiaja kestel illegaalselt laevasditu
keelatud idapoolsetesse sadamatesse, nagu see selgub Tallinna kae-
busist 13). Kindlasti viihenes selliste sditude tagajérjel Tallinna kaudu
toimuv kaupade liiklemine. Tallinn polnud rahul rendiaastate kau-
banduslikkude tulemustega. Ebadnnestumise peamisi pOhjusi négi ta
lepingutingimuste rikkumises liiiibeklaste ja teiste poolt. Linnakassale
andsid rendiaastad tdepoolest vidhe, kuigi kassal ndhtavasti ka ei tul-
nud kanda otseseid kahjusid, sest tollidest laekuvad summad {iletasid
neil aastail, milliste kohta on sdilinud tolliraamatud, alati rendinormi.
1623./24. a. laekus tollidest 17 407, 1626./27. a. — 19298, 1627..28. a. —
14799 ja 1628./29. a. 17808 rootsi taalrit!%). Linnakassa sissetulek
vastavail aastail oli seega 2733, 3649, 1399 ja 2902 rootsi taalrit,
Seega ainult iithel aastal oli linnakassa sissetulek suurem kui 1622. a.,
millal langes linnale pool kdigist Tallinna tollituludest, ja millal linna-
kassa sai 2965 rootsi taalrit.

On siiski kindel, et Tallinna kaudu toimuv kaupade liiklemine
tousis tollirendiajal, nagu allpool veel ndeme, vorreldes eelnenud aas-
tatega mérksa, kuigi vast mitte selles ulatuses, nagu oli loodetud.
Idapoolsete sadamate sulgemise tottu voorastele ja diferentseeritud
tollitakside tagajérjel koondus kaubandus Soome lahes, eriti just kaup-
lemine venelastega killl endisest suuremas ulatuses Tallinna, kuid
on kiisitav, kas see tdus, mida méirkame neil aastail Tallinna kau-
banduses, korvas neid kaotusi, mis johtusid baltilisele vene kauban-
dusele eelnimetatud idapoolsete sadamate sulgemisest. On muidugi
ilmne, et ka poliitiliselt rahutud aastad héirisid tollirendiaegse kau-

13) RRA, Livonica 44, Tallinna kiri kuningale 14. V 1625. Tallinna ja
Liiiibeki subetest tollirendiajal vt. K. R. Melanderi juba nimetatud kir-
jutist ja R. Liljedahl, op. cit, lk. 189.

14) Siin esitatud arvud on voetud tollirendiaegsetest Tallinna naelatolli-
raamatuist, milliseid iseloomustame ldhemalt allpool.
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banduse rahulikku arengut ja takistasid koigi avanevate vdimaluste
Arakasustamist. Laiemat tollirendilepinguga seotud lootust — juhtida
vene kaubandus Valgemerest Lé&nemerre, Arhangelskist Tallinna —
rendiaastad ei tditnud. Seda kurdab ka Tallinn 15). Keskaegseid olu-
kordi oli vbimata taaselustada, sest Venemaa kaubanduslikus struk-
tuuris oli toimunud viimase poolesaja aasta kestel pdhilisi maudatusi.
Sise-Venemaa kaubanduslikuks sGlmpunktiks polnud enam Novgorod,
vaid Moskva, kust tsentralistlikult korraldati kaubanduslikku tegevust.
Novgorod oli vaesunud samuti kui Tallinn.

See iildine rahulolematus tollirendiga ja ta tingimuste sobimatus
XVII sajandi kaubanduselu raamidesse, iihenduses uute kaubandus-
ja tollipoliitiliste kavatsustega Gustav Adolfi poolt16), tingis selle, et
kuninga suhtumine Tallinnasse kui ainsasse laolinna muutus rendiaja
16pul kaunis eitavaks. On ju vdimalik, et siin md&jusid kaasa ka Gus-
tav Adolfi iildpoliitilised kavatsused Saksamaal, mis ndudsid s&bra-
likumaid suhteid Pdhja-Saksa kaubalinnadega. Juba enne tollirendi-
aja ametlikku 16ppu andis Gustav Adolf ld&nepoolsetele laevadele
biguse kiilastada seni keelu all seisnud sadamaid. 1629. a. jaanuaris
said Stralsundi kodanikud &iguse purjetada Narva ja Neevalinna
ning teistesse vene j0gede suudmeis olevatesse sadamatesse ja kau-
belda seal tollivabalt1?). Sama aasta aprillis lubas kuningas kahele
inglasele, vendadele William ja John Rowley’le asuda elama Narva,
soetada laevu ja arendada seal tolli- ja maksudevaba kaubitsemist nii
ladnepoolsete kui ka vene kaupadega18). Ja kui Tallinna saatkond
1629. a. kevadel taotles kinnitust Narva sadama kiilastamiskeelule,
siis ei saavutanud ta seda enam 19).

Sddrane oli kaubandus- ja ajapoliitiline taust, millel arenes Tal-
linna kaubandus ja laevasdit XVII saj. esimesel kolmandikul. Kir-
jutise jdrgnev osa tahab statistiliste andmete abil ldhemalt iseloomus-
tada Tallinna kaubaliiklemise ja laevasdidu suundi, ulatust, liikvel-
olevaid kaupu ja erirahvuste ja linnade osatdhtsust Tallinna kau-
banduselus nimetatud ajavahemikul.

Seesuguseks iseloomustamiseks pole meil muidugi niisuguseid
tdpsaid arvustikke, nagu seda on t@napdevased sadamate lébikiike
nditavad statistiliste sihtidega koostatud arvulised iilevaated. Tolle-
aegsest kaubavahetusest ja laevade liiklemisest pakuvad arvulisi and-
meid koige tdielikumal ja pidevamal kujul tolliraamatud. Ki#esoleva
kirjutise tarvis on kasustatud meieni sdilinud Tallinna naelatolli-
raamatuid aastaist 1609, 1620, 1621, 1622, 1623 (1. poolaasta), 1623/24,

15) RRA, Livonica 44, Tallinna kiri 28. II 1626.
1) R. Liljedahl, op. cit, lk. 196 jj.

1) K. R. Melander, op. cit.,, k. 271.

18) RRA, Riigiregistratuur 1629. IV 30.

1) R. Liljedahl, op. cit., lk. 218.



1626/27, 1628/29, mis asuvad Riigi Keskarhiivis ®°), 1627/28 ja 1629
(2. poolaasta), milliseid siilitatakse Tallinna Linnaarhiivis ). Kah-
juks pole see seeria liinkadeta. Tolliraamatud valmisid tegelikus kau-
pade tollitamise t66s. Nende peamiseks {ilesandeks oli tollitulude
dige ja tépne tdhistamine, kuna tollimisele alluvate kaupade loenda-
mine ja koguste tdpne arvuline edasiandmine, mis kaubandusstatistika
seisukohalt on k&ige olulisem, omas tollal vaid kdrvalisemat tdhendust.
Selle seiga tottu ongi tolliraamatute andmed saabuvate ja viljuvate
kaupade hulga kohta sageli Jige summaarsed ja koguni ebamé&érased
(pakk, kimp). Edasi raskendab tolliraamatuis leiduvate andmete

1. Tallinna saabunud

1609 - 1620 1621 1622 1623 (—21. VIII)

Kuuluvus | L. arv | kandej. | 1. arv | kandej. | 1. arv | kandej. | 1. arv | kandej. | 1. arv ]kandej.
S50 % (Sal] % |soi| % |Sak % |seil % |SEL] % oi] % |SaL| % |3ei] % |saL|y

Hollandi |25 37.31304[52.8] 26 48.111846(67.6] 16 {57.1/11205/76.3] 25 |48.1/2110 65 }28 { 56 |2340,74.6
Saksa 34 150.711031(41.8} 26 48.1| 843(30.9] 12 |42.9| 375{23.7]27{51.9/1138| 85 | 20|40 | 763|24.4
Taani 5075 117/ 4.8/ 2] 3.8/ 42 158} —| —| — | —|—| —1 —(|— | 2] 4 382{1.0
- Soome b 2 — === —=}-1=1=1 ===t === ==
Sisemaa 21 3.0 l60.6—~—-———————-————--——-——-——{—-~

|
67110012468 100 | 54 | 100,2731{100 | 28 {100 |1580|100 | 52 |100 |3258100 | 50 [100 '3135 100 |

statistilist vadrtustamist ddretu kirevus kaupade koguste hindamiseks
kédidetavas mdodustikus, mille tottu ithise nimetaja leidmine on sageli
peaaegu téiesti vGimata. Puuduseks tuleb pidada ka seda, et tolliraama-
tud ei mérgi dra tiihjalt Tallinna saabunud ja tiihjalt voi uusi kaupu
peale vGtmata sadamast viljunud laevu. Kuid kdik need puudused
ei suuda kummutada tolliraamatute v&drtust statistilise allikana. Ei
pea nimelt unustama seda, et kaubanduse ja laevasOidu ulatuse ja
pingsuse késitlemiseks meil varasema aja kohta lihtsalt pole teisi alli-
kaid peale tolliraamatute, ja et vaatamata kdigile puudusile pakuvad
nende andmed siiski rohkem, kui aktides leiduvad ebaméiraselt
formuleeritud verbaalsed avaldused kaubandusliku tegevuse ulatuse
kohta.

Peatudes koigepealt laevasdidul, mérkigem seda, et tolli-
raamatud aastaist 1609—1629 lubavad eritleda Tallinna tookordses
laevaliiklemises kolme raiooni — kaugesdidu, ldhis-ranna-
s6idu ja venesdidu raioone. Kdige iiksikasjalikumalt vdime
tolliraamatute pohjal jélgida laevade liiklemist kaugesdidu liinil, kuna
seda viimast eraldas Tallinnast alati selge tollipiir, mis ndudis iga

20) LRKkA XXIV, 58—65.
21) TLA, A.g.7 ja A.g.9.




kaupadega saabuva laeva registreerimist tolliraamatus. Kaugesdidu-
raiooni vGime jagada omakorda veel kaheks -—— sisebaltiliseks
ja vdlisbaltiliseks kaugesdiduraiooniks. Kaugesdidus liiklesid
ainult vGorastele, peamiselt hollandlastele ja liilibeklastele, vihemal m#i-
ral ka teistele PGhja-Saksa linnadele ja taanlastele kuuluvad laevad.
Vaatluse all oleva ajavahemiku véltel ei kohta meie neil sdiduvetel
ainustki tallinlastele kuuluvat laeva, iildse mitte rootsi laevu. Lihemalt
iseloomustab Tallinna ja temaga kaubanduslikke sidemeid pidavate
ladnepoolsete kaubalinnade vahel {ihendust pidanud laevade rahvus-
likku kuuluvust tabel nr. 1. Nagu sellest ndeme iiletas Tallinna

laevad lippude jédrgi

1623/24 162627 162728 1828/29 ' | 1629 (II poola.)

kandej. | 1. arv | kandej. | 1. arv | kandej. | L arv | kandej. | 1. arv | kandej.

il % Sal] % |goi] % |Sal| % |Soi| % |Sal| % |Sol % |S&L| % |5 % |SaL| %

36{47.4 3152167.1 | 24 | 52.2|2354 169.5 | 24.| 60 | 2225/74.5] 35, 59.3 3287473.1 6160 | 463|72.6

37;48.6 1478(31.5 | 22 | 47.8]1032 |30.5] 16| 40 | 760/255] 24|40.7| 1210/26.9] 4| 40 | 175,274

2l 27 6514 — —|— | —[—t—=| —| =~ —| = |—={=]=| —| —

‘1{1.3?__l____ -1 2= = -1=|-]- -] -
| v

761100 4695| 100 | 46 | 100 {3386 | 100 401100'2985[ 100] 501100 4497' 100 10]100[ 638100

saabunud saksa laevade arv iiksikuil aastail kiill siia saabunud hol-
landi laevade arvu, kuid kandejou kogusumma poolest iiletasid hol-
landlased siiski alati sakslasi. Varasemate aastate, eriti just 1609. a.
suhtes n#itab erilippude wosatdhtsust kaupade transportimisel vaat-
luse all oleval liinil siiski paremini laevade arv kui nende tonnaaz,
sest suuremahulised hollandi laevad saabusid Tallinna sageli ainult
pooliku laadungiga, v5i koguni hoopis tiihjalt ja lahkusid ka Tallinnast

“tiihjalt. Tabelis ndidatud sisemaised ja soome laevad liiklesid ainult

sisemaiste sadamate ja Tallinna vahel. Mis puutub kaugesdidus liik-
levate laevade kandejOusse, siis olid kdige suuremad hollandlaste
laevad. Neile kuuluvate laevade suurus kdikus 35 ja 140 silitise
vahel, kusjuures olid iilekaalus just suuremamahulised laevad. Saksa
laevade suurus ulatus 10—70 silitiseni, iilekaalus olid laevad, mille
kandejoud ei tSusnud 50 silitiseni. Saksa laevade kohta Heldu maksab
ka taani laevade suhtes.

Tabel nr. 2. nditab Tallinna saabunud laevade jagunemist l&hte-
kohtade jérgi. Korvutades selle tabeli andmeid tabel nr. 1. arvudega,
néeme, et muudatused lahtrites on suhteliselt viikesed, sageli pole
neid iildse mijtte. Tallinna saabuvad laevad niitavad, et vilisbaltilises
laevasdidus valitsesid hollandlaste laevad, kuna sisebaltiline kauge-
soit oli peaaegu eranditult saksa, eriti just liiiibeklaste laevade kies.
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2. Tallinna saabunud laevad

1609 1620 1621 1622 1 1623 (—21. vy
Ll?;fg' L arv | kandej. | 1. arv kandej. | L. arv jkandej. | 1. arv i kandej. [ L. arv ikandej.*
soil % |SuL| % |%oi] % |SaL| % [soi % (Sl % |2oi] % |sal|% | % sallv,
' | | | |
Hollandi |21 |31.2|105442.7] 22 |40.8|1546 56.6] 15 |53.6|1150,72.8| 25 |48.112110| 65 | 25 | 50 |2140/63.3
Prantsusm. | 2/ 3 {150/ 6 |—!| —| — | —|—| —| — *"—_‘_“"_—‘“'!!—
Hispaania|—|— | — | —] 4} 74/ 300] 11{— — — | —|—} —| —I——| —| — | —
“TaaniNorra | 5| 7.5 117| 47| 2|37 42 15| —| — | — | —|—| —| — [—| 2| 4| 321
P-Saksal.|10115 | 2571107 6(11.1| 145 5.3 411430 99 82| 9(17.3] 42213 | 10] 20 43711
Liiibek | 24(35.8 774/31.3/20 |37 | 698/25.6| 9(82.1| 331121 |1834.6/ 716,22 [11] 22| 396 12.6
Soome 218 W16l —| — | — | === = — === == - — —
Sisemaa 3145 763 |— —|— | —|—1| — ol et Bl Bl 21 41130 4.1
3 I i
67 | 100|2468| 100] 54 100 |2731] 100] 25| 100/1550] 100] 52 | 100[3258] 100] 50 | 100]3135] 100

Ainult iksikuid hollandi laevu saabus Tallinna monest Pohja-Saksa
sadamalinnast. Samuti vihe oli neid saksa laevu, mis saabus siia
monest vilisbaltilisest mittesaksa sadamast. Taani laevad kurssee-
rusid eranditult Tallinna ja kodusadamate vahel. Oeldut kinnitavad
ka tolliraamatute andmed Tallinnast véljunud laevade suundumise
kohta. Tallinnast véljunud laevade jagunemist sihtkohtade jérgi nii-
tab tabel nr.3. Kahjuks pole selle tabeli puhul vGimalik arvestada

8. Védljunud laevad

\ 1623 57 o 1629

1609 | 1620 | 1621 | 1622 1623/24]1626/27(1627/28}162
Sihtkoht R 0 L (--2L.VIID) / /=T /28 8/29 (I p.)
-1 o/ - B b-| o, |ab- - - - - iy
il % ggl,l % |aoi| % :ol.l % |aor] % |aorl % |avil % :gll % |aoil % | %
Hollandi 5112.5]1 18| 55|26 |68.4| 24 54.51 23 59 | 19 |29.2| 37 {55.2] 29 {52.7] 48 |55.2] 8| 40
Prantsusmaa {—| —| 1| 3} —| —{—| —| —| —]—} — | —| —]—| —{—| —|—]| —
Taani 41101 2] 6|—| —|— —| 317 —| —|—| —|—| —|—| —|—]| —
P.-Saksa lin. [11(27.5] 3| 9| 5(18.2] 8118.2] 6 (15.4}13 /20 213 |—| —]17119.5] 8| 40
Liiiibek 15(37.5] 71 21| 6(15.8f 716 5112.8] 27 |41.6] 24 135.8] 17 |31 }19i21.9] 4| 20
Rootsi —_— — = == == == == == =] 1] 18— —}| =] —
Soome 215 |—| —}—)| —1 1|28l — —}—| —|—| —}—}| —-]—] —]|—| —
Sisemaa 215 2/ 6] 1]26] 49 2] 5.1] 6| 9.2] 4| 6 81(14.5| 3| 34— —
Teadmata 1|25 —| —]—| —|—| —-]—| —|—| —]—| —=|—| —|=1| —]|—| —
40{100|33 100 | 38 {100 | 44 |100 | 32 100 65 |100 | 67 |100| 55 |100 | 87 100] 20 100

laevade kandejoudu, kuna tolliraamatud ei mérgi &ra véljunud lae-
vade suurust. Tabeleist ndeme, et laevade liiklemises avaldub suur
koikuvus ja ebastabiilsus. Osaliselt seletub see kindlasti nende rahu-
tute sOjaaegadega, mis 1620-ail aastail héirisid laevasditu Laédnemerel.
1621. a. saabunud laevade vidike arv seletub kahtlematuit sdjaliste
siindmustega Liivimaal. Ka mojustasid laevade liiklemist mitmesugused
kaubavahetuse vabadust pidurdavad korraldused, eriti vilja vélja-
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lihtekohtade jargil

1623/24 1626/27 1627/28 1628/29 1629 (II poola.)
[ R B R —
"1 arv | kandej. | L arv | kande] | 1. arv | kandej. | L arv kandej. | 1. arv kandej.
oo [sal] % |sen] % (S8 % [Sr] % (Sal| % | &0] % |sal| % |ei % |sal] %
y : i ]
35 46 |3062165.2 | 24 |52.2(2354 (69.5 | 24 60 | 2225 74.5| 35| 59.3 3252[72.3 6| 60 |463 | 72.6
5107 61715.1] 51108 316] 04| —| — | — | — | 6/102 363 81| 4] 40 |175 274
931303 951/20.3| 17]87 | 716 21.1| 16| 40 | 760/25.5| 18305/ 85019.6| —| — | — | —
34!651.4———~————-——————__.___.1___

|

1100 4695/ 100 | 46 | 100 (3386 | 100 40{ 100 2085 100 59| 100 | 4497 100 | 10| 100 | 638 | 100

-3
=

veokeelud. Et vili oli peamiseks artikliks, mille pdrast hollandlased
purjetasid Tallinna, siis kahanes neil aastail, millal kehtis vilja
viilljaveokeeld, just hollandi laevade arv. Sellisteks keeluaastateks
olid 1609. ja 1624. a. ja tabelite andmed niitavad, et neil aastail
oli Tallinnast Hollandisse suundunud laevade arv hoopis véiksem
kui Hollandist saabunud laevade arv. Osa hollandi laevu oli néhtavasti
lahkunud laadungit mitte saades tiihjalt ja viimaseid, nagu juba
tdhendatud, tolliraamatud ei registreeri; sellele seigale pGhjenebki
vastuolu saabunud ja valjunud laevu nditavate tabelite arvudes. See-
vastu tOusis aastail, millal vilja véljavedu soodustati (1626/27), mér-
gatavalt ka laevade liiklemise pingsus. ' ’

Nagu nédeme tabelitesse liikitud andmetest, tdusis Tallinnat kiilas-
tanud laevade arv tollirendilepingu teostamise tagajdrjel tugevalt.
Eriti ilmekalt néditavad seda tdusu tabel nr. 3. andmed Tallinnast
véaljunud laevade kohta. Rendiaja kestel viljus.siit aastas alati rohkem
laevu, kui neid lahkus siit rendilepingule eelnenud aastail. Huvitav -
on seegi seik, et vélja arvatud 1623./24. a., millal kehtis osaline vilja
viljaveokeeld, iiletas Tallinnast kaupadega véljunud laevade arv tolli-
rendiaastail alati laadungiga ld4nest Tallinna saabunud laevade arvu.
Need asjaolud nditavad Tallinnast ldhtunud eksportkaupade koguste
kestvale tdusule ja joudmisele selliste kaalude ja mahtudeni, et nende
transportimiseks lddnde saabus Tallinna kaupadega siia sditnud lae-
vade korval aastas veel ca. 20 ballastitud laeva.

Koige tihedamad olid Tallinna sidemed laevas®idu alal Hol-
landiga, mis avaldub kiillalt selgelt tabeleist nr. 2 ja 3. Peaaegu
alati kuulus iile 5000 saabuvatest ja viljuvatest laevadest hollandlas-
tele. Hollandi sadamaist oli Tallinnal kdige rohkem sidemeid Amster-
damiga. Sinna suundusid eranditult peaaegu koik Tallinnast vélju-
vad hollandi laevad. Ainult iiksikutel kordadel sditsid laevad Tallin-
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nast teistesse Hollandi sadamatesse. 1621. a. suundus siit {iks hol-
landlane Krommenedijki; 1622. a. purjetas teine Middeliesse ja
1628./29. a. samuti iiks laev Molkverumi. Teised purjetasid kdik
Amsterdami, kuhu XVII saj. koondus ju kogu Hollandi kaubandus.
Hollandist saabunud laevade ldhtekohtade suhtes on pilt hoopis kire-
vam. Esikohal seisab ikkagi Amsterdam, mille korval laevu saabus
veel jdrgnevaist Hollandi sadamaist: Aartswoude, Abbekerk, Akers-
loot, Beetz, Boolsward, Brock, Buiksloot, Delfshafen, De Rijp, Dur-
gerdam, Edam, Enkhuizen, Haarlem, Harlingen, Hindeloopen, Hoog-
woud, Holzsloot, Hoorn, Houwert, Kollum, Krommenedijk, Medemb-
lik, Middelie, Molkverum, Monnikendam, Oosthuizen, Oostzaan, Pet-
tin, Ransdorp, Rarup, Schermerhorn, Stavoren, Ter Schellingen,
Venhuizen, Vlieland, Warns, Westzaan, Winkel, Workum, Zunder-
dorp ja Zwaag 22).

Laevade liiklemine Tallinna ja Hispaania ning Prantsus-
maa vahel oli XVII saj. algul hoopis véike, Inglismaalt ei saabunud
neil aastail ainustki laeva. Prantsusmaalt saabus 1609. a. 2 ja
1620. a. suundus Tallinnast Prantsusmaale 1 laev; milliste sadamatega
Tallinnal oli sidemeid Prantsusmaal, pole teada. 1620. a. Hispaaniast
saabunud 4 hollandi soolalaevast tuli 1 laev St. Lucarist ja teised
Setubalist.

Sisebaltilises kaugesdidus oli kbige tdhtsam ja elavam lae-
vade liiklemine Liilibeki ja Tallinna vahel, mis avaldub kiillalt ilme-
kalt eelpool toodud tabeleist. Teiste Pohja-Saksa linnade osatéhtsus
jdi kaugele maha Liilibeki omast. Danzigist saabus siia 1609. a. 6,
1620. a. 5, 1621. a. 2, 1622. a. 3, 1623. (1. p.) a. &, 1623,/24. a. 9 laeva;
sinna véljus 1609. a. 5, 1620. a. 2, 1621. a. 4, 1622. a. 2, 1623, (1. p.)a. 4
ja 1623./24. a. 7 laeva. Teistel aastatel polnud Tallinnal iihendust
Danzigiga. Nédhtavasti torjuti Danzig, kust saabus Tallinna peami-
selt mitmesuguseid inglise kaupu ja soola, ja kuhu saadeti siit pea-
miselt vilja, follirendiaastail vélja hollandlaste poolt, kes hakkasid
neil aastail eksportima Tallinna endisest suuremal arvul mitmesugu-
seid manufaktuur- ja kraamkaupu. Teiste Preisi sadamatega oli Tal-
linnal meresdidu alal veel vihem sidemeid. K&nigsbergist saabus siia
1626./27. a. 1 laev; 1609. a. suundus Tallinnast sinna 1, 1626./27. a. 2
ja 1628./29. a. 1 laev. Laevasdidus Preisimaale mérkame tousu 1628.
ja 1629. aastal, millal Tallinnast suundus sinna terve rida laevu vil-

22) Nende paikade suhtes on siiski kiisitav, kas nad tdhistavad Hollandist
véljunud laevade ldhte- v5i kodusadamat, v4éi maérgivad need koguni &ra
kippari kodukohta. Oresundi tollilehtede sissekannete suhtes on pdhjendatult
vdidetud, et seal mdérgitseb kippari nimele jargnev kohanimi mitte laeva
kodusadamat, vaid paika, kust on pirit kippar. Vt. A. E. Christensen,
Hist. Tidsskr. 10. Raecke III (1934), k. 112—130. Samasuguse olukorraga voib
meil osaliselt olla tegemist kdesolevalgi korral, eriti just nende véiksemate-
sadamate suhtes, mis asuvad Amsterdami vahetus ldheduses. :
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jaga, mis arvatavasti saadeti sinna sealsete rootsi sGjavégede toidusta-
miseks. 1628./29. a. ldhtus siit Elbingisse, millega varem polnud
iildse laevaiihendust, 10 laeva ja 1629. a. teisel poolel veel 1 laev;
Elbingist saabus siia 1628./29. a. ainult 1 laev. Sadamat lihemalt
maidritlemata soOitis 1628./29. a. Tallinnast Preisimaale veel 6 laeva.
Pommeri linnadega olid Tallinna kaubanduslikud suhted tollal nér-
gad. Greifswaldist saabus siia 1609. a. 1 ja 1620. a. samuti 1 laev,
1626./27. a. ka ainulf 1 laev; Tallinnast ei l&hfunud neisse sadamaisse
ainustki laeva. Rostockist saabus Tallinna 1609. a. 1, 1621. a. ka
1 laev ja 1623./24.a. 2 laeva, kuna Tallinnast suundus sinna 1609. a.
2 ja 1623./24. a. samuti 2 laeva. Vismarist tuli 1609.a. 1 ja 1621. a. ka
1 laev, vastupidises suunas 1609.a. 1 ja ka 1622.a. 1 laev. 1628./29.a,
soitis Tallinnast 2 laeva Stralsundi, teistel aastatel selle linnaga iihen-
dust Tallinnal ei olnud. Kieliga oli sidemeid ainult 1609. a., millal sealt
saabus 1 laev ja sinna viljus 2 laeva. POhjamere-dérsete saksa linna-
dega oli Tallinnal tihedamaid sidemeid Hamburgiga. Sealt saabus
1609. a. 1 laev, 1622. a. 5, 1623. (1. p.) a. 4, 1623./24. a. 5, 1626./27. a.
2, 1628./29. a. 4 laeva. Tallinnast purjetas Hamburgi poole 1620. a.
1 laev, 1621. a. 1 laev, 1622. a. 5 laeva, 1623. (1.p.) a. 2, 1623./24. a. 4,
1628./29. a. 2 laeva ja 1629. (2.p.) a. 1 laev. Emdenist saabus 1629. a.
1 laev, Nordenist 1628./29. a. 1 laev ja Frankfurdist 1623. a. samuti
ainult 1 laev. Seega oleme loendanud kdik Pohja-Saksa kaubalinnad.
millistega Tallinnal oli suhteid kaubanduslikul alal.

Taani-Norra ja Tallinna vahelises laevade liiklemises pole
mérgata iihtki eriti keskset Taani-poolset sadamat. Kopenhaagenist
saabus 1609. a. 2 laeva ja Tallinnast suundus sinna 1 laev. Helsing-
orist tuli 1609.a. 1 ja véljus siit sinna samuti 1 laev. Kjertemindest
saabus samal aastal 1 laev, Tallinnast purjetas sinna 1609. a. samuti
1 laev. Eckernfordesse soitis 1609. a. Tallinnast 1 laev ja samuti ka
1620. a., millal sealt saabus ka 1 laev. Flensburgist saabus 1620. a.
1 laev ja Tallinnast viljus samal aastal sinna ka ainult 1 laev. Ber-
genist saabus 1609. a. 1 laev. Aalborgist saabus 1623. a. esimesel
poolel 2 laeva ja viljus Tallinnast sinna 3 laeva. Lduna-Rootsi linna-
dest oli Tallinnal iihendust ainult G6teborgiga, kuhu 1627./28. a. suun-
dus Tallinnast 1 laev.

Lédhislaevasdidus vdime omakord eritleda kolme s&idu-
raiooni — rannas@itu, Soomesditu ja Rootsiséitu. Lahislaevasdidus
liiklesid nii tallinlastele, rootslastele kui ka soomlastele kuuluvad
vihemamahulised laevad, n.n. alused. Kahjuks pole tolliraamatuis
tollitehnilistel pohjustel andmeid ldhislaevasdidu arvuliseks iseloomus-
tamiseks. Sissekannetest tollifatud kaupade ldhte- ja sihtkohtade iile
saame siiski teatud ililevaate nende sadamate ja linnade iile, millistel
olid Tallinnaga tihedamad kokkupuuted laevasdidu ja kaubavahetuse
alal. Soomes olid sellisteks sadamaiks Porvoo, Helsingi, Viiburi,
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Ekends, Turu ja Pori. Rootsis — eriti Stokholm, siis Nortélje, Ore-
grund, Gévle, Harnosand ja Hudiksvall.

Sisemaistes rannavetes oli laevade liiklemine kodige elavam Tal-
linna ja Narva vahel. Kuid ka Pédrnust, Haapsalust, Hiiust, Salatsist,
Riiast ja teisalt saabus aluseid Tallinna ja imberp66rdult. Osa kodu-
maiseid sadamakohti on arvestatud juba kaugelaevasditu niditavais
tabeleis. See johtus seigast, et neil kordadel oli meil peamiselt tege-
mist siiski kaugesdidulaevadega, aga mitte véikeste alustega. Peab
arvama sedagi, et vihemalt osaliselt need sisemaised sadamakohad,
mis tdhistasid eelnimetatud tabelis arvestatud laevade ldhte- ja siht-
kohti, olid ainult vahejaamadeks nende laevade sGitudel Tallinna ja
laédnepoolsete sadamate vahel.

Veel viahem kui l&hislaevasdidu kohta sisaldavad tolliraamatud
teateid liiklemisviiside ja -vahendite kohta Tallinna ja Venemaa vahel.
Ennetollirendiaegsed tolliraamatud niitavad, et kaupade transporti-
misel, mis oli tdielikult ainult venelaste k#es, kasustati nii maa- kui
ka mereteed. MeresGitudel kasustasid venelased juba siis madalvee-
sbitudeks sobivaid lotje 2¢). Milliste vene linnadega Tallinn tolial iihen-
dust pidas, sellest kuuleme allpool.

Vastavalt laevasdidu raioonidele suundus Tallinna kaubanduslik
tegevus. Kaubaliikluse vaatlust alustame Tallinna kaugekau-
banduslikust raioonist tuleva impordi késitlemisega. Masskaubana
seisis lddnest sissetulevate kauba-artiklite hulgas esikohal sool, millega
kaubitsemine teatavasti Oitses Tallinnas eriti keskajal. Nagu néitab
tabel nr.4, olid need hulgad, millistes saabus Tallinna soola vaatluse

4, Sool
Lithtekoht 1609 | 1620 | 1621 | 1622 |1623(1p.)|1623/24 | 1626/27|1627/28 | 1628/29|1629 i1I p.)

Sal. | Sal. | Sdl. | Sil Sal. Sil Sal. Sil. Sil. Sal.
Hollandi 450.5| 693 | 451 | 401.5| 697.7 | 1131.5 | 1270.5 | 417.5 | 11506 | 103.5
Prantsusmaa| 105.5 — — — — — — — — —
Hispaania — 249 — — — — — — — -—
Taani 33 — — —_— 21 — — — —_ _—
P.-Saksa lin. | 124 82 38 | 853 | 404 355 101 — 116 —
Liibek 274.11 226 70 | 2485 1038 134 273 50 112 145

987.1] 1250 | 559 | 1003 [ 1925.7 | 1620.5 | 16445 | 467.5 | 1378.6 | 118

all olevatel aastatel, ka niiiid veel kiillalt suured. Madalpunktideks olid
soola impordis aastad 1621, 1627/28 ja 1629. a. teine pool. Kdige roh-
kem tuli soola Hollandist. Kuid ka P6hja-Saksa sadamad saatsid Tal-
linna soola kaunis suurtes kogustes. 1622. a. saksa linnadest saabunud
soola hulk koguni {iletas Hollandist saabunud soola hulga. Aastail 1609

23) TLA, B.h. 24, Naelatolli korraldus a.1608.
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ja 1620 saabus soola ka Hispaaniast ja Prantsusmaalt, see on maa-
dest, kus produtseeriti neid soola sorte, mida Tallinn peamiselt
importis. Nimelt toodi Tallinna kdige rohkem just odavat prantsuse
ja pisut kallimat hispaania soola. Puhuti iseloomustatakse tolliraama-
tuis saabuvat soola ka kui lahtist, koti- ja tiinnisoola. See viimane erit-
lemise viis vOiks aga viidata esijoones just pakiste erinevusele, hinna
suhtes médrkame aga ka siin teatud astmestikku. Vidhemates hulka-
des saabus siia veel Brovage’i ja n.un. ,indiamais“-soola. Liiiibekist
toodi ka kallimahinnalist Liineburgi soola, siiski ainult dige tagasihoid-
likkudes kogustes. Sellest suurest soolaimpordist, mis néitab tdusu
tollirendiaastail, 1627./28. a. saabunud soola v#ike kvantum johtub
kindlasti vilistest pGhjustest, tarvitati &ra Tallinnas ja ta sisemaisel
tagamaal ainult osa, teine vGib-olla koguni suurem osa saadeti Tal-
linnast edasi Soome ja Venemaale.

Tallinna saabunud l&&nepoolse kalakauba kogused olid XVII saj.
algusel hoopis viikesed. Kd&ige suuremal hulgal imporditi heeringaid.
Nagu niitab tabel nr.5, toodi kala peamiselt Hollandist. Peale hee-

5. Heeringas.

S Tin N s Tiron o T
Lihtekoht | 1609 | 1620 | 1621 | 1622 11623u5) 1623/24 1626/27’]627/2811628/29i16_9 (I1p)
Sal. | Sal | Sal. | Sal. | Sal | Sal | Sal. | Sal. | Sal | Sal
‘ ]
Hollandi 3731 316 | 3081 165 — | 903 | 203 ‘ 30 | 225 | 19
Taani 15 — — — - — - | - I — —
P.-Saksa lin. | 0.4 | — — 2.5 — 7 32 U P — —
Litlibek 86| — - — 7.5 ( - 15.5
56.3 | 31.6 | 308 | 19 — 1063 | 598 | 30 | 225 | 345

ringa saabus Pohja-Saksa linnadest veel n.n. kepikala (= Stockfisch,
ka Rotscher; termin on tootmistehnilist laadi) ja nimelt 1609. a. 30,
1621.a. 43, 1622.a. 12, 1623. (1. p.) a. 6, 1623./24. a. 13, 1626./27. a. 55,
1627./28.a. 16, 1628./29.a. 25 ja 1629. (2.p.) a. 7 tiinni. Uksikuil aas-
tail saabus samadest linnadest ja ka Taani-Norra sadamaist (Aalborg,
Bergen) Tallinna veel mdni tlinn turski, mida nimetati ka bergeni
kalaks.

Kaunis silmapaistva koha omasid véértuse poolest saabuvate kau-
pade hulgas mitmesugused veinid. Tabelis nr. 6 on veini sorte arves-
tamata antud arvuline iilevaade veini impordist aamides. Nagu nieme,
saabusid veinidki suures enamuses just Hollandist. Import Pdhja-
Saksa linnadest oli kdige suurem 1609. a., millal ta iiletas veini impordi
Hollandist; samal aastal toodi veini ka otseselt Prantsusmaalt. Impor-
ditav vein piirdus peamiselt 8 sordiga — prantsuse-, hispaania- ja
reiniveiniga. Kbige suurem oli prantsuseveini import. Reini- ja his-
paaniaveini toodi ligikaudu vdrdselt. Nimetatud kolme sordi kdrval
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6. Veinid.

Lihtekoht 1609 | 1620" | 1621 | 1622 '1523 (1p)|1623/24 | 1626/27 | 1627/28| 1628/29 1629 (11 p.)

aami { aami | aami aami\ aami | aami | aami | aami | aami

aami

Hollandi | 260.8| 3645 491 |419.3| 542 | 8513 | 336 | 2075 | 2875 | 1155
Prantsusmaa| 54 — — — — — — — — —
Taani 63 — — - — — — — — —
P-Saksa lin.| 124 | 27.5] 705 — | 575 | 795 | 30 | — 36 | —
Luabek 167 | 815 185| 20 | 18 | 44 | 885 | 9 | 645 | 7
6688 423.5| 580 | 4483] 6175 | 9748 | 4545 | 3065 | 388 | 1225

saabus iiksikutel aastatel Tallinna vdhemates kogustes veel alekant-,
malvasier- ja peterzinerveini ning pdletatud viina.

Olu tuli, védlja arvatud 1609. a., millal Tallinna saabus Hollan-

dist 13 silitist 6 tiinni 8lut, eranditult Pohja-Saksa linnadest, eriti
just Liilibekist. Arvuliselt kujunes olleimport jirgmiseks:

1609. a.— 21 sdl. 8vaati 290tiinni  1623./24. a. 3 sil. 54 vaati 337 tiinni

1620. »— 8 4 33 ) 15, 1626'/27 [ . ] 35 ”» 4 3
1621. ,—10 ,, 22 , 4 ,  1627./28.,— , 38 ., 4
1622. ,—— ,, 144 , 39 ,  1628/29.,— , 12 , 6 ,
1623.(1.p)17 ,, 48 , — ,  1629.2p)— , 2 ., — o

Neist arvudest paistab, et Olleimport langes tollirendiaastail.

Kodumaise Glle produktsiooni huvides toodi vaatiuse all olevatel
aastatel Tallinna humalaid jdrgmistes kogustes: 1609. a. 20 kotti,
1620. a. 27 kotti, 1621. a. 3,5 laevanaela, 1622. a. 18 laevan. 74 kotti,
1623. (1. p.) a. 28 laevan. 4 kotti, 1623./24. a. 8 laevan. 19 kotti,
1626./27. a. 66 kotti, 1627./28. a. 99 kotti, 1628./29. a. 5 kotti ja
1629. (2. p.) a. 1 laevan. 27 kotti. Humalad saabusid siia osalt Hol-
landist, osalt Pohja-Saksa linnadest.

Moddu ja mee import tiinnides oli jairgmine:

1609.a. 73 t. 1623./24. a. 81t.
1620., 88 ,, 1626./27. ,, 56,
1621., 191 ,, 1627./28. ,, 821,
1622., 43 ,, 1628./29.,, 2,5 sil. 62,,

1623 (1.p.) 43,5,

Mesi jam&du tuli samuti peaaegu eranditult Pohja-Saksa linnadest,
eriti Liiiibekist. Hollandist saabus seda kaupa ainult kahel aastal —
1609. a. 12 ja 1626./27. a. 6 tiinni. Vedelikkudest saabus Tallinna
iiksikuil aastail vdhemates kogustes veel dddikat ja veinidédikat.

Sissetuleva puuvilja hulgas seisis esikohal 6un, mis saabus Tal-
linna eranditult PGhja-Saksa linnadest. Arvuliselt kujunes Sunte import
jargmiseks:
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1609.a. — sdl.  5tinni  1623./24.a. 26sdl. 90 tiinni

1620., 32 , 168 1626./27.,, — ,, 219
1621 ,, 2, 55 1627./28.,, — ,, 111
1622. ,, 45, — 1628./29., — ,, 269
1623.(1.p)— o, — 1629. (2.p) 7 ,, 446

Lounamaa puuvilja hulgas, mida saabus nii Hollandist kui ka
Pdhja-Saksa sadamaist, seisid esikohal rosinad, millele jidrgnesid
viigimarjad, korindid, ploomid ja datlid. Kuna nende kaubaliikide
transportimine toimus moddtude seisukohalt viga ebamiérastes pakis-
tes ja kuna osaliselt tolliraamatud ei anna nende kaupade kohta iildse
koguseid, vaid kauba véirtuse rahas, siis esitame jdrgnevas arvulisi
andmeid ainult rosinate impordi kohta. Neid saabus 1609. a. 78 korvi,
1620. a. 85 korvi 7,5 tlinni, 1621. a. 50 korvi 3 tiinni, 1622. a. 82 korvi
9 vaati 8 tiinni, 1623. (1,p.) a. 5 korvi 30 vaati, 1623./24.a. 10 vaati,
1626./27.a. 44 korvi ja 1628./29.a. 10 korvi 4 vaati.

Metallkaupade suhtes pole samuti véimalik mééarata kindlaks kogu-
seid terves ulatuses, kuna osa neist kaupadest on mérgitud tolliraa-
matusse vddrtuse jérgi rahas. Suuremal hulgal saabus Tallinna
Saksa linnadest wvaskkatlaid ja tina. Viimast impordifi 1609.a. 35,
1620.a. 22, 1621. a. 84,5, 1622. a. 141, 1623. (1.p.) a. 20, 1623/24. a. 19,
1626./27. a. 6, 1627./28. a. 30, 1628./29. a. 29,5 ja 1629. (2.p.) a. 10 laeva-
naela. Rauda saabus Tallinna ld&nest ainult {iksikuil aastail: 1609. a.
25,5, 1621. a. 11, 1622. a. 10 ja 1629. a. 4 laevanaela. Pidevamalt impor-
diti terast: 1609. a. 2, 1620. a. 25, 1621. a. 13, 1622. a. 4, 1623. (1.p.) a. 6,
1623./24. a. 10, 1627./28.a. 2, 1628./29.a. 5 ja 1629. (2.p.)a. 10 vaadi-
kest. Kulda toodi Tallinna 1609.a. 25, 1620.a. 31,5, 1621.a. 2, 1622. a.
84,8, 1623./24. a. 67 ja 1626./27.a. 150 untsi. Teiste metallide sisse-
vedu oli vdiksem ja juhulisem.

Klaasi saabus, peamiselt tuli see Saksa linnadest, 1620. a. 23,5 kasti
5 korvi, 1621.a. 22 kasti 4,5 korvi, 1622. a. 24 kasti, 1623. (1.p.)a.
10 kasti, 1623./24. a. 13 kasti, 1628./29.a. 2,5 kasti 33 korvi ja 1629.
(2.p-)a. 1 kast 3 korvi. '

Teiste Tallinna saabunud ld#nepoolsete kaupade kohta pole voi-
malik esitada arve, kuna tolliraamatuis vastavad andmed puuduvad,
mille asemel leiduvad arvud nende kaupade véidrtuse kohta rahes.
Seejuures ei eristata iiht kaubaliiki tolliraamatuis kuigi valjult teisest,
sest tollitamisel polnud sellel enam tdhendust. Selle seiga tottu oleme
sunnitud terve rea erinevate kaubaartiklite importvédrtuse esitama
iihes ainsas kokkuvdtvas tabelis. S#frane on omalt sisult tabel nr. 7.

Ule 609 selles tabelis ndidatud summadest kulutati tavaliselt
mitmesuguste manufaktuurkaupade, eeskiit koetud riide importimisele.
Koetud riie — villased kangad, 16uend, siid — oli oma hinna ja p&rit-
olu poolest viga mitmesugune. Ulekaalus olid villased riidesordid.
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7. Manufaktuur-, koloniaal- ja kraamkaup.

Lihtekoht 1609 | 1620 | 1621 | 1622 | 1623 (1) 1623/24|1626/27 | 1627/28 |1628/29 |1629 (IT)

Rtaalr.| Rtaalr.| Rtaalr. | Rtaalr.| Rtaalr. | Rtaalr.| Rtaalr.| Rtaalr. | Rtaalr. | Rtaalr.

Hollandi 4029] 8856.5| 11150.5}15022.5] 13184 ‘ 22194 | 19360 | 25545 | 14715 2529
Taani 220 208 — — — — — — — —
P.-Saksa lin. | 3214] 2319 | 3569 | 5144 2424 4143 1492 — 336 —_

Litibek 23141| 33109 |33243 |58448.5] 37219 | 42584 | 34945 | 26250 | 29534 | 10127

30604] 44582547062 5| 78615 | 52827 | 63921 | 55797 | 51705 | 44585 | 12656

Imporditi inglise, hollandi, prantsuse ja Soti, eriti aga just saksa riiet.
Lihemalt liigistati koetud riiet veel tootmiskohtade jargi (Géttingeni,
Hamburgi, Kenti, Liilibeki, Osenbriigge, Salzwedeli jt. riided), aga ka
riide sordi jargi (boi, dirremdei, kirsei, kattuun jne.). Loendada siin
koiki neid riidesorte, viiks liiga kaugele. Vastavalt sortide ja liikide
rohkusele olid ka imporditava riide hinnad vdga mitmesugused, ula-
tuses monest riigitaalrist paarisaja riigitaalrini kangalf. Monel iiksi-
kul aastal annavad tolliraamatud andmeid ka saabunud riide hulga
kohta kangastes, kuid need arvud ei tdhista tervet riideimporti. Nii
saabus 1620. a. Hollandist 104 ja Liilibekist 1035 mitmesugust kan-
gast; 1621.a. olid vastavad arvud 108 ja 1291. Juba needki arvud
nditavad kui tugevalt riidekaubanduses import P6hja-Saksa linnadest
iiletas impordi Hollandist, seda kinnitavad ka riidekauba véértust néi-
tavad arvud. Kangaste korval imporditi vihemas ulatuses ka mitme-
suguseid valmisriideid ja -esemeid, nagu miitse, pesu, rdivaid, sukki,
samuti ka 1onga j.m.s.

Teistest samas tabelis véartustega esitatud kaupadest olgu tOste-
tud esile kraamkaupa (Kr@merei), mis haaras mitmesuguseid sega- ja
pudukaupu. Tolliraamatud eristavad Soti-, niirnbergi-, raua- jt. kraam-
kaupu. L#hemalt selle kaubaliigi {iksikartikleid siiski ei loendata tolli-
raamatuis. Koloniaalkaupadest importis Tallinn suhkrut, sinepit, tuba-
kat, pipart ja teisi viirtse jne. Edasi on tabelisse vietud veel mitme-
suguseid teisi kaupu, nagu paber, mitmesugused droogid, relvad, piissi-
rohi jne. jne. Koiki neid viimaseid artikleid imporditi Tallinna véga
moodukate summade eest.

E. Blumfeldt.
(Jargneb.)
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Saksa poliitika Bosnia kilsimuses
1908.—1909. aastal.

1.

Saksamaa tOusis 1866. ja 1870./71. a. siindmuste tulemusena
Euroopa juhtivate riikide hulka. Omandatud t&htsa positsiooni séili-
tamiseks oli vajalik Saksa keisririigi seisundit véilispoliitiliste vahen-
ditega voimalikult kindlustada. Riigikantsler Otfto v. Bismarck arvas
digusega, et Saksa seisundit voisid dhvardada k&ik suuremad konflik-
tid Euroopas, sest iga sOjavbimaluse tekkimine vOis ohutada Prant-
susmaa revangipiiiideid. Konflikti puhkemist tuli oodata peamiselt
kahes kiisimuses — Elsass-Lotringi ja Tiirgimaa pérast. Nii tuli Bis-
marckil iihelt poolt isoleerida Prantsusmaa, teiselt poolt takistada kriisi
tekkimist Tiirgi resp. Balkani kiisimuses kahe pearivaali — Vene-
maa ja Austria-Ungari') vahel?). Esimese iilesande téitmiseks katsus
ta Saksamaa poole vdita Prantsusmaa vOimalikke liitlasi sdja korral,
s. 0. Venemaad, Austriat, Itaaliat ja Inglismaad. Teiselt poolt oleks
Balkani kiisimuses Venemaa tugevnemine Tiirgimaa arvel pidanud #ra-
tama kadedust Austrias ja timberpddrdult. Nii oli Saksamaale siin
kasulikum vilja astuda Tiirgimaa séilitamise eest. See seisukoht sun-
dis Saksamaad Berliini kongressil avaldama survet Venemaale, et
saavutada monesuguseid mddndusi Tiirgi huvides. Vene ilmsele paha- |
meelele vastas Bismarck 1879 Saksa-Austria kaksikliidu loomisega.
Samal ajal ei olnud kaugeltki tema huvides soodustada Austriat Vene-
maa arvel. 1881 restaureeriti nn. kolmekeisriliit, millele juba 1872—73
oli Bismarcki algatusel alus pandud. Nende tehingute varal piiiidis
Bismarck Lahis-Ida suurte probleemide lahendamist teha s&ltuvaks
Saksamaast, et sel teel &ra hoida diillatuslikkude sammude astumist
kiisimusega seotud suurriikide poolt. Saksamaa positsiooni piiiidis Bis-
marck kindlustada igas suunas. Keskriikide liitu tdiendati uute liik-
mete juurdetdmbamise teel: 1882 iihines Itaalia, kes oli pahandatud
Prantsuse territoriaalsest ekspansioonist Pdhja-Aafrikas (Tuneesia
okupeerimine) Saksa-Austria kaksikliiduga; sellega kujunes nn. kol-
mikliit. 1883. aasta 16i Rumeenia ldhenemise keskriikidele. Samal
ajal tehti katset tOmmata ka Inglismaa Bismarcki liitudesiisteemi,
kasustades selleks Inglise vastuolu Prantsusmaaga Egiptuse pé#rast.
Neil iiritusil oli tulemusi: 1887. a. veebruaris teostus kokkulepe Itaalia
ja Inglismaa vahel Vahemere kiisimuses. Sellele ilmselt Prantsusmaa

1) Edaspidi tarvitame Doonau kaksikmonarhia nimetusena lihtsuse mét-
tes iiksi Austria nime. .

?) Erich Brandenburg, Von Bismarck zum Weltkriege, Ber-
liin 1924, lk. 7.
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vastu suunatud seisukohavétule astus mértsis juurde ka Austrias).
Samal aastal 16ppes kolmekeisriliit. Et selle uuendamisel tekkis
raskusi Austria pé#rast, sdlmiti Venemaa ja Saksamaa vahel nn.
Riickversicherungsverirag, milles mélemad pooled totasid juhul,
kui teisele peaks tungitama kallale, heatahtlikku erapooletust ¢), Ehkki
viimane kokkulepe seisis ilmses vastuolus kolmikliidu mdttega, ndus-
tus Bismarck teda sdlmima — n#htavasti Prantsuse hédaohu kartusel.

Sellise liitudesiisteemiga kindlustas Bismarck Saksamaa seisundit
ja piilidis talle anda vO0imaluse tdusta vanade suurriikide korvale.
Bismarck opereeris koigi vahenditega ja kohaldas oma poliitikat
silmapilgu vajadustele, ilma seejuures laskumata lijga ldhedasse s0Ol-
tumusse iihestki huviriihmitisest: ,,ei ole Saksa riigi iilesandeks lae-
nata oma alamaid naabrite ihade teostamiseks vara ja verega?).“
Keiser Wilhelm 1 vordles Bismarcki tsirkuseratsuriga, kes seistes
neljukihutaval hobusel Zongleerib viie kuuliga (Euroopa suurriigid!)
ning ainult seetGttu, et ta neid holfab alati liikumisel, neid suudab
valitseda ¢).

Loomulikult ldks sellise silisteemi kisitsemiseks vaja isikut era-
kordsete riigimehevGimetega, nagu seda oli Bismarck. Tema jérgia-
sed polnud aga vOimelised jdtkama seda poliitikat; juba 1890 jéeti
Rickversicherungsverirag Venemaaga uuendamata. Sellega loobus
Saksa poliitika vGimalusest Venemaa sOpruse abil vaos hoida Austriat
ja pidi siitpeale viimase suurenevale aktiivsusele Lihis-Ida kiisimusis
tahes v0i tahtmata vastu tulema ). Asjaolude areng vOttis Saksamaa
suhtes niilid {iha pahaendelisema suuna. Esimeseks hoiatavaks mér-
giks oli Vene-Prantsuse ldhenemine 1891—94. Kui Saksa maailmapolii-
tika hiljemini sundis Inglismaad otsima l&henemisteid Vene-Prantsuse
kaksikliidule, siis oli selle loomulikuks tagajérjeks Saksamaa iiha suu-
renev iiksildustunne ja vajadus jérjest enam toetuda ainsale tdsisele
lepinglasele — Austriale. Tekkinud olukorra raskusi pehmendas vaid
asjaolu, et XX sajandi alul oli L&his-Ida nihkunud véljapoole Venemaa
huvipiirkonda. Kui aga Vene ekspansioon Kaug-ldas kokku varises
Onnetu Jaapani sdja tagajérjel, omandas L#his-Ida probleem Vene-
maale uuesti esmajérgulise tdhtsuse. Keiser Wilhelm II hilistunud
katse ldheneda niilid uuesti Venemaale ei andnud tulemusi ja Bjorkd
kokkulepe aastast 1905 jéi ratifitseerimata ). Niiid kerkisid siind-

%) Johannes Ziekursch, Politische Geschichte des neuen deut-
schen Kaiserreiches, II, Frankfurt M. & 1927 lk. 195 jj.

4 Ziekursch, op. eit., II, k. 202 jj.

5y Brandenburg, lk. 13,

6) Ziekursch, II, k. 214,

Y Friedrich Stieve, Die Tragddie der Bundesgenossen, Miin-
chen 1930, lk. 15 ij.

% A. W. Ward and G. P. Gooch, The Cambridge History of
British Foreign Policy 1783—1919, III, Cambridge 1923, lk. 337 j.
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mused Balkanil Euroopa poliitika tulipunkti, paljastades Saksa poliiti-
kale tdsiasja, et ta oma piilietes ja soovides oli jadnud {iksi. Selles lolu-
korras seisti kiisimuse ees, kas liilia k#ega kdigile seniseile taotlu-
sile ja tdoviljale voi otsida pédsu tingimusteta koost6ds Austriaga.

Ka Austrias olid olud kiillaltki komplitseeritud. XX sajandi alul
tasakaalustasid Austria riiklikus siisteemis teineteist rahvustunnete
drkamine ja tung merele ning riigipiiride laiendamisele. Nii esimese
kui teise printsiibi tugevnemine pidi hddaohustama Austria seisundit
riigina oleval kujul. 1908. a. oli sfafus quo séilitamine saanud kaksik-
monarhia elukiisimuseks?®). Sel seisukohal ei asunud aga Austria
diplomaatia, kes otsustas kasustada Venemaa Kaug-Ida sdjast ja revo-
lutsioonist tingitud ajutist ndrkust Austria hegemoonia saavutamiseks
Balkanil. Seda suunda asus teostama Austria vélisminister Alois Lexa
v. Aehrenthal. Ta lootis oma kavaga peale véilispoliitiliste paremuste
ka sisepoliitilisi: kaksikmonarhia iiksteisega tiilitsevaile rahvastele tuli
nididata aktiivse ja tagajédrjeka vélispoliitikaga, et riigil selgi kujul on
elujdudu, teotsemisindu ja -tahet!?). Uue suuna esimeseks sammuks
kujunes Sandzaki raudtee kiisimus. Kavatsetav raudtee pidi looma
Austriale iseseisva, Serbiast sOltumatu iihendusvdimaluse Saloniki
kaudu Konstantinoopoliga 1*). Austria plaan, leides iildiselt elavat
tdhelepanu, avaldas suurimat {illatuslikku mdju Venemaal. Sonum
raudteeehituse kavatsusest 161 Peterburis Vene vélisminister A.P. lz-
volski sbnade jérgi pommina sisse12).

Venemaa olukord ei olnud tol hetkel kadestatav. Uhelt poolt pidas
Vene valitsus Sandzaki raudtee kava Oigusega enesele ohtlikuks, tei-
selt poolt puudus aga vdimalus oma huve jOurikkalt kaitsta. Nii tuli
leppida saavutistega puhtdiplomaatilisel alal. Siin 6nnestus Venemaal
leida mdjukat sopra, kelle huvid ndudsid koostddd temaga. Inglismaal
olid Saksa sojalaevastiku suurendamise kavad A&ratanud laialdast
pahameelt. Antagonism Saksamaaga ldhendas Inglismaad Vene-
Prantsuse liidule. Juba 8. IV 1904 olid Inglis- ja Prantsusmaa erilise
entente’i loomisega lahendanud oma senised tiilikiisimused koloniaal-
asjus. 31. VIII 1907 s6lmiti Vene-Inglise konventsioon Afganistani,
Tiibeti ja Pérsia kiisimuses. Vene keisri ja Inglise kuninga kohtumisel
Tallinnas ‘9. ja 10. juunil 1908 jouti teatavale kokkuleppele ka Lihis-
Ida kiisimusis 13). Otsustati mdjustada Makedoonia eraldumist Tiirgi

9 Otto Bickel, Russland und die Entstehung des Balkambundes
1912 (Osteuropdische Forschungen im Auftrage der Deutschen Gesellschaft
zum  Studium Osteuropas herausgegeben von Otto Hoetzsch, Neue
Folge, B. 14), Konigsberg ja Berliin 1933, lk. 13.

10) Ziekursch, III, Frankfurt M. &. 1930, lk. 198.

1) Richard Charmatz, Osterreichs #dussere und innere Politik
von 1895 bis 1914, Leipzig ja Berliin 1918, lk. 16.

12) Michael Freiherr von Taube, Der grossen Katastrophe
entgegen, Berliin ja Leipzig 1929, lk. 160.

13y Ziekursch, LI, k. 200.
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valitsuse alt, ef sel teel lahutada keskriike Tiirgimaast, kus sultan
Abdul Hamid oli veendunult saksasdbralik 1¢).

Seni oli Vene-Inglise vastuolu Tiirgimaad aidanud piisti hoida.
Kokkulepe nende vbimude vahel dhvardas niilid Tiirgimaa olemasolu.
Sel hddaohu hetkel haaras noortiirklaste laialdane organisatsioon
véimu oma kétte 15). 23. juulil 1908 sunniti sultanit uuesti kehtima
panema 1876. a. pShiseaduse, et ulatuslikkude reformide ja parlamen-
taarse riigikorra abil takistada Euroopa riike Tiirgimaad tiikeldamast.
Entente’i-riigid lootsid uuelt reZiimilt &rapddrdumist seniste soprade,
eriti Saksamaa juurest. Seepdrast suhtusid Pariis, London ja Peter-
buri ilmse siimpaatiaga Tiirgi revolutsioonisse 16).

Erilist tdhtsust omas Tirgi revolutsioon Austria poliitika suh-
tes, ning seda peamiselt Bosnia pédrast. See ala oli Berliini kongressi
otsusega antud Austriale ajaliselt piiramatuks haldamiseks, teoreeti-
liselt kuulus ta aga Tiirgimaale. Parlamentaarse korra sisseseadmisega
Tiirgis tekkis kiisimus, kas mitte ka see provints ei peaks saatma
esinduse Tiirgi parlamenti. Seda ei tahtnud Austria lubada. Ka val-
mistas Austria vOimudele muret Serbia propaganda, mis igal viisil
piiiidis Austria voimu Bosnias 00nestada Suur-Serbia idee heaks17).
Selle Austria poliitikale esmajérgulise tdhtsusega kiisimuse lahenda-
miseks leiti dige tee olevat Bosnia annekteerimine 15).

Izvolski ei osutanud sellele dritusele erilist vastupanu. Ta oli juba
1907. a. Viini kiilastamise puhutl toonitanud Aehrenthalile Vene huvide
siirdumist L#his-Itta, eriti Mustale merele 1?). Uhenduses sellega oli
Tiirgi védinade kiisimus uuesti esile kerkinud. Need merekitsused olid
Berliini kongressi otsusega suletud sOjalaevadele 20). Tulles niiiid
Aehrenthalile vastu anneksiooni asjus lootis Izvolski Austrialt toetust
merekitsuste avamiseks Vene sdjalaevadele 21)., .

Uksikasjalised lidbirddkimised toimusid molema riigimehe koh-
tumisel Buchlaus Mé#rimaal 16. septembril 1908. Libirddkimiste k&i-
gust puuduvad tdpsad teated, sest arutlused toimusid ilma tunnista-
jateta ja ametlikkude protokollideta. Ndhtavasti jdi selgusetuks kiisi-

14) Veit Valentin, Deutschlands Aussenpolitik von Bismarcks Ab-
gang bis zum Ende des Weltkrieges, Berliin 1921, lk. 82.

- 1) Mason Whiting Tyler, The European Powers and the Near
East 1875—1908, Minneapolis 1925, lk. 203.

16) Ziekursch, III, 1k. 201.

1) Heinrich Friedjung, Das Zeitalter des Imperialismus 1884—
1914, II, Berliin 1922, lk. 219,

18) Wilhelm Schiissler, Osterreich und das deutsche Schicksal,
Leipzig 1925, 1k. 125 j. Vi. ka William Harbutt Dawson, The
German Empire 1867—1914 and the Unity Movement, II, London 1919, 1k. 484,

1) Sidney Bradshaw Fay, The Origins of the World War, I,
New-York 1929, 1k. 369. )

20) Tyler, lk. 109.

2ty Friedjung, lk. 220.
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mus, millal Bosnia anneksioon teostatakse. Aehrenthal soovis 8. ok-
toobril kokkuastuvad Austria delegatsioonid asetada anneksiooni kul
fait accompli ette, kuna Izvolski néis arvavat, et see kava antakse
kaalumiseks neile delegatsioonele. Peale muu lubas Aehrenthal loo-
buda SandZaki raudtee projektist ning tagasi tdmmata Austria garni-
sonid Sandzaki—Novibasari alalt 22). Krahv Berchtold, Austria saadik
Peterburis, kelle lossis toimusid 14birddkimised, sai mulje, et kokkulepe
oli saavutatud 23). Austria liitlastele oli anneksiooni kavatsus tehtud
teatavaks juba enne Buchlau kohtumist, Itaaliale vé&lisminister
T. Tittoni kaudu Salzburgis, Saksamaale vélisasjade riigisekretéri
v. Schoeni kawdu Berchtesgadenis 24).

Asjakéiku aitasid kiirendada Bulgaaria slindmused. Juba varemini
kavatsetud Bulgaaria iseseisvaks kuulutamine Tiirgi iilemvalitsuse
alt teostati 4./6. oktoobri 86l 1908, mil Bulgaaria wviirst Ferdinand
kuulutas enda Tirnovos suverddnseks tsaariks; seejuures Ida-Rumeelia
ithendati Bulgaariaga 2%). Austria ei tohtinud niilid jd&da hiljaks. 5. ok-
toobril teatas Franz Joseph kirjalikult Aehrenthalile Bosnia annek-
teerimisest ja Austria vieosade evakueerimisest Sandzaki alalt. Vii-
mane ala anti Tiirgimaale tagasi, et selle kaudu n#idata maailmale
Austria kavatsuste rahusobralikkust 26). 6. oktoobril kuulutati annek-
sioon avalikult vélja 27). Austria rahvuste poolt kiideti see samm heaks.
Ent rahvusvahelises poliitikas tdhistas 6. oktoober uue pineva pericodi
algust.

Saksamaa seisukohavott Bosnia kiisimuses oli loomulikult tingi-
tud vastavast informatsioonist. Probleemi aktuaalseks muutumisel sai
Saksa vilisministeerium iilevaate sellest peamiselt Saksa Viini saa-
diku H. v. Tschirschky kaudu. Bosnia kiisimust puudutatakse juba
Tschirschky teadaandes riigikantsler Bernhard v. Biilowile 21. III
1908: ehkki Austria poliitilised ringkonnad on veendumusel, et Austria
el vbi loobuda okupeeritud aladest, ei ole selgust asjaolus, kuidas
kujundada nende alade tulevikku; seda selgusetust kasustavat Serbia
omahuviliseks propagandaks 28).

2) Fay, lk 375 j.

28) Friedjung, lk 227.

) Charmatz, lk. 18.

%) Valentin, lk. 83.

20) Ludwig Bittner — Hans Uebersberger, Osterreich-
Ungarns Aussenpolitik von der Bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsaus-
bruch 1914, Diplomatische Aktenstiicke des Osterreichisch-Ungarischen
Ministeriums des Ausseren, I—II, Viin ja Leipzig 1930, nr. 146 [isiteeritud
alamal: Ost.-Ung. Aussenpolitik]. .

) Friedjung, 1k. 234.

%) Johannes Lepsius, Albrecht Mendelssohn Bar-
tholdy, Friedrich Thimm.e, Die Grosse Politik der Europdischen
Kabinette 1871—1914, Sammlung der Diplomatischen Akten des Auswirtigen
Amtes, 26. B.: Die Bosmsche Krise 1908—1909, Berliin 1925, nr. 8913 ({tsi-
teeritud alamal: Grosse Politik].
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Tiirgi revolutsiooni jérel kerkis kiisimus joulisemalt esile. Saksa
saadik Peterburis krahv Pourtalés teatas 18. augustil, et vene allikate
jérgi kaldutavat Austrias probleemi lahendamisele anneksiooni teel 29),
Oletati kavatsusi Bosnia annekteerimiseks 2. detsembril keiser Franz
Josephi 60-aastase valitsemise juubeli puhul®). Saksa juhtivais ring-
konnis olid kuuldused anneksiooni teostamise iile nii levinud, et
Aehrenthal palus Saksa Viini esindaja kaudu Bililowit, anneksiooni
kiisimust mitte avalikult arutlemisele vOtta, sest Austria valitsus ei
soovivat praegu asuda kiisimuse lahendamisele 1),

Nii omas Saksa valitsus kiillalist informatsiooni Bosnia kiisimuse
kéigu kohta. Puudus vaid selgus selle iile, millal astutakse otsustava-
maid samme selles suunas. o

Seni oli Saksa poliitika subtunud kiisimusse kaunis passiivselt.
Esimese aktiivse sammuna tuleb vaadelda Schoeni kohtumist Aehren-
thaliga Berchtesgadenis, mida kirjeldab Schoeni aruanne Biilowile
5. septembrist. Aehrenthal toetunud téiesti anneksiooni pShimétiele,
kuna Schoen teatanud iildsonaliselt Saksamaa lojaalsusest oma leping-
lase suhtes ja soovist toetada Austria huve Lihis-Idas 32).

Buchlau kohtumise iile saadi osalist informatsiooni Viini chargé
d'affaires’i teadaandeist 17. ja 18. septembrist 3). Eriti tdhtis oli aga
Aehrenthali kiri Biilowile 26. septembrist, milles anti tédielik iilevaade
Buchlau ldbirddkimistest 5%).

Izvolski huvides oli v8ita suurriikide heakskiitmist tema véinade-
plaanile. Saksa seisukoha teadasaamiseks korraldas Izvolski kohtumise
Schoen’iga Berchtesgadenis 25. ja 26. septembril. Nende l&bird#ki-
miste kohta leiame teateid Schoeni aruandest Biilowile 26. septemb-
ril. Izvolski kinnitanud Venemaa sOprust Saksamaa vastu; Schoen
véljendanud pdiklevalt Saksa rahutahet ja samuti valmisolekut teata-
vale koostdole vdinade kiisimuses %3).

Loplik selgus anneksiooni suhtes saabus 5. oktoobril, mil Austria
saadik Berliinis Szogyeny andis iile keiser Franz Josephi kirja Wil-
helm Il-le, mis sisaldas tdieliku informatsiooni Bosnia kiisimuse iile 3¢).
Sellega 1opebki esimene periood Saksa Bosnia poliitikas.

Kriisi eelméingu ajal oli Saksa poliitika rShutatult tagasihoidlik
ja ettevaatlik. Ei saa Oelda, et selle pdhjuseks oleks olnud informat-
‘siooni puudulikkus, mida tihti r6hutasid Saksa poliitikajuhid. Nagu
nédgime, olid vilispoliitiliselt juhtivad ringkonnad kiillaliselt informee-

29) Grosse Politik, nr. 8920.
30) Grosse Politik, nr. 8923.
31) Grosse Politik, nr. 8924,
32) Grosse Politik, nr. 8927,
33) Grosse Politik, nr.nr. 8930—8932.
34) Grosse Politik, nr. 8934.
35) Grosse Politik, nr. 8935,
36) Grosse Politik, nr, 8978.
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ritud siindmuskéigu kohta Saksa vilissaadikuilt kui ka Aehrenthalilt:
eneselt saadud andmete pohjal. Teatava erandina esineb vaid keiser
Wilhelm, kes sai osa otsustava tdhtsusega materjali alles anneksiooni.
pdeval 37). Selles muide oli suuresti siiiidi Saksa ametiasutiste hoo-
letus: diplomaatilises korrespondentsis jd4id mOningad tihtsad doku-
mendid unustuse tdttu kOrvale, mis asjaolu esile kutsus 24-tunnilise:
viivituse 38).

Saksa poliitika passiivsus oli enne kdike tingitud sellest raskest
seisundist, millesse anneksioon asetas Saksa diplomaatia. Saksamaa
oli tuntud Tirgi sobrana ja kaitsjana ta naabrite saagiiha vastu. Tiirgi
piisimisest oldi huvitatud majanduslikult, sdjaliselt ja poliitiliselt. Sees-
miselt hésti organiseeritud ja iseseisev Tiirgimaa pidi olema Saksa-
maale toeks Lihis-Idas ja Saksa majandusele tulusaks teotsemis-
viljaks 89). Seda Saksa tlirgisdbralikkust kehastas koige kindlamini.
oma isikus keiser Wilhelm II. Kui niiiid Austria annekteeris Bosnia,
oli see samm Saksamaale kahekordseks hoobiks: esiteks andis see
koigile asjahuvilistele riikidele tduke kasustada vdimalust oma huvide:
rahuldamiseks Tiirgi arvel, nagu seda illustreerib Bulgaaria akt-
sioon 49), teiseks pidi see jahendama Tiirgi poliitikat Saksamaa suh-
tes, sest Saksamaas nédhti tema liitlase Austria moraalset tuge. Sel-
lega on seletatav keiser Wilhelmi pahameel Aehrenthali iile, keda ta
vordles vargaga4!) ja kelle teoviisi ta nimetas ,hulluks lipniku-tem-
buks“¢?). Ta pani Aehrenthalile siiliks, et anneksiooni 1l&bi langeb
rusudeks tema poolt kahekiimne aasta jooksul vaevaga iilesehitatud
Tiirgi-poliitika 43). Isegi audientsil 7. oktoobril oli Wilhelm II Szb-
gyeny’le moista andnud, et keiser Franz Joseph on anneksiooni ldbi
asetanud enda halba valgusse islami-maailma ees **). Keiser Wilhelmi
tdeline seisukoht oli veel palju julgem: ta kavatses nduda Viinilt
anneksiooni tlihistamist ja Aehrenthali tagandamist; ka Bulgaaria
kuningriigi tunnustamisest tulevat Saksamaal keelduda 45). Kui asjade-
kdik oleks arenenud vastavalt keiser Wilhelmi soovidele, siis oleks.
Saksamaa Bosnia kiisimuses {ile ldinud Austria vastaste leeri. Et see
siiski nii ei juhtunud, seda tingis teise, riigikantsleri powlt esinda-
fud voolu olemasolu Saksa poliitikas.

37) Nii néiteks Schoeni aruanne 26. sept., Grosse Politik, nr. 8935.

38) Grosse Politik, nr. 8940,

%) [Bernhard] Fiirst von Biilow, Deutsche Politik, Berliin
1916, 1k. 63.

40) Ehkki see toimus varemini, on siiski mérgatav teatav side siindmuste
vahel Bulgaarias ja Austrias. Vt. ka Tyler, lk 205.

4) Ziekursch, III, lk. 207,

42) Grosse Politik, nr. 9026.

) Ziekursch, III, lk. 207.

i) Grosse Politik, nr. 8994,

#) Bernhard Fiirst von Biilow, Denkwirdigkeiten, II, Ber-
liin 1930, lk. 341.
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Biilow taipas, et kahest valitavast pahest tuleb eelistada vdhemat.
Kui oli kiisimuses emb-kumb, kas loobuda Tiirgi v&i Austria sGpru-
sest, siis tuli tema arvates langetada otsus esimese voimaluse kasuks.
Antud momendil oli Saksamaale Austria sOprus viiga véairtuslik.
Eriti suurt tdhtsust omab Biilowi poliitika mdistmiseks ta kiri 30. sep-
tembrist, mis kommenteerib Aehrenthali teadaannet 26. septembrist.
Biilow leiab, et poliitiline olukord ei luba vastu astuda Austria soo-
vile. Saksamaa seisund muutuks véljakannatamatuks juhul, kui Austria
kaotaks usalduse temasse. Viimane ei andestaks Saksamaa kdhklevat
vbi koguni vastuolevat kaitumist. Aehrenthali kavale tulevat piihen-
dada rahulik ja selge poolehoid, kusjuures v3iks véga ettevaatlikult
soovitada mitte haavata Tiirgi enesetunnet ega julgustada Balkani
riike tiirgivastasele aktsioonile. Samuti soovitab Biilow viinade kiisi-
muses kdia késikdes Austriaga *6).

Moningate raskustega Onnestuski Biilowil selgeks teha keisrile,
et Saksamaa oma keeldumistega milgi tingimusel ei tohtivat ajada
Austriat ja Bulgaariat vaenlaste leeri#’). Biilowi seisukoht annek-
siooni kiisimuses pdéseski tdjel médral voidule Saksa ametlikus polii-
tikas. Kirjas 14. oktoobrist keiser Franz Josephile viljendas Wil-
helm II juba oma poolehoidu ja heakskiitu anneksioonile$%). Nii
pidi keiser Wilhelm aktsepteerima oma kantsleri poolt soovitatud
taktika ja Saksa poliitika rakendus tema lepingukaaslase Austria
Balkani-huvide teenistusse ?). '

Nii oli Saksa poliitika iildsuund anneksiooni heakskiitmisega
kindlaks méédratud. Sellest momendist peale Austria vastased olid vas-
tasteks ka Saksamaale. Teiste riikide seisukohad osutusid vastavalt
nende erihuvidele Gieti erinevaiks. Suurimal mé&éral puudutas Bosnia
kiisimus loomulikult Venemaad, 2. oktoobril oli Izvolski, kes viibides
ringreisul Liidne-Euroopas piilidis voita suurriikide poolehoiu oma
plaanile, saanud Pariisis Aehrenthalilt kirja, milles viimane teatas
anneksiooni peatsest teostamisest 50). Sel ajal hoidis Izvolski veel ilm-
selt kinni Buchlau kokkuleppest, nagu selgub tema esinemisest Serbia
esindaja vastu®l). Ent varsti sundis asjadekdik Izvolskit revideerima
oma vaateid. Peamise t0ukejdu moodustasid siin pettumused, mis
said temale osaks Pariisis ja Londonis. Austria saadik Pariisis
Khevenhiiller oli olude sunnil anneksiooni kavatsuse Prantsuse valit-
susele teatavaks teinud juba 3. oktoobrils?). Nii sattus Izvolski, kes
dieti oli ise soovinud Prantsuse valitsust asjasse piihendada, piinlikku

4%) Grosse Politik, nr. 8937,

47) Biilow, Denkwiirdigkeiten, 1k. 342.
48) Grosse Politik, nr. 9006,

49) Ziekursch, III, lk. 207.

50) (st.-Ung. Aussenpolitik, nr. 108.

51) Brandenburg, lk 273,

52) Friedjung, lk. 247,
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seisukorda oma sOprade-liitlaste ees. Prantsus- ja Inglismaal hakati
Vene poliitikat salatsemises kahtlustama. Ka oli Tiirgis voimule-
pédsenud liberaalne suund siimpaatne Inglise avalikule arvamusele ja
Inglise-Tiirgi sOprus oli siivenemisstaadiumis. Neil asjaoludel pidi
aktsioon merekitsuste — Tiirgimaa stidame — wvastu siin ainult
pahameelt dratama. Ndhes oma lootuste kokkuvarisemist viinade
kitsimuses taandus Izvolski oma endiselt vaatepunktilt, veeretas
konfliktide tekkimise pérast kdik siili Aehrenthalile ja heitis temale
ette ebaausat kéitumist.

Inglismaal leiti, et Berliini kongressi otsusi voib muuta ainult
koigi osavotnud riikide ndusolekul, millist vaadet véljendas ka kunin-
gas Edward VII oma erakirjas keiser Franz Josephile 11. oktoob-
rist 33). Vastavalt sellele seisukohavdtule oli Inglise ajakirjanduse
toon Austria poliitika suhtes d&rmiselt terav5¢).

Teisiti olid lood Pariisis. Maroko kiisimus oli 1908. a. siigisel
uuesti p#evakorrale kerkinud. Siiski puudus Saksamaal siin soov
teravusteks; ta oli valmis kokku leppima, milleks aitas omajagu
kaasa ka kriis Balkanil. 9. veebruaril 1909 s8lmiti Prantsusmaa ja
Saksamaa vahel esimesele soodus leping Maroko suhtes. Koige selle
{6itu ei olnud Prantsusmaal huvi laskuda uutesse raskustesse, vaid
iimberp60rdult: ta piiidis rahustada meeli teistes maades Balkani
kiisimuse suhtes 3%).

Muutlikuks osutus aga Itaalia seisukoht. Tittoni oli oktoobri alul
peetud kdnes véljendanud oma poolehoidu anneksioonile. Ent Inglis-
maa selge seisukohavdit anneksiooni vastu mdjustas Itaaliat oma
poliitikat revideerima. 7. oktoobril nimetas kuningas Viktor Emanuel
anneksiooni Berliini kokkuleppe rikkumiseks 56). Itaalia laiemaid ring-
kondi haaras nii intensiivne pahameel, et Austrias leiti, et ,,ainuke riik,
kes meid tOsiselt dhvardab sdjaga, on meiega liidus® 57).

Ka Tiirgimaal tousis anneksiooni vastu Oigustatud pahameele
torm. Oktoobri keskel pandi boikott kdigile Austria kaupadele, mil-
line seisukord kestis viis kuud 5).

Ent koige pahaendelisemaks kujunes anneksiooni vastukdla Ser-
bias. Bosnia annekteerimine 1dikas Serbiale &ra igasuguse lootuse
pddseda Aadria merele ja pani piiri Serbia voimusoovidele Bosnia
kohta #9). Otsekohe pérast anneksiooni jdrgnes Serbia valitsuse amet-
lik protestiavaldus, milles nouti kas endise olukorra jaluleseadmist

53) Ost.-Ung. Aussenpolitik, nr. 244,

5) Friedjung, lk. 246.

55) Ernst Graf Reventlow, Deutschlands auswirtige Politik
1888—1914, Berliin 1918, lk. 373 j.

%) Friedjung, lk. 255.

5y Alfred Francis Pribram, Die politischen Geheimvertrige
Osterreich-Ungarns 1879—1914, I, Viin ja Lelpmg 1920, lk. 270.

58) Friedjung, lk 253.

%) Reventlow, 1lk. 360 j.
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vGi kompensatsiooni kaotatud julgeoleku eest89). See mérgukiri esi-
tati ka Saksa valitsusele. Vastavalt saksa poliitika poolt omaksvdetud
printsiibile oli loomulikult oodata vaid tagasitérjuvat vastust. Schoen
seletas, et anneksiooniga ei ole kuidagi riivatud Serbia huvid, ning
hoiatas viimast {ihtlasi sbjaka poliitika eest Austria vastu ).

See hoiatus ei leidnud siiski mingit t&helepanu Serbia poolt. Vas-
tusena Austria aktsioonile kutsus ta kokku oma s6javie reservid ¢2),
Serbia Konstantinoopoli saadiku Nenadovit$i sOnade jargi olevat
anneksioon Serbiale surmaks. Seepéirast olevat otsustatud end kaitsta
viimse vOimaluseni ning juhul, kui ei ]aa tile muud vGimalust, kas
vOi surra, siis aga juba auga 69).

Serbia viljaastumine oli kéire ja tuli suurriikidele ebakohasel ajal,
sest joudude konstellatsioon ei olnud veel selgunud. Seetdttu piiiidsid
suurriigid Serbia liigset kiirustamist pidurdada. Austria hoiatusele
lisandusid vastavad sammud suurriikide esindajate poolt, kusjuures
Serbiale ebamé#é#raselt lubati monesuguseid kompensatsioone 8¢). Ser-
bia soove selgitas tema vélisminister Milovanovii§ Schoenile 20. ok-
toobril. Serbia tahtvat maariba kuni 0,1 Bosnia suurusest, mis looks
iithenduse Montenegroga ja Aadria merega. Ent ka selgi juhul Saksa
valitsus ilmselt ei soovinud segada end Austria-Serbia vahekorda ja
keeldus vOtmast enesele mingit vahendamisiilesannet 63).

Austria valitsus suhtus seisukorda Serbia piiril tGsiselt ja vot- -
tis tarvitusele sGjalisi ettevaatusabindusid ¢%). Viimaste vastu tostis
kaebuse Serbia chargé d’affaires Berliinis. Uhtlasi paluti Saksa
vahendust Austria vigede tagasitdmbamiseks 67). Ka seegi kord loobus
Saksamaa jdigalt igasugu vaheleastumisest, véites, et Austria sam-
mud olevat tingitud Serbia provokatsioonist. Schoen soovitas isegi
Inglise saadikule loobuda médjuavaldamisest Viini kabinetile Serbia
huvides ¢8). Jérelikult hoiti Saksas Biilowi pdhimottest — lojaalsusest
Austriale — Serbia suhtes tdie karmusega kinni. Mis puutub Ser-
biasse, siis leidis ta oma esinemises moraalset tuge Montenegro poolt.
Uhine hddaoht Austria agressiivsuse n#dol mdjustas neid riike otsima
ja leidma vdimalusi iiksteisele l&henemiseks.

Selline oli anneksiooni vastukdla Euroopa poliitikas. Enamik
asjaosalisi riike oli astunud {iles suuremal v6i vdhemal médral Austria
poliitika vastu. Niisuguses otukorras oli Austriale &&drmiselt véartuslik
leida toetust oma lepingukaaslase Saksamaa poolt.

60y Grosse Politik, nr. 9091, lisa.
61) Grosse Politik, nr. 9091.

62) Grosse Politik, nr. 9093.

83) Grosse Politik, nr. 9095.

64) Grosse Politik, nr. 9098.

65) Grosse Politik, nr. 9100.

86) Grosse Politik, nr. 9117,

87y Grosse Politik, nr. 9125.

68) Ibid.
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Saksa austriasGbralik seisukohavdtt pidi ta paratamatult viima
antagonismi Venemaaga; oli ju anneksioon suurimat hukkamdistu
leidnud vene panslavistide poolt. Uks punkte, milles see vastuolu ilm-
nes, oli konverentsi kokkukutsumise kiisimus. Sir Edward Grey sele-
tas 7. oktoobril avalikult, et Berliini kongressi kokkulepete muutmine
voib toimuda ainult Euroopa konverentsil ¢9). Venemaale sobis Grey
vaade suurepdéraself, sest ainult sel teel oli Venel vdimalik saavutada
kompensatsioone teostatud anneksiooni eest 7).

Ent ka Saksa poliitika tegeles samaaegselt konverentsi kiisimu-
sega. 7. oktoobril lasi keiser Wilhelm Biilowilt jdrele pi#rida, kas
Saksamaa ei peaks tegema ettepaneku konverentsi kokkukutsumi-
seks 7). Biilowi vaade oli selles asjas siiski teissugune. Ta leidis,
et Saksamaa v0iks osa vOtta konverentsist ainult juhul, kui see astuks
kokku kas Berliinis v0i mdne véiiksema riigi pealinnas. Uldse oleks
parem konverentsi kiisimus esialgu k&rvale jdtta ning suhtuda asjasse
kiilma rahuga 2).

Selleski kiisimuses tekkis keiser Wilhelmi ja Biilowi vaadete
vahel erinevusi. Biilow kaldus pidama konverentsi asjatuks, Saksa
huvidele isegi kahjulikuks. Telegrammis Londoni saadik Metternichile
18. oktoohril arvas ta, et keskriigid jddksid konverentsil tdenido-
liselt alla Venemaa, Inglismaa, Prantsusmaa ja Itaalia blokile 7%).
Uhtlasi julgustas Biilow Austriat, teatades kohtumisel 13. oktoobril
Szogyeny’le, et keiser Wilhelmi esialgne kerge vastumeelsus annek-
siooni suhtes olevat maad andnud téielikule heakskiidule. Konverents
ei oleks keskriikide huvides, millist seisukohta ei vdi aga praegu veel
avalikult esitada. Igal juhul arvestagu Austria igasugu toetust oma
lepinglase poolt 7). Wilhelm II meeleolu suhtes ei olnud Bilowi
informatsioon péris dige, nagu ndhtub keisri marginaalidest 75). Iga-
tahes ndeme Biilowi informatsioonist Szdégyeny’le, et ta viis oma
seisukoha anneksiooni suhtes kindlasti l&bi. On ilmne, et ka konve-
rentsi kiisimuses kantsler suutis Oige peatselt alistada keisri oma
vaateviisile. Juba 12. oktcobril ndib Wilhelm II kalduvat pidama
konverentsi ideed ainult Izvolski vGtteks, millega see lootvat p#ésta
oma prestiizi kodumaalaste ees, ja on ilmselt konverentsi vastu ).
Sama seisukohta avaldab ta 15. oktoobril: parem, kui {ildse mitte ei

) Tyler, lk. 206. ’

70) Vt. ka Grosse Politik, nr. 9004.

1) Grosse Politik, nr. 9012. ‘
2) Grosse Politik, k. 138, mirge.

3) Grosse Politik, nr. 9028,

4) Grosse Politik, nr. 9033.

) Grosse Politik, nr. 9026.

?6) Grosse Politik, nr. 9041,
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tuleks konverentsi, mis niikuinii kujuneks kohtumdistmiseks keiser
Franz Josephi iile; Saksamaa ei vGta osa sellest, kui Austria kaasa
ei tule 77). Moni péev hiljemini ndustub keiser isegi vaenutegevuse puh-
kemisega Bulgaarias teravuste pérast Tiirgimaaga, kui ainult i tuleks
»Hheetud“ konverentsi, millest Saksamaal on oodata vaid halba ).

Nii oli oktoobri keskpaigaks Biillow suutnud keiser Wilhelmile
selgeks teha, et konverents on ebasocovitav ja lausa kahjulik Saksa
huvidele. Sellega oli saavutatud poliitiline kooskdla Austriaga annek-
siooni ja konverentsi kiisimuses. Vaadelgem niiiid, milliseks kujunes
saksa poliitika teiste riikide suhtes.

Otsekohe pérastanneksiooni véljakuulutamist rfhutas Biillow oma
tiirgisSbralikkust 79). Tiirgi kiisimus oligi Saksa poliitika seisukohast
komplitseeritumaid kiisimusi. Tiirgimaal n&hti Saksamaad seisvat
Austria taga terna motiteosalisena. Loomulikult hakkasid senised siim-
paatiad Saksamaa vastu tiirklastes kiiresti jahtuma. Seda olukorda
ruttas kasustama Inglismaa oma mdju siivendamiseks. Soprus Tiirgi-
maaga oli Inglismaale védga véairtuslik, eriti siseolude kindlustamisel
neis Inglise asumais, kus leidus islami-usulisi elanikke, nagu Indias,
Egiptuses jne. 10. oktoobrist kuuleme Tiirgi-Inglise kokkuleppe ette-
valmistamisest 80). Kui Venemaa oleks saavutanud Austriaga véi-
nade kiisimuses soodsa kokkuleppe, siis ei oleks Tiirgimaa ka Saksa-
maalt ega Prantsusmaalt vdinud abi leida selle vastu (liitudesiisteem!).
Viinade avamine voOrastele sojalaevadele oleks aga olnud surma-
hoobiks Tiirgimaale. Nii jii vaid ile otsida abi Inglismaalt. Ka
Biillow taipas wvéinade tébtsust Tiirgimaale. Telegrammis Saksa
Konstantinoopoli saadik Marschallile 13. oktoobrist iitleb ta, et Tiirgi-
maa voivat kiill elada ilma Bosniata, ent védinade avamine oleks
talle hukatuslik. Et Saksamaal olevat praegu vdimatu midagi ette
votta Tiirgi sOpruse kindlustamiseks, lootis Biilow ainult Inglismaa
eksisammudele, mis sunniksid Tiirgimaad uuesti ldhenema Saksa-
maale 81). Inglismaal tegeldi samal ajal konverentsi ettevalmistusega.
18. oktoobril esitas Grey Saksa Londoni saadik Metternichile kon-
verentsi kava, mis ndgi ette kompensatsioonide andmist Tiirgimaale.
Véinade kiisimusest ei olnud aga selles juttu2). Mainitud kiisimuse
véljajitmine oli suureks vastutulekuks Tiirgimaale ja hoobiks Saksa-
maale, kus hetkeks oldi kaotatud lootus Inglise-Tiirgi vdimaliku
konilikti tekkimise kohta.

Nagu nigime, oli samal ajal Saksa poliitiliselt juhtivais ringkon-
nis 1dbi 166mas késitus, et konverentsist voiks keskriikidele ainult

™) Grosse Politik, nr. 9045, 15ppmirge.
®) Grosse Politik, nr. 9050.
) Grosse Politik, nr. 9011,
80) Grosse Politik, nr. 9017,
81) Grosse Politik, nr. 9029.
82) Grosse Politik, nr. 9035.
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kahju tulla. Siiski polnud v&imalik avalikult vilja astuda konverentsi
idee vastu, sest Saksamaa ei tahtnud milgi tingimusel dratada mul-
jet, nagu seisaks tema Austria aktsiooni taga. Sellepérast vGime siit
alates konverentsi kiisimuses jélgida teatavat varjupoliitikat Saksa-
maa poolt. Pooldades ametlikult seda kavatsust raskendatakse tege-
likult selle teostamist moningate lisatingimuste esitamisega. Saksa
poliitika haarab kramplikult kinni Inglismaa poolt iilestdstetud pohi-
mbttest 33), et enne konverentsi tuleb saavutada tielik iiksmeel kon-
verentsil arutatavais kiisimustes. Nii ndustub Biilow ametlikult kon-
verentsiga, kuid teeb #sjamainitud reservatsioonis+). Edaspidi nduab
iga Saksa ametlik seletus konverentsi kiisimuses eelléibirddkimisi
kabinettide vahel. Sellele lisandub pOhimdte, et Saksamaa ei saa osa
vGtta konverentsist juhul, kui Austria jaadb sellest eemale. Ent ikkagi
voib ridade vahelt lugeda, et konverents on ebakasulik Saksa huvi-
dele 35).

Erilist muret valmistas Saksamaale Itaalia, kus Austria edu Bal-
kanil dratas laiemate ringkondade pahameelt86). Berliinis teati Itaa-
lia meeleolude kindlusetusest$?) ning piiiiti vastavalt sellele meeli
rahustada. Schoeni instruktsioonis Rooma saadik Monts’ile 18. oktoob-
rist soovitati réhutada kolmikliidu pdhimdtet $8). Olukorda Itaalias
raskendas Austria ndue, et konverentsil {ildse anneksiooni kui sellist
ei arutataks, vaid et see siindinud tdsiasjana sanktsioneeritaks 89). Kar-
deti, et Austria keeldumisele Inglismaa vdib reageerida ultimaatumiga,
mis omakorda sunniks Itaaliat eemalduma keskriikidest. Tittoni soo-
vis, et Saksamaa mojustaks Aehrenthali jdreleandmisele, sest vastasel
korral olevat ette ndha Austria-Itaalia lepingu katkemist ja tema enese
loobumist oma kohast%). Sellega langes Saksamaale kohustus hoida
kolmikliitu lagunemise eest. Viis, kuidas Biilow sellega toime tuli,
on viga iseloomulik tema poliitikale. Selle asemel, et Austriat mojus-
tada modndustele, rohutas ta, et ainuke hédaoht [taaliale olevat
konflikt Austriaga: titheltki teiselt suurriigilt ei olevat Itaalial midagi
karta, kuna seevastu Austria seisvat oma sdjalise véimu tipul. Itaaliale
siimpaatse konverentsi-kavatsuse suhtes teatas Biilow, et Saksamaal
ei olevat midagi selle vastu juhul, kui enne saavutatakse tdielik iiks-
meel kabinettide vahel ).

83) Grosse Politik, nr. 9037,

84) Grosse Politik, nr. 9038.

8%) Grosse Politik, nr. 9046.

%) Hermann Oncken, Das Deutsche Reich und die Vorgeschichte
des Weltkrieges, II, Leipzig 1933, 1k. 668.

8y Oswald Henry Wedel, Austro-German Diplomatir Rela-
tions 1908—1914, Stanford University, California 1932, lk. 35.

88) Grosse Politik, nr. 9052,

89) Grosse Politik, nr. 9030.

90) Grosse Politik, nr. 9067.

91) Ibid.
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Asjakéik oli kogu aja tihedasti seotud olnud Izvolski iiritustega.
Viimane taipas, et kdige otsustavamalt v8ib Austriale mdju avaldada
tema lepinglase Saksamaa kaudu. Siit johtus iiks tema piilie tdmmata
Saksamaad vahendajaks enese ja Aehrenthali poliitiliste suhete lahen-
damisel. Selleks Izvolski kavatses kiilaskdiku Berliini®?). Oodatavat
killastust vGeti Saksamaa pealinnas tosiselt ja valisministeeriumis
to6tati vélja jargmised Saksa pohimdtted konverentsi kiisimuses:
1) Saksamaa ei ole konverentsi vastu eeldusel, et enne konverentsi
kokkutulekut eri kabinettide vahel t#ielikult kokku lepitakse kdigis
.arutusele tulevais kiisimusis; 2) ei tule kritiseerida Aehrenthali tege-
vust; 3) Saksamaa on tdiesti lojaalne Austria poliitika suhtes; 4) ilma
Austriata ei nOustu Saksamaa osa vOotma konverentsist. Ulejddnud

kiimnes punktis nduti Tiirgimaa huvide respektéerimist ja puudutati
‘moningaid véhem-tdhtsaid kiisimusi #3). Biilow palus keiser Wilhelmit
Izvolskile mitte midagi olulist Selda Saksa poliitika kohta, sest ei
olevat Saksamaa huvides , Izvolskit vabastada soost, kuhu-ta ise on
ratsutanud”. Samale seisukohale asus ka keiser ?4). .

Sellised ettevalmistused olid tehtud, kui Izvolski saabus Berliini,
kus ta viibis 24.— 26. oktoobrini %5). Ta pidas ldbirddkimisi Schoeniga
ja Biilowiga, kes seisid ldbirddkimistel juba mainitud Saksa seisukoh-
tade alusel. Izvolski soov, et konverentsil arutataks nii anneksiooni
ennast kui ka Serbia ja Montenegro territoriaalse kompensatsiooni
kiisimust, lilkati kategooriliselt tagasi®). Tiirgi védinade kiisimuses
i olevat Saksamaal Biilowi sonade jirgi primaarseid huve. Saksamaa
el seisvat vastu Vene wvastavaile iritustele, kuid ei saavat neid ka
toetada. Keiser Wilhelmiga ei dnnestunud Izvolskil réédkida poliitiliste
teemade iile 97). '

Mida enam Vene viljavaated Tiirgi vdinade avamise kohta vihe-
nesid, seda enam kasvas Venes pahameel anneksiooni iile. Berliinis
kinnitas Izvolski Serbia véilisministrile, et Venemaa ei tunnusta annek-
siooni; sama kordas keiser Nikolai II novembris 98).

Biilow teadis véga hésti, et tema suhtumine Izvolski poliitilistesse
plaanidesse viimase Berliini kiilastusel pidi siinnitama Vene riigimehes
paksu verd. Saksa esindajaile Peterburis tehti iilesandeks vastukaa-
luks toonitada, et Saksamaa vankumatu truudus Austriale on loomulik,
sest ka Venemaa sGbrutsevat demonstratiivselt Inglismaaga 99). Sellest
hoolimata oli 959 Vene avalikust arvamisest veendunud, et Saksa-

92) Grosse Politik, nr. 9027, 9040.

93) Grosse Politik, nr. 9057.

94) Grosse Politik, nr. 9061.

95) Grosse Politik, lk. 206, joonealune mirge.
~96) Stieve, lk. 43.

97) Biil o w, Denkwiirdigkeiten, lk. 395 jj.

%) Brandenburg, k. 274,

99) Grosse Politik, nr. 9074, -
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maa seisab Austria aktsiooni taga 100). Selliseid kahtlusi v5is ainult
siivendada - Wilhelm II novembri alul toimunud kiilaskdik Eckart-
sau’sse, kus tal oli kohtumine keiser Franz Josephiga, ertshertsog
Franz Ferdinandiga ja Aehrenthaliga. Libirddkimised piirdusid pea-
miselt vastastikuse informeerimisega, mil puhul n#dhtavasti saavutati
koosk®dla 10). ‘

Saksa-Vene vahekord oli mitmeti selgunud Izvolski kiilaskdigu
ja sellele jirgnevate siindmuste 14bi. Teatud pinevus selles suhtes
sundis Saksa poliitikat teotsema aktiivsemalt teistel suundadel. Biilow
leidis, et on kasulik Inglismaaga ja Prantsusmaaga ké#ia sama teed
Konstantinoopolis, nimelt tugevndada Tiirgi seisundit, sest see kaugen-
daks Venemaad Lé&&ne-Euroopa suurriikidest. Ei puudunud ka véilja-
vaateid Prantsusmaa vastutulekule 102). Ifaalia rahustamiseks kasus-
tas Biillow endiselt konverentsi-lubadusi. Et Tittoni oli teinud ettepaneku
konverentsi kokkukutsumiseks Itaaliasse, alustas Biillow pikki motte-
vahetusi selle kohta, kus konverents tuleks pidada, kas Roomas voi
Firenzes 103). See oli ilmselt m#dratud vaid aja vditmiseks, kuni saa-
vutatakse Saksamaale soodus lahendus kriisi teistel n#itelavadel.

Mis puutub Tiirgi véinade kiisimusse, siis hakkas see jd&ma
soiku. Oma Berliini kiilastusel oli Izvolski tunnistanud Biilowile, et
selles suhtes inglased ei taha avaldada survet oma sGpradele-tiirk-
lastele; sama ei soovivat ka Prantsusmaa, kes oli seotud Tiirgimaal
suurte finantshuvidega 19¢). Et ka Saksamaa esines selles kiisimuses
tagasitorjuvalt, pidi Izvolski tahes-tahtmata selle {irituse p#evakorrast
dra votma. Jérelikult oli- konverentsi kiisimus jdudnud teatavale esi-
algsele 10pule.. Saksa poliitika ei loobunud kinni hoidmast kord
omaksvdetud pdhimdstteist,lubades jareldada oma jéreleandmatusest,
et konverents milgi mééral polegi Saksa huvides. Sellest asjaolust aru
saades pidid ka teised asjaosalised riigid revideerima omi seisukohti
konverentsi kiisimuses.

Venemaa oli Inghsmaa Turgl-huv1dele vastu tulles loobunud
ndudmast viinade kiisimuse arutamisele votmist kavatsetaval konve-
rentsil. Sellega oli @ra langenud tdhtsaim konverentsilt loodetav soo-
dustus Venemaale. Ka Venes tekkis arusaamine, et kasu -konverent-
sist seisab kiisimérgi all. Pourtalés’i teadaande jédrgi to6tanud serbia-
meelsed ja panslavistlikud ringkonnad sihikindlalt konverentsi vastu.
Kuigi konverents astuks kokku, oleks Serbial vaevalt lootust saavu-
tada kompensatsiooni, sest Venemaa kannatavat veel revolutsiooni
ja sOja tagajdrgede all ega saavat ajada jdulist vélispoliitikat. Seni

100) Grosse Politik, nr. 9075.
101) Grosse Politik, nr. 9088. Vi. ka Brandenb urg, k. 277
102) Grosse Politik, nr. 9078.
103) Grosse Politik, nr. 9082.
104) Grosse Politik, nr. 9079.
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aga, kui Bosnia kiisimus jd&b lahtiseks, vOivat Serbia oodata hetke,
mil- Venemaal oleks voimalik teda tdie jouga toetada105). Ka Vene
rahusébralikud ringkonnad ei lootnud konverentsi taotlustega tasan-
dada Vene-Austria vastuolu. 21.novembril teatab Pourtalés, et isegi
Izvolski vaimustus konverentsi idee vastu hakkavat jahtuma 106), Meeli
jahutas ka eriti kindralstaabi poolt Izvolski jérelepdrimisele antud
seletus, et arvestades sdjavdereformi pooleliolekut sdjas ainult Aust-
riaga ei puuduvat Venemaal véljavaated, ent sBjas Austria ja Saksa
vastu korraga tulevat arvestada Venemaa allajddimist197). Sellest
faktist hoolimata osutas Izvolski vaenlikkust Saksamaa vastu, kes
oli loobunud vastu tulemast tema ettepanekuile Berliinis; ka ei
olnud keiser Wilhelm temale vdimaldanud motteid vahetada poliitiliste
kiisimuste iile 18). Selle tagajérjel ldhenes Izvolski veelgi Inglismaale,
kelle poliitiline m&ju Venes suurenes. Aehrenthali sdnade jargi niivat
Venemaa olevat kaotanud igasuguse huvi konverentsi kokkutuleku
vastu 199), millise asjaolu Biilow kirjutas Inglismaa arvele 119). Vene-
Inglise sobrutsemine sundis Saksamaad loobuma oma iileolevast
passiivsusest ning astuma samme enda olukorra kindlustamiseks
peamiselt kahes suunas — Vene ja Austria vastu. Adrmérkes Pour-
tales’i aruandele 11. detsembrist véiitis Biillow, et Austrias ikkagi
loodetakse leida ithist keelt Venemaaga. Saksamaa ei vGivat lubada,
et Venes vaenlikkus tema vastu kasvaks suuremaks kui Austria vastu.
Seetdttu silugu Pourtalés Vene-Saksa vastuolusid, rghutades eriti
mdlema maa valitsemisvormi sarnasust?il). Ka hoiatati Venet
kolmikleppimuse (Triple entente’i) eest, mis {ilimal m##ral halbatdo-
tavana Saksamaale kutsuks esile sGja11?). Kdredamat suunda esindas
keiser Wilhelm, kes, arvestades Venemaa silmapilgulist s6jalist ndr-
kust, leidis, et niilid oleks paras aeg temaga arveid Oiendada 1!3).
See vaade siiski ei leidnud kajastust praktikas.

Poliitiliselt pdnev dhkkond kutsus esile uusi sdprusavaldusi Saksa-
Austria vahekorras. 8. detsembril peetud riigipdeva-kOnes rdhutas
Biilow Saksamaa tagasihoidlikkuse kOrval Balkani asjus truudust
Austriale. Ta avaldas koguni tédnu, et informatsioon Austria sammude
iile olevat saabunud viimaselt hilja, sest sellega toendavat Austria
oma polijtilist iseseisvust11%). Asjane avaldis oli ilmsesti méidratud

105) Grosse Politik, nr. 9131.

106) Grosse Politik, nr. 9133.

107) Grosse Politik, nr. 9135.

108) Grosse Politik, nr. 9137.

109) Qst.-Ung. Aussenpolitik, nr. 626. .
110) Grosse Politik, nr. 9139.

11y Grosse Politik, nr. 9147.

112) Grosse Politik, nr. 9152.

113) Grosse Politik, nr. 9149, &drmérge.
114) Grosse Politik, lk. 314, mirge 3.
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Venemaa rahustamiseks, kus n#hti Saksamaas oma naabri poliitika
faktilist suunaandjat.

Raskused Itaaliaga ei kaotanud midagi oma aktuaalsusest. Det-
sembri alul said Itaalia saadikutekojas austria-sdbralikule Tittonile
osaks kibedad etteheited 115), mille tulemuseks oli suhete jahenemine
Itaalia ja keskriikide vahel. Biillow arvas oma 8.detsembri kdnes, et
Itaalia vOib olla Austriale ‘ainult kas sGber vG4i vaenlane. Aehrenthal
igatahes ei omistanud Itaalia abile sGja puhul mingit vd#rtust, vaid
isegi soovitas keskriikide strateegilised kavad {imber tdttada, arves-
tades Itaalia eemalejd&imist. Selleks  otstarbeks kavatseti Saksa ja
Austria kindralstaabi-illemate kokkusaamisi 16). Biilow valgustab oma
poliitikat kirjas Saksa Rooma saadikule Monts’ile 14. detsembrist.
Saksamaa olevat pidanud valikuta kinni hoidma lojaalsusest Austria
vastu. Kui- Saksamaa ei oleks viimast toetanud, oleks see pidanud
taanduma oma aktsioonist, Saksamaa oleks jé#nud iiksi vaenuliku
rithmitise vastu ja tedagi oleks tabanud oma lepingukaaslase saatus.
Austria jireleandmine niitid p&rast mitmekuist vastupanu oleks taan-
dumiseks, iihtlasi hébiks ka Saksamaale. Austriat ei tohi seepérast
teha kartlikuks; jérelikult pidavat tema eest varjama ka Itaalia
hddaohtu seda enam, et kardetavamaks vaenlaseks olevat Vene-
maa, kuna Itaalia poplt ei olevat usutav offensiivne viljaastumine
soja puhkemisel 117). Kontakti hoidmisele sbjalistes kiisimustes p&s-
rati nii Saksamaa kui Austria poolt suurt tdhelepanu. Siiski ei osu-
tunud moment kindralstaabi-iilemate isiklikuks kohtumiseks soodsaks,
nii et selle asemel rahulduti vastastikuse kirjaliku informatsi-
ooniga 118),

Detsembri teisel poolel nditas Austria-Vene vahekord uut hal-
venemistendentsi. Suuresti aitas selleks kaasa Izvolski poolt 25. det-
sembril duumas vene vélispoliitika iile peetud kdne. Izvolski késitles -
pikalt anneksiooni kiisimust, ndoudes kompensatsiooni Serbiale ja
Montenegrole. Vene vilispoliitika eesmirgiks seati luna blokk Balka-
nil Serbiast, Montenegrost, Bulgaariast ja viia see liiduvahekorda
Tiirgimaaga nende riikide rahvusliku ja majandusliku iseseisvuse kait-
seks 119), Tiirgi vdinade kiisimust Izvolski siiski.ei puudutanud.

Vahepeal arenesid Ausfria ldbirdéikimised Tiirgimaaga edu téhe
all. Biilow oletas peatset kokkulepet ja arvas sellega ithenduses uuesti
esile kerkivat konverentsi ideed. Selleks juhuks tootati vélja tingi-
mused, mille vastuvotu korral teiste riikide poolt Saksamaa ndustuks

13) Friedjung, lk. 255.

218y Grosse Politik, nr. 9145.

17) Grosse Politik, nr. 9155.

118) Grosse Politik, nr. 9160.

119) Grosse Politik, lk. 350 j., mérge.
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osa vOotma konverentsist. See kava sisaldab meile juba tuntud tingi-
musi: 1) koik Berliini kongressil allakirjutanud riigid peavad tulema
konverentsile; 2) enne konverentsi saavutatagu téielik {iksmeel kabi-
nettide vahel selle programmi subtes; 3) konverentsi kohaks ei voi
valida mGne suurriigi pealinna 120)..

Need Biilowi mdlgutused jdid modduvaks episoodiks, sest kon-
verentsi idee oli kaotanud oma iildise veetluse. Aehrenthali arvamise
jérgi ei lootvat Venemaa konverentsist palju; Inglismaa katsuvat seda
aga kindlasti véltida, et mitte Kreeta kiisimust teha vaidlusaluseks;
Prantsusmaa toetavat Inglismaad, kuna Tiirgimaa kaotavat huvi
konverentsi vastu Bulgaariaga kokkuleppele joudmisel 121). Nii t&itus
konverentsi kiisimuses Saksamaa soov. Siiski ei saa seda asjaolu
pidada Saksa diplomaatia vdiduks; konverentsi idee suri loomulikku
surma, sest Gieti ei olnud keegi asjaosalistest riikidest enam huvitatud
selle teostumisest. Leonhard Mark.

(Jargneb.)

Psiihholoogia ja ajalugu’).

Kiisimust psiihholoogia suhteist ajaloosse (ja teistesse nn. vaimu-
teadustesse), nimelf, kas ajalool tuleb pShjeneda teaduslikul psiihho-
loogial ja pidada seda oma ,,pGhiteaduseks” — umbes samas mdt-
tes, nagu matemaatikat loetakse fiiiisika pShiteaduseks — seda kiisi-
must on enam v3i vdhem iiksikasjaliselt juba korduvalt arutatud
ja on selles korduvalt vastupidistele vaateile jSutud. Nii loeme
ndit, Lamprechtil: ,,Siin on niiiid kdigepealt side psiihholoogiaga
selgeim maailmas. Ajalugu ei ole iseeneses midagi muud kui
rakenduspsiihholoogia; ja nii on arusaadav, et teoreetiline psiihho-
loogia peab andma juhtnddri ajaloo sisemiseks mdistmiseks” jne.?),
ja selle kdrval Windelbandil: ,Sellevastu leiab loodusteaduste ja
vaimuteaduste klassifikatsioonis psiihholoogia ainult vaevaga omale
koha viimaste juures. K@neldakse ju mitmeti nii, nagu oleks ta
nende pdhiteaduseks, sest et ju kdik vaimuteadused ja eriti aja-
loolised teadused alati kisitavad protsesse, mida meie tunneme
inimese teadvuse protsessidena. Kuid neil fraasidel ei ole uurimise
tegelikkude olukordadega midagi tegemist. Teadusliku psiihholoo-

120} Grosse Politik, nr. 9175.

121) Grosse Politik, nr. 9176. )

1) VII rahvusvahelisel flllosoofla~kongressﬂ Prahas 3 septembml 1934
peetud ettekanne.

?2) K, Lamprecht, Moderne Geschlchtswxssenschaft Frelburg i B.
1905, 1k. 16. . . 3
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gia tulemused, millised tipnevad iildiste seaduste piistitamises, on
ajaloolasele tdiesti iiksk3iksed* jne.3). Kuidas tuleks seda ,anti-
noomiat” lahendada?

Kasustades iitht moodsas psithholoogias palju tarvitatud termi-
nus’t technicus’t, v3ime iisna {ildiselt Selda, et ajaloo aineks on
inimlikud ,,vastused® v3i inimlikkude vastuste ,registreeringud”
(kirjatiikid, ehitised, kunsti- ja tarbeesemed jne.), nimelt niisuguste
inimlikkude vastuste lithemad v3i pikemad jirgnevused, mis on
kausaalselt seotud omavahel, tekivad iiksteisest. Kausaalne side
iiksikute vastuste vahel on v3imalik kdigepealt selle t3ttu, et teatav
antud vastus (vdi vastuse ,registreering”) on kellelegi jille ,&drri-
tuseks” — see sOna siin vSetud v3imalikult laias, sagedasti mitte
tema pirismdttes. Sarnase vastuste geneetilise jirgnevuse liht-
saima skeemina vdime tarvifada jargmist:

kus st, s2, s?... tihendavad iiksikuid ,,subjekte” (inimesi) ja o!, o2,
o .. iiksikuid ,objektiivseid” ndhtusi — vastusi, mis samal ajal
mdjuvad jille #rritustena. Nagu juba Seldud, moodustavad ajaloo
pdrisaine ainult viimased — s.t. o’d (objektiivsed n#htused) meie
skeemis, ja protsessid iiksikuis s’ides (ehk ,,subjektides”) huvita-
vad ajaloolast kdigepealt niipalju, kui nendega on antud elemendid,
mis seovad omavahel {iksikuid o’sid. Sellega on niilid selge: kui
psiihholoogia vdiks ajaloo suhtes omada iildse mingit tihtsust, siis
oleks see kJigepealt — sidemete loomisel {iksikute o’de vahel
protsesside 13bi iiksikuis s’ides. Ja niiiid kerkib kiisimus: esiteks —
mis laadi on need teadmised protsessidest s’ides, mida vajab aja-
loolane sellisena, ja teiseks — mida v8iks temale siin omalt poolf
pakkuda psuhholoogxa’?

Mis puutub esimesse — f.eadrmstesse profse531dest s’ides (,,sub-
jektides*), mida vajab ajaloolane, siis v3ime selle suhtes eristada
kolm peajuhtu.

Esimene juht. Ajaloolasele jitkub vaid iisna iildisest inimese
foomu, iildinimlikkude omaduste ehk reageerimisviiside tundmisest,
nagu — et inimene omab teatava miira intelligentsi ja osavust,
et ta iildiselt otsib temale (tema arvates) paremat ja kasulikumat,
iildiselt hoiab kinni tradifsioonilisest, kuid on selle juures .vastu~
votlik ka uuele jne. Nii on lugu niit. enamasti arheoloogias, kuid

%) W. Windelband, Einleitung in die Philosophie; Tiibingen 1914,
k. 243, ‘
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sagedasti ka kultuur-, majandus-, kunstiajaloos jt., iildse, v3ib &elda,
seal, kus antud vastuste (v3i vastuste registreeringute) ,,subjektiks*
on teatav nimetute isikute mitmus. On markimisvairt, et niisugustel
juhtudel kisiteldud nihtuste psiiiihiline kiilg astub ,konstantse*
suurusena harilikult fdiesti tagaplaanile ja kogu vaaflemisviis oman-
dab seetdttu tidjesti, vdiks Selda, ,objektiivse“ iseloomu: iiksikad
»objektiivsed” ndhtused (tarbe- ja kunstiesemed, ehitised jne.) vdi
nende nihtuste kogugruppide tiiiibilised. esindajad seatakse ofseselt
itksteise kdrvale ritta, tuletatakse iiksteisest tdiesti sarnaself sellele,
kui see ndit. siinnib pdlvnemisdpetuses iiksikute loomasugude ja
-lifkidega, ja ndib piris nii vilja, nagu elaksid kirjeldatud nihtused
oma ette elu, areneksid edasi oma enese jdust. ,

Teine juht. Ajaloolasele ei jatku vaid iildinimlikkude omaduste
ehk reageerimisviiside fundmisest ja ta vajab peale selle veel
eriliste, iiksikule isikule vdi iiksikule grupile, naif. rahvale, omaste
omaduste ehk reageerimisviiside, teiste s®nadega — iiksiku isiku
vdi grupi ,karakteri” tundmist. Selle juures fa kas lihtsalt vdtab
teatava karakteri kui midagi antut voi leiab vajalikuks seda ise
konstrueerida, ndidata, kuidas ta teatavail m&judel on vidhehaaval
tekkinud.

Kolmas juht. Peale iildinimlikkude omaduste ja igakordsete
eriliste karakterite ja reageerimisviiside tundmise vajab ajaloolane
sideme loomiseks iiksikute ajalooliste siindmuste vahel veel vdima-
likult tdielikke andmeid vastavate isikute v3i gruppide iiksikute
elamuste — mdtete, fundmuste, soovide, kartuste'jne. — kohta.
Paljudel juhtudel, kus tal sarnased andmed puuduvad, nieb ta
end sellepdrast sunnitud olevat vastavaid oletusi viljendama.

Ja niiiid ndib kdigel kolmel juhul just teaduslik psiithholoogia
niisugusena kutsutud olevat tiielikul ja siistemaatilisel kujul ajaloo-
lasele pakkuma neid teadmisi inimese hingeelust, mida ta oma uuri-
muste juures vajab. Ja nimelt esimesel juhul — esijoones iildise
psiihholoogiana, tema iildmaksvusele pretendeerivate seaduste ja
kirjeldustega, teisel juhul — karakteroloogiana v3i juba Mill’i poolt
tema ,,Loogika” VI raamatus ndutud karakferi kujundamise teaduse
ehk ,etoloogiana*, milline pidi Mill’i jirgi moodustama ,sofsiaalse
teaduse* ,,otsese aluse”, viimaks kolmandal juhul — teadusena hinge-
lisest iildse, kogu oma kdiki inimese hingeelu alasid haaravate yuri-
mustulemuste kiillusega. Mis selle juures ajaloosse endasse puutub,
siis ndib, et otsene laenamine teaduslikult psiihholoogialt v3iks k&i-
kidel juhtudel female aina kasu tuua, ja nimelt seisaks see kasu
kdigepealt selles, et ajaloo tulemused ceferis paribus muutuksid
sedavdrd eksaktsemaiks, kuivdrd teaduslik psiihholoogia on eksakt-
sem kui senine ajaloolase ja teiste ,inimestundjate” mitteteaduslik
»psiihholoogia“. Et psiibholoogia on iseeneses ka juba kiillalt
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,eksaktne® selleks, et temalt laenata — sellele on kiillaldaseks kind-
lustuseks kdigepealt psiithholoogia edurikkad rakendamised mitmel
praktilisel alal.

Kuid k&iki neid viljavaateid piiravad tunduvalt jargmised kaa-
lutlused.

1. Kuna psiihholoogia vaatlemisviis on ji#nud tinini enam mik -
roskoobiliseks, vajab ajaloolane eeskdft makroskoobi-
list hingeelu vaatlemise viisi ja iiksikutesse hingeelu seostesse puu-
tuvate tunnetuste peenendamine vdi ,siivendamine on temale hari-
likult tdiesti tdhtsuseta. Seda selgitagu meile jirgmine niide (mida
tarvitab teises seoses ka Rickert4)). Teatav linn on piiratud vaen-
lastesf, linnas tekib nilg ja viimaks annab ta vaenlastele alla. Siin
on side ,drrituse” ja ,vastuse” vahel ajaloolasele juba fema iga-
pievaste kogemuste pShjal tiiesti kindel ja selge ning selle juurde-
lisamine, mida’ vBiksid temale veel peale selle Selda niljast ja selle
motivatsioonijBust psiihholoogia ja fiisioloogia, oleks female taiesti
{ilearune. Ei -saa salata, et tinapideva akadeemiline psiihholoogia
just  selle oma eeskidtt mikroskoobilise vaatlemisviisi tdttu asub
rakendamisv8imaluste suhtes mitmele vaimuteaduste alale teatava
midrani ‘halvemas seisukorras kui psiihhoanaliiiis ja individuaal-
psiihholoogia.

2. Kuna psiihholoogia on iiksikute elamusfe juures huvitatud
eeskitt nende iildisest iseloomust, nende kui elam uste omadusist,
tuleb ajaloolasele arvesse esikohal iiksikute elamuste tiiesti konk-
reetne sisu, nimelt see, mida keegi on mBelnud, keda v8imida
keegi on armastanud v8i vihanud, mida ta on soovinud jne. —
seega midagi, millele antipsiihhologistlikult seisukohalt v3ib koguni
vaadata kui mittepsiiiihilisele — ja iiksikute elamuste kvalitatiivne
kiilg, nende kuidas huvitab teda palju vihem. Ja juba iisna vihe
tuleb ajaloolasel mures olla psiihholoogide iildiste teooriate ja
vaieluste pdrast inimese iiksikufe psiiiihiliste tegevuste ,,0lu” iile.
Nii nagu iiksikute elamustega, on lugu ka ,karakteri” ja disposit-
sioonidega. Kuna antud ,karakteri“ juures huvitavad psiihholoogi
esikohal selle, v3ime Selda, formaalsed omadused — kas sang-
viinik vdi flegmaatik, kas ekstrovertne vdi introvertne, kas eeskitt
»primaarse” vdi eeskitt ,sekundaarse funktsiooniga“ jne., on aja-
loolasele tihtis jille iiksikute dispositsioonide tdiesti konkreetne
sisu, ndit. kas keegi oli oma meelsuselt protestantlik v&i katoliiklik,
aristokraatlik v8i demokraaflik, konservatiivne v3i liberaalne jne.

3. Viimaks ei panda sagedasti kiillalt tihele, et sideme loomi-
seks inimeste iiksikute toimingufe vahel on peale nende psiiiihiliste

Aufl.; Tibingen 1921, lk. 76.
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omaduste ja nende iiksikute elamuste tundmise veel vajalik enam
vdi vihem tdpsalt funda nende tegevuste mitmesuguseid viliseid
tingimusi. Et ndif. mOista, mikspdrast antud isik igapdev teataval
hommikutunnil vdljub teatavast majast, liheb teatavat feed mddda,
viimaks astub jdlle teatavasse majja jne. — peame meie kdigepealt
teadma, et ta elab esimeses majas ja ta teenistuskoht asub teises
majas, et antud tee on k3ige lithem tee teenistuskohale, et teenistus
algab sel ja sel tunnil jne. THiesti sarnaselt on lugu ka iiksikute
isikute ja gruppide tegevuste seletamisega ajaloos. Ka siin etendavad
mitmesugused puhtasjalikud kaalutlused sagedasti kaugelf tihtsamat
osa kui ,psiihholoogia® ning viimane astub nende k&rval tHiesti
tagaplaanile. Sellepirast on ka vihemalt eksitav radkida ajaloost
kui ,,rakenduspsiihholoogiast®.

Tulles peale Seldut jille tagasi meie ,,antinoomiale®, v8ime niiiid
seda lahendada vist kiill jirgmises m3tfes: kuigi ajaloolane oma
uurimistss juures kahtlemata vajab ka ,,psiithholoogiat®, ei ole temale
siiski tarvis omale seda alles mdnest psiihholoogia Spperaamatust
ofsima minna, osalf seetdftu, et fa omab temale vajalikke psiihho-
loogilisi teadmisi juba igapdevakogemusest ja see, mis on iile selle,
on temale harilikult tdhtsuseta, osalt seetBttu, et inimese hingeelu
juures on tema huvid teised kui psithholoogi omad. Sellepdrast on
viiga tdenioline, et ajaloolase ,,psithholoogiaga® jaib lugu tulevikuskij
oluliselt sarnaseks, nagu ta on olnud seni: praktiline inimestund-
mine, infuitsioon, empaatia (sissetundmine), enda sisseelamine jne.,
ja et ka piitlided rajada uut vaimuteaduslikku psiihholoogiat
ei muuda selles palju ja seetdttu edusammud ajaloo ,,t3stmises
teaduse astmele” olenevad — nagu senigi — ka tulevikus kSigepealt
edusammudest ajaloo enese ja tema abiteaduste alal, rmtte aga

psiihholoogia edusammudest.
Konstantin Ramul.

Varia.

Mitteilungen aus der livlindischen Geschichte. Her-
ausgegeben von der Gesellschaft f. Geschichte u. Altertumskunde zu Riga,
25. Band, 1. Heft; Riia 1933, (8) -}-194 lk., 1 kaart, 1 tahvel

. Riia Ajaloo ja Muinasteaduse Seltsi toimetiste k#esolevas vihus prl.
H. Dopkewitsch peatub kirjutises — Die Burgsuchungen Kur-
lands und Livlands vom 13.—16. Jahrhundert — ,Burg-
suchung® nimelise haldus- ja territoriaalithiku olemusel ja funktsioonidel. Ta
viidab, et XIII saj. ,Burgsuchung” (ladina.k. castellatura), millist mdistet
eesti keeles vdiksime vahest tdhistada sonaga linnuskond, esines ainult Kura-
maal (keskaegses tdhenduses), Oieti just viimase nn. ,asustamata“ osas.
Autori arvates oli linnuskondlik maa-organisatsioon omane sealseile "asu-
kaile juba enne sakslaste tulekut. Vastupidi senistele arvamustele, mis omis-
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tasid selle organisatsiooni kdigile latlaste asumisaladele, peab ta lubamatuks:
nimetada kastellatuurideks Liivimaal ja Semgallias litlaste aladel XIHI saj,
jalgitavaid, ka linnuste jdrgi konstitueerunud territoriaalseid {ihikuid. Ta
nimetab neid viimaseid, mida allikad tavaliselt mérgivad 4ra.sénaga Burg,
castrum, linnuse-alaks (Burggebiet). Viimane olnud olemuserinev linnus-
‘konnast. Litlaste linnuse-alal oli XIII saj. linnus voimukeskuseks, kust 1dh-
tudes linnusevanem haldas ja valitses iilemuslikult tervet linnuse-ala. Kura-
maa linnuskonnas seevastu polevat linnusel olnud mingit vdimukeskuse
tihendust. Siin olnud linnus vaid paigaks, kust rahvas otsis kaitset vaenu
ajal. Rahu ajal olnud siinsel linnamiel ainult geograafilise paiga t&hendus;
Autori arvates on linnuskondlika~ Korralduse Kuramaale toonud viikingid.
Paralleele leiab ta skandinaavlaste viikingiaegsetelt asumisaladelt Inghsmaal
ja mujal.

Linnuskondlik organisatsioon siilis Kuramaal ka sakslaste ajal, teda
vaid kohandati uutele olukordadele. Alates XV saj. levis ,Burgsuchung*
autori viitel ka viljaspool Kuramaad, peamiselt just ldtlaste aladel, ulatudes
Helme ja Tarvastuga siiski ka eestlaste maale. Kuid selle sonaga tdhista-
tava moiste sisu oli juba teine kui XIII saj. Keskaja teisel poolel nimeta-
takse puhuti ,Burgsuchung’iks“ selliseid maahédrralisi majandus- ja maksu-
iihikuid, mida tavaliselt tuntakse ametkonna, kohtukonma, foogtkonna jne.
nime - all. Autor arvab, et teatud haldus-majandusliku ihiku tdhistamine
»Burgsuchung’ina“ viitab sellele, et sdirase maksuiihiku sissetulekud l&dhe-
vad méneks eriliseks otstarbeks, igal juhul sellele, et ta on mingipoolest eri-
nev teistest ametkondadest jne., milliste suhtes ei rakendata séna ,Burg-
suchung®, ja et siin pole tegemist uhe ]a sama mdiste erinevate nimetustega,
vaid sisulise erinevusega. .

Need on autori peamised viited. Neid fundeeriv allikaines on liiga nork,
et nad suudaks kummutada vana iihtlase vaate kastellatuurist kui litlaste
alale rahvusomasest muistsest maa-organisatsiooni wvormist. Juba autori
viide, et kastellatuur esineb XIII saj..ainult Kuramaal, pole paika pidav seni,
kuni ta pole kummutanud seisukohta, mis lokaliseerib 1253. a. jagamisiirikus
nimetatud Dzerbiteni ja Mesote kastellatuurid Semgallias asetsevate Ter-
vetene ja Mesotene linnustega. Uldse see allikaines, mida omame Liivimaa
ja Semgallia linnuste ja Kuramaa omade kohta, pole iihtlane. L#ti Hendrik
mitte ainult ei loenda, nagu teevad irikud, vaid ka kirjeldab. Niib, et peame
jadma seisukohale, et meil on siiski tegemist iihe ja sama organisatsiooni-
vormi erinevate nimetustega. — Ka keskaja teise poole ,Burgsuchung’ile“
spetsiaalse sisu leidmise piiiided annavad vdhe tulemusi. Siingi on méhta-
vasti tegemist ainult erinevusega nimetusis, mitte aga haldusiihikute funkt-
sioones ja iilesannetes. Néiteks tarvitatakse samast skandinaaviapirasest
»suchung’ist® kujundatud terminit ,Kleithsokung” Louna-Eestis vakuse tghis-
tamiseks tavalise ,,Waeke“ aseme]l. Ometi oleks mottetus jéreldada siit eri-
lisi funktsioone sellise terminiga mérgitud vakuste juures.

Kuramaa etnilise kiisimuse selgitamiseks keskajal pakub uusi andmeid
sama vihu teine kirjutis — Die Wartgutsteuerliste der Kom-
turei Goldingen —, milles A. Bauer iillitab Goldingeni- komtuur-
konna ,Wartgut“-nimelise panise lehe XIV saj. keskelt. Lahemalt kirju-
tisel peatamata, olgu mainitud seda, et {illitatud teksti andmed pakuvad oma
isikunimelises osas ‘selgeid tdendeid soomelise asustuse olemasolu kohta
keskaegsel Kuramaal. Osa tekstis esinevaid isikunimesid on otse eestilised,
nagu Viliende, Ymmotu, Yalemb jt:

E. B.
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Suomen Kulttuurihistoria II. S&ity-yhteiskunnan aika I.

Toimituskunta: Gunnar Suolahti , Vidino Voionmaa, Esko Aaltonen,
Pentti Renvall, Lauri Kuusanméaki, Heikki Varis, Eino Jutikkala; Hel-
singi 1934, 544 lk. ’

Kiesolevas osas V. Voionmaa vaatleb rahvusriikide slindimist, riigi-
voimu keskendamise ja merkantilismi aega, iseloomustades Rootsi-Soome
merkantilistlikku majanduspoliitikat, seadusandlust kaubanduse ja téostuse
alal ja Uhiskonnapoliitikat E. Jutikkala ja G. Suolahti (viimase
késitelud on koostatud nii selles kui jirgnevas peatiikis ta loengute jérele)
teises peatiikis annavad iilevaate maa elu jubtivaist seisustest, aadlist ja
vaimulikest, nende kujunemisest, haridusest, maksudest jns. Soome meeste
sugukondi, aadlike ja haritlaste, vaimulike, ohvitseride j. t. omi esitavad
prof. P. O. v. Torne, G. Suolahti ja kirjanik J. Finne. Jirgneb
E. Jutikkala ©6ige huvitav ja meilegi tdhtis omalt meetodilt ja
pohjalikkuselt, loomulikult ka sisult, kirjutis Soome rahvaarvust ja asustu-
sest XVI sajandist kuni XIX's. keskpaigani, varustatult mitmeti kartogram-
mide ja tabehtega Paljud neist tegureist, mis mainitakse Sooms asustust
vihendajaina voi suurendajaina, on kohatavad ka meil. Selles ku-]utlses on
Soome ajaloole ndhtavasti vdga palju uut juurde antud.

Haldusasutuste arenemisest Soomes XVI ‘sajandi algult XIX s. algum
pakuvad huvitava pildi P. Renvall ja J. E. Roos, kuna digusemdistmist
ja kohtute korraldust valgustab K. Ignatius. Sojandust ja sdjakunsti
kiésitleb samal ajastul védga instruktilvses {ilevaates, esitades seisukohti
omaaegse taktika ja strateegia kohta, major J. O. Hannula, kes on tuntud
koige paremast kiiljest juba oma teiste uurimustega. Kohapealsest oma-
valitsusest kuni ametiasutiste tekkimiseni kirjutab E. Aaltonen, tuues
rohkesti uusi selgitusi ja moistedefinitsioone, foogtide, kohtunike, nimis-
meeste, kihelkonnakohtute, k#rdjdte ja muu kohta. Lisandeid Eesti talu-
rahva majandusajaloole toob K. Vilkuna artikkel talupoegade maa- ja
kodumajapidamisest, sama autor puudutab ka talupoegade késité6dndust.
Naiste késit66d ja rahvardivaid kujutab T. Vahter.

Viga huvitavad on ka kolm. viimast peatiikki, mis késitlevad talu ja
selle vélimust, ehitusi, nende sisustust jne. (L. Kuusanm&ki), kiilaiihis-
konda enne suurt maadeiimbermd&otmist (E. A. Virtanen) ja moisaiihis-
konda (E. Jutikkala).

Niiviisi seegi osa, olles ainulaadseks kas1raamatuks Soome ajaloolises
kirjanduses selle maa kultuurilise ja' majandusliku arenemiskdigu kohta
XVI—XIX sajandeil, annab vdga palju kasulikke andmeid ka meie ajaloo-
uurijaile, olles seega iiheks valtimatuks teoseks eriti meie majandusajaloo
ja asustuse vaatlemisel. Selle teose puhul vdib Snne soovida Soome ajaloo-
uurimusele.

0. L.

Gustav Mayer, Friedrich Engels, I koide: Friedrich
Engels in seiner Friihzeit, 1. triikk, Berliin 1920, 430 lk., 2. triikk, Haag
1934, 394 lk. II kdide: Engels und der Aufstieg der Arbelterbewegung
in Europa, Haag 1934, 586 1k.

Friedrich Engels..on Karl Marx'i kdrval marksistliku sotsialismi vilja-
paistvamaid rajajaid ja XIX sajandil hoogustunud t&6lislikumise ilmeka-
maid suurkujusid. Aastakiimneid téotas ta Karl Marxiga tihedas isiklikus
kontaktis mélemale iihiste eesmirkide taotlemisel. Marx ja Engels pidasid
oma elutééd lahutamatuks tervikuks, mille puhul esines vaid teatav iiles-
annete jaotus molema tédkaaslase vahel. SeetSttu on biograafidel ddrmisell
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raske eritella kummagi aatleja ja vditleja eri annust nende iihises pirandis.
To6useb isegi kiisimus, kas antud tingimustes ei oleks otstarbekohasem
jalgida marksistliku sotsialismi rajajate elut§éd mingi ithise kaksikbiograafia
ndol, sest (nagu Mayer digusega viidab) ,vergebens schaut man sich in
der ganzen Geschichte um: man findet kein zweites Beispiel fiir eine
so vollstindige - Symbiose zweier bedeutender geistiger Personlichkeiten®
(op. cit., II, lk. 529).

Hoolimata sellest ei ole seni keegi katsetanud sellise kaksikbiograafiaga,
Ei ‘ole seda julgenud teha ka mblema tegelase elut$d parimaid tundjaid
Gustav Mayer. Ta rohutab, et Marxil ja Engelsil olnud siiski kummalgi
oma teravalt isikup#drane pale, oma tee ja oma téhtsus; mdlema elukiigu
thisel - vaatlemisel vbiksid kummagi -isiksuse individuaalsed jooned
iihise iildpildiga liiga {hte sulada, mispérast tulevat ikkagi eelistada indi-
vidualiseerivat kasitluslaadi.

Kuna Marxi kohta on avaldatud rida biograafilisi kisitlusi, millest
mdned, nagu Fr. Mehring’i oma (a-st 1918), moodustavad mahukad mono--
graafiad, puudus kuni viimase ajani Engelsi biograafia, mis oleks rahulda-
nud kas v0i minimaalseidki néudeid. Leidus vaid paar viikest brogiiiiri,
neist {iks K. Kautsky, teine W. Sombarf’i sulest, ent need &i suutnud milgi
méidral asendada ulatuslikumat biograafilist teost. Niilid on Mayeri soliidse
uurimuse ilmumisega see liink viga Onnelikult tdidetud. Nagu selle autor
teose eessOnas seletab, hakanud ta juba iile paarikiimne aasta eest mater-
jali koguma kavatsetava Englesi-biograafia' jaoks. Teose esimene kdide
valminud iildjoontes maailmasdja puhkemise momendiks. Et sdda takistas
selle 18plikku viimistlemist, vdis see alles a. 1920 triikist ilmuda. T8
leidis haruldaselt heatahtlikku vastuvéttu. Selline asjatundja, nagu Mehring,
véditis enne oma surma t68 paari peatiiki lugemisel, et Mayer digupoolzast
olevat alles noore Engelsi avastanud, sest seni olevat Engelsi elu kohta
kuni tema tutvumiseni Marxiga teada olnud vaid paar viheiitlevat daatu-
mit, millele lisandunud mdned kontrollimist vajavad oletused. Tiivustatud
t60 alguskdite edust, jitkas Mayer oma uurimisi, mille viljana ta md&édu-
nud aastal esitas teise koite ja toodeldud triiki esimesest koitest.

Mayeri teos toetub peamiselt esmajdrgulisele, enamasti avaldamata
ainesele, mis ammutatud Saksa sots.-dem. toolistepartei arhiivist, Marx-
Engelsi instituudist Moskvas, Engelsiga lihedas vahekorras seisnud isikute
(Ed. Bernstein’i, K. Kautsky, W, Liebknecht’i, A. Bebeli ja paljude teiste)
eraarhiividest ja Engelsi ldhedaste sugulaste perekonnaarhiividest. Eriti
tdhtsaks allikaks on autorile olnud "Engelsi laiaulatuseline, &nneks suurelt
osalt sdilinud kirjavahetus K. Marxiga, A. Bebeliga, Ed. Bernsteiniga
ja teiste mitme maa tddlisliikumise juhtivate tegelastega. Endastmaiste-
tavalt on selle korval ohtrasti kasustatud ka kaasaegset ajakirjandust
ja memuaarteoseid kui ka isiklikult saadud andmeid tegelastelt, kes olid
Engelsiga olnud ldbikdimises. Kodige selle vaédrtusliku materjali alusel voiski
Mayer esitada tiheda, sisurikka ja usaldusvéidrse uurimuse, mis oma teadus-
likult véirtuselt tunduvalt iiletab koik senised Marxi-biograafiad ja .edu-
kalt voib voistelda prof. Hermann Oncken’i. tuntud Lassalle’i-biograafiaga.

Mayer tdhendab, et ta olevat piiiidnud hoiduda viimasel ajal moodsaks
saanud rohutatult-subjektivistlikust késitluslaadist ja jé&nud -truuks objek-
tilvsemale, teaduspirasemale meetodile. See on ta tdole ‘aina kasuks tulnud.
Autor ei vOlu lugejat kiill hiilgavalt stiliseeritud iseloomustustega ega
taotle vaimukaid probleemiseadeid; ent seda meeldivam tundub olevat
tema ‘rahulik ldhenemine mitmesugustele teravailmelistele nédhtustele ja
vahekordadele, tema ettevaatlikkus, kainus ja erapooletus hoolsasti l&bi-
kaalutud ja siistemaatiliselt formuleeritud otsuste langetamisel mnende
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kohta. Ta hindab késiteldud n#htusi eeskdtt oma aja olude ja tingimuste
seisukohalt ja piiiiab ilmselt hoiduda hiljemini esﬂekerkmud vaatekohta-
dele asumisest.

Mayer leiab pdhjendatult, et Engels polnud liigselt problemaatiline ise-
loom ega suure iseseisva loomisjduga isiksus (,,mehr eine fruchtbare und
‘befruchtende, als im eigentlichsten Sinne schdpferische Natur®, op. cit.,, II,
k. 527). Kuid ta olevat omanud revolutsiondéri-voitleja paindumatut tahet,
harukordset vdimet siindmuste vaatlemiseks ja oma aja n#htuStega kaasa-
elamiseks,” viiga' laialisi vaimseid huve, selget pead ja elavat vaimu, mis
teda vdimaldanud kergesti orienteeruda kdige mitmekesisemais ning kee-
rulisemais olukorris. Mingi omapédrase majandusliku vdi filosoofilise siis-
teemi loomiseks ei olevat jitkunud Engelsil jdudu. Kuid seda tugevam
olnud ta taktikuna, peastaabi-iilemana Marxi kui teoreetiku kdrval, osa-
vasti ja elutargalt juhtides ning iihtlustades noort t§dlislitkumist, vastavalt
eri maade erilistele olusuhetele, ilma et ta enda isiklikke szisukohti oleks
ileliiga valjult kellelegi peale surunud. Vastavate suhete jélgimisel esita-
takse Mayeri t66s rikkalikult ilevaateid ning iseloomustisi Eurcopa t33lis-
lilkumise eri faaside kohta 1840-date ja 1890-date aastate vahel: Inglise
tSartism, 1848.—49. a. revolutsioonid, 1850-date aastate reaktsiooniaja
emigrantide tegevus ja suhted Inglismaal, Saksa t66lisliikumise algus F.Las-
salle’i ajal ja selle edaspidine areng, I Internatsionaali kirgederikas periood,
IT Internatsionaali rajamine jne. — koiki neid, puhuti viga teravaid vahe-
kordi jalgib Mayer kiipses ja objektiivses késitluses, langetades nende nih-
tuste kohta oma kaalukad otsused ja hinnangud.

Erilist huvi tohiks meile pakkuda Engelsi suhtumine Vene revolutsioo-
_nilisse liikumisse. Vene tsarismi kui suurima reaktsioonikantsi kokkuvari-
semine oli ikka olnud Engelsi ja Marxi palavaimaks sooviks. Seetdttu jil-
gis Engels erilise siimpaatiaga Venes arenevat vabadusliikumist ja suhtus
pooldavalt , Narodnaja Volja“ rithma terroristidesse kui ,,ainsaisse isikuisse,
kes Venes midagi teevad®.  L.oomulikult pooldas ta ka.Plehhanov’i algatatud
‘marksistlikku suunda, kuid taunis selle sallimatust teiste revolutsiooniliste
voolude vastu ja pidas koigi Vene revolutsiooniliste jdudude iihisrinnet esi-
algu tdhtsamaks kui teoreetilist selgust ja peent vahetegemist eri ideeliste
kdsituste vahel. Samal ajal oli Engelsile téiesti vastuvfetamatu paljude
Vene sotsialistide (Herzeni, naroodnikute jt) juures esinev sotsialismi ja
panslavismi segu: ta eitas kiilakonna tdhtsust Vene iihiskonna {imberloo-
misel, ei uskunud Venemaa erilist valmisolekut kommunismile ja kujutles
tulevat Vene revolutsiooni ainuiiksi kodanliku revolutsioonina.

Rohkesti andmeid sisaldab Mayeri teos loomulikult ka Engelsi vahe-
korra kohta Marxiga ja iildse viimase elu ning tegevuse kohta. Vastavast
késitlusest selgub, et Engels oli peamiselt Inglismaalt saadud kogemustz mojul
Marxist iseseisvalt sotsialistliku maailmavaateni j6udnud ja et tema ideeline
kaastod marksistliku siisteemi teoreetilisel arendamisel polnud niivorra
viike, nagu ménelt poolt on kaldutud arvama.'Oma rikkalikkude kogemus-
tega praktlllstes majanduselu kiisimustes oli kauema aja jooksul tegehkult
4ri alal t66tav Engels liigselt abstraktselt motlevale ja monevorra eluvddrale
‘Marxile- asendamatuks toeks selle sotsioloogilise ja majandusliku siisteemi
véljatéstamisel. Ka vélispoliitilistes, strateegilistes ja teisteski konkreetse
toelikkuse kiisimustes oli Engels rohkem kodus kui Marx ja avaldas neil
aladel suure arvu artikleid mitme maa ajakirjades. Neis seni raskesti kétte-
saadavais kirjutistes avaldatud motted ja seisukohad, mida Mayer tédnu-
vddrse hoolega iiksikasjaliselt refereerib, iillatavad niiiidisaegset lugejat
sageli otse prohvetlikult ennustava kaugelenagehkkusega rmtmegl hilisama
arengusuuna kohta.,

P. T..
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Erich Weise, Die alten Preussen (Preussenfiihrer. Herausgebar
Staatsarhivrat Dr. Erich Weise — Konigsberg und Dr. Hermann Kownatzki,
Direktor des Stadtarchivs Elbing); Preussenverlag Elbing 1934, 34 lk.

Ulalmainitud seerias, millest juba varemini ilmus Eugen Brachvogel’ilt:
SJrauenburg, die Stadt des Koppernikus® ja riigiarhiivi direktor
Dr. Max Hein'ilt: ,Das Staatsarchiv Kénigsberg und seine natio-
nale Bedeutung®, omab kiesolev kolmas vihk tdhtsust ka Balti ajaloo uuri-
mise -seisukohalt. Aufori asjatundlikust sulest esitatakse siin laiemale luge-
jateringile iilevaatlik kokkuvdte viimaste aastakiimnete uurimuste tulemus-
test preislaste kiisimuse kohta. L#dnemere rahvaste tihedatz omavaheliste
suhtlemiste tottu juba igivanast ajast peale oli loomulik, et teateid preisias-
test imbus L&dne- ja Louna-Euroopasse o&ige varakult. Neid andmeid
kisitleb ka autor oma k#esolevas kokkuvdttes, andes iihtlasi iilevaate
vanade preislaste rassist ja eluruumist, kes indo-germaani hdimuna slaav-
lastele ldhedal seisavad, neist siiski, nagu ka liflased ja leedulased, vere
poolest tugevasti erinevad. ‘

Puudutanud- liihidalt viikingite retki preislaste alale, samuti viimaste
pikemat aega kestnud, kuid tagajérjetuiks jd#nud kristianiseerimise katseid
poolakate poolt, kujutab autor preislaste ala asustamist ja kohalikkude
hdimude ilmberrahvustamist sakslaste poolt, mis toimunud rahulikul teel.
Autor rdhutab, et preislaste rahvusliku kdngumise ja véljasuremise poh-
juseks ei olevat olnud végivald. Preisi keel kaob alles XVI sajandil, kuigi
veel pérast reformatsiooni esimene hertsog Albrecht laskis télkida sel-
lesse keelde M. Lutheri katekismuse. Veel ténaseni piisivad loendamatud
preisi kohanimed ja samuti pole viike preislaste element ka Ida-Preisi
praeguses rahvastikus.

R. Seeberg-Elverfe!dt.

Dr. Helmut Muskat, Bismarck und die Balten. Ein
geschichtlicher Beitrag zu den deutsch-baltischen Beziehungen. (Histo-
rische Studien... Heft 260.); Berliin 1934, 152 lk.

Laialine Bismarcki-kirjandus on viimastel aastatel rikastunud ka ménin-
gate uurimustega, mis késitlevad ldhemalt Saksa ,raudkantsleri“ seisu-
kohta Balti kiisimuses ja tema vahekorda baltlastega. Kénigsberglaste
H. Rothfels’i ja H.Schaudinn’i teoste kérval ilmus selt alalt mé&ddunud
aasta 10pul H. Muskat’i iilalmainitud uurimus (Hamburgi vé&itekiri).

Balti kiisimus sattus poliitiliselt moéddunud sajandi 60-ndail aastail
ihte oma kriitilisemasse ajajirku. Vene sisepoliitilistest teguritest oli ses
suhtes eriti olulise tdhtsusega teravnsv voitlus konservatiivide ja liberaalss.
suuna vahel, seejuures -eriti viimasesse kuuluva natsionalistliku slavofiilsuse
mdju hoogne tdus. Selles. vbitluses kujunesid vene konservatiivid ja Balti.
erikorda kaitsev saksa aristokraatia algusest peale saatusekaaslasiks vas-
tastikku tihedate isiklikkude ja ideoloogiliste sidemetega, kuna aga slavo-
fillne natsionalism Balti probleemi kisitlemisel -otsis endale sekundaarseid
tugipunkte e¢esti ja 1dti rahvuslikust liikumisest, mis just tol ajal hakkas
tstma pead. Selles sisepoliitilise vitluse olukorras etendas &igegi silma-
paistvat osa Vene ja teiselt poolt Preisi-Saksa vahekorra kiisimus. O. v.Bis-
marcki kui Preisi ja hiljemini Saksa jubtiva riigimehe osa kujunes siin
eriti pdnevaks ja mé6oduandvaks. - ' '

Bismarcki subtumine Balti kiisimusse Vene-Saksa vahékorra taustal
oli oma. pohijoontes ammugi tuttav. Selle kesksemaks juhiseks oli valju
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erapooletuse pidamine, viliselt igasuguse aktiivse huvi avalduse puudu-
mine. - Ainsa erandina méirgitakse ainult Bismarcki kui Preisi vilisministri
ettevaatlikku vaheleastumist Balti luteri kiriku kaitseks 1865. a. Bismarcki
sellist passiivsust Balti kiisimuses on aegade jooksul monelt poolt aige
kurjustavalt arvustatud kui saksa rahvuse huvide reetmist. Ja kaasaegsete
monede ringkondade poolt on olnud rida katseid mdjustada Saksa riigi
esimest kantslerit siin suuremale aktiivsusele, kuid ikka tagajérjeta.

Bismarcki selline passiivsus tundub seda omapdrasemana, kui mitte
unustada, et tal oli oige tihedaid sidemeid Balti saksa aristokraatia silma-
paistvamate esindajatega. Koigepealt nende sidemete ja suhtlemiste jilgi-
misele ongi piihendatud {ilalmainitud uurimus, nagu seda tdhistab selle
pealkirigi. Oma teose esimeses osas autor- vaatleb Bismarcki ja Balti
saksluse keskelt péritolevate Vene korgemate vdimukandjate, eriti diplo-
maatide vahekorda ja suhtlemist. Koige iiksikasjalisemalt on kisiteldud
Bismarcki ja krahv Alexander Keyserlingi sidemeid ja suhtlemisi. Keyser-
ling, omaaegne silmapaistev loodusteadlane ja- balti-saksa haridus- ja
poliitikategelane, Eestimaa riilitelkonna peamees ja Tartu Gppekonna kuraa-
tor, oli Bismarckiga sbpruse vahekorras juba oma iiliopilasaastaist. Nad
Oppisid liheaegselt Berliini iilikoolis, olles ms. korterikaaslasedki. Siin s&l-
mitud sidemed jdid piisima aastakiimmeteks. Peterburis Preisi saadikuks
olles kiilastas Bismarck .- Keyserlingi tema Raikiila mdisas Eestimaal ja
hiljemini (1871/72) kavatses ta, nagu autor néitab, oma Eestimaa sopra
saada koguni Preisi kultusminisiriks. Nende vahekordade jilgimise! piiiiab
autor eriti esile tuua Bismarcki ja Balti aadli sisemist vaimusugulust, aris-
tokraatlikku ja konservatiivset {ihiskondlik-poliitilist mentaliteeti.

Teose teises osas kisitleb autor Bismarcki kui diplomaadi ja poliitiku
suhtumist Balti kiisimusse tema poliitilise tegevuse eri ajastuil, kdigepealt
diplomaadina Peterburis, siis Preisi pea- ja vélisministrina ja 16ppeks
Saksa kantslerina. Selles osas toob uurimus suhteliselt vihe uut, pdhine-
des peamiselt triikitud ainestikule. Kuid kiisimuse kokkuvdtliku iilevaatena
ei puudu tal ka siin oma védrtus. Bismarcki tahtekindel ja vankumatu
erapooletuse pidamine Balti kiisimuses tema arendatud Vene-Saksa vahe-
kordade taustal ja jéreldusena leiab siin veel kord uut valgustust. Monin-
gaid uusi momente leiab autor ka Bismarcki poolt 1865. a. Balti luteri
kiriku kaitseks iiritatud aktsiooni kisitlemisel. Selle aktsiooni ulatus olevat
liialdatult edasi antud Vene Berliini saadiku Oubril'i- poolt, kes olnud Bis-
marckiga halvas vahekorras. Samal ajal aga olnud selle akisiooni algata-
misel omajagu aktiivsed Balti- sakslusele heasoovlik kohalik kindralkuberner
P. Suvalov ja Vene siseminister Valujev.

Autor on oma teose koostamisel &ige hoolikalt jdlginud vastavaid
triikitud allikaid ja uurimusi. Ta on saanud &ige silmapaistvat lisa ka
trilkkimata ainestikust, peamiselt Balti sakslaste erakirjakogudest, mille
hulgas koige véddrtuslikumaks osutub saak kauaaegse Saaremaa maamadrs-
sali (oli sellel kohal 1876—1906) Oskar von Ekesparre jérelejdédnud
paberitest.

Tuues tdiendavaid jooni Balti saksluse poliitilise olukorra tundmadppi-
miseks XIX s. teisel poolel, vdarib Muskati véitekiri huvi ka tolleaegse
eesti ja lati rahvusliku liikumise ajaloo seisukohalt. Mgjukate sidemete
ja muude vahlienditega Balti aristokraatia poolt peetud pingne vditlus
oma erikorra ja eesdiguste eest, mille kohta teoses leidub huvitavaid lisa~
jooni, aina avardab perspektiivi kohalikkude périsrahvaste emantsipee-
rumistee raskuste suhtes. - ’ - .
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Korp.- Sakala 1909 —1934. Korp. Sakala kirjastus; Tartus 1934,
157 lk.

Oma 25. a. juubeli puhul korp! Sakala poolt avaldatud album sisaldab
peale Kkitsalt vaid organisatsiooni kohta kiivate mélestuskirjutuste ka mit-
meid muid artikleid, mis #ratavad laiemat huvi. Sarnastest mainitagu Ras -
mus Kangro-Pooli ,Sakala maailmaséja, Vene revolutsiooni ja oku-
- patsiooni péevil“, Konstantin Ramuli ,Primitiivsest  ja teaduslikust
mbtlemisest’, Henrik Visnapuu ,Loov rahvuslus, Endel Kir-
schenbergi ,Psiihholoogilisi eluseadusi“ ja Gottlieb Ney ,Kiisi-
musi ja probleeme meie korgema hariduse korraldamise alal“.

Ajaloo alalt on selles koguteoses neli kirjutist, mis teaduslikus k#sitlus~
viisis esitavad huvitavaid seisukohti ja ainest. Pikem ja oma ainelt viga
tdhtis on Hendrik Sepa uurimus ,Majandusolud Eestis XVIII sajandil.
Lisandeid talurahva vabastamise ajaloole” (Ik. 88—112). Autor annab siin
pohjalikuma, kui see senistes ké#sitlustes avaldatud, iilevaate XVIII sajandi,
eriti selle ldpuosa, majanduslikust olustikust Eestis. Sellega olemas-
oleva saksakeelse triikitud allikmaterjali ja kirjanduse esitamisega
voetakse arvustava hindamise alla Eesti pdllunduse, karjanduse, asustuse ja
muud kiisimused, selle juures autor avaldab seisukohti, mis on tdhtsad
edaspidisele selle kiisimustiku uurimisele suurema arhiiviainestiku najal.
Vorreldes neid seisukohti XVII sajandi 16pu majanduselu struktuuri ja aval-
dumisega, mille kohta andmeid on kogunud kiesoleva kirjutaja, tuleb
konstateerida rohkeid sarnasusjooni molema sajandi majanduselu vahel,
mis tdestab, et majanduselu periood oma iildises ilmes on mdlemile sajan-
ditele ihine, ulatudes koguni kaugemale minevikku. Meie majandusajaloost
huvitatuile on H. Sepa kirjutis teretulnud ja t&htis 'k&sitlus vGrdlemisi
kehvas majandusajaloolises kirjanduses.

Koigiti védrib tdhelepanu ka Juhan Vasara sisu- ja vaatekohtade-
rikas artikkel ,Vaimuteaduste objektiivsusest ja aktuaal-
susest* Autor rGhutab siin, et energia kokkuhoiu pé#rast on tarvis, et
uurimisalad oleksid aktuaalsed ja et uurimistulemuste suhtes piilitaks véima-
liku objektiivsuse poole. Oma teises instruktiivses Kkirjutises sama autor
vaatleb tsunftidena organiseeritud Tallinna t&dstuse arengut 1561—1660,
kasustades siin olemasoleva vahese kirjanduse k&rval rohkesti ka Tallinna
Linnaarhiivi andmeid. Friedrich Puksov avaldab ,Koolitiilipe Eesti
linnades rootsi ajal“. Kasustades arhiiviandmeid ja kirjandust autor toob
korrektiive mone uurija vaatekohtadesse késiteldavas kiisimuses ja annab
pogusa pildi linnakoolide kujunemisest Tartus, Narvas, Tallinnas ja teistes
vihemates- Eesti linnades. Autor toonitab nende koolide tdhtsust ka eest-
lastele, illustreerides seda huvitavate ndidetega.

On tervitatav, et sarnaste koguteoste avaldamisel liksiku organisatsiooni
tegevusjuubeli puhul ei piirduta ainult kitsapiiriliselt seda organisatsiooni
puudutavate kirjutustega, vaid antakse ruumi laiemat huvi &ratavaile késit-
lustele teaduse mitmest ainevallast. See on maksev nii kéesoleva teose
kui ka mitme teise organisatsiooni poolt viljaantud koguteoste kohta.

0. L.

Tartu Linnavalitsuse poolt viljaantud koguteoses ,Tartu II“, Tartu
1935, leidub ajaloolastele kaks huvitavat kirjutist. Prof. H. Mowora vaatleb
iiksikasjaliselt Tartu asutamise kiisimust (k. 191—200), joudes otsusele, et
eesti- linnuse olemasolu Tartus enne venelaste Jurjevi asutamist on iisna
kindel, kuigi ta rajamise tdppis aeg jd#b teadmatuks. Autor soovitab aga
kaevamiste ettevotmist, et ligikaudu seda aega kindlaks méérata.

47



Teine uurimus, teemal ,,Tartu raekojad Poola ja Rootsi ajal® (lk.201—
—238) linnaarhivar mag. E. Tender’i sulest on samuti vdga pdhjalik
uurimus, kuigi dige kitsapiirdelise, kuid sarnase kiisimuse lile, mis lubab
autoril kaasa haarata linna tolleaégset majandus- ja kultuurielu arengut.

Autor on sooritanud suure t66, vaadates ldbi kiisimuse kohta kiivad
teated Tartu Linnaarhiivis. Lisaks sellele on kasustatud rikkalikult kirjan-
dust, mis riivab nii vdi teisiti teemat. Piiskopiaja 16pul Tartus juba
esinev raekoda on vdib-olla ehitatud XIII sajandi 16pul, kusjuures ta sarna-
nes kaasaegsele Riia raekojale. Juba XVI sajandil oli see vana raekoda
kasvava linna nduetele niivord véikeseks jddnud, et linnakantselei tuli
paigutada mujale ning rahapajale ehitada juurde uus ruum, kus peeti ka
raeistungeid. Kannatades sddade all hdvines vana raekoda 16plikult pérast
Tartu tagastamist Rootsile a. 1661. Juba varemini algas raad kasustama
raekojana teisi hooneid ning 1637. a. ehitati valmis ,uus“ ehk ,,vaike”
raekoda, mida enam kaalukojana kasustati, turu &#rde Riitli tdnava
Emaj6e-poolse nurga ldhedale, kuna vana raekoda asus samas, kus praegu-
negi raekoda. 1688. a. alustati 16puks hoopis uue raekoja ehitamisega, kus-
juures kasustati osalt ,vana“ raekoja alusmiiiire, osalt tuli rajada uusi.
1. septembril 1693. a. pidas raad esimese koosoleku uues hoones. Sez
maksis Tariu kohta kiillalt palju raha, 5—6000 riigitaalrit, kuid juba 1708. a.
langes ta leekide ohvriks ja raad ei suutnud teda enam uuesti iiles ehitada.
Alles 1781. a. alustati praeguse raekoja ehitamisega, kusjuures hévitati
16plikult rootsiaegse raekoja varemed. Praegune rackoda on tdiesti uus
hoone uutel alusmiiiiridel.

Uhenduses rootsiaegse raekoja ehitamisega E. Tender esitab huvita-
vaid teateid linna rahalise olundi, rae ja kodanikkonna wvaheliste tiilide,
linna ja kroonuvdimu vahekorra, ehitusainete hinna ja todtasu, ruumide
jaostuse ja muu iile, mis hésti iseloomustab aja vaimu ja eluviisi Tartus
XVII sajandi 16pul. Tédhelepanuvdédriv on ka, et rootsiaegse raekoja pdhi-
pind oma 450 ruutmeetriga on suurem praeguse raekoja péhipinnast, mis
on 420 ruutm.; ka keskaegne raekoda ei olnud palju védiksem, nimelt
380 ruutm.

E. Tenderi uurimus on védrtuslikuks lisaks meie linnade, eriti
Tartu kunsti-, kultuuri- ja majandusajaloole. :

0. L.

Jean Meuvret, Histoire des Pays Baltiques. Lituanie —
Lettonie — Estonie — Finlande; Pariis 1934, 203 lk.-}-5 kaarti.

See viiksekaustaline populaarne, prantsuse laiemale lugejaskonnalz
madratud linnulennuline iilevaade nelja Baltimere idaranniku maa — Leedu,
Liti, Eesti ja Soome — ajaloost esitab nende maade minevikku kaasaeg-
seis rdobaskdisitlusis. Autor on selles oma algatuselt igapidi tervitatavas
katses piitidnud ilmse hoolikusega tdita oma tilesande. Sisuliselt aga jétab
see mondagi soovida. Késiteldud maade mineviku eriilmet pole autor suut-
nud vajaliku kujukuse ja selgusega esile tuua. Kdige teravamalt esineb see
puudus Soome suhtes. Eesti ja Ldti ajaloo vaatlemisel on autor eriti lath
autorite mdju all. Saksakeelsest kirjandusest, mida iilevaate koostaja on
kasustanud prantsuskeelse korval, ei n#i ta omavat kiillaldast iilevaadet.
Eesti ala suhtes oleks teosele eriti kasuks tulnud, kui oleks arvestatud
Akadeemilise Kooperatiivi poolt viljaantud saksakeelseid- iilevaateid meie
ajaloo ja tiksikute kultuurialade kohta, mis aga autorile on jé#nud tand-
matuks. S

: H. K

Vastutav toimetaja: H. Kruus. Viljaandja: Bkadeemiline Hjaloo-Selis.
‘ O/i. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1935.
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Akadeemilise Ajaloo-Séltsi vilijaanne

+AJALOOLINE AJAKIRI"

seab enda iilesandeks tdlgendada meil ajaloolisi harrastusi,
gratada huvi ajaloo, eeskédtt meie rahva ajaloo vastu vdima-
likult Jaiemais ringkonnis véljaspool uurijate ja ajaloo Gppijate
kitsaid rithmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja arvustiste
kaudu jélgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa kui ka iildise
ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud: prof.
W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), E. Blum-
feldt, prof. A, R. Cederberg (Soome), O. Freymuth,
O.Greiffenhagen, prof. P.Haliste (Bauman), T.Holm
(Rootsi), R. Indreko, dr. P. Johansen, R. Kenk-
mann, E. Kerem, H. Kleis (Ottenson), R. Kleis,
A Koort, dr. A. Korhonen (Soome), prof. H. Kruus,
A. Kruusberg, prof. J. Kopp, H Laakmann,
E. Laid, L. Leesment, F. Leinbock, M. Lepik,
O. Liiv, L. Metslang, prof. H. Moora, H. Miihl-
berg, Fr. Nineve T, A. Oinas, prof. H. Oldekop T,
A. Perandi, prof. A. Pridik, Fr. Puksov, prof. K
Ramul, G. Rauch, L. Rebane, R. Rosén (Soome),
M. Schmiedehelm, dots. H. Sepp, prof. O. Sild,
A. Soom, M. Sorgsep, prof. A. Svabe (Lti), prof. W.
Siiss, prof. A. M. Tallgren (Soome), E. Tender,
prof. P. Treiberg, N. Treumuth, prof. J. Uluots,
dots. J. Vasar, J. Vigrabs (Léti), K. Vilhelmson,
dr. E. Viranyi (Ungari), dr. Fr. Westlingt (Rootsi),
prof. A. H. Wirkkunent (Soome) ja R. Ovel

»Ajalooline Ajakiri“ ilmub 4 numbrit aastas. Tellimis-
hind: 2 kr. 40 s. aastas. Uksik number 70 senti. Kuulutuste
lehekiilg — 10 krooni, 1/, lehekiilge — 5 krooni jne.

Talitus asub: Tartu, K.-U. , Loodus“, Ulikooli tin. 18. Tel-
limisi vGtavad vastu kdik E. V. postiasutised.

1922. aastakdigust on veel saada iiksikuid numbreid —
a 30 senti. Jdrgmisi aastakidike on veel saada: 1923. aasta-
kdikk — a 1 kr. 60 senti, 1924—1926. aastakiiik — a2 krooni,
1927.—1934. aastakdik — a 2 kr. 40 senti.
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