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AJALOOLINE AJAKIRI

1933  A¢ N2 1

I VEERAND TARTU

Uusi andmeid Eesti muinaslinnadest.

Viimane aastakiimme kodumaa muinasteaduslikku ja ajaloolist
uurimist on viinud Eesti muinaslinnade kiisimust ainult suhteliselt vihe
edasi. Muinaslinnad pole nimetatud ajavahemikul olnud kahjuks kuigi
intensiivselt uuritavaiks. 1923. a-st peale, millal allakirjutanu aval-
das kokkuvoite Eesti muinaslinnadest seekordse ainestiku najal®), on
vdhemaulatuslikke kaevamisi toimetatud ainult kahel muinaslinnal,
nimelt allakirjutanu poolt Irboska linnaméel 1924 2) ja prof. H. Moora
poolt NGo Alt-Laari tl. Linnamaéael 19273). Lisaks vdiks mainida 1924,
enne muinasjddnuste kaitse seaduse maksmahakkamist, kellegi Hoi-
dorfi poolt Kullamaa Rohumdel teostatud rdéSvkaevamist4). Ukski
neist kaevamisist pole andnud kuigipalju uut, vorreldes senise vas-
tava ainestikuga. Teiselt poolt on meie teadmised, Oieti materjal
Eesti muinaslinnade kohta viimase aastakiimne jooksul mdnes kiisi-
muses siiski laienenud. Allakirjutanu avaldades 1923. a. eelpool tsitee-
ritud kokkuvotte Eesti muinaslinnadest, oli peaaegu pool kodumaad
muinasteaduslikult veel kirjeldamata, seetbttu olid suure osa muinas-
linnade kohta andmed puudulikud, saadud vastavast vanemast Kkir-
jandusest, voi {les mairgitud rahvasuust. Kodumaa muinasteadus-
_ liku kirjelduse Ioppedes 1927. a.’) ja osa kihelkondade tdiendava

1) Em. [= Laid, E., Eesti muinaslinnad; Tartu 1923.]

2) Op. E. Seltsi Aastaraamat 1923, k. 31. — Vaas, T, Truuvorit
otsimas, — ,Nddal“ 1924, nr. 13.

%) H. M oora kaevamisaruanne Ark. Kab. [= Tartu Ulikooli Arkeoloogia
Kabinet] topograafilises arhiivis.

4) Vrd.- R. Indreko inspektsiooniaruanne Ark. Kab. top. arhiivis. —
Sama, Kullamaa ,Rohumde“ maalinna leiud Hoidorfi kaevandustel 25.
sept. 1924. a., — ,Nadal“ 1924, nr. 30.

%) Nimetatud kirjelduse kdigu ja tulemuste kohta vt.: Laid, E., Quel-
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kontrollimisega on praegu Ulikooli Arkeoloogia Kabineti topograa-
filisse arhiivi koondunud vorreldes taielik statistiline ja deskriptiivne
materjal kodumaa mitmesuguste kinnismuististe liikide, nende hulgas
ka muinaslinnade kohta.

Vastava kirjelduse edenedes ja samuti vdhemal mééral isik-
likult kogutud andmete kaudu on allakirjutanul olnud vdimalust tdien-
dada muinaslinnade statistilist ja deskriptiivset ainestikku¢). Kées-
olevas kirjutises tahetakse asjast huvitatud lugejaskonnale esitada
enam-vihem 1Gplik arvustik Eesti muinaslinnade kohta, samuti puu-
dutada rida meie muinaslinnadega seotud probleeme, mida on esile
nihutanud nil vastava ainestiku tdienemine, kui ka uuemad ja tihe-
nenud uurimistulemused Eesti ja naabermaade muinasteaduse alal.

Viimaste andmete jirele tuntakse Eestis 141 muinaslinna, neist
106 kindlat ja 35 mittekindlat. Mittekindlate muinaslinnadena on endi-
selt arvestatud kinnismuistised, millede kohta veel pole kas piisavalt
andmeid, v6i millede identifitseerimine muinaslinnadena nduaks ldhe-
maid uurimisi. Mittekindlate linnade hulka on arvatud ka iiksikuid
ajalooliste losside kohal oletatud muinaslinnu.

Korvutades muinaslinnade praegust iildarvu 141, ,Festi muinas-
linnad’es® esitatuga (169)7), nfeme, et see on vidhenenud 28 linna
vorra ning seda peamiselt kohapealsel kontrollimisel muinaslinna-
dena vilja langenud mittekindlate linnade arvel. Vélja on langenud
»wEesti muinaslinnad® lk. 51 jj. nimestiku jdrele nr. nr.: 11, 18, 19,
25, 27, 34; 35, 42, 43, 44, 46, 49, 50, 58, 62, 63, 66, 71, 104, 118,
120, 130, 133, 134, 141, 144, 148, 153, 159, 161, 169, kokku 31 mitte-
kindlat linna. Samas nimestikus kindlatena maérgitud linnadest on
tdiendaval kontrollimisel muinaslinnana vélja langenud: Linnamé&gi
Miérjamaal, Méirjamaa ms. pdllu &&ires (nr. 29; olematu), Linna-

ques résultats d’investigation préhistoriques — topographiques en Estonie.
Congressus Secundus Archaelogorum Balticorum; Riia 1931, lk. 379 jj. —
Sama, Kecdumaa muinasteadusliku kirjelduse kédik ja tulemused, — ,Posti-
mees“ 1931, nr. 156.

6) ,,Eesti muinaslinnad’ega® vorreldes uuemaid kokkuvotteid kodumaa
muinaslinnadest: Laid, E., Die vorgeschichtlichen Burgen Eestis, — Op.
E. Seltsi Aastaraamat 1923; Tartu 1924, lk. 5/31. — Eelmisega peaasjalikult
kattuv: Laid, E., Viron muinaislinnat, — Valvoja-Aika 1924, k. 17 jj. —
Sama, Muinaslinnad, — Koguteos ,Eesti kinnismuistised*; Tartu 1925,
Ik. 74/97. Teisist autoreist on peale 1923. a. Eesti muinaslinnu késitlenud:
Ailio, J, Katsaus Viron mydhédisimpiin arkeologisiin tutkimuksiin, —
Suomen-Museo 1923, k. 55 jj. — Wrangel, G. ja Prants, H,
Maalinnad Virumaal, — Koguteos ,,Virumaa®; Rakvere 1924, lk. 36 jj. —
Sauramo, M, Eraistd Viron muinaismuistoista, — Suomen-Museo 1925,
Ik. 8 jj. — Tallgren, A. M, Zur Archiologie Eestis II; Tartu 1925,
Ik. 153/166. — Moora, H., Eestlaste kultuur muistsel iseseisvus-ajal;
Tartu 1926, lk. 80/88. — Sama, Vorzeit [Die Vorzeit Estlands; Tartu
1932], lk. 63/65. :

7} Em,, k. 6.



mégi Vigalas Kénuveres (nr. 31) mis on identne Linnamédega Mirja-
maal Haimre ja KoOnuvere valla piiril (nr. 32), Linnamégi Kullamaal
Sooniste vallas Hellamaa kls (ar. 36, puuduvad linna tunnused), Linna-
mégi Vdike-Maarja Avispeal (nr. 73; puuduvad linna tunnused),
Linnamégi Viru-Nigulas 6 km Kunda msst O (nr. 76; olematu), Linna-
mégi Liiganusel 0,5 km Savala kist NW (nr. 84; looduslik moodus-
tis), Kalevipoja-sdng P6ltsamaal Kanavere ms. maal (or. 143), Vana-
linna-ase Jédrva-Madisel Seidla kl. maal (nr. 158; looduslik kdrgus-
tik), Korgemégi Saardes Jéd#rja Sookuninga tl. ldhedal (nr. 160;
looduslik kiingas), kokku 9 linna. ,,Eesti muinaslinnad’es“ kindlana
arvestatud, on hiljemini osutunud pdhjendatuks iile viia mittekind-
late hulka Linnamégi Kadrinas Eru kiilas Eru neemel (67) 3).
Kindlate muinaslinnade kasv 92-elt (1923. a.)9) 106-le on toi-
munud peaasjalikult varem mittekindlate muinaslinnade arvel, mida
kohapealsel kontrollimisel on muinaslinnadena identifitseeritud (kirju-
tise 1opul olevas loetelus: nr. nr. 13, 18, 20, 23, 26, 28, 33, 42,43, 48, 47,
52, 59, 60, 64, 79, 80, 124; kokku 18 linna). Seni vastavas erialalises
kirjanduses v©Oi arhiivainestikus tundmatuid muinaslinnu on tulnud
juurde ainult piiratud arvul, nimelt 6 kindlat ja 6 mittekindlat linna,
meie nimestikus nr. nr. 14, 53, 54, 63, 69, 73, 83, 88, 89, 92, 94, 96.
Viimaks nimetatud linnade hulgas pakuvad Torva Tantsumigi (63) ja
Kadrina Sadulamégi (69) peale oma erandliku ja tugeva ehituse (vt.
joon. 4) veel eriti huvi seepoolest, et nad olevikus muinaslinnadenan. 6.
uuestli on avastatud, kuna kohalik rahvatraditsioon neid ndhtavasti
sarnastena enam ei tunne 1%). On vOimalik, et selliseid rahvatraditsiooni
poolt unustusse jddnud muinaslinnu leidub veel mujalgi Eestis. Nende
avastamine, eriti looduslikult muinaslinnade asukohaks sobivate koh-
tade, nagu korgete kaldaddrte, iiksikult seisvate mégede ja méeahelik-
kude jdrelkontrollimine voimalikult rahvatraditsiooni poolt tundmata
muinaslinnade seisukohalt, oleks kdigile meie muinsusharrastajaile,
eriti aga asjast huvitatud koolidpetajaile tdnuvéérseks iilesandeks.
Muinaslinnade iildarv on siis, 1928. a. vastava arvuga vorreldes
tdhelepandavalt vdhenenud, samal ajal pole kasvanud kindlate lin-
nade arv sel mééral nagu seda teoreetiliselt vois oodata 1t). Mdlema
mainitud asjaolu pGhjuseks on oloud véiga suure protsendi (40°/,)
1923. a. mittekindlatena arvesse voetud linnade véljalangemine. Kui

8) Number klambris muinaslinna nime taga tdhendab siin ja edaspidi
nummert, mille all vastav linn on maérgitud linnade levimiskaardil joon.1 ja
kirjutise I6pul olevas muinaslinnade loetelus.

%) Em., lk. 7 on vastav arv ekslikult mérgitud 93, peab olema 92, samuti
mittekindlate linnade arv peab olema 77 pro 76.

10) LLaid, E., Uus huvitava ehitusega muinaslinn Térva kiilje all, —

»Pédevaleht* 1930, nr. 219. — Sama, Kadrina muinaslinnad, — ,P&eva-
leht* 1932, nr. :219.
11) Em., k. 7.
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ka edaspidi, antikvaarilis-topograafiliste todde jatkudes, rida mitte-
kindlaid linnu kindlaiks v8ib kujuneda, samuti {iksikuid uusi, seni
tundmata muinaslinou vgib juurde tulla, el muutu tden#oliselt Eesti
muinaslinnade arvustik enam oluliselt. Meil on pOhjust arvata, et
Eesti kindlate muinaslinnade arv jd&b kaunis konstantselt pilisima
110—115 iimber, ja linnade ildarv 130—140 iimber.

Vorreldes praegust muinaslinnade levingut (joon. 1) 1923. a.
omaga %), paneme tdhele, et see on suuris joonis jddnud endiseks.
Peale Iounapoolse Pdrnumaa ja Hiiumaa tuntakse Eestis iile kogu
maa muinaslinnu. Arvukamalt esineb neid siiski Ida-Eestis, Viru-
maal, Tartumaal ja Vérumaal, samuti suhteliselt arvukalt L&&ne-
Eestis, Saaremaal, Liéinemaal ja P8hja-Pdrnumaal, Kesk-Eesti, Jérva-
maaga keskusena, on seevastu v@rdlemisi linnadevaene. Uldpildist
lahkuminevalt v6ib linnade iiksikasjalisemas levingus siiski kohati
panna tdhele kaunis olulisigi muutusi. Nii ei tunta Louna- ja Kesk-
Pirnumaa territoriaalselt vordlemisi suurelt alalt peale Karksi mitte-
kindla linna praegu {ihtki muud muinaslinna ja see ala moodustab,
seega muinaslinnade {ildisel levimiskaardil vordlemisi kergesti silma-
torkava tihemiku. Ka Hiiumaal ei tunta praegu iihtki muinaslinna,
kuna allakirjutanu poolt varem kindla muinaslinnana mérgitud Piiha-
lepa Vallimégi 1?) on osutunud ajaloolise ehituse, resp. lossi aluseks 14),

Muinaslinnade puudumine suuremal osal P#rnumaast ja Hiiu-
maal seletub praegu reljeefsemalt kui varem nende alade vdga horeda
voi ka suurelt osalt puuduva asustusega nooremal rauaajal 1%). La#ne-
maal on enam kui muis maakonnis mittekindlaid linnu vilja lange-
nud (vdrdle eriti Kullamaa ja Mérjamaa khk.) ning vastavalt tdhele-
pandavalt vdhenenud muinaslinnade iildarv maakonnas, nimelt 23-1t
1923. a.—14-le praegu. Eriti rohkesti mitiekindlaid linnuon vilja lan-
genud ka Jérvamaal, nii et selle maakonna linnade iildarv on ji&nud
imesteldavalt véikeseks (2 k.-}-8 mk.)2¢). Samuti Harjumaa linnade iildarv
on tunduvalt vdhenenud mittekindlate arvel. Juhime m. s.siin tdhele-
panu varem olefatud linnade strateegilisele reale Hageri Lohu Jaani-
linnast (37) 1duna 17), missugune rida niib niiiid lihemal jirelkontrolli-
misel téiesti hdvinud olevat. Juurde on tulnud mdningaid kindlaid linnu
Louna-Viljandimaal, kus muinaslinnade vihesus varem &igusega &ra-

12) Vt. tabel Em. 16pus.

18) Vt. kaart tab, I Op. E. Selt51 Aastar. 1923, lk. 27.

) Almquist, Joh. Ax., Den civila Iokalforvaltnmgen i Sverige
1523—1630, II; Stokholm 1919—1922, lk. 599 jj. — Russwurm, G,
Eibofolke I Talhnn 1885, lk. 83 jj., § 98.

15) Vrd Moora, Vorzeit, Ik. 59: jj. ning joon. 36. — L aid, E., Kodu-
maa asustus mumasa]al — Eest1 Kirjandus 1931, lk. 365.

16) Siin ja edaspidi tihendavad: k.=kindel muinaslinn, mk.=—mitte-
kindel muinaslinn.

17y Em., k. 34 jj.
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1. joon. Eesti muinaslinnade leving 1933. a. andmeil.
@ kindlad. O mittekindlad.

tas kahtlust. Muis maakonnis on muutusi muinaslinnade arvus ja
levingus siindinud vdhemas ulatuses. Muinaslinnade arvustiku muutu-
mist maakonniti vorreldes 1923. a. andmetega on vdimalik jilgida,
korvutades kéesoleva kirjutise I6pul olevat muinaslinnade loetelu
»Eesti muinaslinnad“ lk. 7 #ra toodud tabeliga. Vordlusest selguby
et muinaslinnade iildarvu poolest piisivad rdhutatumalt kui varem
esikohal Tartu- ja Virumaa, neile jirgnevad omavahel enam-vihem,
vordse linnade arvuga Li#ne-, Harju-, Saare-, Viljandi- ja Vorumaa,
ning suhteliselt véhe linnu on Petseri-, Pdrnu-, Valga- ja Jdrvamaal.

MoOnevorra huvi pakub muinaslinnade rahvaomaste nimetuste
leving. Koige sagedamini esinevaks muinaslinnade rahvaomaseks nime-
tuseks, nagu seda on maérgitud ka juba varem18), on ,linnaméagi“.
Siiski pole see nimetus nii iildine, nagu vdiks jdreldada Jungist.
Jung on nimetfust ,linnamégi“ tarvitanud ka liiginimetusena ja sel-
lega néhtavasti vahel asendanud linna rahvaomase nime ). Ka
praeguste andmete jérele tuntakse nimetust ,linnamégi® siiski pea
poolte Eesti muinaslinnade juures. Territoriaalselt esineb see
(vt.joon. 2) suurimas osas Eestis, vilja arvatud Kesk- ja Ld&ne-Saare-
maa 20).

18) Em., lk. 5.

1) Vrd.: Jung, J., Muinasajateadus eestlaste maalt III, lk. 107, 169;
I1, k. 62, 111,

20) Ka {iksikuid pelgupaiku nimetatakse rahvasuus ,Linnaméeks“, nii-
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Teiseks, kuid vdhem levinenuks muinaslinnade rahvaomaseks
nimetuseks on ,maalinn“, mida tuntakse, nagu ndha joon. 2-el, kdige-
pealt Saaremaal ja piiratult Louna-L&&nemaal. Kiisitav on ,maa-
linna“ mimetuse rahvapirasus Hageri Lohu Jaanilinna kohta, nagu
seda nime mainivad Jordan?) ja Jung®). Uliop. R. Tamm on
ka Hageris Haiba as. ndmmel oleva linna kohta tarvitanud nimetust
,maalinn® 23), ehkki ka siin pole kindel, et see oleks rahvaomane,
Nimetust ,maalinn“ tuntakse praegu enam-vdhem Xkindlalt 10 mui-
naslinna juures.

Korduvalt esinevaks muinaslinnade rahvaomaseks nimetuseks
on veel ,kalevipoja-sdng®, Seda tuntakse, nagu ndeme Lkaar-
dil joon. 2, QJige piiratud alal, nimelt kdigepeait Podhja-Tartumaal,
voimalikult ka N&os ja Eiseni teate jdrele ka Vonnus24). Vonnu
linnu arvestamata tunneme praegu nimetust ,kalevipoja-sdng“, kas
iseseisvalt v5i rodbiti mone teise nimega, 8 linna juures.

On huvitav, et eelpool kone all olnud muinaslinnade nimetused,
»linnamégi® ,maalinn® ja , kalevipoja-sdng®“ pole nédhtavasti tekkinud
juhuslikult ning vallutanud iiks kitsama, teine laiema ala, vaid nende
tekkimine ja leving n#ib olevat sidemes muinaslinnade eritiitipide
levinguga, nagu sellest on ldhemalt juttu veel jdrgnevas.

Muinaslinnade muid nimetusi, mida omavahelise sarnasuse alu-
sel voib jagada eelmistele lisaks veelgi mitmesse nimeriihma, vaata
linnade loetelus k&esoleva kirjutise 16pul, kus nimed on vdimalikult
toodud rahvaomasel kujul.

Muinaslinnade erinimetuste arvatava vanuse juures on juba liihi-
dalt peatutud Em., lk. 6. Seal avaldatud arvamusi oleks vast poh-
just tdiendada jdrgnevaga ?%). Vanemaks, kahtlemata juba muinas-
aegseks kindlustatud koha nimetuseks oli eestlastel sdna ,,linn“, mida
ndhtavasti sagedasti tarvitati teatud kohta v&i isikut tdhendava kaas-
nimega, nagu nditeks on ténaseni alles hoidunud nimetused: Lihu-
linn (3), Paalda linn (11; asub Péilda kl. p6llul), Varbola linn
(34; juba muinasajal esineva Varbola ki, hiljem ms. juures %), Alu-
linn (87; vrd. nimetus Alutagune), Palalinn (108) jt.). Liitnimesid

teks Linnamégi Juuru khk. Nabala as. rabas ja Linnamigi Keila khk.
Ohtu as. rabas. Muinaslinnade ja pelgupaikade printsiibivahe kohta vt.:
Laid, E, Kodumaa muistsed pelgupaigad; Tartus 1925, lk. 3. (Sama:
Ajalooline Ajakiri 1925, lk. 1.)

21y Jordan, P. Beitr. z. Geogr. u. Statistik d. Gouv. Ehstland nebst
einem Anhange: ,Ueber d. Bauerburgen“; Tallinn 1889, lk. 94.

22) Muinasajateadus eestlaste maalt III, 1k. 96.

2) Tamm, R., Hageri khk. kirj. 1922, lk. 10-a (Ark. Kab. top. arhiiv).

24) Eisen, M. J., Kalevipoja singid, — Eesti Kirjandus 1924, lk. 205 jj.

25) Alamal esitatu kohta on allakirjutanu kasustanud prof. J. Mdgiste
lahket nduannet. '

%) Vrd."Johansen, LCD [=Johansen, P. Die Estlandliste d.
Liber Census Daniae; veel triikis], lk. 651.
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2. joon. Muinaslinnade eritiiiipide ning rahvaomaste eri-
nimetuste leving Eestis.

O maalinn. — =~ nimetus ,maalinn“.
A neemik-linn. —_— » sHlinnamagi®.
A kalevipoja-sing. @ = ==——- . ,kalevipoja-sdng®.

maalinn ja linnaméagi, samuti mitmesuguseid ,linna“ tuletus-
vorme nagu Linnuste- (23), Linnuse-27), Linnutaja- (101) tuleb teo-
reetiliselt pidada nooremaks, kuid &ige tdendoliselt ulatuvad esime-
sed (,,maalinn® ja ,linnam&gi®), samuti osa jargmistest, néit. muinas-
linna nimetusena ,linnus“, ka juba tagasi muinasaega. Huvitav vana
nimetus ndib sdilinud olevat nimedes Taramdigi (85) ja Tarakallas
{86), osutades muiste linnu piiranud piistaiale, tarale.

IImselt nooremat algupira on nimetus kalevipoja-séng,
kuna see on v8inud muinaslinnade kohta tekkida alles siis, kui lin-
nade algupdrane iilesanne oli sattunud juba enam-vdhem unustusse
ning mitmete linnade omapérane, pikuti 14bildikes vooditacline kuju
sugereeris neid Kalevipoja muistendite m&jul nimetama kalevipoja-
singiks. Hilisemat algupéra on ka paaril juhul muinaslinna kohta
esinev nimetus kants, nii Kantsimdgi Maérjamaal (21), Veskikants
Haljalas (75) ja Kantsimdgi Kanepis (127). SOna kants on teata-
vasti eesti keeles virdlemisi hiline alasaksa laen.

Imselt uued on mitmesugused nimetused, mis muinaslinnu ise-

?7) Séilinud kiilanimena Muhu Maalinna (12) ja Karuse Linnamde (25)
juures.
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loomustavad nende praeguse vilimuse (Rohumégi, Sadulamdégi) v0i
ka kasutamise jdrele (Tantsumigi, RGGmumégi).

Mairkimist véérib, et nimetused ,linnamégi®, ,maalinn“ ja né&h-
tavasti osalt ka ,kalevipoja-séng“ on saanud rahvasuus tihti laiema,
apellatiivse tdhenduse, nii mniiteks vdidakse oelda linna kohta,
mis praegu kannab modnda erinime, et ,see on vana eestlaste linna-
mégi“ resp. ,maalinn“. Mis aladel ja mil mé4ral need muinaslinnade
liiginimetused on murdeti levinud ja kas nad véhemalt osalt ei
pohjene omakorda kirjanduslikel traditsioonidel (Jung), ei kuulu kées-
oleva kirjutise vaatluspiiri.

Uhes muinaslinnade arvustiku t#dienemisega oli vdimalik koos-
tada ka uus muinaslinnade tiilipide kaart. Kaardil joon. 2 on mérgi-
tud maalinnade (ringvall kas tasasel maapinnal v6i dimber kGrgema
aluse) ja linnamigede (looduslikud moodustised, méed, 16iked mée-
ahelikest jne., mis ainult osalt varustatud kunstliku kaitsega) kahe
alamriithma, neemik-linnade (kahe j6e vdi muu oru. vahel olev neem)
ning kalevipoja-singide (kraavide ning vallide abil eraldatud osa
looduslikust seljandikust)?) leving. Kui kdrvutame kéesolevat mui-
naslinnade tiiiipide kaarti vastavate kaartidega Em. lk. 29 ja 31,
paneme tdhele, et tiiipide levingus, vérreldes vanemate andmetega,
on toimunud vordlemisi vdhe muutusi. Maalinnade leving piirdub
pea endiselt koigepealt Ld#ne- ja vidhemal méédral Pohja-Eestiga.
Uksikuid maalinna tiiiipi linnu ndeme kaardil sporaadiliselt mérgitud
ka Vorumaal, Lduna-Tartumaal ja Virumaal; nende linnade ehitus
kujutab enesest siiski mingi {ileminekuvormi maalinnade ja linna-
miégede vahel ning esimeste hulka on nad arvatud eeskitt nende
iilemist serva piirava ringvalli t6ttu.

Neemik-linnade ja kalevipoja-sdngide peamiseks levimisalaks on
endiselt Ida-Eesti, ehkki nad pOhjarannikut modda ulatuvad ka kau-
nis kaugele lddnde. Huvitav on eelnevas kone all olnud rahvaomaste
muinaslinna nimetuste levingu korrespondeerimine linnade teatavate
tiilipide levinguga. Nii né#iteks esineb rahvaomane nimetus ,maa-
linn“ 'maalinna tiilipi linnade tdhtsamal levimisalal Saaremaal ja
Lédne-Eestis, kuna koikjal mujal Eestis see ndib puuduvat. Nimetus
»linnamédgi®, nagu méletame eelnevast, esineb pea iile terve maa,
samuti nagu seda tiiiipi linnadki, kuid puudub iseloomustavalt ,maa-
linna“ kasuks suuremal osal Saaremaal. N&ib, nagu véljendaksid need
nimetused ka rahvaomaselt linnade tiilibivahet, iihel pool tasasele
maapinnale ehitatud linnad = ,maalinnad“ ja teiselt poolt mége-
del asuvad linnad == ,linnamded”. Rahvaomast nimetust ,kalevi-
poja-sdng” tunneme Kkiill, nagu ndha kaardil, palju kitsamal alal
kui on levinud seda tiiiipi linnad. Siiski korrespondeerib ka selle

28) Muinaslinnade kahe peariihma ja nende alajaotuse kohta vi. Em.,
k. 28 jj.
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nimetuse esinemine kalevipoja-séingide tidhtsama levimisalaga, nimelt
Tartumaaga, samuti nagu Ida-Eesti iildse on Kalevipojaga seotud
muististe ja kinnismuististe peamiseks kodukohaks 2?).
Muinaslinnade ehituse ja selle mitmesuguste iiksikasjade juures
me kiesolevas kirjutises pikemalt ei peatu; pealegi oleks siin delda
véhe uut, vorreldes ,Eesti muinaslinnad’ega®. Uhele kiisimusele tahaks
allakirjutanu siiski selles lihenduses juhtida tdhelepanu. Nimelt mui-
naslinnade omaaegse ehituse késitlemisel ja eriti restaureerimisel
oleme seni suurelt osalt valitseva, kui mitte ainumddduandva tdhen-
duse omistanud nende linnade meie péivini séilinud varemeile. Tea-
taval viisil sugereeritud neist veel konkreetselt ndhtavaist muld-
ja kiviehitisist, oleme harjunud neid pidama t&htsamaks ja konstruk-
tiiveemaks osaks omaaegsest linnusest. Ainult osal linnul oleme eel-
danud erilisi ehitustehnilisi varustusi, mis meie paivini pole séi-
linud. Siivenemine muinaslinnade kiisimusse, samuti mdned kaeva-
mistulemused naabermail 3%) viitavad &ige kindlasti sinna poole, et
meie praeguste muinaslinnade n#dol on séilinud ainult asemed, tihti
vOiks Gelda peaaegu ainult pOhiplaanid endistest linnustest, kuna
suur voi ka suurem osa omaaegse linnuse ehitusest on kas hidvitatud
juba muinasajal3!) vdi ka hédvinenud ajajooksul. Sest 16puks mis
kaitset vdis linnas varjus olevaile pakkuda {iks kuni paar m koérge
vall voi hddl juhul paar m siigav kraav, nagu neid meie péivini
on alles hoidunud, ka siis, kui arvestame, et nad muinasajal korge-
mad, resp. siigavamad olid. Kuna Eestis nooremal rauaajal miiiiri-
misoskus oli alles tundmata, siis ei saa eriti mullast, aga ka kivide
ja mulla segust ehitada nii jarske ndlvu, et neid moodda iiles ronida:
ei saaks. Paremini ldheks korda jdrske seinu ehitada korrapéraselt
laotud kividest, kuid ka sarnaste laotud kivivallide kohta on meil
Eestis seniajani ainult liksikuid teateid. On ilmne, et muld- ja kivi-
vallid ning kraavid polnud mitte tdhtsam konstruktiivne osa oma-
aegses linnuses. Me peame vallide peal ja linnade iilemisel serval
mitte ainult osal linnul, vaid eranditult oletama kunstlikke varus-
tusi, Ghel voi teisel viisil ehitatud piistseinu, millest véljaspoolt riin~
daja ei saanud iile vastavate ronimisabinbudeta voi jille alles takis-
tuse Iohkudes32). Need piistseinad pidid vdhemalt osaliselt olema

29) Vrd. A. Anni peatselt ilmuv uurimus Kalevipoja kohta.

%0) Balodis, Fr. jt, Izrakumi Raunas Tanisa kalna 1927. g., —
Piemineklu Valdes Materialu Krajumi, Archaiologijas Raksti IV:I; Riia 1928.
— Bersu, G, Der Breite Berg bei Striegau, [: Die Grabungen; Breslau
1930. — Petzsch, W. ja Martiny, G, Wall u. Tor d. Témpelfeste
Arkona, — Praehistorische Zeitschrift XXI, k. 237 jj.

81) Vrd. nditeks L. Henr. XIV:10 ja XIX:3. Koiki sarnaselt pdletatud
ja Iohutud linnu ei joutud vist kiill muistse vabadussdja ajal enam uuesti
liles ehitada, pealegi kui olude sunnil suuremate linnade kindlustamisele ja
kaitsemisele eeskétt rohku tuli panna.

32) L. Henr. XV:1, XXX:4.



nii ehitatud, et neile seespoolt vdis tousta selleks, et riindajaid tagasi
torjuda 33), Nimetatud seinte iiksikasjalisema ehituse kohta on meil
Eestis seni tdsi kiill ainult vdhe andmeid 3¢), siiski ei vdi eeldeldu
pohjal nende eranditus olemasolus kahelda. Seni séilinud muinas-
linnade muld- ja kivivarustuste (kraavide, vallide) peamiseks iiles-
andeks oli takistada judmist linnuse pé&risseinteni, mis tGen#oliselt
suurelt osalt olid puust®). Vdime omaaegset muinaslinnade ehitust
tdpsamalt rekonstrueerida alles siis, kui véljakaevamiste kaudu ldhe-
malt tunneme nende linnaplatoo kaitseseinu, resp. kaitsevarustusi.
Seni on meie praeguseni sdilinud muinaslinnade jddnused mdnes m&ttes
vorreldavad vastavate linnade pohiplaanide resp. vundamentidega.
Ka mainitud ehitusjdénuste (linnade pShiplaanide) jérele, nagu see on
peaasjaliselt siindinud seni, vOime Eesti muinaslinnu jagada eritiiii-
pideks, kuid ettekujutust ja teadmisi linnade koguarhitektuurist see
meile veel ei anna 3¢).

Koik Eesti muinaslinnad ei pruugi teoreetiliselt olla itheaegsed,
eriti on pdhjust arvata, et osa Ida- ja Kesk-Eesti linnamé#gesid on
tarvitusele voetud varem kui néditeks L&&dne-Eesti maalinnad 37). Siiski
on tdendoline, et suurem osa Eesti muinaslinnu olid nooremal raua-
ajal veel tarvitusel, s. t., et ka varem ehitatud linnad pidevalt kuni
muinasaja 10puni kasustamist leidsid. Viimast arvamust pOhjustab
koigepealt Eesti raua-aja asustuse tugev kontinuiteet38). Samuti on
Eesti muinaslinnade iildarv vorreldes naabermaade, eriti 1dunapoolsete

85) L.. Henr. XXX:4.

3) Vrd. Em., lk. 27 ning seal mainitud linnadega iihenduses tsiteeritud
kirjandust.

38) L. Henr. XV:1, XXVII: 6, XXX:4, Vrd. Balodis, F., Die lettischen
Burgberge; Fornvdnnen 1929, lk. 285.

36) Vrd. sel puhul: Ebert, M., Truso, lk. 41 jj. (Schriften d. Konigs-
berger Gel. Ges., Geisteswissensch. Klasse 3:1; Berliin 1928). Autori
poolt siin esitatud arvamusi v&ib allakirjutanu ainult osaliselt jagada. Muinas-
linnade jaotamine tiilipideks nende ehituse viliste tunnuste (pdhiplaanide)
Jjérele, nagu sellest oli eelnevas juttu, on niikaua kui meil pole paremaid
andmeid, metoodiliselt digustatud. Vo&ib ju ka ehitusiehnikas séilinud pohi-
‘plaani jérele teha jireldusi hoonete arhitektuuri iile, ilma et kogu ehitus oleks
tépsalt rekonstrueeritav. Mis puutub Eberti poolt avaldatud kahtlusse Eesti
muinaslinnade dateerimise kiisimuses, siis pShjeneb see oluliselt Eesti asus-
tusajaloo puudulikul tundmisel. Allakirjutanu arvates oleks niiteks viaga
raske eeldada maalinnadel peale noorema rauaaegse ka vanemaid kultuur-
kihte, kuna saared ja suur osa Lé#ne-Eestit, kus maalinnad kd&igepealt
levivad (vt. joon, 2), oli vanemal rauaajal veel asustamata (vt. Moora,
Vorzeit, joon. 25).

k 37) Lihemalt selle kohta: Em., lk. 35 jj. ning ,Eesti kinnismuistised*,
. 93 ji.

38) Moora, Vorzeit, eriti k. 50 jj., 59 jj. — Laid, Kodumaa asus-

tus muinasajal, — Eesti Kirjandus 1931, k. 363 ij.
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naabermaade omaga?®) seclleks suhteliselt vdike, et oleks pdhjust
neid jagada muinasaja mitme eri ajastu vahel.

-Eel6eldu, mis peaks maksma muinaslinnade suurema osa kohta,
jatab konkreetsete juhtude jaoks lahtiseks muidugi ka vastupidise
vbimaluse, nimelt et iiksikud linnad on vdinud juba muinasajal
tarvituselt 4ra jddda ning nende korvale vdi ldhikonda vdis hiljem
tekkida uus, resp. noorem linn ), -

Eesti muinaslinnad, nagu teame, erinevad vordlemisi palju oma
suuruselt ja ehituse tugevuselt4). Ka Ldti Henrik teeb vahet suu-
remate ja vihemate muistse Eesti linnade vahel4?). Nimeliselt mainib
Lati Henrik n#dhtavasti kOigepealt suuremaid linnu, muistsete maa-
kondade keskusi, millede vallutamine oli nii strateegiliselt tdhtsam, kui
ka tdotas suuremat sdjasaaki. Allakirjutanu on kaardil joon. 3, sil-
mas pidades koigepealt linnade suurust ja nende ehituse tugevust,
aga samuti Lati Henriku teateid, Eesti muinaslinnade hulgas piid-
nud eraldada tugevamaid resp. tdhtsamaid, teatud strateegilisi ja
asustuskeskusi tdhistavaid linnu. Sarnane valik vdib teatava piirini
olla subjektiivne, eriti aladel, kus muinaslinnad on enamuses kesk-
mise suuruse ja tugevusega, nagu nditeks Tartumaal; teiselt poolt
tunneme kodumaalt siiski rea linnu, millede nii erandlik suurus kui
ka nende ajalooline osa neid kergelt ning kahtlusteta lubab asetada
kodumaa suuremate muinaslinnade hulka. Sarnaseid suuremald linnu
oleksid allakirjutanu arvates (vt. joon. 3):

1) KdrlaLihulinn (8). Oma iile 500 m iimberm. ja kuni 10 m
korge valliga suurimaid muinaslinnu Eestis4?). 2) Kaarma Maa-
linn (6). Tugeva ehitusega, strateegiliselt hésti valitud kohal. Maini-
takse vanemas riimkroonikas iihenduses saarlaste méssuga 1261. a.4%).
3) Valjala Maalinn (7), Saaremaa tugevamaid linnu, sarnasena

39) Litis tuntakse nditeks prof. Fr. Balodis’e jdrele 277- muinaslinna
{(vrd. mirge 35 tsiteeritud t66s) ja Leedus P. Tarasenka (Lietuvos
Archeologijos MedZiaga; Kaunas 1923) andmeil umb. 730 muinaslinna.

40) Naiteks on Kadrina khk. Udriki vl. Mé#eotsa talu Linnamée (68)
ja selle ldheduses asuva Neeruti Sadulamie (69) suhtes G&ige tdenZoline,
et Linnamagi on vanem ning tarvituselt dra jddnud suurema, tugevama ehi-
tusega ning sirateegiliselt paremal kohal asuva Sadulaméde eest. Sama
vOiks maksa NOo khk. Alt-Laari tl. Linnamé&e (114) ja sealsamas Aru ms.
maal oleva Erumé#e kantsi (115) kohta, kusjuures ka siin vdiks vanemaks
pidada Linnaméige ning Erumée kantsi vastavalt nooremaks.

4) Em., lk. 26.

42) Vrd. L. Henr. XXVII: 6.

43) Saaremaa ja Muhu muinasjddnused; Tartu 1924, lk.. 85 jj. — Em,,
k. 86.

41) Saaremaa ja Muhu muinasjddnused, lk. 26 jj. — Em., lk. 84 —
Liivimaa vanem riimkroonika, v. 6196/6248.
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iseloomustatud ka Liti Henriku poolt4). 4) Poide Maalinn (8),
suhteliselt suur ja tugeva ehitusega). 5) Muhu Maalinn (12),
saarte tugevamaid linnu, otsustades nii sdilinud varemete kui ka L&t
Henriku kirjelduse jérele4’). 6) Karuse Linnamaédgi (25), stra-
teegiliselt histi valitud kohal, tugeva ehitusega). 7) Lihula
Linnamigi (24), mainitakse L&ti Henriku poolt kantsina, mille
1220. a. vallutasid rootslased, et oma v3imu L#&nemaal kindlustada 49).,
8) Mihkli Maalinn (27), strateegiliselt vdga soodsal kohal, maini-
takse Lé&ti Henriku poolt korduvalt koos Soontagana maakonnaga,
millest tuleb jéreldada, et see oli maakonna tdhtsamaks linnaks 50),
9) Nissi Varbola linn (34), muistse Eesti suuremaid linnu, nagu
see peale sdilinud ehitusjddnuste selgub ka arvukaist varaajaloolisist
allikaist31), 10) Hageri Jaanilinn (37), silmapaistvalt tugeva
ehitusega, nagu seda tuleb jireldada ka Lé&ti Henriku kroonika kir-
jeldusest5?). 11) Muinaslinn Tallinna lossi kohal (39), taanlaste
poolt vallutatud 1219. a. Nagu sellest saab veel jérgnevas olema
juttu, on pdhjust nimetatud muinaslinna pidada muistse Eesti pohja-
ranniku tdhtsaimaks linnuseks53). 12) JOoeldhtme Linnaméagi
Irus (40), tugeva ja eriti arenenud ehitusega’). 13) Kadrina
Sadulamégi (69), suurimaid ning tugevaimaid Eesti muinaslinnu,
koostub pealinnast ning kahest eeslinnast 32). 14) Muinaslinn Rakvere
lossi kohal (77)%6). 15) Viru-Nigula Linnamédgi Toolsel (80),
tugeva ehitusega neemiklinn%%). 16) Viru-Nigula Linnamégi
‘Pada as. lihedal (82), kolmest ldhestikku olevast linnast suurim. Ka
objektiivselt suur ning tugeva ehitusega linnus?8). 17) Liiganuse
Tarakallas (86), suur, silmapaistvalt tugeva ehitusega linnus %9).
18) Vidike-Maarja Punamégi (71), eriti arenenud ehitusega
suurimaid Eesti muinaslinnu. Véga toen#oliselt L&ti Henriku Age-
linde 69). 19) Suure-Jaani Lohavere Linnaméagi (65), vor-

45) Saaremaa ja Muhu muinasjéénused, lk. 122 jj,. — Em., lk. 10 jj. —
L. Henr. XXX:5.

46) Saaremaa ja Muhu muinasjddnused, k. 105 jj. — Em., lk. 88.

47) Saaremaa ja Muhu muinasjddnused, k. 185 jj. — Em., lk. 87. —

L. Henr. XXX:4.
48) Em., 1k, 73.
49) Em., lk. 75. — L. Henr. XXIV 3.:
50) Em., lk. 76. — L. Henr. XIV:10, XIX:8, XXII:9.
51) Em., lk. 14 jj. — Johansen, LCD, lk. 651.

52) Em,, Ik. 13 jj. — L. Henr. XXVII:6.
58) Em,, Ik. 71. — L. Henr. XXIII: 2, XXVII:3.
s4) Em.,, 1k. 67. S

55) Pdevaleht 1932, nr. 219.

5¢) Em., 1k. 112.

57 Em., Ik. 108. Siin eksikombel mirgitud Haljala khk. all.
58) Em., 1k. 113.

59). Em., lk. 109.

60) Em., lk. 17 jj. — L. Henr. XXIX: 7.
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3. joon. Suuremate muinaslinnade ja 13. sajandi losside leving Eestis.

® kindlad muinaslinnad; O miitekindlad muinaslinnad; © suured
muinaslinnad; O 13. sajandi lossid; ... muistsete maakondade pii-
rid; I Saaremaa; II L#i#nemaa; III Reevele; IV Harjumaa; V Jidrvamaa;
VI Virumaa; VII Alempois; VIII Nurmekunde; IX Sakala; X Mohu;
XI Vaiga; XII Jogentagana; XIII Uandi. (Piirid dr. P. Johanseni,
prof. H. Moora ja mag. R. Kenkmani jirele).

reldes suur linnus lihtlinnade tiiiipi, korduvalt mainitud Ldti Henriku
kroonikas 6. 20) Muinaslinn Viljandi lossi kohal (57), Sakala tuge-
vamaid linnu, on kdrvuti Tartu ja Otep#id linnaga Liti Henriku poolt
kdige sagedamini mainitud muistse Eesti linnus6?). 21) Helme
Tantsuméigi (63), suur, silmapaistvalt tugeva ning arenenud ehitu-
sega muinaslinn ¢3). 22) Muinaslinn Tartu Toome kohal (110) 64),
23) Otepédd Linnamégi (123), Tartu kantsi kérval muistse Uandi
tdhtsamaid linnu. Korduvalt mainitud varaajaloolisis allikais 65).

%) Em., lk. 2. — L. Henr. XV:7, XVIII:7, XXVI:5, XXVI:13,

XXVIIL: 2.
) Em., lk. 106. — L. Henr. XIV:10, XV:1, 9, XVIII:7, XXI:2,

XXII:2, XXVI:5, 7, 8, 13, XXVII:1, 2, XXVIII: 5—9, XXIX:3, 7.

88) , Pdevaleht“ 1930, nr. 219.

64) L. Henr. XV:7, XIX:3, XXIV:1, XXV: 2, XXVI: 7, 8, XVII: 8,
4, 5, 6, XXVIII:1, 2, 3, 5, 8, XXIX:1. Muid Tartut mainivaid varaaja-
loolisi allikaid vt.:. Bonmnell, E, Russisch-Liviindische Chronogra-
phie; Peterburi 1862.

%) Em., lk. 95. L. Henr. XII: 6, XilI:5, XIV:2, 5, XX:3, 4, 7, XXI:7,
XXIV:5, XXV:3, XXVI:7, XXVII:3, XXVII:2, 8, XXIX:3. Muid Ote-
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24) Sangaste Linnamigi (65), vorreldes suur ja tugev linnus,
kaitstud kahe kontsentrilise valli poolté¢). 25) PSlva Linnamiégi
(126), vorreldes suur ja ehituselt tugev linnus®). 26) Irboska
Linnamédgi (141), Kagu-Eesti suurimaid linnu, mainitud vene
varaajaloolisis allikais €8).

Kui meie eelnevas viitsime, et suurem osa Eesti muinaslinnu
nooremal rauaajal veel tarvitusel oli, touseb loomulikuna kiisimus
Eesti muinaslinnade, eriti suuremate linnade sidemest kodumaa muist-
sete maakondadega. On pOhjust arvata, et muistse Eesti maakondade
kui topograafiliste, administratiivsete ja kultuuriliste iiksuste iseloom
on teatava piirini tinginud ka vastava maakonna linnade leviku, arvu
ning suuruse. Kaardil joon. 3 on mérgitud Eesti muistsete maakon-
dade piirid, niipalju kui meil on nende kohta otseseid andmeid. Saa-
dud pilt osutub mdneski suhtes huvitavaks. Me ndeme, et Saare-
maal, muistse Eesti kdige tihedamalt asustatud ja kultuuriliselt ning
sojaliselt aktiivsemas maakonnas 6%), leidub suhteliselt rohkesti nii
muinaslinnu iildse (10 k., 2 mk.), kui ka nende hulgas suuri muinas-
linnu. Viimaseid leiame Saaremaal mérgitud enam kui iiheski teises
vanas maakonnas, peale Virumaa7?’). L&#&nemaa, nagu ndeme
kaardil, on samuti vdrdlemisi linnaderohke (14 k., 2 mk.). M&dduand-
vaks on siin ndhtavasti olnud kaitse mere poolt dhvardava vaenlase
vastu. Suuremaid linnu ndeme koondunud maakonna lounaossa, mis
muinasajal oli tihedamalt asustatud ja Saaremaa otsese naaberalana
nihtavasti ka maakonna aktiivsemaks osaks. Harjumaal, millel
oma asendi tottu Eesti sisemaakonnana pidi olema vdhem iillatus-
likke kokkupuuteid vilisvaenlasega, samuti maakonna asustuse vdhema
tiheduse ning vdhema absoluutarvu juures,.on ka linnade iildarv
(5 k., 8 mk.), Saare- ja Lddnemaaga vOrreldes, palju védiksem "1). See-

pdd linnuse kohta kidivad varaajaloolisi allikaid vt. eelmises mérkmes tsitee-
ritud t6&s- :

66) Em., lk. 104.

67) Em., lk. 12. '

%) Em., Ik. 20 — Bonnell, E, tsit. t, lk. 1, 54, 59.

8) Kodumaa asustuse kohta nooremal rauaajal vrd. siin ja edaspidi
mirkmes 15 tsiteeritud toid.

70) Vdib-olla tuleks Saaremaal suuremate linnade hulka arvata ka Kihel-
konna Maalinn (vana sadamapaik) ning Karja Maalinn (oletatud saarldste
vastupaneku koht 1343. a. méssu ajal). Kahjuks on kumbki linn meile siilinud
kujul, mis ei luba teha kindlamaid jdreldusi nende linnade omaaegse suuruse
resp. tugevuse kohta. Et end mitte lasta asustusajaloolisil ja muil kaudseil
andmeil sugereerida, pidades teatud linnu t#htsamaiks resp. suuremaiks, on
allakirjutanu, Eesti muinaslinnade hulgas eraldades suuremaid, piilidnud seda
teha kdigepealt nende objektiivse suuruse ja otseste iirikuliste andmete alusel.

1) Oieti kui asetame muinaslinnade arva (oletades neist suurema osa
muinasaja 1opul veel tarvitusel olnuvat) otsesse suhtesse vastava maakonna
adramaade, resp. sellest tuletatud maakonna asustuse absoluutarvuga, siis
leiame, et Harjumaal oli iga 240 adramaa kohta kindel muinaslinn, L&ine-
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juures mérgivad mdlemad suuremad linnad, Varbola linn ja Lohu
Jaanilinn kahtlemata omaaegseid maakonna keskusi??). Nagu tuttav,
mainib L&ti Henrik korra koguni varbolasi iihel alusel jdrvalaste,
virulaste ja saarlastega %), mis selgesti osutab sellele, et Varbola linn
pidi olema laiema maaala tegelikuks keskuseks, mille jérele selle
asukaid tuntikaviljaspool. Reeveles leilame mdlemad suuremad
linnad, muinaslinna Tallinna Toome kohal ja Iru Linnamie, ige
ldhestikku, kuna muide rannikut mddda pikaks veninud maakond on
suhteliselt linnadevaene (6 k., 1 mk.). Muinasteaduslikkude ning
ajalooliste allikate alusel teame Reevele ld#neosa vOrdlemisi hdore-
dalt olnud asustatud (vrd. ainult iiks linn Harju-Madisel), kuna tihe-
dam asustus koondus, Tallinna Umbruskonnaga alates, maakonna
idaossa (6 muinaslinna). Eriti Tallinna #mbruskonna asustuskeskus
ulatub tagasi juba vanemasse rauaaega ning on siit peale kuni
muinasaja 16puni etendanud tdhtsat osa meie maa viliskaubandus-
likus ldbikdimises Tallinna lahes olevate sadamate kaudu?4). Kahe
tugeva muinaslinna tekkimine siin l&dhestikku tohiks seega olla p&h-
jendatud.

Eriti reljeefselt on Virumaa suuremad linnad seotud selle maa-
konna muistsete asustuskeskustega ja mitmed (Toolse Linnamdgi,
Pada Linnamigi, Purtse Tarakallas) Viru rannikul olnud sadama-
paikadega "5). Virumaa on (ildse muistse Eesti linnaderohkemaid
maakondi (19 k., 8 mk.). Viimane asjaolu seletub peale asustuse tihe-
duse ka selle juhtiva osaga kultuurilisel ning majanduslikul alal, mis
muistsel Virumaal, Eesti teiste maaaladega vorreldes, on olnud juba
vanemast rauaajast peale.

Muistse Jadrvamaa territooriumilt tunneme praegu imestelda-
valt véh2 muinaslinnu (1 k., 8 mk.), mis seda enam silma torkab,
et meie nii muinasleidude kaudu kui ka ajaloolisist allikaist teame

maal umb. iga 136 adramaa ja Saaremaal alles iga 300 adramaa kohta
muinaslinn. Nii oleks asustuse absoluutarvuga vérreldes Harjumaal linnade
arv suhteliselt suurem kui Saaremaal. Teisist maakonnist oli Reeveles umb.
iga 267, Jirvamaal iga 2000 (?), Virumaal 158, Alempoisis 200, ja Vaigas
umb. iga 100 adramaa peale kindel muinaslinn. Kuna aga linnade arv
oleneb siiski ka maakonna territooriumi suurusest, asustuse riithmifumisest
ning levikust sellel | territooriumil, samuti looduslikest suhetest, n&iteks
metsade rohkusest loomuliku kaitsena, mitte viimasel méidral ka véliskaitse
vajadusest jm. voimalikest tegureist, siis pakub eelpool toodud vordlus kiill
ainult suhtelist huvi.

?) Peale eelnevas tsiteeritud t56de, milles on iildjoontes ki#siteldud
kodumaa muinasaja asustuskiisimusi, vrd. Harju- ja Virumaa asustuse kohta
muinasaja 10pul eriti véddrtusliku ja pdhjapaneva tdhtsusega spetsiaaluurimu-
sena Johansen, LCD. Kéiesoleva kirjutise otstarve seisukohalt vrd.
m. t. joonised, lk. 233 ja 234.

%3) L. Henr. XXIII:9.

") Moora, Vorzeit, k. 68. — Johansen, LCD, 1k 238 jj.

) Johansen, LCD, lk. 244, 264.



vihemalt Louna-Jirvamaa muinasaja 16pul vordlemisi tihedalt asus-
tatud ja jduka maa olnuvat ). See vastuolu teadaolevate linnade arvu
ja muistse Jirvamaa asustuse subtelise tiheduse vahel, ei lase end
seletada teisiti, kui et meie Jérvamaa kdiki muinaslinnu praegu enam
ei tunnc (0hutud, rahvatraditsiooni poolt unustatud?). Eriti on
pShjust arvata, et Kareda juures ja nagu ndeme alamal vist ka Paide
lossi kohal muinasajal linnus pidi asetsema??). Veel isedralikum on
praeguste andmete jirele linnade tiielik puudumine muistses Nurme-
kundes. See maakond, nagu korduvalt mainib ka Léti Henrik, oli
tdhtsaks lédbikdigu-alaks Sakala ja P&hja- ning Ida-Eesti vahel %),
samuti oli maakond muinasteaduslikel andmeil juba vanemast raua-
ajast peale suhteliselt tihedalt asustatud. V&ib-olla, nagu proi. Moora
sellele allakirjutanu tdhelepanu on juhtinud, tuleb muistse Nurme-
kunde osaks (kihelkonnaks) pidada ka Alempoisi, seda enam
et Liti Henrik viimast, oma muidu dige usaldatavate topograafiliste
teadmiste juures eri maakonnana ei maini, Sel juhul kuuluks Nurme-
kundesse kindlate linnadena Tiiri Linnasemégi (47) ja Véndra Linna-
mégi (30) ning mittekindlana seni ldhemalt kontrollimata linnus
Véandras Ellamaal (29). Tiiri Linnasemé&e ja Véndra Linnamé&e praegu-
sest seisukorrast, kuna nad kumbki on tugevasti Iohutud, on raske
teha jdreldusi nende omaaegse suuruse ja ehituse {ile.

Muistses Sakalas, vastavalt selle ala geograafiliselt tdhtsale
asendile piirimaakonnana, tunneme vorreldes palju muinaslinnu (8 k.,
2 mk.), nende hulgas vdhemalt kolm suuremat. Viimased jagunevad
vordlemisi iihetasaselt Sakala kolme muinasaegse keskuse wvahel;
iiks maakonna pdOhjapiiril tdhtsal vdravakohal Sakala ja muu Eesti
vahel, teine maakonna geograafilises keskuses praeguse Viljandi
lossi kohal ja kolmas maakonna Idunaosas, vastu liivlaste ja litlaste
ala piiri. VG&imalik, et ka Karksi lossi kohal seisis suurem muinaslin-
nus, kuna sii: kulges ldbi loomulik iihendustee ldunast, liiviaste ja
latlaste alalt, Sakalasse ning Kesk- ja P&hja-Eestisse.

Praeguselt lounapoolselt Pdrnumaalt, nagu juba mainitud, mui-
naslinnu ei tunta. See vanemal ajal veel enam kui praegu metsane
ja soine ala oli Sakalale heaks loomulikuks kaitseks vastu mereranni-
kut, mida jélgis tdhtsaim lihendustee liivlaste alalt Li4ne- ning Pdhja-

") L. Henrik XV:7. — Liber Census Daniae’s mainitud Lane-,
Pohja- ja Kesk-Eesti maakondadest oli Jidrvamaa 2000 adramaaga kolmas
suuruselt peale Saare- ja Virumaa, mil kummalgi oli 3000 adramaad. L##ne-
maal oli 1200 adramaad, Reevelel 1600, Harjumaal 1200 jne.

") Brotze poolt (Mss X:210) Kareda linnaks peetud Peetri Esna

]\{Iillismé'\gi on esialgu, lahema j#relkontrollimiseta koha peal, muinasfinnana
iisitav.

") Vrd. Kenkman, R, Uber die Lage d. Pala-Flusses, — Op.
E. Seltsi Aastar. 1931, lk. 202 jj.
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Eestisse 7). Praegune pdhjapoolne Pérnumaa, kus teame kahte linna,
nende hulgas suurem Soontagana maalinn, kuulus muinasajal nii
kultuuriliselt kui ka administratiivselt Lddnemaa kiilge 50).

M&hus, mille territoriaalne ulatus oli n#htavasti kaunis vii-
kene ja mis iseseisva maakonnana piisib kiisitavana, tunneme paari
vdhemat muinaslinna.

Huvitav on, et muistses Vaigas iildise linnade rohkuse juures
(12 k, 3 mk.) ei ndi esinevat {ihtki eriti suurt linna, ehkki tunneme
monda, mis oma suuruselt meie keskmisi linnu vast iiletabst).

Jogentagania olemasolu iseseisva maakonnana pole péris
kindel. Siit tunneme, nagu kaardil niha, ainult kahte kindlat linna.

Uandi kui suuremaid, pdlise asustusega ja vastu sdjaliselt rahu-
tut 16unapiiri pd6ratud muistse Eesti maakondi on &ieti linnaderohke
(21 k., 9 mk.). Suuremaid linnu tunneme peale Tartu, pea ainukese
Ida-Eesti ldbikdigu-koha Idunast pOhja, veel Otepddl, Sangastes ja
Pdlvas, igaiiks neist teatavas omaaegses asustuskeskuses, nagu hiljem
ndeme, seeaegsete suuremate iithendusteede #dres. Tédnapédeva Setu-
maal, mis muinasajal oli enam-vihem puhtalt slaavlaste alaks, tun-
neme 5 kindlat linna, nende hulgas on Irboska linnamégi nii objektiiv-
selt suuruselt kui ka oma ajaloolise osa tottu tdhtsaim.

Oleme eelnevas lithidas késitluses piilidnud nédidata, et Eesti
suuremad muinaslinnad, mida algul eraldasime kdigepealt enam
mehaanilist laadi tunnuste, nende vilise ehituse jarele, ka tegelikult
ndivad moodustanuvat oma ala tdhtsamaid keskusi. See saab veel
selgemaks, kui kodumaa suuremate muinaslinnade levingut korvu-
tame muistse Eesti tdhtsamate teede kaardiga8?). Nédeme siit Gige
kujukalt, et meie suuremad muinaslinnad pea eranditult asetsevad
.selle aja tdhtsamail liiklemisteedel, v5i nende otseses ldheduses. Nii-
teks asub Otepdd Linnamigi idast (praegusest Kagu-Eestist ning
Venemaalt), 1dunast (latlaste ning liivlaste alalt) ja lddnest (Sakalast)
tuleva tee sOlmepunktil; Tartut kui tdhtsat teede sGlmepunkti maini-
sime juba eelnevas; Viike-Maarja Punamégi asetseb iihelt poolt
Uandist Tartu kaudu Viru rannikule ja teiselt poolt Sakalast lébi
Jdrvamaa Virumaale viiva tee sOlmepunktil. Aga me vdiksime teha

") Vrd. L. Henr. jdrele (XV:7) sakslaste, ldtlaste ja liivlaste ithendatud
vée tarvitatud teed sdjakédigul Sakalasse 1211. a. Lati Henrik kriipsutab siin
eriti alla raskeid ja vaevalisi teeolusid mererannikult, 14bi n#htavasti prae-
guse Kesk-Piarnumaa, Sakalasse.

80) Vrd. L. Henr. XIX:8.

81) Kui Torma Linnutajamége (101) samastada L. Henr. poolt XV:7
mainitud Somelindega ja Laiuse Ripuka Linnaméige (98) sealsamas XXIV:1
mainitud Riolega, lisaks arvestades nende linnade asendit ja suhtelist tuge-
vust, on vbdimalik kokkuleppeliselt neid pidada Vaiga tdhtsamaiks resp.
suuremaiks linnuks.

$2) Eesti entsiiklopeedia II, lk. 631/632. Koostatud prof. H. Mooralt
enese j. dr. P. Johanseni uurimuste jérele.
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veel kaugemale minevaid jareldusi, nimelt korvutades molemaid kone
all olnud kaarte paneme tdhele, et enamik Ida-Eesti suuri linnu,
Sangaste, Otepdd, Tartu, Vdike-Maarja, Rakvere, Toolse resp. Pada
linnused, mis on iihelt poolt arvukate siseteede sdlme- vdi ka ldhte-
kohtadeks, samal ajal asetsevad kdik suurel kaugeteel, mis Viru
ranniku sadamakohtadest Tartu kaudu viib Viina ja Koiva suudmesse.
Viimaks mainitud tee, korvuti Vdinajoe suudmest Pihkvasse ja sama
joe suudmest praeguse Tallinna kohale viiva teega, oli nooremal raua-
ajal tihtsamaid Baltimaade mandri kaubateid. Lahedat sidet nii sise-
kui ka kaugeteede vGrguga vOoime panna tdhele ka teiste Eesti suure-
mate muinaslinnade juures, ehkki me ruumipuudusel selle juiires siin
pikemalt ei saa peatuda. Eesti suuremaid muinaslinnu vdib siis
vaevalt pidada ainult ajutiselt tarvitatavaiks pelgupaikadeks sBja
korral, vaid nende, toen#oliselt alaliselt asustatud linnuste iilesandeks
pidi olema ka eelnevas mainitud teede, kdigepealt teede sdlmepunk-
tide valitsemine ja kaitsemine nii rahu kui ka sbja ajal. Toen#oliselt
olid need linnad, iihes nende otseses liheduses asetsevate kiila-
dega, selle aja liiklemise, kaubandusliku lébik@imise ja ka md&nesuguse
administratsiooni keskusiks 8). Meie suuremad muinaslinnad ja nende
iimber asetsevad kiilad olid siis teatava médrani meie hilisemate lin-
nade ja alevite eelkdijad, nagu see vidga selgel kujul ka tdelikult on
olnud. Nimelt on pea koik meie 13. sajandi lossid, millede suurema
osa ilimber omakorda tekkisid hiljem linnad ja alevid, asutatud
muinaslinnadele voi nende korvale. Nii néditeks Poide loss Saare-
maal, Lihula ja Kullamaa L#d#&nemaal, Tallinna Reeveles, Rakvere ja
Vaike-Maarja Punamégi Virumaal, Paide Jiarvamaal, P6ltsamaa Mohus,
Viljandi ja Karksi Sakalas, Tartu ja Otepdd Uandis #). 18. sajandi los-
sidest on veel mainimata Narva, Pdrnu ja Haapsalu lossid 85). Kuid
ka Narva kohal vGis juba nooremal rauaajal seista muinaslinn, nagu
seda oletab ka dr. Johansen ), samuti oli Pdrnujoe suude nidhta-
vasti juba muinasajal teatud kaubakohaks, kuna siit on leitud rida
aareleide, mis nédivad, peale juba eelnevas mainitud mererannikut
modda kulgeva tee,olevat ilihenduses ka kaubateega Pérnujoge ja
selle lisaharusid médda Jédrvamaale ja Nurmekundesse 57).

Nii on suurim osa, kui mitte koik, varaajaloolised lossid meie
kodumaal tekkinud suuremate muinaslinnade kui omaaegsete asus-
tus- ja administratiivsete keskuste asemele. Kontinuiteet meie kodu-

8) Vrd. L. Henr. XIV: 10, kus liivlaste kantse mainitakse korvuti
maakondadega sbjalise administratsiooni keskustena.

84) Lowis of Menar, K, Burgenlexikon fiir Alt-Livland; Riia
1922, lk. 92, 76, 95, 124, 121, 88, 57, 67, 50, 89. Viike-Maarja Punamie
ja Kullamaa lossi kohta vt. Johansen, LCD, lk. 707 ja 820.

8) Lowis of Memnar, tsit. t, k. 84 ja 91.

88) LCD, lk. 186.

87) Moora, Vorzeit, k. 68,
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maa muinasaja ja ajaloolise aja vahel on siis kohati palju suurem
kui seda seni ka teaduslikul alusel on arvatud ning tunnustatud. See
kontinuiteet maksab kiill, nagu teame, Oige vdhe meie maa poliitilistes
oludes, seda enam aga meie kodumaa ja selle iliksikosade majandus-
likes ning vastavalt iildkultuurilisis arenguvdimalusis, nagu seda
laiema muinasteadusliku ainestiku najal on eriti kujukalt esitanud
prof. H. Mo or a#88). Dispositsioon orduriigi linnade suhtelisele ditsen-
gule ja maa iildisele joukusele ei sisaldunud siis mitte niipalju maa
vallutajate naiivsuseni rGhutatud toulisis, oskuslikes ja muis omadusis,
vaid koigepealt eestlaste, liivlaste ja ldtlaste maa juba enam kui
1000 a. vana kultuuri piranduses.

Eesti muinaslinnade ldhem uurimine, eriti nende kaevamzsed
voiksid palju kaasa aidata meie kodumaa vanema kultuuriloo ldhe-
maks selgitamiseks. Vaatamata meie muinaslinnade deskriptiivse
ainestiku monevordsele tdielikkusele, tunneme tdnapdeval oma mui-
naslinnu veel kiillalt vihe. Suur osa seniseid tdid selt alalt on olnud
enam registreerivat ja kirjeldavat laadi ning siintees, peale topograafi-
lise, on toetunud enam linnade viliseile tunnuseile, teateile ajaloolisist
allikaist ning ka lihtsalt teaduslikule spekulatsioonile. Ehk kiill meie
muinaslinnade deskriptiivsetki ainestikku oleks veel tarvis tdiendada,
pole eeskdtt vOimalik meie muinaslinnade edaspidist uurimist viia
oluliselt edasi siistemaatsete kaevamisteta neil. SGna on labidal ja
piisival ning rohkel 56l

Muinaslinnade nimestik.

Muinaslinnade jargnevas nimestikus on suurima osa linnade kohta
mérgitud ainult nende rahvaomane nimetus ning asukoht. Liihidad kirjel-
dused on toodud, ,Eesti muinaslinnadega“ vérreldes uute ja mittekindlaist
kindlaiks osutunud muinaslinnade kohta, samuti moningaid seletusi {iksi-
kute muude linnade kohta. Number klambrites linna jérjekorra numbri taga
tdhendab nummert mille all vastav linn on mérgitud Em., lk. 51 jj. &ra-
triikkitud nimestikus. * mérk tdhistab mittekindlat muinaslinna.

Saaremaa. 1. Maalinn Kihelkonnal, kirikust umb. 5 km NO, riigimet-
sas. 2. Maalinn Kihelkonnal Pidula as. aias. 3. Lihulinn Karlas Jéri-
metsa jdrvest umb. 2,5 km NO. 4, Maalinn Mustjalas Véhma kl. Sepa tl.
pollul. § [165]. MaalinnKarja Purtsa kl. Tammiku tl. maal. 6 [166]. Maa -
linn Kaarmal, kirikust umb. 100 m NO. 7 [6]. Maalinn Valjalas, kirikust
umb. 0,7 km SO. 8 [6]. Maalinn Péides Kahutsi kl. pdllul. 9 [8]. *Linna -
mégi Pbides Thometsa kis. 10 [7]. *Linnamdgi Neemi kist umb. 1 km
W. 11 [10}. P&d&lda linn Muhul, P3dlda k. p6llul. 12 [9]. Maalinn
Muhul Linnuste klst 0,5 km' NW.

Ladnemaa. 13 [24]. Linnam#dgi L#dne-Nigulas Keediku kl. Sepa ja
Siimu tl. karjamaal. Linnaméeks on osa NW — SO sihitud looduslikust sel-
jandikust, viimasest NW-s ja SO-s kraavi kaudu eraldatud. Kraavi sisekiiljel
(resp. linna serval) on NW-s siilinud madal vall. Linnaplatoo, seljandikust
1,5—3,6 m ja iimbruskonna maapinnast 4,5—7 m k&rge, on 55 X 35 m suur.

%) Vorzeit, lk. 30 jj.
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(Veitmann, A, Li#ne-Nigula khk. kirj. 1927, lk. 26.) 14 Muinaslinn
Léddne-Nigulas Jalukse kl. Perti tl. karjamaal. Linnuseks on 28 %X 23 m l4bi-
‘mddta, N—S sihis vdhe ovaalne ala, mis serval piiratud kuni 2 m korge ja
jalal kuni 4—5 m laia valliga. Vall on omakorda nii sees kui véljaspool pii-
ratud praegu umb. 1 m laia kraaviasemega. (Veitmann, A, Lé&#ne-
Nigula khk. kirj. 1927, 1k. 28 ji.) 15 [23]. Vallidepealne Li#ne-Nigu-
las Palavere as. ldhedal riigimeisas nn. ,Pikajala-m#el“. Ehituselt: kalevi-
poja-sdng. 16 [22]. Hallimé&dgi Lé&édne-Nigulas Kedre kl. Uuetoa ja
Peetri tl. karjamaal, Leedi klst umb. 1 km S. 17 [20]. Tubrilinn Ridalas
Saanika ja Joodre kl. vahel, Ténava tl. pollul. 18 [21]. Linnam & gi Mart-
nas Ahmija kl. Linnamée tl. pollul. 19 [28], *Venem & gi Kullamaal Maidla ki,
Punga ja Altoa tl. heinamaal. 20 [26]. Rohum & gi Kullamaal, kirikust 200 m.
NW. 21 [30]. *Kantsimégi Mérjamaal Sotkiila Arjamaa talust 1dunapool.
22[32]. Linnam4 gi Mérjamaal Konuvere kl. Maandi tl. p&llul. 23 [12]. L in -
nuste rank Hanilas Massu as. pGliul. Linnaks on 73 X 58 m Ilidbimd6ta
pea ilimmarik tasane ala, mis piiratud kuni 2 m koérge ja jalal kuni 9 m.
laia paekividest valliga. Néhtavasti uuemast ajast on valli kirde- ja edelaosas
avaused-sissekdigud. (Tavast, J, Hanila khk. kirj. 1931, k. 50 jj.)
24 [13]. Linnamaéagi Lihula lossi kohal. 25 [14]. Linnam&gi Karusel
Linnuse kl. M#&eotsa tl. maal. 26 [16]. Taarami gi Mihklis Keblaste as.
heinamaal. Linnuseks on 55 X 36 m 1&bimddta NNW—SSO sihis ebakorra-
péraselt ovaalne tasane ala, mis piiratud kuni 2 m korge ja jalal kuni 20 m»
lajia valliga. (Karopun, T. Mihkli khk. kirj. 1923, k. 3 jj.)

Pédrnumaa. 27 [15]. Maalinn Mihklis Kureselja kist 2,5 km NO,
Avasti soos asuval saarel. 28 [17]. Virusaar Pérnu-Jaagupis Vee asst
3 km lounapool Perekiila kl. heinamaal. 29 [146]. *Linnamaéagi Véndras
Ellamaal. 30[145]. Linnamé&gi Vindras M&dara kl. Liiva tl. heinamaal.
31 [157]. * Muinaslinn Karksi lossi kohal.

Harjumaa. 32 [33]. Vana-linnamégi Harju-Madisel Kloostri asun-
dusest 1 km S. 33 [37]. Linnamaé&gi Nissis Russalu as. ldhedal riigi-
metsas. See on 83 X 56 m ldbimddta N-—S sihis ebakorrapiraselt ovaalne,
iimbruskonnast 4—5 m kdrgem tasane platoo. Platoo servil, vélja arvatud
N kiilg, on ndrgalt mirgata nagu valli aset. Pdhjast 1unasse iile ida piirab
linnuse jalga kuni 14 m lai kraav. (Sechmiedehelm, M., Nissi khk.
kirj. 1925.) 34 [38]. Varbola linn Nissis Polli asst 1,5 km SW,
35 [40]. *Oestemédgi Hageris Kirna as. ndmmel. 36 [39]. *Maalinn
Hageris Haiba as. ndmmel Sombaritl. viravas. 37 [45]. Jaanilinn Hage-
ris Lohu as. l&hedal Keila joe k#ddrus. 38 [45]. Linnam & gi Raplas Keava
asst umb. 1 km NO, Linnamée tl. maal. 39 [48]. Muinaslinn Tallinnas prae-
guse Toompea kohal. 40 [47]. Linnamid gi Joeldhtmel Irus Narva maan-
tee silla vastas. 41 [51). Linnam&gi JGeldhtmel JGesuus Jigala jce
paremal kaldal. 82 [56]. Linnaase Kuusalus Kuusalu kl. Kapa tl. maal.
43 [57]. Linnamé&dgi Kuusalus Muuksi kls. Linnuseks on NW—SO sihi-
tud pikema seljandiku NW-poolne tipp, mis seljandikust on eraldatud kuni
1,5 m korge ja 7 m laia, praegu ainult katkendites sdilinud paekivivalli
kaudu. Linnuse NO-poolne ndlv on vidga jdrsk ja kuni 30 m korge, WWS
ndlv on vihe lausem ja 10—20 m korge. Linnaplatoo, kujult kolmnurkne,
on umb. 100 X 140 m suur. (Parmas, O,, Kuusalu khk. kirj. 1925, lk. 47 jj.)
44 [52]. *Linnuvdohma Harju-Jaanis Igavere kl. ldhedal soos. 45
[53]- *Vana-linnaase Kosel Ravila as. koplis 4 [65]. Linna-
m & gi Kosel Voose klst umb. 0,5 km O. Linnus asetseb pikemal NNO—SSW
sihitud looduslikul seljandikul. Linna alla kuuluv osa, W—QO umb. 90 m pikk,
teisipidi kuni 22 m lai, ebakorrapéraselt ovaalset vormi, on piiratud kunf
paar m korge liivavalliga. Linna platood N—S sihis ldbistav lisavall jagab
linna kahte eri ossa. (Kdnd, R., Kose khk. kirj. 1925, lk. 44 ij.)
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Jirvamaa. 47 [54]. Linnasemégi Tiiril Vahastu kl. Méeotsa tl
maal. See on eraldiseisev kuni 10 m kérge migi, mille N ja W ndlvad on
suhteliselt jarsud, S nolv on lausk ja praegu suurelt osalt pollu all, O ndlv
on kruusavotmise kaudu rikutud. Linna platoo omaaegseid piire on praegu
raske misdrata. (Indreko, R., Tiiri khk. kirj. 1924, lk. 66 jj.) 48, *Muinas-
linn Paide lossi kohal. 49 [68]. *Linnamégi Peetris Palu klst pdhja-
pool soos. 50 [65]. *Villismé#gi Peetris Esna as. asunik Oskar Berg-
manni krundis. 51 [69]. Linnamé&dgi Koerus Merja kl. Linnamie tl
maal. See on eraldiseisev, {imbruskonnast 7—10 m kérgem ovaalne kiin-
gas. Ehituselt lihtlinn. .

Viljandimaa. 52 [142]. Linnam4gi Poltsamaal Kalana kl. Otisaare tl.
heinamaal. See on kuni 15 m korge kaunis jérsk, ebatasase platooga
eraldiseisev migi. Migi on N—S sihis 205 m pikk ja W—O kuni 60m
lai, kusjuures linnusena oli tden#oliselt tarvitusel selle keskosa (70 X 60 m
ulatuses), mis pdhjas ja lounas on méde madalduvast jatkust kraavi kaudu
eraldatud. (Allik, H. ja Markus, E., Pdltsamaa khk. kirj. 1923, lk. 46 {j.)
53. *Muinaslinn Poltsamaa lossi kohal. 54 Madisemégi Pdltsamaal
Utsali kl. lihedal, pehme soo piiratud. See on umb. 6 m koérge liivamégi,
mille kolm kiilge on jdrsud (30°— 40°) ja lounakiilg pdllu kaudu tasandatud.
Kiiljed ndivad kunstlikult jéirsendatud olevat, samuti tunneb rahvasuu kohta
muistse linnana. (Assist. A. Mieleri teade.) 55 [147]. Linnam & gi Suure-
Jaanis L&havere asst 2 km O, véikeses soos. 56 [149]. Linnamégi (Tant-
simégi) Viljandi khk. Karula vl. Naanu tl. karjamaal. 57 [150]. Muinaslinn
Viljandi lossi kohal. 58 [151]. Linnamédgi Viljandi khks Suure-Sini-
alliku ldhedal, vastu Tolba vesiveskit, 50 [152]. Linnamégi Paistus
Holstre Supsi tlst umb. 0,56 km S. 60 [154]. Linnamé&gi Tarvastu lossi
kohal. 61 [155]. Linnamé&gi Tarvastus Vooru kl. Peetruse tl. karjamaal
See on eraldatud kdérgem maégi, mille N ja S serval on séilinud vall. Mée
platood on kruusavdtmise kaudu tunduvalt rikutud.

Valgamaa. 62 [156]. *Muinaslinn Helme lossi kohal. 63. Tantsu-
médgi Helmes, Torva linnast 1,4 km ldunapool. See on kalevipoja-séngi
tiitipi linn eriti arenenud ehitusega (vt. joon. 4). Koosneb keskel olevast
périslinnast ja eelkindlustusist loodes ja kagus. Kesklinn 14 m korge,
50 X 22 m suure platooga, on loode- ja kaguotsas varustatud valliga. Loode-
poolne eelkindlustus, périslinnast kraavi ldbi lahutatud, moodustab 6 m korge
45 X 37 m suure platooga eeslinna. Kagupoolse eelkindluse moodustavad sel-
jandikku, millel linnus asetseb, p6igiti 1dbilikavat kaks kraavi ja samapalju
valle. Kogu linnuse ehitus on vordlemisi histi sdilinud. (Laid, E., ,Pédeva-
leht* 1930, nr. 219) 64 [137]. Linnam&gi Sangastes Kuigatsi vl. Linna-
mée tl. maal. 65 [138]. Linnamigi Sangaste Méekiilas Enno tl. ldhe-
dal. 66 [124], *Linnamé&gi Karula khk. ja vl. Rebase tl. krundis.

Virumaa. 67 [59]. *Linnamégi Kadrinas Eru kils Eru neemel
68 [61]. Linnamdigi Kadrinas Udriki vl. Mieotsa tl. karjamaal. 69, Sa-
dulamégi Kadrinas Neeruti mégedes nn. ,Kahejirve“ edelapoolsel kal-
dal. Linnus, varustatud kahe- eeslinnaga, on Eestis arenenumaid ja suure-
maid muinaslinnu. Pealinn on kalevipoja-siingi tiilipi, s. o. moodustab
osa looduslikust seljandikust, millest linnaosa on eraldatud kahe r&dbiku
kraaviga ning kummalegi linna otsale ehitatud vailiga. Pealinna platoo on
‘umb. 38X 27 m suur. Kagus, jdatkuva seljandiku sihis on pealinnal kaks
eeslinna, iiks 160 X 40 m suure ja teine- umb. 78 X 50 m platcoga, missugu-
sed samuti on osaliselt kaitstud kraavide ja vallidega. Nii pealinna kui
eeslinnade kirde- ja edelandlvad on looduslikult kdrged (20—25 m) ja jdrsud.
(Laid, E, ,Pdevaleht* 1932, nr. 219.) 70 [64]. *Muinaslinn Viike-Maarjas
Porkuni lossi kohal. 71 [72]. Punamé#gi Véaike-Maarjas Nomme as. all.
72 [70). Linnamégi Simunas Rakke mdieseljandikul, Rakke jaamast
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umb. 1,5 km SO riigimetsas. 73 [71]. Muinaslinn Simunas umb, 1 km Tam-
miku as. hoonetest idapool, Emuméiel. Linnuseks on Emuméest N sihis
eralduv méesopp, eelmisest kuni 2 m siigava kraaviga ja valliga lahuvtatud.
Linna platoo umb. 65 X 60 m suur, on pdhjas ja idas kaitstud vordlemisi jérs-
kude ja kdrgete (kuni 28 m) ndlvadega, 16unas mainitud kunstlikkude varus-
tustega. Puudulikult on kaitstud l&&nekiilg ja iiksikud kohad kirde- ning
idandlval. Rahvatraditsioon mége mujnaslinnana ei tunne, (Soom, A,
Simuna khk. kirj. 1924, lk. 36 jj.) 74 [60]. Linnam#&gi Haljalas Vihula
kls Linnamie tl. juures. 75 [75]. Veskikants Haljalas Varangu kls
Tonu tl. ldhedal. 76 [77]. Linnam & gi Rakvere khk. Kloodi asst 2 km O.
77 [78]. Muinaslinn Rakvere lossi kohal. 78 [79]. Linnamégi Viru-
Jaagupis Nurkse kl. Linnamé&e tl. maal. See on eraidiseisev, SW—NO suu-
natud 19—24 m korge ja vorreldes jdrskude nélvadega mégi, mille platoo
on umb. 290 X 30 m suur, vallijidnuste kaudu jagatud kaheks erikdrgeks
osaks. (Liiv, O., Viru-Jaagupi khk. kirj. 1924, Ik. 44 jj.) 79 [80]. Linna -
md gi Viru-Jaagupis Saveaugu kl. Paju ja Kirbu tl. maal. Neemiklinn,
platoo umb. 260 X 180 m suur, keskmiselt 20 m korge. (Liiv, O, Viru-
Jaagupi khk. kirj. 1924, lk. 51 jj.) 80 [74]. Limnaméégi Viru-Nigulas
Kali kl. Veidenbaumi tl. metsas. Tiiiibiline neemiklinn mereéddrsel korgel
kaldal. Tasasest maapinnast eraldatud kahe kraavi ja kahe valli abil
"Platoo suurus 52 %30 m, kérgus 5—14 m. (Piss, V. Viru-Nigula khk.
kirj. 1932, lk. 106 jj.) 81 [162]. Linnamé&gi Viru-Nigulas Koila kl. juures
Pada joe pahempoolsel kaldal. 82 [163]. Linnamégi Viru-Nigulas Pada
as. ldhedal Pada joe parempoolsel kaldal, Tallinna-Narva maanteest péhja-
pool. 83. Linnamégi Viru-Nigulas Pada as. ldhedal Veski tl. krundil Pada
joe parempoolsel kaldal, Tallinna-Narva maanteest ldunapcol, nr. 82 all
nimetatud linnam&dest umb. 200 m edelas. Neemiklinn 160 )< 120 m suure pla-
tooga. Lounas jatkuvast tasandikust eraldatud 3 m korge valliga. (Pliss, V.,
Viru-Nigula khk.. kirj. 1932, k. 97.) 84 [164]. *Linnamé&gi Viru-Nigulas
Uljaste kl. Uuetoa ja Linnamé&e tl. krundil. 85 [81]. Taramagi Liiganusel
Purtse kist umb 2 km N, Purise j0e ld&nekaldal. 86 [82]. Tarakallas
Liiganusel Purtse-Liiva kls Purtse jée idakaldal, Tallinna-Narva aan-
teest lounapool. 87 [83]. Alulinn Liiganusel Aa as. piires, Tallinna-
Narva maanteest 1 km lounas. 88. *Muinaslinn Liiganuse kiriku kohal.
89. *Muinaslinn Johvi kiriku kohal. 90 [85]. *Linnamiégi Jéhvi khk.
Tammiku as. metsas, asst 4—5 km Idunapool. 91 [86]. *Linnamégi
Johvi khk. Edivere asst umb. 300 m ldunapool. 92. *Muinaslinn lisakus,
kirikust 3 km ld&nepool. 93 [87]. Linnamégi lisakus Tudulinna kabe-
list umb. 1 km lddnepool.

Tartumaa. 94, *Linnamédgi Avinurmes Avinurme asst 1,7 km
SO. 95 [88]. Ummumiégi Avinurmes Raja kist umb. 1 km SW, Aoselja
kiilla viiva metsatee dires. 96. *Kukesaar Laiusel Lusika soos, Veia kist
4 km W. 97 [89]. Kalevipoja-sdng Laiusel Reasvere as. juures.
98 [91]. Linnamé&gi Lajusel Ripuka as. metsas Punamie tlst 220 m O.
99 [92]. Linnamaégi Laiusel end. Kurista msst 1 km W. 100 {93]. Linna -
mégi ehk Kalevipoja-sédng Laiusel Vilina kls. 101 [30]. Linnu-
tajamédgi ehk Kalevipoja-sdng Tormas Tarakvere as. piires
Linnutaja tl. l&hedal. 102 [94]. Linnamédgi Palamusel Roela msst
1 km SO, Roela migedes. 103 [95]. Kalevipoja-sing Palamusel Pat-
jala ja Kassinurme kl. vahel Saaremaa tl. ldhedal. 104 [96]. Kalevipoja-
sdng Palamusel Luua vallas Ehavere veski ldhedal Amme jde kaldal.
105 [97]. *Linnamiéigi Kodaveres Moku kls Ennu tl. maal. 106 [98].
Kalevipoja-sdng Kodaveres Alatskivi vl. Peatskivi veski l&hedal.
107 [99]. Linnam & gi Kodaveres Alatskivi lossist umb. 250 m N. 108 [100].
Palalinn Aksis Lahtse kls Tartu maantee #ares. 109 [101]. Kalevi-
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poja-sdng Aksis Saadjirvel Linnamé#e tl. maal. 110 [102]. Muinaslinn
Tartu Toomimdel. 111 [103]. Lingutusmégi Vdonnus Melliste kis Saare
fl. maal. 112 [105]. Linnamé&gi Vonnus Lé&aniste kls Kilire tl. maal
Ahja joe lddnekaldal. 113 [125]. “Linnam & gi Puhjas Kavilda ap.-digeusu,
kiriku ldhedal. 114 [126]. Linnamé#gi No6os Aru vl Alt-Laari tl. maal.
115 [127). Erumée kants Noos Aru asst umb. 1,5 km N. 116 [128].
*Kalevipoja-sdng Noos Meeri vallas Hiire tl. Lokutaja kandikohast
1 km SW, metsas. 117 [129]. Kirikumdédgi NOos Peedu veskist umb.
0,3 km NO, Elva j6e pahempoolsel kaldal- 118 [131]. Linnaméigi Kamb-
jas endisest Unipiha kortsist umb. 100 m SW. 119 [132]. *Pedajamégi
Kambjas Uibomdisa juures. 120 [185]. Vooremdégi Rongus Pikasillast
2 km NO, Vortsjirve idakaldal. 121 [136]. Linnamé&gi ROngus Puka
jaamast umb. 3 km N, Kivivare tl. maal. 122 [139]. Uandimédgi Ote-
pddl Vana-Otepdd vallas Képa tl. maal. 123 [140]. Linnamé&gi Otepaél,
kirikust umb. 850 m SO,

Vorumaa, 124 [123]. Vana linna ase Urvastes, kirikust umb.
1,5 km SO, Jdrve tl. maal Uhtjdrve kaldal. See on kahe oru vahel olev
looduslik kiingas, mille vastu tasast maapinda p&ordud edela ja kirde
ndlva on kunstlikult kaitstud kirdendlva jdrsemaks kaevamisega ja kraa-
viga nolva iilemisel serval, edela ndlva kraavi ja valliga ndlva iilemisel
serval. Linna platoo, NW-—SO sihis ovaalne, on 80 X 52 m suur ja linna jalalt
%—15 m korge. (Urgart, O, Urvaste khk. kirj. 1923, 1k. 11 jj.) 125 [168].
Leerimédgi Polvas 1 km Kauksi karjamdisast SW, Lutsu jde kaldal.
126 [167]. Linnamé&gi Polvas Rosma kls. 127 [121]. Kantsimégi
Kanepis Tilleoru NNW kaldal Tille veski juures. 128 [122]. R66mumédgi
Kanepis Tilleoru SSO kaldal Tille veski juures. 129 [115]. *Linnamégi
Rouges Vastse-Nursi vl. Linnamée tl. pollul. 130 [114]. *Linnamé&gi Réu-
ges Nursi vl. Linnamé#e tl. maal. 131 [113]. *Linnamé#dgi Rouges Han-
nuste kl. Savisaare tl. maal. 132 [116]. Linnamé&gi Ruges, kirikust
umb. 0,5 km SSO, Tindi oru kaldal. 133 {119]. *Linnamédgi Roduges
Haanja vl. Kologa kls. 134 [117]. *Linnam & gi ROuges Haanja vl. Kahru
kist umb. 1,7 km S. 135 [106]. Linnamé&gi Répinas Kurekiilas Linna-
mée tl. krundil. 136 [107]. Linnam & gi Répinas Voukiila juures Véhandu
joe kaldal.

Petserimaa. 137 [108]. Gorodets Kulje vl. Lisja ki. juures. 138 [109].
Linnamégi Jiarvesuu vl GorodistSe kl. juures. 139 [110]. Gorodok
Satseri vl. Lesgi kils. 140 [111]. GorodatSek Irboska vallas 2 km
Sahnovo kist NW. 141 {112]. Linnamédgi Irboska alevi all GorodistSens-
koje jérve kaldal. Eerik Laid.

Kesk-Kesti muistsete maakondade asend.

Meie kodumaa praegune maakondlik liigestus lubab tdmmata
kindla piirjoone ainult Pdhja- ja Louna-Eesti ehk endise Eestimaa
ja Liivimaa kubermangu pohjapoolse osa vahele. Seepidrast kisitel-
dakse Kesk-Eestit omaette eraldatud alana harva ja tal on kaunis
ebaméédrane ning vahelduv ulatus.

Teisiti oli lugu Eesti muistsel iseseisvusajal. Siis asetses p&hja-
ja lounapoolsete suuremate maakondade vahel rida vdhemaid. Neist
olid tuntumad: Nurmekunde, Mocha (M&hu), Vaiga ja Alempois. Uldi-
selt voib muistset Kesk-Eestit praegu piiritella jirgmiselt: ta haaras
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ala, mis asetses Suure-Emajde, Vortsjdrve, Navesti joe ja Pohja-Eesti
vahel, viimasest vilja arvatud vaid praegune Tiiri kihelkond, mis
muiste kuulus ka Kesk-Eestisse, kuigi ta uuemal ajal Jérvamaa
osana on Pdhja-Eesti jérel,

Oma asendilt oleks pidanud kuuluma muistsesse Kesk-Eestisse
ka Sontagana praeguse Pédrnumaa loodepoolses osas. Kuid teda
voib pigemini pidada {iheks L&&nemaa kihelkonnaks Lkui iseseis-
vaks maakonnaks?!) ja ta jdi poliitiliselt L&#nemaaga {ihendusse
kogu keskajaks. Kesk-Eesti muistsed véikemaakonnad ndisid aga
selle vastu poliitiliselt seisvat teatud sBltuvuses Lduna-Eesti suure-
matest maakondadest — Ugandist ja Sakalast?) — ja nende ala on
peale Tiiri kihelkonna jd&inud LOuna-Eesti administratiivsesse allu-
vusse tdnaseni. Neil kaalutlustel kui ka pOhjusel, et teiste muistsete
Kesk-Eesti maakondade asend ei olene mingil mé#ral Sontagana
omast, jdetakse viimane k#esolevast kisitlusest hoopis vélja.

Kesk-Eesti muistsete maakondade asendi, eriti nende vastas-
tikuse asetuse ja omavaheliste piiride suhtes on kuni viimase ajani
valitsenud {ildiselt suur segadus ja avaldatud palju erinevaid arva-
musi. Téaiesti valele teele ja ummikusse on sattunud meie kodumaa
ajaloolise topograafia pea ainukesed viljelejad enne Eesti iseseisvu-
mist — balti saksa uurijad. Nende vanema pblve kohta on ses
suhtes viga iseloomustav FF. Amelungi iitelus: ,Juba ammust ajast
alates on 4 maakonna — Alempoisi, Nurmekunde, Modga ja Vaiga —
asend olnud tBsiseks ristiks meie uurijaile, nagu seda isegi kdige
kogenumad nendest — F. G. v. Bunge ja C. Schirren — korduvalt
on tunnistanud 3).“

Kuid ka balti saksa uurijate noorem pdlv pole konesoclevas
kiisimuses saavutanud paremaid tulemusi ja i{iksmeelt. Nende Lkoi-
kide eksiteele viijaks on olnud PGltsamaa jogi, mis uuemal ajal
saksa keeles kannab pea eranditult nime: ,die Pahle®“ ja mille kal-
dal asetseb P3ltsamaa linn — ,,Oberpahlen“ — endine samanime-
line alev iihes lossi ja mdisaga. Need kaks nime, millest viimane
ilmsesti tuletatud esimesest, ei ole lasknud saksa uurijais tekkida
vahimatki kahtlust, et PGltsamaa j6gi on muistne, ajalooline Pala,

1) H. Moora, Eestlaste kultuur muistsel iseseisvus-ajal. Tartu Uli-
kooli Arkeoloogia Kabineti toimetused IV; Tartus 1926, lk. 65.

?) Dr. P. Johansen’i peatselt ilmuv ja autori poolt lahkesti kasus-
tada lubatud pohjalik eriuurimus ,,Die Estlandliste des Liber Census Daniae“
[=LCD], k. 104.

) F. Amelung, Studien zur Geschichte Oberpahlens und seiner
industriellen Bliithezeit [= Oberpahlen]; Tartus, 1892, lk. 6, mk. 2. Alg-
keeles kolab tsiteeritud titelus: ,,Seit jeher hat nimlich die Lage der 4
Landschaften Alempois, Nurmegunde, M6éga und Wagien eine wahre Crux
fiir unsere Forscher gebildet, wie selbst die bewihrtesten unter ihnen
F. G. v. Bunge und C. Schirren wiederholt anerkannt haben.®

25



mis Ldti Henriku kroonikas leiduvate andmetfe najal pakub ainsa
kindla ldhtekoha ning v8imaluse Kesk-Eesti maakondade vastastikuse
asetuse ja nende jdrjekorra méaédramiseks.

Kuna aga Lati Henriku topograafilised andmed Kesk-Eesti kohta
ei lase end loogiliselt kuidagi mbista ega kooskdlastada sel juhtu-
mil, kui Pdltsamaa jogi oleks olnud tGeline Pala, siis on balti saksa
uurijad sealsete maakondade asendi méidramisel talitanud peaallika
— Lé&ti Henriku kroonika — suhtes tdiesti omavoliliselt ja juhu-
liselt. Siit johtubki, et nende koostatud ajaloolised kaardid ja topo-
graafilised kisitlused muistse Kesk-Eesti osas pakuvad viga eri-
nevat pilti ja on andnud viga lahkuminevaid tulemusi.

Kéesoleva kirjutise autor on lihtunud Jaan Jungi¢) poolkahtle-
vast ja aralt véljendatud, kuid Villem Reimani poolt juba pikemalt ja
tdie rohuga, kuigi mitte péris Onnelikult ja kdoigekiilgselt kaitstud
véitest, et dige ajalooline Pala oli praegune Navesti, mitte P&ltsamaa
jogi, ja on iiksikasjalisema uurimise teel jdudnud samale kindlale veen-
dumusele f). Nimelt rddgivad Navesti joe kasuks muistse Palana
ja Poltsamaa joe vastu selles osas oige lithidalt kokkuvdetult jéarg-
mised argumendid:

1) L&t Henriku andmed sobivad vasturddkimusi ja arusaama-
tusi esile kutsumata ainult praegusele Navesti joele. See asjaolu
omab aga kéesoleva kiisimuse otsustamisel erilist kaalu, sest kroonik
kéis isiklikult korduvalt {ile Pala joe ja sooritas 2 pikemat misjoni-
retke Kesk-Eestisse. Oletades siiski, et Pdltsamaa jogi oli ajalooline
Pala, satume lahendamatuisse vastuoludesse.

2) Kahes iirikus esinev Pala on niiidse Pérnu joe lisajogi ja
identne L&ti Henriku kroonikas 12 korda mainitud samanimelise
jdbega. See ei saanud kuidagi olla praegune Poltsamaa jogi, mis
suubub Pedjasse.

3) Poltsamaa endise lossi ja alevi, niilidse linna saksakeelne
nimi ,Oberpahlen® on v&&r {ilemsaksakeelne tdlge algupiirasest
ladinakeelsest nimetusest ,Transpalis, ,Trans-Palen“ ehk ,Trans-

4) Ndhtavasti Jungi mojul on saksa uurijate traditsioonilisele arva-
musele Pala suhtes selja ptéranud ka Charies von Stackelberg
Hallistest, kes oma artiklis ,,Zum siebenhundertjihrigen Gedenktage der
Einnahme Viliendes“ (,,Dorpater Nachrichten“ 1923, nr. 184) piiiiab tdes-
tada, et muistne Pala oli niilidne Navesti jogi. Vihje eest sellele artiklile
volgnen ténu arhivaar N. Treumuth’ile.

) R- Kenkmann, Uber die Lage des Pala-Flusses. Ein Beitrag
zur Topographie Mittelestlands im 13. Jahrhundert, - Opetatud Eesti
Seltsi Aastaraamat 1931 [=OES’i Ar. 1931]. Veel laiema ning iiksik-
asjalisema késitluse Pala kiisimuse kohta esitas autor 1932. a. jdulu
eel magistritééna Tartu Ulikooli Filosoofiateaduskonnale. See kannab peal-
kinja: ,Lisandusi-Kesk-Eesti topograafiale 13. sajandil“ [= Lisandusi] ja tema
16pposa ilmubki kiesoleva kirjutisena.
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palen“6) ja tema alamsaksakeelsest vastest ,Overpale“, ,Over-
palen” jne. Seda nimetust ,Ule-Pala“ kandis esiotsa foogtkond, mis
loodi 13. sajandi 1opul vdi jérgmise alul endiste vidhemate foogt-
kondade liitmise teel. Viimased olid tekkinud Kesk-Eesti muistsete
maakondade — Nurmekunde, Mocha (M&hu) ja Vaiga orduosa —
asemele pédrast maa vallutust 7).

4) Poltsamaa orduloss on asutatud alles 14. sajandil, tGen#oli-
selt alles selle 1opu poole, ja ta on oma saksakeelse nimetuse saa-
nud seal asuvalt Ule-Pala foogtilt, keda omakorda oli hakatud nime-
tama alluva ala — foogtkonna — jdrele. Lossi varjus tekkinud
alevik kandis 15. sajandi alul eestikeelset nime ,Poldesem® ja koguni
veel 16. sajandi vene annaalides mainitakse kohta nimega ,Poltsev®,
mis samutfi eesti péritolu.

5) P&ltsamaa ordulossi ja alevi saksaleelset nime ei saa oma
kujult ega tarvitamisviisilt vanemais allikais iildse pidada vahenditult
laenatuks moOdajooksvalt Pala-nimeliselt joelt, sest koiki selliseid
otseselt jogedelt laenatud kohanimesid tarvitatakse vanemais alam-
saksa — ja osalt veel lilemsaksakeelseiski allikais naissoo artikliga,
nditeks: ,thor Narve®, ,thor Pernow®, ,thor Embecke®, ,to der
Podele“ jne. Poltsamaa alam- voi iilemsaksakeelse nime ees ei
tarvitata aga kunagi artiklit,

6) Podltsamaa joe praegune saksakeelne nimi ,die Pahle®, mida
koikide ajalooliste faktide kiuste veel niilidki piilitakse végisi limber
istutada ka eesti keelde, moodustab viimase (6-nda) liili vdga huvi-
tavast muutuste, iilekandumiste ja v#adridlgenduste ahelast, mis on
muistsel Pala nimel v0imaldanud rdnnata oma esialgselt kandjalt
— niiiidselt Navesti joelt — Ule-Pala foogtkonna kaudu praegu-
sele Poltsamaa joele. Nimelt on ta, muutes vastavalt oma kuju, kan-
dunud koigepealt muistselt Pala jGelt iile tema-tagusele alale — Ule-
Pala foogtkonnale, foogtkonnalt foogtile, foogtilt ta asukohale —
Poltsamaa ordulossile, lossilt tema varjus tekkinud alevikule ja ale-
vilt I6puks kroonik Hiirni kaudu, temalt tagasi saanud oma muistse
kuju, Poltsamaa joele.

7) Podltsamaa joe vanimaid prevaleerivaid eestikeelseid nime-
sid on olnud ,Mdhu“ (,,Mecho*) ehk ,Mohkkiila® jogi, mis kahtle-
mata on iihenduses iimbritseva muistse Mocha maakonna nimega.
Poltsamaa ordulossi ja tema juures tekkinud aleviku t&htsuse tous-

6) Peale OES’i Ar. 1931, lk. 245 tsiteeritud kahe iiriku esineb
,Iranspalen“ veel kaks korda, nimelt Hermanni de Wartberge Chro-
nicon Livoniae hrsgg. von E. Strehlke, — Secriptores rerum Prussica-
rum II; Leipzig 1863, k. 90 (a. 1367) ja 93 (a. 1369).

") See punkt kui ka jdrgnevad on toodud pikemalt, sest sisaldavad
teaduskonnale esitatud laiendatud t66 selle osa tulemusi, mis oma iiksik-
asjalisuse tottu vast kiill kunagi ei ilmu triikis tdies ulatuses.
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tes ning muistse maakondliku jaotuse muutudes ja ununedes on
Podltsamaa jde endine eestikeelne nimi pikkamddda pidanud taan-
duma praeguse nime eest.

Siirdugem niiiid ‘Kesk-Eesli muistsete maakondade asendi méé-
ramisele.

Taasavastanud muistse Pala niiiidses Navesti
jdbes, omame kindlat joont maastikul, kust ldhtu-
des Ldti Henriku poolt kirjeldatud suundades viime
leida iiles iihe Kesk-Eesti muistse maakonna teise
jareles). Kuid niiviisi saab ikkagi vaid umbkaudselt ja iildjoontes
teada maakondade vastastikuse asetuse iiksteise suhtes ja nende
jarjekorra ithes vdi teises suunas., Maakondade ldhem vGi téipsam
asend, nende suurus ja piirid, eriti omavahelised, jdivad aga péris
tumedaks. Neis kiisimusis toob isegi Léti Henrik, nagu varsti veen-
dume, vdga napilt ning osalt liig ebamédraseid andmeid, réddkimata
nii kaugest ajast sdilinud véhestest iirikutest ja muist allikmater-
jalidest, mis piirduvad vaid maakondade mainimisega, s. t. nende
olemasolu konstateerimisega, lisamata midagi olulist nende asendi
kohta. :
Kuna vidhesed ning horedad kaasaegsed allikad vanima topo-
graafia kohta rahuldavat vastust ei anna, siis oleme sunnitud kiisi-
mustele liginema mitmesuguseid kaudseid teid modda ja piiiidma
nii palju kui iganes mdeldav ja vGimalik, kasutada hilisema kui ka
-praeguse aja rikkalikumaid andmeid ja teateid valguse heitmiseks
varasemasse minevikku.

Kbdigepealt vaatame ringi, kas pole muistseist Kesk-Eesti maa-
kondadest, mille nimedki elavast keelest juba ammu téiesti kadu-
nud, siiski sdilinud midagi, olgugi muudetud kujul, mis laseks meil
teha moéningaid oletusigi nende ulatuse vdi suuruse ja ldhema asendi
kohta. Taani Hindamise Raamatu n.n. ,vdikeses nimestikus“, mille
koostamine niitid dr. P. Johanseni poolt méd&ratud 1230. aastasse?),
on Seldud, et Kesk-Eesti maakonnad Wegele, Moge, Norumegunde
ja Alempos (mida peale viimase pole raske identifitseerida ainult
vihe teisiti nimetatud maakondadega L&ti Henriku juures) on iga-
iiks moodustanud ithe muistse eesti kihelkonna — kiligunda —, kuigi
nende adramaade arv oli vdga erinev, nimelt omas Wegele kokku
1000, Moge koigest 400, samuti Alempos 400, Norumegunde aga
600 adramaad 19),

Siit vdime piistitada 2 tdhist edaspidiste otsingute teele: esiteks,
et peame piilidma leida Kesk-Eesti alal vanimad kiriklikud kihel-

5) OES-i Ar. 1931, lk. 227 i, 230 ij.
%) Johansen, LCD, Ik 110.

) Aakjaer, Svend, Kong Valdemars Jordeborg, 2 Haefte; Koben-
havn 1927, lk. 55.
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konnad, sest muistsed Eesti kihelkonnad jdid vdhemalt alul hari-
likult ka kirikliku jaotuse aluseks?!!) ja nende piirid on sageli kuni
meie ajani piisinud pea téiesti muutmatutena1?). Teiseks peame
eri kihelkondade — maakondade — adramaade arvu suurest koiku-
misest jdreldama, et Kesk-Eesti alal ja ta naabruses leiduvad loo-
duslikud vahed, nagu mitmesugused asustamata alad — sood, rabad,
veed ja metsad — moodustasid maakondadele sellised loomulikud
piirid 13), mis ei lubanud neil kasustuskdlvulise maa ja asustuse suh-
tes kujuneda enam-vdhem iihesuurusteks 14).

Mis puutyb vanimatesse kiriklikesse kihelkonda-
desse Kesk-Eestis, siis mainitakse juba 1234. a. jérgmisi vaimu-
likke-plebaane: Theodoricus de Paldessen’i, Eggehardus de Moche’t
ja Fredericus de Nor(e)megunde’t15). Siit selgub, et vihemalt 2 Kesk-
Eesti keskmist maakonda Mocha ja Nurmekunde moodustasid alul
ka kiriklikult kumbki omaette kihelkonna, samuti nagu neil oli admi-
nistratiivselt arvatavasti kummalgi oma foogt. Esimese vaimuliku —
Theodoricus de Paldessen’i ]uurde, keda peetakse Palamuse kirik-
hérraks 16), tuleme hiljem.

Seega pidi kaks vanimat muistsele Palale-Navestile 1dhimat péras-
tist Kesk-Eesti kihelkonda Pilistvere!7) ja Poltsamaa 18) alul kumbki
haarama endasse ithe endise Eesti maakonna tervena. Et Nurme -
kunde kohe Pala-Navesti ddrest peale algas, siis
vastas talle esialgne, 1234. a. veel endise maakonna nimega
mainitud Pilistvere kihelkond. Esialgne Poltsamaa
kihelkond pidiagatdielikultkattuma muistse Mocha
maakonnaga.

Et Nurmekunde esialgsele Pilistvere ja Mocha Pdltsamaa kihel-
konnale vastas, mitte iimberp66rdult, nagu sageli arvatud??), sel-
leks on peale Léti Henriku {imberliilkkkamatute tSendiste veel tei-
sigi. Tuletagem vaid meelde Poltsamaa joe endist nime ,,Mohk-

11y Johansen, LCD, lk. 193. Moora, Eestlaste kultuur, lk. 61.

12) Johansen, LCD, lk. 193. Amelung, Geschichte der Stadt
und Landschaft Fellin von 1210 bis 1625, — Jahresbericht der Felliner
litterarischen Gesellschaft 1890—95; Viljandis 1898, I1k. 48.

13) V. Moora, Eestlaste kultuur, lk. 67.

1) P. Johansen, Adramaa, — Eesti Entsiikiopeedia I, veerg 105, 106.

15) H. Hildebrand, Livonica, vorndmlich aus dem 13. Jahrhun-
dert im Vaticanischen Archiv; Riga 1887, nr. 21, lk. 49.

16) Gernet, Verfassungsgeschichte d. Bistums Dorpat; Tallinnas 1896,
lk. 78. H. Moora, Palamuse kihelkonna ajalugu, — Tartumaa, lk. 346.

17) Mainitakse praegust nime meeldetuletava nimetusega ,,Pilszekon”
esmakordselt a. 1454 (GU I, 361).

1%) Parastise nime ,kerspel to Overpall© all esineb esmakordself 1430. a.
(GU 1, 5456).

19) OES-i Ar. 1981, lk. 229.

29



joggi“, ,Mecho fluvius“, ,Mécho="kiillajacki“ jne. ), mis seisis kaht-
lemata iihenduses maakonna nimega ja kadus alles siis, kui Poltsa-
maa loss ja alev olid kohal omandanud suurema tdhtsuse ja endine
maakond ammu likvideeritud. Mocha maakonnast tunnistab ka Mohk-
kiila karjamdis, umb. 3,5—4 km Polisamaa linnast loodes jGe ld&ne-
‘kaldal. Kiilana mainitakse ,Mochkull’i“ esmakordselt juba 1488. voi
1489. a.?). Juhuslik ei vdinud olla endise Mocha foogti pitsati
iileminekki pérastpoole Poltsamaal asuva Ule-Pala foogti kasustusse 22).

Asudes Nurmekunde ja Mocha piiride méaéramisele, peatume
enne vilis- ja alles siis maakondade omavaheliste piiride juures,
Nurmekunde Iéuna- ja edelapiir Sakalaga on iiksikasjaliselt selgi-
tatud juba teisal?%). Selle moodustas ld#ne pool Navesti jogi oma
luhaga, ida pool aga suur Parika raba. Nurmekunde loodepiir vastu
praegust Tiiri kihelkonda (tolleaegset arvatavat Alempoisi maakonda)
ndib samuti, nagu kogu muistne Kesk-Eesti pOhjapiir
vastu Jédrva- ja Virumaad olevat piisinud muutmatuna kuni téna-
seni ja vastavat iildiselt praegusele Louna- ja PShja-Eesti ehk endisele
veneaegsele Liivi- ja Eestimaa kubermangudevahelisele piirile 2¢),
Viike muudatus on tulnud vaid vastu Edela-Virumaad, kuid sellest
lahemalt alamal.

Sddrane harukordne piiri muutmatus nii pikal
ulatusel ja ndnda kauase aja kestel on kahtlemata
pCéhjustatud vordlemisi laiadest ning kohati dige
raskesti ldbitavatest asustamata aladest, mida
modda loogeldes piir jookseb pea kogu aeg. Ena-
masti asetsevad sel piiril sood, rabad, metsad, kuid ka joed (nditeks
Pdltsamaa ja Pedja joe iilemjooks) ja ojad. Praeguse LGuna- ja
Pohja-Eesti asustatud alad puutuvad kiilg kiilje vastu kokku peami-
selt vaid suuremate iile piiri viivate teede (Tallinna—Viljandi, Tal-
linna—Tartu jne.) ldheduses. Et eldus iiksikasjalisemalt veenduda,
selleks peab piirijoont hoolikalt jdlgima Riickeri, kolmeverstasel, k&ige
rohkem aga iiheverstasel topograafilisel kaardil. Nagu nditab poola
1599. a. revisjoni protokoll #3), milles mainitud kohad on suures

20) Sealsamas, lk. 231 ja Kenkman, Lisandusi, lk. 111, mk. 3, kus
toodud iiks uus lisandide selle nime esinemise kohta.

2) Tallinna Linnaarhiiv (=TLA) A. f 16 (lahtised lehed raamatu
Lﬁ;ﬁﬂ), kus mainitakse ,[des vogedes man von Overpal] Meles van Moch-
u “.

22) OES-i Ar. 1931, ik, 231, 247.

2%) Sealsamas, lk. 222 jj., 225, 226.

24) Vrd. ka Johansen, LCD, lk. 179.

%) Inflanty I, wydali Jan Jakubowski i Jézef Kordzi-
kowski. Zrddla dziejowe, tom XXIV, 1, Polska XVI wieku, tom XIII;
Warszawa 1915; vt. seal Poltsamaa (Iberpol, lk. 250 jj.) ja Laiuse (Lais,
Ik. 93 jj.) all.
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enamuses juba Riickeri kaardi abil identifitseeritavad, on tolleaegnegi
Liivimaa pOhjapiir ldinud sama joont mddda.

Siirdudes pOhjapiirilt Nurmekunde ja Mocha omavahe-
lise piiri selgitamisele, pb6rkame kohe kokku suuremate
raskustega, sest siin puudub Nurmekundel selline kergestijélgitav
looduslik piir, kui see oli tal mujal: 1dunas, loodes ja pShjas. Kiisi-
muse teeb endisest keerulisemaks veel see asjaolu, et Nurmekunde
ja Mocha ala lgunapoolsesse osasse on juba keskajal asutatud hoo-
pis uus kihelkond — Kolga-Jaani26). Endast mdista paiskas see
segi endised kihelkonnapiirid, mis seni olid arvatavasti langenud
ithte muistsete maakonnapiiridega. Segadus sel puhul néib olevat
Oieti kahekordne, sest ei ole mingit pdhjust arvata, et uue kihel-
konna loomisel oleks sellele alasid antud ainult iihe endise kihelkonna,
iitleme niiteks Pilistvere — end. Nurmekunde — kiiljest, mis Taani
Hindamise Raamatu jdrele oli adramaade arvult kiill tervelt 500
Mochast (PGltsamaast) suurem. Ei ndi sugugi loomulik, et praegu
suuremalt osalt Kolga-Jaani kihelkonda kuuluva, kuid pea Pdoltsa-
maa kiilje all asetseva Voéisiku mdisa ala2?’) oleks varemini olnud
tervena Pilistvere, s. t{. muistse Nurmekunde péralt. Kahtlemata
oli temast POltsamaale ldhem osa Mocha jérele.

Kindlate, iirikutele toetuvate andmete puudusel ei jdd aga siingi,
s. t. muistse Nurmekunde ja Mocha vahelise piiri leidmiseks teist
vahendit, kui otsida nende vahel mGni suurem looduslik tdke vdi
asustamata maariba. Heites pilgu topograafilistele kaartidele, ei née
meie seal teist muistse piiri v6imalust, kui seda on praegune Pilist-
vere ja Poltsamaa kihelkondade wvaheline piir, siis edasi lihikest
maad Pilistvere ja Kolga-Jaani vaheline piir kuni Soosaare mdisa
ala loodenurgani ja sealt suurt Soosaare raba ja Pdltsamaa jokke
voolava oja kallast modda kagu sihis kuni Pd&ltsamaa jOeni, jéttes
Kolga-Jaani kihelkonda kuuluva Vo&isiku misa ala Mochale. Kir-
jeldatud piirijoone poOhjapoolne osa kuni Soosaare rabani, kuigi see
ei 1dbi suuremaid soid, rabasid v&i metsi, ldheb siiski kiiladevahe-
lisi heina- ja karjamaid kui ka vosastikke médda ja moodustab nii-
viisi ikkagi mingi kitsa lahutava riba kihelkondade vahel.

Uldse ei jda meile kuigi laia vaba ruumi Nurmekunde ja Mocha
vahelise piiri l48ne v6i ida poole nihutamiseks selle piiri pdhjapool-
ses osas, kus ta praeguste Pilistvere ja Poltsamaa kihelkondade

26) Mainitud esmakordselt 1559 a. (Est- und Livldndishce Brieflade =
Bril. I, 1483) ,,Corpes® nime all, kuid on kahtlemata palju vanem.

27y L. v. Stryk, Beitrige zur Geschichte der Rittergiiter Livlands I;
Tartus, 1877, lisatud Viljandi maakonna kaart, kus iga mdisa ala né#idatud
eri vérviga koloreeritult ja kus antud ka kihelkondade piirid. Pdltsamaa,
Pilistvere ja Kolga-Jaani kihelkonna koosseisu (Bestand) kohta praegu vt.

ka Gernet, Ev.-Luth. Gemeinden in Russland II, 3; St. Petersburg 1911,
lic. 282—89.
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vahel ldheb Jédrva piirist alates kuni Soosaare mdisa ala loodenur-
gani pea otsejoones poGhjast louna paralleelselt Pdltsamaa joele.
Kui sealse oletatud muistse maakondade praeguse kihelkondade vahe-
lise piiri n#iteks vidhe ld4nepoole paigutaksime, siis satuks Maocha
Sakala ja Jirvamaa vahelisele teele, mis oleks vastuolus Lé&ti Hen-
riku kindlate andmetega, mille jérele tee Sakalast iile Pala-Navesti
joe Jarvamaale ldbis ainult Nurmekundet, mitte ka Mochat28). Ole-
tada, et kdnesolev tee ldks muiste praegusest tunduvalt lddnepool, on
tiiesti véimata, sest seal on sood ja rabad varsti ees 2?).

Rohkem vabadust paistab olevat muistse maakonnapiiri idasse,
niliteks P6ltsamaa joe A#drde, viimiseks. Kuid selle teeb véga kiisi-
tavaks asjaolu, et endise maakonna nime sdilitanud M&hkkiila kui ka
Polisamaa loss asetsevad mblemad jde li#inekaldal3®). Teiseks ei
moodustaks iilalpool Pdltsamaad enamasti kovade kallastega ja kohati
kergesti iile- ning ldbikididav jOgl enesest el tea kui kindlat loodus-
likku piiri. Kolmandaks jaiiks juhtumil, kui P3ltsamaa jogi oleks
kogu ulatuses Jirva rajalt kuni suubumiseni Pedja jokke muiste tdesti
maakondade vaheliseks piiriks olnud, arusaamatuks praegune Poltsa-
maa ja Pilistvere kihelkondade vaheline piir. Seepérast tundub kdige
loomulikumana, et Nurmekunde ja Mocha vaheline piir
pdhjapoolses osas langes oluliselt iihte praeguse
kihelkondade vahelise piiriga.

Et aga Poltsamaa (tol ajal arvatavasti iildiselt veel ,,Mdhu“
»Mecho“ ehk ,Micho“ nime kandev) jdgi vdhemalt oma alamal
jooksul, umbes Soosaare raba kohalt alates kuni oma suubumisent
Pedjasse, sealt edasi viimane, selle jdrele Emajdogi ja 10puks Vorts-
jirv iihes neid koiki timbritsevate soode, rabade ja heinamaadega
Nurmekunde kagusopi piiri moodustasid, selles ei vdi pea mingit
kahtlust olla. On ju praegune Kolga-Jaani kihelkond, V&isiku mdisa
iimbruskond maha arvatud, Pd&ltsamaa kihelkonnast — muistsest
Mocha maakonnast — kagus tdiesti lahutatud Pdltsamaa joe alam-
jooksuga ja selle taga asetseva lajaldase Pidrina sooga. Pdltsamaa
joe lddnekaldal on suureks lahutavaks looduslikuks tokkeks Soo-

Pt o

28) OES-i Ar. 1931, lk. 219 jj. {

29) Seda néitavad topograafilised kaardid veel niilidki, kuid vanasti olid
ju liikumisvoimalused ja teed iildiselt palju halvemad. Veel Mellin nditeks
mirgib oma atlases (kaart nr. 7) Kabalast p&hjaloode sihis Retla ja Oisu
kaudu Tirile viiva praeguse maantee asemel ,Kniippel Weg® s.t. puu-
pakkudest tee l&bi soise maastiku.

30) Kohaliku rahva hulgas valitseva arvamuse kohta, nagu oleks Pdltsa-
maa loss alul joe idakaldal seisnud ja jogi seal alles hiljemini oma séngi
idasihis muutnud, on siin ilma geoloogide abita raske midagi otsustada.
(Vt. R. Stokeby, Ajalooline traditsioon Pgltsamaa kihelkonnast, kogutud
1926./27. a. — EKLA-s —, 1k, 7.) Igatahes 18. sajandil, nagu ka oletatakse, pole
see mitte enam siindinud, sest tdpsad rootsi kaardid niitavad lossi juba
joe lddnekaldal.
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saare raba, kuna ainuke otsene iihendustee Poltsamaale viib véhe
korgemat, kuid kitsast joe kallast modda ja sellegi soisel maastikuk
kulgeva teega loikuvad praegu risti Soosaare raba vett &rajuhtiv
kanaal ja Véisiku oja®t). Mitte kuigi hea, kuid siiski looduslikult
vihe parem ja laiem {ihendus on Kolga-Jaanil Pilistverega, mille kiilge
esimese kihelkonna ala seni ndhtavasti kuulus, kuni asustus nii suu-
reks muutus, et voidi luua omaette kihelkond. Varemini oli arva-
tavasti elanikkude arv. selleks liiga hdre ja viike 32). Teise tGendi
Nurmekunde ulatumisest kagus nii kaugele, kui tdhendatud, leiame
Lati Henriku kroonikas ®%). Nimelt kasustas Jarvasse Kareda kiilani
tunginud kristlaste sgjavédgi 1212. a. jaanuaris kojuminekuks otseteed.
See viis neid 1ldbi Mocha, Nurmekunde ja selle jérele iile kinni-
kiilmanud Vortsjdrve jdd. Sddrane teekond vastab tdiesti siin tehtud
oletusele Nurmekunde ja Mocha vahelise piiri kohta.

Mocha pohjapiir on meil iildiselt juba teada. Pole min-
git pOhjust arvata, et see oleks ldinud teisalt, kui niilidne Pdltsamaa
kihelkonna ja Jérvamaa vaheline piir, milleks pea viimase kogu-
ulatusel on Poltsamaa jde ililemjooks. See jogi on siin kohal ena-
masti aeglase jooksuga, pehmete ja soiste kallastega3t) — seega
palju kohasem piiriks, kui seda oleks sama jbe keskjooks 35).

Mocha loodusliku l8unapiiri leidmiseks piisab vaid
paarist pilgust véhegi suuremam&ddulisele kaardile. Nimelt piiravad
Poltsamaa kihelkonda Iounapoolt laialdased, veel niilidki pea téiesti
labimatud ning teedeta sood: Pidrina ja Umbuse soo. Soode taga
voolavad aga Podltsamaa ja Pedja jogi oma alamjooksul. Ule Pedja
ndeme jéllegi vaid sood, seekord Vaaramaa sood. Viimane ulatub
Suure-Emajoeni ja kiillalt lai soodeala jétkub veel lGunapool Ema-
jogegi.

Palju keerulisemaks ja kiisitavamaks kui mujal muutub Mocha
piiri mé&&ramine kagus ja idas vastu sealset muistset Vaiga
maakonda ehk niitidset Kursi ja Laiuse kihelkonda. Enne, kui siin
asuda piirjoone ldhemale tdhistamisele, peame tutvuma, niipalju kui
selleks leidub vdimalusi, teisel pool piiri asetsenud maakonnaga -—
Vaigaga.

31) E. v. Wahl-Addafer; Die Pahle. Versuch einer geographisch-
geologischen Fluss-Studie (Mit einer Kartenskizze), — Baltische Wochen-
schrift fiir Landwirtschaft, Gewerbefleiss und Handel 1907, 1k. 403.

32) Moora, Eestlaste kultuur, lk. 66.

38) XV. 7. kus sakslaste koduteed kirjeldatakse jdrgmiselt: ,Post
triduum revertentes cum omni rapina, villas ac provincias adiacentes
incenderunt, Mocham videlicet ac Nurmegundam, et sic tandem ad stag-
num, quod Worcegerrewe vocatur, devenerunt, et in glacie euntes, in
Lyvoniam cum gaudio redierunt.“

3¢) Wahl, k. 403.

35) Vrd. eespool lk. 19.
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Kuigi meil Kesk-Eesti idaosas puudub selline kindel ldhtekoht,
kui seda on Nurmekunde ja kaudselt ka Mocha suhtes muistne Pala,
niitidne Navesti jogi, pole siiski mingit kahtlust, et muistne Vaiga
(ka Waygaks 36), Waigeleks 37), Wegele’ks 38) jne, nimetatud) maa-
kond asetses praegusel PGhja-Tartumaal Seda ndeme
jdllegi koige selgemini L&ti Henriku kroonikast, kus teda maini-
takse kuus korda %9), kusjuures vastavate sbja-4%) ja misjoniretkede ')
kirjeldamisel ta alati osutub, lGunapoolt, Otepddst vdi Tartust tul-
les vdi sinna tagasi minnes, asetsevaks pohjapool Emajoge#?). Vai-
gast edasi minnes jbutakse Viru-4) v4i Jédrvamaale ). L&é&nest 14bi
Nurmekunde ja Mocha idapoole liikudes saabutakse aga, nagu see
teisiti olla ei vdinudki, Vaigasse ).

P&hja-Tartumaale juhatavad meid Vaigat otsima ka moningad hili-
semad andmed. Nii kuuleme 1524. a. piiskopliku haagikohtuniku
korval Uandis 46) (Uggn ¢%)), s. t. praegusel 1dunapool Emajoge aset-
seval Tartumaal, teist teotsevat veel Vaigas (Waygel4)). On loo-
mulik, et see ala vdi kohturingkond pidi leiduma Pohja-Tartumaal.
Ordualal Laiuses mdistis 1549. a. kohut ,Lajuse ja Vaiga (Weyell)
meeskohtunik®4?). Samuti nagu siin, mainitakse Laiuset kOrvuti Vai-
gaga ka 1537. a.®). Hiljemini, 1554. a. rédégitakse Vaiga (Waygell)
moisast Torma kihelkonnas 5!) jne.

Taani Hindamise Raamatu jérele koosnes Vaiga, samuti nagu
kolm teistki Kesk-Eesti muistset maakonda, ainult i{ihest endisest
eesti kihelkonnast, kuid adramaade arvult oli ta neist koigist suarem.
Tema suurust arvati 1000 adramaale, s.t. niisama palju, kui Mocha
ja Nurmekunde kokku. Ka L&ti Henriku andmed selle maakonna
kohta jdtavad sama mulje, eriti kui neid vorrelda vastavate andme-
tega teiste maakondade kohta. Nurmekunde laastamiseks néiteks
ei kulunud hésti tervet paevagi®®) ja tema peatumatuks ldbimiseks

%6) Lati Henr. kr. XXVII, 5.

37) Liv-, est- und Kurldndisches Urkundenbuch [=UB] I, 61, 62.

38) UB VI, 3112 a., vrd. ka UB III, 560 a.

39) XV, 7; XIX, 3; XXIV, 1; XXIV, 5; XXVII, 5; XXVIII, 9.

40) L&ti Henr. kr. XV, 7; XIX, 3.

41) Seals. XXIV, 5.

42) Seals. XV, 7; XIX, 3; XXIV, 5.

43) Seals. XXIV, 1; XXVII, 5.

4¢) Seals. XV, 7.

45) Seals. XXIV, 5.

46) Akten und Rezesse der livléndischen Sténdetage III; Riga 1910,
nr. 166, 6.

47) Seals.

48) Seals.

#9) Sagadi moisa kirjakogu (Brieflade, deponeeritud TLA) nr. 63a, 62.

50) Livléndische Giiterurkunden [—GU] I1, 700.

51) Bril. 1, 1410.

52) Lati Henr. kr. XV, 7.
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jatkub Oieti ithest hommikust53). Vaiga annab aga ses suhtes t56d,
kolmeks péevaks 34).

Peale selle omas Vaiga mitu muinaslinna, mille hulgast Lati
Henrik kahte mainib nimepidis). Nurmekunde ja Mocha muinas-
linnadest ei tea aga L&ti Henriku kroonika midagi. Ka praegune vas-
tav erikirjandus mirgib vaid i{ihe kindla muinaslinna Pdltsamaa alal,
seega muistses Mochas56), Nurmekundes, s.t. niilidses Pilistveres
ja Kolga-Jaanis aga mitte iihtegis’). Vaiga oletatavates piirides on
seni muinaslinnu avastatud juba ligi kiimmekond 58). Olgugi, et pole
kindel, kas nad koik korraga olid kasustamisel, rd&gib nii mitme
muinaslinna olemasolu muistse Vaiga alal kiillaltki selget keelt selle
maakonna suurusest ja sealse rahvastiku vordlemisi rohkest arvust.

Kahju vaid, et seni veel ei ole suudetud kumbagi L#ti Henriku
poolt mainitud Vaiga muinaslinna — Somelindet ja Riole’t — vastu-
vaidlematult kindlasti identifitseerida kohal avastatud linnamégedega.
See annaks meile konkreetsed ldhtekohad maakonna keskkoha ja
ulatuse maéadramiseks. Kuigi Lé&ti Henriku kroonika vastav koht
oma viljendustelt on ebaméfrane ), pidi esimene muinaslinn —
Somelinde — asetsema ikkagi enam-vdhem maakonna siidames voi
viahemalt seal, kuhu kdige loomulikum ning holpsam oli koguneda
pérast terve maakonna laastamist, Riole oli aga vaigalaste ,viimne
kants“ ¢) enne Virumaa edelapoolseimasse muistsesse kihelkonda (kili-

53) Seals. XXIII, 9.

54) Seals. XV, 7.

55) XV, 7 mainitakse ,castellum Somelinde’t”, XXIV, 1 ,Riole’t“

56) E. Laid, Eesti muinaslinnad, Tartus, 1923, lk. 105. Moora,
Eestlaste kultuur, Ik. 73, joonis 54, mis Eesti muinaslinnade levimise kaar-
dina mérgib ainult kindlasti teada olevad linnad.

57 Laid, seals, lk. 104 ja 105, kus Pilistvere kihelkonnas maini-
takse vaid 1 linnamégi, kuid seegi on tdiesti ebakindel. Kolga-Jaani kihel-
konnas aga el tunta iihtki ebakindlatki muinaslinna, mispérast see kihel-
kond vastavast topograafilisest iilevaatest on pidanud iildse jddma vélja.

%) Laid, seals, lk. 91, 96 ja 99 (Laiuse, Palamuse ja Torma
kihelkond).

59) See on tolkimisel raskusi valmistanud E. Pabstilegi (vt. tema
Heinrichs von Lettland Livldndische Chronik; Tallinnas, 1867 [= Heinr. v.
Lettl], k. 159, mk. 42). Germnetil (Verfassungsgesch. d. B. Dorpat,
k. 16) on aga viga omapérane jéreldus L&ti Henriku vastavast kohast
XV, 7), kus seisab: ,Et ibant in provinciam Tharbiten et transeuntes
Matrem aquarum venerunt ad indaginem quam ante christiani destruxe-
rant, et quiescentibus ibi peregrinis, Lyvones et Letti et qui erant velocio~
res de exercitu, processerunt in Waigam, et despoliantes totam provin-
ciam aput castellum Somelinde se congregaverunt. Sequenti die venerunt
ad suos in Waiga...“ Siit teeb Gernet jérelduse, et Somelinde, tema
arvates praegune Vaiatu (saksakeeli Somel) mois Torma kihelkonnas, ei
kuulunud enam Vaigasse, mis aga ei vasta tGele, sest Torma kihelkond
oli kahtlemata tervena mainitud maakonna jérele.

60) L&ti Henriku kr. XXIV, 1: ,Riole, quod erat exiremum castellum
eorum.“
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gunda) — Pudivirusse (,,Véike-Virusse“) — praegusesse Viike-Maar-
jasse joudmist &t),

Alul v3eti Somelinde ja Riole identifitseeringut imelihtsalt. Esi-
mene pidi endastmdistetavalt tdhendama Vaiatu (saksakeeli Somel)
mdisa ja kiila ligidal asetsevat muinaslinna, viimane aga seisma Roela
linnama&el ¢2), Kuid need esimesest pilgust véga tdendolistena paist-
vad nimede sarnasusel pdhjenevad otsused osutuvad kohe vOimatuks,
kui arvestada peale nimede veel teisi andmeid. Nimelt pole seni veel
keegi suutnud avastada mingisuguseid jélgi Vaiatu muinaslinnast, kuigi
kirjalikud teated sellest on pudenenud kohaliku rahva hulka- ja
antakse niilid edasi ,ajaloolise traditsioonina“ ¢3). Riole asetseks aga
Virumaa lounapiirist nii kaugel, et teda lounapoolt tulles kuidagi ei
saaks pidada Vaiga &&rmiseks kantsiks.

Viimatimainitud p&hjusel on palju rohkem alust Rioleks pidada
Ripuka n.n. ,Punamide“ linnamége ¢). See asetseb veel niilidki
Oige Virumaa ligidal &), oli aga L&ti Henriku péevil piirile veel ldhe-
mal, sest siis arvati, nagu néhtub Taani Hindamise Raamatust, prae-
gust Villakvere kiila Laiuses Virumaale kuuluvaks. Veel 1643. a.
tunnistas liks kohalik vana talupoeg, et endine maakibnnapiir ldinud
kiilast 16una poolt Pedja jGge modda 6), mis niiviisi moodustas palju
loomulikuma piiri, kui seda on pérastine ning ka praegune piir
seal kohal. Niiiid tohiks kiill dr. P. Johansen’il¢”) olla tdieline
Oigus rddkida Riole asemel ilma kiisimismérgita Ripuka linnamdéest,
Arvamust, et Riole asus Ripukal, kinnitab veel igivana, juba L&t
Henriku ajal tarvitatava tee mo6dumine Ripuka ligidalt Karde kaudu
Tartust PGhja-Eestisse ¢8). Ega’s L&ti Henrik siin Ripuka juureski
oma konesoleval misjoniretkel harilikust teest palju korvale ei kal-
dunud.

81) Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft [= Sb. GEG.]
1876, k. 15. P. Johansen, Siedlung und Agrarwesen in Mittelalter
[=Agrarwesen]; Tartu 1925, lk. 7. Sama autori LCD, lk. 182.

62) Pabst, Heinr. v. Lettl, Ik. 159, mk. 41. Gernet, Verfas-
sungsgeschichte d. B. Dorpat, lk. 16. Dr. Bertram, Wagien. Baltische
Studien und Erinnerungen; Tartu 1868, lk. 34, 35.

$) Laid, E. muinaslinnad, k. 99 ja 100 el tunne Vaiatu linna-
mége. Prof. H. Moora lahke teate jdrele on tal kohal iihe vanema
mehe usutlusel onnestunud kindlaks teha, et jutt end. Vaiatu linnast on
rahva sekka péisenud ilihelt Laiuse kiriku laululehelt, kus leidunud ka aja-
loolisi teateid. ,,Ajalooline traditsioon® Vaiatu linna kohta, millel olnud
isegi kivimiiiirid, leidub EKIA-s Tartus, ilidpil. A. Vichmani stipen-
diaadi-aruandes ,,Suusonaline traditsicon Torma Lohusuu ja Avinurme kihel-
kondadest®, kogutud 1928. a., k. 7 ja 8.

#4) Selle linnamde kohta vt. LLaid, E. muinaslinnad, lk. 91.

65) Kaardi jdrele otseteed modtes umb. 3 km.

66) Johansen, LCD, lk. 179, 668.

67) Seals., lk. 51.

68) Seals., lk. 244, 248.

36



Siirdudes Vaiga piiride jélgimisele, v 0ime . kbigepealt kons-
tateerida, et need on meie pédevini kindlaiks ning muutmatuiks j&i-
nud vaid kahes suunas: idas vastu Peipsi jdrve ja pGhjas vastu
Virumaad. Viimase piiri suhtes tuleb teha, vodrreldes niiiidsega, vaid
iks siinsamas mainitud diendus. Nimelt kuulus Villakvere kiila Laiu-~
ses Virumaale ja piir ldks seal vihe 1dunapoolt Pedja joge modda

Et Vaiga idas tingimata Peipsi jdrveni ulatus, seda
toendab kdige paremini asjaolu, et orduala, nimelt Ule-Pala foogt-
kond, millesse praeguselt Kirde-Tartumaalt kuulus vaid muisise Vaiga
maakonna pool, ulatus Tormas Mustvee limbruses samuti Peipsini ¢%).
Mustvees oli ordul 16. sajandil koguni oma médis ), mis ka hiljemini,
Poola ajal, veel kuulus Laiuse lossi alla™). Ei saa kuidagi ndustuda
Arbusov sen-i ajalooliste kaartidega®), kus orduala Laiuses taiesti
lahutatud Peipsist Tartu piiskopile kuuluva Sobolitzi maakonnaga
ja pdhjapoolt Mustveeni ulatuva Rakvere foogtkonnaga. Arva-
tavasti on sddrase maa- ja foogtkondade piiritbmbamise pdhjusta-
nud 1910. a. suvel Mustvee jOest leitud Tartu piiskopkonna mérki-
dega piirikivi ¥). Kuid on tidiesti absurdne ja kOnesoleva nimeka
uurija poolt péris ootamatu menetlus, heita iithe n#htavasti juhus-
likult leitud kohta sattunud piirikivi pérast koik teised kindlad (iiri-
kulised tdendid korraga kodlbmatuina {ile parda.

Siirdudes Vaiga kagupiiri médramisele, ei porka meie alul
vaga suurte vlitmatute raskuste vastu. Leidub andmeid, kuigi viga
nappe, et praegune Kodavere kihelkond moodustas muiste viikese
omaette maakonna Sobolitzi, mis esineb 13. sajandil Tartu piis-
kopkonna maadejagamise ja kinnitamise irikuis 74),

, Et Kodavere muiste vdis moodustada maakonna, selle poolt
rddgib koigepealt kihelkonna eraldatud asend. Pdhjast,
loodest ja osalt lddnestki piiravad teda jbed, esiteks Omedu ja siis

) GU I, 261, 487, 504, 616. II Zus. zu I 261, 504 (k. 912), 616.

) P. Johansen, Ein Verzeichnis der Ordensbeamten und Diener
im Gebiete Fellin vom Jahre 1554, — Sitzungsberichte der Altertumforschenden
Gesellschaft zu Pernau. Bd. IX (1926—29); Pérnu, 1930, lk. 132. Seal
on mainitud: ,,Corth Lebner, lantknecht tho Mostuet®. .

71) Inflanty, lk. 123: ,folwark Mostfersth®.

72) Mis lisatud ,Baltische Landeskundele” (vt. OES-i Ar. 1931, lk. 213,
mk. 46) ja ,,Grundriss’i“ 4-ndale viljaandele.
‘ ) N. Busch, Inschrift eines Grenzsteines aus dem Filuss Tschernaja
Retschka, — Sb. Riga 1910, lk. 137. Selle teate juurde on mind lahkesti
juhatanud dr. P, Johansen, kellelt on p#rit ka arvamus, et Arbusow
kénesolevad piirid just selle piirikivi moéjul tdmmanud. Assistent K. Vald -
mann’i sobraliku teate jdrele leidub kivi gipsist koopia Tartus Ulikooli
Usuteaduse Arheoloogilises Kabinetis ja prof. O. Sild kavatseb selle kohta
ldhemal ajal avaldada ,,Usuteaduslises Ajakirjas” uurimuse.

4y UB I, 61—64, 68, 102; VI, 2719. Germnet, Verfassungsgeschichte
d. B. Dorpat, lk. 14, 15.
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selle parempoolne, alul 1duna—pdhja, pérastpoole edela—kirde sihis
voolav Ki#pa lisajogi. Lounas on Koosa ja selle taga Suur-Ema-
jogi. Jogede kaldail leidub pea kdikjail soiseid heinamaid, mis kohati,
eriti 1dunas muutuvad laialdasteks suurniitudeks. Idas on piiriks
Peipsi, lddines vastu Maarja-Magdaleena kihelkonda peale maini-
tud K#dpa jde aga enamasti suured metsad ja sood %). Seega on kihel-
kond iimbrusest pea tdielikult isoleeritud ja oma etite maakonnaks
just nagu loodud.

Kodavere sobis Sobolitzile védga hidsti asendiks ka selle tGttu,
et viimane vdis olla ainult viike, arvatavasti vaid iihe muistse kihel-
konna (kiligunda) suurune &iremaakond. Oleks ta olnud suurem voi
asetsenud kusagil lddnepool suuremate lijklemisteede ldheduses,
siis oleks L#ti Henrik seda maakonda oma kroonikas tingimata mai-
ninud. — Tdepoolest, Tartu piiskopkonna lddnepoolses osas poleks
leidunud Sobolitzile enam ruumigi, Peipsi &#res Kodaveres seda
siiski veel oli. Seal vbis aga nii eraldatud viike maakond krooni-
kule vaevalt silma puutuda. Né&htavasti on- talle isegi suur Peipsi
jarv jddnud tdiesti tundmatuks. Igatahes kroonikas ei kuule meie
sellest vahimatki. Vortsjirve mainitakse aga korduvalt 76), samuti
mitut teist vdhemat jirve 7).

Kuid omame Sobolitzi maakonna oletatud suuruse ja asendi
kohta veel teisigi kaudseid andmeid ja viipeid. 1342. a. mainitakse
Sobelis’e-nimelist kihelkonmakirikut Tartu piiskopkonnas ). Jéreli-
kult pidi sellal juba olema ka samanimeline kihelkond. Otsustades
nime jérele, pidi see kiriklik kihelkond enamvihem kattuma endise
Sobolitzi maakonnaga, nii nagu oli lugu Nurmekunde ja Mocha
kihelkonnaga 1234. a.”™). Kui muistse maakonna Sobolitzi ja kirik-
liku kihelkonna Sobelise asendina veel arvestada praegust Koda-
veret, siis pidi nende piiride kokkulangemine looduslikel pdhjusil
olema téielik. Vaevalt voidi imbruskonnast looduslikkude vahedega
nii selgesti eraldatud ) endisest maakonnast kirikliku kihelkonnajao-

73) Kodavere kihelkonna piirid on kirjeldatud koguteose ,,Tartumaa“,
Maadeteadusline, majandusline ja ajalooline kirjeldus. Eesti I, Tartus 1925
Ik- 174 jj.) ja sellele lisatud kihelkonna kaardi jirele.

0) XV, 7: ,Worcegerrewe*; XXIV, 5: ,Wordegerwe“; XXIX,3: ,,Wor-
cegerwe’.

77) Néiteks praegust Burtneki, sellal Astijirve (XII, 6), Raste- ehk
Rastigerwe (XX, 7; XXVIII, 5, praegune Kaagjdrv Valgamaal Karulas
(,Valgamaa“. Maadeteaduslik, tulunduslik ja ajalooline kirjeldus. Eesti V,
Tartus 1932, 1k. 116, 369, 385), Sadegerwe (XXIV, 1, praegune Saadjirv) j.t.

%) A. Motzki, Livonica aus den Supplikenregistern von Avignon
(1342—1366). Mitteilungen aus der livldndischen Geschichte hrsg. von
der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu Riga, koide XXI;
Riga 1911—1928, lk. 112, nr. 3.

79) Vi. eespool lk. 29.

80) Vt. tsiteeritule lisaks veel ,Tartumaa®, lk. 267 jj., kus kirjeldatakse
suuri metsi Maarja-Magdaleena idapiiril vastu Kodavere kihelkonda.
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tuse maksmapanekul maavallutuse jirel viia mainimisvédrseid osi
teiste — naaberkihelkondade — alla. Endise véikese maakonna
esialgset jaotamist kaheks kihelkonnaks vbib aga veel viahem ole-
tada. On see ju iiheainsa kihelkonnana piisinud tdnaseni. Esime-
sed kihelkonnad olid aga praegustest enamasti palju suuremad ja
tulid hiljemini jagamisele. Umberpdtrdud n#htust ei saa konstatee-
rida vististi kusagil.

Vene kroonikate (letopisj’ide) teatel jdlitanud viirst Aleksander
Nevski tuntud jéélahingu jérele 5. aprillil 1242. a. Peipsil kusagil
Mehikoorma vOi Varnja killa ldhedal 166dud sakslasi ja eestlasi
jadd moodda 7 versta — kuni ,,Subolitsi kaldani“ (,,do Subolitiskago
berega®s1)), Arvestades Pihkvast tulevate venelaste kallaletungi ning
sakslaste ja eestlaste taandumissuuna, peame ,,Subolitsi kallast“ otsima
praeguses Kodavere kihelkonnas, kdige tGen#iolisemalf kusagil niiilidse
Alatskivi mdisa alal 82),

Mainitud mdisa juurde juhatavad meid ka valdusdiguslikud kaa-
Iutlused. 16. sajandi keskpaiku oli see mdis Tonnis Wrangeli oman-
duseks. On teada, et oma isalt — Tartu piiskopkonna ndunikult
(Stiftsrath) — Johann Wrangelilt vbis viimane p#randada aga ainult
Soblitz’i nimelise mdisa, kuna teised mbdisad isa pédrandas teistele
vendadele 83). — Siit jareldus, et Alatskivi mdis kandis varemini
Soblitz’i nime, mis silmandhtavalt sama kui muistse Sobolitzi maa~
konna omagi.

Veel vanemal ajal on mdis arvatavasti kuulunud teisele sugu-
konnale, kes sellelt niib olevat parinud oma nimegi. Igatahes juba
1430. a. mainitakse Tartu piiskopkonna vasalli Godeke Sobelitz’i,
kellele oli enne kuulunud 2 adramaad Otep#d kihelkonnas ). Nime
pidi see vasall niiviisi olema saanud juba varemini. K&iki toodud killu-
kesi ja rohutatud asjaolusid arvesse vottes, pole meil mingit pShjust
paigutada muistset Sobolitzi maakonda mujale kui Peipsi dérde prae-
gusesse Kodavere kihelkonda.

81) Polnoe sobranie russkih letopisei, izdannoe po vosot$aiSemu pove-
leniju ArheografitSeskoju kommissieju, tom III, S.-Peterburg 1841. I Nov-
gorodskaja letopisj, lk. 54: ,i gonjidtSe biSa ih na 7 verst po ledu, do
SubolitS§skago berega“, kuna lahingukoht eespool (k. 53) on mérgitud nii:
»postavi$a polk na T§udskom ozere na Uzmeni u Voroneja kameni®“
Esimene nimi t&hendab praegust Mehikoormat, mida veel 17. sa-
jandil Ismene’ks hiiiiti (R. Kenkman, Répina kihelkonna ajalugu kogu-
teoses ,Vorumaa“. Maadeteaduslik, tulunduslik ja ajalooline kirjeldus,
Eesti II, Tartus 1926, lk. 340), teine ndhtavasti Varnja kiila Kodaveres
‘Peipsi &ddres. Ka IV Novgorodi kroonika (IV Novgorodsk. letopisj. Pol-
moe sobranie russk. let. IV. S.-Peterburg 1848. IV i V Novgorodskija i
pskovskija letopisi, k. 37, kus seisab: ,,do Sobolitskogo berega“; sealsamas
I Pskovskaja letopisj, lk. 179: ,,do Sobolitskogo berega“.

82) Gernet, Verfassungsgeschichte d. B. Dorpat, lk. 14 ja 15.

83) Sealsamas.

84) QU I, 257.
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Niiiid 15puks oleme joudnud Vaiga lduna- ja lddnepiiri
ning iihes viimasega ka Mocha ida- ja kagupiiri mé&ramis-
kiisimuseni. Selle lahendamist raskendavad ja teevad keeruliseks kaks
peamomenti. Esiteks puuduvad lounas kui ka lééines praegu kohati
endise Vaiga maakonna oletataval piiril suuremad looduslikud asus-
tamata vahed ja tokked, mis laseksid selgemini tdhistada ja jélgida
muistset piirijoont. Kbige pahem onlugu ses suhtes suuremate, arvata-
vasti igivanade maanteede: Tartu—Narva, Tartu—Tallinna ja Tartu—
POltsamaa tee iimbruskonnaga. Siin ei leidu p&hja—louna ja ida—
ldfine suunas asustatud alas pea mingisuguseid tunduvamaid liinki,
umbes nii, nagu nidgime seda Mocha ja Nurmekunde v0i niiiidse
Pdltsamaa ja Pilistvere kihelkonna vahelisel piiril. Et selles veen-
duda, jatkub juba Riicker’i kaardi (I lehe) silmitsemisest, suurema-
mdodulistest topograafilistest kaartidest raikimata. '

Teiseks, ei saa iikski endise Vaiga ala praegune kihelkond, isegi
vanimad neist, omada piire, millede kohta oleksime digustatud juba
ette oletama, et nad pikemal ulatusel peaksid kokku langema muistse
Vaiga maa- ning kihelkonna piiriga. Miletatavasti®®) moodustas Vaiga
maakond iiheainsa 1000 adramaa suuruse muistse eesti kihelkonna.
Maajagamisel ordu ja Tartu piiskopi vahel 1224. a. rebiti see muistne
maa- ning {thtlasi ka kihelkondlik tervik pooleks®6). Endastmdiste-
tavalt asutati kohe selle jdrele Vaigasse kummagi maahédrra ossa
vihemalt iiks, tOendolisemalt aga kohe korraga isegi mitu kirik-
likku kihelkonda 87).

Vanimaid kiriklikke kihelkondi Vaiga piiskopipoolel ol
kahtlemata Palamuse, mille vaimulikku — plebaani Theodoricus
de Paldessen’i — mainitakse, nagu kuulsime %), esmakordselt juba
1234. a., asutatud oli kihelkond aga tingimata kohe maajagamise jérele
1224. a. Aastal 1380 rédgitakse Palamuse kiilge kuuluva ,,Uue kiriku®,
a. 1443 aga juba samanimelisest omaette iseseisvast kihelkonnast

85) Vt. eespool lk. 28.

8) UB I, 61—63. Lati Henr. kr. XXVIII, 9.

87) Kirikute asutamisest, preestrite ametisse panekust nii Tartu piiskopi
kui ka ordu poolt teatab Liti Henrik XXVIII, 8: ,Sacerdotes qouque idem
episcopus secum vocavit in Ugauniam et eis ecclesias in beneficio donavit,
et eos annona et agris sufficienter dotavit.“ Sama kuuleme ka ordu kohta
XXvIHl, 9): ,Et sacerdotes in ecclesiis locantes, reditus eis tam in
annona quam in agris sufficientes adsiqnabant, et decimam ab Estonibus
recipiebant.“ Et kroonik seejuures vaid Ugandist ja Sakalast raigib, see
ei tdhenda sugugi, et sama ei maksaks ka teiste vihemate maakondade
kohta. Peamaakondade nimetust nii piiskopi- kui ka orduala tdhistamiseks
tarvitab kroonik vaid viljenduse lilhendamiseks. Mis puutub eriti Vaiga
piiskopiossa, siis Geldakse kohe, et see antakse Ugandile lisaks: ,Sed et
Waygam dividentes, medietatem ad Ugauniam attribuerunt.* (Vrd. ka
Johansen, LCD, lk. 104)

8) Vt. eespool lk. 29.
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(,kerspel to der Nyenkerken“) #), - On teada, et keskajal kandis ,,Uue .
kiriku“ kihelkonna nime pé#rastine ning praegune Maarja-Mag-
daleena kihelkond %), Uheaegselt ja samas iirikus viimasega mai-
nitakse 1443. a. esmakordselt ka Ilddnepoolset naaberkihelkonda
Aksit (,kerspel to Ekes®).

Vaiga ordupoole kihelkondadest esinevad vanimatena
niilidne Laiuse ja Torma. Neid mdlemaid nimetatakse esma-
kordselt a. 1319, — sellal endiste nimedega ,Wemela“ ja ,,Capes-
cever9). Loodud olid nad aga arvatavasti mdlemad kohe pé#rast
maajagamist. Veel kuulus Vaiga orduossa iiks kihelkond, kuigi arva-
tavasti mitte enam nii tédielikult kui Laiuse ja Torma; See kolmas
kihelkond ordupoolel oli praegune Kursi, mida ,Lemstevere kihel-
konnana“ (,dat kerspel to Lemstevere®) mainitakse ka juba b&ige
varakult, nimelt 1411. a. 9). Ta asutamine vGis aga siindida palju
varemini.

Veendunud eelneva pohjal, et muistne Vaiga maa- ning kihel-
kond jaotati juba vdora vOimu alul keskajal mitte ainult kahe maa-
hérra, vaid varsti ka vdhemalt 6 eri kihelkonna vahel, voime niitid
senisest veel julgemini védita, et sé#drasest endastmdistetavast prae-
guste kihelkonnapiiride arvestamisest, nagu ndgime seda Nurme-
kunde, Mocha ja Sobolitzi asendi madramisel, ei voi Vaiga piiride
avastamisel juttugi olla.

Kuid vdidakse vastata, et Seldu maksab vaid kdnesolevate kihel-
kondade omavaheliste sisepiiride kohta, kuna nende vélispiirid, s.ft.
piirid vastu teisi kihelkondi ja muistseid maakondi kogusummas
just annavadki muistse Vaiga piiri. Kiisimust selgitavate teadete
nappusest Ldti Henriku kroonikas, samuti iirikuliste andmete ja loo-
duslikkude nii Oelda ,piiritdhiste v&hesusest maastikul hoolimata,
voime alamal siiski nédidata, et Vaiga louna- ja l&&nepiiri suhtes el
saa a priori usaldada ka praeguste kihelkondade vilispiire.

Votame ses suhtes ligemale vaatlusele esiteks Vaiga vdima-
liku Ildunapiiri Siin tuleb tegemist teha praeguse Maarja-
Magdaleena kihelkonna lounapiiriga ja muistse Jogentagania
maakonna pOhjapiiriga, kuna Vaiga kagupiir vastu niilidset Koda-

89) Gernet, Verfassungsgeschichte d. B. Dorpat, lk. 17 ja 18.

90) GU 1, lk. 667.

91y Hildebrand, Livonica, nr. 48 (k. 65). J. KO pp, Laiuse kihel-
konna vanemast ajaloost, — ,,Ajalooline Ajakiri“ 1923, lk. 128, 123.

92) GU I, 181, II, lk. 911 Zus. zu I, 181. Et siin tsiteeritud maade-
vahetuse iirikus Lemstevere all tOesti tuleb moista pérastist Kursi kihel-
konda, seda niitab kdige paremini B. Grefenthali Chronicon Livo-
niae, — Monumenta Livoniae Antiquae. Bd. V; Riga—Leipzig 1847, 1k. 29
ja 30 toodud iirik 22. maist 1426. a., kus loendatakse vahetatud kiilad.
Nende hulgas kohtame juba pea k01k1 praeguse Kursi kihelkonna t#htsa-
maid kiili.
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vere kihelkonda, muistset Sobolitzi maakonda eespool juba piisavalt
on késitlust leidnud ja tohiks niiid olla kiillaltki selge.

Mis puutub Jogentaganiasse, siis see muistne maakond esineb
nimeliselt vaid iiksainus kord, — ja seda Lé&ti Henriku kroonikas %).
Teised kroonikad ja senituntud iirikulised allikad ei maini teda (ldse
mitte. Kuid L#ti Henrikki jitab vihemalt neljal korral varemini %),
millal kirjeldatavad sdja- ja misjoniretked ilma iihegi kahtluseta
pidid puudutama ka Jogentaganiat, selle maakonna nime kas hoo-
pis mainimata, v5i hiiiab teda lihtsalt: ,illa provincia®®) ehk desk-
riptiivselt, tdlgendavalt ,terra illa que erat trans flumen“ ), Alles
oma viimasel suuremal misjoniretkel siia 1220. a., arvatavasti siigi-
sel#7), austab ta ristitavat maakonda ka selle périsnime maini-
misega ).

Et Jogentagania maakonda iildiselt ei peetud mainimisvédrseks
ja et ta nimi on mieieni sdilinud vaid L#ati Henrikiu poolt tehtud
juhusliku %) erandi tdttu, sellest tohiks olla vaid iiks jéreldus: Jogen-
tagania ehk, nagu see praeguses eesti keeles peaks kolama, ,JGe-
taguse“ oli ainult tdhtsusetu allmaakond, arvatavasti kGi-
gest Ghe muistse eesti kihelkonna (kiligunda) suurune, umbes nii
nagu seda oli L&ti Henriku poolt mittemainitud Alempois ) ja
arvatavasti ka Sobolitz. V3ib ju méargata, et L&ti Henrik suurema-
tesse maakondadesse kuuluvaid muistseid eesti kihelkondi mainib nime-
liselt vdga harva. Nime jdrele otsustades pidi aga pdhjapool Ema-
joge asetsev Jogentagania poliitiliselt alluma suuremale Ugandi maa-
konnale ldunapool Emajoge 101). Suurele maakonnale Ugandile oli
véga oluline, hoida tdhtsat liiklemisteed — Suurt Emajoge — téiesti
oma valduses ja kontrolli all. Nii oli vdga loomulik, et ta vdhema
maakonna Vaiga j0est Jogentagania abil eemale torjus. Uldse léks
muiste piirjoon (nii palju kui sellest rédkida vodib) vististi Sige harva
otse joesdingi modda, sest peale soodsate liiklemisvoimaluste olid
joed ka kiillalt ihaldatavateks kalastamispaikadeks,

93) XXIV, 5.

94) XV, 7 (slin 2 korda); XIX, 3; XXIV, 1.

95) XV, 7: ,Nam de tota illa provincia ibi confugerant”...

98) XIX, 3: ,et transeuntes Matrem aquarum et usque ad Waigam
pervenerunt, et non minus terram illam, que erat trans flumen, depredantes
et villas incendentes. ..«

97) OES-i Ar. 1931, 1k. 220.

98) XXIV. 5: ,et cum Waiga iam aute fuerit baptizata, redierunt ad
provinciam, que Jogentagania vocatur.*

99) Et tegemist on vaid juhusliku erandiga, seda iGendab asjaolu, et
arvatavasti sama aasta kevadel (XXIV, 1) soorifatud palju suurema misjoni-
retke puhul kroonik maakonna nimeliselt mainimata jétab.

100) Vi. edaspidi. >

101) Gernet, Verfassungsgeschichte d. B. Dorpat, lk. 12 jj.; Moora,
Eestlaste kultuur, lk. 66.
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Jogentaganiasse kuulus arvafavasti kogu praeguse Tartu-
Maarja kihelkonna pdhjapool Emajoge asetsev suurem osa,
mis moodustas nii delda maakonna tuuma. Kuid vdhemalt Tartu—
Tallinna ja Tartu—Narva maantee ilimbruses ulatus maakond kau-
gele poOhjapoole otse praeguse Aksi ja Maarja-Magdaleena kihel-
konna siidamesse, Aksis vahest isegi veel sligavamale pdhjapoole.
See ilmneb vastuvaidlematult Ldti Henriku poolt isiklikult sooritatud
kahe misjoniretke kirjeldusest oma kroonikas02). Nimelt maini-
takse seal peale praeguses Tartu-Maarja kihelkonnas asetsevate kiilade
Lohkva (Lovecotte)103) ja Vasula (Wasala)1%¢) veel Wetpole’tl94),
Saadjarve (Sadegerwe) 10%) ja Igaveret (Jgeteveri) 10¢). Wetpole asend
pole teada5). Saadjirve kaldal seisab aga praegu Aksi kihelkonna
keskus — kirik. Igavere asetseb samuti siigaval Maarja-Magda-
leena kihelkonnas, lugedes selle l5unatipust.

Kuid egas Saadjarve juures veel Jogentaganial 10pp polnudki.
Sinna kutsusid IGunast pohja suunduv L&ti Henrik ja ta soomlasest
kaasmisjondr Petrus Kaikkivalta umbes 300 inimest ja ristisid nad 10¢).
Samuti toimisid misjondrid pérast ringi k#ies teisteski kiilades ja
joudsid alles siis Vaigasse 107). Igatahes refereeritud kohast krooni-
kas jddb kindel mulje, et p&rast Saadjdrvelt lahkumist ja enne Vai-
gasse saabumist misjonérid veel teatud tiiki maad maha kdisid. See
Oigustab meid, arvestades misjoniretke iildsuuna, oisima Jogen-
tagania pOhjapiiri Saadjdrvest veel kaugemal. Kahju
ainult, et selle kohta enam mingisuguseid lihemaid andmeid ei leidu.
Téaiesti kindel aga on, et vihemalt kuni Saadjdrve ja Igavere jooneni
kuulusid praeguse Aksi ja Maarja-Magdaleena kihelkonna ldunaosad
muistsesse Jogentagania maakonda. Seega tohiks niiid olla 1opli-
kult pédevselge, et Vaiga maakonna lduna- ja Jogentagania pdhja-
piiri méédramisel ei saa enam kuidagi arvestada praeguste kihel-
konnapiiridega, mis vdrreldes endise maakonnapiiriga on nihkunud

hoopis lounapoole. (Lopp jérgneb.) R. Kenkman.

102) XXV, 1 ja 5.

108) XXIV, 1.

104) XXIV, 5.

105) Viia seda nime seosesse Vedu (saksakeeli Fehtenhof) méisaga,
nagu seda seni nii sagedasti tehtud (Pabst, Chron. Heinr. v. Lettl., 1k. 284,
mk. 33, Arndt, W., Heinrici Chronicon Lyvoniae. Ex Monumentis Ger-
maniae Historicis recudi fecit G. H. Pertz; Hannoverae 1874, lk. 171,
mk. 11 jne. jne.), oleks tdiesti absurdne, sest mdis on kindlasti oma
nime saanud Fehte ehk Vethen’ite soolf, kes alles 16. sajandil oli mdisa
omanikuks ja omakord périnud nime Tallinna lahedaselt Violt (saksakeeli
Feht, Faht), vi. Stryk, I, lk. 60. Fehten’ite p&ritolu kohta V#ost olen
saanud teateid dr. Johansenilt.

108) OES-i Ar. 1981, lk. 227.

~ 1o7) XXIV, 1: ,processerunt in Sadegerwe, convocatisque populis ibi-
dem circiter trecentos baptizaverunt. Et post hec ad alias villas circume-
untes similiter faciebant. Et venerunt in Waigam...*
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‘Saare-Lédne piiskopkonna visitatsiooni-
protokolle aastaist 1519-—1522.

Liivimaa katoliiklikkude prelaatide tegevust reformatsiooni-eel-
setel aastakiimnetel iseloomustab iildine piitid — fuua parandusi ja
tervendust pehastunud kirikuellu. Kdige tugevamalt kajastusid need
pliided Saare-Liine piiskopkonnas. 16. sajandi alul taotlesid siin
piiskopp Johannes Orgas’e iiritused selliseid sihte.

Orgas’e tegevuse kaudu avaneb meile kurb pilt tookordsest
kirikuelust. Kristluse rahvasse kandjad — vaimulikud ei seisnud
oma kutsele vastaval k3lblal tasemel, olid joomarid, pidasid sohi-
naisi, hoolimata sdlibaadist, andusid dnnem#ngudele, olid liiakasu-
vStjad, tegid kristliku armudpetuse kuulutamise olenevaks abiotsija
maksuvBimest jne. S3ltuvalt vaimulikkude kutselisest k3lbmatusest
elas talurahvas veel kdikjal tiielises paganluses ega tundnud krist-
liku Jpetuse aluseid — usutunnistust, meieisa palvet ja 10 kisku.
Viimase kohta Selnud talupojad, et nad pole ealeski kuulnud, mis
v3i millised need on. Sellised olid olud ajal, mil kristlik kirik
lihenes eestlaste kristianiseerimise 300 a. juubelile!

1505. a. antud sinodaalstatuufide ja teiste midrustega piilidis
Orgas tdsta vaimulikkude kutfselist taset ja oheldada nende kdlva-
tuid eluviise, et siis preestrite abil sisendada ja kasvatada talurah-
vasse siigavamat ja teadlikumat usutunnet. Vaimulikelt nSuti nende
kutsele vastavaid eluviise. Maavaimulikele keelati kiriklikkude tali-
tuste olenevaks tegemine koguduselitkme maksuvSlgadest ja neilt
nduti eesti keele oskamist. Edasi pani Orgas maavaimulikele kohus-
tuse Spetada talurahvale igal piihapieval usutunmistust, 10 kisku jne.
eesti keeles, et rahvas ka aru saaks, mida talle jutlustatakse.

Nahtavasti oli Orgas'e reformipiiiideil ainult vihe tegelikke
tulemusi, sest Johannes Kyvel, Orgas’e jirglane Saare-Liine
piiskopitoolil, alustas oma reforme taotlevat tegevust vditlusega sa-
made pahede vastu. Korduvalt manitseb ta kdiki vaimulikke tditma
korralikumalt teenistuskohustusi. Rahva kdlbluse t3stmise huvides
keelab ta k3ik piiskopi poolt kinnitamata vennastised ja gildid,
mis arendavat ainult joomahimu. 1518. a. on ta sunnitud pdlu dhvar-
dusel uuendama Orgas’e korraldust, mis keelas maavaimulikke sidu~
mast kirikutalifuse tditmist v3i tditmata jatmist koguduseliikme
maksuv3lgadega. Samal aastal nduab ta preestreilt jutluse pidamist
kirikus kdigil kirikupiihadel, &hvardades korralduse mittetditjaid
ametist tagandamisega 1).

) Kéige eelneva kohta annab pohjaliku késitluse L. Arbljsow,
Die Einfiilhrung der Reformation in Liv-, Esi- und Kurland; Leipzig
1921, lk. 119 jj.
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Et dppida tundma kiriku- ja usuelu tegelikku olukorda, alustas
ta 1519. a. piiskopkonna maakoguduste iildist visitatsiooni. Arva-
tavasti samal aastal anfud visitatsioonikord 2) mé&dras kindlaks visi-
tatsiooni feostamisviisi. Selle kohaselt pidid kihelkonna k3igist
kiilladest vanemad, kiimnikud v8i mdned tfeised usaldusviirsed talu-
pojad tulema kokku kiriku juurde. Siin selgitas ristikujuga varus-
tatud eksaminaator notari ja kohaliku preestri juuresolekul kokku-
tulnuile visitatsiooni pidamise ja piiskopi kohale tuleku pShjused.
Selgituses deldi, et piiskopp on tulnud selleks, et saada teateid,
kas koguduses leidub pahesid, mis vajavad parandamisf. Selle jirele
pidid koosolijad ristikuju ees tSotama, et nad annavad neile esitatud
Lkiisimusile vastuseid avameelselt, puhtsiidamliselt ja mitte kifte-
maksuhimust, ja ef nad kdnelevad ainult seda, mida nad ise kindlasti
teavad. Amtud vastused ja seletused pidi kohal viibiv nofar pro-
tokollima.

Jirgnevad kiisimused haatravad viga mitmesuguseid elunihteid.
Pear8hk langeb siiski kiisimusile, millistega piilitakse hankida fea-
teid talurahva usulise ja kolbla elu kohta. Siin piiiitakse saada
teada, millised on rahva teadmised ristiusus ja kas koguduseliikmed
piihitsevad kristlikul viisil pithapideva, kas nad k#ivad korralikult
pihil ja armulaual, kas preester tdidab korralikult oma teenistus-
kohuseid, vdi leidub ta tegevuses midagi, mille eest piiskopp teda
karistama peaks, nagu lohakus messilugemisel, talurahvalt {ilemaa-
raste andamife nSudmine jne. Edasi jirgnevad kiisimused, mille
{ilesandeks selgitada, palju leidub koguduses wveel paganluse jddnu-
seid ja mimelt, kas on kihelkonnas inimesi, kes austavad hiisi, puid
ja kive v3i koguni dikest, viimase auks joovad ja selle kaudu vihma
ning viljarikast aastat loodavad saavutada. Aikese austamine n#ikse
olevat kdige emam kardetud, sest kiisimusile on lisatud ka selle
pahe vastu vditlemiseks juhised. Eksaminaator peab selefama, et
aikese austajad vaidrivad ketseritena pdletamist, ja dikese austamise
mdttetus tuleb rahvale selgeks teha kiisimusega — miks austavad
nad ainult Aikest, seepirast et ta vihma toob, ja mitte tuulf, mis
samufi toob vihma?! Veel piilitakse teada saada, kas koguduses
tuleb ette naisterddvimisi, abielurikkumisi jme. ja kas siin leidub
ndidu, lausujaid jne., kellelt rahvas haiguste ja hidade puhul abi
otsib. Teiste kiisimustega piritakse, kas talupoegadel on midagi
kaevata ametnikkude, vasallide jt. omavoli ja vigivalla iile, kas
amefnikud on Jigusemdistmisel erapooletud kdigi suhtfes, kas nad
ei talita miffe vastu vanu tavu jne., kas kihelkonnas ei leidu luba-
matuid kOrtse, mida peavad ametnikud, vasallid v8i preester jne.
Ldpuks pidi koguduse preester isiklikult andma selefusi oma kogu~

2) Akten u. Rezesse der livlindischen Stdndetage. Bd. III. heraus-
gegeb. v. L. Arbusow,; Riga 1910, nr. 93.
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duseliikmete elu kohta. Viimaks nduti preestrilt, et ta koos talu-
poegadega annaks seletusi kirikuvaranduste ja vidrmundrite tegevuse
kohta, kuna viimased pidid esitama aruande nende varanduste kasus-~
tamise ja valitsemise kohta.

Niisuguste pShimdtete alusel 1519. a. kevadel alustatud’ visi-
tatsiooni teostamine ndudis mitu aastaf. Siilinud visitatsiooniproto-
kollid jagunevad aastaile 1519—1522. Kas viimane meist, s. o. 21. IX
1522. a. dateeritud protokoll visitatsiooni 13ppu maérgitseb, pole
teada. S#ilinud protokollest on varaseim 23. mail 1519. a. piiskopliku
notari Marcus Tirbachi poolt koostatud aruanne ja loetelu Jimaja
kirikus leiduvate jumalateenistuseks vajalikkude ja seda ehfivate
esemete ja aarete ming sama kiriku teiste varanduste kohta. Sellele
protokollile jirgnevad samalaadilised jirgnevatel paevadel koos-
tatud aruanded Ansekiila, Kirla ja Piiha kirikute kohta.

Arvatavasti visifeeris samal ajal mandril viibiv piiskopp isikli-
kult Liinemaa kibelkondi, kuid sellest tegevusest pole sdilinud
protokolle, 1520. a. augustil sundis mandril puhkenud katk pagema
piiskopi Saaremaale ja kafkestama oletatava visitatsiooni Lidne-
maal, kuid veel sama aasta siigisel featas Kywvel peapiiskopile, et
tal on kindel kavatsus viia alustatud visitatsioon 18pule. Nihtavasti
oli Kyvel’il v3imalus mandri kihelkondade visiteerimist uuesti alus-
tada juba jirgmisel, s. 0. 1521. a. Nimetatud aasta 22. septembril visi-
teeris ta Mirjamaa kihelkonda; mandri kihelkondade kohta omame
protokolli ainult selle kihelkonna visitatsioonist. 1522. aastast on
sdilinud visitatsiooniprotokollid Keina, Piihalepa, Ansekiila, Kihel-
konna ordu- ja piiskopiosa, Kirla, Kaarma ja Valjala kohta. Uldse
on s#ilinud ainult 13 visitatsiooniprotokolli, millistest mdned, nagu
juba ©eldud, annavad iilevaate ainult kiriku varanduslikust olu-
korrast.

Visitatsiooniprotokollide sisul peatudes, mirgime ainult lijhidalt
esinevaid pahesid. Talurahva feadmised ristiusu pdhiSpetuste, usu~
tunnistuse ja meieisapalve alal olid ndrgad, paiguti tunti ainult
iiht neist, sageli aga ei kummatki. Dekaloogi oskuse suhfes pole
protokolles iildse andmeid. Samuti nieme pihilkdimise kohustuse
mittetditmist, kuigi see esineval juhul on olenev rohkem preestrist
kui talupoegadest. Suures enamuses elab rahvas kdikjal veel tiie-
lises paganluses. DPea k3igis kihelkondades esineb metsikuid abi-
elusid, abjelurikkumisi, oma maise mahajitmisi ja teiste naistega
pagemisi ning naiste vahetamisi, eriti pahad niikse olevat olud aga
Maérjamaal, kus maiste ja neidude rddvimised ja vigistamised niikse
olevat piris igapdevased nihtused. Waddemoise kiilas elavat ena-
mikus k8ik talupojad mittekiriklikus abielus. Samuti on levinud
mitmesugused teised pahed ja vigivallateod, nagu vanemate halb
kohtlemine, fapmised, verine kittemaks jne. Ka leidub kihelkon-
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dades tarku, ndidu ja lausujaid, kes arstivad loomi ja inimesi.
Kiisimuslehel esinenud teiste paganluse jiinete — piihade hiite,
kivide, puude ja &ijkese austajate ja austamise kohta pole pro-
tokolles feateid.

Vihem, kui oodata v3is, kaebavad talupojad vaimulikkude iile.
K3ik kihelkonnad, milliste kohta omame visifatsiooniprotokolle, on
iildisel{ rahul ja tdnavad oma vaimulikke saadud dpetuste eest.
Ainult Kaarma talupojad kaebavad, et nende preester Johannes
Holste polevat mitte vaimulik, vaid hibemata kaubitseja ja sahker-
daja. Kaubitsemise huvides reisivat Holste sageli teistesse kohta-
desse, jittes koguduse tdiesti hingekarjaseta. MoSduaud, s.o0. 1521. a.
viibinud Holstre jirjesti9 nidalat Preisis, ega pole muretsenud endale
asetiaitjat, seetdttu seisnud kSik kiriklikud talitused. Selle iraoleku
ajal seisnud kirikuduel lahtiselt 7 puusirki laipadega matmata,
ISpuks haisenud need nii jiledalt, et keegi polevat julgenud ldhe-
neda kirikule. Viimast olevat niinud pealt ka Maasilinna komfuur
Plate. Johannes Holste patud ei piirdu ainult tema kaubitsemis-
kirega. Ta nSudvat, vaatamata 1518. a. antud keelule, igasuguste
kiriklikkude talituste tditmise eest suuri makse ja nende miftesaa-
misel jitvat meed ftalitused hoopis tdifmata. NOuetavad maksud
olevat pealegi kohutavalt suured, matmise eest ndudvat ta niHifeks
ithe veise v3i hobuse jne. Ta hibematus minevat aga kaugemalegi,
nimelt andnud keegi Hint Tilickens Udeverest preestrile lehma,
mille eest preester pidanud matma iihe surnu. Niiiid uppunud aga
preestrile juba iileantud lehm ja preester pole ennem tulnud laipa
matma, kui nimetatud talupoeg talle uppunud lehma asemel uue
andnud. Tomas Detrisz’ilf Helmedest v3tnud preester vigivaldselt
hirja vankri eest, millel lebanud laip. Kuid foogti kisul pidanud
ta selle hirja andma talupojale siiski tagasi. Seda liiki kaebusi
Holste vastu on lugematu hulk. Edasi kaevatakse veel, et Holste
nBudvat talupoegadelt andameid maaomastest suuremate SOnesmds-
tudega, ka ndudvat ta joomaandameid, mida falupojad varem
polevat kunagi andnud preestreile. Varem pidanud falupojad
andma preestrile, kui see vakusesse tuli, 1/, tiindrit S5lut, Holste
ndudvat 1 tiindri ja dhvardavat, kui talupojad tdrguvad sellist hulka
‘andmast, et ta ei tule vakusesse oma andameid vastu vdtma. Ka
ndudvat ta alati t3lgi vilja sisse, vaatamata sellele, et ta ei pea t3lki.
Edasi siiiidistatakse preestrit otse pettustes ja kirikule anfud hiivede
omistamises.

Protokollide andmed maakirikute varanduste kohta loeflevad
esijoones . kirikus leiduvaid jumalateenistuseks vajalikke ja kirikut
kaunistavaid esemeid — riste, karikaid, rdivaid j. m. Uldiselt on
kdik kirikud nendega kiillaldaselt varustatud, eriti rikkalik on sel-
liste esemete kogu aga Méirjamaal ja siis veel Kihelkonnal ja Piihal.
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Osalt on need esemed eraisikute poolt kirikule annetatud, peamiselt
on annetajaiks aadlikud, aga ka talupojad — kalurid on Diihas
andnud kirikule hdbedase kala. Kiriku feistest varandustest juhi-
takse tihelepanu viljatagavaradele ja osalt ka karjale ja mdjatarbe-
asjadele, kuid peardhk lamgeb kiriku sularaha tagavarade dramir-
kimisele. Rahatagavarad eri paikades on viiga erinevad. Enamuses
oli raha %09 vastu vilja laenatud, peamiselt kihelkonnas elavatele
aadlikele. Tavaliseks laenuprotsendiks niikse olevat 6%. Kaebusiks
anmab pShjust asjaolu, et aadlikud ei maksnud tagasi laenusid ega
nende protsente ja piiiidsid laenude saamisel hiilida modda vajalik-
kude tagatiste esitamisest. Raha kdrval vdlgnevad mdnes kihel-
konnas aadlikud ka vilja kirikule. V&lgnikkude hulgas leidub ka
kirikuvddrmiindreid, milline asjaolu vdiks vihjata ameti kaudu ava-
nenud v3imaluste osalisele kurjastitarvitamisele.

Aadlikkude omavoli all ei kannatanud ainult iiksikud maa-
kirikud, vaid ka piiskopp. Korduvalt esitavad talupojad andmeid
selle kohta, et vasallid on meelevaldselt haaranud enda kitesse
- piiskopile kuuluvaid maid, nii tithje kui asustatud kultuurmaid
ja ka heinamaid iihes neil elavate piiskoplikkude talupoegadega.
Uksikutel juhtudel tSuseb selliselt omandatud maade hulk 5—6 adra-
maani iihes samasuguse v3i veel suurema arvu taludega (Christoffer
Lode Amnsekiilas). Teisal piiiiavad vasallid suurendada oma maa-
valdust piirimarkide omavolilise edasinihufamisega piiskopi maade
arvel. Eriti hulgaliselt kaebavad talupojad vasallide iile, et viima-
sed on vigivaldselt vitnud iiksikutelt taludelt pdllu- ja heinamaid,
aga ka mitmesuguseid pSllupidamise saadusi, loomi, hooneid ja
isegi inimesi. M&nel korral Onnestub kahjukannatanud talupojal
kaotatud varandust piiskopliku foogti abil tagasi saada, enamal
juhtudel niikse siiski vasall olevat peale jainud. Osalt on vasallid
omas meelevaldses tegevuses talupoegade vastu soodustatud asja-
olust, et mad on iihtlasi piiskoplikud ametnikud, tavaliselt valit-
sejad mones piiskopimdisas.

Diiskopliku ametnikkonna hulgas oli talurahval kindlasti k3ige
rohkem kokkupuutumisi piiskopimdisa valifsejaga, sest viimane oli
see, kes mdudis enamuses sisse talurahval lasuvad koormised ja
juhtis kohapealset kohtumdistmistki. Mdisavalitsejaid siiiidistatakse
pea koikjal. PShjused kaebusiks on viga mitmesugused. Paiguti
kaevatakse selle iile, et valitseja sunnib piiskoplikke talupoegi
to6tama endale, et nad vdtavad ja nduavad suuremaid makse, kui
seda lubab vana tavadigus, ega hooli piiskoppidelt talupoegadele
antud koormisi reguleerivaist kirjust ja korraldusist (Piihalepa, Val-
jala) ja et mad karistavad vitsadega nii vanemaid kui feisi talu-
poegi, kui vanemad ei ndua andameid sisse valitseja tahtmise koha-
selt (Kihelkonna). Kaevatakse ka selle iile, et valitsejad miiravad
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suuri ainelisi karistusi mdisateol juhfunud vihemate siilifegude ja
eksimuste eest ja vdtavad sellistel juhtudel talupojalt ka vajalised
to0riistad. Enamuses kBik valitsejad peavad oma sissetulekute suu-
rendamise huvides lubamatuid k3rtse, pettes seal talupojalt fa raha-
natukese. Torgu valifseja sundivat talupoegi k3ige paremal kalas-
tusajal mdisa sdnnikuveole, mille t3tfu talupojad kaotavad osa
omast toidusest. Sama valitsejat siiiidistatakse petfuseski. Ta v3tvat
koigilt kalakiimnist, kuid ei saatvaf seda edasi lossi. Kihelkonna
piiskopimdisa valitsejat Johan Lewerck’i siiiidistatakse selles, et ta
nSuab talupoegadelt vilja miiiimist endale sunnihinnaga — 6 §il-
lingit rukki ja sama palju odra vakast, mis olevat viga viahe. Siiski
oli valitseja suhtumine talupoegadesse tidiesti olenev valitseja isikust
ja mitte valitsejaametfi iseloomust. Paljudes kohtades milestab rah-
vas tinuga endist valitsejat ja olevaist valitsejaist on rahvas rahul
Kaarma ja Kirla valitseja Berent Berg'iga, kes on iihtlasi ka Saare-
maa stiffifoogt. K&ik vanemad ja kiilavardid lausuvad fema kohfa
ainult funnustavaid sdnu. Rukki eest maksvat ta 12 &illingit ja odra
eest 1 veering vakast, missugused hinnad Kihelkonna valitseja oma-
dega vOrreldes on 50—100% korgemad. Uheltki ei v8tvat ta midagi
meelevaldselt midratud sunnihindadega. Veiste ja hobusfe ostmi-
sel talurahvalt laskvat ta ostetavad loomad hinnata kahel vane-
mal ja maksvat siis viimaste poolt méidratud hinna. Samufi ei pida-
vat ta kummaski kihelkonnas koOrtse ja talupoegi kohtlevat ta
maksude sissendudmisel tdiesti leplikult. Samuti méilestavad Valjala
talupojad oma valitsejat Jiirgen Woolff’i tdnuga ja iitlevad, et nad
meeleldi ostaks Wolff'i raha eest endale valitsejaks, kui nad sel-
lega suudaks dra hoida Johan Ninegall’i tuleku ametkonda.

Kaebusi talurahval lasuvate koormiste liigse suuruse ja rShu-
vuse kohta protokollides ei leidu peale nende, mida juba nimetatud
iihenduses siifidistustega mdisavalitsejate vastu. Viimast laadi kae-
bused puudutavad aga enamuses valitsejate omavolilist, peamiselt
valitsejale endale minevate andamite suurendamist. Ainult korra-
teo (corde) iile tuleb kaebusi mitmelt poolf, kuigi siingi ndhakse
-selle koormise rShuvust seda 38liiki juhtivate mdisaamefnikkude
(meyer, meyersche) omavolis ja deluses. Teisal kaebavad talupojad
vakukohuste tBusu iile, mis olevat tingitud sellest, et mnendega
samas vakuses koos elavad aadlitalupojad ei tasu vakukohuse seda
0sa, mis vakuraamatute pdhjal viimastele langeb.

Esitatuga piirduvad protokollide otsesed andmed pahede ja
viadrnihtuste kohta. Kaudselt lasevad visitatsiooni andmed meil heita
pilku talurahva tookordsele Jiguslikule ja sotsiaalsele elule. Need
viimast laadi andmed on kiill viga katkendlikud, nad ainult vihjavad
olukordadele, kuid koos feiste samaaegsete allikatega pakuvad need
andmed viirfuslikku lisa mitmele Jigus- ja agraarajaloolisele prob-
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leemile. Kaesolevas pole siiski vOimalik peatuda nende juures
ldhemalt.

Dilt, mille iilalesitatud visitatsiconiandmed annavad tookord-
sest kirikuelust, on kiillalt masendav. Kyvel jitkas visitatsiooni teos-~
tamise kestel ka kujutatud olude parandamise katseid. Esijoones
piiiidis ta t3sta maakoguduste preestrite kutsealalist tShusust ja
juba 1520. a. arvas, fa vBivat mirkida oma piiliete edu. Kirjas
Maasilinna foogtile teatab ta, ef maakoguduste preestrid Saaremaa
piiskoplikel aladel valdavad k&ik eesti keelt, orduala kihelkondades
aga olevat asi piris paha, preestrid ei oskavat eesti keelt ja olevat
hooletud oma kohustuste tditmisel?). Kuulsime ju ka protokol-
lest, ef aipult Kaarmas oli kdlbmata Opetaja, vilmane sunnifi aga
juba mdni piev peale visitatsiooni lahkuma ¢). ‘

Ka edaspidi olid Kyvel’i piiiided juhitud sinna, et tdsta rahva
k3lblat taset ja teadmisi ristiusu alal. 1521. a. siigisel tegi fa vasal-
lidele ettepaneku, ef meed peaksid oma mdisades iilal iihe vaese,
kes Spetaks talurahvale usutunnistust, palveid ja dekaloogi. Vasallid
nSustusid ettepanekuga sellisel kujul, et iga mdisnik kohustub hoo-
litsema selle eest, et nende talupoegade lastele Opetatakse eel-
nimetatud usualuseid. Samal koosolekul otsustafi, et iga mdisnik
peab hoolifsema selle eest, ef fema falupojad elaksid kristlikus
abielus ja et karistataks neidude rdovijaid, vigistajaid ja teisi vigi-
vallategude toimepanejaid.

Samal meespieval featas Kywvel 1521. a. juulil Ronneburgi pre-
laatide pieva otsuse, mille kohaselt Liivimaale pidi avatama ladina
kool vaimulikkude ettevalmistamiseks. Kyvel’i teadaandes on tihele-
panuviiriv kavatsus effe valmistada koolis talupoegade lapsi vaimu-
likule kutsele %). Kas soov eestlasist vaimulikke kasvatada oli tingi-
tud ainult fahfest sellega jumalasSnakuulutamise viljakust t3sfa, v3i
molkus Kyvel’il juba mdttes plaan kasvatada eestlasist kleerusega
endale tuge vasallidevastases v3itluses, pole sclgitatav. Igatahes oli
piiskopile selge, et eestlasist kiillalt kdlbulikke kirikujuhte saab.
Eks olnud ju juba Kyvel'i toomkapiitlis eesti paritoluga toomhiirra
Johan Pulck, kes eriti jirgnevatele piiskoppidele oma tiisedust ja
vOimeid mditas. Nimetatud meespdeval ei avaldanud vasalkond
Kyvel't m3ftele ei poolehoidu ega ka erilist vastuolekutf, vaid jittis
kiisimuse maahirrade endi ofsustada.

Nende puhtkiriklikke uwuendusi taotlevate korralduste kdrval
piiiidis Kyvel kdrvaldada ka teisi visitatsiooni kaudu avastatud pahe-
sid %). Kuid nii iihel kui teisel juhul jooksid reformipiiiided vasallide

%) TRA: Saare-Li#ne piiskopkonna registrant 1-b, lk. 90a — 90b.
4) TRA: Saare-Lééine piiskopkonna registrant 1-a.

%) Akten u. Rezesse, nr. 117. Vt. ka Arbusow, op. cit.

¢) Ibidem, nr. 106.
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vastuseismisel ja reformatsiooniga kaasatulnud seisuste iilevdimu
tdttu karile 7). — Ladina kooli asutamise katse #pardus ja vefor-
matsioon ise £5i oma esimesel sajandil kohalikkude talupoegade usu-
ellu d8rmiselt vihe muudatusi.

Jargnevad 13 protokolli, mis #Hrakirjadena on siilinud Kopen-
haagenis asuvas Taani Riigiarhiivis (TRA) leiduvas Saare-Liddne
piiskopkonna registrandis nr. 1-a (1517—1522) lehekiilgedel 97—123,
on koostatud osalt ladina, enamuses aga alamsaksa keeles; paiguti
on keeled paisatud tdiesti segi.

Protokollide iillitamisel on peetud kinni sellest jirjekorrast,
nagu nad esinevad eelnimetatud registrandis. Samufi on {illitamisel
jalgitud teksti orfograafiat, ainult alamsaksakeelsetes osades on
ortograafiat vihekese lihfsustatud, selles mdtfes, et on ira jietud
mdningad puhtdekoratiivsed konsonandid, milliste tarvitamise suh-
tes protokollijad pole olnud kuigi jirjekindlad (nidit. vandt pro vad).

Triikitehnilistel pShjustel on iillitamisel algtekstist veel sel kujul
lahku mindud, et algtekstis rea kohal esinev, hailikut pikendav ,e“
on foodud ritta vastava tihe jirele. Ullitaja poolt teksti lisatu esi-
neb nurksulgudes. Samuti on lisatud iillitaja poolt iikisikuile proto-
kollele eelnevad kihelkonna nimed.

Jimaja.

Anno Domini millesimo quingenfesimo decimonono feria secunda
post dominicam canfate [23. V] recepta a reverendo domino, domino
Johanne episcopo Oziliensi de ecclesia sua patrochiali in Gemma )
ratione, infra scripta clenodia unacum prompftis pecunijs, debifis
singulisque eiusdem ecclesie attinentijs ibidem repertis ad mandatum
reverende paternifatis sue per me, Marcum Tirbach?), conscripta
sunf.

Clenodia ecclesie in Gemma.

In primis due calices ambe deaurate ).
Pacificale argenteum rofundum instar agnus Dei cum reliquijs.
Ciborium vnum ex auricalco, infus deauratum.
Vnum corporale. Due appolle ) blumbee cum 1 missali veteri.
Bine casule parum valentis. Tria candelabra stannea.
Vna cappa exigui pretij. Duo tintinnabula.
Missale voum exigui valoris, impressum in membrana.
Amntifonale voum | _ s
Graduale voum |10 menbrana’®).

) Vt. Arbusow, op. cit.

1) Gemma = Jdmaja.

2) Marcus Tirbach — humanistlikkude huvidega piiskoplik notar, hil-
jem Tallinna linnasekretér. Vt. Arbusow, op. cit, lk. 169.

3) Sie! calix, -is on mascul.

) appolla = vist ampulla.

5) Nii tekstis.
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Palle quattuor exigui valoris, cuilibet altari vna depuftata.
Turribulum vaum ex auricalco.

Prompte pecunie eiusdem.

Cenfum ef quinque marce ex fruncis ibidem sumpte sunt atque
apud reverendum dominum Oziliensem deposite.

Isti cenfum et quinque marce sunt apud aduocatum nosttum
Arcis Aquile ¢) in ladula parrochie Kergell, que adhuc eciam adhuc
apud aduocatum nostrum vnacum pecunijs parrochie Kergell in bona
custodia prout eciam constat lantscribe nostro Jo. Grope 7).

Debita.

Johannes Fethberch proxime in Gemma modo in Karies curatus
memorate ecclesie in quinquaginta marcis vltra annuos de eisdem
redditus, ex parte pie defuncti predecessoris sui Alberti Soltow,
qui pro persolutione huiusmodi pecuniarum summe a se dum viveret,
ex truncis comodate dicfo Johanni Fedtberch annum suum gratie
libere reliquit, est obligatus.

In siligine extant.
1 punth 2 lope bie Bartholomewes dem kercken vormunder.

An gwecke.
Eyn par osszen.
An husgerade.
Eyn bruketell van 1 fonnen. Eyn kleyn ketell.
2 brukuuer. Twe par qweren stene. Dre tafelen van holte.

Ansekiila,

Anno et die premissis clenodia ecclesie parrochialis Anskul una-
cum singulis rebus ad eandem spectantibus similifer conscripta
fuerunt.

Clenodia in Anszkull.

Due8) calices deaurafi cum wvna pafena.

Casula vna cum correquisifis exigui valoris.
Pacificale vhum argenteum cum cathena.

Voum argenteum ococlear ex testamento.

Tria bona missalia ex pergameno. Vnum corporale.
Sex candelabra stannea in quolibet altari duo.

Item 1 sulvern schale, welcke Futinges elderen dar in de kercke
gegeuen samp[t] eynem par osszen, welcke affhendich geworden,
dar van eynen Hinrick Kuruer, den andern Dhilippus entfangen
hebben. ,

Eyne mo[n]strancz van kopper vnd 1 kleyne miszklocke.

%) Arx Aquile = Kuresaare linnus.
7) See loige on kirjutatud teise tindiga.
%) Sie!
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An korne.

Van zalige her Laurencz vorigen kerckheren wegen dre leste
1/, punth der kercken gehorende, welcke Cristoffer Lode am
souenteygenden jare entfangen heft vnd der kercken nach schul-
dich is.

Szo is in dato im klethe an redem korne bliuende 1 last 3 punth
vnd nach van zalige her Laurensz roggen in de erde gesegeth
2 punth 11/, lop ock an redem korne, woh Cristoffer bokande, welck
dem landknechte vnd vormundern tho vorkopende wpgelecht is.

An qwecke van dem vorigen kerckheren nahgelaten vnd van
synem mnahkomlingk entfangen.

Negen houede qweckes dar manck syn veer melckekoye vnd
5 smaele rinder.

Kirla.

Anno eodem feria quarta post canfate [25. V] reuerendus
dominus, dominus Johannes episcopus Oziliensis clenodia ecclesie
parrochialis in Kergel cum singulis eiusdem conscribi mandauit.

DParrochia Kergel habet in clenodijs.

Duos calices deauratos. Vnum pacificale argenteum.

Duo viafica, vaum argenfeum, reliquum deauratum.

Dacificale voum myt eyner parlemoder. Eyne vorgulde mo[n]-
strancze. i

Apolle due argentee.

Pixis vna argenfea pro conseruacione sacri chrismatis.

Antependium vnum in summo alfari cum 219) maijoribus quad-
ratisque fibulis aquilis insignitis.

Tria stannea candelabra in summo alfari.

In altari beate Virginis etiam tria. In tercio altari duo.

Due cappe vna linnea altera lannea.

In palneo beafe virginis super altare eiusdem erant 21 maiores
inaurateque fibule, cum insignijs quibusdam, trabibus cerulei et
albi coloris refertis.

Item eyn gulden huuengesmide vnd 1 grote vnd kleyne suluern
korone vp Marien vnd eres kyndes houede vpm sulftigen alfare
ock oue[r]gulth. ,

Eyn karellen snoer myt etzwelcken eggigen suluern sfenen
an vnszer leuen vruwen halsze.

Ifem twe vorspenne.

Item 2 missalia. Duo gradualia. Vnum vesperale. Duo antiqua
psalteria. Vnum cancionale.

Vna lagena stannea pro vsu vini ecclesiastici.

Vnum tintinnabulum.

Prompta pecunia in fruncis reperta.

In trunco Dominici corporis inuente sunt 4 marce.
In trunco diue Virginis 9 marce.

9) Jargneb mahakriipsutatult vnum.
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In trunco sancti Anfonij due marce.
A quibus pecunijs due marce pro conficiendis seris alijsque
rebus ad clausuram fruncorum mecessarijs sumpte sunt 2 marce.
De premissis efiam fruncis in nouem annis nulla reddifa est
ratio.
Frumentum.

4 pvnth gersten minus eyn lop.
4 punth moltes.

Piiha.

Anno quo supra alfera die post vocem jucunditatis [30.V]
reuerendus dominus, dominus Oziliensis de ecclesia parrochiali in
Dia exegit rationem, apud quam res infra scripte reperte sunt atque
annoftate.

Clenodia ecclesie patrochialis Pia.

Quinque calices. 1 mo[n]strancz. Argenfeum ciborium.

Quedam crux magna argentea. Due appolle argenfee.

Pacificalia duo argenfea. Sex ornata.

Candelabra vndecim stannea.

Tria missalia voum de papiro, reliqua ex membrana.

Quingue wvotinalia

Tria psalteria

Duo vesperalia

Duo gradualia )

Vnum pacificale cum aliquibus omelijs.

Item an vnszer leuen fruwen bilde eyn blaw floelisch mantell
vnd 5 stucke huuensmide myt boslaghe, sampt Ihesus mantell, ock
boslagen vnd all myt eyn ouerguldeth.

Item nach eyn Marien vnd Ihesus mantell van rodem damass-~
cken myt suluer boslagen vnd oue[r]gulth.

Nach eyn swart damascken mantell sampt 1 Thesus mantell myt
eynem olden suluern boslage, ouerguldt.

* Eyn huuensmede van 5 stucken van suluer vnd gancz wol
ouergulth.

Item eyn korellen snoer vad 1 gulden doeck.

Item 3 altaria myt pallen wol bokleth vad 2 inf middell. Eyne
vorgulde houetlaude. Eyn swedisch hueuengesmide van 6 stucken.
Item bie 4 loth stroy smide.

Eynen suluern stromlingk, welcken deh fisschers gegeuen heb-
ben. Twe marck lodich an suluere vad 2 loth.

]fonmia in membrana.

Prompte pecunie.

Hundert marck vnd 60. ,

Des zo sollen deh kercken vormundere, van des g. heren tho
Ozell wegen, vor eyn miszgewadt vnd antipendia van der kercken
Woldell entfangen 30 marck.

Debita.

Item im jare und X vp Marien Magdalenen dach heft Johan

Beuerman vth der kerckenlade entfangen hundert marck tho vor-
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renten, dar vor heft he synen lehen breeff tho pande gesetteth.
Vorgenomde 100 marck durch en im negenteygenden jare des
ersten szondages nah passchen syn botaleth ane deh renfhe,
deh sick vorlop vp 48 marck. ‘

Item anno xij heft Cristoffer Vitingk vth der kercken laede
entfangen wvoftich marck, dar vor vorzetteth pandts wisze eyn
vatingk, hyr van sall Cristoffer 18 marck der kercken an vorsze-
tener renthe van vo[r]sehenen 6 jaren geuen.

Item Hinrick Kurlandt heft ock 20 marck entfangen, dar vor
etzwelck jar her eyne vorgulde houeflunde tho pande steyth, dar
van ock jene renthe vthgegeuen is.

Anno XIII heft deh Kopsche entfangen 10 marck, dar vor vor-
pandeth 11 loth suluers. Is 4 jar renthe.

Clawes Weddeberch heft in ehr tyden entfangen voftych marck.

Anno XV andern dages nah lutke vnszer leuen fruwen heft
Hinrick Kurlandt entfangen voftych marck vp renthe, dar vor
be Hans Titueren breff vorpandeth heft, idoch deh jarlicke renthe
tho botalende gelaueth heft, welcke he nach alle schuldich is, als
nemlick 12 [marck] vorszeten[er] renthe.

Anno XVII entfingk Mattis Vitingk 10 marck dar nah ock in
den pingesten ock 10 marck zunder jenigerley vorwissinge.

Benrth Hasszels is schuldich 2 marck vor smede tuch.

Item her Jacob Lode is schuldich 7 marck vor molth, dar vor
her Gerth iczunder kerckhere antwerden sall, glicks de kerckhere
suluerst tho steyt.

Ock is her Gerth iczgedacht der kercken schuldich 1/, last
roggen.

Des is mach zalighe her Jacob Lode der kercken schuldich eyn
myszgewath dar he mede bograuen warth, hyr werth her Gerth
woll rekenschap van doen.

Frumenfum.

Eyne last gersten an redem korne im klethe liggende. Eyne
halue last redes molfes im klethe liggende.

Des zo is Hinrick Sasze schuldich 1/, last molfes hyr vp
botaleth 2 marck. \

Deh kerckhere iczunder tho Pia weszende is schuldich 1/, last
roggen. ’ (Lopp jérgneb.) E. Blumfeldt.

Varia.

Friedebert Tuglas, Eesti Kirjameeste Selts. Tegevus-
olud, tegelased, tegevus; Tartus 1932; 335 lk.

Eesti rahvuslikus drkamises XIX sajandi teisel poolel, mis areneb suurte:
majanduslikkude, sotsiaalsete, poliitiliste ja kultuuriliste muutuste kandel,
uue kujuneva rahvusliku ideoloogia juhtimisel, on peamisteks magisiraal-
teedeks Eesti Aleksandrikooli asutamiseks arendatud liikumine ja Eesti
Kirjameeste Selts (= EKmS). Nende kahe rahvusliku iirituse mineviku uuri-
mine on moddapddsemata tarvilik eeldusena eesti rahvusliku &rkamise
iildajaloo koostamiseks. Seepédrast on meie rahva ajaloo iihe tdhisama
perioodi tundmadppimise huvides soojalt tervitatav, et Fr. Tuglas on raken-
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dunud iihe selle magistraaltee kujunemise ja osa valgustamisele oma laja-
ulatuslikus monograafias. )

Autor mirgib Gieti, et eesti drkamisaegseist iihisiritusist seni oli real
- pohjusil kdige vihem wuuritud Eesti Kirjameeste Selts. Tema.k.oh‘ta puudusx_d
Jithikesedki usaldatavad kokkuvdtted; puudusid samuti ka erlkusxmus_te uuri-
mused. Seetdttu oli selle irituse ajaloo esimese pdhjalikuma uurija iilesanne
eriti raske. Eeltd6de puudumisest tingitud raskused olid seda suurem_ad, et
EKmS-i ajalugu on seotud dige suure hulga haru- ja korvalprobleemidega,
mis osalt ulatuvad viljapoole seltsi kui organisatsiooni ajaloost selle
kitsamas mdttes.

Juba vastava algallikalise ainestiku kogumine ja ldbitddtamine néudis
autorilt véiga palju hoolt ja vaeva. Ja seda just selle andmestiku rohkuse
ja laialipillatuse tottu. Uksi kasustatud tritkiandmestikugi rohkusest saame
aimu, kui mainime, et siin on tulnud arvestada umbes 40 aastakdiku eesti
ajakirjandust, selle kérval ka mitmesuguseid muid viljaandeid. Kuid veel
suuremal médral on tulnud autoril kasustada triikkimatuid allikaid. Pea-
salveks siin on olnud Eesti Kultuurilooline Arhiiv, selles eeskéjt EKmS-i
kogud ja eesti tegelaste kirjavahetused. Védhemal mééral on tulnud saaki ka
E. Riigi Keskarhiivist, Lati Riigiarhiivist, Soome Kirjanduse Seltsi ja Eesti
Ulidpilaste Seltsi arhiivist.

Niipalju kui allakirjutanul on iilevaadet konealuses teoses késiteldud
probleemide puhul arvestamist vajavaist algallikalistest materjalidest, vdib
tajeliky rahuldusega konstateerida, et autori hoolikus ja usinus nende otsimi-
sel ja ldbit6Gtamisel on olnud peaaegu eeskujulik. Kui siin lisan juurde
»peaaegu®, siis mdtlen koigepealt iiht tdhisamat autori poolt kasustamata
jadnud kirjakogu, nimelt Joh. Kéleri oma. Tdsi kill, teose koostamisel see
polnud veel E. Kultuuriloolises Arhiivis; on sinna saabunud alles hiljemini
hra W. Puhki lahkel hoolitsemisel. Kuid see kogu oleks autorile kétte-
saadav olnud tema endiseski asukohas. Kuigi selles kogus leiduv andmestik
autori iildkontseptsiooni vdib-olla palju ei muuda, oleks selle kasustamine
materjalide téielikkuse huvides olnud ometi tingimata tarvilik. Samuti oleks
saanud autor monevorra Oigemat perspektiivi kohalikkude balti vdimude
subtumise kohta EKmS-i, kui ta oleks isiklikult l&hemalt tutvunud Lati Riigi-
arhiivis Liivimaa riiiitelkonna arhiivi moénesuguste materjalidega, eriti --
teoses kisiteldud kiisimuste suhtes palju huvi pakkuva kolmekoitelise toimi-
kuga, mis pealkirjastatud ,Agitationen“ jne. Aga ka E. Riigi Keskarhiivis
oleksid vdinud vastavad toimikud méningate korvalisemate kiisimuste suhtes
(nagud M. Mitti tagaotsimise kohta, millest eespool) autoris suuremat huvi
dratada.

Allikate kasustamine on iildiselt Gige téppis, vilja arvatud méningad
dpardused, mis aga ei saa ieosele milgil kombel kirstunaelaks. Samuti on
iildiselt hésti Gnnestunud allikate psiihholoogiline interpretatsioon.

Teema sisulise késitluse hargnemise kolme eri suunda on juba autor
ise mérkinud teose allpealkirjaga: ,Tegevusolud, tegelased, tegevus“. Ja
uurimuse eessdnas on kiillaldaselt péhjendatud, miks esitatud késitlus ei
saa piirduda iiksi EKmS-i tegevuse ajalooga, selle kitsamas mottes, vaid
peab pliidma haarata lajemalt ka eesti ithiskondlikku arengut iihenduses
tema tegevusolude ja tegelastega. Ei ole kahtlust, et just sellelaadiline tahtli-
kult laiataustaline probleemiseadeldus on olnud oluliseks eelduseks teose
korgevairtuslikkude tulemuste saavutamisele. Ja need tulemused ise kitiindi-
vad kaugelt iile kisiteldud seltsi kitsama ajaloo, tuues uut valgust drkamisaja
sotsiaalseile ja poliitilistele olusuhetele ja vahekordadele. Kuigi vahest nii
mdnedki autori arendatud viited on kujunenud viliste tougete mdjul ja pole
uudiseks kitsamas ajaloolaste ringkonnas, ei véhenda see ometi nende
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védrtust. Teoses védrivad tdsist tdhelepanu laiemale avalikkusele esma-
kordselt tooduna rida uudseid, hea argumentatsiooniga esitatud seisukohti.

On tugevasti norgestatud esimese, 1869. a. iildlaulupeo osa eesti &rka-
misloos sellele eelnenud arengu pdhjendatud rdéhutamisega. Ja samal ajal
on kummutatud seni visalt iihekiilgseil ja sihilikel andmeil piisinud vaga-
jutt, nagu oleks EKmS-i asutamiseks saadud otsustav téuge just mainitud
laulupeolt. Langema ei pidanud ka 1870. a. ,,Helme koosoleku* osa, mida
seni eeskédtt H. Rosenthali mélestiste mojul &rkamisaegses liikumises on
iilehinnatud. Arkamisaja pdnevama probleemi — selle suurldhe puhul on
autor suutnud veenvalt tdestada, et dualism eesti Ghiskondlikus mdéttes on
dateeritav miérksa varemate aegadega kui see prahvatus avalikuks konflik-
tiks Jakobsoni ja Hurda vahel 1878. Sellest dualismist hargnenud vastu-
olud on autoril kujunenud eriti lemmikuliseks kiisimuseks, milles on nihtud
olulisemat osa &drkamisaja diinaamikast. Just selle késitlemisel on teoses
saavutatud rohkesti ajajirgu tundmadppimist rikastavaid tulemusi. Fkésti
ja tabavalt on esitatud vditlevad ja vdistlevad riihmitused, nende koosseis,
ideoloogia ja vahekorrad, Onnestunud iseloomustusega ja kaalutud hinnan-
guga. J. Hurda kui eesti poliitiku kuju on tulnud rohkesti korrigeerida,
vorreldes tema senise traditsioonilise ké#situsega. Samuti on paratamatult
iimberhinnatud Hurda poolehoidjate osa ja esinemine EKmS-is ja {ldse
eesti avalikus elus. Just need on osutunud &rkamisaegse suurléhe siivenda-
jaiks ja laiendajaiks ning {ihtlasi ka EKmS-is konflikti edasiarendajails.
See uurimistulemus ldheb tugevasti vastamisi senise traditsioonilise vaate-
kohaga EKmS-i tiilide kisitlemisel. Esmakordselt triikisonas on Tuglase
uurimuses tdhistatud 1881. a. sdlmpunktilisena eesti tihiskonnaloos. Sellele
aastale pithendatud neli peatiikki (VII—X) moodustavad uurimuse parima
osa. EKmS-i 10ppjdrgu pikaajaline agoonia, mille iiksikasju ja telgitagu-
seid seni vdhe {funti, on niilid selgitatud suure detailsusega. Téhtsaks
tuleb siin pidada uurimuse 13pptulemust: EKmS-i viimaste aastate virele-
mine ja selle 1opetanud katastroof polnud tingitud venestusvégivallast, vaid
kaasaegse eesti iihiskonna enda allakdigust. See paikapidama jadv viide
on oluliseks lisandiks {ildisele eesti iihiskonnaloole m&éddunud sajandi
80-ndail ja 90-ndail aastail.

Juba nende olulisemate uurimistulemuste loetelust, milles on koérvale
jdetud hulk kitsapiirdelisemaid viiteid, selgub, et Fr. Tuglas on kdnealuse
uurimusega palju rikastanud meie &rkamis- ja venestamisaja ihiskonna
tundmadppimist. Enamik teose viiteist jadb kindlasti piisima, ags mdned
neist tekitavad diskussiooni ja tuleb neid ka {imber hinnata. See vdib toi-
muda kindlamalt ja tagajdrjekamalt {ihenduses EKmS-i kaasaegse eesti {ihis-
konna teiste néhtuste ldhema tundmadppimisega.

Seninegi drkamisaja tundmise tase sunnib meid mitte ndustuma kone-
aluse teose iildkontseptsiooni iihe pshilisema kalduvusega, nimelt piilidega
asetada EKmS liiga kesksesse ossa eesti drkamisloos. Kiill on autoril mér-
gata teatavat ettevaatlikkust selle seltsi iihiskondliku erikaalu mé#éritlemisel.
Kui aga uurija on arvamusel, et EKmS olnud meie omaaegses iihiskonna-
loos ,tdhtsaimaks episoodiks®, siis mdjustab see veendumus paratamatult
ka kogu késitluse perspektiivi, mille tagajédrjeks on selle seltsi ajaloolise
erikaalu iilehindamine. EKmS-i osa eesti rahvuslikus #&rkamises on kahtle-
mata suur, kuid ta jdi suurel mdédral ikkagi liilkumise latvade tegevus- ja
kokkupGOrgeteareeniks, olles dige piiratult laiemate masside virgutajaks
ja Usna ajutiselt nende populaarseks huvipunktiks. Eesti Aleksandrikooli
asutamiseks algatatud liikumine oli oma ideoloogiliselt ulatuselt kiill kitsam,
kuid laiemais hulkades rahvusliku kasvatajana, nende rahvusliku teadvuse
ja teotahte virgutajana mérksa pingsama mdjuga. Seepidrast véhemalt: vara
veel kuulutada EKmS-i ,tdhtsaimaks episoodiks” eesti &rkamisloos!
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Seni aga voib EKmS-i kui ajaloolise teguri erikaalu iilehindamine
viia eksisuunalisele vaatlemisele, pohjustades siin ka perspektiivi perifeerseis
osades toelikkusele mittevastavaid nigemusi. Naitena sellisest fiktsioonist,
mis tingitud ekslikust iildperspektiivist, vdiks meie arvates olla kas voi autori
kontseptsioon kohalikkude ametivoimude, aadli ja tildse saksluse suhtumi-
sest EKmS-i 1881. a. Tunneme juba kiillalt hésti Liivimaa riiiitelkonna
voitlust eesti rahvusliku likumise vastu mainitud aastal ja aimame vé’ahgmalt
iildiseltki siin tarvitatud mitmesuguseid provokatsioonilisi votteid. Kuid et
just EKmS-i selliselt oleks aadli ja ametiviimude poolt kimbutatud, nagu
autor siin kaldub ofsustama, jérgides selles kiisimuses véheusaldatavaile
allikaile, seda ei saa vaita. Vastavast allikainesest, eriti Liivimaa, véhemal
médral ka Eestimaa riilitelkonna arhiivis selgub, et kaasaegne sakslus ei
hinnanud EKmS-i oma vditluses eesti rahvusliku lilkumise vastu kuigi tidht-
sana. Osalt oli see tingitud saksa ringkondade puudulikust informatsioo-
nist eesti asjade kohta, suurel midral aga kindlasti lihtsalt sellest, et
EKmS kaasaegsele avalikkusele ei paistnud silma kaugeltki nii tdhisana,
nagu autor seda arvab. Ja kui teoses EKmS-i vastu saksa amelivoimude
poolt sihitud provokatsiooni nditena tuuakse ka M. Mitti vangistamiskaiset
seltsi koosolekul, siis on see ekslik, ,,Vaba Maas* ésja ilmunud M. Mitti
mélestised nditavad kogu tema vangistamislugu tunduvalt teissuguses valgu-
ses, kui see Tuglasel kujutatud- Ja selle kohta oleks vbidud teose koosta-
miselgi leida andmeid Liivimaa kuberneri kantselei arhiivist.

Uldiselt on autor oma teose peaillesandeks teinud EKmS-i poliitilise
ajaloo uurimise seoses eesti lihiskondliku arenguga ja selle tingimustega.
Ja sel alal on ta saavutanud védrtuslikke, korgelt hinnatavaid tulemust.
Kuid EKmS-i osa kaasaegses eesti kultuuri loomingus on jdetud téiesti
vaeslapse olukorda. Sellele pithendatud retrospektiivse ilmega viimne pea-
tilkk ,Loppvaatlusi“ ei kiliindi oma horeduse ja {ildsGnalisusega siin kiill
kuidagi vdhegi suurema ndudlikkuse rahuldamiseni.

Aga mone teisegi kiillalt olulise kiisimuse kisitlemist oleksime mee-
leldi’ oodanud konealuses teoses. Oleks néiteks tdhlis olnud vaadelda tihe-
damalt ka statistiliselt mdningaid EKmS-i arengu ja tegevusega iihenduses
olnud n#htusi. Nii seltsi enese kui ka &rkamisaja iildajaloole oleks kind-
lasti védrtuslik, kui oleks iiksikasjaliselt vaadeldud EKmS-i liikmete maa-
alalist péritolu, kas voi kihelkondade jérele. Eesti rahvusliku liikumise regio-
naalse leviku kiisimuse valgustamiseks oleks see olnud oluline.

Teose 16pposa puhul on autorile seni avalikus arvustuses etteheidetud,
et ta on ldinud liiga pikalt jalgima uute kirjanduslikkude organisatsioonide
asutamise kavatsusi pdrast EKmS-i tegevuse ldpetamist. Selle etteheitega
ei saa kiill kuidagi iihineda, sest et mainitud kavatsused on oma enamikus
koige tihedamalt seotud EKmS-i tegelaskonda kuulunud isikutega ja kogu
selle seltsi ideega.

On rohkesti maitse kiisimus, millises ulatuses koormata teadusliku uuri-
muse teksti tsitaatidega allikaist. Tuglas on feinud seda dige ohlrasti,
See on ka idesti teose elavust tdstnud, kuigi ainult reportaaZlikkuse suu-
nas. Kuid samal ajal on see uurimuse kompositisioonilist ja stiililist iihtlust,
rikkunud voorkehaliste vahekillunditega, paisutades iihtlasi vihepdhjenda-
tult selle lehekiilgede arvu,

Nuriseda tuleb ka, et teosel puudub nimede ja mirksSnade register.
Esineb ju uurimuses 16pmatu hulk isikunimesid ja mitmesuguseid erikiisi-
musi, milledes orienteerumine teose kasustamise] vastavate eriuurimiste
jaoks niliid on vigagi raskendatud. Otstarbekohane oleks olnud ka kasus-
tatud allikate iiksikasjalisem loetelu.

, Fr. Tuglas on sbandanud esimesena anda avalikkusele pdhjalikuma
uurimuse eesti {ihiskonna ajaloo alalt moddunud sajandi 60-ndaist aastaist
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kuni k#esoleva alguseni. Uhiskondlik-poliitiliste probleemide kisitluse osas
on see iildiselt hésti dnnestunud. Suure hoolsusega kogutud ja silmapaistva
korrektsusega kasustatud allikaines on ldbitd6tatud kiipseks siinteesirohkeks,
stiililiseit heasse vormi valatud teoseks, mis viib suure sammu edasi meie
drkamis- ja venestamisaja iihiskonnaloo tundmadppimist, iihelt poolt esita-
des siin paikapidavaid seisukohti ja teisest kiiljest andes rea pidepunkte
erikiisimuste edasiuurimiseks ja iihtlasi ka toodud véidetele vastuvaidlemi-
seks ning nende péhjalikumaks selgitamiseks.
H. Krnus.

*

Teoseid Tartu lilikooli asutamisakti 800. aastapédeva
puhul. On kiillaltki mbistetav asjaolu, et Tartu ilikooli 300 aasta juubel
30. juunil 1932. a. pShjustas terve rea lilevaadete ja uurimuste ilmumist {ili-
kooli eri ajastute kohta, Suurema t#helepanu osaliseks nendest sai rootsi-
aegne iilikool Tartus ja Parnus 1632.—1710. a., kuna jidrgnevate perioodide
kokkuvotlikud kisitlused nédgid pdevavalgust juba varem erijuhtudel, nagu
Petuhovi veneaegse iilikooli ajalugu 1802—1902 ja eesti Ulikooli 10-aastase
maélestuspéeva puhul vélja antud ,E. V. Tartu ilikool 1919—1929%.

Viimase teose prantsuskeelse kokkuvéttena peamiselt ilmuski 300 aasta
juubeliks endise iilikooli Gppejou Louis Villecourti poolt ,L’Univer-
sité de Tartu 1919—1932“. Selle kdrval selgitab eesti {ilikooli teaduslikku
tegevust ja arengut huvitavate statistiliste tabelite kaasabil vordlusega endise
ajastuga mag, E. Laiu toimetatud ,, Tartu iilikool sdnas ja pildis
1919—1932“. Rootsi ajastust esmajoones mainimisvddrt on iilikooli poolt
dotsent dr. J. Vasara toimetusel vélja antud iirikute kogu: ,Tartu
iilikooli ajaloo allikaid. I. Academia Gustaviana: a) irikuid ja
dokumente” kui ka ajalooline iilevaade endiselt Tartu iilikooli professorilt
J. Bergmarnilt ,Universitetet i Dorpat under svenska
tiden* Rootsi-, eesti- ja saksakeelse tekstiga ,Insignia et secreta
antiqua Academiae Gustavo-Carolinae Dorpatensis...”
on koostanud C.R.af Ugglas ja J.Bergman. Teose on piihendanud iili-
koolile Rootsi Kirjanduse, Ajaloo ja Muinsuste Akadeemia. Selles kirjeldatakse
iilikooli mérke (insignia), mis on praegu hoiul Riigi Ajaloo Museumis Stok-
holmis ja mille tdpsad jéljendid anti ilikoolile iilalmainitud rootsi seltsi poolt.
Nende mailestusmirkide hulka kuuluvad: hdbedast rektori valitsuskepid
(skeptrid) 1632. a-st, samal aastal valmistatud rektori mantel, rauast iile-
kullatud iilikooli vétmed 1690. a-st ja pitsatite templid: dilikooli pitsat
1632. a-st, samast aastast usuteaduskonna pitsat ja filosoofiateaduskonna
pitsatid 1680. ja 1699. a., mil iilikool Pédrnu kolis. — Loendi tdiendusena ei
saa jétta nimetamata Fr. Puksovi 3 kirjutist XVII s. iilikooli raamatu-
toonduse ja raamatukogu alalt.

Niilid on #sja ilmunud, kiill ka juubeliga iihenduses, rootsi riigibibliote-
kaari ja Stokholmi kuningliku raamatukogu juhataja Isak Collijni uuri-
mus: ,Den dldsta bokdonationen till Dorpats universi-
tetsbibliotek” Podhjamaade raamatuasjanduse ajakirjas Nordisk tids-
krift £or bok- och biblioteksvédsen 1932, kui ka separaadina. Siin toob autor
Rootsi Kuningliku Raamatukogu koostises ettevéetud uurimise pdhjal uusi
andmeid Tartu iilikooli raamatukogu ajaloole lisaks Fr. Puksovi teosele
,»Die Bibliothek der Universitit Tartu und Tartu-Pdrnu in der Schweden-
zeit”, bibliograafiliselt loendades Academia Gustaviana raamatute koostist
siilinud nimestikkude pohjal. Teatavasti joudis rootsiaegse iilikooli raamatu-
kogu, mille aluseks oli Academia Gustaviana kogu, iihes uue {ilikooli varan-
dusega Stokholmi 1710. a., enne Pédrnu vallutamist venelaste poolt. 1717. a.
liideti Tartu-Pdrnu kogu Kuningliku Raamatukoguga. Sel puhul koostatud
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inventuur-nimestiku kui ka kahe varema nimestiku alusel ongi Collijn
identifitseerinud vastavaid Kuningliku Raamatukogu eksemplare. .

Nimetatud kaks varemat vdhe lahkuminevat nimestikku A(_za_denna Gusta-
viana kogule laskis koostada kindralkuberner Hastfer, kui tekkisid kavatsused
akadeemia uuesti avamiseks, ja esitas need kuningale 1688.a. Uhe‘mm»estlku .
drakirja pohjal, mis leidub praegugi Riia Ajaloo ja Muististe'Sglts1 raamatu-
kogus, avaldas omal ajal C. Schirren ,,Catalogus Librorum Bxbhothe.ca_e Dor-
patensis®, milline aga osutub viga ebatiielikuks, samuti nagu &drakirigi, kuna )
kopist on katkestanud t56 poole peal. Selgitusena olgu asjaolu, et Schirren
loendab ainult 152 teost, kuna Rootsi Riigiarhiivis Livonica’s asuv originaal-
nimestik nimetab 208 teost.

Collijnil ei dnnestunud kéiki teoseid kindlaks médrata, kuna moningad
Academia Gustaviana raamatud Kuningliku Raamatukogu dublettidena on
voorandatud oksjoneil XVII ja XVII s. jooksul. Siiski 241 koitest kuulub
suur osa veel praegugi Kuninglikule Raamatukogule ja need on mone eran-
diga koik, arvult 168, Hintelmani annetusest.

Riia raehirra, igusteaduste doktor Ludvig Hintelman (}1643) parandas
oma rikkaliku 6&igusteadusliku sisuga raamatukogu Tartu ilikoolile. Siia
kuulus Collijni arvates umb. 267 kéidet, mis kdik olid varustatud mérkusega:
Ex donatie D. Lvd. Hintelmani. I. V. D. Eriti huvitavad neis on péritolu
sissekanded endistelt omanikelt, kus esinevad liivimaalased, nagu Riitiger zur
Horst vanem, Gwalterus Angler, Jodocus Holste, Martinus Cnopius ja
Arnoldus Cuser. Mitte vdhem t&helepanu Baltimaa raamatutddnduse seisu-
kohalt véirib liks Riias valmistatud koide nahasse pressitud linnavapiga.

Jadb soovida, et see koigiti vdga huvitav ja pghjalik Collijni uurimus
leiaks jdtkamist Academia Gustavo-Carolina raamatute identifitseerimisel
Kuningliku Raamatukogu koostisega. Nimelt on teise rootsiaegse ‘iilikooli
raamatukogu koostis veelgi huvitavam meie kultuuriloo seisukohast, kuna
teatavasti on raamatute annetajate hulgas Oppejdude, ilidpilasi ja kohalbkke
haritlasi. Ka on nad kd&idetud peamiselt kohapeal, ,llikooli“- ja ,linna-
raamatukditja“ poolt. Kuid ta sisaldab juba iile 3000 koite.

F. P,

Eesti Riigi Keskarhiivi tegevuse lilevaade 1921—1932 ja
arhiivide loend. Bericht iber die Tétigkeit -des estnischen staat-
lichen Zentralarchivs 1921—1932. Eesti Riigi Keskarhiivi toimetised nr. 2
(I:1); Tartu 1932; 180 lk.

Méddunud jouluks ilmunud Riigi Keskarhiivi publikatsioon erineb méne-
vorra oma tildilmelt aasta varem ilmunud ,Polonica’st“. Kuna viimase iiles-
andeks oli loendada ja osalt avaldada Keskarhiivis s#ilitatavaid materjale
teatud erikiisimuse kohta, siis niiiidne véljaanne kirjeldab peamiselt Kesk-
arhiivi ennast, ta ajaloolist arengut ja temas koondatud arhiive.

Ei ole vihematki kahtlust, et tarvidus sellelaadilise viljaande jérele oli
suur, eriti Keskarhiivi materjale kasutavas uurijaskonnas. Kiesolevas pub-
likatsioonis esitatud Riigi Keskarhiivi tegevuse iilevaatest niieme, et viimase
kogud, kui ka nende kogude tarvitajate hulk on arhiivi 11 tegevusaasta
kestel kasvanud viga suureks. Viimasel, 1931./1932. tegevusaastal on Kesk-
arhiivis 4352 uurijat kasustanud 7474 arhiiviiiksust. Keskarhiivi kogud aga
on tdusnud umbes 10700 jooksva meetrini. ‘

Neis suurtes kogudes suutis suur uurijate hulk seni orienteeruda pea-
miselt ainult Keskarhiivis eneses kisikirjaliste provisoorsete nimestikkude
jérele. Et uurijal sel teel oli raske saada iilevaadet Keskarhiivi materjalest,
on endastmoistetav, samuti kui on arusaadavad ka need raskused, millega
tuli kokku porgata uurijatel, kes asusid véljaspool Tartut, kui nad vajasid
teateid Keskarhiivi sisaldavuse kohta.
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Kdesolev Keskarhiivi toimetiste vihk tahabki just esmajoones rahul-
dada uurijate sellesuunalist huvi. Ule poole vihust on piihendatud Kesk-
arhiivis leiduvate iiksikute arhiivide loendile. Loendi koostanud komisjon
(O. Liiv, A. Sildnik, A. Perandi, M. Alev, V. Ederberg, N. Treumuth) on
siin ldhtunud pdhimdttest, esitada arhiivide nimestikku mirksénalis-alfabeedi-
lises jdrjekorras.

Arvestades Keskarhiivis sisalduvate arhiivide rohkust osutubki niisugune
loetelu koige otstarbekohasemaks, eriti kui tema kasustamine veel on halbus-
tatud kolme alfabeedilise registri abil. Uldiselt loendis nimetatakse ainult
iiksikuid arhiive, kuid vanemate (Rootsi ajast algavate) arhiivide juurde on
paigutatud ka nende lithike kirjeldus. Seega on saavutatud antud raami-
des maksimaalne iilevaatlikkus. Arhiivide loendite lisaks esitatakse ka arhiivi
ametlikkude lithendite nimistu.

Editsioonitehniliselt on k&esolevale tésle koostajad piihendanud kaht-
lemata viga suurt vaeva, mistdttu siis ka teos ses suhtes on haruldaselt
hésti donnestunud.

Mu osa teosest koostub eestikeelsest ,,Riigi Keskarhiivi tegevuse iile-
vaatest 1921—1932“. Nagu see on saanud juba traditsiooniks Keskarhiivi
véljaannetele, votab see eestikeelne artikkel kokku neli saksakeelset eri-
artiklit: ,,Die Griindung des staatlichen Zentralarchivs, sein Statut und
seine Geschéftsordnung” (O. Liiv), ,,Die wirtschaftliche Lage des staat-
lichen Zentralarchivs“ (A. Sildnik), ,Die Tétigkeit des staatlichen Zentral-
archivs auf dem Gebiete des Archivwesens“ (O. Liiv), ,Die Benutzung des
staatlichen Zentralarchivs® (0. Liiv). Mainitud artiklid annavad meile
hea iilevaate Keskarhiivi tegevusest méddunud 11 aasta jooksul. Juba pal-
jad arvad Keskarhiivis s#ilinud materjali ja selle kasustajate kohta, iile-
vaated Keskarhiivi ainese pohjal ilmunud teostest ning arhiivi kaast3éliste
poolt avaldatud téodest nditavad, kui palju meil liihikese ajaga on suudetud
sel alal korda saata. Ammu see siis oli, kui Keskarhiiv algas oma alul
vdhenoudlikku tegevust, mis ntiid roomustaval viisii on lajenenud ka
publitseerimise alale. Kéesolev sisuliselt ja tehniliselt &nnestunud vilja-
anne néitab, et Keskarhiiv sellelgi alal n#itab edu omas tfeotsemises.

J. V.

*

H. Moora, Die Vorzeit Estlands. Tartu Ulikooli
Arkeoloogia kabineti toimetused VI; Tartu 1932. 90 Ik,
54 joon. + 1 Kkaart.

Viliselt kiillalt tagasihoidlik, on nimetatud t56 tehniliselt hé#sti dnnes-
tunud. Triikitud suhteliselt heal paberil, hulga piltidega kriitpaberil ning
tekstis, on ta tiiesti korvutatav vilismaa paremate véljaannetega. Pildid
(mdned kahevérvilised) pole mitte ainult triikitehniliselt korralikult vilja-
tootatud, vaid esitatud muinasjdinuste tiilibid néitavad iihtlasi oskuslikku
valikut. Mitmeti uut ja huvitavat pakuvad autori poolt koostatud kultuur-
riilhmade iilevaate kaardid, mis -on teksti korval viga olulise tdhtsusega aja-
loolastele j. t. ‘

Kéesoleva tddga on autor taotlenud mitut iilesannet korraga. Kuna
seni meil puudus Eesti kohta kokkuvdtlik iilevaade muinasteadusest peale
prof. A. M. Tallgreni Tartu Ulikooli Toimetustes 1922. ja 1925. a. ilmunud
»Zur Archédologie Eestis“ I ja II, mis on siiski mdeldud rohkem eritead-
lastele, osalt ka juba vananenud, siis on prof. H. Moora seda puudust
korvaldanud ké#esoleva tddga. See on peale muu ka Opperaamatuks iili-
opilastele, kuna selle saksa keeles avaldamise pdhjustas selle peamine
iilesanne —. Eesti muinasteaduse tutvustamine vélismaal. Populaarsele esi-
tamisviisile vaatamata on teos sisult tédiesti teaduslik, kuna on kasustatud

61



ja ldbi tédtatud koik uuem materjal. Siinteetilised teaduslikult pohjendatud
kokkuvotted annavad selge lébildike meie muinasteadusest.

Rohkem eriarvamustest védlja minnes voiks tdhelepanu juhtida viitele
venekirveste Eestisse rdnnaku kohta, mis autori arvates vdis toimuda
kas Pohja-Saksamaalt otse iile Baltimere vdi selle ranniku kaudu, kusjuures.
teoses seda arvamust pohjendatakse asjaoluga, et suurem osa venekirveid
on leitud saartelt ja Li#ne-Eestist (k. 16 ja 17).° Vemekirveste leving
Eestis annab suhteliselt samasuguse pildi nagu fildine noorema kiviaja
leidude leving. Umbes vordse tihedusega esineb venekirveid saartel
ja Parnu- ning Emajde vesikonnas; vdhe horedamalt levivad nad Pd&hja~
Eesti rannikul, ajnult iiksikutena on neid leitud Lduna- ja Kesk-Eestist
(aladelt, kus Jdrva-, Harju- ja Virumaa kokku wlatuvad) ning L&dnemaalt.
Samasugust pilti pakub suurtes joontes ka iildine noorema kiviaja leidude
leving, mis on ikkagi tingitud peamiselt maastikust ja inimese toitmisvdmma-
lustest tol ajal. Kui votta vordluseks kirdest Eestisse tunginud kiviriistu,
mille hulgalisemat levingut oleks loomulikum oletada Ida-Eestis ja Eesti-
pdhjarannikul, siis ndeme oma iillatuseks, et suurem hulk neist j&&b pea-
tuma jéllegi tuntud P#rnu- ja Emajde vesikonnas ning saartel. Sellest
ldhtudes ei vdiks sarnase viikese ala kohta nagu Eesti niivord médrav
olla kultuuri sisserdnnaku suund, kui maastikulised ja looduslikud tingi-
mused.

Kahtlasena tundub oletus Eestis dige vdhe esinevate slaavipéraste ehete
kohta (k. 76), mis autori arvates eestlaste maitsele ei vastanud ja selle-
pérast sulatati suurelt osalt metalliks iimber. Mitmesugustest kultuuri-
piirkondadest tulevate ehete metalliks limbertdétamist vdis kahtlemata monel
maédral olla, kuid tundub siiski liiga jdrsuna seda slaavi asjade suhtes
lugeda otsekohe p&hjuseks, mikspédrast slaavlastega pikaajaline lédbik#imine
ja kaubanduslikud suhted n#ivad kahvatuina. Veel samas lauses on nime-
tatud, et eestlaste  ja slaavlaste kaubandussuhetes slaavlaste poolt sisse
toodavate kaupade hulgas ei ménginud metall kuigi suurt osa (arvatavasti
olid siin esikohal nahad). Koige tdendolisem ongi viimane seletus. Siin
voisid ka moned muud kaubaartiklid kiisimusse tulla, mida jdrgmisel lehe-
kiiljel (77) on loetletud terve rida. .

Ule minnes korvalisema tdhtsusega kiisimuste juurde, nimetatagu siin
Kolga-Jaani khk. Kivisaarelt leitud sarvkirvest (joon. 3 :11), mis (k. 9) om
esitatud Pérnujde leiuna. Nimetatud sarvkirves on tiifibilt tdiesti sarnane
Pérnujoe samasugustele riistadele, nil et iilalmainitud eksitus sisuliselt asja
ei muuda. Jooniste loetelus (lk; 87) ongi selle leiukoht Gieti mérgitud.

Ettetoodud vdhemad puudused jd#vad tdiesti t60 positiivsete oma-
duste varju. :

Mis prof. H. Moora t66 védrtust eriti tdstab, on tdiesti objektiivselt
faktilise muinasteadusliku ainestiku najal saavutatud siinteetilised kokkuvdi-
ted, mis oma plastilisusega vGimaldavad meile hinnata Eesti geograalilise
asendi tdhtsust isegi nii kauges minevikus kui seda oli kiviaeg. Juba tol
ajal on Eesti Pohja-Euroopas iiksikute kultuuriniitide sélmepunktiks, kust
omakorda uusi kultuurisaavutisi kanti edasi-esijoones pdhja ja ida poole.
Palju selgem ja aktuaalsem on oma mitmekesisema ja rikkalikuma materjaliga
rauaaeg, kuna siin on ka vdimalik tervet ainestikku siduda rahvustega,
Rauaaja 16pp pakub juba kaunis elavat ning iimmargust pilti kohaliku rahva
igap#evasest elust, pdllumajandusest, kaubandusest ja sdjapidamisest naabri-
tega. Pohjendatud ja &igustatud seisukohtadega annab prof. H. Moora 16pp-
kokkuvsttes hoobi seni meile véljastpoolt peale surutud ajaloolistele tdeks-
pidamistele, nagu oleks sakslaste tulekul eestlaste kultuuriline tase seisnud
algastmel, mille tdstmiseks nemad pidid kandma suuri ohvreid kultuuri-
rakenduse arvel.
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Need aluseta tdlgitsused ei leia mingisugust vastukaja muinasteaduses,
kuna meie muistne kultuurivara téstab eestlasi vordsele tasemele teiste
Balti rahvastega, osutades tihedaid sidemeid nendega lddnes, 16unas, p&hjas
ja ka idas. Kuigi kultuuriiihendusi idaga on peetud, pole Eesti kunagi sinna
kultuurvaldkonda kuulunud, vaid ta oli aastatuhandete jooksul tihedalt seo-
tud Ida-Balti kultuuririihmaga. Peipsi ja Narvajogi on Eestile
alati olnud nii looduslikuks kui kultuuripiiriks idas.
Samuti ei toonud sakslaste ekspansioon vdi Ida-Baltikumi
vallutamine mingisuguseid uuusi kultuurivdédrtusi kaasa,
vaid rahva kultuur jéi puhkama endistele saavutistele, mille edaspidisele loo-
mulikule arenemisele tokked ette tommati.

Kédesoleva t00ga annab autor pGhjapaneva tdhtsuse muinasteadusele,
mille tihe rakendamine ajalooga on mdéddapédismatu Eesti rahva mineviku
toelise pildi rekonstrueerimiseks. Kui ajalugu on rohkem seotud subjektiiv-
sete elementidega, annavad sellele vastukaalu objektiivsete dokumentidena
muinasteaduslikud materjalid esemete ja kinnismuististe n#ol, mille p&h-
jal prof. H. Moora on suutnud esile tésta huvitavaid ja kultuuriliselt m&a-
ravaid perspektiive. Kasustades laia muinasteaduslikku materjali on ta
kdesolevasse kokkusurutud tdosse suutnud mahutada mitmeid uusi, téiesti
usaldatavaid ajaloolisi tdsiolusid, mis muudavad mitmeti meil seni tuntud
vadrtdlgitsusi eesti rahva ja tema mineviku kohta. Nagu varem nimetatud,
on kdesolev t66 moeldud esijoones vilismaalastele, kuid on silmas peetud
ka eesti lugejaskonda, eriti Opetajaid ning {ilidpilasi, kellele seda raamatut
voib ainult soovitada. - R. Indreko.

*

Waris,Heikki, Tydldisytheiskunnansyntyminen Hel-
singin Pitkédsillan pohjoispuolelle. . Hensinki 1932. III -
353 lk.

Kidesoleva aasta kevadel autor oma iilalmainitud t66d esitades vdite-
kirjana Helsingi iilikoolile on Soome ajaloolisi uurimusi rohkendanud vaar-
tusliku teosega Helsingi linna ajaloo koige hilisema ajastu sotsiaal-iihis-
kondlikust kiisimusest. Sedalaadi ajaloolis-statistilised uurimused on Soomes
seni olnud védhe harrastatud. Autor, kelle nSuandjaiks nii metodoloogilistes
kui ka moningais muis kiisimusis on olnud professorid G. Suolahii ja
V. Voionmaa ning P.-Ameerika Uhendriikide Kansas’e iilikooli sotsioloogia
oppejoud D. C. Marsh, esitab oma t66 esimeses osas Helsingi iihe toolis-
linnaosa tekkimist ja arenemist iihenduses Helsingi linna md&jupiirkonna
kasvuga ning t0O0stuse edenemisega, elanikkonda ja selle péritolu, ehitus-
ja iiiritingimusi ning -elamisjdrge tddliste linnaosas. Podhjendades oma
t66 suurele arhiiviandmestikule, elanikkonna enese uurimisele, suulisele aja-
loolisele traditsioonile ja kirjandusele ning avaldades rea huvitavaid statis-
tilisi iilevaateid ja tabeleid, suudab autor anda elava pildi linna kiilgetdmbe-
joust iimbruskonnale kui ka tddliste eluviisi arenemisest. Meilgi Eestis
ootaksid sel uudismaal késitlemist kas v&i kiisimused nagu Narva voi Tal-
linna mdne linnaosa tekkimise ja arenemise lugu seoses td0stuse tdusuga.

0. L.
*

Heinrich Joh. Hansen: Zur Erinnerung an die Feier
unserer Silber-Hochzeit am 8 Februar 1865. Als Manuseript
gedruckt fiir unsere Familie in einer Anzahl von 50 Exemplaren. Narva
1865. 104 Ik.

Hanseni tunneme kui Narva ajaloo kirjutajat, Narva linnaarhiivi korral-
dajat, Narva muinsusseltsi ja Peeter I muuseumi asutajat. Peaaegu tdiesti
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tundmatuks on jddnud aga tema poolt oma hobepulmade puhul 1865. a.
avaldatud memuaarid, sest see raamat triikiti k&igest 50 eksemplaris ja
levitati ainult Hanseni lihemate perekonnasdprade keskel. Juhuslikult on
sellest iiks eksemplar sattunud hra E. Dieckhoffi kétte. Peamiselt sisaldab
166 enam-vdhem iildtuntud teateid. 32 lehekiiljel aga kirjeldab Hansea neid
19. sajandi keskel Narva saksa seltskonnas tekkinud lahkhelisid, mida
pShjustasid vabameelsed voolud Venemaal Aleksander II ajal. Narvas tekki-
sid, voiks Oelda, konservatiivne ja liberaalne partei. Konservatiivsete esin-
dajaks oli kaupmeeste ehk Suure Gildi iimber koondunud jdukam saksa
kodanikkond. Vabameelseid esindas késit6oliste ehk Vidike Gilde. Selles
vordlemisi teravas ,klassivoilluses”, mis tegi tbelistele baltlastele tunduvat
peavalu, jiid konservatilvsed alla, vaatamata teiste linnade samambtieliste
toetusele. Hansenit puudutas voitlus eriti ldhedalt seetSttu, et ta oli sel
ajal Suure Gildi oldermanniks ning sellena oli sunnitud tema taga seisva
kildkonna huvides véilja astuma. Tiili sai alguse 1862. a. moénede Narva
kodanike poolt Peterburi kubernerile esitatud salakaebtustest, mille terav
ots oli sihitud Narva magistraadi ja Suure Gildi vastu. Kohe ilmusid Peter-
burist revidendid. Linnaarhiivis leidub revideerimise {ile laialdane materjal.
Sellest valitsuse sammust julgustatud, tungiti niilid Narva nédalalehes
»Narvasche Stadtbldtter” Gige julgelt Suure Gildi eesdiguste, eriti viinamuiiigi
ainudiguse kallale. Piiliti naeruvééristada olukorda, et monikiimmend pat-
riitsiperekonda esindasid kogu mitmetuhandelist elanikkonda. Vist esma-
kordselt kogu Narva ajaloos’ véideldi teatud poliitilise programmi alusel.
Venemaalt tulev. vabam mdtlemisviis joudis Eestimaa linnadest néhtavasti
kdige enne Narva ning kutsus Tartus ja Tallinnas esile suure hdmmastuse.
Tundus, nagu oleks kopitanud Balti biirgerlikus oObkkonnas &kki pomm
Iohkenud. Tallinna ja Tartu saksa lehed ruttasid Hansenit moraalselt
toetama.

Ometi padses voidule vabameelne vool, eesotsas uue linnaseaduse pdhjal
Narva linnapeaks valitud insener-tehnoloog Adolf Hahniga. Vaatamata Suure
Gildi ringkondade tdsisele vastupanule pandi Narvas 1878. a. uus linnasea-
dus maksma. Et liberaalse voolu esindajad olid eeskitt praktilised inimesed,
kannatasid ka Narva muinsused linnavalitsuse poolt ettevGetud uuenduste
all. Nii hévines 70. ja 80.-ndail aastail suur osa rootsiaegseist kindlustusist,
lammutati stiilne borsimaja torn, anti Peetri kiriku ehitamiseks sadasid
kantsiildasid ehituskive rootsiaegseisi bastionidest jne. Hanseni raamatuke
annab 19. sajandi Narva ajaloole linnaarhiivi kérval tdhtsat lisa ning oleks
kahju, kui teos erakétes kaduma laheks. B. Soom.

*

Hra. O. Greiffenhagen, Tallinna Linnaarhiivi juhataja on labkunud
»Ajaloolise Ajakirja® kaastOdliste hulgast (vastav teadaanne toimetusele
15. 11 1933).

%

Eesti muistsete maakondade nimesid on seni ajalookir-
janduses tarvitatud erinevais kujudes. Jirgitud on siin peamiselt kahele
pohimdtiele: vanemais allikais, eriti Ldti Henriku kroonikas esinevaile
nimekujudele voi jélle oletatavaile omaaegseile eestipdrastele vormidele.
Kiisimus on kiillalt tdhtis ja, iihtlasi pakilinegi, et siin jouda teatavale iihisele
pohimbdttele, mis véiks teostuda peale vastavat eridiskussiooni ajaloolaste
ja keelemeeste iihisel otsusel. Seni kui see pole toimunud, vdimaldatakse
»Ajaloolise Ajakirja“ veergudel ilmuvate kirjutiste autoreil kiia iihe vo6i
teise iilalmainitud p6himgtte jdrele, nagu see on siindinud ka kidesolevas
numbris E. Laiu ja R. Kenkmani kirjutistes.

Vastutav toimetaja: H. Kruus. Véljaandja: Rkadeemiline Hjaloo-Selis.
K. Mattieseni triikikoda O./U., Tartu, 19338.



+AJALOOLINE AJAKIRI*

B - jitkab 1933. aastal senisel kujul oma ilmumist. Ta seab
enda iilesandeks t6lgendada meil ajaloolisi harrastusi, dratada
huvi ajaloo, eeskitt meie rahva ajaloo vastu vodimalikult laie-
mais ringkonnis viljaspool uurijate ja ajaloo Oppijate kitsaid
riithmi, Vastavate artiklite, iilevaadete ja arvustiste kaundu
jalgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa kui ka iildise aja-
lgo uvurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas® kirjutisi avaldanud: prof.
W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), E. Blum-
feldt, prof. A. R. Cederberg (Soome), O. Freymuth,
O.Greiffenhagen, prof. P Haliste (Bauman), T. Holm
(Rootsi), R. Indreko, dr. P. Johansen, R. Kenk-
mann, E. Kerem, H. Kleis (Ottenson), R. Kleis,
A. Koort, dr. A. Korhonen (Soome), prof. H. Kruus,
A. Kruusberg, prof. J. Képp, H Laakmann,
E. Laid, L. Leesment, F. Leinbock, M. Lepik,
0. Liiv, L. Metslang,.prof. H. Moora, H. Miihl-
berg, Fr. Nineve ¥, A. Oinas, prof. H. Oldekop 7,
A. Perandi, prof. A. Pridik, Fr. Puksov, prof. K.
Ramul, G. Rauch, L. Rebane, M. Schmiedehelm,
dots. H. Sepp, prof. 0. Sild, A. Soom, M. Sorgsep,
prof. A. Sva be (L&ti), prof. W. Siiss, prof. A. M. Tall-
gren (Soome), prof. P. Treiberg, N. Treumuth,
prof. J. Uluots, dots, J. Vasar, J. Vigrabs (Lit),
K. Vilhelmson,dr. E. Viranyi (Ungari), dr. Fr. West-
ling'}' (Rootsi), prof. A. H. Wirkkunent (Soome) ja
R. Ovel .

»Ajalooline Ajakiri“ ilmub 4 numbrit aastas. Tellimis-
g hind: 2 kr. 40 s. aastas. Uksik number 70 senti. Kuulutuste
~ lehekiilg — 10 krooni, !/, lehekiilge — 5 krooni jne.
Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus“ Vana tén. 1. Tel-
limisi v3tavad vastu koik E. V. postiasutised.
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Jargmine number ilmub maikuul. 1922. aastakdigust
on veel saada iiksikuid numbreid — a 30 senti. Jargmisi
aastakiike on veel saada: 1923. aastakdiik — a1 kr. 60
sentl, 1924, 1925. ja 1926. aastakdik — a 2 krooni,
1927.—1933. aastakdik — & 2 kr. 40 senti.
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.Ajaloolise Ajakirja« XII aastakiiigu (1933) sisu.

Uldise sisuga artiklid.

Kenkman, Kesk-Eesti muistsete maakondade asend . 24—43,

Kruus, Lubjapdletamine Pedja joe raioonis

Laid, Uusi andmeid Eesti muinaslinnadest .

Loone, ,lggaliks” ja Silmsi talupojad a. 1803 .

Rebane, Usuvahetuslik liikumine L#&nemaal aa. 1883
—1885 . . . . ... . 7998, 129—147,

Tender, Llsandeld talupoegade maata voorandamise kohta
Rootsi ajal

Dokumendid.

Blumfeldt, Saare-Ld&ne piiskopkonna visitatsiooniproto-
kolle aastaist 1519—1522 . . . . . . . 44—55, 116—125,

Kruus, Eesti talupoegade saatkonna mérgukirjast keisrile
1864. a .

Ulevaated, arvustised.

Liiv, Kirikute ja valdade arhiividest

Liiv, Riigi Keskarhiiv 1932 /1933. tegevusaastal

Rosén, Soome arhiivindus .

Sorgsepp, Akadeemiline Ajaloo- Selts 1932 /33 tegevus-
aastal .

Sorgsepp, I Soome Eesu a;aloolaste péev .

Treiberg ja P.  Haliste, A]aloohste teaduste VII rah-
vusvaheline kongress

Vasar, Suur uudisteos meie maa kohta Gustav II Adolﬁ
ajastul :

Varia.

Indreko, H. Moora, Die Vorzeit Estlands .
Indreko, Eurasia Septentrionalis Antiqua VIII .
Kruus, Fr. Tuglas, Eesti Kirjameeste Selts . ..

. Lk
6579
177—195
1—24
206--218

195—206

234—237

160—164

. 1556—159

110—116
168—173
147—154

93--101
165—168

219—234

101—110

61—63
238-—240
55—59
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. Liiv, H. Waris, Tyolaisyhteiskunnan syntyminen Helsingin

Pltkasﬁlan pohjoispuolelle .
Parek, A. Vaga, Eesti kunsti ajalugu I .
Puksov, Teoseid Tartu iilikooli asutamisakti 300 aasta-
péeva puhul

.Schmiedehelm, Mumasteadushk osa teoses ,,Eestx R*lhva'

Ajalugu“
Schmiedehe l m, Eurasm Septentrlonalls Anuqua VII .
Seeberg-Elverfeldt, Schweden und Nordeuropa

. Sepp, E. Jutikkala, Iintisen Suomen kartanolaitos .
. Soom, H. J. Hansen, Zur Erinnerung an die Feier unserer

Silber-Hochzeit am 8. Februar 1865 .
Soom, Eduard Dieckhoff .

Vasar, Eesti Riigi Keskarhiivi tegevuse ulevaade 1921-—1932
ja arhiivide loend . Lo

Lk.

63
126128
59—60
173—176
237238
128

240
6364
176
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