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AJALOOLINE AJAKIRI

1932 Ne 4

IV VEERAND TARTU

Kiviaja kronoloogia kiisimusi.

. Dateerimise kiisimus arheoloogia alal on viimasel ajal vdtnud ikka

teravama ilme, kuna uuemate uurimuste puhul on korduvalt esile
kerkinud ilmseid puudusi. Noorema kiviaja kronoloogia on siiski
arheoloogia enda vGimuses, mida saab otsustada leidude suhete jérgi.
Palju raskem on lugu keskmise kiviaja kronoloogiaga, kus arheo-
loogiat on tulnud abistama esijoones geoloogia, mis t&histab teatud
kindlaid ajajdrkusid konkreetsete aastaarvudega. Kui arheoloogiline
leid asus kihis, mille tekkimise aega geoloogiliselt on voimalik m#&-
rata vOrdlemisi suure tédpsusega, siis on juba raskem arheoloogiliselt
seda teisiti otsustada. Kuna aga seda siiski tuleb teha, tekib siin
vastuolu. Need lahkhelid arheoloogia alal tehtud t#helepanekute najal
viivad paratamata olukorrani, mis sunnivad arvustama geoloogilist
kronoloogiat.

Noorema kiviaja kohta on Skandinaavias Miiller ja Montelius
vilja todtanud kronoloogia perioodide nidol (vt. tabel), mis oli hulk
aega komistuskiviks ja mis hoidis kammitsas ka viljaspool Skandi-
naaviat arenevat arheoloogiat. Kuigi olukord mujal erineb Skandi-
naaviast, on perioodide kronoloogia esitanud tOkkeid, milledest pole
s6andatud palju korvale kalduda ja mis on takistanud vabu ja koha-
peal Oigekspeetavaid dateerimisi. Viimasel ajal on siiski hakatud
kontrollima perioodide siisteemi ja sellega iihendatud muinasjdénuste
riihmade vanust Nii nditeks on Aberg teinud iimberdateerimise kat-
.seid1). Eestis ja Soomes on perioodide kronoloogiast ammu iile
mindud ning palju enam arvestatud looduslikkude ja geoloogiliste
olukordadega ning nende vordlemisega, mis on andnud palju posi-
tilvsemaid tulemusi.

1) Nils Aberg, Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie III.
Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademlen viljaanne; Stock-
holm 1932, lk. 101—161.

12 S 177



B | 2| 00
"ddey rergpur jesoygA o810 Bl %07 &P |gEE
-topodelqoq wny nled ey qourse epuem mm_mwn Soe wyuy 55 |®5E |——
=R {srmnuisyewr uo sy seannisny QU[BRAIOqDIJ . ® e | 0006—
‘pesjowrtuugwr Bf -9seY pasIIeqng
[ewgepl g l———
.................................................................................................. o 88 [ 0008—
. . > |BER
*Sney :gsep -sexerel ‘andeaes ‘ddoy sosnSe = 2
~e[ey fyIninine| :jsspnp peanuq {nfed ofpes oreed “eSruugw Boe amy ef o0s i eyadurieerep P2 ! 000.—
-urp ¢ syysjewr ‘eSrssyewl | 9[eSpIgA 9seyeA el weyra geurse eueRaIOg ays1113001003 essnsay g
‘steA- el SagySim ‘zepod | HseY ‘Sor pwnumsyew ®S}OUTUUBH NeUURIesSIS esemyuy =
9SSBIABBUIPTEYS 3 0009—
............... sremssesesfeesses e | RTURIOSS]S 9SOWIU]
‘emrrguny
9SSIS [RIVRUI [9SYRA qeIeY JYsnny] Joe Feerany 189004 —
. ‘wure} ®f ured [ergew [eInns pea (ouurirem) - 000s—
. wuoxd[y -1a0] ndoj 1pootaed ofjeg ‘nndeses ef eysuu ®f e0os T F s
“Howm me_uga.wwﬂao.ﬁw ddey ‘seyerel wo pnurae[ weue Suru ouIuBRY pruewioq =) & —_—
selmy-ougel ‘selinq-103 | pnuguarga gpeanpuny o syewUTE)y ’ g | 000v—
-I[A 1}SOPRWIOOIedA (0P | . SN O B &
-9 ‘Se}ONIeW ‘YInnner : e &
,Eggwnx “tg%ommﬁﬁm PELEIEN = E 0008—
‘SeY}Qs :sepupuy] ‘sranu “JAISnRMERIe] ) &
o ouaT ooy oy | ggge R Ao sy S | E S8 :
ol ey “nirey ‘eamssjonn | 1SU9¥) quQU0s spowvSos oy, ureEeIoqqns PEIERSEEL 1 1 % [ 000e—
‘Sreudan ‘syry ‘Adry ‘oung N 288
oy ‘30pod () aopoduluod . T eS8 [BE 2 o
‘1se5e) qnquigy ysnny ‘yefe ‘muepe | Soe wny +f exsiu 28 m
T weygs pmy ‘ofgl qrasy dde suI[puEeRqIS Joveney & 0F 51y
prumip
nSrelefe o | —wws pepueyny
oporgl SIISeR eyeNUITR nSiel ew prosws ozom | osmmou | F-
S @«mﬂ%®0~0mﬂpﬁ 119y ejexulre], P el 1) @Qwﬁﬂwoo—owﬂhd. —euRwT “Wﬂﬁ%wﬂa BISRY

SIISeH HI)SBUIOOT

orexgl Twoswoyy, M ‘d

opoxgl esnrpejuom

opeag! ouremneg




Ajajooksul kogunes arheoloogia iimber rida teisi teaduseharusid,
mis peale muu teotsevad kronoloogia kiisimustega, eriti vanema kivi-
aja kohta, néit. geoloogia, soogeoloogia, taimkatte ajalugu j. t., mis on
andnud rea aastaarvusid ning satuvad kokku mitmelt alalt umb. samade
ajamddrade juurde, kuna kdik meetodid oma ajaarvamistega on
mojustatud geoloogia poolt piiritletud kronoloogiast. Geolodgia saa-
vutas omal alal kaunis tdpsa kronoloogia vanemate aegade kohta,
kuna arheoloogia najal on vGimalik noorema aja kohta saada vdrdle-
misi tihedaid ajajaotusi, mis kokku liidetult andis ihise tervikulise
kronoloogia skaala, alates paleoliitilisest ajast kuni ajaloolise ajani.
Kuid viimase aja uurimise tagajérjed nditavad, et kirjeldatud krono-
loogia skaalad nii iiksikult kui ka liidetult ei rahulda enam t#iel méésral
tdpsuse ndudeid, vaid nende vahele tekib liinke, mida ei saa tdita ilma
parandusteta.

Esimesena tuli arheoloogiale appi kvartédidr-geoloogia, mis késit-
leb diluuviumi ja alluuviumi?). Kvartddr-geoloogia on teinud suuri
edusamme Baltikumi uurimise alal, mis vdimaldas piistitada krono~
loogia skaala. Nagu kirjutab Sauramo, on geoloogia peasihiks
geoloogiliste aegade absoluutse vanuse kindlaksmédramine, milleks
on kasustatud Gige mitmesuguseid vahendeid ja teid, kuid seni
pole saavutatud sel alal veel kindlaid tulemusi Kdoige
paremaid ja uuemaid tagajdrgi on andnud jddaja jilgede uurimine,
mis on koige hilisemad ja seega kdige paremini alal hoidunud. Senis-
test tunnustest tdpsamaid andmeid on saadud viirsavide lugemisega,
mille meetodi leiutajaks ja rakendajaks tuleb pidada rootsi geoloogi
G. de Geer’i3). Viirsavide lugemise meetod on lihtne ja selge, kui
on teada, et jdd taganedes Balti aladel olid madalamad kohad iile-
ujutatud, kuhu suvel, soojal ajal, jd& sulamisest moodustunud veed
kandsid massiliselt saviainest, liiva ja kruusa. Liiv ja kruus kui raskem

2) Paleoliitiliste ajajirkude m#dramisel geoloogias kasustatakse ilmastu -
uurimise tulemusi, mis kiill pole kuigi tdpsad, kuid voimaldavad siiski orien-
teeruda 10000 aasta piirides. Sama meetodi pdhjal paigutatakse ka vii-
mane jéddtaganemise ajastu Baltikumis umbes 10000 aasta piiridesse. Siin
on ldhtutud maakera pooluste kéikumisest, kuna viimasel ajal peetakse
toendoliseks, et maakera telg pole piisinud praeguses asendis, vaid on
koikunud, tehes seejuures oma poolustega koverikke, millest on tingitud
suured ilmastu muutumised, ka jédajad. (W. Koppen und A. Wegener,
Die Klimate der geologischen Vorzeit; Berlin 1924). Arvutades -ekliptika
kalde suuruse, maakera tee ekstsentritsiteedi korrutise ja periheli sinuse
abil, saavutatakse maakera pooluste tee vastavate punktide rénnaku aja
pikkus. Uhtlasi on selle meetodiga mitmesuguste aegade ilmastu mé&éra-
misel arvestatud tuulte suundasid ia Ghuréhku pinna ehituse jérele, maa-
kihte, taimestikku ja loomastikku, mis viga palju selgitavad teatud kohas
valitsenud ilmastu temperatuuri, niiskust jne.

8) Sauram o, Geochronologische Studien [_- Matti Sauramo, Geo-
chronologische Studlen iiber die spétglaziale Zeit in Siidfinnland. — Fenma,
41, nr. 1; Helsingfors 1920], 1k. 5.
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aines vajus kohe pdhja, kuna savi kandus liikuvas vees laiali. Talvel,
kui ja8 sulamine vdhenes voi tidiesti katkes, vdis saviaines vaikselt
pohja settida. Nii moodustus suvel kruusane hall kiht ja talvel selle
peale tumedam peene saviainese kiht. Jd# servale lihem moodustunud
kihi #4r nditab jid asukohta iihel aastal. Jérgmisel suvel tOmbub j&é&
jille tagasi ja kihtide moodustus jargneb jda #dre tagamemisele, kus-
juures iihtlasi katub ka eelmise aasta kiht. Sarnaselt on katfunud
viirsavidest Baltikumis kaunis laiad maa-alad, mille abil on vdimalik
viga suure tdpsusega méiédrata jdd sulamise perioodi (Sauramo,
Geochronologische Studien, lk. 8).

Soome geoloogidest on sama meetodiga t6dtanud W. Ramsay
ja M. Sauramo, kelle vurimistulemuste jérele jdd on taganenud
hilisglatsiaalsel aial Soome lSunarannikust kuni Salpaussel-
kdni II (=II Ss) 1500 aasta jooksul#) (Salpausselkd on mannerjds
ddremoodustus, selle sulavetest kantud kruusa ‘ja liiva setete néol,
mis ldbistab Louna-Soome suurtes joontes Hanko ja Joensuu suunas)
ja II Ss-st kuni Sauramol tdhendatud antsiilus-piirini 900—1000 a.
jooksul 5). Praeguse ajaarvamisega kooskolastatult dateeritakse Balti
jadjarve (kui see asetus vidhe iile I Ss joone) umb. a.— 8800 %), Yoldia
mere — 8200 ja Antsiilus-jirve — 7400, kuna Litorina-mere maksimum
paigutatakse geoloogide poolt ajastusse — 4000. a. {imber. Monte-
lius on selle médranud arheoloogia najal — 4500. a. {imber, kuid
R. Sandegren on Ragunda jdrve setete najal mé#ranud litorina-
maksimumi ajaks —8700. a., samuti peab C. A. Nordman tdenéo-
lisemaks litorina-maksimumi-— 4000 ja— 3000. a. vahel ning Ramsay
midrab selle maksimumiks—4000.a.7) Geoloogiaga on kooské&lasta-
nud oma ajam6dtmise skaalad ka teised teaduseharud, n#it. soogeo-
loogia, mis on ldhtunud valitseva taimestiku uurimisest soo- ja raba-
kihtides 8).

Geoloogilised uurimused néditavad, et tol ajal, kui jad asus Soomes
Salpausselkd lounapoolsel #drel, s. 0. Hanko, Lahti, Lappeenranta
ja Pdlkjérvi joonel, olid Eestis looduslikud tingimused juba m&nevdrra
soodsad nii taimkattele kui ka loomastikule, samuti ka inimesele,

4) Matti Sauramo, Jédkaudesta nykyaikaan; Porvoo 1928, lk. 116
ji-» joon. 67.

5) Sealsamas, lk. 158, joon. 89

f) Kdesolevas klr]utlses on marglt'ud aastaarvud enne Kristuse sund1
mérgiga —, ja peale Kristuse siindi mérgiga -

) Sauramo, tsit. t, k. 162.

8) Puude oxetolm kandub tuulega umbruskonda laiali ja ]arvedesse,
vesistesse soodesse ning rabadesse sattunud tolmuterad hoiduvad viga
hésti alal. Siit avastatud, mé#ratakse nende pohjal puuliigid, millele nad
kuulunud. Arvestades asjaolu, et iga puuliik nduab erilisi ilmastutingimusi,
on vdimalik viimase iseloomu l#hemalt &ra médrata. Nii fikseeritakse vasta-
vad eriperioodid, ndit. arktiline aeg (kulm arktiline ilmastu), boreaalne aeg
(kuiv ja soe kontinentaalne ilmastu) jne.
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Tabelis lk, 178 vastaks see aeg osalt Balti jddjarvele ja Jaédmerele,
geoloogilise kronoloogia jérele, — alates umb. — 8800 kuni -+ 8. aasta-
tuhandesse vdi P. W. Thomsoni jérele, soogeoloogiliselt, pre-
boreaalsele ajale. P. W. Thomsoni soode ja rabade uurimise
andmeil kasvasid tol ajal Eestis juba subarkfilised kase- ja ménni-
metsad, nende korval paju ja vdhesel mééral ka lepp9). Viga suur
osa Eesti rannikust ja saared olid vee all; ndifeks Pdhja-Eestis ulatus
(natuke varem eelnimetatud ajast) Balti jAdjarv kuni 70 m ja Pérnu
juures 40 m korguste aladenil?). Sisejdrved, mis kiill veel uurimata,
olid tdenaoliselt hoopis teistes piirides, vorreldes praegustega. Suure-
maist meisloomadest on seni teada pOhjapdder 1), kuigi on arvata,
et tema korval asus ka teisi loomi, nagu praegugi arktilisel alal.
Jirgneval antsiilus-ajal v6i umbes boreaalsel ajal, — 8-ndast aasta-
tuhandest kuni — 6-ndasse aastatuhandesse, taganeb jdd Gige kiirelf.
Alates juba nimetatud II Ss p6hjapoolselt piirilt tSmbub j&& 900—1000
aasta jooksul suurtes joontes PShja lahe #dres asuva Koskinemi ja
Oulujérve Idunaosa voi umb. 40. klm pdhjapool asuva Pirttikyld ja
Qulujdrve pOhjaosa jooneni?). Boreaalsel ajal on ilmastu muutunud
soojaks ja kuivaks ning taimestik palju rikkalikumaks. Metsades on
kase korval valitsev médnd ning selle aja 10pul ilmusid siia ka lepp,
sarapuu, jalakas, pdrn ja tamm. Loomastikust tuntakse seni Kunda
luuleidude jérele pdtra, lirghdrga, metssiga, metskitse, lindudest laulu-
luike ja kaladest haugii?).

— 6. aastatuhandest kuni umb. — 2000. a. kestab litorina-aeg,
mis soogeoloogiliselt mahutab endas atlantilise ja osalt subboreaalse
aja. Atlantiline aeg oli ilmastult soe ja niiske (maritiimne). Metsade
koosseisus tekib silman#htavaid muudatusi. Mé&nni hulk langeb miini-
mumini, virreldes endiste ja sellele jirgnevate perioodidega. Samuti
on lugu kasega, mis alul on ménnist {ilekaalus, kuid selle perioodi

9 Thomson, Entwickelungsgesch. d. Wilder Eestlands [= P. W.
Thomson, Die regionale Entwickelungsgeschichte der Wilder Estlands. —
Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) A. XVI. 2;
Tartu 1919], Lk 59.

1) Ramsay, Niveauverschiebungen in Estland [= Wilhelm Ram-
say, Niveauverschiebungen, eisgestaute Seen und Rezession des Inland-
eises in Estland. — Fennia 52, nr. 2; Helsinki — Helsmgfors 1929], 1ic.26—
29, joon. 9.

1) Thomson, Entwickelungsgesch. d. Wilder Estlands, lk. 77.

12) Sauramo, Jédkaudesta nykyaikaan, 1k. 158, joon. 89, 67. Louna-

Soomest kuni nimetatud antsiilus-aja jdé piirini ning sealt veel 200-—300 aasta
vorra edasi on jd4 taganemine geoloogide poolt viirsavide najal kaunis
suure tdpsusega aastate viisi loetud, — vrd. Sauramo, Geochronolo-
gische Studien, k. 8 jj.
, 18) C. Grewingk, Geologie und Archéologie des Mergellagers von
Kunda in Estland, — Archiv fiir die Naturkunde Liv-, Ehst- und Kurlands.
Dorpater Naturforscher Gesellschaft. 1 Serie, Band IX. I Lieferung; Dor-
pat 1882, lk. 20 jj.
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I6pul jadb vordseks sellega voi isegi sellest vdhemaks. Lepp on
kidesoleva perioodi alul oma levinguga joudnud maksimaalse ula-
tuseni, vorreldes siin késiteldavate aegadega. Samuti on levinguga
maksimumini jdudnud lehtpuude segamets (jalakas, pérn ja tamm)
ning sel ajal tungib sisse juba ka kuusk¢). Endistele loomadele
lisandub, nagu P#rnujée leiud niitavad, karu, hunt, rebane, kaljukass,
kobras, saarmas, nugis, koer ja jines; lindudest on teada sGtkas,
sinikael-part, rabahani, merikotkas ja teder; veeloomadest viiger-
hiiljes, ldénehiiljes, Groonimaa hiiljes ja merikilpkonn.

Subboreaalne aeg on enam-vidhem sarnane eelmisele ajale, kuid
ilmastult vihe kuivem %), metsades tombub lehtpuude segamets tagasi
ning kuusk levib juba kaunis suurel méiral.

Sellega on jdutud juba kiviaja 16ppu, osalt pronksiaja algusse,
millega vbime 10petada looduse vaatluse.

Kui nillid mahutada rodbiti kirjeldatud geoloogilistesse ajajérku-
desse arheoloogilised leiud, siis saame selgema kujutluse, mille pilt-
likumaks kokkuvdtieks on esitatud alljirgnev joonkava (joon.lk.189).
Geoloogiliste ja soogeoloogiliste ajajirkude kirjeldusest selgus, et
Eestis — 9000. a. {imber loodus ja ilmastu juba voimaldas inimese
sila asumist. Seega v0ib ka esitatud joonkavas viimatinimetatud
joonest iilespoole alata vaatlust Eesti ala asustamise pildi rekonstru-
eerimiseks nende andmete najal, mida meile annab geoloogia ja
teised abiained. Aastast — 9000 kuni — 6700, s. 0. 2300 aasta jook-
sul on Eesti praegu olemasolevate andmete jérele veel tédiesti asusta-
mata (vt. joonis). Mis selle olukorra eriliseks pohjuseks vdis olla,
pole kiillalt selge, kuna ilmastu, mis kiill algusesoli kiilm (umb. nagu
praegu tundra aladel), peale — 8000. a. muutus mérksa soojemaks,
kusjuures taimkate ja loomastik oli juba vdrdlemisi rikkalik. Kuigi
inimene asustas tol ajal juba meist lounapoolseid, nagu Pohja-Saksa
ja Poola alasid, ei olnud né#htavasti tolleaegse hdreda asustuse ja
igalpool kiilluses oleva saagi tottu veel tarvidust pShjapoolseks eks-
pansiooniks, Aastatuhandete skaalal {ilespoole minnes leidub joon-
kavas esimest asustust mérkiv kover — 6700. a. kohal. Seda mérgib
Kunda leid ja peale selle veel paar ajaliselt ebakindlat leidu, mida
suurema idendosusega saab pidada iiheaegseks Kunda omaga 16).
Kogusummas moodustavad nimetatud leiukohad 1/,9 koigist kiviaja

14) Thomson, Eentwickelungsgesch. d. Wilder Estlands, lk. 37.

15) Tuleb arvesse votta, et ka eelmiste ajajirkude vahed ei olnud
jirskude iileminekutega, vaid aeg-ajalised — mitmesuguste loodusnéhtuste,
nagu jdd taganemise, mere transgressioonide j. m. mdju all, samuti ei tule
votta temperatuuride koéikumisi ebanormaalselt suurtena, vaid neid muuda-
tusi voiks umbes vorrelda ilmastu oludega praegusel ajal, alates PG&hja-
Soomest kuni umbes Leedu vdi P&hja-Poola valdkondadeni.

16) Ahmgl leid Omedust [Ulikooli Arkeoloogia kabinett (=Ark. k.)
2518 :2] ja odaots Tarvastust (Ark. k. 2518:1). _
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leiukohtadest. Kunda luuriistade leiukiht asub endise jirve lubjamuda
(settekihi) keske] 17). Viimane kiht on wuuritud soogeoloogiliselt
P. W. Thomsoni poolt, kelle tulemusil jdrve lademete kujunemine
algab subarktilisel ajal ning 16peb enne boreaalse aja 16ppu, s. t. hulk
aega enne — 5000. a. Kihitunnuste jdrele paigutab P. W. Thomson
Kunda lejiu vanuse — 7000. a. 1dhedale 18). Asustus, millega leid iihendu-
ses, vois kesta, otsustades leiukihi paksuse jérele, 200—300 aastat,
mis diagrammis ka vastavalt miérgitud. Peale Kunda leiu asustuse
katkeb joonkavas kover umb. 1000-eks aastaks vOi teiste sOnadega
asustus katkeb. On muidugi voimalik, et vahepealseid leide pole seni
lihtsalt leitud, kuid neid peab kaunis tGen#oliselt olema. Vaib-plia
kuuluvadki mdned vanemad iiksikleiud sinna tiihemikku, kuid on
lootuseta ainult nende najal kiisimust lahendada. Seni teada olevad,
kuigi ebakindlad leiusuhted ja teised kaasamédravad asjaolud viitavad
sinna poole, et suurem osa iiksikleide on périt boreaalse aja 15pult
ja atlantilise aja alguselt, mis vastaks geoloogilise kronoloogia jérele
a. — 6000 ja — 5000 vahelisele ajale. Selle aja rubriiki on praegu
vdimalik paigutada 11/,0% asustusiiksusi, millest jéllegi suurem
hulk on lijhiajalised, nii et nende hulgas ainult 0,179, saab véagi~
valdselt viia pideva joonena lidbi aastatuhandete kuni noorema kivi-
ajani, millest allpool pikemalt. Kuna iiksikleidudest suurem osa on
tdipsamalt dateerimata, siis voib — et vastu tulla geoloogilisele dateeri-
misele — oletada, et nendega iihenduses olev asustus kestis 1000
aastat, tdites aega a. — 5000 limber iihele ja teisele poole (vt. joo-
nis). Kuid umbes 2000-aastasesse ajavahemikku — 5. aastatuhande
algusest kuni — 3. aastatubandeni langeks Eesti kiviaja asustusest
vaid 0,179%. Seevastu --3. aastatuhandest alates kuni pronksiaja
alguseni, mida varema kronoloogia jérele asetati Eestis a.— 1500 iimber
(niilid on selles suhtes seisukoht muutunud), s. 0. umbes 1000 aasta
jooksul, tduseb kdver joonkavas jérsult esile, vOttes enda alla 97.5%
asustusiiksusi. See kdver 10peks pronksiajaga ning pronksiaja leidude
kover oleks vdrreldes kiviaja 16pu omaga mirksa madalam. Sarnane
ndhtus on ebanormaalne. Vaadeldes joonkava vdib suurtes joontes
iitelda, et Eesti oli asustamata kuni —2500. aastani, olgugi et juba
—9000. a. alates, s. 0. 6500 aasta jooksul siin valitses inimesele tédiesti
vastuvetav ilmastu ja loodus. — 9000. ja — 2500. a. vahel olid
moned kohad katkendiliselt asustatud, kuid nendegi protsent langes
kiviaja Oitseaja suunas, teiste sGnadega, elu ldks siin kuni — 2500. a.
tagurpidi ja siis jérsku asustati Eesti suure kiirusega — ligi 1009

1) C. Grewingk, Geologie und Archiiologie des Mergellagers von
Kunda in Estland, — Archiv fiir die Naturkunde Liv-, Ehst- und Kuriands.
Dorpater Naturforscher Gesellschaft. I Serie, Band IX. I. Lieferung; Dorpat
1882, lk. 11—20.

18) Thomson, Entwickelungsgesch. d. Wiilder Estlands, lk. 77.
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kdigest kiviaja asustusest. Olgugi et —2500. a. iimber siindis sisse-
tunge mitmelt poolt, ei saa siiski uskuda sarnasesse kdvera jaotusse,
nagu see antud korral on. Nimetatud anormaalselt jirsk ja suur
juurdekasv pole iiksiknihtus Eesti alal, vaid see esineb ka mujal,
ehk kiill tdpsam statistika kiesoleval korral puudub. Seepdrast niib
kahtlasena iile laiade alade lihikese ajaga harukordselt suureprofsen~
diline asustajate juurdekasv.

Kui jilgida jd4 taganemise kiirust, siis saame jdrgmise pildi.
Lduna-Soome rannikust kuni II Ss-ni, s. 0. umb. 80 klm v0rra taganes
jad 1500 a. jooksul. II Ss-st, mis vastab umbes a.— 8500 voi— 8400,
kuni ‘antsiilus-maksimumini umb. a. —7400 ), s. 0. 900—1000 a. jooksul
taganes jid Kesk- ja P@hja-Soomeni, seega umb. 300 klm vOrral
Kodnesoleva jad taganemise vahemaa ja aeg on kaunis kindlaks tehtud
viirsavide lugemise abil, millest juba koneldud. Peale antsiilus-aja
maksimumi on j44 taganemine viirsavide abil loetud veel 300 aasta
kestes, mil j4d joudis juba Soomest peaaegu vélja, kattes viikese
osa Pohja lahe idarannikust ja samas joones osa Pdhja-Soomet. See
jid asend vastaks geoloogilise ajaskaala jédrele aastale — 7100. Ulal-
tdhendatud arvudest on niha, et jd4 taganemise tempo ja seega ka
ilmastu muutumine alatasa kiirenes. Viirsavide lugemise pdhjal selgu-
nud jd4 taganemise tempost vaiks jdreldada, et varsti peale antsiilus-aja
maksimumi pidi siindima kiire jddmasside sulamine ning sellele jérg-
nev litorina-transgressioon, kuid geoloogilise kronoloogia jérele siinnib
see vastuoksa pikaldasemalt vOrreldes eelmiste aegadega. Nagu
juurdelisatud tabelil ndha, kulub antsiilus-aja maksimumist litorina-aja
maksimumini . 3400-—3600 aastat ja siit peale kuni litorina-aja lOpuni
umbes 2000 aastat. Need arvud néivad suurtena ja kunstlikult venita-
tuina. Néib, et sarnane aegade venitamine ongi tekitanud katkemisi
ja ebanormaalsusi arheoloogiliste leidude kdveras. )

Teine asjaolu, mis rddgib selle poolt, et geoloogid on postglatsi-
aalse aja liiga pikaks venitanud, selgub, kui vaadelda Baltikumi maa-
tdusu koverat geoloogilise kronoloogia alusel konstrueeritud dia-
grammis. Nagu teada, algas Baltikumis peale jid taganemist maa-
kerkimine, mis oli alguses Gige kiire ning muutus jédrk-jirgult aeg-
lasemaks. On lihtne kujutada maakerkimist kGverana, kui iihele
teljele mérgitakse vastavad ajad, nditeks litorina-maksimum — 4000,
antsiilus-maksimum — 7400 ja praegune aeg vastaks -~ 2000; teisele
ristteljele mérgitakse vastavad korgused, niiteks praegusele ajale
vastaks 0 meeter, litorina-maksimumile umbes 16 m ja antsiilus-
maksimumile umb. 45 m; sel juhul maatusu kéver iihendab telgedel
antud koordinaatide ristlemispunktid 20). Kui geoloogilise kronoloogia
pohjal saadud maatousu koverat vorrelda praeguse aja maatdusuga,

%) Sauramo, Jédkaudesta nykyaikaan, lk. 155—159.
20) Sealsamas, lk. 173, joon. 97.
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mille kohta on Rolf Witting toimetanud m&6tmisi 2t), siis ndeme siin
véga suurt lahkuminekut. Kui votta nditeks moni kindel punkt Pohja-
Festi rannikul Paldiski ja Tallinna joonel ja seal vilja arvestada
geoloogide poolt piistitatud kronoloogia jargi méddunud sajandi maa-
tous, siis vordub see 4 sm?22), kuna R. Wittingu mo66tmiste jirele
vordub vastav maatGus 20 sm 2%). Kui rekonstrueerida maatSusu
kovera Wittingu modotmiste pOhjal, siis on selge, et see kover omab
palju jirsuma tSusu kui geoloogilise kronoloogia pohjal saadud maa-
tousu kover, mille tGttu litorina-, antsiilus- ja teised veel kaugemasse
minevikku ulatuvad ajajirgud nihkuvad praegusele ajale palju lihe-
male. Kuivord lidhedale Wittingu modtmiste alusel rekonstrueeritav
kover koik meed ajajdrgud tooks, seda on esialgu raske vilja arvutada
mitmesuguste andmete puudusel, kuid kahtlemata ei oleks sils enam
arheoloogiliste leidude kOvera katkemist ja asustuse miinimum ei
kestaks aastatuhandeid.

Uksikleidude kui ka Kunda ning Siivertsi leidude juures voib
tdiel mééral arvestada nende katkemisega vOi liihiajalise kestusega,
kuid sama ei voi iitelda Pé&rnujde leidude kohta. Pé&rnujoe luuriistad
nditavad selgelt, et siin on tegemist pideva arenemisega ja ka pideva
asustusega, sest leidude tehniline iseloom osutab vanematest riista-
tiiipidest alates kuni nooremateni {ihtlast traditsiooni. Kui aga sama
leidu jaotada geoloogilise kronoloogia alusel, siis tekib paratamata
link 1000 kuni 1500 aasta ulatuses, kuna on teada, et Pé&rnujde
leidude vanem kiht ulatub litorina-aja algusse umb. — 6-ndasse aasta-
tuhandesse 24). Jérgmist aega, millesse kuulub vordlemisi suur hulk
Pérnujoe leide, voib siduda mn. n. tiiiibilise resp. varase kammkeraami-
lise stiiliga, mida dateeritakse 2500 ja 2700 a. e. Kr. Kui pooldada
geoloogilist kronoloogiat, siis tuleks leppida sellega, et vanema kihi
kultuur, mis tlipoloogilistel pOhjustel ei voinud katkeda, elas iile
- 2000 aasta, tammudes iihel kohal ilma juurdekasvuta ja uusi vorme
loomata, kuna sellele jdrgneval kammkeraamilisel ajal tekib liihikese
ajaga terve rida vastseid luuriistade vorme. Ka see asjaolu rd#gib
selle poolt, et geoloogilisi ajajérke on liialt pikaks venitatud.

21) Rolf Witting, Hafsylan, geoidytan och landhdjningen utmed
Baltiska hafved och vid Nordsjon. Saksakeelse referaadiga. — Fennia 39,
nr, 5; Helsingfors 1918, k. 5 jj.

22) Antud arv pole absoluutselt téppis, vaid see on toodud Wittingu
mddtmiste vahe iseloomustamiseks. Matemaatilised arvutused on lahkelt
tehtud stud. math. Arnold Steinbergi poolt.

23) Ka Wittingu mo6o6tmiste tagajdriel saadud maatdus Pdhja-Eesti kohta
20 sm aastasajas pole arvatavasti absoluutselt téppis, vaid see viib tegelikult
olla viiksem, Lahkuminek pole aga vist kuigi suur, nii et véime sellest siin
mddda minna.

24) R. Indreko, Die Funde des Pirnu-Flusses aus der Sammlung
von Dr. J. Pajo im Archdologischen Kabinett der Universitit Tartu. —
Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1931; Tartu 1932, 1k. 311.
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Teise viiga tiilibilise néitena geoloogilise kronoloogia kahjuks vGib
tuua Vortsjirve limbruse asustamise kiisimuse. Nagu teada, olid Vorts-
jirve iimbruskonna madalamad ja suureit osalt soised ning rabased
alad teatud ulatuses antsiilus-aja 15pul ja vdhe varemgi ile ujutatud
Vaortsjirve vetest 25). Uleujutatud alad olid vordlemisi madala veega
ja moodustasid osalt tiheda, juba tol ajal asustatud saarestiku, mida
toendavad mitmed luuleiud rabakihtidest saarte ldheduses; samuti
on saartelt leitud umbes litorina-aja algusest voi litorina-maksimumi
ajast péritolevaid asula- ja iiksikleide. Asustuse kestus, millega nad
ithenduses, i voinud olla kuigi pikk, vaid elu katkeb, olgugi et selleks
siin erilisi pBhjusi polnudki. Kuigi maastik hakkas juba antsiilus-aja
16pul muutuma Vartsjirve regressiooni tottu, siis ei teinud see seal
kaluritele asumist veel vdimatuks, kuna see siindis aeglaselt, jattes
maha reliktjdrvi ning madalaid ojakesi saarte vahele. Uuesti asusta-
takse konesolev saarestik alles — 2000. a. {imber (umlb. a. — 2300),
alguses horedamalt, kuid teise eelkristliku aastatuhande jooksul véga
intensiivselt. Sellest on n#ha, et ka siin maastikuliselt soodsal alal
tekib jillegi 2000 kuni 1500 aastane vahe, mida ei saa kuidagi teisiti
seletada, kui ainult geoloogilise kronoloogia ebatépsusega. Kui siiski
tiiesti meelevaldselt oletada, et primitiivne kultuur elas seal alguses
kuni umb. — 2000. a,, siis tekib ka siin samasugune nédhtus nagu
Pédrnugi leidude juures, nimelt et 2000 kuni 1500 aasta jooksul ej
tekkinud iihtki uut vormi juurde. Imelikuna tundub, et nii luiikultuor
(Parnujoe leiud) kui ka kiviriistade kultuur (Vdrtsjdrve ranniku leiud)
pidid katkema voi vdhemalt pidi kummaski siindima seisak (ihel ja
samal ajal, lkusjuures maastikulised olud mdlemal juhul olid kiviaja
elanikkudele eriti soodsad. Sellise ebanormaalse n#htuse pdhjusta-
jaks pole vist kil midagi muud kui valitsev geoloogiline krono-
loogia, mis paigutab litorina-maksimumi ja alguse, antsiilus-aja lopu
ja -maksimumi ning sellele jdrjekorras eelnenudkl ajajdrke liiga kau-
gele kiviaja 10pust.

Viimasel ajal kalduvad geoloogid arvamusele,et litorina-transgres-
sioon pole lokaalne Baltimere n#htus, vaid iilemaailmaline, mida iihen-
datakse seni Iluuleks peetud piibli veeuputusega. Nagu viimased uuri-
mused ja kaevamised Kaldeas (Abrahami kodulinnas) niitavad, on
seal siigavamates kihtides avastatud settekiht, mis vdis sinna tekkida
uputuse tagajérjel a. — 3600 tmber 2¢). Kui meelde tuletada iilal-
mainitud litorina-maksimumi dateerimisi Ramsay ja teiste uurijate
poolt, siis on selge, et selle aeg pole veel 15plikult kindlaks médratud,

%) R. Indreko, Der Siedlungsfund von Moksi, Gemeinde Vaisiku. —
Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1930; Tartu 1932, lk. 197 jj. tab. L

26) Eckhard Unger, Die Bedeutung der Konigsnekropole von Ur fiir
die Vorgeschichte. — Vorg&schlchthches Jahrbuch IV; Berlin u. Leipzig
1930, k. 2.
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vaid et see laseb end nihutada nii iihele kui teisele poole. Arvesse
vottes koiki kdesolevas kirjutises toodud viiteid niikse olevat vaja-
lik nende arvude juures ette vdita teatud muudatusi.

Et dra hoida iilalkirjeldatud ebanormaalseid n#htusi, tuleb krono-
loogilisel skaalal pikale venitatud ajajdrgud koomale nihutada ja anda
téielik Gigus neile, kes selle poole on kaldunud juba varemgi. Nagu
nimetatud, paigutas Nordman litorina-maksimumi — 4000. ja —
3000. a. vahele, mis viib meid juba tiilkk maad edasi digema ajamd&irade
vahekorra poole. Loodetavasti ei ole liialdus, kui asetada nimetatud
litorina-maksimumi skaalal a. — 3000 iimber, viimasest arvust pige-
mini lihemale praegusele ajale kui kaugemale. Ka antsiilus-maksi-
mum peaks nihkuma mérksa lihemale litorina-maksimumile. See
muudaks arheoloogilise asustuse pildi tunduvalt loomulikumaks. Need
kiisimused on kahtlemata vaieldavad ja ei lase end iiksi arheoloogi-
liselt lahendada; meid siin {iles tOstes on vaid tahetud ndidata seda
segast, ebanormaalset pilti, mille saame arheoloogias seni tarvitusel
olevate dateeringute pohjal. On selge, et need vajavad redigeerimist
koigi sedalaadi kiisimustega teotsevate teaduste poolt.

Asudes asustuse vaatlusele kiviaja 10pul, peab tunnistama, ct see,
juba vananenud vaade, nagu oleks kiviaja Oitseng alanud umbes
— 2500. a. ja kestnud pronksiaja alguseni s. o. umbes — 1800. v3&i
— 1500. a., on tiiesti iganenud?27), kuna Eestis ja ka mitmel pool
mujal, n#it. Soomes on ammu nimetatud ajaméiradest iile mindud.
Soomes kestab kiviaeg Ayrédpd4& jérele kuni 409, litorina-maksimu-
mist, mis vastab aastates — 1200. a.28). Ka Eestisse v8is umb. samal
ajal voi vdhe hiljemini pronks sisse tungida, kuna siin kiviaja luu- ja
kiviriistad on veel — 1000. a. iimber tdielikult valitsemas, n3it.
Voisiku alal Kivisaare haudades. Samasuguseid hiliseid riistu leidub
ka Pérnu leidude hulgas?29). Teisest kiiljest, kuigi pronks ja sellega
kaasas kidiv kultuur, ndit. hauad ja muud ndhtused olid siin tuntud
juba — 1000. a. limber, méngis pronks siiski ainelises kultuuris nii-
vord vidikest osa, et vastavat aega ei saagi arvestada kui pronksiaega,
vaid seda voiks nimetada ennemini kivi-pronksiajaks, mil Tallgreni
arvates luu- ja kiviriistad, lisan omalt poolt veel: puust ja tulekivist
riistad, kuni rauaaja tulekuni etendasid suuremat osa kui metallriis-

27) Tostsin need arvud sellepdrast esile, et geoloogiline ja arheoloogi-
line kronoloogia skaala siiski pShjeneb meil veel vanadel andmetel.

28) Aarne Europaeus-Ayriépidd, Die relative Chronologie der
steinzeitlichen Keramik in Finnland 1. — Acta Archaeologica 1. Fasc. 3;
Kobenhavn 1930, lk. 220.

29) R. Indreko, Der Siedlungsfund von Moksi, Gemeinde Vdisiku. —
Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1930, lk. 214 ja R. Indreko, Die Funde
des Pérnu-Flusses aus der Sammlung von Dr. J. Pajo im Arché#ologischen
Kabinett der Universitit Tartu. — Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1931,
k. 312.
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tad 30). Vaiks koguni nimetada, et kiviaja traditsioon elas veel raua-
aja alguselgi, sest raua ilmumine ei vdinud jdrsult lopetada endise
elu suunda. Niidetena vdib lisada Kivisaare ja Pérnu leidudele
veel kivikirve Poltsamaa kihelkonna Palupdhja kiila alalt (Ark.
k. 2490:3) ja Lkaheteralise kiviriista Kolga-Jaani kihelkonnast
Kaabe kingult (Ark. k. 2753). Molemad kiviriistade leiukohad
asuvad Emajde rabastel kallastel madalatel kruusakinkudel, mis
voisid Vortsjirve ja Emajée vete alt vabaneda alles hilis-
pronksiajal (vorreldes Skandinaavia ja Saksamaaga). Ei saa jitta
nimetamata ka Péide kihelkonna Asva kiila leidu luuriistade ja savi-
néu katkenditega (Ark. k. 2787:1—31), mis kuulub nooremasse
pronksiaega, ja luuriistu Jiiri kihelkonnast Lagedilt, JGeldhtme khlk.
Sahast ja Kopu khlk. Reigist, mille vanus nihkub pronksiaja loppu
ja eelrooma rauaaega3!). Kui arvestada Soome oludega, kus kiviaeg
16peb 409o-il litorina-maksimumist, siis on Eesti rannikutel rida leide
allpool nimetatud kdrgust. Kuigi mitmed ranna leidudest pole leiu-
suhetelt kindlad, on nende hulgas siiski mOnegi kohta olemas tépsad
andmed, mis lubavad vilja arvestada leiukoha kdrguse protsendi.
Koiki voimalusi silmas pidades tuleb arvestada ka sellega, et mdned
riistad voisid omal ajal vette kukkuda, kuid mitmed neist asuvad
ikkagi ilimbruskonna suhtes vdhe kGrgemal kingul, mis viitab endi-
sele asustusalale. Nii on leitud 5—6 leidu 39—329 vahelt??) ja
5—6 leidu 28—18¢/o vahelt litorina-maksimumist 33). Need arvud néita-
vad, kuivord hilja kiviriistu veel tarvitati, kui neid kdrgusi vorrelda
kiviaja 16pu korgusega, mis Eestis vdis olla 38¢, iimber litorina-maksi-
mumist. Esitatud {iksikud ndited annavad kogusummas selge pildi
selle kohta, et tol ajal, kui L&&ne-Euroopas, kus pronksi suuremal
méiral saadaval oli ja kus pronksiaeg valitses, kuigi ka mitte téiel
médral, Eesti asukad, vdib-olla pronksi kalliduse tottu, pidid loobuma

30) A, M. Tallgren, Euroopa muinasaeg. — Tartu Ulikooli Arkeo-
loogia Kabineti toimetused V; Tartus 1927, 1k. 78 j.

3) H Moora, Die Vorzeit Estlands; Tartu 1932, lk. 26 ja 28,
joon. 17: 1—5, 5—6. ’

82) Venekirves Audrust K6ima kiila Ulemaantee talu maalt, Pdrnu Muinas-
uurijate Seltsis 438; kivitalb Risti khlk. Moosi kl. Jiiripere talu maalt ja teine
samast kihelkonnast Alliklepa kl. Pirtle tl. maalt, mélemad kaotsis; Gonestalb:
Nova joe kaldalt, Eestimaa Kirjanduse Seltsis 245; kivikirve katkend Kihel-
konna khlk. Seadja tl. maalt [Ark. k. (K. 90:2)]; talb Linnuse kantsi ldhe-
dalt Muhus (Ark. k. 1145).

) Talva katkend Hanilast, Kokuta kl. Kubja tl. (Ark. k. 2644: 1—2);
kaks kivitalba Risti khlk. Tusari kl. Targamaa tl., mélemad kaotsis; kivitalb
Risti khlk. Kurkse kl. Kopli tl. maalt, sdilib Kopli talus, ja teme samast
kihelkonnast ja kiilast Kérdi tl., kus riist sdilibki; varreauguga kirves
Viimsi poolsaarelt Tammeneeme kl. Kalda tl. maalt (Eesti Rahva Muuse-
umis?); 60nestalb Viru-Nigula khlk. Mahu kl. maalt (Ark. k. 2643:14); talb
Kaarma khlk. Kellam#e moisast [Ark. k. (K. 91 41)).
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metallriistadest ja jdtkama endistel tfraditsioonidel kiviaja kultuuri.
Vaib-olla polnud Eestis tol ajal toodetav kaubaartikkel kuigi nduetav
ldunapoolseis naabermaades, kus sama artikkel vois kiilluses kitte-
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Piisti viirutatud 10ige joonkavas kujutab kiviaja leiukohti protsentides,
mis on jaotatud geoloogide ja Monteliuse poolt piistitatud kronoloogia
skaala jdrgi. Rohtsalt viirutatud 16ige kujutab leiukohtade protsendilist jaotust,
nagu see on osalt viimasel ajal vdlja kujunenud leidude ja leiusuhete najal,
ning kdvera otsad kujutavad, kuidas see vahekord tdenioliselt peaks olema.
Piistjoonele on mérgitud aastatuhanded, enne Kristuse siindi mérgiga —
ja peale Kristuse siindi mérgiga —-. Rohtjoonele on mérgitud leiukohtade

arv protsentiaes.

saadav olla, ja selle tottu oli ka ostujdud ja kaubandus minimaalne,
kuigi 1dbikdimine naaberaladega oli elav, mida nditavad 1Gunapoolsed
ja idapoolsed mojud keraamikas ja kiviriistades.

Raua ilmumisega tekib murrang kivi- ja luuriistade tarvitamises.
Raud oli ndhtavasti palju kittesaadavam vdrreldes pronksiga ning
raudriistad, eriti tarberiistad, torjusid varsti vilja kivi- ja luuriistad,

189



kuigi mitte 15plikult. Néitena nimetatagu luust nooleotsa vanema raua-
aja kalmest Véndra khlk. Vihtra tl.34) maalt, keraamika katkendeid
Keila-Rannamaisa kalmest, mis osutab degeneratiivset tagasiminekut,
vana uuesti tarvitusele vdtmist hoopis uutes oludes, nii litelda vana
stiili ,,v8ltsimist“. Sarnane ,vdltsimine“ pole iiksikndhtus, vaid selli-
seid leidub mitmeid %). Leidub ka iiksikuid kivikirveid rauaaja hauda-
dest, niiteks Vaivara Repniku kl. kalmest (Ark. k. 2744) %¢), ka Gre-
wingk loetleb neid mitmeid naaberaladelt87). Kuigi pole teada, milli-
seks otstarbeks sel ajal kiviriistu tarvitati, vdib, arvesse vottes, et
vastavaid haudleide on terve rida, vaevalt oletada, et nad oleksid
sattunud haudadesse juhuslikult. Olgugi et nimetatud kiviriistu vist
ei tarvitatud enam toériistadena igapdevases elus, vaid et neid pandi
hauda mingisuguse traditsiooni péraselt, siiski loetletud faktid niita-
vad, et nende tegelikult kiill vilja surnud riistade minevik ei vdinud
kaugel olla, kui traditsioon joudis neid alal hoida.

Asudes teiskordselt kiviaja asustuse joonkava juurde (vi. joon.),
oleks koige loomulikum, arvesse vottes leidude leiusuhteid siin ja
naaberaladel, millel siin pole vdimalik pikemalt peatuda, kujutada
asustuse kGverat nii, nagu rohtsalt viirutatud 16ige seda esitab, kus
97,50, asustusiiksusi on jaotatud 2500 aastasse ajavahemikku enam-
vihem normaalselt 3), kuna 2!/;06 langevad Eesti esimeste asusta-
jate arvele, ulatudes neI]andasse aastatuhandesse ja vdib-olla kauge-
massegi aega. Voib-olla edaspidised uurimused mitmel alal annavad
positilvsemaid tulemusi kui seda on senised. Koveral on ndha, et
kiviaja oitseaeg langeb kiviaja l1oppossa, s. 0. — 1000. a. iimber ning
siit peale hakkab &ige pikaldane langus pronksriistade arvel, mis
meile liksikutena on sisse toodud. Raua tulekuga juba langeb jérsku
luu ja eriti kiviriistade protsent, mis siiski kestavad viikesel mééral
edasi, nagu varem esitatud niidetest selgus. Mitte otsekohe kiviaja
kultuuri n#ol, vaid selle traditsioonina elavad need n&htused Jige
véikesel mééral veel varemal rauaajal peale Kristuse siindi.

R. Indreko.

34) Sitzungsberichte der Altertumforschenden Gesellschaft zu Pernau
1903—1905, IV Band; Pernau 1906, lk. 272.

35 A, M. Tallgren, Zur Archéologie Eestis I. — Acta et Commenta-
tiones Universitatis Dorpatensis B III. 6; lk. 67, tab. I: 6—9.

86) Teade pole veel kontrollitud.

3. C. Grewingk, Zur Kenntnis der in Liv-, Est-, Kurland und eini-
gen Nachbargegenden aufgefundenen Steinwerkzeuge heidnischer Vorzeit. —
Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat VII:1;
Dorpat 1873 (1871), lk. 1 jj.

38) Leidude dateerimine on selle k3vera juures lébi viidud suurtes joon-
tes. Téppis ldbitoOtamine voiks tuua monesuguseid muudatusi kdvera ehi-
tusse, kuid iildpilt jadks. esitatuks.
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Poleemika ,Roseni deklaratsiooni“ puhul®).

»Roseni deklaratsioon® Nn. ,Roseni deklaratsioon” on
Liivimaa riilitelkonna omaaegse ,resideeriva®, s. o. jooksva asja-
ajamise eest hoolitseva maanduniku Otto Fabian von Rosen’i ametlik
vastus Peterburis asunud Liivi- ja Eestimaa asjade justiitskolleegiumi
jirelepdrimisele, milles nduti selgitust mdisahérruse vdimu ja omandi-
diguse kohta oma talupoegade ja nende vara suhtes ning samuti tema
voli kohta neid ihuliselt karistada 1).

Justiitskolleegium oli kdrgeimaks keskasutiseks tolleaegsete Vene
provintside — Liivi- ja Eestimaa kohtu- ja administratiivkiisimusis.
Ulalmainitud jdrelepérimisega p6orduti mitte ainult Liivimaa kdrgeima
valitsusasutise — kindralkuberneri —ja korgeima kohtuasutise — Gue-
kohtu — poole2), vaid ka Eestimaa vastavate asutiste — kohaliku
kindralkuberneri 8) ja iilemmaakohtu poole 4).

Nii Liivimaa kindralkubermanguvalitsus kui ka Guekohus saatsid
jirelepdrimise edasi iihele ja samale asutisele — Liivimaa riiiitelkonna
tdidesaatvale organile, maandunikkudekolleegiumile 5). Selle liikmed,
arvult 12 maandunikku, pidid vaheldamisi igaiiks iihe kuu Riias ,,resi-
deerima“, et diendada riiiitelkonna jooksvaid asju. Molemad iilal-
mainitud asutised said oma jidrelepdrimisele resideerivalt maanGunikult
iihe ja sama avaldise, nimelt nn. ,,Roseni deklaratsiooni®.

Jiargnevast paremaks arusaamiseks olgu kdige pealt esitatud
liihidalt ,deklaratsiooni® sisw?). Rosen seletab, et ,niipalju kui puu-
tub périshédrrade omandidigusse nende péristalupoegade iile“, siis.
olevat see pohjendatud ,selle maa esimesel vallutamisel“. Sellest
ajast peale jddnud talurahvas ,ilma igasuguse vabaduseta, nii et nad
edaspidi polnud enam iihiskonna vabad liilkmed, vaid périsorjad ja

*) Liivimaa XVIII sajandi agraarGiguslikkude allikate horeduse juures
omab nn. ,,Roseni deklaratsioon® 1739. a. suurt ajaloolist vé#idrtust. See
deklaratsiodn ‘on tekitanud korduvalt laiaulatuselise ja iihtlasi kirgliku polee-
mika, mille iildise iilevaate esitab sellest tihena osa vdtnud ldti ajaloolase J.
Vigrabs'i alljirgnev kirjutis, mis on koostatud spetsiaalselt meie ajakirja jaoks..
Autor on omalt poolt oma Iitikeelseis késitlusiss toonud kiisimuse kohta.
mondagi uut. Tema seisukohtade iiksikasjalisem kokkuvdte autori enda
sulest ilmub eriartiklina ,Ajaloolises Ajakirjas* edaspidi. Toimetus.

1) Juris Vigrabs, Die rechtliche Lage der liviindischen Bauern in
der ersten Hilfte des XVIII. Jahrhunderts. Materialiensammlung aus dem
Archiv der ehemaligen livldndischen Ritterschaft nebst Ergiinzungen. Verlag
des Lettléndischen Staatsarchivs. I. Teil — 1927; II. Teil — 1930. (Tsitee-
ritud: Vigrabs, I ja II); vrd. II, nr. 273,

?) Vigrabs, II, nr. 261, 264, 265.

8) Ibid., nr. 261, 262, 265.

4) Ibid, nr. 261, 263, 265.

%) Ibid., nr. 272—276.

&) Ibid., nr. 285, 286, 288.

") Taielik tekst — Vigrabs, II; nr. 286.
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kuulusid mdisale kui homines proprii ning sédrases seisukorras anti
neid ka edasi ja ldéinistati“. Nii jd@inud nad ,tdielikku périsorjusse®,
samuti olevat neid ,périsorjadena ja kui glebae adseripti lihelt péris-
hérralt teisele pirandatud, miifigi voi muidu lepingu teel edasi antud,
voorandatud ja jure domini hagetud”. Teiseks ei olevat kaheldav,
»et selline omandidigus ei ulatuks ka talupoegade varanduse kohta
ja héirrad ei oleks oigustatud selle omanduse ,kui péraldise iile“.
»oelle diguse pOhjal talupoeg €i soeta midagi endale, vaid oma
hédrrale, ja see on digustatud kisitama talupoegade vara nagu enda
muudki omandust ja seega sellega toimima oma heaksarvamise jérgi®.
Seda oma kitseadamatut Gigust olevat hirrad kiill mOnevorra piiranud,
leppides ainult talupoegadelt teatavate koormiste ja andamite ndudmi-
sega. Nende andamite ja tookoormiste médramine olevat téiesti
s6ltuv mdisnikkude endi tahtest, ilma et maaseadused neid selles
kuidagi kitsendaksid. Varemini olnud mdisnikel oma péristalupoe-
gade iile ka tiielik jus vitae et necis, mille nad aga vabatahtlikult
loovutanud ja mis niiiid kuuluvat ,kdrgele kroonule“. Riiiitelkonnale
aga kuuluvat talupoegade suhtes kodukari- ja nuhtluseSigus, ,neil
juhtumeil, mis ei kuulu deficta criminalia (avalikkude siiiitegude) alla
ja enesega surmanuhtlust kaasa ei too“.

Kisimuse kisitlemine Garlieb Merkel’ist 1820 kuni
1880. ,Roseni deklaratsiooni” avastamise au kuulub Garlieb Mer-
kelile, kes selle ka esmakordselt tdies ulatuses triikis avaldas s).
Merkel nimetab seda deklaratsiooni ,joledaks dokumendiks“?), kir-
jutades iihtlasi: , Kes selle dokumendi eelarvamusteta ja tdhelepanuga
1dbi luges, peab ndustuma, et koik nii endise kui hilisema aja
kaebused aadli joleda k&ikvGimsuse kohta maainimeste suhtes ei vaja
enam ldhemat tunnistust10).

Merkeli esitatud teksti toob uuesti R. J. L. Samson von
Himmelstiern!t). Ta nimetab deklaratsiooni iihe ,riilitelkonna
ametniku® ,ametlikuks kirjeldiseks“ ja arvab, et see kujutab talu-
poegade tdelist olukorda 12).

J. Eckardt on seisukohal, et deklaratsiooni tuleb pidada tol
ajal valitsenud arvamuste avaldiseks9). Teisal iseloomustab ta seda
»tiiibilisena tolleaegsele Liivimaale ja tema riiiitellkkonnale® 14).

8) G. Merkel, Die freien Letten und Esten, 1820, lk. 118—128.

9) Ibid., k. 117. '

10) Ibid., Hk. 120.

1) R. J. L. Samson von Himmelstiern, Historischer Versuch
iiber die Aufhebung der Leibeigenschaft in den Ostseeprovinzen, in beson-
dern Beziehung auf das Herzogtum Livland (Beilage zur Zeitschrift ,In
land“, 1838); veerg 44—47.

12) Ibid.; v. 47.

%) J. Eckardt, Anno 1765 (koguteoses: ,Die baltischen Provinzen
Russlands“; 2. triikk, 1869); lk. 180.

14 J. Eckardt, Livland im XVII Jahrhundert, I; 1876, lk. 201.
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H. Diederichs véidab, et aadel ei olevat kunagi nii jérsult
ja kangekaelselt kaitsnud p#risorjust kui 18. sajandi esimesel poolel.
Seda pidavat igailks tunnustama, kes nditeks Roseni maéargukirja
1739. a. vordleb Liivimaa aadli endiste seisukohtade ja esi-
tistega 15).

Ko6nealust dokumenti iseloomustab ,vidga tdhelepanuvidirse® dek-
laratsioonina ka H. v. Samson6., Tema arvates oli mainitud
deklaratsioon périsorjuse ajal ,,péris tOeliseks riilitelkondlikuks usu-
tunnistuseks®1?). Samson esitab viikeste kérpimistega deklaratsiooni
teksti kolmandat korda 18).

Poleemika H.v.BruiningkijaE. Loning’i vahel Nagu
iilalesitatustki selgub, ei leidunud lile poole sajandi kedagi, kes oleks
katsunud maandunik Roseni deklaratsiooni allakirjutajana votta kaitse
alla. See iilesanne jéi 1927. a, surnud H. v. Bruiningkile. Oma
vastukirjutises Samsoni brosiiiirile ,Riickblicke“ peab ta tarvilikuks
konstateerida, et deklaratsioonis esitatud kirjeldis toob talurahva
olukorrast ,0ige ebar60mustava pildi“1%). Oma 16pliku seisukoha
Roseni deklaratsiooni kohta avaldas Bruiningk 1880. a. poleemikas
tolleaegse Tartu professor E. LOningiga. ,Baltische Monats-
schrift’is“ avaldatud kirjutises Lo6ning rhutas, et Liivimaal oli aadel
avalikult seletanud, et talupojad on tema pé#risorjad ,roomadiguslikus
mottes”. Seejuures Loning toetus Roseni deklaratsioonile 1739. a. 20),
Selle vastu seletas Bruiningk, et mainitud deklaratsioon olevat ,t&ht-
susetu kantseleittd, tdhtsusetu omal ajal, ja ka meile, kes tema
saamislugu tunnevad, tidhtsusetu ka praegu®. See deklaratsioon pole-
vat Roseni enda koostatud; ka ei olevat viimane omistanud sellele
suuremat kaalu. See deklaratsioon sisaldavat ainult halvasti orientee-
ritud kantselei ideesid. Bruiningk toetus sel puhul muu seas esime-
sena ka Roseni deklaratsiooniga iihest ajast périt olevale Liivimaa
riilitelkonna rfilesandel koostatud nn. Budberg-Schraderi riiiitli- ja
maabiguse seaduseelndule, mis sisaldades talupoegadele palju sood-
samaid Oigusnorme tiihistavat Roseni deklaratsiooni Gigusajaloolise
vidrtuse 21),

Selle vastu rohutas Loning, et deklaratsioon on ,riiiitelkonna
korgemalt organilt l&dhtunud, pGhjalik ja hoolsalt koostatud doku-

15 H. Diederichs, G. Merkel als Bekémpfer der Leibeigenschaft
(Baltische Monatsschrift, 1870; Band 19; Neue Folge 1); lk. 41.

1) [H. von Samson], Livlindische Riickblicke; 1878, 1k. 34.

17) Ibid., lk. 13, mirkus 10.

18) Ibid., lk. 113 jj (Beilage H).

19) H. Baron Bruiningk, Lwlandlsche Riickschau; 1879, lk. 164.

20) E. Loning, Die Befreiung des Bauerstandes in Deutschland und
in Livland (Balfische Monatsschrift, 1880; 27. Bd.), Ik. 110.

, 21y H. Baron Bruinin gk Apologetlsche Bemerkungen (ibid.),
k. 260 jj.
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ment“ 22), ja piiiidis ndidata, et Budberg-Schraderi seaduseelndu méé-
rustele talupoegade Gigusliku olukorra kohta ei v0i omistada sellist
tahtsust, nagu Bruiningk seda teinud23). Bruiningk aga ei andnud
jirele. Ta esitas Roseni deklaratsiooni,saamisloo®, mida ise nimetab
»dokumentaalseks“ 2¢), ja piiiidis endiselt argumenteerida Budberg-
Schraderi seaduseelnduga 25), mille gjaloolist véédrtust talupoegade
digusliku olukorra suhtes Loning oli eitanud. Seega arvas Bruiningk
olevat 16plikult tGestanud oma varemini avaldatud seisukoha Roseni
deklaratsiooni véértuse kohta,

Balti-saksa uurijad. Niis, nagu oleks Bruiningk toesti
andnud surmaotsuse Roseni deklaratsioonile. A. v. Transehe-
Roseneck iihines 1890. a. tdiesti, kuigi moddaminnes, Bruiningki
seisukohaga deklaratsiooni asjus?¢). Samuti toimis ka A. v. To-
bien?). ‘

Vastupidiselt sellele valitsevale arvamusele esines 1909 noor
balti sakslane A. Agthe oma Leipzigi doktoritoos2€). Autor négi
deklaratsioonis uuesti ,ametlikku vastust” 29) ja pidas Bruiningki hin-
nangut selle kohta alusetuks ja tGestamatuks 3°). Agthe arvates néditab
deklaratsioon, ,kuidas talupoegade olukord selle jérgi (s. a. pérast
1739. a.) kujunes®31). Agthe, kes omas teoses Lilvimaa agraarolusid
kriitiliselt hindab, sai balti sakslaste poolt ajalehtedes ja ajakirjades
teravate kallaletungide osaliseks. Seejuures tuleb iseloomulisena &ra
markida, et Tobieni poolt kirjutatud 40 lehekiiljelises vastukirjutises
sOnagagi ei puudutata Roseni deklaratsiooni$?). Nii kindlaks pidas
Tobien selle kohta Bruiningki ofsust! Seda otsust ei saanud loomu-
likult kdigutada ka saksa professor Hans Prutz omas Liivimaa péris-
orjuse kisitluses Baieri teadusteakadeemias33). Prutz kirjutab: ,Ro-

22) E. L6ning, Uber die ,,Apologetischen Bemerkungen“ des Herrn
Baron Bruiningk (ibid.), 1k. 353.

28) Ibid., Ik. 353 jj.

24) H. Baron Bruiningk, Apologie der ,Apologetischen Bemer-
kungen“ (ibid.), lk. 489 jj. ,

25) Ibid., lk. 489, 491 jj.

2%8) A. von Transehe-Roseneck, Gutsherr und Bauer in Liv-
land im 17. und 18. Jahrhundert; 1890, lk. 146, mirkus 1.

-2 A. Tobien, Die Agrargesetzgebung Livlands im 19. Jahrhundert,
Bd. I; 1890, 1k. 108, mirkus 4.

28) A. Agthe, Ursprung und Lage der Landarbeiter in Liviand (29. Er-
ginzungsheft der ,Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft®); 1909.

29) Ibid., 1k. 43.

80) Ibid.; 1k. 44 jj.

81) Ibid., lk. 42 jj.

32) A. Tobien, Ursprung und Lage der Landarbeiter in Livland (Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 1910; Bd. 66), k. 157—177 ja
374—396.

3) H. Prutz, Der Kampf um die Leibeigenschaft in Livland, 1916;
(ka. Sitzungsberichte d. Kongl. Bayer. Akad. d. Wissensch.; Philos.-philo-
log. u. hist. KL; Jahrg. 1916; 1. Abhandlung). R
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seni deklaratsioon on omal viisil klassiliseks mélestusmirgiks oma-
aegse balti hiarrasmeelsuse kohta® 34).

H. parun Folkersahm seletab Roseni deklaratsiooni puhul,
et Liivimaal, samuti nagu Ida-Preisis mdisahérruse ja talupoegade
suhted konstrueeriti rooma Giguse normide jérele, ilma et see siiski
oleks tarvitsenud igapidi nende normide tegelikku rakendust enesega
iihes tuua 3%).

Tobien omalt poolt toonitas veel 1924. a. endisel viisil: Roseni
deklaratsioon olevat ,juhuslik avaldis®, ,iihel p#eval pealiskaudselt
koostatud dokument®, mille sisu olnud kohandatud ,vene biirokraa-
tia digusvaadetele® 36).

Lati a]aloolased Balti saksa ajaloouurijate poolt Roseni
deklaratsiooni kohta antud hinnanguga pole liti ajaloolased saanud
tthineda. Vanimaid 18ti uurijaid J. Krodznieks vididab deklarat-
siooni puhul, et see esitab talupoegade tdelist diguslikku olukorda
ja et talupoeg olnud tol ajal périsori sGna otsemas mdttes3?). F. Ro-
sin$ nimetab deklaratsiooni ,peegliks, milles selgelt kajastub tolle-
aegsete lati talupoegade digusetu olukord ja parunite koikvGimsus® 38).
Autor leiab siiski, et talupoegade tGeline seisund ei olevat siiski nii kuri
olnud, nagu see deklaratsioonis avaldatud3?). K. Landers peab
deklaratsiooni Liivimaa riiiitelkonna iiheks ,hoolimatuimaks ja
hibituimaks katseks“ korraldada oma huvide suunas seadusandlikul
teel kohalikke agraarolusid ). Roseni deklaratsiooni on puudutatud
ka ldti ajaloo Oppekirjanduses. A. Svabe niiteks lausub, et Roseni
deklaratsioon nditavat, kuidas ,mGisahdrrad tol ajal vaatasid oma
talupoegadele“4t), F. Zalitis on arvarnusel et deklaratsioonist nih-
tuvat, ,;missugused vaated talupoegade &igusliku olukorra kohta Liivi-
maa aadli keskel olevat levima hakanud“; talurahva tdeline olu-
kord ei olevat tol ajal siiski veel nii halb olnud ¢2). — Allakirjutanu
esitas Roseni deklaratsiooni Merkeli ,Letten“ uue viljaande ees-

34) Ibid,, Ik. 37.

35) H. Baron Foelkersahm, Die Entwicklung der Agrarverfas-
sung Livlands und Kurlands und die Umwalzung der Agrarverhdltnisse in
der Republik Lettland; 1923, lk. 27 jj.

%) A. Tobien, Die Leibeigenschaft in deutschen Territorien und in
Livland (Ostdeutsche Monatshefte, 1924, Mérz; 4. Jahrg.; Heft 12; 2. Balten—
heft); 1k 678 jj.

37) J. Krodznieks (Kriiger), 1765. gads; alul kalendris ,,Demgo
gramatu nodalas kalendars® 1904, hiljemini Iz Baltijas véstures; J. Krodz-
nieka raksti III, 1914, lk. 111 jj.

38) F. Rosinsch, LatvieSsu zemnieks; 1906, lk. 135.

39) Ibid.,, 1k. 187.

40) K. Landers Latvijas vésture, II; 1908, k. 117.

4) A, Svabe, LMWmsvwhw&IH 1%3 Ik. 11.

)y F. Za lits, Latvijas vesture; 2. parandatud trikk, lk. 148 jj.
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sonas #8). Tema otsus selle dokumendi suhtes oli: ,,On katsutud tem-
beldada seda deklaratsiooni pealiskaudseks védrtusetuks kantselei-
todks, kuid tagajirjetult® +4).

Poleemika 1925. a.—1927. a. Kuna ma juba maailmas6ja pée-
vil pikema venekeelse brosiiiiri viljaandmisega balti saksluse kohta
olin saanud selle laiemate ringkondade poolt vihatavaks ), siis jdrg-
nes niiiid ,Rigasche Rundschau“ veergudel tugev kallaletung minule
Woldemar Wulffius’e poolt¢). Mulle heideti ette, et mul puu-
duvat ,teadmused ja siidametunnistus“. Mis puutub otseselt Roseni
deklaratsiooni, siis ei kahtle Wulffius pormugi, et selle saamislugu

~,,juba aastaid tagasi on laitmatult selgitatud“ ja et see oma iseloomult

jadb ikkagi ,pealiskaudseks kantseleittoks”. Minu vastus Wulffiuse
artiklile ilmus ,Rigasche Rundschaw’s“ 20. aprillil 1925 +7), millele
jirgnes sealsamas Wulffiuse poolt uus kallaletung minu vastu, mis
aga minu poolt jii ldhemalt vastamata48). Wulffius IOpetab oma
teise artikli minule p&dratud nduandega: ,Kes nii pime on (hagu
mina!), see ei kilba ajalookirjutajaks ja peaks oma ,teadusliku® tege-
vuse lGpetama.” :

Kuna ma ei leidnud enesel olevat vidhimatki pShjust selle hea
ndu jérgi toimida, siis avaldasin oma uurimise tulemusena kirjutise
Roseni deklaratsiooni kohta veel samal 1925. aastal L&ti haridus-
ministeeriumi kuukirjas ¢?). Ma miitasin, kuidas Bruiningk omal ajal
oli vaikides m&éddunud paljudest deklaratsiooni saamisloo kohta téht-
saist dokumentaalseist tunnististest ja kuidas selle tagajérjel koik
tema Ioppjdreldused toeliselt dokumentaalseil andmeil pdhjeneva
kéasitlusega tiihistuvad %°). Samals ajal pidin konstateerima, kuidas
Bruiningki poolt kiisimuse kohta esitatud késitlus vdga opetlikult
néitab baiti saksa tfeadusliku uurimise meetodeid 51). Deklaratsioonj
puhul joudsin seisukohale, et selles ei avaldu iiksi ,hoolsalt ldbi-
moeldud ja ametlikus vormis avaldatud riilitelkonna vaated“, vaid et

) G. Merkel, Die Letten. Nach der zweiten Fassung wortgetreu
neu herausgegeben. Mit einer Einfilhrung von Georg Wihgrabs. 1924.

44) Jpid., Jk. LVIL

4) G. J. Vigrab, - Pribaltijskije nemtsd, 1916. '

46) W, Wulffius, Garlieb Merkel, Carl Schirren und Georg Wihgrabs,
— uRigasche Rundschau“ 1925, nr. 69 (25. mirtsist).

47) Einige Bemerkungen zur Besprechung der Neuausgabe von Merkels
»Letten” (vt. ,Rig. Rundschau“ nr. 69). Eine Zuschrift an die ,Rigasche
Rundschau® von G. Wihgrabs, — ,Rig. R.“ 1925, nr. 86 (20. apr.).

48) W. Wulffius, Wissenschaft? Eine Antwort auf die ,, Bemer-
kungen“ des Herrn Wihgrabs, — ,Rig. R.* 1925, nr. 87 (21. apr.).

49) J. Vigrabs, ,Rozena deklaracijas® sastddisanas gaita un vipas
vesturiska nozime, — Izglitihas Ministrijas Mene$raksts (edaspidi tsitee-
ritud I, M. M.) 1925, nr. 12, 1k. 581—587.

50) I M. M. 1925, nr. 12, lk. 584 .

51) 1bid., 1k. 581.
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selle sihiks on iihtlasi kujutada ,talupoegade tGelist olukorda“® 52). Mig
puutub Budberg-Schraderi maadiguse seaduseelngu, siis niitasin ma,
et see on vilja kasvanud samade vaadete maailmast, kust on périt
deklaratsioongi, tahtmata anda talupoegadele suuremaid Gigusi kui
Rosenigi dokument 53),

Minu artiklile jirgnes loomulikult vastukirjutisi. Saatus iahtis,
et koguni Hermann parun Bruiningk, kes 1880. aastal oli osa v&tnud
iilalkirjeldatud poleemikast Loningiga, niilid 45 aastat hiljemini pidi
astuma uuesti lahinguviljale, et tdestada Roseni deklaratsmoru aja-
loolist védrtusetust.

Esimene minu vastu suunatud kallaletung tuli L. Arbusow’ilt,
Lati iilikooli ajalooprofessorilt’4), Oma pikemas késitluses joudis
autor seisukohale, et minu poolt riinnatud uurijate vaated Roseni
deklaratsiooni kohta 16ppude 10puks siiski ei olevat kdigutatud; mul
ei jadvat muud ile kui votta tagasi oma otsus balti saksa ajaloolaste
kohta, samuti oma etteheide Bruiningki suhtes 55).

Mairksa kirglikumalt astus oma: seisukoha kaitseks iiles Brui-
ningk oma vastukirjutises 56). Ta leidis, et minu esimeses vastuxirju-
tises tehtud kallaletungid Wulffiusele olevat viimase poolt ,nii pdh-
jalikult tagasi 160dud®, et ta oma osavdttu poleemikast peab iile-
aruseks. Kuid asi ei andvat talle siiski rahu ja samuti vajavat tagasi-
160mist minu teisal {iritatud kallaletungid 7). Neis kallaletungides
esinevat nii ftugevasti minu poolt Sovinismi, et ma olevat seega ise
enda kohta andnud eitava otsuse 5¢). Bruiningk avaldab iihtlasi pro-
testi minu ,ebasiindsa“ késitlusviisi vastu %9). Tema enese kohta minu
poolt tehtud etteheite suhtes rohutab Bruiningk, et ta Roseni dekla-
ratsiooni hindamisel on omal ajal ainult ebaolulise korvale jdtnud €9),
Oma vanast seisukohast deklaratsiooni suhtes peab Bruiningk endast-
mdistetavalt kinni ja arvab, et kord fulevikus Roseni deklaratsiooni
viirtustamist pea kakssada aastat pérast selle allakirjutamist pee-
takse ajalookirjanduses kiill ainult ,kultuurilooliseks kurioosumiks® 61).
Peale selle vastukirjutise saatis Bruiningk haridusministeeriumi kuu-

52) Ibid., lk. 587.

53) Ibid., 1k. 587.

54) Prof L. Arbuzovs, ,Rozena deklaracija“ un Budberga- Sradera
zemes tiesibu projektu stavoklis zemmeku tiesibu vesture, — I. M. M. 1926,
nr, 2; lk. 149-—163. '

55) Ibid., lk. 162.

56) Dr. H von Bruiningks, Velreiz ta saukta 1739. gada ,,Rozena
deklaracija“ un zemes tiesibu prolekts, — L M. M. 1926, nr. 5/6; ]k. 437,
—446.

57) Ibid., 1k. 438.

58) Ibid., lk. 439.

59) Ibid., 1k. 440.

60) Ibid., lk. 444.

61) Ibid., lk. 446.
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kirja toimetusele veel kaks kirjutist, mis aga ruumi puudusel ei leid-
nud avaldamist. Nende artiklite pealkirjad olid: ,Roseni deklaratsioon
omaaegse olukorra valguses“ ja ,Maadiguse seaduseelndu kodifi-
katsiooni teosena“¢?), Sama ajakirja toimetajale saadetud erakirjas
avaldas Bruiningk kahetsust minu artikli avaldamise puhul, millega
Shutatud ainult ,,vaenu rahvuste ja klasside vahel“!

Oma vastuse Arbusowi ja Bruiningki kallaletungidele avaldasin
ma iilalmainitud ajakirja veergudel 1927 kahes artiklis. Esimeses
késitlesin Budberg-Schraderi seaduseelndu ¢%), teises Roseni dekla-
ratsiooni 6¢). Piiiidsin tGestada dige iiksikasjaliselt minu vastu suuna-
tud. etteheidete pohjendamatust. Oma teise artikli 16pus formuleerisin
ma tdpsamalt etteheiteid, mida pidasin digustatuks teha balti saksa
ajaloolastele. Juhtisin tdhelepanu, et minu etteheited neile on samased,
mida omal ajal tegi tuntud Leipzigi Gpetlane prof. K. Biicher ihen-
duses dr. A. Agthe viitekirjale balti saksluse poolt osaks saanud
kallaletungide puhul65). Biicher kirjutab: ,JLaimu osalisteks on saa-
nud koik, kes kirjanduses on késitlenud erapooletult Balti agraar-
olusid. Ja alati on tarvitatud iiht ja sama lihtsat vahendit, et vasta-
seid diskrediteerida: nende avaldisi on iseloomustatud ebateadusli-
kena ja aptoreid ignorantidena“¢t). Nende etteheidete aluseks pole
muud kui kohaliku balti saksluse ,seisuslikud eelarvamused, aga
samuti ka seisuslikud huvid“67). ,Katse kirjandusliku terrorismiga
vabat diskussiooni dra ldigata vGib [Baltilmaal veel vast mdnda aega
onnestuda, suure saksa kultuurkonna kirjanduses variseb see aga
kokku, ja mujal maailmas vdib see tekitada ainult kaastundlikku
muiget, kui riititelkondlikud literaadid Liivimaal ja nende sdbrad vdta-
vad endile ,teaduslikkuse® monopoli 68).“

Allakirjutanu omalt poolt r&hutas jargmist: ,Eelarvamused ja
kitsad seisuslikud huvid tekitavad balti saksa ajaloolaste teadvuses
juba ette teatava kindla vaadeteringi, millega alustatakse ajalooliste
materjalide uurimist. Balti saksa ajaloolased ei taotle teatavat ajdloo-
list ndhtust kogu tema siigavuses tundma G&ppida, nad rahulduvad
ainult mende momentide esiletdstmisega, mis vastavad juba nende
ette valminud otsustele ja seega ei uuri nad mitte minevikku, vaid

62) Thid., 1k. 446; toimetuse mdirkus.

83) J. Vlgrab s, Budberga un Sradera Vidzemes brupinieku un zemes
tiesibu projekts un zemrueku tiesibas (1730—1737), — 1. M. M. 1927, nr. 3;
k. 230—245.

64) J. Vi grabs, ,,Rozena deklaracija“ (1739) ka Vidzemes muiZniecibas
centienu izpaudums, — I. M. M. 1927, nr. 5/6, k. 446-465.

%) I M. M. 1927, nr. 5/6, k. 463,

) K. Biicher, Ein letztes Wort zur liviindischen Agrarfrage (Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 1910; lk 762—765), k. 763.

67) Ibid., 1k. 764.

) Ibid., k. 765.
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kasutavad seda hoopis muude sihtide saavutamiseks. Balti saksa
ajaloolased jdtavad koik korvale, mis ei vasta nende vaadetele: tGsi-
semad nende keskel ei nde seda kdike tOesti mitte, sest nad on pool-
pimedad; nende kaibuslikud kaasjooksikud aga ei karda tarvitamast
koiki vahendeid, et aga tOestada oma eelarvamuslikke wvaateid...
Balti saksa ajaloolased on head antikvaarid: nad korjavad hoolsalt
vanu iirikuid ja muid materjale ning avaldavad neid sagedasti otse
eeskujulikult, kuid seni on nad ikka olnud vGimetud neid igakiilgselt
hindama ja nende p&hjal andma vOGimalikult tdiusliku pildi teatavast
ajajargust. Biicher iseloomustab hésti ka balti saksa uurijate poleemi-
lisi votteid, mida minu veendumuse jérgi tarvitavad veel praegugi ka
Bruiningk, Arbusow ja teised. Siin esineb katse uuendada literaar-
set terrorismi, mis jadb uues olukorras omaviisiliseks ,kultuuriloo-
liseks kurioosumiks®. Sellised piiiided on veel erakordselt suured, kuid
ei ole kahelda, et saksa uurijad ka ise tundma hakkavad, kuidas
nende teaduslikkuse monopol ldhineb paratamatule 1Gpule 69.¢

Bruiningk ei saanud enam minu teist vastukirjutist lugeda ja
iihtlasi ka oma avaldist selle puhul anda: ta suri dsja enne selle
triikis ilmumist. Vastuseletis jdrgnes Arbusowi poolt, kui ,vastus
prof. R. Vipperile ja J. V grabs’ile” ?0). Sest ka Vipper, Liti iilikooli
ajalooprofessor, varemini samal kohal Moskvas, oli vahepeal iihe
oma kirjutisega Ldti haridusministeeriumi kuukirjas tekitanud enese
vastu Arbusowi ja teiste tema taga seisvate ringkondade rahulole-
matuse ). Arbusowi ,vastus“ koosneb reast punktidest, milles ta
piiiab kummutada mitmesuguseid iiksikmomente Vipperi ja minu
kisitlustes. Minu poolt tsiteeritud Biicheri poleemiline artikkel omn
Arbusowile ,subjektiivsete nutulaulude koguks“, mida mina piiiidvat
kasutada uuesti ,balti ajaloolaste vastu suunatud séimusdonades” (sic!).
Lépuks peab Arbusow end Gigustatuks deklareerida, et minu poleemika
madal tase tegevat tdiesti tarbetuks kinkida sellele tdhelepanu; siiski
peab ta tarvilikuks nduda, et ma tagasi votaks oma vdite, et Brui-
ningk Roseni deklaratsiooni puhul on maha vaikinud rea tdhtsaid
ajaloolisi tunnistisi 72).

Nii prof. Vipper kui ka allakirjutanu leidsime tédiesti kulLaldaseks
Arbusowi seletusi oma artiklite 16pus ainult liihidalt arvestada. Kons-
tateerisin, et Arbusow Budberg-Schraderi seaduseelndu suhtes on
téiel rindel taganema hakanud, Roseni deklaratsiooni puhul aga koi-

69) I. M. M. 1927; nr. 5/6; 1k. 464 jj.

) Prof L. Arbuzovs, Vidzemes zemnieku tiesibu jautajums
zviedru laikos un XVIII. gadu simtepa plrma pusé, — I. M. M. 1927, nr. 12,
k. 510—523.

) Prof. R. Vippers, DzimtbtiSanas laikmeta dokumen‘a Vidzeme
(Sonderordnungen 1671), — I. M. M. 1927, nr. 1 (k. 42—51), nr. 2
(k. 118—128). '

2) 1. M. M. 1927, nr. 12, lk. 521.
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gist tihtsamaist vaidluspunktidest lihtsalt korvale pdigelnud, kuid sel-
lest hoolimata jitkab ta nende laimamist, kes tema ja ta kaaslastg
otsustega ei iihine.. Ma kiisisin edasi, miks autor ja tema s6brad nii
vésimatult minuga polemiseerivad, kuna nad ometi on arvamusel, et
minu kallaletungid ei védri vastust. Lopuks deklareerisin, et ma ei
kavatse tagasi votta {ihtki balti saksa ajaloolastele tehtud etteheidet,
sest et pean neid kiillaldaselt pdhjendatuiks, kuna aga Arbusow omalt
poolt pole teinud iihtki katset neid kummutada. Toimetus kuulutas
selle jdrele poleemika lopetatuks 73).

Pdrast poleemikat 1925—1927. a. Viimasel ajal on Roseni
deklaratsiooni 1dti ajaloolises kirjanduses korduvalt mainitud. Prof.
Vipper kisitles teda juba 1927. a. alul oma {ilalmainitud artiklis &sja
pérast minu poleemika algust Arbusowiga 74).—Liti agraarajaloolame
A. Svabe kdneleb oma tuntud teoses mdnevdrra iiksikasjalisemalt
Roseni deklaratsioonist ?5), ,mis on iiles keerutanud erakordset polee-
milist tolmu, mis veel praegugi pole tdiesti langenud ja mis on balti
ajaloolastele palju peavalu valmistanud“’6). Svabe juhib tdhelepanu,
et maandunik Rosen oli ametlik isik ja sellena oma teenistuskohustusi
tdites saatis kogu riilitelkonma nimel deklaratsiooni valitsusasutu-
sele 7). Svabe arvamuse jdrgi olnud Liivimaa mdisnikkude ja talu-
poegade tOelised suhted iildiselt siiski inimlikumad kui seda Roseni
deklaratsioon kujutab. Seega ei taha Svabe siiski véita, nagu oleks
deklaratsioon ainult tdhtsusetu kantseleitts 78). Maapédev 1765. a.
kordab deklaratsiooni pohiteese ja see nditab omakorda, et mitte
ainult osa Liivimaa riiittelkonnast, vaid koguni tema korgem organ
piilidis valitsust veenda, et talupojad siiski rohkem pole kui ainult
orjad %9).

Prof. Vipper kirjutab siin késiteldava kiisimuse kohta jérg-
mist: ,Périsorjus votab raskeima kuju just 18. sajandi 20.-ndail ja
30.-ndail aastail. Aadli ndudmised ja vaated oma v3imu kohta talu-
poegade iile peegelduvad 30.-ndail aastail kahes dokumendis. .. 1) Bud-
berg-Schraderi seaduseelndus ja 2) nn. Roseni deklaratsioonis

) Ibid., k. 523.
74) I. M. M. 1927, nr. 1, lk. 47, 48.

%) A. Svabe, Grundriss der Agrargeschichte Lettlands; Riga
[1928], k. 259.

16) Ibid., lk. 260.
1) Ibid., lk. 261.
1) Ibid,, lk. 262.

") Ibid., lk. 262, 263. Vrd. ka teisi Svabe tdid: Courte Histoire
Agraire de la Lettonie, 1926, lk. 32; 83; Histoire Agraire de la Lettonie,
Riga [1928], Ik. 111, 112; Agrarian History of Latvia, Riga [1928], lk. 96—98.
Kaks viimatimainitud teost on saksakeelse paralleelraamatu véljaanded
sama kiisimuse kohta.
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1739. a.8%.“ Lgpuks leidis pé#rishirrade ideoloogia otse klassilise
véljenduse Roseni deklaratsioonis moisahérrade diguste kohta 81).

Balti sakslaste hulgast mainib Roseni deklaratsiooni veel kord
Tobien. Ta vaikib seekord igatahes tdielikult deklaratsiooni arva-
tavast védrtusetusest, piirdub ainult seletusega, et see seisnud ,kahtle-
mata politiliste sihtide teenistuses“. Autor arvab, et deklaratsioon
rohutanud Liivimaa mbdisnikkude piiramata vdimu oma talupoegade
tile sihiliku piitidega mojustada Vene valitsust, et see talupoja t6djdudu,
mis oli maa hiivangu allikaks, fiskaalselt rohkem vélja ei kurnaks, kui
see seni oli toimunud 82).

Kallaletungid R. Vipperile. Vipper pidi saama uute
kallaletungide osaliseks, kuna ta mitte iiksi L&ti haridusministeeriumi
kuukirjas ja koguteoses ,Die Letten“, vaid ka mujal oli avaldanud
oma vaateid pdrisorjuse ajastu kohta Liivimaal 83). '

Esimene kallaletung tuli ajakirjanik Dr. Hans v. Rimscha’lt,
kelle kohta seni pole teada, et ta kunagi oleks tegelenud ajaloolise
uurimisega. Rimscha kirjutab Vipperi ,,Die Letten® avaldatud artikii
kohta jdrgmist: ,H&rra professor Vipperi meetod on meile tuntud
juba endisestki ajast. Ta piiliab tekitada lugejas teatavat sakslaste,
eriti aadli vastu suunatud muljet. Ta katsub oma eelarvamuslikku
teooriat teha usaldatavaks oma ebaajalooliste ja ebateaduslikkude
vahenditega.“ Prof. Vipperi ,pamflet® olevat koguteoses ,vasti-
kuks plekiks 84),

Oma vastukirjutises konstateerib Vipper: retsensent leiab
»minu meetodi olevat ebateadusliku. Jah, ta on tSepoolest ebatea-
duslik, kui ainsaks teaduslikuks meetodiks peetakse périsorjuse kaits-
mist... Siiski pean ma médnma, et mul teatav tendents ei puudu:

80) Die Letten, Aufsdtze iiber Geschichte, Sprache und Kultur der
alten Letten; Riga, 1930 (saksakeelne paralleelviljaanne ldtikeelsele ,Lat-
vie§i“. Rakstu krajums. Prof. Fr. BaloZa un prof. P. Smita redakcija*,
1930), — R. Wipper, Vom XV. bis zum XVIII. Jahrhundert. Die Zeit der
Leibeigenschaft (litik. véljaanne, lk. 139—160; saksakeelne véljaanne, 1k. 164—
191). Ulaltoodu kohta ldtikeelne viljaanne, lk. 156; saksakeelne vallaanne,
k. 186. Tsiteeritud saksakeelse ‘véljaande ]are]e, tihtlasi parandades monin-
gaid ebatédpsalt tolgitud kohti.

81) Ibid., Ik. 157 ja 187. '

82) A, Toblen Die livlédndische thterschaft in ihrem Verhdltnis zum
Zarismus und ru551schen Nationalismus. IL. Band. Postume Ausgabe, 1930;
Ik. 23. .
8) R. Wipper, David Hilchen. Die erste rechtliche Fixierung der
Leibeigenschaft in Livland, — Filologu biedribas raksti VIII, 1928, ik. 225—240;

Kodifikatord krepostnogo prava v Lifljandii, — Zbornik statei pos-
vjéstSonndi P. N. Miljukovu 1859—1929; Praga 1929, 1k. 225—239.
RomieSu tiesibas zemnieku brivibas zaudeSanas vesture. — Filologu

biedribas raksti X; 1930, lk. 237—242, ' :
8) Dr. H. von Rimscha, Die Letten, — ,,Rigasche Rundschau“ 1930,
nr. 223 (2. okt.). - . .
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nimelt piiiid avastada balti historiograafia vigu ja sihilikku vaikimist
viimasel 40-—50 aastal. Selle eelkiijad 19. saj. esimese poole ajaloo-
lased ja juristid, nagu Samson von Himmelstiern, Bunge, Richter,
Rutenberg, olid hoolimata oma politiliste vaadete erinevusest siiski
vabad neist omapérastest ajaloolistest uurimisvotetest, mida tarvitasid
périsorjuseaegse aadli apologeedid alates 19. saj. 80.-ndate aasta-
tega“s8s). Dr. H. v. Rimscha saatis selle peale ,Jaunakas Zi-
nas’ele liihikese vastuseletise, mis ilmus koos koguteose ,Die Let-
ten“ kaasautorite jirelmérkusega pealkirja all: ,Mineviku viirastused
peavad siiski kord kaduma!“86). Selles seletuses tunnustavad Vipperi
kolleegad tdies ulatuses tema t66 meetodeid ja objektiivsust ning mdis-
tavad hukka Rimscha esinemise.

Teine ja seni iihtlasi ka viimane kallaletungl]a Vipperile 011.
prof. L. Arbusow oma arvustises Vipperi koguteoses ,Die Letten®
ilmunud artikli kohta87). Selles arvustises on iseloomulik, et autor
siin rohutab peamiselt {iksikuid iildiselt vdhe tdhtsaid momente, see-
juures aga arvustatava artikli peamdtted korvale jétab, nii et lugeja
selle sisust saab hoopis védri pildi. Tehes etteheiteid Vipperile tema
»jdmeda terminoloogia® suhtes 88), 1opetab Arbusow oma arvustise
jargnevaga: ,,On selge, et Vipperi kirjutis ei saa hakkama raskest
teemast tingitud ndudmistega nii asjatundlikkuse kui ka meetodi poo-
lest.“ Ta ei andvat mingeid teaduslikke tulemusi périsorjuse aja kohta
Létimaal ega viivat kiisimust kuidagi usaldusvédérselt edasi 89).

»Mineviku viirastused“ kédivad siiski veel ringi!

J. Vigrabs.

»Hallilko Walla Kohtu ja Seddusse Ramatu*
drakirja tegija isiku kiisimusest.

»Usuteaduslises Ajakirjas® (I a-k. nr. 3) on nende ridade
kirjutaja teinud teatavaks ,Halliko Walla Kohto ja Seddusse Ra-
matu” &drakirjal), mis osalt lahku liheb selle vallaseaduse m3le-~
matest seni tunfud redaktsioonidest, kuid igatahes palju ligemal
seisab redaktsioonile, mille G. O. Hansen (Die privaten Bauerrechte
Estlands, 1896) mimetas ,teiseks® redaktsiooniks (red. B), sisaldades

8) Prof. R. Vippers, Latvie§i; (= Die Letten); , Jaunakas Zinas*,
6. okt. 1930.

86) Tbid., 29. okt. 1930.

87) Zeltschmft der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. 51. Bd.; Germ
Abt., 1931, lk. 681—689.

8f‘) Ibid., lk. 681.

89) Ibid., lk. 689.

1) Praegu Tartu Ulikooli Usuteadusliku Arheolooglhse 'Kabineti (liih.
UAK) kasikirjade kogus
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aga kisikirja 18pul ka lisanduste mimesfiku, millised selles drakirjas
Seldakse O. F. v. Stackelberg’i enese tehtud olevat ja mis vastavad
redaktsioonile, mille G. O. Hansen nimetas ,esimeseks® (red. A).

Meie jSudsime seal selle uue kisikirja materjali pShjal ofsusele,
et Halliku vallaseaduse mlemate redaktsioonide jirjekord on iga-
tfahes vastupidine Hansen’i arvamusele: Stackelberg on enne
kirjutanud teksti, mille G. O. Hansen nimefab ,teiseks“ redak-
tsiooniks (red. B) ja siis om parandusi ja lisandusi teinud, mis selle
redaktsiooni muutsid tekstiks, mille Hansen nimetab ,esimeseks®
redaktsiooniks (red. A), mis pea tidiesti iihtub Uxkiill'i ,,Vigala
seadusega®. Osalt tdendavad seda suhet ka Hanseni triikitud redakt-
sioonid ise: ,red. B“ sissejuhatuses om Stackelberg Selnud, et
ta fulevikus piiiiab siin anfud Opetusi ja juhatusi ,,veel paremini ja
laiemalt* seletada. ,,Red. A“ ongi selles mdttes kohati ,laiem*” ja
siin vastavalt samnast kavatsust enam ei esine. T. UL Usuf. Arheo-
loogilise Kabineti (UAK) &rakirja 18pul esinevad Stackelberg’ile
omistatud lisandused (Zusdtze) parandavad ja tdiendavad red. B
teksti red. A suunas.

Kindlasti ei saa aga otsustada, kas Stackelberg meed omad
lisandused ja parandused on iseseisvalt teinud v3i aga ,,Vigala
seaduse® jirele iiles tihendanud. Meie kdnesolev kisikiri (drakiri
ri#gib enam esimese oletuse poolt: ta seisab veel red. B-le histi ligi-
dal, kuid sisaldab juba muudatusi red. A suunas, tihendab on nagu
pirit iilemineku ajast, mil valmis red. A. Viimane nagu ei oleks
seega mitte korraga muudetud, mida oleks v3inud oodata, kui ees-
kujuks oli ,,Vigala seadus®. Kuid Hanseni ,Vigala seaduse” alg-
kirja #Hrakirjas seisab sissejubatuse (,,Ankiindigung”) all: ,Fickel,
d. 14. Juli 1789. B. J. Uxkull“.

Kui Hansen ,,Vigala seaduse” algkirja selle osa on Jiefi luge-
nud ja algkirja kaekirja digele isikule on omistanud, peaks vidifma,
et Stackelberg oma lisandused on siiski feinud Vigala seaduse jirele.
Aga ka Halliku vallaseaduse red. B-1 ja ,,Vigala seadusel“ on taiesti
ithine kava, maha arvatud ,Vigala seaduse” Il raamatu 7. peatiikk
(,»Neist drrakadunud asjust mis leitakse”), mis Hanseni red. B-s
puudub, ja V r. 4. peat. (,,Jooksiatest ja hulkujattest”), mis H-i red.
B-s leidub IIT raamatus, 4. peafiikis. Ja ometigi peab vihemalt
Halliku vallaseaduse red. B Stackelberg’i iseseisev t65 olema: seda
nduab tema ,,Vorbericht*, mis ,Usuteaduslises Ajakirjas“ esma-
kordselt avaldatud, ja samuti asjaolu, et fa oma vallaseadust tahtis
fritkkida lasta (muidugi oma nime all). Kompilatsiooni korral oleks
see viimane kavatsus, samuti magu mainitud ,,Vorbericht® tdiiesti
vdimatuks osufunud fema juuves. ~

Kas oli Stackelberg oma vallaseaduse 1791 allestarvitusele
v3toud, aga varem kirjutamud, nii et Uxkiill selle kava
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ja jaotust sai kasutada? V3&i oli mdlematel iihine eeskuju? Aga
milline? o o :

. Siin kohal kiisime k3ige pealt, kes om: sils Jieti UAK-s
oleva kisikirjalise drakirja valmistanud ja oma valla-
seadusele eeskujuks v3tnud? Vahest oli see Vigala Ux-
kiill? Kiekirja jireleproovimine on igatahes tdendanud, ef selle dra-
kirja ei ole kirjutanud ei Vigala B. J. Uxkiill senior (+1789)
ega tema pirija B. J. (gkiill junior (fema vennapoeg.) Igatahesonaga
selle kisikirjalise #rakirja valmistanud keegi Stackelberg’i
kaasaegne m3isnik, kellele Stackelberg ka andis oma kiega
kirjutatud eespool mainitud ,Vorbericht“ (eessdna), mis ka on &ra-
kirjale erivihuna juurde poogitud vdi dmmeldud. Aga kes oli see
mdisnik? ,

1927. a. oli meil vaid nii palju teada, et selle kdnesoleva kési-
kirja on ,keegi s3dur Eesti-Vene sdja ajal (1918 v3i 1919) riiiistatud
mdisast leidnud”. Olen vahepeal piiiidnud leida s8duri, kes kisi-
kirja leidis, et teada saada, kust m3isast kisikiri pirit on.
Eriti stud. A. Soosaare abiga liks korda kisikirja leidjat leida.
Selle endise sdduri ,,miletamise jirele” on ta selle kisikirja iihes
mdnede teistega, millised andnud ithe Haapsalu drimehe kitte (kust
iiks professor osa oma kitfe olla vdtnud), leidnud Kodasoo (Kot-
zum)-Rummu mdisast. Hakkasin loomulikult selles suunas autorit
otsima. DPGdrdusin siis ka veel J3elihtme Opetaja O. Tomberg'i
poole, kuna mainitud m8is praegu kuulub J3elihtme kihelkonda
(varem Kuusalu kihelkonda). Tagajirg iillatas: mainitud mdis ei
olevat kauaaegse Opefaja teada selles s3jas iildse mifte rijiistatud,
ka arhiiv mitte. Jdreldasin, et s3dur leiukoha mimetamisega on
eksinud ja palusin lahke vahendaja kaudu leiukoha kiisimust uuesti
selgitada, ja paluda ka teisi leitud kisikirju iiles otsida ja mulle
Vlibivaatamiseks anda, et ehk mende abil saaks leiukoha ja vahest
ehk ka autori kindlaks mé#rata. Vastust ega soovitud kidsikirju ei
saabunud.

Kiisimuse selgitamisele tuli niiiid teatavat a b i meie kdnes-
olevast kisikirjalisest drakirjast enesest. Peale Stackelbergi auto-
graafi, red. B teksti ja lisanduste red. A suunas leidub selles kisi-
kirjas vallaseaduse tekstis eneses iiksikuil lehekiilgedel vabaks-
jadnud veergudel mdningaid saksakeelseid lisandusi, lisa-paragrahve
ja vdhemaid mérkusi, mis ei kuulu Halliku vallasea-
duse iihtegi redaktsiooni ega ka Vigala vallaseadusse.
Need tekstis - eneses leiduvad lisandused on kindlasti drakirja
kirjutaja enese omad, s. o ot31tava  mdisniku enda tehtud.,

Kuna meil on peale Halliku ja Vigala vallaseaduse ja teisiti
koostatud ,,Tolli 3iguse” veel Kandle vallaseadus ehk ,Kisso ramat®,
siis vOrdlesin neid otsitava autori oma lisandusi ,K#sso ramatu®
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tekstiga ja leidsin, et meed lisandused ja Halliku vallaseaduse iihe
§-i mirgitud liilhendus esinevad sisuliselt ja osalt sdnaliselt Kandle
»Kisso ramatus”. Selle kohta v3ib palju niiteid fuua; esitan iihe.
Arakirja lehekiiljel 15 on #rakirjutaja mirkus: ,,Damit die Richter
bey Besetzung der Gesinde mit neuen Wirthen blos tiichtige wihlen,
so haben sie wohl Riicksicht darauf zu nehmen, dass ihre Wahl
nicht fehlschlagen kdnne, und zu bedenken, dass nicht jeder Bauer,
wenn er auch ein fleissiger Arbeit(er) ist, thiichtig zum Wirth sey.
Ein Wirth muss nicht nur fleissig und niichtern, sondern auch
ein verniinftiger Mann seyn, und auch ein eben so verniinftiges
und arbeitsames Weib haben, damit er selbst seine Haus: und Feld
Arbeid recht einzutheilen wisse und im Stande sey seine Wagen
und Akergerithe selbst zu machen...”“ etc. efc. See lisandus on
»Kidsso ramatus” mii formuleeritud (I raam. 3. peat. § 14): ,Es
ist die Pflicht der Richter, mit Beistimmung des Herrn die Gesinde
mit neuen Wirthen zu besetzen, wenns ndthig ist. Um blos tiichtige
Subjecte hierzu zu wihlen, miissen sie in ihrer Wahl bedachtsam
und vorsichtig sein 2); sie miissen bedenken, dass nicht ein jeder
Bauer, der ein fleissiger Arbeiter war, schon dadurch allein tiichtig
zu einem gufen Wirthen ist. Ein Wirth muss nicht nur fleissig
und wniichtern, er muss auch ein verniinftiger, erfahmmer Mann,
und ein eben so verniinftiges, arbeitsames Weib haben; denn er
selbst muss verstehen, seine hiuslichen und Feldarbeiten gehdrig
einzutheilen, er muss wo mdgl. im Stande sein, sein Ackerge-
rithe und Wagen selbst zu verfertigen...” etfc. etc. Niisuguseid
pikemaid lisandusi on mitmeid: ndit. vastab lisandus &ra-
kirjal lk. 19 ,Kidsso ramatu” I r. 4. p. § 104le, &4 1k. 23, 24 —
K r. II 1, § 7le, 4 1k. 29 — K r. II 2, § 3-le, & k. 35 —
K r. II 4, § 6-le.

On ka Lihikesi mirkusi selle kohta, mis tdiendust nduab,
ndit. lk. 16: ,,NB. hierher ein Wort wegen Lostreiber...”; on
vastavalt tdiendatud K. r. I 3. § 11. ZArakirja lk. 20: ,Bestimmen,
welche Gesinder, Streugesinder efc. unter die Direction jedes Kiil:
Kub: gehSren; vastavalt on see Kandle K. r-us jaotatud I =r.
4. § 12. Halliku vallaseaduse II 4, § 2 kohta mirkus: ,hier haben die
Lostreiber kein Inventarium® ja selle §-i vastav osa on sulgudesse
pandud. ,Kidsso ramatus“ II r. 4. § 2-es puudubki see osa.

See tippis iihtumine viib m3tfele, et drakirja valmistaja ja ,,Kdsso
ramatu” autor v3iks olla iiks ja sama isik. Kandle ,Kisso
ramatu® autor un teatavasti Peter Fromhold von Loewis of
Menar. Temaosutuks siis ka Halliku vallaseaduse kdnesoleva #Hra-
kirja autoriks. VI revisjoni lehtedel 10. veebr. 1795 (Riigi Keskarhiiv

?) Vallaseaduste triikkiandja G. O. Hansen on ortograafiat natuke muut-
nud, hii ndit. ,,seyn* asemele ,sein“ pannud. ‘
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V, 41) wesineb ta secondmajori tiitliga ja allkirjaga ja pitsatiga,
siis veel sealsamas jdrelteatelehel 29. sept. 1800 (majori tiitliga).

Kindla otsuse tegemiseks selles asjas tuleb meil siin esinevat
kiekirja vOrrelda Hrakirja valmistaja omaga. Vdrdluseks esitame
siit kirjutise osa iihes allkirjaga a. 1800 (ar. 1) ja &rakirja kaus-
tikust iihe lehekiilje osa (nr. 2). Vdrreldes meid tuleme otsusele,

MW'«.MNJ/W% "«M%

P. F. v. Loewis of Menari kéekirja proov iihes .
allkirjaga (revisjoni tdienduslehelt 29. sept. 1800. a. e
Kandles; algkirjal on pitsat, mis siin on &ra jaénud). ’

et kirjutaja m3lemates on sama isik. Selle ofsuse kinnituseks
tuleb veel lisaks kaustik, mille sain prof. Piibult ja mis nihta-
vasti ongi veel iiks mainitud s8duri leitud kisikirjust (kuna teised
teadmata kuhu on jifnud). Selle kaustiku sisuks on: ,,Selletus
ning 3ppetits sest Uest Seddussest Kandla valla heaks ning kassuks
tehtud Kandle valla pirtis herra polest 1801. aastal. Pirrisherra
nimmi on Peter Fromhold Lewis of Menar.“ Tihendab, see kaustik
juhib meid sama Kandle vallaseaduse juurde, kuhu juba teisel
teel olime jSudnud.

Selle kaustiku vahel leidub aga ka ,,Journal des Kandelschen
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Gebietsgerichts, von dem Tage der Einfithrung nehmlich d: 21. Novbr.
1802 bis ultimo December 1803“. On ka veel 5. jaan. 1804. Kuigi
neil kohtuprotokollidel puuduvad allkirjad, on siiski selge, et need
on algupdrased, mende kirjutaja on mdisnik ise, kes siin enesest

T. U. Usuteadusliku Arheoloogilise Kabineti &rakirja autori k#ekirja proov.

alati raagib esimeses isikus,ndit. ,,I ch bestitigte diesen Spruch...
(prot. 30. jaan. 1803) efc.... Neist protokollest vdime esifada
kiaekirja proovi (nr. 3), mis ka fiihte langeb eelmisfe proovidega.

Kéekirja proov Kandle vallakohtu protokollist 31. III 1803. a.

Asjakiik meie drakirja valmistamisel oli seega
jargmine: DPeter Fromhold v. Loewis of Menar sai par. O.F.v
Stackelbergilt tema enese kiega kirjutatud ,Vorbericht“-i; tegi
ise Halliku vallaseadusest #rakirja redakfsioonis, mis ligidal seisis
red. B-le; I8pulehtedel mirkis ta Stackelbergi lisandused (tiiendu-
sed ja parandused, mis vastavad red. A suunale); teksti parajale
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kohale miirkis siis ka omad mdtted ja lisandused. Kdik selle
materjali kasutas ta siis oma ,Kisso ramatu” vije esimese raamatu
koostamisel, kuid on seda histi pikemalt ja laiemalt iimber redi-
geerinud, kusjuures iihine kava piisima jidb (juurde fuleb ainult
2 peatiikki: I raamatus peat. 5: mis Kirriko-Wormondri kohhus on,
V raamatus peat. 5: Tallo maiade ehhitamissest ).

Kunas on P. F. v. Loewis Halliku vallaseaduse &rakirja
ja lisandused kirjutamnud? Kuna ta oma sSnade jarele *) 25. mart-
sist 1793. a. alates Kandle mdisa périshdrra oli ja tema vallaseadus
sisuliselt hiljemalt 1801 valmis oli, on seega drakiri valmistatud
1793. ja 1801. a. vahel. Kuna #rakirja ja ,Kisso ramatu® I8pliku
kuju kirjutamise vahel niib moddunud olevat mitu aastat ja feiselt
poolt Halliku vallaseaduse red. A ei tohiks ajaliselt mitte liiga
kaugel olla red. B-st, siis arvame, et irakirja ja Stackelbergi lisan-
duste kirjutamine peaks 1793. aasfale ligemal seisma.

Meie drakirja tihemdus seisab pcaas;ahkult selles, et
ta valgustab Eestimaa tihtsamate era-vallaseaduste tek-
kimislugu Arakirjaga alleshoidunud autentne ,Vorbericht” val-
gustab eravallaseaduste andmise motiive. Halliku vallaseaduse red.
B-le jirgnes mihtavasti alles mOne aasta jirele red. A. Kuna red. B
arvafavasti 1791 tarvitusele v3eti ja pdrast asendati red. A-ga,
jii tarvitamisele v3tmise aastaks loomulikult ka red. A suhtes ikkagi
1791, mispirast arusaadav om, et mnii histi Hanseni nidhtud red. B
drakirjad (red. B algkirju enam ei olnud) kui ka red. A algkirjad
ja samutfi meie #rakiri sisaldavad kdik mirkust: ,seddut (rp. sea-
tud) Halliko moisas viendamal Mihkliku -pdval aastal 1791“. Kandle
vallaseaduse 5 esimest raamatut on otseselt vdlja kasvanud
Halliku vallaseadusest.

Loewis 5) of Menar’i sugukond pSlveneb Sofimaalf, nagu veel
praegu seal iiks haru elavat. Vanem sellekohane attestaat on pdrit
Inglismaalt (Londoni ,Herald office) a. 1689. Veel vanemad aad-
likkuse dokumendid olla laevahukus hivinud, kui Soti aadlikkude
_ Cromwelli aegu Inglismaale viidud dokumendid Jakob II-se aegu
laevaga Sotimaale tagasi saadeti.

Liivimaal esineb selle sugukonna liige William L. Rootsi ajal.
Ta oli Rootsi teenistuses ja sai Gustav II Adolfilt 1630. a. 2 m3isat
(Nurmis ja Panten¢). Meie DPeter Fromhold v. L. o. M. ofi iiks
Reinhold Friedrich L. o.  M-i poegadest. Ta siindis 9. veebr. 1768,
"~ %) VI r. on iseseisva ainestikuga, VII r. toob lisana iilemuse méarusi.

4) Vt. tema ,Selletus, algus.

%) Vt. R. Keskarhiiv  ERiA C IL. 89. 90, C. V. 132. — ,Menar“
oli kihelkonna nimetus (praegu ,Manor“). Oigem olla kirjutada ,Loewis®.
Peter Fromhold ise kirjutab ,Léwis“. Monelpool esineb ka ,Leiss,
»Leuys®, ,Lys®. '

6) Siin selles donatsioonis nimetatakse teda William Leiss. Nurmis on
Ruhja kihelkonnas, Panten Salatsi kih.
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suri 28. mov. 1829. Ta pdrls oma kasuvanematelt (Selja m. Rennen-
kampffilt) Kandle mdisa 1793. a. DPérast miilis fa selle mdisa
[mis asub Haljala kihelkonnas, samuti nagu Selja m. (Selgs)] dra
ja ostis Saka mdisa (Sackhoff) Liiganuse kihelkonnas. Oli esmalf
vene sGjavie teenistuses, siis adrakohtunik. Ta oli abielus Ottilie
Charlotte Wilhelmine v. Toll'iga, (ooberstleitnant v. Doer-
per’i lesega), kes suri 2. juulil 1833. a.
" Tema poeg Alexander, siimd. 6. juul. 1801, oli Kiioma,
mBisa omanik Liivimaal, T 29. mail 1866; poeg Oscar Conrad
Gustav Woldemar, siind. 27. v3i 28. sept. 1813, ¥ 19. sept. 1888, oli
Saksa m. omanik, maandunik, Tallinna toomkooli kuraator, tlem-
kirikueestseisja-ameti liige.

Saka m. ja Maidla (Wrangelstein) m. omanikuks oli viimase
poeg Hermann Oscar, kelle lapsed kuuluvad juba 20. sajandisse.

Selle sugukonna praegune Sduemirk erineb natukene endi~
sest enne 1689. a. ja Sotimaal elava haru praegusest. Selle Liivi-
Eestimaa sugukonna Suemirk esineb meile juba pitsatil a. 1800: hdbe-
dane ovaalne kilp on jaotatud punase vdddi (palgi) 1ibi, mille
kohal on kujutatud allapoole pSdratud kullane kuusirp ja 3 sama-
sugust tihte, voodi all iilespoole pddratud kuusirp, ja selle all
3 piistiseisvat rohelist lehte. Lahtisel kiivril on 2 ftiiba, iiks meist
sini-hdbedane, feine hdbe-sinine, nmende vahel allapoole p&dratud
kullane kuusirp 3 kullase tihe saatel. Deab aga tihendama, et
mainitud - revisjonilehtedel leiduvatel pitsatitel erineb osalt prae-
gusest Ouemiirgist kiivri osa ja kilbi {imbrus.

0. Sild.

Albert Mathiez Suure revolutsiooni uurijana
~ja tolgendajana.

- Suure Prantsuse revolutsiooni ajaloo uurimist on viimaseil aas-
tail tabanud &iefi rasked kaotused. Vaevalt jSudis hauda variseda
teenekas vanameister Alphonse Aulard, kui temale m&8dunud aas-
tal jdrgnes veel tdies loomisjBus seisev wuurija, Aulard’i Jpilane,
kuid samal ajal mitmeti uusi radu rajav andekas vastane, Albert
Mathiez 25. veebruaril 1932, pidades oma tavalist pealelSunast
loengut Michelet’ amfiteaafris, varises Mathiez dkki peaaju vere-
pakitsuse m8jul kokku. ,See ei tihenda midagi, ma jitkan loen-
guf,” hiilidis ta maha langedes. Kuid temast ei saanud enam loengute
pidajat: viidud kliinikusse, suri fa samal Jhtul, meelemirkusele
tulemata. '

Mathiez’ ootamatu surm tabab k3ige uuema ajaloo wuwurimist
seda valusamini, et Mathiez alles viimasel aastakiimmnel jdudis
oma ajalooteadusliku tegevuse haripunktile, tSusfes kui uiie kool-
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konna looja viirilise jduna selliste nimede, nagu Sorel, Aulard ja
Jaures, kdrvale. Veel 1925. a. piirdus allakirjufanu oma Prantsuse
revolutsiooni historiograafia iilevaates, milles peatuti ldhemalt ainult
teedrajava tihtsusega wurijaill), vaid Mathiez’, kui revolutsiooni
ajaloo radikaalse, pahempoolse fiiva esindaja, lihtsa mainimisega.
Vahepeal on Mathiez’ kuju tunduvalt tSusnud, tema produktsioon
nii oma ulafuselt kui ka viirfuselt mirksa kasvanud, tema revo~
lufsioonikésitus {iha suureneval m#iral pinda vditnud. Niiiid
tuleb Mathiez’s niha oma suurile eelk#ijaile vOrdset Prantsuse

PYIR

revolutsiooni tSlgendajat ja selle uurimise vaatepiiride avardajat.

Albert Mathiez siindis 10. jaanuaril 1874 La Bruyére’is Haute-~
Sabne’i departemangus, Sppis Lure'i college’is ja Vesoul’i litseumis
ning omandas kBrgema hariduse 1894—97 Ecole normale’is Pariisis,
kus ajalooprofessoreist temale fteatavat mdju avaldas Euroopa
vilispolitiliste suhete uurija Emile Bourgeois. Samal ajal tdrkas
temas elav huvi Suure revolufsiooni ajaloo vastu ja ta sattus folle-
aegse tdusva tihe, A. Aulard’i, mdjustuste piirkonda. Aulard’i loen-
guid Sorbonne’is Mathiez’l ei Snnestunud kuulata; kuid seda suii-
rema innuga siivenes fa Aulard’i teostesse ja omandas temalt valju
kriitilise meefodi ning teaduslikkuse vaimu. Teotsenud mdne aja
ajaloodpetajana mitmes liitseumis, siirdus Mathiez doktoriastme
omandamise jirel (1904) kdrgemate Oppeasutiste 3ppejduks ja oli
ajalooprofessoriks alul Besangon’is, hiljemini Dijon’is. 1926—29 ftoi-
mis ta Sorbonne’is Prantsuse revolutsiooni ajaloo Sppetoolil, asen-
dades ajutiselt Caire’i iilikooli komandeerifud Dhilippe Sagnac’i.
Viimase tfagasip8drdumisel Pariisi jai Mathiez Sorbonme’i iilikooli
edasi tS6tama lihtsa Jppeiilesandetditjana, millisel kohal ta asus
kuni oma surmami.

Mathiez’ nooruseiga langeb ajale, mil seoses Dreyfus’i prot-
sessi ldbi tekkinud dildise meeltekddrimisega tunduvalt hoogustus
vQitlus klerikaalide ja ilmliku kulfuuri pooldajate vahel. Emile
Zola, Georges Clemenceau j. t. algatasid energilise s8jakdigu ilmliku
mtte huvides ja tungisid teravasti kallale katoliku kiriku obskurant-
likele tendentsidele. Tekkis pahempoolsete vabariiklaste ja sotsialis-
tide, vaimlise ja kehalise t68 tegijate iihine vGitlusrinne s3jatseva
klerikalismi vastu, millele toetudes Waldeck-Rousseau ja Combes’i
valitsused alustasid pb&Srettegeva tihfsusega reforme riigi ja kiriku
lahutamise kiisimuses ?). Need siindmused elustasid nooremas gene-~
ratsioonis huvi samalaadiliste vitluste vastu Suure revolutsiooni
ajal. Mathiez’¢i valis oma viitekirja aineks iihe episoodi katoliku
kiriku ja XVIII sajandi deistliku valgustusfilosoofia vaheliste v3it~

1) Ajalooline Ajakiri 1925, nr. 1, 3, 4.
2) Vt. ldhemalt G. Weill, Histoire de I'Ildée laique en France au
XIX-e si¢cle; Pariis. 1925, 1k. 311 jj.
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luste ajaloost, nimelt direktooriumiajal esilekerkinud teofilantroo~.
pilise liikumise.

See viitekiri, ,,La Théophilanthropie et le Culfe dé-
cadaire 1796—1801¢ (Pariis 1903, 753 1k.), on piihendatud Aulard’ile
ja Bourgeois’le, keda m3lemaid Mathiez nimetab oma Spetajaiks, ja
moodustab soliidse monograafilise uurimuse teofilantroopide filo~
soofilise usundi kohta. Seni olid teofilantroopide ajalugu kasitlenud
ainult selle liikumise vastased, eeskitt katoliiklased ja protestandid,
kasustades allikaina peamiselt rojalistide pamflette. Teofilantroope
oli iimbritsenud tihe legendide v&rk, millest isegi liberaalsed ajaloo-
lased ei suutnud Iibi tungida. Kogu seda liikumist oli tembeldatud
tiiesti eluvodraks nihtuseks, direktooriumilitkme La Révelliere’i
kunstlikuks ja veidraks leiutiseks, mil polevat olnud mingeid juuri
Prantsuse tdelisuse pinnas. Seevastu t3estab Mathiez, et teofilant-
roopia ei vidri ,ei ajaloo unustust ega pdlgust: see lifkumine
kestnud viis aastaf, s. f. kauemini kui iikski feine revolutsiooniline
kultus, vastanud teatavaile reaalseile tarbeile ja sisaldanud endas
mBningaid elavaid joude.

Direkfooriumiaja politilise ja usundilise ajaloo vahel leiab Ma-
thiez huvitavaid, seni uurijail kahe silma vahele jainud sidemeid.
Rahvuskonvendi laialimineku jidrel oli moore Pranfsuse vabariigi sei-
sund dieti kdikuv: kuningriiklased ja paavstimeelsed vaimulikud riin-
dasid maruvihaga vabariiklikke institutsioone, kuna konstitutsiooni-
line vaimulikkond pakkus vaid ndrka toetust riigivBimule, kes teda
kiillaliselt ei abistanud. Usk revolutsiooni 18plikusse v3idusse ndrge-
nes, patrioote valdasid kahtlused, meeleheide ja iikskdiksus iildiste
asjade vastu: nad viljendasid kiill endisi valemeid, kuid mitte enam
endise siidamega. Senini oldi usufud, et politilised eluvormid muu-
davad pdhjalikult inimiseloomu, dilistavad teda ja kohandavad uuele
elukisifusele. Niiiid hakati nigema, et inimiseloom ei allu kergesti
muutusfele ja et seadused osutuvad vdimatuiks kommete, tabade ja
bharjumuste subfes. Seetdttu haihtus wusaldus politiliste insti-
tutsioonide imettegeva vdimu vastu ja kasvas arusaamine kommete ja
bharjumuste iimberkasvatamise vajadusest. Teofilantroopia moodus-
tanudki katse piista vabariiklik riigivorm, kasvatada kodanikke vdi-
melisiks endi iile valitsema, asendada endised miistilised usundid
iihe, kdigile vastuvdetava universaalse, deistliku religiooniga ja
seada sellega jille jalule Prantsusmaa moraalne iihtlus. Teofilant-
roopide sihiks olnud kaitseda revolutsioonist pSlvnevat ilmlikku
ithiskonda oma kdige kardefavama vaenlase — katolitsismi — eest.
Lihtudes seisukohast, et revolutsioon moodustavat mitte ainul€ poli-
tilise, vaid ka eefilise probleemi, piiiidnud nad kodanlikke voorusi
arendada siistemaatse, kdlblis-usulise kasvatuse kaudu ja seltskonna
enda jdudude abil lahendada iilesanne, millega riigiviim ei saanud
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hakkama. Dogmadest siilifanud teofilantroobid vaid jumala olelu
ja hinge surematuse funnustamise ja needki ainult seetSttu, et need
olevat dihiskondliku kooselu vajalised eeldused. Sellega osutunud
teofilantroopia revolutsioonifruude valgustatud kodanlikkude kihtide
usundiks ja vastanud eeskitf teatava veendunud vaimse eliidi hin-
gelistele tarvetele. Neil pdhjusil ei olevat see iildise visimuse ja
tiidimuse ajal moningate valgustatud kabinetiinimeste poolt loo-
dud usundivorm v3inud saavufada nii suurt levikut kui revolut-
siooni k8rgepinge-perioodi kultused — M3di sfuse ja Korgeima Olendi
usundid. Siiski levinud teofilantroopiline lifkumine — nagu Mathiez
niitab suure iiksikasjalisusega — Pariisi k3rval ka Prantsuse pro-
vintsides ja isegi mitmes vilisriigis. K8ik see t3endavat Mathiez
arvates, et sel liikumisel olid teatavad juured Prantsusmaa ajaloo-
lises arengus ja et see feafaval midral vastas mingile iildisele rah-
vusvahelisele mentaliteedile XVIII sajandi 18pul, mil Shus liikus
kavatsus anda deismile teafav kultushk usundiline vorm.

Teofilantroopia onnetuseks sidunud ta L iiga tihedasti oma saatuse
Prantsuse politilise korraga ja otsinud riigivdimult abi ning foetust.
Seetdttu tSmmatud ta asjatult folleaegsete riigipbdrdevditluste kee-
risesse. Alul direktoorium soodustanud teda, kuid 22. floréal’i riigi-
podrde jirel muutunud ta direktoreile kahtlaseks: miiiid hakanud
direktorid ftema asemel Shutama pubasilmlikku 10. pieva (décadi)
piihitsemist ja sellega seotud riiklikke pidustusi, mis siiski oma kui-
vuse ja kunstlikkusega ei suufnud veedelda riigitiidimusse langenud
rahvamasse. SeetSttu v3inud teofilantroopia selle kultusega edukalt
vBistelda ja osutanud isegi 18. brumaire’i riigipSdrde jdrel teatavat
elujdudu, kuni Bonaparte peale konkordaadi sSlmimist paavstiga
teinud female libtsa dekreedi kaudu jirsu ja kunstliku I18pu. Nii-
sugused on Mathiez’ esikteose tihfsaimad tulemused. Selle teosega,
mis on parimaid vurimusi Suure revolutsiooni usundilise ajaloo alal,
tdusis Mathiez korraga tunnustatud revolutsiooni-ajaloolaste rida-
desse.

Revolutsiooni usundilisele ajaloole piithendas Mathiez ka oma
edaspidises uurimistegevuses suurt tihelepanu. Ta piiiidis esijoones
hoolsa analiiiisi teel selgitada selle viheuurifud ala iiksikuid eri-
kiisimusi. Mathiez avaldab oma imestust selle iile, kuidas mdned
kirsitud ja julged autorid, kes seni iildse polnud tegelenud selle ala
ajaloo iiksikkiisimustega, ilma pikema jufuta asuvad looma pre-
tensioonikaid siinteese. ,,Ma imetlen nende iseteadlikku julgust,
kuid ei piiiia seda jirgi aimata,“ tihendab ta pilkavalt iihe eriuuri-
mustekogu ,La Révolution et I'Eglise* (Pariis 1910) ees-
sOnas. S#draseid viga viirtuslikke eriuurimusi sisaldavad peale #sja-
mainitud teose veel mitmed Mathiez’ teisedki t35d, nagu Asutava
Kogu kirikureformi. kisitlev tiise monograafia ,,Rome et le

212



Clergé francais sous la Constituante” (Pariis 1911),
sLes Origines des Cultes révolutionnaires” (Pariis
1904), ,,Contributions & l'histoire religieuse de la
Révolution® (Pariis 1909) j. t.

Kgigile neile uurimustele on omane valjult kriitiline subtumine
kisiteldavaisse kiisimustesse. Mathiez piiliab vSimalikult hoiduda
oma kaasaja mdtlemis- ja ofsustamisviisi ililekandmisest XVIII sa-
jandi inimestele ja mineviku usutlemisest niiiidisaegsete hiiiidsSnade
ning valemite abil. Vastandina uurijaile, kes kaldusid liigselt samas-
tama XVI1II sajandi usundilisi vditlusi XX sajandi omadega, rShutab
Mathiez eeskitt XVIII sajandi v3itluste omapiraseid, individuaalseid
jooni. Ta tSestab veenvalt, et valgustusaja kirjanikud oma antikleri-
kalismist hoolimata ei piitidnud kirikut ja riiki lahutada, vaid et
nende sihiks olnud neid mdlemaid teineteisega ithendada ,,m3istuse
abielus,  kus riik oleks feostanud k3iki mehe Sigusi, kaasa arvatud
karistamise Oigus“?). Esitades riigile iilesande kasvatada heade
seaduste abil inimesed iimber vooruslikeks kodanikeks ja viia inim-
kond uuestisiinnile, varustanud XVIII sajandi mdtlejad riigivdimu
lajiade Sigustega usu- ja kirikuelu suhtes ja nSudnud usundi aseta-
mist sotsiaalse pedagoogika teenistusse.

Vastavalt sellisele mdtteviisile ei olevat revolutsiooniaegne gene-
ratsioon alul mdelnudki kiriku ja riigi lahutamisele, vaid pitiidnud
kdige pealt kirikut natsionaliseerida ja selle tidita uuele korrale
vastava vaimuga, et seadusandlikkude kodade poolt teostatud politi-
listele ja sotsiaalseile reformidele sel teel lisanduks rahvastiku mo-
raalne ja usundiline uuestisiind kiriklikkude vahendite kaasabil.
Kalduvus iihtlusele ja sisemisele harmooniale olnud revolutsiooniaja
sugupdlvedele samavdrra omane mnagu katoliku kirikule. Kui siiski
osutus vdimafuks saavutada piisivat kokkulepet reorganiseeritud
kiriku ja uue, revolutsioonilise iihiskonna vahel, oloud uue riigi-
v3imu vastu vaenulikud katoliku vaimulikud mneed, kes kiriku senise
eriseisundi sdilitamise huvides esimestena hakanud hauduma riigi
ja kiriku tdieliku lahutamise m8tet. Ka siis, kui Rahvuskonvent
1794. a. siigisel loobus riigikiriku teostamise kavatsusest ja sellega
saavutati teatav kiriku lahutamine riigist, jifinud see lahutamine
puudulikuks ja lonkavaks. Revolutsiondirid ei olevat vilja joud-
nud ilmliku mentaliteedini ega olevat osanud k&sitada organiseeritud
ithiskonda mingi laitsistliku siisteemi alusel. V3drdunud asjade-
ki#igu paratamatul sunnil kaasa t86tamast kristliku kirikuga, €i olevat
nad sellega veel loobunud rahvastiku moraalse ja usundilise iihtluse
ideest. Seetdttu astunud ilmutususundi asemele niiiid mitmed mai~
sema ilmega, kuid ikkagi usundilise iseloomuga revolutsioonilised
kultused — Isamaa, M0distuse ja Kdrgeima Olendi kummardamine,

%) Mathiez, La Révolution et I’Eglise, lk. IX.
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teofilantroopia jm. Jirelikult olevat Suure revolutsiooni usundi-
lisele ajaloole omased kaks eri aspekti: iikks meist — megatiivne —
olpud suunatud halastamatule v3iflusele paavstliku vanakiriku vastu,
kuna teine — positiivne — avaldunud visades, lakkamatuis katseis
mingisuguste, revolufsiooni vaimuga kooskdlas seisvate uute kultusfe
abil restaureerida prantsuse rahva kaotsi liinud usundiline ja k3Iblas
ithflus. Sellised on jaimedais joonis need iildised tulemused, millele
Mathiez jSuab oma rohkearvuliste eriuurimuste kaudu Suure revo-
lutsiooni usundilise arengu suhtes.

Tegelemine Suure revolufsiooni usundiliste kiisimustega sundis
Mathiez’d jilgima ka selle politilist kiilge, mis, nagu aufor ise oma
vaitekirjas veenvalf selgifas, oli usundilisega lahutamatulf seotud.
Seejuures jdudis ta varsti veendumusele, et jakobiinide demokraat-
liku diktatuuri juhtiva tegelase — Robespierre’i — isiksuse ja poli-
tika hindamisel on isegi suured ajaloolased lasknud end- juhtida
oma kaasaja vaateist, siimpaatiaist ja anfipaatiaist ning seetdttu
esitanud tema kohta lijaldusist ming eksimusist kubisevad iseloo-
mustused. Kuid Mathiez’ 3ige arusaamise jargi pidid juba m&dda
olema need ajad, mil Suure revolutsiooni tegelaste iile kohut mdis-
teti kaasaja huvide ja arusaamiste seisukohast. Olevat juba saa-
bunud aeg uurida mende teotsemist ja ideid mitte abstraktselt nende
permantses ja ideaalses vidadrtuses, vaid seoses nende endi aja tingi-
mustega ja olukordadega. ,,hiskond on komplitseeritud olend, kus
terve mitmekesine maailm huve ja kirgi alaliselt tSukleb igavesti
litkuvais vormes®¢). Kui loodus kartvat tiihjust, siis kartvat fa ka
absoluutsust: elu ei saavat kafta iildiste valemifega ja inimene ole-
vat sageli paljude tegurife ja jdudude resultant. Sellest iildisest
relavismist pidavat teadlik olema iga ajaloolane, kes vdtab oma
ilesannet t3siselt: ta sukeldugu surnud minevikku terve oma hin-
gega, ilma mdtlemata oma kaasaegsusele ja selle erinevaile olu-
suhfeile, fa vaadelgu mineviku probleeme s#drasest vaatenurgast ja
sddrases virvingus, magu see neile endile omane, ta hoidugu kirsi-
tusist ja sihilikest ofsustusist ja piiidku k3ige pealt Siefi mdista
uuritavaid tegelasi seoses selle ajaga, mil nad elasid ja teotsesid.

Lihenedes Robespierre’ile meist metodoloogilisist pShindudeist
siivenes Mathiez suure innu ja energiaga Robespierre’i ja tema poolt
esindatud politilise suuna teaduspirasesse valgustamisse, v3ttis uuri-
misele rea uusi probleeme ja andis vanadele sageli hoopis uue
tolgenduse mdnigikord virskete, seni silmapaari vahele jédnud alg-
allikate andmete alusel. Tema uurimiste tulemused esitavad Robes-
pierre’i mitfe ainult jirjekindla demokraadina, vaid ka sotsiaalselt
orienteeritud patsifistina ja antimilifaristina ning moodsa sotsialistliku
ideestiku eelkdijana, kes olevat faotelnud egalitaarset vabariiki, kus

49) Mathiez, Girondins et Montagnards; Pariis 1930, lk. VI.
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ei oleks aset ei vaesusel ega liiga suurel rikkusel. Seevastu iseloo-
mustab Mathiez Aulard’i j. t. poolt kdrgesti hinnatud Danfon’i kui
kompromissidele kalduvat pShimdttelagedat ja ostetavat defefisti,
kes kasustanud saavutatud kdrget seisundit tumedaks #dritsemiseks ja
isiklikuks rikastumiseks.

Robespierre’i ja tema aja uurimise soodustuseks asutas Mathiez
1908. a. erilise teadusliku iihingu ,,Société des études robespierristes”
ja kutsus iihingu hiilekandjana jirgmisel aastal ellu ajakirja ,,Anna-
les révolutionnaires”, milles ta vdis vabamalt kui Aulard’i toime-
tusel ilmuvas eriajakirjas ,La Révolution francaise” arendada oma,
Aulard’i seisukohtadest iitha suurveneval miiral erinevaid vaateid
Suure revolutsiooni siindmustele ja tegelastele?). 1910. a. pandi
Mathiez’ algatusel alus erilisele publikatsioonidesarjale revolufsiooni
ajaloo alal nimega ,Bibliothéque d'histoire révolutionnaire”; ka on
tema juhafusel teotsenud iihing avaldanud rea esmajargulist alg-
allikalist maferjali, m. s. Robespierre’i teoste kogu ja tema kirja-
vahetuse ¢). Oma ajakirjas ja teistes viljaannetes avaldas Mathiez
suure hulga lithemaid v3i pikemaid uurimusi revolufsiooni polifi-
lise ajaloo alalt, mida kdiki iseloomustab kriitilisus allikate t3igen-
damisel ja otse iillatav uute vaatekohtade rohkus. Suur osa neist
on hiljemini ilmunud eri koguteostena, milledest mainigem jirg-
misi: ,La Corruption parlementaire sous la Ter-
reut“ (sarjas , Etudes robespierristes” 1; Pariis 1917, 2. triikkk 1927),
»La Conspiratiomn de Uétranger” (,Etudes robespierristes”
II; Pariis 1918), ,Robespierre terroriste” (Pariis 1921),
»Autour de Robespierre” (Pariis 1925), ,Autour de Damn-
ton*“ (Pariis 1929), ,,Girondins ¢t Montagnards“ (Pariis
1930). Samu probleeme kisiflevad uurimused ,,Danton et la
Daix“ (Pariis 1919) ja ,l’Affaire de la Compagnie des
Indes” (Pariis 1921), mis esitavad rohkesti paljastavaid andmeid
Danton’i defetistliku olupolitika kohta. Nende td8de 1abi pdhjusta-
tud poleemilised kokkupdrked Mathiez’ auvdirse Spefaja Aulard’iga,
keda teiselt poolt riindasid ka konservatiivse H. Taine’i koolkonna
esindajad, tdmbasid laiemate haritud ringide tihelepanu Suure revo-
lutsiooni seni lahendamata probleemidele ja tekitasid k#esoleva
sajandi esimesil aastakiimneil Prantsusmaal palju elevust, liiatigi
et Mathiez oma temperamendikuse t3tfu t3i omalt poolt mneisse
viitlustesse palju hoogsust, kirglikkust ja mOnev3rra hoohmatustkl
oma feaduslikkude vastasrindlaste suhfes.

5). A, 1924 vottis see ajakiri omale nimeks ,,Annales historiques de la
Révolution frangaise.“
, 6) Viimase kohta vt. allaklr]ufa.nu artiklit ,,Jooni Robespierre’ist kui
isiksusest ja kui poliitikust®, koguteoses »Kultuuri ja teaduse teilt*; Tartu
1932, 1k. 156—180.

215



Revolutsiooni. politilist ajalugu kasitlevaist Mathiez’ uurimus-
test seisab teataval miiral teistest eraldi iiks tema hiilgavamaid
teoseid ,La Révolution et les Efrangers. Cosmopoli-
tisme et Défense nationale® (Pariis 1918), mis on koosta-
tud maailmasSja mdjustuste atmosfadris. Vdrreldes Suure revo-
lutsiooni aegset s8dadeperioodi maailmasSjaga rShufab Mathiez, et
ajalookdigus piisivad ithed ja samad pdhiprobleemid, kuid nende
kuju muutub ja nende lahendamine s3ltub neist mitmekesiseist
tegureist, mida v3ib iseloomustada iildise nimetusega esprit de
I'époque. 1792. a. v3idelnud prantslased revolutsiooni kodanlikkude
ja politiliste saavutiste siilitamise eest: sdda omanud meile jarelikult
teatavat sofsiaalsef mdfet ja tdhistanud vanade ja uufe jSudude
vaheliste sisev3itluste kandmist laiemale rahvusvahelisele areenile.
Seevastu fulevat maailmasdda tdlgendada kui rahvaste, v3i peaaegu
kui raasside, v3itlust iilivdimu pirast. 1914. a. hajusid rahvusvahe-
lised rahupiiiidlused nagu suifs ja raasside vBiflus t3rjus klasside-
voitluse tiiesti tagaplaanile, 1792. a. olnud lood otse vastupidised.
Internatsionaal eksisfeerinud siis mitte parteide ja kongresside ofsus~
tes, vaid hingedes. XVIII sajandi valgustusfilosoofia olevat teinud
kdigi Euroopa maade vaimse eliidi kosmopoliitlikuks ja loonud
teatava ,,eurcopa vaimu®, esprit européen. Mitte raassid ja keeled
ei eraldanud siis inimesi iiksteisest, vaid ideed ja huvid. Siis veel ei
radgitud klassivSitlusest, kuid praktiseeriti seda tegelikult. Euroopa
ritkide kodanlikud kihid hindasid Prantsuse kodanluse vBitu aadli
ja vaimulikkude iile ,kui lootust ja kui tdotust, kuna vilismaised
aristokraatlikud kihid olid solidaarsed Prantsuse eesdigustatud kih-
tidega.

Seetdttu suhtusid Suure revolutsiooni aegsed Prantsuse patri-
oodid alul suure usaldusega Pranfsusmaal asuvaisse, eriti siia ,,vaba-
duse Shku hingama® fulnud vilismaalastesse, ei vdtnud 1792. a.
s6ja pubkemise jirel nende vasfu mingeid sunnivahendeid tarvifu-
sele, vaid valisid mitmeid neist vastutusrikastele kohtadele, isegi
seadusandlikkude kodade liikmeiks. Kunagi ei olevat vilismaalasi
Prantsusmaal rohkem hellifatud kui hetkel, mil alustati v&iflust
elu ja surma peale riikidega, kust nad olid pirit. Meelitades
Drantsusmaale vilismaa ,patrioote” ja kasustades mende vSimeid
inimdiguste propageerimisel revolutsioniirid wuskusid suurendavat
oma akftsioonivahendeid ja nOrgestavat samavdrra oma vaenlaste
omi. Kuid siindmuste areng niitas varsti selliste arvestuste eks-
likkust ja sundis prantslasi samm sammult loobuma oma humani-
taarsest kosmopolitismist. Rahvuskaitse huvid nSudsid karmi kie
tarvitusele-v8ftu vilismaalaste vastu, kelle ridadesse imbus sala-
kuulajaid ja 33nestajaid, vana korra jSudude salajasi toetajaid
ja teisi soovimatuid elemente (les indésitables). Suure vastumeelsu-
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sega pidid revolufsioonilised v3imud vdtma tarvitusele iitha valje-
maid abinSusid kahtlaste v3i otse siiiidlaste vilismaalaste suhtes —
alates politseilisest valvest kuni giljotiinini. Kui hiljemini Pranfsuse
vigede hiilgavad v8idud kaotasid vilishiidaohu, pddrduti jille tagasi
endiste kosmopoliitlikkude harrastuste juurde. Hoolimafa ajutisest
survepolitikast, olnud Prantsusmaa Suure revolufsiooni ajal kdigi
rShutud rahvaste vaimse eliidi silmas la Grande Nation, vabadus-
pitiidlejate looftus ja tugi. Oma humanitaarse ideaaliga vdifaud
prantslased teiste rahvaste valgustatud kihtide moraalse poolehoiu ja
voinud seetdttu tulla vditjana vilja meelebeitlikest v3itlusist terve

. sev

Euroopa ancien régime’i jdududega.

Oma uurija-tegevuse esimese paarikiimne aasta jooksul tegeles
Mathiez peamiselt revolutsiooni usundiliste ja politiliste probleemi-
dega. Alles hiljemini hakkasid fa huvid kanduma ka revolufsiooni
majanduslikule ja sotsiaalsele ajaloole, kus esines veelgi suuremal
midral olulisi liinki. Juba oma rpevolutsiooniajaloo sissejuhatuses
oli Jean Jaurés kidesoleva sajandi alul tihelepanu juhtinud asja-
olule, et isegi kdige nimekamate uurijate tSis esineb selles suhfes
otse skandaalseid tiihikohfi ja otse erakordseid maiivsusi?). Oma
teosega andis Jaurés tSuke Suure revolutsiooni majandusliku olundi
ja sotsiaalsete litkumiste uurimiseks. Kuid tulemused olid alul
viiksed, osalt uurijate enamiku huvipuuduse t3tfu ithiskondlikkude
ja majanduslikkude m#htuste vastu, osalt aga ka nende nihtuste
kohta ki#ivate allikate suure mitmekesisuse ja laialipillatuse taga-
jarjel. Veel 1909. a. v8is P. Kropotkin Jigusega kurfa, et Suure
revolutsiooni sotsiaalseid liikumisi alles vaevalt on hakatud lihemalt
jilgima 8). Ajajirgu juhfiv uurija A. Aulard suhtus umbusklikult
revolutsiooni majandusajaloo uurimise v3imalusse, mille t3ttu tema
ja ta koolkonna revolutsioonikésitus jdi ilma kindlama aluspinnata
nagu Shku ripmema.

Vabastanud enda usundilise ja politilise ajaloo alal Aulard’i
mdjustusist, hakkas Mathiez pikapeale iiha enam vabanema ka
Aulard’i koolkonna indifferentsusest sotsiaalmajanduslikkude prob-
leemide suhtes. Uurides Robespierre’i politikat II rahvapdiste
komifees fuli tal paraftamatult. kokku puufuda ka Dariisi sankiilot-
tide majanduspolitilise programmiga ja selle osalise teostamisega
montanjaaride partei poolt. Juba 1904. a. oli Mathiez ithes kir-
jutises 9) otsusele jdudnud, et jakobiinide terror ei taotelnud ainuiiksi
politilisi sihfe, nidit. uue korra vastaste hirmutamist ja hédvitamist,

) Jean Jaureés, Histoire socialiste de la Révolution francaise, I;
2. triikk, Pariis 1922, lk. 17.

8y Peter Kropotkin, Die franzdsische Revolution, II; Leipzig
1909, Ik. 110.

9) Ajakirjas ,La Révolution frangaise“, 46. kd. (1904), lk. 175.
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vaid ‘ef ta samal ajal oli ainsaks tShusaks vahendiks teatava majan-
duspolitilise iilesande — Pariisi ja teiste Prantsuse linnade rahvas-
tiku toiflustamise — lahendamisel erakordseis vilis- ja kodusdja
oludes. Hiljemini on Mathiez enda tunnustanud ajaloolise materia-
lismi pooldajaks 10), kuid tegelikult seisab ta vast siiski ldhemal Jean
Jaureés’i teatavate idealismi elementidega 1&bipdimitud maailma-
vaatele 11).

Jaurés saigi Mathiez’le teenditajaks Suure revolutsmom sotsi-
aalsete probleemide kisitlemisel. Mathiez vdttis m. s. endale Jau-
rés’i revolutsiooniajaloo teise, posthuumse friiki redigeerimise; selle
a. 1922—924 kaheksas kdites ilmunud viljaande sissejuhatuses nime-
tab ta Jaurés'i imevSluriks (évocateur prodigieux) ja tema t65d
imeflemisvairseks teoseks {ocuvre admirable). Jaurés'i teose aja-
loofilosoofilist ja metodoloogilist sissejuhatust iseloomustab ta kui
kauneid, penetrantseid lehekiilgi, mis ka niitidisajal pole mineta-
nud oma vi#rtust. Mathiez viidab, et Jaurés’i poolt antud hinnang
Suure revolutsiooni kohta jd#b, hoolimata kdigist eksimusist iiksik-
asjus, ka-tulevikus piisima. Olevat ju Jaurés esimesena esitanud
selle suure kriisi kohta, mis moodustavat niiiidisaja halli, majandus-
liku ja sotsiaalse pildi, niidates, et see revolufsioon oli omandi
revolutsioon, sotsiaalne revolutsioon.

Iga sotsiaalne revolufsioon esineb Mathiez’ jirgi kodusdja kujul.
Selles on tegu omandi iimberpaigutamisega, kuid omand olevat elu
kdrval inimstidamele kdige armsam asi, viidab Mathiez iihes huvi-
tavas, kahjuks tema surma t3ttu poolelijasinud kirjutises12). SHi-
raseid omandidiguse iimber keerlevaid vditlusi jilgibki iiks Ma-
thiez’ vddrtuslikumaid monograafilisi uurimusi ,,L.a Vie chére et
le Mouvement social sous la Terreur® (Pariis 1927,
620 1k.). Selles teoses valgustatakse haruldase siigavuse ja kujuku-
sega rahvastiku toitlustamisega seoses olnud sotsiaalseid probleeme
ja peatutakse viga iiksikasjaliselt elukalliduse ja toiduainete miiiigi
korraldamise pShim3tte iimber kerkinud iihiskondlikel v3itlustel.
Terav toitluskriis, mis moodustas iihe liili assignaatide kursi lange-
mise tagajirjel tekkinud iildisest majanduskriisist, tegi 1791./92. a.
talvest alates oma toSpalgast elavate rahvakihtide seisundi raskeks,
sageli otse meeleheitlikuks ja pShjustas dgeda agitatsiooni elukalli-
duse vastu. Laiad rahvamassid, eriti linnades, hakkasid nSudma
revolutsiooni alul maksmapandud liberaalse majanduspolitilise siis-
teemi kdrvaleheitmist ja tagasipddrdumist vana korra aegse regla-

10) Ajakirjas ,,Annales historiques de la Révolution frangaise“, 6. kd.
(1929), 1k. 101.

11) Vt. viimase kohta ldhemalt allakirjutanu artiklis Prantsuse revolutsi-
ooni historiograafia iile, Ajalooline Ajakiri 1925, nr. 4, lk. 152 jj.

12) La Révolution francalse et la Théorie de la chtature, ajakirjas
»Revue historique®, 161. kd. (1929), lk. 304.
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mentatsiooni-siisteemi juurde: sellega oldi harjutud, kuna revo-
lutsiooni-aja seadusandlikkude kodade poolt harrastatud majandus-
liku vabaduse politikast ei loodetud midagi head. Energiline liiku-
mine tarbeainete hindade sundnormeerimise heaks omandas 1793. a.
mdnes kohas otse kommunistliku virvingu. Eriti juhtisid n. n. p&d-
rased (Enragés) oma juhi Jacques Roux’ga eesotsas t3sist tihele-
panu eraomandi instituudiga seotud kiisimustele ja ndudsid piisivat
ning siistemaatset v3itlust k3igi eraomandi Siguste kuritarvitajate
vastu. Mathiez kirjeldab kujukalt pSdraste ja montanjaaride vahe-
list pinevat v3itlust 1793, a. suvel. Maksimumi seaduse vastuvStuga
1793. a. septembris asub teostama pdGraste partei sotsiaalse prog-
rammi olulist nduet — kaubahindade universaalset normeerimist.
Kuid samal ajal tegid montanjaarid vigivaldsete abindudega pSdraste
litkumisele jarsu 18pu13).

Edasi jalgib Mathiez selles feoses suure asjatundmisega elukalli-
duse vastu vdiflemist revolutsioonilise valifsuse ajal, maksimumi
seaduse elluviimist ja rahvapiiste komifee majanduslikku dikta-
tuuri, mis moodustanud une révolte des petits contre les riches.
Ta nditab, kuidas ferrori organiseerimine saanud paraftamatuks alles
siis, kui tarve tekkinud &sja Rahvuskonvendi poolt vastuvdetud
maksimumi seadus tidies ulatuses ellu viia: ,,politiline ja majamn-
duslik terror segunesid teineteisega ja kiisid teineteisega sammu®.
Sadrane majanduslik sunnisiisteem olnud niivSrra siigavas vastuolus
vabadust kirglikult armastava iihiskonna ideedega ja elukisitusega,
et selle teostamine osufus v3imalikuks ainult karmide surveabi-
ndude kaudu. ‘ ,

Eeloeldust selgub, et Albert Mathiez on osutunud esmajirgu-
liseks, laiade perspektiividega ja originaalse vaimuga uurijaks Suure
revolutsiooni kdigil tdhtsamail erialadel. Seetdttu ©li ta vist roh-
kem kui iikski feine niilidisaja uurija Jigustatud esinema uue iildise
siinteetilise kokkuvdttega selle revolutsiooni ajaloo kohta. Onneks
sai ta selle iilesande tarvilikkusest 8igel ajal aru ja andis sellise,
kahjuks kiill ainult direktooriumi ajastuni ulatuva, kokkuv3tte feo-
ses ,,La Révolution framcaise* (Pariis; I, 1922; II, 1924;
III, 1927) ja selle jatkus ,La Réaction thermidorienne”
(Pariis 1929). Viimased kaks kbidet, mis Mathiez jSudis ainult loen-
gutena efte kanda, pidid kisitlema direktooriumi ajastut, kuid jiid
autori surma t3ttu ilmumata.

Nagu Mathiez 1. ja 4. kiite eessOnas seletab, seadnud ta selle
teose koostamisel sihiks anda vOimalikult tippis, selge ja elav. pilt
selle kohta, mis oli Pranfsuse revolutsioon ftema k3igis erikiilgedes.
Oma kisitluse rajab autor v3imalikult aufentseile allikaile, mida ta

13) Vi, allakirjutanu artiklit , Jooni pddraste liilkumisest Prantsuse revo-
lutsiooni ajal®, Ajalooline Ajakiri 1929, nr. 4.
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enne tdlgendanud valjult teaduslikus vaimus: ,,ma ei kirjutanud mitte
selleks, et katehiseerida vdi pooldajaid vidrvata iihele v3i teisele
parteile, vaid selleks, et instrueerida ja dpetust anda®. Ta olevat
piitidnud valgustada tSsiasjade aheldumist, seletades neid ajajirgu
enda mdtlemislaadiga (par les maniéres de penser de I’ époguej ja
olemasolevate huvide ning jSudude minguga, mitte unustades ka
individuaalseid tegureid juhtudel, mil v3imalik oli jilgida mende toi-
met. Vastandina paljudele eelmistele teostele Suure revolutsiooni
kohta muutub Mathiez’ kisitlus seda iiksikasjalisemaks, mida kau-
gemale ta jSuab ajajirgu kirjeldamisel. Esimene kdide, mida vdib
pidada oma kisitluse vSluvuselt ja selguselt iildse Mathiez’ Snnes-
tunumaks teoseks, viib siindmuste jilgimise kuni monarhia kummu-
tamiseni 1792. a. suvel, teine on piithendatud Rahvuskonvendi esi-
mesele perioodile ja 18peb Zirondiinide langemisega 1793. a. juunis,
kolmas kisitleb terrori ajastut kuni 9. thermidor’i riigipdordeni ja
neljas, eri pealkirja all ilmunud kdide — termidoorlaste reaktsiooni.

Juba esimeste k&idete ilmumise jirel kdrvutas N. I. Karejev
selle revolutsiooniajaloo oma historiograafiliselt tdhtsuselt Aulard’i
ja Jaures’i suurteostega ja avaldas rd0mu, et kahekiimneaastase
vahemaa jirgi on jille ilmunud uusi teid rajav algupdrane teos!%).
Jérgnevate Lkdidete ilmumine on seda vene autoriteetliku vana~
meistri otsust aina kinnitanud: , igal sammul iillatab meid kisituse
originaalsus, kSidavad uued avamevad perspektiivid, avaldub... alli-
kateuurimise siigavus ja laius“1%). Vilunud spetsialistina oskab Ma-
thiez veel paremini kui vaid ajutiselt ja mddda minnes ajalooga
tegelev Jaurés selgitada eeskiitt Suure revolutsiooni siindmuste ja
ndhtuste sSltumust seni iildiselt varju jddnud siigavamaist sotsiaal-
majanduslikest tegureist, ilma et ta seejuures unustaks vdi alahindaks
teisfegi fegurite — usundiliste, rahvuslikkude, politiliste jne. —
tihtsust ja toimet.

Tema omapirast terrori-tSlgendust oleme eespool juba mai-
ninud. Siin juhiksime tdhelepanu vaid teises kdites antud Ziron-
diinide ja montanjaaride vastuolude huvitavale, teatavas mdtfes
Louis Blanc’i mdttesuundi restaureerivale kisifusele. Vastandina
Quinet’le, Aulard’ile ja teistele, kes otsisid mdlema partei vastas-
tikuste vBitluste pShjusi kas isiklikes vastuoludes v8i politilise
taktika erinevustes, rShutab Mathiez nende v3ifluste sofsiaalset ise-
loomu. Konflikt Gironde’i ja Mie vahel ei olevat piirdunud kau-
geltki lahkuminekuga kiisimuses, kuivdrra fuleb Pariisil lasta juh-

Y N. I. Karejev, Istoriki frantsuzskoi revoljutsii, III; Leningrad
1924, 1k. 300.

15y Hedwig Hinze otsus tema artiklis ,Die franzgsische Revolution.
Neue Forschungen und Darstellungen®, — Hxstomsche Zeitschrift, 143. kd.
(1931), Ik. 298.
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tida revolutsiooni kdiku, vaid see konflikt olevat juurdunud eeskift
nende parteide erilises suhtumises eraomandi kiisimusse. Ziron-
diinid asunud majanduspolitilise liberalismi alusel ega olevat kunagi
osutanud t3sist huvi t&dtavate kihfide heaolu tSsfmise vastu, kuna
montanjaarid Robespierre’iga eesotsas piitidnud majanduselu sunni-
viisilise reglamenteerimise kaudu parandada. laiade masside meele-
heitlikku olukorda ja olevat seejuures, osalt vastu enda tahtmist,
saffunud teravasse vastuollu jSdukamate kodanlikkude kihtidega 1€).

Hoopis uute seisukohtadega esineb Mathiez Robespierre’i lange-
mise tdlgendamisel. Aulard, Karejev j. f. olid seda tihtsat pddrde-
punkti Suure revolutsioomni ajaloos selefanud rahvapiiste komifee
iimber koondunud vSimumeeste omavaheliste ambitsioonitiilidega ja
rahva tiidimusega terrorist, mis paranenud sdjalise seisundi #3ttu
olevat muutunud iilearuseks 7). Seevastu annab Mathiez 9. ther-
midor’i riigiptdrdele laiema sofsiaalse baasi. Ta juhib esmakord-
selt kiillalise r8huga tihelepanu 1794. a. veebruaris ja mirtsis
Robespierre’i poolt Rahvuskonvendis ldbisurutud n. n. ventose’i dek-
reetidele, mis imelikul kombel olid eelmistel wurijatel jainud silma-
paari vahele. ,,Triumvirid“ — Robespierre, Saint-Just jg Couthon —
olevat piiiidnud ellu kutsuda uue sotsiaalse kihi, kes oma olemasolu
eest tinu vOlgneks ainuiiksi revolutsioonile, ja piiiidnud selle iiles-
ande feostada revolutsioonilise valitsuse erakordsefe vdimuvahendite
abil. Selle t3ttu seisnudki Robespierre jarsulf vastu ferrori kaofa-
mise piiiideile enne s8ja 18ppu ja alustanud ventdse’i dekreetidega
laialist iihe klassi eksproprieerimist teise klassi kasuks. Nende dek-
reetide jérgi pidid vaeste ,heade patriootide vahel dra jagatama
kahtlastelt kodanikelt sekvestreeritavad varandused. Sellega oleks
avanenud tee aadli ja vaimulikkude omandi riigistamise k3drval ka
joukamate kodanlaste eraomandi riigistamisele ja sankiilotfide kitte
jagamisele. Need dekreedid sisendanud kodanlikesse kihtidesse
suure paanika ja pdhjustanud sooerakonna ithinemise Robespierre’i
vastastega rahvapiiste komiteest. Jarelikult ei mirgitsenud Mathiez’
jirgi Robespierre’i langemine 9. thermidor’il mitte ainult ferrori
18ppu, vaid iihes sellega uue, alalhoidlikuma ajajirgu algust ja vSimu
siirdumist puhtkodanlikkude elementide kitte. Sddraseid uusi seisu-
kohti ja omapiraseid viiteid leiame Mathiez’ revolutsiooniajaloos
igal sammul.

Mathiez’ viljakas fegevus Suurc revolutsiooni uurimisel on soo-
dustanud hoopis uut suhfumist sellesse maailmaajaloo iihesse tiht-

16) Vrd. ka Mathiez artiklit ,,Girondins et Montagnards“ samanime-
lises eespool mainitud teoses.

1)y A, Aulard, Histoire politique de la Révolution fran¢aise; Pa-
riis 1901; N. I. Kareje v, Rolj parizskih sekisij v perevorote 9 termidora;
Petrograd 1914; N. I. Kareje v, Velikaja frantsuzskaja revoljutsia; Pet-
rograd 1918. L
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samasse epohhi. Mathiez on puhastanud rea nihtusi ja tegelasi neil
lasuvate eelarvamuste koormast ja on oma kriitilise meetodi ming
erakordse allikatetundmisega eriti rehabiliteerinud ja meie demok-
raatlikule ajale lihedaseks ning omaseks teinud Suure revolutsiooni
demokraatliku perioodi {ihes selle juhtiva tegelase — Robespierre’iga.
Selles seisab tema #kki katkenud pineva ja viljaka teadusliku loo-
mistod jaddav tihtsus. P. Treiberg.

Osa,v iileskutse vene-0igeusu propageeri-

miseks 1882. a.

MoSdunud sajandi 80-ndate aastate alul Lihulas, Li#nemaal
alganud ja pea kogu Pdhja-Eestisse levinud usuvahetuslikus liiku- -
mises omab huvitava erikoha mitmel pool leitud lendleht, milles
rahvale veenvalt soovitatakse siirduda vene-Bigeusku.

Lendleht, mille pealkirjaks ,,Rahva armastus®, on jérg-
mise tekstiga:

»Meie truu Esti sber auustuse ja armastuse vaidrt C. R. Jakob-
sohn, kes pubkab oma viimast und — Jumal olgu sulle armuline
— see olgu meie koigi truuvi Estlase [Eestlasi] palve. Kui Jakob-
sohn 1881-sel Peterburgis kiis, meie armulise noore keisti juful,
siis tegi tema Vene rahva meestega sObrust ja iihendas ennast
nendega rahva nimel. Kui meie vastalised seda kuultsid, siis kiis
see kui terav nuga mende siidamest 1#bi ja kiristasid hambaid Jakob-
sohni peale. Sest naad tundsid selgeste #ra, kui Vene rahvas Eest-
lasi oma usku vasto vdtab ja meil huued [uued] hinge karjat-
sed saavad, siis on lSukoer karja eel kiija, mis v3ib [v3tab]
tiitmata hunf voi miljane rebane tema ftalledele feha, iiks ainus
kdpa lops Iueb surma urteli ette; sest Vene rahva armastus on
oma usuvendade vasto suur. Saja tuhanded tormasivad [tormasid]
tulises vihas iile Tonau jde Bolgari maale, oma usu vendadele appi,
kuida peaksid nemad meid kaiftsmafa jifma oma surujate kitte
all, kui meie aga vene usku oleksime. Nii kaua kui teie oma
r8hujatega iilhes uskus olete, ei vdi feid kiski avitada. Teie seisate
oma rShujate kiitke otsas kinni ihu ja hingega. Koik seadused
seisavad teie usu kamitsas kinni kui takud tSrva sees. Teie hinge
karjatsed ja teie riiistajad sdovad ithe molli seest ja joovad iihe
kiina kallal ja mnaeravad veel pealegi sind, oh armas Eesti vend
ja 8de, et sa nii rumal oled ja nendega iihes uskus [usus] seisad.

1) ERKA (= Riigi Keskarhiivis), ERiiA (= Eestimaa Riiiitelkonna
Arhiiv), A IV 165. Lisa kreisisaadik Budbergi (Vanamdisa) kirjale riiiitel-
konna peamehele 26. IV 1883. ,,Rahva armastuse“ koopiaid leidub ERKA-s
veel EKKA (Eeslimaa Kuberneri Kantselei Arhiiv) salaosakonnas ja Eestimaa
Konsistooriumi arhiivis. Need kdik on é#rakirjad Lihulast leitud eksemp-

larest. — Tekstis kantsulgudes esitatud erinevused on toodud Kuusalu
kirikuarhiivis oleva &#rakirja jérgi.
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Nad riiistavad teie viimased kopikad hinge takka #ra ja teevad
teid puu paljaks, et ndlg ja vilgade kimbatus teid suniks nende
orjuse ikke alla tagasi jddma. Siis kuule, armas Eesti vend ja
[ning] Sde, need paar sOna, mis mina Sulle puhtast stidamest
iitflen, kisu meed usu juttad katki, kellega sind oma petjatega ja
vaenlastega oled kokku seutud. DPogine [pdgene] #ra, kui lind
iile lagendiku metsa sisse kullide ja kotkaste eest; rdikige usinasfe
iiksteisega 1dbi, vitke ennast neli ehk viissadda hinge iihte meele,
olgu need mehhed ehk naesed, pangu iiks kooli pois paberi peale
nimed iilese ja vOtku paar [mehist] meest see kiri ka enesega
iihes, kus mimed sees on ja mingu Vene usu Preesfri juure ja
delgu: ,Meije palume Keisri herrat ja Vene Piiskopit [Piiskopisid],
et meid saaks ka Vene usu sisse [vastu] vdefud; seal kiisitakse,
mikspirast teie seda teete ehk mis p#rast seda nduate, siis kostke:
»Ei mingisuguse hida pidrast, vaid armastusest oma keisri ja kdige
Vene rahva vastu sunib meie siidame funnistust meje armulisse
riigi Issaga iihes uskus elama ja palume Keisti herrat ning Piis-
kopisid, et meid saaks Keisri Kroonimise pddval Sige usu koguduses
vasta vOetud. Siis saab C. R. Jakobsobhni esimene soov tdidefud,
ning Jakobsohni vaim, mis veel Eesti rahva seas liigub rd6mus-
tama. Ka vene viirstid ja Piiskopid saavad oma pead piisti testma
ning iitlema: Olge [Ole] julge Eestimees, sinu pealt ei tohi keegi
juusse karvagi dra puheda [pubudal®. Siis paistab kaa kirgema
rahva silmi, et Talinamaa rahva silmad on lahti ldinud aru saama,
et iga inimene, kes oma riigi keelt ei oska kdnelda, on iiks vaene
ja sagedaste Hramiiinud inimene, ning jdib oma surma funnini
sulaste sulaseks; keegi ei vii feda sest olekust vilja kiskuda. Sage-
daste saab tema Jigus iimber pOdratud, et ta isegi ei tea, kust see
vigadust [vigadus] on tulnud. Esimese ande julgen sule nimetada:
,»oinna saad prii kooli, prii keele Jpetuse, prii kirikud, ehk mis
saa veel ihaldad, saab fulevik fooma. Sino soov ki#ib Suure Vene
rahvaga iihes; ole usin, sina Talina maa rahvas, jdua oma moistu-
sega mOne rumala Liivi mehe efte ja tunista oma armastust usu
1dbi diles[s]e Keisti, Piiskoppide, Praosti ja Pappide etfe. Sina
saad esimese poja Siguse, et see sOna tulevikus tdeks saab. Suurem
peab vihemat teenima. Qige usu libi voime oma rahvast rahyaks
nimetada, et sakslased meid ei v6i rahva killuks mimetada. Nonda
kui Riia saksa tseitungid, siis sddivad (vana Eesti nimega nimetud)
Venelased [vennalased] meie eest nii kui vanaste. Kui ennemalt
rahvas Riia maa sees Vene usku palusid ja riikisid oma rShuja-
tele iilese, et meie head pdlve ja hinge maid tahame, seal juures oli
vastastel v8imalik neid laimatta ja kidrra [kdra] tdsta. Aga kui
iiks rahvas liheb oma riigi usku armastuse piarast Riigi Isa vastu,
siis ei tohi iitks hing sinu vasta lausuda ega sinul Selda: ,,Mina
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viskan sind koha pealt #ra,et saa teise usku oled ldinud.“ Rdemuga
v3id saa seda kuulda suurema kui vastalise suust, kui fa sinu Riigi
usku laimab Sinu teutuseks ei ole ta enam sinu kohtu mdistja,
vaid sinu maerda ja vilistada, kui sa seda oma usu Isadele iiles
anad. Moni inimene iitleb: ,,Mina olen seda kalist Luteruse usku®,
aga mis on Luterus sinu eest teinud, ei muud midagi, kui on sinu
orja juttad kovemini kinnitanud. Aga Kristuse usk on minu usk,
kuida Peetrus iitfles Korneecliuse vastu: usu aga Jeesuse Kristuse
sisse, siis saad sina ja suu pere ondsaks; aga tema ei iitelnud mitte
mine Luteruse usku, selle libi saad sina Ondsaks. Paulus saatis
Kreeka rahvale [selle] usu, mis vene rahval praegu on. Koik risti
usud, mis Kristuse poole kiivad, on Kreeka usust vilja tulnud.
Usk mis Jeesuse Kristuse sisse on, olgu tema missugune tahes, k3ik
iiks, ei ole iihel usul kergem iiles ronida, kui feisel, ehk mdni
rumal itleb: ,,Kuidas anan mina oma usu #ra?* Sina #ksid [eksid],
kui sa pagana usku lihed, siis oled saa oma usku #ra salgand, kus
Kristus ei usta. Jakobsohn fundis seda viga elavalt dra, kui meie
vaene talurahvas [Tallinna rahvas] mitte enast iihe suurema rah-
vaga el ilhenda, jdevad oma vastaliste kitte tiditsa vintseidada.
TStage ja olge vahvad, sessamast tiikis seisab teie abi ja ei mujal
kohegil; olgem usinad palves vene rahval oma kit pakuma, enne
kui Venne rahvas oma selga teile ei ole pddrnud. Siis on kdik
hiljaks jiinud ja meie nutfu laulud hakkavad jille helisema,
nii kui 50-ne aasta eest tagasi. Mina, kes need paar viimist sSna
Jakobsohni soovi juure olen panud, olen kaa Luteruse usu mees,
nii pea kui Talina maal iiks kogudus Vene usku palub, olen mina
essimine oma sGbratega enast palumas Vene koguduse vastu vitta.

»Kutsekonne [kone] C. R. Jakobsohni jirgi [jirel] Viljandis
fimberkitjutud 1882. Dirnus vilja anud K. R. N. sel 11. Junil 1882

sArakiri Lihulas 25. aprl. 1883.%

*

Eeltoodud lendlehes on t3esti osatud dirmiselt osavalt kasutada
drkamisaegset rahva hingeelu ja politilist meelsust Sigeusu propa-
ganda huvides. Siin opereeritakse populaarse rahvajuhi Jakobsoni
nimega, kogu lendleht esitataksegi viimase parandusena eesti rahvale.
Edasi kasutatakse rahvale juba varemgi omast ideed — saksa paru-
nite ja pastorife vastu vaja otsida abi venelastelt ehk ,wana eesti
nimega wennalastelt®. Usuvahetuse Shutamiseks ei jad maini-
mata ka pahvuslik moment — alles Gigeusk tegevat meid rahvaks,
nii et sakslased ei vBiks meid enam nimetada rahva killuks.
Usulistki motiivi rShutatakse — &igeusk olevat vanem ja puhtam
luteriusust. Usuvahetusega teostuvat ka konkreetsemad soovid: siir-
dumine toovat paremaid ja odavamaid koole ja veel palju muud
head.
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Selle huvitava lendlele aufor ei ole kahjuks teada ja ses suhtes
voib teha ainult m8ningaid oletusi 2).

Enam vihem kindlasti v8ib viita, ef ringkonnaks, kus koostati
»Rahva armastus®, pidid olema eestlastest vene-Sigeusu vaimulikud
ja nende lihemad mdtteosalised. Loomulikult neil ringkonnil pidi
olema soov t3sta lugupidamist oma pastoritest mdnifatud usu vastu.
Seepérast siis on loomulik, et ,,Rahva armastuse” taoline iiritus
vais tekkida just nende hulgas. Lendlehe auforif ofsida venelaste
ringkonnist ja seda seada iihendusse sihikindla venestusega on,
ekslik. 1882. aastal (lendlehe koostamise ajal) tegelik venestamine
Lidnemeremail ei olnud veel alganud ja siin puudus alles venesta-
jate kaader. Liivimaa kuberneriks oli fol korral sakslane ja Eesti-
maa kuberner Polivanov ei pooldanud #revat liikumist ega rahufusfe
tekitamist rahva hulgas ka siis mitte, kui tulemused sisuliselt
niisid riigivdoimule vastuvdetavaina 3).

»Rahva armastuse” v3imalikuks autoriks peavad Schiemann *) ja
Stael-Hollstein 5) Parnu preestrit ja endist tsensori Mihkel Suigus-
saart. See saksa autorite seisukoht siiski ei ole t3endoline. Sui-
gussaar iseloomult ei n#i sobivat selliseks teoks. Usukiisimused
ei olnud female liiga siidamelihidased ja vaba kultuurilist t55d
ta eelistas nditeks Pirnusse preestriks minekule ¢), Kuigi ta siirdu-
misele iildiselt siimpatiseeris, polevat ta kunagi pooldamud selle
kunstlikku Shutamist?). Liberaalselt mdtlev®) Suigussaar oli salliv
ka luterlaste vastu ja on sageli nende kaifseks vilja astunud?).
,»Rahva armastuses” ilmnev vaen sakslaste vastu ndib Suigussaarcle
olevat v3dras. Ta hindab mende kultuuri ja tunnistab seda avalikulf,
eestlaste suhtes viddrtuslikuks arendavaks teguriks 19).

Ldpuks olgu tihendatud, et Suigussaarest ,Rahva armastuse
autorina ei fea midagi preestri kauaaegne sOber raamatukaupmees

2) Qlevate lendlehe eksemplaride keeleline analiilis ei aita meid autori
otsimisel, sest niihtavasti korduvad iimberkirjutused on varieerinud isegi
harvaesinevaid murdesénu. Uldiselt keel pea téiesti vastab tolleaegsele
kirjakeelele.

8) Vrd. EKvA (=Eestimaa Kubermanguvalitsuse Arhiiv), korralduslaud
nr. 17, — kub. Polivanovi aastaaruanded.

4 [Schiemann, Th,] Die Vergewaltigung der Russischen Ostsee-
provinzen, Appel an das Ehrgefiihl des Protestantismus. Von einem
Balten; Berlin 1886, lk. 54, )

%) Stael von Hollstein, R., Materialien zu einer Geschichte
des Livldndischen Landestaates in der zweiten Hilfte des XIX Jahrhunderts
in vier Abtheilungen. I Die religiose Frage, Zwwiter Bd. (késikiri Tartu
Ulikooli raamatukogus), lk. 645.

6) EKIA (Eesti Kultuurilooline Arhiiv), M. Suigussaare elulugu, k. 28 jj.

7) A. Kiingilt Pérnus saadud teated.

8 EKIA, Suigussaare elulugu, lk. 33 a ja b.

%) Ibid, lk. 43—45.

10) Ibid., lk. 41, 46—47.
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A. Kiing Pirnust, kelle kitte jdid parast Suigussaare surma kdik
viimase paberid ja kirjad. Pirnus lendlehte polevat iildse liikvel
olnud, kuid on teatud ja raigitud selle olemasolust Lihulas.

»Rahva armastuse” autori, koostamisaja ja koha iile foob pika
arutluse ka Osterblom-Truusmann !). Ta kirjutab, et peale Jakob-
soni surma 1882. aastal olevat tekkinud kavatsus (kellel? kus?
L. R) kirjutada tileskutse rahvale, soovitades inimestele siirduda
vene-Sigeusku. Kavatsus teostus. Olevat kindlasti feada, et lend-
leht Kkirjutati Tallinnas 1882. a. juunil. Li#nemaa haagikohtunikuw
Kurselli poolt kubernerile saadetud koopial leidub allkiri K. R. N.
Selle jirgi vBivat arvata, et viljaandja on K(arl) R(einhold) [1]
N(omen) = Jakobson. Kuid et Jakobson esitatakse lendlehes juba
surnuna ja iileskutse kirjutatuna ainult tema soovil, ning et Jakob-
soni eesnimi kirjutatakse fihega ,,C*, siis tulevat Kurselli koopis
allkirja tSlgitseda teisiti v3i pidada seda lendlehe eksemplari eba-
ehtsaks.

Mida selle ebamiirase arutlusega Selda tahetakse, on raske
mdista. Niib, et siin on tegu ainult vaimutsemisega, mis ei rajane
mingisuguseil kindlail teadmisil. Osterblomi konkreetsemaltki esi~
tatud andmed v3ivad olla ebausaldatavad, kuna fema artiklis leidub
mujalgi ebatdpsusi. ,,Rahva armastuse” suhfes ta andmed igatahes
on puudulikud. Niiteks ta vdidab, et lendlehe levimise algkohaks
on Lihula (vrd. alamal), kus see ilmunud pZHevavalgele 1882. a.
siigisel.

Just ,,Rahva armastuse” levimiskdiku vaadeldes on v3imalik
jouda lihemale lendlehe autorile. Seni olevafe kindlate andmete
jirgi on iileskufset esmakordselt leitud Viljandi- ja Pirnumaalt
juunikuus 1882. a. Pimumaa politsei poolt on lendleht samal
aastal esitatud siseministrile!2). Lihulas ,,Rahva armastus” Ieiti’
sealselt kohalikult siirdumise Shutajalt Ado Piibolt aprillis 1883,
kes selle iitleb saanud olevat Lihula laadal kelleltki tundmatult
mehelt sama aasta veebruarisi?). Nii siis ,,Rahva armastuse“ koos-
tamine pidi foimuma ajal aprillist (parast Jakobsomi surma) kuni
juuni alguseni a. 1882 ja arvatavasti Viljandi- v3i Pdrnumaal.

Mainitud aastail oli Viljandis hoogustunud digeusklik kihutus-~
166 ja siin on mitmeti ilmnenud piiiid jubtida siirdumistodd timbrus~
konnaski 1¢). Mdningad asjaolud viitavadki sellele, et siinsest preest-

1) Osterblom, Juli (= Truusmann, Jiri), NovejSija religi-
ozndja dvizenija v Estljandii, — Hristianskoje TStenije I (1885), 1k. 435.

12) Stael-Hollstein, R, op. cit., Ik. 644—645; [Schiemann,Th.}
op. cit., lk. 50,

13) EKKA, sal-os., tmk. nr. 726. Haagikohtuniku kiri kabernerile
25. IV 1883, nr. 637. Lisa: haagikohtu ilekuulamisprotokoll 22. IV 1883.

14) Stael-Hollstein, R, op. cit, k. 645—646, 659. LKKA (—Luvl-
maa kuberneri kantselei arhuv), sal.-0s., tmk nr. 67 (1882)
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rite ringkonnast tuleb otsida meid huvitava iileskutse auforit’
Nimelt on Viljandi digeusklikud tegelased korduvalt avaldanud
samaseid mdtteid, mis esinevad ,,Rahva armastuseski ja Jakobsoni
tihtsuse rdhutamine lendlehes juhib samuti Viljandisse kui kohta,
kus nimetatud tegelasel oli vdib-olla k3ige suurem populaarsus.
Viljandis on preester Rajevski kdnelenud oktoobris 1882. a., et
Jakobson on ,Sakalas“ nididanud Bige tee sakslaste vigivalla alt
vabanemiseks 1) ja preester Kippar on lisanud juurde, et Jakobsoni
poolt ndidatud abimees eesti rahvale fa hidas ja viletsuses on vene
usk ja vene keiser 16),

K8ige enam meenutab ,Rahva armastust® preester Teppaksi
kdne, peetud 8. okt. 1882 Viljandis P38llumeeste Selfsi maja piinit-
semisel 17). Sisu suunalt ja osalt ka iilesehituselt see on sama-
sugune OJhutus siirdumiseks kui kisiteldav lendleht. Luferi usk
olevat eestlaste viletsuse pShjuseks ja siduvat rahva sakslastega,
kes el lase eestlasil edeneda ei majanduslikult ega kultuuriliself.
Ainus piismise v3imalus olevat Vene riigi ja rahva poole pddrdu~
mine, kellelt vdidavat loota kaitset juhul, kui end temaga usu
libi seotakse. Vene rahvas olevat alati aidanud oma usuvendi ja
kindlasti pddrduvat tema v3imas poolehoid ka orjastatud Sigeusk-
likkude eestlaste poole. Alles Sigeusk vdimaldavat eestlasile vaba-
duse, parema hariduse ja kultuuril®). Nii ,,Rahva armastus® kui
Teppaksi jutlus esitavad eeltoodud mdtted C. R. Jakobsoni pdrandu-
sena eesti rahvale. Jakobson olevat mdistnud, et abi v3ib tulla
ainult idast ja soovifanud oma kaasmaalasile lihemate sidemete
loomist venelasiga, s. o. kaudselt usuvahetust 1?).

Ka stilistliselt sarnaseid v3tteid leidub nii kSnes kui ka lend-
lehes. Tarvitatakse piltlikku ja vOrdlusterikast keelf, millel on
mitmeti sarnasust. Niiteks mimetab Teppaks sakslasi niljasteks
koerteks ja rumalateks loomadeks, kuna ,,Rahva armastus” mneid
tituleerib niljasteks rebasteks ja tditmata huntideks.

Igatahes peaks olema kindel, et ,Rahva armastuse” idee on
viljunud Viljandist. DPealegi on feada osalt sarnane juhus iibe
teise lendlehe puhul. Nimelt on Viljandist 5. dets. 1883 leitud
siirdumist Shutav iileskutse, mis foob eeskujuks Liinemaal (osalf
sRabva armastuse“ kaasmdjul) toimunud usuvahetust. Lendlehe
autor ja levitaja potsepa Opipoiss Peeter Kall seletab iilekuula-
misel, et materjali oma kuulutuse jaoks fa on saanud Jigeusu vaimu-

15) LKKA., sal.-os., tmk. nr. 67 (1882). Viljandi sillakohtuniku kiri
kubernerile 16. X 1882, nr. 80.

16) Ibid., Viljandi sillakohtuniku kiri kubernerile 27. X 1882, nr. 84.

1) Loo6ralt, W, Baltenhetze., Die Verfolgung von Glauben, Sprache
und Recht in den Ostseeprovinzen Russlands; Leipzig 1890, lk. 83—96.

18) Ibid., lk. 92.

19) Ibid., k. 90—91.
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likelt, kelle nimesid ta ei v3ivat nimetada, sest selle tagajirjel
preestrid v3iksid kaotada oma kohad. Hiljemini Kall seletab kiill,
et preestreist ta ridkinud talupoegadele ainult selleks, et anda oma
asjale rohkem kaalu?20). See pirastine selefus vBib aga viga fde-
nioliselt olla ainult oma nduandjate vabastamiseks mdeldud ')

Sarnaselt Kalli ,,Kulutusele® vdis lugu olla ka ,Rahva armas-
tusega“. See oleks nii siis koostatud preestrite otsesel direktiivil,
kuigi nad ise ehk ei riskeerinud kirjutada, v3i aga ka tdiesti preest-
rite eneste poolf. Kdige enam autoridigusi ,,Rahva armastuse” suh-
tes nidib olevat A. Teppaksil, nagu see selgus eelnevast. Pealegi
on Teppaks tuntud innuka usuvahetuse Jhutajana, kes piisivalt
teotsenud sel alal. Ta on kirjutanud brosiiiire Sigeusu tutvustami-
seks ja ka isikliku jutlustamisega piiiidnud Shutada siirdumist 22).
Ka olevat Viljandis Sigeusklik elu hoogustunud just Teppaksi sinna
tulekuga a. 1881 23).

»Rahva armastuse” levik nihtavasti foimus preestrite koos-
t581. Oli vaja ikkagi midagi organisafsiooni taolist, et seda levitada
iile Viljandi-, Pdrnu~ ja L#inemaa. Lendlehe sattumine Lihulasse
tahab olla enam kui juhuslik. Ta oleks muidu vaevalt jSudnud
siia enam-vihem kOrvalisse kohta parajasti ajal, mil imbruskonnas
hakkas litkuma vene &igeusu ,kdmu”. Kuid kiisimus, milline osa
oli ,,Rahva armasfusel“ Liinemaa usuvahetuslikule liikumisele, see
on eriprobleem, mida tuleks kisitella koos mainitud siindmustega.

Leida Rebane,

Eesti Kultuurilooline Arhiiv (EKIA).

Eesti eraarhivaalide kogumist5dga, millele hiljemini pShjendati
EKIA loomine, on algust tehtud juba Jieti varakult. Terve rida
meje vanema sugupdlve avalikke tegelasi ja kultuurilisi asutisi on
Sieti hinnanud eraarhivaalide tihtsust ning nende kogumise vaja-
dust1). Tinu sellele on juba meie varasemagi &drkamisaja fege-
lasfe ja ettevOtete arhiivmaterjale siilitatud hoolikalt ja ohtrasti.

) LKKA, sal.-os, tmk. nr. 75 (1883). L. kuberner siseministrile
9. 1T 1884, nr. 69. Lisa: Viljandi magistraadi juurdluse protokoll 26.I1884.

) Et , Kulutus’e® kirjutamine  toimus Kalli poolt, selles pole kahtlust.
Keel on vigane ja motted paiguti segased.

22) Rizskija Eparhialngja Vedomosti 1895, lk. 400.

23) Preester Teppaksi pojalt (Tallinn) saadud andmed.

1) Léhemalt vt. O. Liiv, Eesti arhiivinduslikest {iritusist Eesti ise-
seisvumiseni, — Ajalooline Ajakiri 1932, nr. 1 (k. 15—36); Q. Liiv, Das
staatliche Archivwesen in Estland bis zur  Griindung des Staatszentral-
archivs, — Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1931, 1932 (k. 176—201);
August Palm, Eesti Kirjanduse Selts 1907—1932, 1932; R. Antik, Eesti
rahvuslik arhiivraamatukogu, — Eesti Rahva Muuseumi Aastaraamat VI,
1931 (k. 120—154).
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Kahe eriti tulemusrikkalt eraarhivaalide kogumisel teotsenud orga-
nisatsiooni — Eesti Kirjanduse Seltsi (EKS) ja Eesti Rahva Muu-
seumi (ERM) ringkonnis valmiski a. 1928 mdte erilise eesti era-
arhiivide keskkoondise loomiseks. Kui nim. EKS, kes juba varemini
oli asunud korraldama oma arhijvi, milles fol ajal juba foimus
vilgas uurimistdd, kevadel 1928 p8drdus ERM-i poole ettepanekuga
oma kultuuriloolised arhiivmaterjalid hoiustada EKS-i arhiivi,
siis pooldas ERM-i juhatus igati eesti eraarhivaalide {iihte kohta
kogumise mdtet, soovis aga iihtlasi kavatsetava arhiivi loomise kiisi-
mus asetada laiemale alusele, juurde kutsuda ka teisi seltse ja asu-
tisi, kelle huvide piirkonda kuulub eraarhivaalide kogumine. Aprilli
alul 1928 pddrduski ERM omalt poolt EKS-i, Akadeemilise Ajaloo-
Seltsi (AAS), Akadeemilise Kirjandusiihingu (AKU), Tartu (likooli
Raamatukogu ja Opetatud Eesti Seltsi poole ettepanekuga osa v3tta
EK1A asutamisest. Kolm esimest reageerisid sellele ettepanekule
jaatavalt, kuna kaks viimast jdid esialgu #raootavale seisukohale.
Tootati vilja ajutine kodukord, 16. apr. 1929 pidas EKIA kolleegium
oma esimese koosoleku ja sama aasta 20. defs. nimetati ametisse
esimene EKIA t38j8ud.

Asutatud uue arhiivi iilesandeks seatakse: 1) koguda eesti era-
arhivaale ja teisi kultuurilooliselt viirtuslikke andmeid ming mater-
jale, 2) need alal hoida ja uurimisele kittesaadavaks teha mning
3) hoolitseda nende friikis avaldamise eest (EKIA kodukord, p. 2).
Arhiivi juhtimine on erilise kolleegiumi kies, milles algusest peale
on esindatud neli asutajat organisatsiooni, neist EKS ja ERM kui
suuremafe kogude hoiustajad kahe ning AAS ja AK({ oma viikse-
mate kogude t3ftu iihe esindaja kaudu. Kolleegiumi esimeheks on
kogu EKIA tegevusaja viltel olnud rektor J. K8pp (EKS-i esin-
daja), kuna abiesimeheks on olnud prof. M. J. Eisen, dots. H. Sepp
ja praegu prof. H. Koppel (ERM-i esindajad). K?oigile EKIA-sse
suuremaid kogusid hoiustajaile v3i teda piisivalt toetajaile on v3i-
malus jdetud saata oma esindaja, resp. esindajad kolleegiumi. EKIA
juhataja kuulub ex officio kolleegiumi koosseisu. Oma teaduslikus
tegevuses on kolleegium iseseisev. Algusest peale asub arhiiv ERM-i
juures. Viimase sibtasutiseks muutumisel fikseeriti ka kindlamalt
tema vahekord EKIA-ga nagu teistegi tema juures erialustel asu-
vate osakondade, Eesti Bibliograafia Asutise ja Eesti Rahvaluule
Arhiiviga. Vastav miirustik astus jdusse 10. sept. 1932. Sihtasutis
ERM, nagu varemini ERM-i (Thisus, annab arhiivile tulekindlad
hoiu- ja vastavad t80ruumid, kannab arhiivi kiitte-, valgustuse-,
ruumide korrashoiu ning inventari muretsemise kulud. Muud arhiivi
kulud kaetakse algusest peale Kulfuurkapitalist saadava foetusega.
EKS toetas arhiivi selle esimesil tegevusaastail viiksemate summa-

dega. Arhiivil kasustada olnud summad on olude t3ffu kogu aja
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plisinud viikestena ja on piisanud peale muude hiddavajalikkude
kulude katmise vaid iithe ametniku, hiljemini ka iihe ajutise t35-
jou ametispidamiseks. Sihtasutis ERM-ile kuulub kolleegiumi etfe-
panekul arhiivi kodukordade, miiruste, eelarvete, aruannete, uufe
kolleegiumi liikmete ja arhiivi ametnikkude kinnitamine ning tege-
vuse ja laeka revideerimine, millised &igused varemini kuulusid
EKIA asutanud organisatsioonidele. Sihtasutis ERM-ile kuuluvad
niiiid ka sihtvarandusena EKIA kogud ja muud varandused, iihtlasi
ka EKIA-sse hoiustatud kogud nende hoiustamistingimuste alusel.
EKIA kogude ja muude varanduste iileandmine sihtasutisele toi-
mus 18plikult 15. defs. 1932

EKIA esmajirguliseks filesandeks on eraarhivaalide kogumine.
Kuigi seda t55d on tehtud juba pikemat aega enne EKIA asufamist
ja silmapaistvate tulemustega, on ta siiski ja#nud mitmeti liinkli-
kuks. Dealegi on EKIA elav arhiiv, s. f. ta kasvab ja tdieneb jir-
jest uute juurdetulevate tegelaste ja asutiste maferjalide kaudu.
Juba arhiivi tegevuse algusest peale peeti vajaliseks asuda siistemaat-
sele eraarhivaalide kogumisele. Selleks avaldatakse iileskufseid aja-
lehis ja pOSrdutakse ringkirjaliselt vastavate isikute ja asutiste
poole. Esijirjekorras piiiitakse selgusele jduda juba surnud tegelaste
ja likvideerunud eraasutiste ming etfevdtete arhiivide suhtes, kas ja
kus neid veel sdilinud, ning leida vSimalusi nende EKIA-sse saami-
seks. Teises jirjekorras pddrdutakse praegu elavate ja teotsevate,
esijoones muidugi vanemate tegelaste ja eraasutiste poole ette-
panekuga oma arhiiv kas kohe iile anda vdi edaspidiseks EKIA-le
lubada. Ka siin on vastukdla leitud. Uleandmise kBrval on saadud
lubadusi kirjakogude edaspidiseks iileandmiseks EKIA-le ligi 30
isikult. Materjalide kogumisel peetakse silmaska vihemtuntud tege-
lasi, kes isiklikult ehk suuremat osa pole etendanud, kuid on kokku
puutunud tihtsamate fegelaste ja ettevdtetega, evivad mende kirju,
milestisi meist j. m. ming vdivad tinuvairselt tiiendada meie mine-
viku iildpilti. Senised tulemused miitavad, et vSrdlemisi vihe era-
arhiive on tdiesti hdvinud (n#it. E. Bornhthe, A. Eisenschmidt’i,
R. Kalda, A. Reinwaldi, P. Undritzi), sagedamini kiill on nad
siilinud viga puudulikena. Eraarhivaalide kogumistsd on muidugi
seofud eriliste raskustega, sest mingist sunniviisilisest iilevdtmisest,
magu ametlikkude arhiivide puhul, €i saa ju siin olla juttu; kogumis-
66 edu sOltub ainuiiksi arhivaalide omanikkude vastutulelikku-~
sest. Usna tihti ei evi aga kadunud tegelaste omaksed j. t., kelle
omanduses kirjakogud on, v3i ka kogude omanikud ise kiillaldasel
miidral arusaamist arhiivmaterjalide tdsisest viirtusest, kdhklevad
neid avalikkusele kittesaadavaks teha v3i lihtsalt ei raatsi neist
kui lihedaist mineviku milestisist lahkuda. Eriti kaaluv on viimane
motiiv praegu elavail tedelasil, millega seltsib veel asjaolu, et vii-
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mased tihti kavatsevad omi madlestisi kirjutada, milleks kisikirja-
line materjal kdepdrast hoitakse. N#ib siiski, et mida tutfavamaks
- EK1A saab, seda suuremaks kasvab ka poolehoid temale. Uldiselt
kasvab ja tdieneb EKIA kinkide, paranduste, ostude, vahetuste ja
hojuste kaudu. VGimaluse 'piirides arvestatakse ka iileandjate eri-
soove materjalide korraldamise ja kasustamise suhtes: nii vib
arhivaale teafavaks ajaks salajaseks jitta, avades neid alles hilje-~
mini uurimisele j. m. Arhiivil on ette nihtud ka erilised stipen-
diaadid milestiste ja andmete iilesmirkimiseks neilt tegelasilt, kes
seda ise ei tee. EKIA-sse on arhivaale saabunud: 1929. a.2) — 3,
1930. a. — 58, 1931. a. — 83 ja 1932. a. — 99 iiksiksaadetist.

Mis puutub EKIA arhivaalide korraldamistSdsse, siis lahendab
pOhimdttelisi ja tihfsamaid kiisimusi kolleegium, kuna arhiivi kor-
raldamise lihemaiks instrueerijaiks ametnikele seni on olnud kogu-
dega histi tuttavad prof. H. Kruus ja ERM-i arhiivraamatukogu
juhataja R. Antik. Hoiused si#ilitatakse ja korraldatakse igaiiks
eraldi ja lahus EKIA pirismaterjalidest. Uksikud kogud siilitatakse
sellises koostises, kui nad nende omanikel olnud. S#irase siilitamis-
viisi tagajarjeks on kiill tihfi, eriti kui kogu omanik ise on harras-
tanud teiste arhiivmaferjalide kogumist, iihe ja sama asja kohta
k#iva ainestiku lajaliolek mitmes kohas, kuid see menetlus on siiski
vajaline esijoones hoiuste piirides, kus peab arvestama hoiuse tagasi-
ndudmise v3imalust omaniku poolf; teiseks iilevaatlikustab see mit-
meti featava isiku ja asufise tegevust ning elu. Selle siilitamisviisi
pahedest uurimistdd juures aitavad iile vastavad sedelkataloogid.
Kui v8imalik, moodustatakse kogu piirides sisulised iihikud, arhi-
vaalid liigistatakse viliselt kirjade, kisikirjade, dokumentide, triiki-
foodete, iilesvBtete jne. kaupa, jirjestatakse kronoloogiliselt v&i
tihestikuliselt, varustatakse EKIA v3i — hoiuste puhul — omaniku
templiga, pagineeritakse, inventeeritakse, asetatakse vihkudesse,
mappidesse v3i kdidetesse ja hoitakse alal sellekohastes kappides.

EKIA-sse on .tema mdneaastalise tegevuse kestel koondunud
umbkaudselt iile miljoni lehekiilje eesti eraarhivaale. Kuigi arhiiv
kannab Festi Kultuuriloolise Arhiivi nime, ei tihenda .see
muidugi, et siia vSidaks koguda k3ik eesti kultuuriloole tihtis
arhiivmaterjal; sellist leidub kiillaldaselt meie teisteski arhiives.
Teisest kiiljest on EKIA-s materjali, mis ei mahu kultuuriloo alla
kitsamas mdistes, vaid milles kajasfub eesti politiline, majamduslik,
diguslik jne. ajalugu, — lithidalt eesti elu k3igis fema iiksiknihtus-
fes aldtes peamiselt m3S5dunud sajandi keskelt. Uldiselt piiiitakse
sinna poole, ef meie seni veel eraldi olevad eraarhivaalide koondi-
sed koguneks EKIA-sse. Seni kui see teostub, piiiitakse saada vihe-

2) Arhiivi orgam‘seerimisaaysta, mil arhiivi EKIA nime all veel ei kor-
raldatud ega kasustatud, kuid mil {ksikud arhiivkogud -saabusid.
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malt nimestikuline iilevaade nii nende, kui ka meie ametlikkude
ja vilis-, eriti naabermaade arhiivide Eestit puudutavate eraarhivaa-
lide sisalduse kohta, mis vSimaldaks EKIA uurijaile vajalist orien~-
feerumist. Samuti harrastatakse arhiividevahelist materjalide hoius-
tamist (seni. m#it. Besti Rahvaluule Arhiiviga ja Riigi Keskarhiiviga),
kuiv3rd see muidugi on teostatav. EKIA materjalide peatunnuseks
on, et nad on eraarhivaalid, seejuures kaaluvas enamuses kultuuri-
looliselt viirfuslikud. Omalt iseloomult on mnad elavad ja otse-
koheselt tdetruud, nagu see omane eraarhivaalidele.

Jargnev iildjooneline loetelu EKIA-s sdilitatavatest tihtsamatest
kogudest tohiks anda umbkaudsegi ettekujutuse arhiivi sisaldusest ja
tema poolt pakutavatest uurimisvdimalustest. Mainitagu, et erikogu-
des leidub esijoones kogu omaniku kirju, kisikirju, protokolle,
dokumente, iilesvOtteid, friikifooteid, siis nende isikufe ja asufiste
materjale, kellega kogu omanik kokku on puutunud, viga sageli
aga ka juhuslikult v3i kogumise teel teatavasse kogusse sattunud
vdOrast materjali. EKIA pdhikogudes leidub: osa Eesti Kirja-~
meeste Seltsi eestseisuse koosolekute protokolle, J. Bergmanni kogu
(siin ka suur hulk tema juhtimisel teotsenud piibli t3lkimise komis-
joni materjale), H. Eineri kogu, M. J. Eiseni isiklikke kirju ja fema
poolt annefatud Festi Aleksandri-kooli materjale, Fr. R. Faehlmanni
kirjade fofostaate ja Fr. R. Keutzwaldi kirjade koopiaid Soome
arhiivest, A. Grenzsteini suur kogu (siin hulgas ka fema kogutud
rahvatraditsiooni ja ajaloolisi dokumente), K. A. Hermanni ja J. Jo-
hanson-Pirna kogud (viimases ka hulk J. Johanson-Pdrna kogutud
C. R. Jakobsoni arhiivmaterjali), H. Hennole saadetud A. Peter-
soni kirju j. m., M. Kampmanni kogu, J. Kunderi kisikirju j. m.,
J. Kurriku, J. Kbéleri ja V. Reimani Milestamise Komifee kogud,
Edith Rosenthali annetatud iiksikufe tegelaste kirju ja Eesti Alek-
sandri linnakooli juures asunud J. V. Jannseni nimelise stipeadiumi
kohta kiivaid maferjale, Lilli Suburgi ja K. Tiisiku kogud, J. Truus-~
manni kisikirju, G. Vilbergi annetatud A. Saali materjale, peale
selle suur hulk iiksikuid kirju, kisikirju, dokumente, haruldasi iiles~
vitteid j. m.

EKS-i suurtes kogudes véairivad nimetamist: J. Adamsoni,
A. Almbergi, Elisabeth Aspe, Elise Auni, Eesti Aleksandri-kooli,
Eesti Kirjameeste Seltsi, Eesti Kirjanduse Seltsi (siin ka tema
poolt kirjastatud raamatute kisikirjad ja tema stipendiaatide kogu-
tud ajaloolise rahvafraditsiooni kogud), H. Henno, J. Hurda, C. R.
Jakobsoni, J. Jirve, J. Jdgeveri, Lydia Koidula, Fr. R. Kreutz-
waldi, J. Kunderi, J. K&leri, H. Ode, P. Oru, T. Dekki, J. Pirna,
V. Reimani, A. Saali, ]. Speek-Leidini, P. Speeki, Lilli Suburgi,
Tartu FEesti P3llumeeste Seltsi, K. Tiilki, A. Vardja ja M. Veske
osalised v3i tdielikud kogud, peale selle materjalid kirikute arhii-
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vest, segakogu (iiksikud kirjad, kisikirjad, iilesvdtted j. m.), viike-
kogud (koguteose ,Eesti — maa — rahvas — kultuur®, Aino Kalda
»sldhelennu®, Martin Lipu ja Aadu Ludsi ,Karellide sugu-~
vdsa“, E. Wilde 1913. a. auhinnatiili j. m. paberid), koguteose
»Besti avalikud tegelased” toimefamise puhul kogutud suur arhiiv-
materjalide kogu, ajaloolise kirjanduse pdhjal koostatud Eesti koha-
nimede sedelregister, koopiad j. m.

ERM-i rikkalikkudes kogudes3) leidub Bergmanni Abiraha,
Bergmanni friikikoja, Eesti Aleksandri-kooli, Eesti Heategeva Seltsi
Helsingis, Eesti Kirjameeste Seltsi, Eesti Kirjanduse Seltsi, Eesti
Noorsoo Kasvatuse Selfsi, Eesti organisatsioonide Venemaal, ,,Eesfi
Postimehe” toimetuse, Eesti Rahva Muuseumi, Eesti Rahvameelse
Eduerakonna, B. F. Godenhjelm’i, K. A. Hermanni, J. Hurda, Jann-

_senite (1945. a-qni kinni pitseeritud), J. Jungi, O. Kalda, Fr. R.
Kreutzwaldi, K. Koppeli, Laakmanni triikikoja, Liivimaa Vallakirju-
tajate Abiandmise Seltsi, Liivimaa Viinap8letajate Seltsi, Liivi-
maa Uldkasuliku Okonoomilise Sotsieteedi arhiivmaterjalid, osa
Mensikov’i arhiivkogust, ,,Oleviku ja ,.Postimehe” foimetuste ja
triikkikodade, PShja-Balti Komifee ning V. Reimani arhiivmaterjal,
suur H. Rosenthali kogu (siin ka J. V. Jannseni ja Lydia Koidula
matferjalid), J. Sahli, K. E. S83di isiklikke ja tema triikikoja, Tal-
linna gildide, Tartu Aijavilja Uhisuse, Tartu Ulikooli, J. T&nissoni,
A. Weberi, J. T. Wiedemanni, A. Viera ja Zirk’i triitkikoja kasi-
kirjalisi materjale, peale selle ainestikku karskusliikumisest, laulu-
pidudest, rahva majanduslikust elust, eriti suure hulga vakuraama-
tute ja rendikontrahtide n#ol, kihelkondade kirjeldisi, terve rea
mdisate, kogukonnakohtute, koolide, vennastekoguduste, iilidpilas-
organisatsioonide, mitmesuguste eriorganisatsioonide ja ametiasutiste
arhiivkogusid, maailma- ja vabadussGda, revolutsioone, enamlaste-
ja okupatsiooniaega puudutavaid arhivaale ja ISppeks suur kogu
iiksikuid kirju, kisikirju, pievikuid, iilesvdtteid, triikitooteid ning
dokumente k3ige mitmekesisemailt aladelt, alates juba 16. sajan-
dist. Osa neist materjalidest on praegu veel korraldamata ja vormi-
liselt EKIA-le iile andmata. Viiksematest hoiustest vdiks mime-
tada: AAS-i hoiustatud tema poolt kihelkondade kaupa teostatud
ajaloolise rahvatraditsiooni kogumise aruannete kogu, AKU hoiusta-
tud Fr. R. Kreutzwaldi kisikirju, dokumente ja iilesvdtteid, J. Oksa
luuletisi, A. Reinwaldi kirju j. m., Eesti Rahvaluule Arhiivi hoius-
tatud suurt M. J. Eiseni kirjavahetust, Haridus- ja Sotsiaalminis-
teeriumi hoiustatud Fr. R. Kreutzwaldi arhiivmaterjale, A. Lite
ajutiselt hoiustatud isiklikku kirjakogu ja J. Derti hoiustatud
A. Weizenbergi kogu.

EK]A-t on kasustanud 1930. a. — 100, 1931. a. — 185 ja 1932. a.

3) Neid arvestatakse 400000 lk. peale, R. Antik, op. cit., lk. 144.
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—236 uurijat, peamiselt ajaloolasi, kirjandusloolasi, keele- ja rahva-
luuleuurijaid, eriti ka iilikooli SppejSude ja {iliSpilasi oma tea-
duslikuks to6ks. Erilise tihelepanu osaliseks on saanud m. s. jirg-
mised kiisimused: J. Hurda, C. R. Jakobsoni, Fr. R. Kreutzwaldi
ja, A. Saali elu ning t55, A. Grenzstein ja ,Olevik®, J. V. Jann~
seni, Lydia Koidula ja J. Liivi kirjanduslik foodang, Eesti Alek-
sandri-kooli, Eesti Kirjameeste Seltsi ja Eesti Kirjanduse Seltsi aja~
lugu, #rkamisaja erikiisimused, 1905. aasta, kihelkondade ajalood,
Piihajirve s3da, vene-igeusu liikumine, vennastekogudused, talude
ost, vabaduss3ja ajalugu, eesti element vene keeles, rahvaluulelised
erikiisimused j. m.

Triikitoodetest, mille koostamisel EKIA kogud on kasustamist
leidnud, v3iks niiteina mainida jirgmisi: Aug. Anni: Kreutzwaldi
noorpSlv ja saksakeelne liiirtika, — FEesti Kirjandus 1930, nr. 7,
k. 305319, nr. 8, lk. 370—378; A. Kask: Jakob Hurt keele«
mehena, — Festi Keel 1932, mr. 1—2, k. 1—17; R. Kenkmpman:
Uber die Lage des Dala-Flusses. Ein Beitrag zur ‘Topographie
Mittelestlands im 13. Jahrhundert, — Opetatud Eesti Seltsi Aasta-
raamat 1931, 1932, 1k. 202—251; Hans Kruus: Carl Robert Jakob-
son vditlejana, — E. Kirj. 1932, nr. 4, lk. 161—177; Hans Kruus:
Eesti Aleksandri-kooli komiteede likvideerimise kiisimus a. 1883—
1886, — Ajal. Ajak. 1931, nr. 3, lk. 143—160; Hans Kruus: ,Besti
professori® kiisimus Tartu vene iilikoolis, — Ajal. Ajak. 1932, mr. 2,
k. 65—88; H. Kruus: Jakob Hurda kdne esimesel eesti iildlaulu-
peol 1869, — Ajal. Ajak. 1932, nr. 1, lk. 44—57; Hans Kruus:
»Oleviku“ asutamine, — Ajal. Ajak. 1932, nr. 3, k. 149—158; Hans
Kruus: Talurahva kiirimine LOuna-Eestis XIX sajandi 40-ndail
aastail, 1930; Hans Kruus: Arkamisaja pirandus Eesti ajaloo
uurimisele, — Ajal. Ajak. 1930, mr. 3, lk. 129—138; O. Liiv:
Eesti arhiivinduslikest iiritusist Eesti iseseisvumiseni, — Ajal. Ajak.
1932, nr. 1, lk. 15—36; August Palm: Eesti esimene politiling
niidend. C. R. Jakobsoni satiir: , Neljas Appokriiva raamat Mulgi
rahvale”, — E. Kirj. 1930, nr. 1, k. 1—15, mnr. 2, lk. 60—74, nri 3,
lk. 126—135; August Palm: Eesti Kitjanduse Selts 1907—1932,
1932; August Palm: Kuukirja ,Eesti Kirjanduse“ asutamine ja
algaastad, — E. Kirj. 1932, nr. 5, lk. 229—240; A. Soom: Mirkmeid
Saaremaa rahvakooli kohta XIX sajandil, — Ajal. Ajak. 1930, nr. 4,
Ik. 177—195; K. E, S8&6t: Jakob Hurda elamud Tartus, — E. Kirj.
1931, nr. 9, lk. 472—485; L. Tohver: Kreutzwaldi viliskirjan-
duslikust eruditsioonist, — Akadeemilise Kirjandusiihingu Toimetised
VIII, 1932; Friedebert Tuglas: Eesti Kirjameeste Selts, 1932.

EKIA kui eesti lihema mineviku elava ja tdefruu kajastaja
pohjalik kasustamine ja visriline hindamine on suurel miiral veel
tuleviku 1ilesandeks. : o

: Helmi Kleis.
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Hindrik Prants .

1932. aasta 17. novembril suri Tallinnas Hindrik (Heinrich)
Drants, eesti vanema pdlve ajakirjanik ja ajaloo harrastaja. Temdga
varises hauda iiks omapirasemaid kujusid eesfi ajakirjanduses kui
ka tiisedamaid ajaloo, eriti kodumaa ajaloo populariseerijaid, kelle
teeneid Eesti mineviku vastu huvi #ratamises ja selle mineviku
kohta teadmiste levitamises rahva laiemais ringkonnis tuleb tun-
nustavalt rShutada.

I

Hindrik Prants on pirit kodumaa kaugemast ja kO3rvalisemast
nurgast. Ta siindis 12. mirtsil 1858 (u. k. j.) Setumaa serval, Vastse-
liina kihelkonnas Loosi vallas Tohkri talu peremehe pojana. Ta
isa, Peeter Drants, oli kirjaoskaja ja folle aja mdttes teatavate kir-
janduslikkude huvidega. Tohkri talus leidus sel ajal Fr. G. Arve-
lius’e, O. R. v. Holtz’i, R. J. Winckler’i, O. W. Masing’i eesti-
keelseid raamatuid, ms. ka Masingi ,,Vahheluggemissed“ ja ,,Niddala-
Leht*. Aukohal oli siiski vaimuliku sisuga kirjandus, vastavalt H. P.
vanemate religioossele meelsusele ja vennastekogudusse kuuluvu-
sele. Veel suuremal mi#ral kui isa pdlvnes H. P. ema maanurga
arksamast kihist, olles pirit perekonnast, kelle mitmed litkmed
olid olnud koolmeistreiks ja kiriku-vSdrmiindreiks. Seega on H. D.
kirjanduslikud harrastused saanud teatava tduke juba kodunt. Oppi-
nud talviti 8.—14. eluaastani Loosi m3isas Saksamaalt toodud t33-
liste laste koolis, peamiselt saksa keelf, jitkas H. DP. aastail
- 1872—1874 hariduse omandamist Vastseliina kihelkonnakoolis, ammu-
tades seal jagatavaile teadmisile rohket lisa kidttejuhtuvaist eesti-
ja saksakeelseist raamatuist. Kihelkonnakooliga ISppeski Prantsu
kooliskdimine. Kuigi tasisale soovitati saata poeg kreiskooli edasi
Sppima — seda oleks ka talu aineline jiirg vS8imaldanud —, seisis
H. D. vOdrasema (ema oli surnud Pranfsu 4-aastane olles) sellele
jarsult vastu: talus olevat hidasti vaja t88j8udu. Nii jdigi H. D.
niifid pikemaks ajaks kodutallu, talutdd k&rval kirjandust luge-
des ja suure huviga ajalehtede, eriti ,Sakala® kaudu eesti avalikku
elu jilgides. Paaril korral kiis ta jalgsi ligi 100 km eemal aset~
sevas Tartus Eesfi Kitjameeste Seltsi koosolekuil.

Isa surm ja nooremate vendade to6dikka sirgumine v3imaldas
H. D-1 viimaks 1883. a. siirduda ammuigatsetud Tarfu. Siin oli
ta esialgu liihemat aega sulaseks limonaaditehases ja ekspressiks,
kuni tal oma saksa keele oskuse t3tfu Onnesfus paidseda iilikooli
silmakliiniku teenriks, mis k-ohale ta jdi umbes 3-ks aastaks. Roh-
ket vaba aega kasustas H. P. siin kirjanduse uurimiseks ja tufvuste
s8lmimiseks eesti haritlastega, ms. K. A. Hermanniga ja A. Grenz-
steiniga, kelle lehtedele ta oli saatnud sdnumeid juba kodutalust ja
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tegi t3lketdid niitid Tartus asudes. Tervislikel pShjusil liks H. D.
1887. a. suvel jille maale isatallu, jitkates sealt kaastddd ,,Olevi-
kule”, ,,Meelejahutajale” ja ,Postimehele”; iihtlasi kogus ta Setu-
maal agaralt vanavara J. Hurdale. Juba jirgmise aastd kevadel
p3drdus H. D. aga tagasi Tartu, asudes K. A. Hermanni kutsel ,,Posti-
mehe”“ toimetuse liikme kohale; gellega algab Sieti ta tfegevus
kutselise ajakirjanikuna. Jirk-jargult omandas ta t55 ,Dostimehe”
toimetuses iiha lajema ulafuse; iihtlasi uuris ta hoolega kirjandust
ja Oppis ms. soome keelf.

Juhuslikult tutvunud Tallinnas teotseva vilismaa-ajalehtede
kirjasaatjaga A. Karotamm’iga, kirjutas H. P. viimase soovitusel
mdned artiklid vi#rnihtusist Baltimaade elus, erifi sel ajal kdimas-
olevaist nn. pastorite protsessidest. Need kirjutised, milles vabamalt
sai mdtteid avaldada, kui seda v3imaldas venestusaegne surve kodu-~
maistes lehtedes, ilmusid A. Karotammi vahetalitusel vilismaa aja-
lehis. 1892. a. ki#is H. P, Soomes Turu laulupeol, kust sai mitmeti
dratust oma edasiseks tegevuseks. Sellest ajast alustas ta ka kaas-
tsdd soome ajalehile, mis aga kohe alguses #hvardas talle kaasa
tfuua moningaid raskusi. Nimelt avaldas H. P. 1893. a. Eesti Kirja-
meeste Seltsi sulgemise (aprillis 1893) puhul soome ajalehis ,,.Lappeen-
rannan Uutiset” ja ,Diivilehti” seltsi 18ppjirgu kirjelduse, mille
kohta A. Grenzstein, ,,Postimehega® tiilis olles, t3i teate ,,Olevikus®,
»Postimehe” toimetuse ringkonnist olevat saadetud soome lehtedele
riigivastane kirjutis. Kuigi asja kohta sandarrnivalitsuses algatatud
juurdlus hiljemini I&petati, pidi H. P. ometi ,,Postimehe* foimetusest
labkuma, et lehte mitte kahtluse alla viia, ja veetis paar kuud
Soomes. '

Kodumaale tagasi tulnud, toimis ta miiiid pikemat aega (1893—
1902) iajakirja ,Linda* toimetajana, 1894. a-st ka viljaandjana
(1897. a-st koos A. Jiirgensteiniga) Dirnus, tehes kogu toimetus- ja
talitustSd peaaegu iiksinda ja heideldes aineliste raskustega. 1902. a.
laks ,Linda“ J. T3nissoni omanduseks ja jitkas ilmumist Tartus.
Piarnu periood on H. P. arengus suure tihendusega. Teofsedes ise-
seisva toimefajana omandas ta vastavad kogemused; ka viibis ta
sel ajajargul kui ka hiljemini (1898—1910) korduvalt Helsingi iili-
kooli juures korraldatavail suvekursusil, kogudes rohkeid teadmusi
eriti PShjamaade esiajaloo ja ajaloo alalt ja tutvudes soome vds-
tava teadusliku kirjandusega.

Dérnust siirdus H. D. 1902. a. Tartu ja tobtas seal 4 aastat
»Postimehe” toimetuses, kus ta osa niiiid muide oli vaiksem kui
K. A. Hermann'i paevil. 1906. a. sai ta ,Ristirahva DPiihapieva lehe*
vastutavalt toimetajalt praost K. Thomsonilt kutse asuda nimetatud
lebe tegevtoimetaja kohale lahkunud G. E. Luiga asemele ja. siirdus
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rahva Diihapieva lehe® iseseisva toimetajana (1906—1919) vdis H. P.,
kuigi leht esijoones oli vaimuliku sisuga, avaldada ka teateid ming
kirjutisi eesti rahvuspolitilise ja kultuurilise elu alalt, kandes seega
rahvuslikke ideid neissegi rahvakihtidesse, kes muidu epam eemal
seisid eesti avalikust elust. Selle lehe k8rval toimetas H. P. kaks
aastat (1906—1907) juba rohkem politilise ajalehe tiiiibile ldhenevat
»O0numitoojat. Nidalas kord ilmuva lehe foimetamine jattis H. P-le
vaba aega, mida ta kasustas kaastdd tegemiseks feistele lehtedele,
avaldades peam. ajaloolise sisuga Kkirjutisi Suvel 1916 ja 1917
viibis H. P. Stokholmis, tutvudes sealsete arhiividega ja kogudes
andmeid Eesti kirikuolude kohta. 1918. a. alul suleti enamliste
vdimude poolt ,Ristirahva Piihapieva leht, ja kuigi see Saksa
okupatsiooni ajal s. a. aprillis v8is ilmumist jitkata, oli H. P. aine-
line seisund elukalliduse t3ttu muutunud raskeks. Osalt sellega;
osalt muude asjaoludega on seletatav H. P. okupatsiooniaegne
fegevus. ‘

Mbonede isikute soovitusel hakkas H. D. katseid fegema mingi
apolitilise, eeskitt maarahvale miAsratud nidalalehe viljaandmiseks.
Kui aga mai 18pul jii seisma ainuke Tallinna eesti pdevaleht ,,Tal-
linna Teataja“, vdttis see kavatsus H. P-1 laiema ulatuse: kaalunud
asja mdne isikuga, kes hiljemini osutusid saksa ringkondade kisila-~
siks, keda aga H. P. 'oma lihtsameelsuses usaldas, palus ta endale
pdevalehe viljaandmise luba, mis okupatsioonivdimude ,,Presse-
stelle’lt“ saadigi. 18. juunil ilmus ,,Tallinna Dievalehe® esimene
number H. P-u vastutaval toimetusel, kuna tegevfoimetajana toimis
end. pOllumajanduse instruktor Brindfeldt. Lehe ilme ja suuna
méadrajaiks said peatselt teised isikud, kes toimisid kohalikkude
balti-saksa ringkondade soovide kohaselt; H. D. ei suutaud end
toimetamistdSs nimetamisviirselt maksma panna. H. P-le omane
puudulik orienteerumisvdime politilises vahekorris viis ta sama aasta
suvel okupatsioonivdimude korraldatud ,d8ppe- ja esindusreisile®
Saksamaale. Kogu selle asjaga sattus H. P. okupatsiooni 13ppedes
Sige piinlikku seisundisse eesti avaliku arvamise ees, kannatades
ka ise hingeliself, kuni viimati selgus, et ta okupatsiooniaegne tege-
vus ei tihendanud sugugi siirdumist eestivaenlikku laagrisse, vaid
oli pdhjustatud saksa ringkondade kavalate vStetega.

Eesti iseseisvuse ajal jitkas H. P. vihemal m#iral oma kirjan-
duslikku tegevust, avaldades kirjutisi ajakirjanduses ja koguteostes.
Elavat huvi tundis H. DP. eesti ajalooteaduslikkude iirituste wvastu,
kuigi ta muutunud oludes ja oma kdrge vanaduse tSttu neis ei
suutnud akfiiveelt kaasa teotseda. Viimseil eluaastail alustas fa
oma milestiste kirjutamist, mis t36d ta aga ei suutnud enam viia
13pule. Seda peab kahetsema, sest oma iilihea milu t3ttu oleks
H. P. oma memuaares v3inud fikseerida rohkesti detaile eesfi
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moddunud sajandi 18pu ja kiesoleva alguse kulfuuriloo alalt.
Milestiste valminud osa (ulatub umbes 1888. aastani) kisikiri on
saadetud Festi Kirjanduse Seltsile, kus selle triikis avaldamise kiisi-
mus on praegu kaalumisel.

1L

Ajakirjanikuna pole H. P. olnud juhtivaid isiksusi, pole rajanud
uusi sihtjooni Eesti arengus ega algatanud suuri pShimdtteid; ta on
eeskitt teinud jooksvat ajalehetddd ja avaldanud populaarteadus-
likke ning ilukirjanduslikke palasid. Oma milestistes rShutab H. D.
isegi: ,,Ma pole iganes olnud kuskil ettetikkujaks ega teistega
vBistelda piiiidnud, vaid asusin teotsema ikka sellel kohal, kuhu
mind soovifi, kutsuti ja paigufati, alati piiiides ustavalt tdita minule
antud kohustusi“ H. P-u kerge sulg on pdhjustanud ta kirjutiste
harukordse rohkuse ajakirjanduses, albumeis, kalendreis ja mujal;
need on enamikus jiidava viirtuseta, kuigi nende omaaegset mdju
ei tule alahinnata. Olgu ms. rShutatud, et omaaegse rohke kaas-
t56ga soome ajakirjandusele on ta Eestit vennasrahvale futvustanud
ajal, mil seda fehti veel vihesel mdadral.

Diisivama tihenduse eesti kultuuriloos on H. P. omandanud oma
harrastustega ajaloo alal. Pidanud leppima oma mooreas kehva
iildharidusega, kdnelemata siistemaatse koolituse puudumisest oma
lemmikteaduse — ajaloo — alal, suutis fa ometi hoolsa lugemise ning
eneseharimise varal teatava midrani tasandada neid puudeid ja
tdusta vihehaaval iibheks tihelepandavaks kodumaa ajaloo populari-
seerijaks enne-iseseisvuseaegses Eestis. DPeale hulga artiklite aja-
kirjanduses ja koguteostes on ta kodumaa ajaloo alalt avaldanud
eritaamatuina: Teated Soome-sugu muinasajast (1894, ¥. Koskinen’i
teose tdlge), Eestimaa Veneriigi alla saamine (1910), Soome sugu
rahvaste ajalooline arenemine (1911), Soomesugu rahvad Veneriigi
rajamisel (1911), Eesti rahva ajalugu, I—II (1912—1913), Eesti
kaubalaeva-selts ,Linda“ (1913), Soome sild (1919), Tuhande aas-
tane Tallinn (1919), Eesti vanem ajalugu (1920). Neile lisanduvad
veel mdned jutustiste kogud, t8lked ja iildajaloolise sisuga raamatud.
Tema suuremaist artikleist mainitagu siinkohal ,,Oitsituledes” 1—V
(1923—1927) ilmunud kirjutist ,,FBesti ajakirjanduse noorusaegadest
ja Kkioguteoses ,,Virumaa“ (1924) tema koostatud ajaloolist osa
(,»Virumaa ajaloost”). Koos oma abikaasaga Anna Prantsuga tdlkis
ta eesti keelde suurema osa K. O. Lindeqvist’i teosest ,,Uleiildine
ajalugu® (1903—1911). K®@igis oma kirjutisis ja raamatuis on H. P.
suure hoolega kasustanud peale balti-saksa eriti just soome uurijate
to0 tulemusi, taotelles ainestiku valikus teatavat iseseisvust ja siind~
mustiku valgustamises erapooletust; autori piiiideks on olnud kirju-
tada ajalugu ,armastuses kodumaa vastu ja t3de austades®, magu
fa ise lausub oma ,,Eesti rahva ajaloo™ .eessdnas.
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»Eesti rahva ajalugu” ongi H. P-u tihfsamaks ja tiisedamaks
teoseks, kuigi see jdi 10petamata: ainekdsitlus selles ulatub ainult
Rootsi aja alguseni Eestis XVII sajandi I poolel. Selles feoses
ilmnevad kdige selgemini need esidused ja puuded, mis on omased
kogu H. P-u ajalookirjanduslikule toodangule. Teos on laadilt desk-
riptijvne, siindmustiku esitus seejuures paljusSnaline ja paiguti
laialivalguv, allikate kasustadmine puudulik. Awutori kriitilised v3i-
med ei kiilini materjalide siistemaatse ldbitS5tamiseni ega neist
alafi jarelduste tegemiseni. Kuid feost nagu iildse H. P-u kirjutisi ei
tulegi vaadelda ajalooteaduse kriteeriumide seisukchalt. Autor ise
tihendab teose sissejuhatuses: ,,...Kirjatsé on rahvaraamatuks
m3eldud, mis igal iihel loetav ja kittesaadav oleks. See siht m#idrab
ta laadi ja suuruse dra. Teaduslik ja kdigiti tiielik Eesti ajalugu
ei ole ta. Selleks on hoopis teist viisi tébjﬁudusid ja ettevalmistust
vaja. See t60 jdib veel tuleviku jaoks.” Rahvaraamatuna aga on
H. P-u ,Eesfi rahva ajalugu” kd3igiti tiifnud oma iilesannet. Paari-
kiimne aasta kestel on teos olnud ainsaks kogukamaks Eesti aja-
loolisest arengust kuni Rootsi ajani enam-vihem tSetruud iilevaadet
pakkuvaks eestikeelseks raamatuks. Kuigi autor kaebab, et ,,iihelf
poolt (oma rahva asjades) teadete nappus, teiselt poolt (v3draste
tegude kohta) nende suur kiillus, m3lemate juures aga kdikuvus,
kindluse ja selguse puudus, teeb iihfelugu kimbatust®, on ta just
soma rahva asjadele* omistanud suurimat tihelepanu, mida tSendab
kas v3i teose kompositsioon: suurem osa (umbes 200 1k.) I kditest
on pithendatud Eesti muistse iseseisvuse-aja kirjeldamisele, samuti
peetakse edasises kiasitluses hoolega silmas maa piarisrahva olusid.

Oma s#iirase laadi t8ttu on teos olnud mitfe ainult teadmiste
levitajaks laiemais ringkonnis oma maa ja rahva kaugema mineviku
kohta, vaid tal on ka olnud tidita oma osa eesti rahvusliku teadvuse.
arendamisel. R. Kleis.

Varia.

Minu t86: ,Die Verbrechen des Diebstahls und des
Raubes nach den Rechten Livlands im Mittelalter®™
arvustuse puhul H. K. sulest, mis ilmunud ,,Ajaloolises Ajakirjas“ 1932., nr. 2,
lubatagu minule jargmist selgitada ja Oiendada.

a) Minu to6s esinev termin Bauersprache ladinakeelse -civi-
loquium’i mottes ei ole mitte, nagu hra H. K. arvab, vana ekslik tradit--
sioon, vaid Bauersprache, mitte aga alasaksakeelne bursprake
on esinenud ja esineb praegugi civiloquium’i mbttes Saksa Gigusajaloolises
kirjanduses. N&it. Saksa suurimas oigusajaloo teoses: Richard Schréder,
Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 6. véljaanne, 1919/22, mitmel
kohal, nii lk. 740.

b) Kui arvustusest viiks ehk vélja paista, et olen ldbi vaadanud (kasus--
tanud?) kroonikaist ainult kahte, siis olgu juhitud tdhelepanu sellele, et
olen nimetanud allikate ja kirjanduse loetelus ainult neid teoseid, milliseid
olen tsiteerinud oma t006s. Lébivaadatud kroonikad, milliseid pole olnud
tarvﬂlk tsiteerida, ei esine loetelus (vrd. ka lk. 6 minu t6dst).
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c) Ei saa ndus olla viitega, et Vana-Liivimaa talurahva(’)igused olek-
sid liig vdhe kiipsed kasustamiseks oigusajaloolises uurimuses. Siis olek-
sid seda pidanud olema ka Vana-Liivimaa teised keskaegsed Gigusajaloo-
lised allikad. Nii pdhjenevad meie maadiguse tekstid F. G. v. Bunge tddle:
Altlivlands Rechtsbiicher; 1879. a. Bunge on voinud aluseks tekstide
koostamiseks ja parandamiseks Saksa Oigusallikad, eriti Sachsenspiegeli.
See polnud hiljem kui a. 1879. Kuid hiljem on tulnud juurde palju uusi
iekste, ja lainud aastal oli ilmunud esimest korda peale a, 1856 uus kesk-
aja saksa bdigusraamatute tekstide loetelu: G. Homeyer, Die deutschen
Rechtsbiicher des Mittelalters und ihre Handschriften, II, millest on naha
et on tulnud juurde iile 60%/, uusi késikirju.

Kui -toetudes sellele koostada Vana-Liivimaa maadiguste uut val;a-
annet, siis n#eksime, et ka Vana- Luv1maa maadiguste kohta polnud veel
viimne sdna Geldud.

Kuid vahepeal on ilmunud ka Saksamaal lugematu arv tdid saksa
Oigusraamatute alusel. Teadus evolutsioneerub. Kui oodata seni, kuni
saame keskaja Gigusallikate igapidi korralikke editsioone, siis ei oleks
tohtinud ette voita ei tdnapdevani ega veel ldhemas tulevikuski {ihtki eri-
uurimust, rajades neid keskaegsetele allikaile, nagu seda on tehtud
terve maailma Gigusajaloo uurimustes.

Oigusajaloolasele pole Vana-Liivimaa talupoja-diguste juriidiline normis-
tik mitte vdhem selge, kui teiste Vana-Liivimaa allikate oma; pealegi
kui allikad on vGetud kriitiliselt, nagu see esineb ka minul.

Oktoobril 1932, Leo Leesment.

Jdrelméarkus. Kahju, et dr. jur. L. Leesment pole piilidnud pole-
miseerida minu arvustises esinevate peavididetega, vaid on piirdunud ainult
korvalisemate mirkustega.

a) On muidugi tosi, et saksa ajaloolises kirjanduses tarvitatakse tra-
ditsiooniliseit ,Bauersprache” vastena ladinakeelsele ,civiloquium’ile*. Aga
sellest hoolimata tuleb seda pidada ekslikuks, nagu see selgub selle ladina-
keelsestki vastest ja selle termini enese geneesist.

b) Autori seletus selle punkti all on tdiesti rahuldav. Seda muidugi
sel eeldusel, nagu autor toiminud oma teoses, jéttes ldhemalt péhjendamata
oma kaks huvitavat hiipoteesi varguse suhtes esinevate mé#iruste laien-
damise poOhjustatuse kohta Vana-Liivimaa bigustes. Kui ta aga seda oleks
piitidnud teha, mille tarvilikkust minu arvustises on rdhutatud, oleks ta
muidugi pidanud esitama kroonikaid ja ka muid allikaid mirksa suuremas
ulatuses, kui see niilid on toimunud.

¢) Kui minu seisukohale, et Vana-Liivimaa talupojadiguste suhtes peaks
olema esijarjekordseks iilesandeks nende tekstikriitiline uurimine, autor
puuab vastu vaielda analooglaga Vana-Lilvimaa maadiguste uurimisel, siis
ei lohuta see meid veel pormugi. Jittes korvale kiisimuse, kas poleks
tfeissugune jérjekord ka viimatimainitud Oiguste uurimisel andnud vilja-
. kamaid tulemusi, tuleb siin réhutada olulisena: Vana-Liivimaa maadigused

on oma pdohilistes osades laen voorsilt, mida polnud raske fikseerida ja
seega lahendada nende subtes ka suur osa tekstikriitilise uurimise iiles-
andeist, kuna seevastu talupojadigused on oma koostiselt mérksa keeruka-
mad, milles on ladestunud vana-eesti digusnorme, endistest aegadest skan-
dmaawa ja vene mojusid, ajaloolise aja kestel kohapeal arenenud norme ja
lopuks saksa algupdraga laenusid. Et selle ladestuse tekstikriitiline uurimine
peaks olema esmajérjekordseks iilesandeks, mille lahendamine loob eeldused
jargnevate erikiisimuste késitlemise viljakaks Onnestumiseks, sellele taht-
singi oma arvustises juhtida tdhelepanu. H. K.

Vastutav toimetaja: H. Kruus. Viéljaandja: Hkadeemiline Hjaloo-Selts.
K. Mattieseni tritkikoda O./U0., Tartu, 1933.
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LOOMING

UHETEISTKUMNES AASTAKAIRK — 1933

Loomingus ilmub novelle, luuletisi, draamasid, artik-
leid, iilevaateid, ankeete, mitmekesist informatsiooni jne.

Loomingu viljaandjaks on Eesti Kirjanikkude Liit;
ajakirja juhtivasse toimkonda kuuluvad: J. Semper,
A. Tassa ja Fr. Tuglas; vastutavaks ja tegevaks toime-
tajaks on J. Semper.

Loomingn kaastﬁohsteks on koik eesti kmamkud ja
paremad arvustajad. .

Loomingnt ilmub 1938. aastal kiimme numbrit, iga nr.

kuni 128 lehekiilge suures kaustas. Tellimishind on
. aastas 14 kr., pooles aastas 7 kr., vélismaile aastas 15 kr.,

pooles aastas 7,50 kr.; iiksik number 1,60 kr.

Loomingn seniseid aastakéikusid on veel saada. Esi- ;

mese aastakdigu hind on 7,20 kr., teise — 9 kr., kol-
manda — 10 kr.,, neljanda — 13 kr., viienda — 13 kr,,
kuuenda — 18 kr., seitsmenda — 13 kr., kaheksanda —15kr.,
iiheksanda -~ 14 kr., kiimnenda — 14 kr.

Toimetuse ja talituse. aadr.: Tartu, Noor-
Eesti Kirjastus, ajakiri ,looming“. Toimetaja konetunnid
sealsamas iga kolmap. ja laupdev kell 12—1.

Tellimisi votavad vastu: Loomingu talitus, posti-

 asutised, raamatukauplused ja L oomingu usaldusmehed.
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

»AJALOOLINE AJARIRI®

jitkab 1933. aastal senisel kujul oma ilmumist. Ta seab
enda {ilesandeks tolgendada meil ajaloolisi harrastusi, dratada
huvi ajaloo, eeskitt meie rahva ajaloo vastu vdimalikult laie-
mais ringkonnis véljaspool uurijate ja ajaloo Oppijate kitsaid
rithmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja arvustiste kaudu
jdlgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa kui ka {ldise aja-
loo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud: prof.
W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), E. Blum-
feldt, prof. A. R. Cederberg (Soome), O. Freymuth,
O. Greiffenhagen, prof. P. Haliste (Bauman),
T. Holm (Rootsi), dr. P. Johansen, R. Kenkmann,
E. Kerem, H. Kleis (Ottenson), R. Kleis, A. Koort,

@ dr. Arvi Korhonen (Soome), prof. H. Kruus,

A. Kruusberg, prof. J. Képp, H Laakmann,
E. Laid, L. Leesment, F. Leinbock, M. Lepik,
O. Liiv, L. Metslang, prof. H. Moora, H Miihl-
berg, Fr. Nineve f, A, Oinas, prof. H. Oldekop ¥,
A. Perandi, prof. A. Pridik, Fr. Puksov, prof. K.
Ramul, G. Rauch, L. Rebane, M. Schmiedehelm,
dots. H. Sepp, prof. O. Sild, A. Soom, M. Sorgsep,
prof. A. Svabe (Ldti), prof. W. Siiss, prof. A. M. Tall-
gren (Soome), prof. P. Treiberg, N. Treumuth,
prof. J. Uluots, dots. J. Vasar, J. Vrgrabs (Liti),
K. Vilhelmson,dr. E. Viranyi (Ungari), dr. Fr. West-
lingi‘ (Rootsi), prof. A. H. Wirkkunent (Soome) ja
R. Ovel ‘

yAjalooline Ajakiri“ ilmub 4 numbrit aastas. Tellimis-
hind: 2 kr. 40 s. aastas. Uksik number 70 senti. Kuulutuste
lehekiilg — 10 krooni, 1/, lehekiilge — 5 krooni jne.

, Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus“, Vana tin. 1. Tel-
limisi votavad vastu kdik E. V. postiasutised. ‘

Jirgmine number ilmub mértsikuul. 1922. aastak#digust
on veel saada iiksikuid numbreid — a 30 senti. Jdrgmisi
aastakdike on veel saada: 1923. aastakdik — a1 kr. 60
senti, 1924., 1925. ja 1926. aastakdik — a 2 krooni, 1927.,
1928,, 1929., 1930., 1931. ja 1932. aastakiik — a 2 kr. 40 senti;
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,Ajaloolise Ajakirja“ XI aastakdigu (1932) sisu.

Dldise sisuga artiklid.
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H. Kruus, ,Oleviku® asutamine . . . .. . 149—158
0. Liiv, Eesti arhiivinduslikest {iritusist Ee<t1 iseseisvumiseni .  15—36
0. Liiv, Uhest suurprotsessist 17. sajandi 16pul . . . . . 129—140
Fr. Puksov, Raamatukauplemisest rootsi ajal Tartus ja Parnus,
eriti akadeemla raamatukauplejaist . . . 88—98
H. Sepp, Rootsi-Poola sdda Liivimaal 1600. a. ]'a 1601 a.
alul . . . .. . 1-—-15, 99110, 140—148
0. Sild, ,,Halhko WaIla Kohtu ]a Seadusse Ramatu“ &rakirja
tegija isiku kiisimusest . . . . 202—209
A. Svabe, Vaieldavaid kiisimusi Lu\n- ja Eestlmaa ruutholguse ,
kodifikatsiooni ajaloos ., . . 159—164
N. Treumuth, Vastureformatsmom esimene aasta Eestls (1582) 36—44
J. Vigrabs, Poleemika ,Roseni deklaraisiooni* puhul . . - 191—202
Dokumendid.

H.. Kruus, Jakob Hurda kdne esimesel eesti iildlaulupeol 1869  44—57

L. Rebane, Osav iileskutse vene-digeusu propageerimiseks
1882, a. . . .. 222--228

A, Soom, Dokument Saaremaa kaubandusoludest root51 a1al . 165—169

Ulevaated, arvustised, nekroloogid.

Kleis, Eesti Kultuurilooline Arhiiv (EKIA) . . . . . . 228—234
Kleis, Hindrik Prants ¥ . . . . . .. . . . 235—239
Liiv, Riigi Keskarhiiv 1931./32. legevusaastal A 169173
. Sorgsep, Akadeemiline Ajaloo-Selts 1931./32. tegevusaastal 110--122

Treiberg, Albert Mathiez Suure revolutsiooni uurijana ja
tolgendajama . . . . . . . . . . . . . . ... . . 209222
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V. Ernits, H. Reiman: Eestlaste raassiline koostis . . . . . 124
P. Johansen, Balthasar Russowi surmadaatum . . 176
H. Kruus, L. Leesment: Die Verbrechen des Diebstahls und des
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L. Leesment, Vastuvdited . , . e 239
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~—, Internationa! Bibliography of Historical Smences
Second Year, 1927. . . . 176
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—, A. Schulbach: Daaniaegne Narva . . | L 61
—, J. Vasar: Tartu dlikooli ajaloo allikaid I R 173
M. Schmiedehelm, Congressus Secundus Archaeologomm
Balticorum Rigae, 19.—23. VIII 1930 . . . . 174
R. Seeberg-Elverfeldt, W. Githling: Lafayette und
die Uberfilhrung Ludwigs XVI. von Versailles nach Paris 64
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