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AJALOOLINE AJAKIRI

A
AIXIS

Ne 1/2 1930

Akadeemiline Ajaloo-Selts aastail 1920—1930.

19. aprillil s. a. mdddus 10 aastat pdevast, mil Tartu iilikooli
juures asuv Akadeemiline Ajaloo-Selts avas oma tegevuse esimese
avaliku ettekandekoosolekuga. Ajaloo-Seltsi asutamine on tihedasti
seotud meie eesti lilikooliga ja seltsi tegevus on kogu oma 10-aastase
kestvuse jooksul toimunud tihedas kontaktis meie kdrgeima rahvus-
liku teaduseasutisega. Alles eesti iilikooli asutamisega vOis hakata
kujunema ja juuri ajama eesti ajalooteadus selle séna rahvuslikus
mottes. Enne seda toimus Baltimaade ja eriti ka Eestimaa ajaloo
uurimine eeskétt balti-saksa ajaloolaste kaudu, kelle tegevus, olles
mitmeski suhtes véirtuslik ja tunnustatav, siiski ei suutnud rahuldada
rahvusliku iseteadvuseni jdudnud eesti rahva tarbeid ja huve. Juhitud
teatavajst kitsaist erihuvidest, ei piihendanud need uurijad kiillalist
tdhelepanu eesti rahva ajaloolisele minevikule ja kaldusid {ildse
eestlaste (ja lidtlaste) osa Baltimaade ajaloolises minevikus alahindama
ja saksa elemendi osa sageli ilmaaegselt iilistama.

Seetdttu said juba drkamisaegse eesti rahvusliku lifkumise juhid
aru eestipiraselt orienteeritud kodumaa ajaloo kisitlemise vajadusest.
Teiste rahvuste kultuurilist iseseisvumist jédlgides n#hti selgesti, et
ajalooteadus on igalpool mdjuvalt soodustanud rahvuslikkude ideede
arengut ja rahvusliku teadvuse kujunemist ja et ajaloolaste poolt
t¢lgendatud ja rahvamassidele ldhedaseks ning omaseks tehtud {ihine
ajalugu on ikka olnud see joud, mis on Gigupoolest alles rahvad
rahvaks feinud. Arkamisaja juhtivail tegelastel tekkis asja nii olles
rida kavatsusi kodumaa ajaloo siivendatud uurimise ja eesti orientat-
siooni seisukohalt valgustamise alal. Kuid vaimsete jdudude v&hesus,
vajaliste aineliste vahendite nappus ja teostamist vajavate aktuaalsete
pdevaiilesannete rohkus ei vdimaldanud nende kavatsuste elluviimist
kuigi suurel médral. Et Tartu vene {ilikoolis polnud erilist dppe-
tooligi kodumaa ajaloo jaoks, kuna teised ajaloo Oppetoolid olid
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sakslaste ja hiljemini venelaste kées, siis ei saanud tekkida eesti.
soost eriteadlasi ajaloo alal, kellel ainelise kindlustuse tGttu oleks
vOimalik olnud t#ie jouga puhenduda kodumaa ajaloo uurimiselge.
Koigil neil pohjusil ndeme eesti ajaloo alal enne Eesti riikliku
iseseisvuse saabumist ainult vdhendudlikke algeid, mille viljelejatena
- esinevad mitmed asjaarmastajad eesti isamaalased, peamiselt teo-
loogid (J. Hurt, J. Jung, M. Lipp, H. Prants, eriti aga
V. Reiman).

Tartu eesti iilikooli loomisega otsekohe Eesti Vabariigi tekki-
mise jdrel kujunesid juba mitmeti soodsamad tingimused eesti elu
ja omapéra kisitlevate teaduste edendamiseks. Nende alade jaoks
loodi iilikoolis erilised kateedrid, mis esialgu eesti eriteadlaste puudu-
mise tottu tdideti kohaste jdududega soome vennasrahva hulgast.
Samal ajal kujunesid vajalised eeldused edukale teaduslikule tege-
vusele — ohtramad ainelised vahendid ja tihedam vaimne kesk-
kond iihes vdrdlemisi suure rahvuslikest teadusist huvitatud iilidpilaste
arvuga. Neis oludes tekkis peagi tarve akadeemiliste seltside jérgi,
mis moodustaksid loomuliku tdienduse iilikooli Gppetegevusele ja
voimaldaksid suuremal méaéral rakendada asjast huvitatud noori joude
iseseisvamale teaduslikule teotsemisele. On tdiesti loomulik néhtus,
et esimesed sddrased seltsid seadsid enda iilesandeks uurida just
meie rahvusliku omapéra tdhtsamaid avaldusi — meie keelt ja meie
ajaloolist minevikku: 1920. a. kevadsemestril kutsuti peaaegu {ihel
‘ajal ellu Akadeemiline Emakeele Selts ja Akadeemiline Ajaloo-Selts.

Akadeemilise Ajaloo-Seltsi algatajaiks olid eeskétt Tartu eesti
iilikooli ajaloo Gppejoud Eesti ja POhjamaade ajaloo Gppetooli téitja
prof. A. R. Cederberg’iga eesotsas. 11. miértsil 1920 peetud
asutamiskoosolekust vOtsid osa iilikooli Oppejoud dots. P. Bauman
(Haliste), prof. J. Bergman, prof. A. R. Cederberg, prof. H. Olde-
kop (1), cand. H. Sepp ja Tartu Opetajate Seminari dpetaja P. Trei-
berg. Asutajad seadsid seltsile esialgu Oieti tagasihoidlikud sihid,
méérates selle iilesandeks esimese pOhikirja jirgi ainult: ,j,edendada
ajaloolist huvi ja uurimusi ilidpilaste seas”. Seltsi avalik avamis-
koosolek, millest osa vOttis ka dilikooli kuraator P. PGld, peeti
19. aprillil 1920. Prof. Cederberg’i avakdnes rohutati eriti eesti ajaloo
uurimise vajadust: ,kodumaa ajaloo alal on laiad viljad veel puudu-
tamata ja tdnulik t56pold meelitab siin t86le”.

Akadeemiline Ajaloo-Selts pidi oma esialgsele sihile vastavalt
esijoones koondama ajalugu harrastavaid {ilidpilasi. Et aga Eestis puu-
dus eri selts meie kodumaa ajaloo teaduslikuks uurimiseks, koondusid
lildse Eesti ajaloo teadusliku ldbito3tamisega seotud iilesanded suurelt
osalt Akadeemilise Ajajoo-Seltsi kitte, eriti sellest ajast peale, mil iili-
koolilt, riigilt ja kultuurkapitalilt saadav toetus voimaldas laialise-
mate ja ulatuvamate iilesannete kallale asuda. Vastavalt sellele niieb
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seltsi uus pdhikiri, mis maksev 1928. a. siigissemestrist alates, seltsi
eesméirgina ette: ,,a) elustada ajaloolisi huve, silmas pidades eriti
kodumaa ajalugu, b) té66tada Eesti ja iildajaloo uurimise alal®“. Kuid
juba enne selle pShikirja vastuvétmist oli selts omas tegevuses tun-
duvalt kaugemale l&inud esialgu endale voetud kitsaist iilesandeist,
teotsedes eesti ajaloo uurimist®sd juhtiva ja selle t60ga seotud eri-
iilesandeid teostava keskse asutisena.

Seltsi tegevliikmeiks vbivad olla Tartu ilikooli praegusad
ja endised Oppejoud ja iilidpilased ja teised kGrgema haridusega isikud.
Esimesel tegevusaastal oli tegevliikmeid 40, neist 11 iilikooli Gppe-
joudu, 28 iilidpilast ja 1 véljaspoolt iilikooli, soo jdrgi 17 mlieest ja
23 naist. 1928./29. tegevusaastal oli tegevlilkmeid 62, neist 9 iilikooli
Oppejoudu, 3 teaduslikku stipendiaati, 49 iilidpilast ja 1 viljastpoolt
iilikooli, soo jérgi 23 meest ja 39 naist. Aprilli 16pul 1930 oli seltsi
tegevlilkmete arv 71. Peale selle on seltsil moned toetajadliik-
med, kelleks vdivad olla seltsi huve soodustavad isikud. Auliik-
meid on seltsil iiks, nimelt prof. A. R. Cederberg, kes oli seltsi
asutajaid ja 8 aasta jooksul aa. 1920—1928 seltsi esimehena asjatundli-
kult ja energiliselt juhatas seltsi tegevust (valitud koosolekul
22.1V 1928 tema lahkumise puhul Eestist). Seltsi esimesse juha-
tusse kuulusid: prof. A. R. Cederberg (esimees), dots. P. Bauman
(abiesimees), iliop. Linda Metslang (sekretdr), prof. H. Oldekop
(laekur), prof. J. Bergman ja iilidp. E. Pedriks (ametita liikmed).
1929./80. aastal oli juhatuse koosseis jargmine: prof. P. Trei-
berg (esimees), mag. H. Kruus (abiesimees), {iliop. Helmi Otten-
son-Kleis (sekretdr), opetaja R. Kleis (laekur), prof. J. Kdpp ja
mag. E. Blumfeldt (ametita liikmed). '

_Tegevusalaks, mis seltsi asutamisel oli m&eldud selle pea-
mise iilesandena, kuid mis ka hiljemini, teiste t&htsate iilesannete
esilekerkimise jdrel leidis piisivat ja alalist tdhelepanu, oli ette-
kande-koosolekute korraldamine. Igal semestril on selts kor-
raldanud 5—6 ettekande-koosolekut (mdnikord ka rohkem), kus igal-
iihel esineti iihe v0i kahe ettekandega ajalooteaduslikkude kiisimuste
iile. Uldse on seltsi koosolekuil m#6dunud 10 aasta jooksul peetud
152 ettekannet, nimelt: Eesti ja Pohjamaade ajaloost — 104, {ildaja-
loost — 24, ajaloo teooriast ja ajaloo filosoofiast — 6, arhiivindusest
— 6, arkeoloogiast — 3, efnograafiast — 2, kodumaa kunsti aja-
loost — 2 ja muu sisuga 5 ettekannet. Sellega on Eesti ja naaber-
maade ajalugu leidnud kdige enam tdhelepanu, mis meie oludes
ka tiiesti loomulik. Uldajalugu késitlevaist referaatidest langesid 10
vanale ajaloole, 12 — uuele ajaloole ja ainult 2 — kesk-ajaloole,
Ettekandjaina esines iildse 69 isikut, neist 47 mehed ja 22 naised.
Ulikooli 6ppejoududelt oli 71 referaati 22 isiku poolf, iiliopilastelt —
— 66 . referaati 44 isiku poolt, teistelt (dpetajailt, teaduslikelt sti-

1* 3



pendiaatidelt jne.) — 15 ettekannet 9 isiku poolt!). Oma ulatuselt
olid ettekanded vdga erinevad. Kuna paljud neist tugesid ettekandja
eriuurimistele ja pakkusid mdndagi uut, vddrtuslikku ja teadust edasi-
viivat, moodustasid teised aruande suvisest rahvatraditsiooni kogu-
mise to3st, mone teadusliku teose arvustuse vOi ilevaate monel
uurimisalal saavutatud tulemustesi jne. Koosolekuist osavOinute
keskmine arv aastas koigub tavaliselt 30—40 isiku vahel, laskudes
iihel korral (1921./22. a.) ka 20-ni ja tdustes iihel aastal (1926./27.)
43-ni. Suurem osa referaatidest dratas ka iildisemat tdhelepanu, nii
et ajalehed tdid sageli neist iiksikasjalised iilevaated. Paljud refe-
raadid on hiljemini ilmunud seltsi ajakirjas, kuna mitte-ilmunud
ettekannete kokkuvdtted on aastate kaupa esitatud seltsi tegevuse
aastaaruandeis, mis igal aastal avaldatud ,Ajaloolises Ajakirjas‘.

Teine tddala, mis pakkus soodsa vdimaluse ilidpilaste rakenda-
miseks iseseisvamale tegevusele, oli rahvatraditsiooni kogu-
mine ajalooliste siindmuste ja n#htuste kohta. Juba Villem
Reiman oli aru saanud suulise ajaloolise rahvatraditsiooni suurest
tihtsusest ja kavatsenud korraldada selle siistemaatilist kogumist.
Kuigi rahva méilestus konkreetsete iiksikasjade suhtes pahatihti vdib
eksida, kajastab rahvatraditsioon siiski rahva suhtumist eri ajaloo-
listesse ndhtustesse iildiselt Gieti ja moodustab seega kohase vahendi
rahvahinge eri avalduste tundmadpil. Eriti vdib olustikulise ajaloo
uurimisel see materjal ajaloolasele pakkuda vairtuslikke pidepunkte,
seega tdhtsal médral tdiendades teistest allikaist saadavaid andmeid.
Akadeemilise Ajaloo-Seltsi asutamise jérel kerkis peagi pdevakorrale
kavatsus terve Eesti maa-ala selles suhtes eriliste stipendiaatide
kaudu siistemaatiliselt l&bi t66tada, millist iiritust ka Eesti Kirjanduse
Selts otsustas omalt poolt stipendiumide mé#dramisega toetada.

1923. a. suvel algab korrapirane Eesti territooriumi ldbi-
tootamine sellega, et viis stipendiaati Saare- ja Muhumaale ldhevad
suulist rahvatraditsiooni koguma, asjalisi ajaloolisi kinnismuistiseid
kirjeldama ja kohalikkude arhiivide seisundi ja sisalduvusega tutvuma.
Sama arv stipendiaate toOtas 1924. a. Hiiu- ja L#inemaal ja 1925.a.
Pérnumaal. Asja kiirema I6puleviimise huvides suurendati Ajaloo-
Seltsi stipendiaatide arvu 1926. a. alates kuni 10-ni igal suvel. Peale
mainitud maakondade on seni ldbi toStatud veel Viljandimaa, Valga-
maa, VGrumaa, Tartumaa ja osa Jdrvamaast, kuna Harjumaa, Viru-
maa ja Pelserimaa jdrge ootavad. Iga stipendiaat esitab seltsilg
siistemaatilisel kujul koostatud aruande oma t56 tulemuste kohta.
Need aruanded, millest mdned moodustavad mitmesajalehekiiljelised
mahukad koited, hoitakse koidetult seltsi arhiivis alal, kus neid iga-

1) .See]‘ulfu'es esines monel korral sama isik alguses iilidpilasena, siis
teadusliku stipendiaadina ja 15puks iilikooli 6ppejduna vdi iilikoolist viljas-
pool seisvana. .
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iiks voib uurimise otstarbeks kasustada. L&hemal ajal antakse nad
iile Eesti Kultuuriloolisele Arhiivile.

Kuigi sé#érasele massilisele korjamistitle on omased mdned
puudused (ndit. ei puutu stipendiaadid aja lithiduse t6ttu iga-
kord koigi nende isikutega kokku, Kkellelt oleks loota kdige
rikkalikumat saaki), omab see t5§ iildiselt siiski suurt posi-
tilvset védrtust. Selle kaudu on teadusele pddstetud mdnedki aja-
looliselt vé#rtuslikud teated ja andmed, mis vanemasse sugupdlve
kuuluvate inimeste suremisega ja linnakultuuri iihtlustava ja tasandava
moju levimisega oleksid vastasel korral paratamatult ldinud kaotsi.
Veel tdhtsamaks osutub see t56 iliOpilastele-stipendiaatidele endile.
Vahenditus kokkupuutes meie maarahva vanemate pdlvedega avaneb
neile hea vdimalus konkreetsemalt tutvuda masside omapérase suhtu-
misega ajaloolistesse n#htustesse ja iihes sellega ldhemalt koduneda
meie uvuema ajaloo iiksiksiindmuste ja olustikuga, mis lihtinimeste
vaateprismi 1dbi vaadatuna sageli omandavad mingi erilise Sarmi
ja omapédrase emotsionaalse virvingu. Ka Gpetab kogutud andmete
slistematiseeriv labitoGtamine aruande jaoks omakord noori algavaid
ajaloouurijaid iseseisvamalt teotsema ajaloolisel tH56pollul.

Jargmiseks teotsemisalaks selisi esimese 10 aasta kestvusel olid
seltsi publikatsioonid, mille hulgas seisab esikohal seltsi poolt
viljaantav ,Ajalooline Ajakiri“. Oma ajakirja viljaandmise
kiisimus tekkis seltsi asutamise jarel kohe p#evakorrale. Konkreet-
sema kuju omandas see kavatsus 1921. a. selle jérel, kui Riigivanem
K. Péts Scheeli panga annetusest seltsile m#édras 50.000 marka.
Novembris 1921 otsustati kasustada see summa ajakirja kdimapa-
nekuks ja seltsi koosolekul 5. XII 1921 wvaliti selle toimetus, mis
koostus 7 isikust. Teiste maade vastavailt ajakirjelt (,,Historische
Zeitschrift, , Historisk Tidskrift“, , Historiallinen Aikakauskirja“) ees-
kuju vottes médrati pikemate kaalutluste jdrel uuele ajakirjale nimeks
»Ajalooline Ajakiri“. Ajakiri, mille esimene number ilmus veebruaris
1922, seadis enda sihiks esijoones ,pdorda tdhelepanu kdigile néhtus-
tele Eesti ajaloo uurimise ja ajalookirjanduse alal“ ja jélgida vdhemal
mo60dul, iildiseis joontes ka iildise ajaloo edusamme viéljaspool meie
kodumaad. Kinni pidades teaduslikkuse pShindudeist, otsustati siiski
ajakirja leviku huvides seda mitte tilivdga raskepéraseks ja raskesti-
arusaadavaks teha. Et ajaloo, eriti eesti rahva ajaloo vastu huvi
dratada ka rahva laiemais ringkonnis véljaspool uurijate ja ajaloo
oppijate kitsaid riihmi, otsustati iseseisvad kirjutised esitada ilma
liiga kaugele mineva teadusliku aparaadita ja samuti arvustistes
hoiduda liiga viikseist peenusist. Neile pohimbiteile on ajakiri kogu
oma ilmumise aja truuks jddnud. Esialgu ilmus ,,Ajalooline Ajakiri“
Gieti tagasihoidliku vélimusega 10 triikipoogna suurusena aastas.
Alates 3. aastakdigust parandati ajakirja vélimust parema paberi

5



ja suurema kausta valimisega, alates 6. aastakdigust parandati aja-
kirja vilimust veelgi ja suurendati selle mahtu 10 triikipoognalt
15 triikkipoogna peale aastas, kuna numbrite arv (4 numbrit aastas)
jai endiseks. Ajakirja toimetus on olnud Oieti suurearvuline —
7—9 isikut, kusjuures tegelik t69 on peamiselt lasunud peatoimetajal.
Kiesoleval aastal vdhendati teiste ajakirjade (,,Eesti Kirjandus“ j.t.)
eeskujul toimetuse liikmete arvu 4 isikuni, kes kdik osakondade
toimetajatena (kodumaa ajalugu, ildine ajalugu, arkeoloogia, arhii-
vindus) teataval mi#ral osa votavad tegelikust toimetamistdost.

Mis puutub ajakirja sisulisse kiilge, siis esitatakse iildilmeliste
pikemate vdi vdhemate artiklite kérval ka seni ayaldamata allik-
materjali, jalgitakse vastavais iilevaateis nii meie kodumaa kui ka
iildise ajaloo uurimise edusamme, arvustatakse eriartikleis téhtsa-
maid uusi ajalooteaduslikke uurimusi, iseloomustatakse nekroloogides
surma ldbi lahkunud viljapaistvamate ajalooteadlaste eluttod ja paku-
takse ,Varia“ all viiksemaid andmeid jooksvate nihtuste kohta
ajalooteadusliku uurimisté® alal. Iseseisvaist ildise sisuga artikleist
on esimeses kaheksas aastakiiigus 37 pithendatud kodumaa ajaloole
(umb. 530 lk.). Neist kisitlevad 6 artiklit (umb. 54 lk.) muistset ise-
seisvus-aega ja vabadusvditluse ajastut XIII sajandi alul, 7 artiklit
(umb. 70 lk.) — orduaega, tervelt 14 artiklit (iile 300 lk.) — Rootsi
aega ja 10 artiklit (iile 100 lk.) — Vene aega. Sellega langeb kodu-
maa ajaloo alal pearShk mirgatavalt viimaseile sajandeile, alates
Rootsi ajast, kuna eelmised ajastud on tdhelepanu leidnud hoopis
vdhemal méédral. Huvitaval kombel pole Poola aeg Liivis iihegi ar-
tikli kaudu késitlemist leidnud. Kodumaa arkeoloogiat késitlevad
3 artiklit (umb. 87 1k.), kuna kodumaa arkitektuuriajaloole on piihen-
daiud samuti 3 kirjutist (umb. 45 lk.). Uldajalugu késitlevad 13 kirju-
tist, neist 9 — vana (umb. 105 lk.), 1 — kesk- (17 1k.) ja 3 — uut
aega (umb. 50 lk.). Vadrib tdhelepanu, et keskaja kohta kiib ainuit
liks kirjutis ja seegi késitleb sddrast piriskeskajast digupoolest juba
véljaulatuvat ndhtust, nagu seda oli renessanss. Ajaloo teooria ja
filosoofia on késitlemist leidnud 3 artiklis (umb. 27 Ik.), kuna mitme-
sugustele historiograafilistele kiisimustele on piithendatud 5 artiklit
(umb. 75 Ik.) ja arhiivindusele — 7 artiklit (umb. 72 lk.). , Ajaloolises
Ajakirjas“ avaldatud dokumendid on iseloomustatud iihes teises kies-
oleva numbri kirjutises 2).

»Ajaloolisele Ajakirjale“ on kaast6od teinud nii Tartu iilikooli
oppejoud ja ilidpilased kui ka mitmed kodu- ja vilismaa teadus-
mehed ja uurijad. Kui arvestada ajakirjas avaldatud iildise sisuga
artikleid, dokumente, iilevaateid, arvustisi ja nekrolooge, kuid vilja
jdtta ,Varia“ osas avaldatud vdhemad teated, siis saame ajakirja
kaastS6liste kohta jdrgmise pildi. Ulikooli dppejoududest on 18 isi-

?) Vt. O. Liivi ja N. Treumuthi kirjutist allikpublikatsioonidest.



kut avaldanud iihtekokku 80 numbrit, iiliopilastest on kaastéod teinud
15 isikut 26 korral, kuna teistest autoritest on 16 isikut ilmutanud 31
numbrit (neist 2 numbrit 2 Rootsi autori ja 2 numbrit 2 Soome
autori poolt). Uldse on ajakirjale kaast6dd teinud 46 isikut?), neist
5 naist (4 iiliopilast 10 numbriga ja iiks véljaspool iilikooli 1 numb-
riga).

,yAjalooline Ajakiri“ rahuldab teatavat tarvet meie lugeva pub-
liku, eriti iiliGpilaste, Opetajate ja keskkooliOpilaste juures. Vahen-
dajana nende ajalugu harrastavate ringide ja ajalooteaduse vahel on
ta endale leidnud kindlailmelise ja piisiva lugejaskonna.

Teise osa seltsi publikatsioonest moodustavad toimetised
(scripta et opuscula). Nende hulgas périb esikoha nii mahult kui ka
tdhtsuselt ,Eesti Biograafiline Leksikon® I, 1926, 11, 1927,
I11; 1928, 1V, 1929, kokku 643 -} XX lk. petit-kirjas kahel veerul. Sai-
rase teatmeteose vajadusest saadi juba drkamisajal aru, kuid kdik
selle kavatsuse teostamiseks ettevOetud katsed enne Eesti iseseis-
vust jdid kas teostamata voi pooleli. Akadeemilise Ajaloo-Seltsi
asutamise jérel tdusis Eesti biograafilise késiraamatu véljaandmine
prof. A. R. Cederberg’i algatusel peagi péevakorrale, kusjuures
piiiiti kaasa tOmmata sddrase teose viljaandmisele ka Eesti Kirjanduse
Selts. Et aga viimane enam oli huvitatud tegeliku elu ndudeid rahul-
davast elavate tegelaste albumist kui ajalooteadusliku ilmega bio-
graafilisest teatmeteosest, siis ei andnud see katse tagajargi.

Nii tuli Akadeemilisel Ajaloo-Seltsil iiksi see {iritus I6pule viia.
1923. a. siigisel, mil Haridusministeeriumist foetust saadi leksikoni
eeltdddeks, asutigi tdie energiaga tegevusse. Paar iilidpilast koosta-
sid esialgse nimede-registri ja kogusid vajalisi bibliograafilisi andmeid.
Dets. 1923 kuni veebr. 1924 teotses selleks moodustatud 10-liilkmeline
eritoimkond, millesse kuulusid A. R. Cederberg, H. Koppel, H. Kruus,
J. Kopp, H. Oldekop, P. Pold, A. Saareste, H. Sepp, P. Treiberg ja
Fr. Tuglas, médrates kindlaks leksikonisse tulevate isikute nimistu
ja otsustades rea teisigi kiisimusi teose iseloomu ja ulatuse kohta.
Selle jérel kujundati veebruaris 1924 leksikoni toimetus jirg-
mises koosseisus: peatoimetaja A. R. Cederberg, lilkmed H. Koppel,
J. Kopp, A. Saareste, P. Treiberg ja Fr. Tuglas ja sekretéirina R. Kleis.
Seejuures jaotati t66 toimetajate vahel nii, et igaliks neist kannaks tea-
tava ala eest Jdhemalt hoolt ja vastutust (A.R.Cederberg — Eesti vanem
ajalugu, Skandinaavia ja Soome tegelased, P. Treiberg — Eesti uuem
ajalugu ja niitidisaja eesti politilised tegelased, H. Koppel — eksakt-
teadused, J. Kopp — kiriku- ja hariduslugu, A. Saareste — vanem
vaimulik ja ilukirjandus, keeleteadus, folkloor, Fr. Tuglas — uuem
ilukirjandus). Jooksva toimetust6d juhtimiseks ja t80 kestes esile-

8) Moned isikud esinevad alguses ({ilidpilastena ja hiljemini Oppe-
joududena vo6i véljaspool ilikooli seisvaina.



kerkivate iiksikkiisimuste lahendamiseks moodustati jaanuaris 1925
,viike toimetus“, koosseisus: A. R. Cederberg, R. Kleis ja P. Trei-
berg. Ka artiklite koostamise alal tehti suur osa tdd dra toimetus-
liilkmete endi poolt. Nii on toimetusliikmeist leksikonis kirjutanud
P. Treiberg — 9067 rida, J. Kopp — 6321 rida, A. R. Cederberg —
6225 rida, R. Kleis — 5066 rida, A. Saareste — 4018 rida, Fr. Tuglas —
3329 rida ja H. Koppel — 463 rida. Viliskaastdod on saadud 101 isi-
kult, m. s. mdnevorra ka Litist ja Soomest. Kdige agaramate kaas-
tooliste hulka kuuluvad H. Kruus (3500 rida), A. Vaga (2575 r.), H.
Sepp (2217 r.), prof. L. Arbusov Riiast (2141 r) ja H. Visnapuu
(2056 r.). Biograafiate koguarv oli I koites 329, II — 288, III — 301,
IV — 225. Oma suuruselt olid artiklid jaotatud viide liiki, alates 15
reast kuni 8—9 veeruni. Kdige pikem artikkel on pilihendatud J. T6-
nisson’ile (625 rida). v '

Leksikoni toimetamise ja koosiamise pGhimdtteil, millest on mujal
juba pikemalt kirjutatud+), ei ole kdesolevas vdimalik ldhemalt pea-
tuda. Olgu ainult tdhendatud, et leksikonis ei leia késitlemist ainult
eesti soost tegelased, vaid kdik meie kodumaa minevikuga téhtsamal
kujul seotud isikud, kelle tegevus on omanud mdju ja tdhendust meie
rahva kdekdigus. Ka on leksikonisse vGetud — selles suhtes k&rvale
kaldudes teiste maade vasiavate teoste eeskujust — rida praegu ela-
vaid fegelasi; see on vOimaldanud léhemalt silmas pidada ka eesti
rahva elus ddrmiselt tdhtsate viimaste aastakiimnete elu ja arengut.
Paljudes artiklites esineb iihes teatava isiku eluloo kisitlemisega tile-
vaade ajajdrgust, mil see isik teotses. Moned, eriti riigivalitsejate,
nimed esinevad ainult méirksonadena, et voimaldada asjaomase isi-
kuga seotud ajastu ldhemat kirjeldamist. Kuigi see teos paljude meie
elu alade teadusliku labitdHtamatuse, bibliograafiliste abiteoste véhe-
suse ja isikute valikuga seotud raskuste t0ttu ei ole suutnud vabaks
jddda moningaist ebatasasusist ja puudusist, on selles siiski esma-
kordselt ja kavakindlalt 1dbi t66tatud suur hulk andmeid meie kodu-
maa ajaloo ja kultuurilise arengu kohta. Sellega loob ta, nagu teoses
eessOnas dieti tdhendatud, teatavad eeldused ja aluse tulevasele Eesti
ajaloo teaduslikule iildkésitlusele, siivendades ja ergutades meie aja-
loo uurimistdod:

Kuna ,Eesti Biograafiline Leksikon“, hoolimata paari aasta
pérast ilmuva tdiendusvihu puudumisest, juba praegu moodustab tea-
tava avalikkusele kéttesaadava terviku, ei ole Ajaloo-Seltsi teise
tdhtsama teadusliku ettevGtte tulemused veel avalikkuseni joudnud.
Meie ajaloolises iuurimist6ds annab end #Hirmiselt teravasti tunda
Eestimaa ajaloo kohta kéiva teadusliku kirjanduse siistemaati-

4 Vi. R. Kleis, Moningaid mirkusi Eesti Biograafilise Leksikoni

tekkimisloost ja kavatsetavast iseloomust, Ajalooline Ajakiri 1924, nr. 3, ja
leksikoni eessdna, k. X—XIIIL.
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lise bibliograafia puudumine. Winkelmann’i eeskujuline
Bibliotheca Livoniae historica ulatub vaid 1878. aastani, kuna
Opetatud Eesti Seltsi bibliograafilised aastaiilevaated algavad 1918.
aastaga. Vahepealse ajajirgu kohta on meil olemas ainult Poel-
chau ja Feuereisen’i bibliograafilised aastaiilevaated, mis véga
liimklikud ja seejuures raskesti kasustatavad. Neil pdhjusil asus aja-
loo-Selts 1923. a. kevadel 1878.—1918. aa. kohta- kdiva ,Eesti Ajaloo
Bibliograafia“ koostamisele. Kuni silamaani on seltsi iilesandel 1—2
isikut (alguses H. Kruus ja A. Oinas, siis M. Aschkevitz, J. Libe ja
1927. a. 16pust alates kuni praeguseni E. Blumfeldi ja N. Treumuth)
pisivalt to6tanud sel alal. Voeti 18bi kdige pealt Poelchau ja Feuer-
eisen’i aastaiilevaated, korraldati see materjal slistemaatiliselt ja
tdiendati siis paljude bibliograafiliste teoste, teaduslikkude ajakirjade
j. m. l&bivaatamise teel. Nii on seni l4bi t§6taiud koikide nende riikide
ajaloolised bibliograafiad ja Tartus kéttesaadavad tdhtsamad aja-
kirjad (viimaseid 130 eri ajakirja, neist 73 saksa, 25 soome, 20 rootsi
keeles jne.), kellega meie kodumaa on ajaloo kestel olnud orgaani-
liselt seotud — Soome, Rootsi, Taani-Norra, Saksa, Poola. Léati
ajaloolist kirjandust k&is 1930. a. alul seltsi stipendiaadina biblio-
grafeerimas pr. E. Ariste. Bibliografeeritud on ka eestikeelne
periodica (ajalehed, ajakirjad ja kalendrid, 529 aastakiiku, mis and-
sid 3467 sedelit) ja raamatukirjandus (andis umb. 700 sedelit). Praegu
on kisikirjas lile 16.000 sedeli, millisest arvust teatav protsent lan-
geb 10pliku korraldamistdd toimetamisel retsensioonide arvel vilja.
Et venekeelsete teoste bibliografeerimise kallal juba pikemat aega
omal algatusel t§Gtab raamatukoguhoidja K. Weltmann, kavatse-
des avaldada vastava eriteose, siis jéttis selts need oma kavast vilja.
,Eesti Ajaloo Bibliograafiat“ hakkab selts vélja andma iiksikute vih-
kudena, millest esimene ldheb triikki 1930. a. siigisel.

Teine iilesanne, mille kallal kauemat aega on tddtatud, on
Eesti ajaloo oskussdonastik. Selle koostamise kavatsus tek-
kis pdevakorrale 1922. a. siigisel. Kutsuti ellu vastav komisjon cand.
H. Sepa juhatusel ja keeleteadlase J. V. Veski akthivsel osavGtul.
Komisjon on teotsenud, peale mdne vaheaja, piisivalt ja loonud rea
(seni umb. 4800) ajalooteaduslikke oskussonu, silmas pidades eeskitt
kodumaa ajalugu. Loodud oskussGnadest on ,Eesti Biograafilise Lek-
sikoni®, , Ajaloolise Ajakirja“ j.t. kaudu juba suur hulk ellu viidud.
Ajaloo Oppekorralduge Toimkonna soovil koostati koolide tarbeid sil-
mas pidades ,Valik ajaloolisi oskussdnu“ mis sisaldab
765 ajaloolist terminit, enamasti saksa keeles, eestikeelsete vastetega
ja ilmus 1928. a. siigisel. Peale selle on paljud loodud oskussdnad
J. V. Veski poolt sisse voetud ,Eesti Oigekeelsuse sdnaraama-
tusse®. Oskussdnastiku koostamistsod on praegu lGpukorral ja 166
léheb triikki 1930. a. siigisel.



Seltsi publikatsioonest véadrib veel tdhelepanu seeria ,Ajaloo-
line Arhiiv“ milles avaldatakse algallikaid eriti eesti rahva aja-
loolise mineviku tihtsamate ndhtuste kohta. Selles seerias on H.
Kruusi toimetusel ilmunud (Tartu 1927) H. G. v. Jannau
sVene-digeusu tulekust Louna-Eestis 1845.—46. a.“,
kuna praegu on triikkis 2. kbide ,Materjale Maltsveti-liiku-
mise kohta® mida on toimetanud A. Kruusberg?). Edasi on
seltsi toimetistes ilmunud O. Liiv’i védrtuslik uurimus ,Vene
asustusest Alutagusel® (Tartu 1928), ja &ratriikkidena ,Aja-
loolisest Ajakirjast“: E. Laid, Kodumaa muistsed pelgupai-
gad, 1925, J. Vasar, Carl Schirren ajaloolasena, 1927,
H. Sepp, Talupoegade kaitse Rootsiaja 18pul, eriti
Liivimaal, 1929.

Ka mitmete ajalooteaduslikkude iirituste korral-
damisest ja organiseerimisest on Ajaloo-Selts aktiivselt
osa votnud. Selts on mitmeti kaasa aidanud muinasvarade kaitse-
seaduse teostamisel, toetades muinsusndukogu t65d registreerimisele
kuuluvate ajalooliste muinasvarade nimistu koostamisega jne. Mitmel
korral on selts samme astunud meie arhiivindus-olude parandamiseks,
esinenud vastavate ettepanekutega ja saatnud asjaomaseile asutisile
mérgukirju. Seltsi algatusel kutsuti a. 1927 ellu Ajalooliste teaduste
rahvusvahelise komitee Eesti osakond, millesse kuuluvad kdik aja-
looteadust edendavad Eesti seltsid ja asutised (Opetatud Eesti Selts,
Riigi Keskarhiiv j.t). Rahvusvahelisele komiteele valmistab selts
Eesti ajaloo bibliograafia aastaiilevaateid 1926. a. peale. Aastail
1928 ja 1929 voitis selts osa Eesti Kultuuriloolise Arhiivi asutami-
sest ja on selle liige. 1930. a. alul astus selts ka Ida-Euroopa ajaloo-
seltside foderatsiooni (Fédération des Sociétés Historiques de ’Europe
Orientale) lilkmeks ja vOtab osa selle biilletddni véljaandmisest. Ka
on selts véljaannete vahetuses mitme vélismaa teadusliku asutise ja
organisatsiooniga.

Nii on Akadeemilise Ajaloo-Seltsi esimesed kiimme tegevus-
aastat mdddunud visas ja piisivas t60s, millele siiski olemasolev t66-
joudude arv ja kasinad ainelised vahendid on pannud teatavad kind-
lad piirid. Tdnu Vabariigi Valitsuse, Tartu iilikooli ja mitme teise
asutise rahalisele toetusele on selts suutnud meie edaspidisele aja-
looteaduslikule uurimist6ole luua mitmed hédatarvilikud alused( lek-
sikon, bibliograafia, rahvatraditsiooni kogud, oskussdnastik j.m.).
Jéargnevate detsenniumide iilesandeks jddb neil alustel edasi ehitada,
labi viies eesti rahva ajaloo siistemaatilise uurimise sidirases suunas
ja mottes, nagu seda mone iiksikala suhtes piiiiavad tiéhistada kies-
olevale kirjutisele jdrgnevad artiklid. P. Treiberg.

‘5) Vt. lahemalt O. Liivi ja N. Treumuth'i Kkirjutises allikpubli-
katsioonidest ,Ajaloolise Ajakirja“ k#esolevas numbris.
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Kesti asustusuurimise iilesandeist.

Asustusuurimine (Siedlungsforschung) on ajalooteaduse kdige
nooremaid harusid. Ta tekkis Gieti alles 1895. aastast alates, mil
ilmus A. Meitzen’i pbhjapanev teos!). Siit peale arenes ta imes-
tamisvddrse kiirusega ja on alatasa enesesse vastu vGtnud uusi
huvialasid. Pea igal maal leidub praegu rida tdhtsaid asustusuurijaid.

See tOsiasi el pane imestama neid, kes teavad, kuivbrra tihedalt
on seotud asustusajalugu just XIX ja XX sajandi vaimuga. Meie
aeg, mil rahvuskultuurilised probleemid seisavad huvide tulipunktis,
nduab ajaloolaselt vastust raasside ja suguharude rahvusliku asu-
koha kiisimusele. Tuleb n#idata, millisel m##ral omab iiks voi teine
rahvas teataval alal rahvuslikku voi kultuurilist iilekaalu. Ilma aja-
loolise tagasivaateta ei ole see teostatav. Teiste sOnadega: asus-
tusajalugu on tédhtis rahvuslik {ilesanne.

Kuid ka teine uue aja riigi- ja kultuurielu tuumik — majandus
— leiab omale t0elist tuge asustuskiisimuses. See on iga enam
arenenud majanduselu kondikavaks ja eelduseks. FEriti majandus-
ajalugu nduab pohitingimusena asustusolude selgitamist. Tema abil
saame ka teateid majanduselu algelistest seisunditest — agraaraja-
loost. Nii ndeme tdnapdev asustusajalugu paljudes suhetes seisvat
avalikkuse huvi tulipunktis.

Teatavas vastolus selle huviga seisab raskus, mida pOhjustab
aine kisitlemine. Eeldusteks otstarbekohaselt ldbiviidud asustusuuri-
musele on kaunis laialdased eelt66d mitmekesistel aladel, nimelt
kartograafias, nimedetundmises, muinasteaduses ja etnograafias. Kus
need puuduvad, seal saab asustusajalugu alati ainult poole tddga
toime. '

Kui siirdume kodumaa oludesse, siis ndib kidega katsutav olevat,
et asustusajalugu Oieti erilisel méd&ral peaks olema eesti ajaloolise
uurimise objektiks. Sest teiste ajalooteaduste harude hulgas on just
temal eestkitt ililesandeks kisitleda eesti rahva enese ajalugu, kuna
politiline ajalugu néiteks peab eestluse kui politilise faktori mitmeks
sajandiks hoopis vilja jdtma.

Néhtavasti on aga eelkirjeldatud raskustest tingitud, et kuni téna-
seni Oige vdhe on tehtud Eestimaa asustusajaloo alal. Jédrgnevate
ridade iilesandeks on tduget anda asustusajalooliste teemade Kkésit-
lemisele ja ndidata koige ligematele eeltddele.

Algame kartograafiaga. Eesti maamdodu aluseks on ndnda nime-

1) A. Meitzen, Siedlung und Agrarwesen der Westgermanen und
Ostgermanen, der Kelten, Romer, Finnen und Slaven, Berliin 1895, 3 osa
iihes atlasega.
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tatud iiheverstalised kaardid“ (mdbduga 1 verst 1 tollis voi
1:42.000), mis ldinud sajandi 16pul ja kiesoleva alul (aa. 1895—
—1914) maastikult iilles vBetud Vene kindralstaabi poolt. Nad jéla-
vad maastikumdddu tipsuse suhtes enamasti vidhe soovida ja pakuvad
ka puhtjoonistuslik\ist kiiljest head pilti. Kuid asustusajaloolise kasu-
tamise mdttes on neil vdga tunduvaid puudusi. Siia kuulub kdige
pealt mitte alati kiillaldase selgusega dramirgitud {iksikute hoonete
asukoht killades, siis téielik piiride puudumine, likskdik olgu need
kihelkonna-, valla-, mdisa- vdi kiilapiirid (ainult maakonnapiirid on
neil naidatud) ja lopuks puudulik tekst. Pole vististi tarvis seda
eriliselt toonitada, et hoonete asetus kuulub asustusajaloo koige
tihtsamate tegurite hulka, ilma milleta see pole iildse mdeldav.
Sama tidhtsad on valduskondade piirid, sest nende abil v3ib &ra tunda
kogu maajaotust ja selle siisteemi, samuti rekonstrueerida vanu maa-
kondade ja territooriumide piire. Ses suhtes peame veel ikka p&or-
duma Schmidti poolt 1871. a. viljaantud Eestimaa kaardi poole,
kus mirgitud mdisate piirid, ja endise Liivimaa osas iksikute maa-
kondade teedekaartide poole (vélja antud Liivi-Eestimaa maakultuuri-
biiroo poolt [Liv-Estl. Landeskulturbureau] aa. 1902—1914) vdi vas-
tavalt L. v. Stryk’i teose ,Beitrdge zur Geschichte der
Rittergiiter Livliands® (1877) lisa poole. Kdige pahem lugu
on siiski kindralstaabi kaartide tekstiga. Jattes téiesti korvale
koikide eesti kohanimede moondamise vene kirjas, puudub paljudes
kohtades nimi {ldse. Selle asemel seisab paljuilitlev lithendis
»Kp. 1B.4, s. t. KpecTbsinckikt n1BOp®, talu. Kohanimed on aga asus-
tusajaloos eriti tdhtsad. Hoopis vaikima peame véljanimedest, sest
need on antud &irmiselt harva, dieti vististi kiill mitte kunagi. Ees-
kujulised ses suhtes on niiteks endise Wirttembergi kuningriigi
kindralstaabi kaardid, mis peale’ kogukonna- ja kiilapiiride mérgivad
ka iga iiksiku véljanime &ra ja on seega asustusajaloole esimese
jargu téhtsusega allikaks. Oleks vidga soovitav, et meie riiklik maa-
mo6t selles mottes kdrvale pddrduks vanalt vene teelt, mis ainult
sinna poole oli sihitud, et loomulikku maastikku kaardile vdtta,
inimeste eluasemeid ja inimliku kultuuri jdlgi arvestati aga alles
teises jérjekorras. Maam0ot peab teenima {ihtlasi ka rahvusliku
kultuuritds ilesandeid.

Puuduvaid andmeid vanas vene maaméodus asendavad leataval
mddral endised mdisakaardid. Seal leiame tépsat valdusvahekordade
arvestamist, ilusaid iiksikute kiilade viljakaarte ja enamasti ka palju
véljanimesid. Kahjuks on aga paljud nendest mdisakaartidest ka-
duma ldinud v3i hévitatud, eriti vanemad, XIX sajandi alult périt-
olevad. Tédnaseni pole veel isegi diget kogumiskohta leitud vanematele
moisakaartidele, mis on OGieti eesti asustusajaloo elu ja surma
kiisimuseks. Rida Rootsi aja kaarte XVII sajandi 15pult on ulualuse
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leidnud Tartus Riigi Keskarhiivis. Neil on hindamatu véiértus aja-
loole. Voime loota, et selle kogu Eesti peaarhiivi uus juhatus
poorab erilist tdhelepanu kaartide kogumisele, luues
sellega tOelise aluse eesti asustusajaloole.

Oleme pidanud juba mitu korda réhutama koha- ja véljanimede
tdhtsust asustusajaloole. Nimedetundmine moodustab tdesti
véga tdhtsa osa asustusuurimisest, sest temal pohineb sagedasti
koha tekkimisaja dateerimine, samuti asutaja rahvuse ja péritolu
kindlakstegemine. Igatahes oleme praegu veel vdga kaugel sellest,
et vdiksime samal viisil, kui see siinnib vilismaal, teatavate koha-
nimede tiilipide pohjal jdreldusi teha maa vanema asustusaja kohta.
Selleks on koige pealt tarvilik téiesti laitmatut kohanimede Iibi-
uurimist, Selle aluseks jéllegi on kdikide asustusnimede kogumine,
eeskétt praeguste, siis aga ka koikide ajaloo kaudu edasiantute, ja
nende koondamine ihte suurde kohanimede nimistusse
kogu Eesti jaoks. Kuid see oleks siiski vaid esimene algus. Sellele
peaks jirgnema materjali keeleteaduslik ldbiuurimine, selle sbelu-
mine, jaotamine nimeriihmade jérele jne. T006 saaks poolik, kui arves-
tada ainult kohanimed ja mitte ka vdljanimed. Millise aarde
need moodustavad nii keelelises kui ka ajaloolises suhtes, see on iga-
thele selge, kes on nendega ligemalt tegemist teinud. Kui need
nimed osaliselt leiduvad ka vanadel mdisakaartidel, siis on meil
ikkagi tegemist ainult Gige véikese murdosaga, mis liles mdérgitud.
Viljanimede kiisimus vé&idrib erilist tdhelepanu seetGttu, et praegu
on kdige viimane aeg neid pédsta tdielikust unustushdimast. Isik-
likkude kogemuste najal vdib alati veenduda, kui véga {ikskdikne
on noorem pdlv maal kohanimede vastu. Kui néiteks kiisida mdne
pollu nime, siis ndeme vaid imestunud négusid. Vastatakse: ,Sd#ras-
tel asjadel pole ju nime, see on vaid lihtsalt pdld“. Koige paremal
juhtumil teab soovitud vastuse anda moni vana mees, kuid ka seda
juhtub ainult harva. Tuleb védga kahetseda, et need rohkearvulised
stipendiaadid, keda meil seni on saadetud maale keeleteaduslikule voi
ajaloolisele kogumistddle, pole kiillaldasel m#dral arvestanud vanu
viljanimesid asustusajaloolisest seisukohast. Loodetavasti hoolitse-
takse selle eest tulevikus paremini. Muidu seisame pea rahvatraditsi-
ooni tdieliku vaikimise t0siasja ees. Oleks véga soovitav, et saade-
taks maale stipendiaate ka vidljanimede kogumise
eriotstarbel, ja, mis viga tihtis, et nad kogutud nimed mérgiksid
tipsatele erikaartidele. Sellest tohiks suur tulu olla niihédsti ajaloo-
lastele kui ka keeleteadlastele. Niitena tahaksin siin tuua ainult
iihe vana lahingukoha kindlakstegemise juhtumi.. Renner-Hoe-
necke (lk. 89) jargi oli 1843. a. saksa orduvde ja eestlaste vahel
lahing ,Kannever“ raba (broke) #ires. Kanavere kiila (Kuivajoe
vallas, Kose klk.) juures, sellest IGuna poole leidub tGesti soo
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,Kanavere raba®. Krooniku jutustuse jérgi taganesid eestlased sohu,
kuid nad said siiski liiiia orduriiiitlitelt selle jérel, kui viimased olid,
kuni vo6ni soosse ldinud. Ja veel tdnapdev leiduvad Kanavere rabas
soosaared, mis kannavad nimesid: ,Suur ja Véike Surma vGhmas®
ja sealsamas korval veel ,Putke mégi“ (pogenemise mégi). Nende
nimede pohjal véib enesele selgesti kujutleda lahingu kohta kui ka
strateegilist seisundit. Véljanimede téhtsus arkeoloogiale IGpuks on
liigagi hésti tuntud juba J. Jun g’i koguteose ,Muinasajatea dus
eestlaste maalt¥ I—III ilmumisest saadik, mispérast siin enam
pole tarvis midagi ligemat juurde lisada.

Viga olulised asustusajaloole on arkeoloogilise uuri-
mise tulemused. Neil pohinevad vanemad teated maa asustusest
ja leidude najal vdib kindlaks teha rahvaskondade réndamisi ja
kultuurilisi mojustusi. Kodumaise arkeoloogilise uurimise suhtes
vOime vastandina kohanimedetundmisele rdomustaval viisil juba toe-
fuda kindlatele tulemustele, sest olulised eelté6d on tehtud. Siiski
peaks asustusajaloo kasu nimel soovima kodumaa uurimises suuremat
intensiivsust. Siin motlen ma eriti kaarte arkeoloogiliste leidude
jagunemisest Eestis. Asustusajaloolasele ei jatku ainult dige viikese-
mooduliste kaartide tarvitamisest, nagu J. Sitzka vananenud kaart
(Archeologische Karte von Liv-Est- und Kurland,
Tartu 1896) vdi dr. Friedenthal’i kaardid ,Mannus’es® (1922,
lk. 113 j. j. — b5 kaarti) vdi mujal ilmunud kaardid (ndit. H Moora,
Die Eisenzeit in Lettland, O.E.S. toimetused, XXV, lk.17,
Eestlaste kultuur muistsel iseseisvus-ajal, Tartu
1926, 1k. 68 jne.), vaid lejukohtade &ramiirkimine peaks siindima
Oige tépsatel erikaartidel nii, et tulemusena saaksime usaldusviirse
iilevaate asustatud ja tilhjade maa-alade kohta eelajaloolisel ajal.
Sellele kiisimusele muisteasustatud (osalt metsast lageda) maa ula-
tusest omistatakse vilismaal erilist tdhelepanu. Arkeoloogiline uuri-
mine kiib siin késikdes geoloogia ja paleontoloogiaga, et kindlaks
teha maapinna kolbulikkust pdllupidamiseks, viljasortidele ja puu-
liikidele. Eestis n#ib kiisimuse lahendamine muisteasustatud maa
suuruse kohta dige raskeks kujunevat. Iseloomustava néditena tahaksin
ainult Muuksi kiila (Kuusalu klk.,, Kolga vald) nimetada. Siin leidis
A. Spreckelsen rea kivikasthaudu II sajandist p. Kr. (vt. Bei-
trdge zur Kunde Estlands, XI, lk. 42). Sellele vaatamata
néib, et Muuksi kiila ei olnud XIII sajandil olemas, sest Liber Census
Daniae’s €i esine ta mitte. Alles a. 1290 (UB, I, 537) mainitakse teda
s,,Mukenkulle“ (munga kiila) nime all. Né#htavasti oli ta alles Kolga
munkade asutatud, kes valdasid seda maad juba esimesest Taani
ajast alates. Siin on meil niiviisi tegemist viga selge juhtumiga,
kus vana II sajandist péritolev asustusmaa tithjaks on jasinud ja
alles XIII sajandil uuesti asustatud.
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Arkeoloogialt ootab: asustusajalugu ka teisi tulemusi. Oleks véga
tdhtis liles leida muistsed eluasemed ja vabaks teha liksikute
majade asemed. Kuid ka mone linnamée viimaste peenusteni 14dbi-
viidud véljakaevamine oleks suure védartusega. Kahjuks pole esiotsa
teostunud ei iiht ega teist.

Seoses eelpool puudutatud kiisimusega muisteasustatud maa suu-
rusest jduame Eesti ajaloolise maateaduse ja topograa-
fia juurde. Siin seisab veel vdga téhtis t60 ees, mis seda raskem,
et aluse sellele saab luua ainult dige vaevarikka ja lopmata pisitod
abil. Vilja arvatud Harju- ja Virumaa, millele dnn osaks langenud
esineda juba XIII sajandil nii tdhtsas nimestikus, kui seda on Liber
Census Daniae, tuleb teiste maaosade kohta enne alles suure
vaevaga ko6ik iirikmaterjal kokku koguda ja selle pohjal siis koos-
tada ajaloolised kohanimestikud iihes tépsate topograafiliste seletuste
ja andmetega. Selleks on kiill juba moningad eeltddd tehtud (eriti
n. n. ,ajaloolise atlase“ jaoks), kuid puudub veel siistemaatiline l&bi-
t60tamine. Lisaks sellele tulevad juurde vdtta rohkearvulised Riigi
Keskarhiivi, Tallinna linnaarhiivi, Stokholmi ja Kopenhageni riigi-
arhiivi seni triikis avaldamata iirikud. Seisab veel ees hiiglasuur
illitusto, sest endisel Eestimaa kubermangul puuduvad sellelaadilised
,ymoisateiirikud® (Giiterurkunden), nagu neid omab Liivimaa v. Brui-
ningk’i véljaande né#ol, vaid tal on olemas ainult juba ammu vana-
nenud ja mitte kiillalt usaldusvésrne parun Tolli ,Brieflade®.

Eriti tdhtsa osa ajaloolisest topograafiast moodustab nii nimetatud
SWiistungsforschung® Endiste paikade, iikskoik kas kiilade,
moisade voi iiksikute talude asukohad, mida praegu enam olemas
ei ole (nii nimetatud ,Wiistungen), tulevad tépsalt kindlaks teha,
osalt vanade kaartide, véljanimede vO0i ajalooliste allikate najal.
Selle juures on paiga tiihjaksjd@mise pOhjuste selgitamisel suur
tdhtsus. Pohjuseks vOis olla soda oma laastamistdédga, katk voi
niljahdda (kiill palju harvemini), siis mdisa kiilge liitmine, et mdisa
poldu suurendada, edasi veepuudus, mitme vihema asustuse kokku-
tombamine {iheks suureks kiilaks (mis nditeks vdga sagedasti on
juhtunud Kesk-Saksamaal), elanikkude véljardndamine. Siin seisab
ees veel pea tdiesti séodis pGld, mis tGotab anda huvitavat vilja
sellele, kes vaevaks vOtab temal t8Gtada.

Ajaloolise topograafia alal on Louna-Eesti kohta viimastel aasta-
tel tdhtsaid tulemusi saavutanud A. Westrén-Doll (vt. 0.E.S.-i
aastaraamatud ja ,Gliterurkunden®, II) ja F. v. Stackelberg
(vt. O.E.S.-i aastaraamat 1927 ja Péarnu Muinsusuurimise Seltsi
[Pern. Altertumforschend. Gesellschaft] aastaraamat VIII). Kuid pea
tdiesti tdhele panemata on jddnud vanade liiklemis- ja kauba-
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teede uurimine, ehk kiill allikad paljudel juhtumitel sisaldavad
viga huvitavaid viiteid. Tuletan siin meelde nii nimetatud ,,via Ruthe-
norum’i” (a. 1234, UB, 1, 140) Viikesel Emajoel pohja pool Val%{a
(arvatavasti Tolliste kohal), edasi sagedaid Lati Hendriku juures kir-
jeldatud sdjaretki 14bi Eesti. Hilisema aja kohta tulevad arvesse
orduvisitaatorite (niit. UB, IX, 846, a. 1442) ja raesaadikute (néit.
Akten u. Rezesse der livl. Stindetage, I,1k. 326) itineraarid maalinnade-
pievadele, kiirkéskjalgade mérkused ordumeistrikirjade tagakiiljel jne.
Kui enne kindlaks teha vana teedevlérk, siis selguvad paljudki seni
lahendamata kiisimused maakondade, tUksikute lahinguvéljade ja
kokkutulekute asukohast. Uhtlasi saaksime ka téhtsa juhtnddri monin-
gate eelajalooliste leidude seletamiseks, mis tunnistavad kaubavahe-
tuse olemasolust.

Kboige rahtsamate allikate hulka tuleb lugeda vanu maaraamatuid
— vakuraamatuid ja hilisemaid revisjone. Vakuraamatuid
on siilinud nii suurel hulgal, et vaevalt kunagi mdeldav on koikide
raamatute viljaandmine, Ennem peaks neist kiill asjaomased viélja-
votted valmistama ja need avaldama kronoloogiliselt tabelite kujul.
Talupoegade kohustised vdiks koondada lihikestesse iilevaatlikkudesse
tabelitesse, kusjuures tuleks arvestada ka kultuurilooliselt huvitavaid
iksikasju, ja siis loendada mbisate, killade ja talude nimed. Igatahes
talupoegade nimesid ei tohi milgi tingimusel vélja jdtta. Kdrvale jattes
keeleteadusliku huvi, vGib ainult nende najal kindlaks teha rahvastiku
péritolu. Ja see oleks tihtis mitte ainult genealoogile, vaid eriti etno-
loogile. Igaiihele, kes ligemalt teotsenud kodumaa ajalooga, on teada,
kuivorra kirju peab osaliselt olema eestirahva koosseis étni-
lises suhtes. Siiski puuduvad selle kohta tinaseni dokumentaalsed
toendised, mida meie ootame just vakuraamatutest. Véga vidrtus-
liku néitena tuleb Pohja-Eesti kohta mainida eriti maanimistut
a. 1636—1637 (Kindr.-kuberm. arhiiv, XII, 2, RKA-s). Selles -on
iga kiila juures ka talupojad nimetatud, ja pealegi pea alati tdhendatud,
kas nad on pérustalupojad, uuestiasustatud voi v6Grad. Vaib kindlaks
teha, et sellal 1602. a. katku, nilja ja jirgneva laastava Rootsi-Poola sdja
tagajirjel oli endisest rahvastikust vihe tile jddnud. Uuestiasustatute
ja vdoraste hulgas leiame erakordselt suure arvu (umbkaudse hinda-
mise jdrgi ligikaudu iiks viiendik) mitte-eestlasi, eeskdtt loomulikult
venelasi, soomlasi, rootslasi, latlasi, kuid ka isegi iiksikuid sakslasi,
poolakaid ja leedulasi. Siit vib niha, kuivorra tdhtis on eesti asus-
tusajaloole kui ka iildse kodumaa ajaloole selle allika avaldamine.
Loodetavasti avaneb Riigi Keskarhiivi uuel juhatusel juba ldhemas
tulevikus vOimalus avaldada see maanimistu ja seega avalikkusele
kattesaadavaks teha tiiesti kindlad andmed #&rmiselt tahtsa liisi-
muse kohta. S#arastes oludes tekib ju iseenesest kiisimus, kui palju
eesti rahvast kuulub veel tGeliselt endisesse ugro-soome algrahvas-
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tikku, sest XVII sajandi algus on ainult Iijhike ajajirk maa asustus-
ajaloos. Erilise tdhtsusega oleks niiteks ka FEestimaa uuesti asusta-
mine 1710. a. katku jdrel. Kui veel juurde arvata juhuslikud verese-
gunemised naaberrahvastega rahuaegadel, siis peaksime l6pptulemusena
joudma selgusele, kuivdrra on eestlased veel ajaloolisel ajal muutnud
v0i mitte muutnud oma rahvuslikku koosseisu. Segarahvaste hulka
kuulub ju tegelikult vaadates rdhuv enamus koikidest inimestest meie
maakeral.

Selle rahvastesegunemise vastaspoolena ndeme aga siiski seisus-
likkude ja korporatiivsete seostiste erakordselt piisivat ilmet, mis
mojustasid, et rahvastiku rahvuslik ja seisuslik seisund jdi endiseks,
hoolimata mittehomogeense inimesmaterjali juurdevoolust. See tdhen-
dab, mittevaba talupoeg pidi olema eestlane, linnakodanik ja aadlik aga
sakslane ja vaba talupoeg kui ka linna viikekodanik maa pohja-
osas rootslane. Sellisest rahvuslikkude ja seisuslikkude tegurite
ihinemisest tekivad teaduslikult to6tavale genealoogile &irmiselt huvi-
tavad probleemid, mida siin y8imata ligemalt vaadelda. Uksikute
talupojaseisusest perekondade juures tuleb monikord vastandina
veresegunemisele ilmsiks imestamisvddrne piisivus asukoha ja
raassi suhfes. Ma nimetan siin Laipea perekonda Rae vallas
Tallinna ligidal, kes siin paigustumas juba 1493. a. saadik (vt. Tallinna
linnaarhiivi véljaanded, nr. 2,1k, 30 ja 36), siis Oorna perekonda samas
vallas, kes kiill tagasi ulatub Hinrik Horen’ini, kes 1495. a. valdas
maatliki Nabala mdisa juures (iirik a. 1495, RKA-s) ja Trossi pere-
konda Viru-Nigulas, kellel n#htavasti esiisaks vabatalupoeg Henne
Trusz Pada kiilast, kus see esineb a. 1421 (vt. UB, VI, regest nr.
2984 d). Kuid need genealoogilised iiksikasjad viivad meid peateemist
korvale. Tahtsin vaid nédidata, millised tdhtsad ilesanded ootavad
eesti genealoogilist uurimist, kui ta késikdes k&ib asustusajalooga.

- Muidugi ei ole siin antava liihikese iilevaate raamis v&imalik
puudutada koiki alasid, mis on tdhtsad eesti asustusele. Modeldagu
ainult sédrastele probleemidele, nagu adramaa mdiste, vakus (Wacke),
seisustevahed talupojaskonnas, endine maajaotus (kihelkonnad ja
saraskonnad), iihiskasustised (gemeinsame Nutzungen), mdisa ja kiila
vahekord, killade ja viljade-jactuse tiiiibid, rootsi rannikasustus j. m.,
ning meie ees avaneb péris iilesannete kiillus, mida seni vaevalt on
rilvatud v6i ainult esialgselt késitletud. Siin pole mdeldud teha mingit
etteheidet selle ala vordlemisi vahearvulistele uurijaile, vaid ainult
virgutada edasit6dtamisele. Ei saa kiillalt kdrgelt hindamata jétta
seda, millega on toime tulnud H. v. Bruiningk, H. v. Engel-
hardt, A. v. Gernet, A. Korhonen, A. v. Tobien,
A. v. Transehe-Roseneck j. t Ainult puudub neil agraar-
ajaloolastel kindlasti viljakujunenud asustusajalooline huvi, mis
paljudes suhetes tdhendaks vaatevilja suurenemist. Asustusajaloo
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tdhtsust on rohutanud kiesoleva kirjutise autor omas O. E. S.-i
toimetustes (XXIII koide, Tartu 1925) ilmunud t66s ,Siedlung
und Agrarwesen der Esten im Mittelalter® ja enne teda
prof. J. G. Grand artiklis ,Eesti maastikulised iiksused”
(,Loodus“ 1922, nr. 2, 4 ja 5). Védga rdomustav asustusajalooline
iiksikteos on hiljuti juurde tulnud mag. O. Liivi raamatu ,Vene
asustusest Alutagusel® n#dol (Tartu 1929), mis on véga
pOhjalile ja mitmekiilgne t66 ja mis eriti tugevasti puudutab ka endise
vene rahvastiku politilist, kiriklikku ja majanduslikku seisundit Alu-
tagusel. Suurt huvi pakub eriti kujutis, kuidas need wvenelased
eestistusid. Kahju ainult, et mag. Liiv mitte pole kaasa haaranud
asustuskiisimuse peapunkti ennast, nimelt uurinud kohalikku kiila-
viljade jaotust ja asustuse iseloomu (s. t. kas on tegemist tdnav-,
rida- vdi sumbkiilaga).

Just iiksikuurimused on need, mis meil puuduvad. Ma mdtlen
siin veel spetsiaalsemaid t0id kui {lalnimetatud mag. Liivi oma.
Eesti kiila ajalugu on seni veel kirjutamata. Mdaisate
ajalugusid on meil juba olemas, kihelkonnaajalugusid ja maakondade
kirjeldisi ka, samuti moningad ildised 166d asustus- ja agraar-
ajaloos, puudub aga teos, mis oleks plihendatud eriliselt eesti kiilale.
Tuleks valida tédiesti konkreetne juhtum, teatav kindel kiila keskmise
suurusega, mis oleks iseloomulik Eesti kohta, ja 1&bi uurida ta arkeo-
loogiline eelajalugu, seletada ta nimi, edasi koguda k&ik viljanimed
ja jélgida véljadejaotust killa vanade ja uute kaartide jérele kuni
kdesoleva ajani, vdrrelda talude ja nende korvalhoonete asetust
kui ka ehitusviisi teiste naaberkiilade omadega, kujutada tarvitusel
olnud endist tulunduskditust (Wirtschaftsbetrieb) iihes koikide
tiksikasjade ja tarberiistade nimetustega ja eriti alla kriipsutada
koikidele kiilaelanikkudele i{ihised kasustised. Juurde lisama peaks
veel kiila vilise (politilise) ajaloo, tema valdajad, vahekorra m&i-
saga, talupoegade avalikud ja erakohustised, nende péritolu (genea-
loogia) ja 16puks nende keele murdelised isedrasused. Kui meie
omaksime sellist iimmardatud iihe kiila kujutist, litleme néiteks -iihe
Saaremaalt, teise Jirvamaalt v4i Virumaalt, kolmanda L&una-Eestist
ja neljanda Harjumaalt, siis seisaksime nende nelja iiksikkujutise
pohjal palju kindlamal pinnal kui praegu. Alles sellega, ilma et
liialdaksime, oleks pohi pandud teaduslikule eesti asustuse uurimi-
sele. Kui védhehuvitav ja tdhtsuseta esimesel pilgul ka ei paistaks
seda laadi kiilakirjeldis, siiski suudab ainult tema meie silmad avada
mineviku t3elise elu jaoks maal. Ja I6puks olgu veel kord rghutatud,
et meil on siin tegemist téhtsa rahvusliku iilesandega.

P. Johansen,
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Meie sdjaajaloo uurimise seniseist saavutisist
ja tuleviku tilesandeist.

Eesti- ja Ladtimaa geograafiline asend on s#érane, et sbjad on
etendanud olulist osa mdlema maa ajaloos. Naabruses elavad rah-
vad ja riigid on Eesti ja L&ti pinnal vbidelnud osalt enesekaitse, osalt
uute maa-alade hankimise, osalt vOimu pérast Laddnemerel. Kui
Vana-Liivimaa kokku varises, piilidis Taani séilitada ja edasi arendada
oma soodsat asendit La&nemerel, saades seega hddaohtlikuks hiljuti
unioonist lahkunud Rootsile. Viimane, kartes oma maade sulgemist
La&nemerel Taani-Norra poolt, rutias omakorda Taanile ette Harjus
ja Virus. Rootsi poolt hiljemini saavutatud vdidud, siin ja Saksamaal,
viisid Rootsimaa suurriiklikusse seisundisse. Po&hjasGja ebaedukus
Rootsile aga t0i kaasa Venemaa juurdepdédsu Lé&idnemerele Eesti-
ja Liivimaa kaudu. ‘Nende maa-alade i{ileminek Venemaa kétte ja
Vene riigi tdus suurriikide hulka mérgitseb ka Rootsi suuruseaja I6pu.
Arusaadavasti omavad meie kodumaa pérast ja suurelt osalt Eesti
pinnal peetud sdjad alates Vene-Liivi sBjast XVI sajandi keskel
kuni Pohjasdjani XVIII sajandi alul viga suurt {ildpolitilist ja rahvus-
vahelist tdhtsust. Sellest seisukohast v#drivad nad ka ajaloolaste
poolt tait tdhelepanu. Jérelikult kuulub mainitud ajastu sojaliste ja
politiliste siindmuste ning kombinatsioonide keerises meie ajalugu
Uld-Euroopa ajalukku. Samuti ei puudu iildisem t#htsus ka vare-
mate aegade, eriti XIII sajandi, kestvusel meie pinnal peetud sodadel.

Kuid sbdade tdhtsust ja osa meie ajaloos ei tule hinnata ainult
nii-6elda iildeuroopalisest seisukohast, vaid ka maa sisearengu joonelt.
Pikad, kestvad ja kurnavad sGjad on véga tdhtsal médral mdjus-
tanud ka eesti rahva saatust. Sojad XIII sajandi alul murdsid
eesti rahva politilise iseseisvuse. Hiljemini t#hendas eesti rahva
kuulumine iihe vdi teise vdimu alla erisuguste kultuuriliste tradit-
sioonide sissejuurdumist, rahvusliku omapéra séilitamise eri v8ima-
lusi, sotsiaalmajandusliku arengu suundumist iihele v5i teisele poole.
Sojad lihes nendega kaasaskéivate riiiistamiste ja hévitamistega mo-
jusid ddrmiselt retardeerivalt rahvaarvu tdususse, jdttes iihes sellega
siigavad jédljed rahva majanduslikku ja sotsiaalsesse olukorda. Vii-
masest seisukohast tulevad esikohale asetada muistne Eesti iseseisvuse
soda XIII sajandi alul, siis s8ja-ajastu XVI sajandi teisel poolel
ja XVII sajandi alul ja 10puks Suur Podhjas6da, mis koik tugevasti
kahandasid Eesti ala rahvaarvu. Ja sGdade tulemuseks koigil neil
juhtudel oli, et rahvas pidi sGja 1Gppemisel oma elu jille nagu uuesti
peale algama. _ .

Koigil neil pohjusil on Eesti ja samuti ka Léti ajaloo seisu-
kohalt Baltimaal v0i Baltimaade pé#rast peetud sddade uurimisel
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dieti suur tdhtsus. Lihtudes Uld-Euroopa ajaloo vaatekohast tuleb
kahtlemata eriliselt rohutada vajadust meie maa-alal olnud sddasid
uurida mitte ainult politilisest, vaid ka puhas-sGjalisest kiiljest,
just neist vaatepunktidest, mida avavad ja vdimaldavad uuemad
sbjaajaloolise uurimise meetodid. Ainult sel teel on iildse voimalik
meie sBjasindmusi dieti hinnata. Kitsamast siseajaloo seisukohast
vbime aga puhassdjaajaloolisele uurimisele omistada véhema tahtsuse
ja, korvale jattes sbjasiindmuste taktikalise ja strateegilise jélgimise,
piirduda ainult sddade laastava moju ja eestlaste saatust mdjustavate
politiliste tagajirgede konstateerimisega. Kuid sel korral ei saavuiaks
meie Eesti ajaloo tdielikku ja igakiilgset valgustamist. Juba meie kodu-
maa geopolitiline asend sunnib meid pithendama téhelepanu ka sGja-
ajaloole kitsamas mdttes. Ka osutuvad sGjaajaloo meetodilise uurimise
fulemused tihtsaiks isegi maa siseajaloolise arengu jdlgimisel, nagy
nidit. kiisimuse lahendamisel, miks jdid eestlased sakslastele alla -
XHI sajandi alul: ei ole ju vBimalik seda kiisimust rahuldavalt
vastata muidu, kui pole jélgitud muistset Eesti vabaduses6da ka
sbjaajaloolisest seisukohast.

Meie sOjaajalooline uurimine on praegu alles algastmetes. Balti-
Saksa uurijaist, kes seni kdige enam teoisenud Eesti- ja Liivimaa
ajaloo uurimise alal, pole keegi omanud meetodilist ettevalmistust
sOjaajaloo suhtes ja pole nad ka siis sellest seisukohast meie ajalugu
uurinud. Vodrastest, kes meie ajalugu- késitlenud, on vastavat huvi
olnud monel Vene ja Rootsi sbjaajaloolasel, vihemal mééral ka soom-
lastel, kellelt viimastelt on ldhemal ajal codata suuremat lisa Soome
sOjavide osade osavOtu kohta Eesti- ja Liivimaa kaitsmisel XVI ja
eriti XVII sajandil. Meie sGjaajaloo uurimise vdheste tulemuste p&h-
juseks on olnud vast ehk ka seegi asjaolu, et sOjaajalooline uurimine
iildse alles. viimaseil aastakiimneil on teinud tihelepandavamaid edu-
samme ja alles Saksa sbOjaajaloolase Hans Delbriick’i kooli m&jul
on ldhemalt hakanud jdlgima sidemeid sGjakunsti ja riigikorra, taktika
ja strateegia vahel.

Oma pdhilaadilt kuulub meie sdjandus peale eestlaste iseseis-
vuse kokkuvarisemist L##dne-Eurcopa sGjandusse ja omab selle ise-
loomulikke jooni. Monevorra nédib ldénepoolseid mdjustusi leiduvat
meie sOjanduses juba Muinas-Eesti ajastul, osalt relvade tiilipides
j- m., osalt ka monedes vditlusviisides, eriti merisdjas, mis niivad
olevat Skandinaavia ‘algupiira: koolitas ju esijoones La#inemeri eestlasi
meriretklemisel ja dpetajaiks ning eeskujuks vdisid siin olla vikingid.
On pdhjust arvata, et ka valveteenistuses j. m. vGiks leiduda Skandi-
naavia sGjalise kultuuri jélgi. Vana-Liivimaa keskaegne sojandus
oli oluliselt ld&ne-euroopaline nii oma koosseisult (orduriiiitlid, va-
sallid j. t), relvadelt, kindluste konstruktsioonilt jne. Samasugune.
ldéne-euroopalisus on iseloomustav ka Poola ja Rootsi aegadele.
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Ule minnes kiisimusele, mis seni &ra tehtud meie maa sOdade
uurimisel, olgu kdige pealt rdhutatud, et allikate aines nii sGja- kui
ka politilise ajaloo uurimiseks erineb eri ajastute ja sajandite jooksul. .
Kuna hilisemate sajandite jaoks omavad peatéhtsust arhiivid, langeb
sOjaajalooliseks uurimiseks kohase arhiivimaterjali nappuse tottn esi-
koht vanemate sajandite suhtes sageli peamiselt kroonikaile. Kroo-
nikaid on Vana-Liivimaa ajaloo kohta ilmunud vordlemisi palju.
Peaaegu kdik enam-vihem modduandvad neist, muidugi nii palju,
kui neid meil teada, on vilja antud ja seega kittesaadavaks tel.tud.
Moned kroonikate vanemad viljaanded ei vasta aga kiillalisel mééral
neile allika- ja tekstikriitilistele nduetele, mis on pistitatud moodsa
ajaloouurimise poolf. '

XIII sajandi sbjasiindmuste jélgimisel tuleb anda esikoht sajandi
alguse suhtes L&4ti Hendriku kroonikale ja sajandi teise poole
suhtes n. n, vanemale Liivimaa riimikroonikale. Kumbki
neist allikaist pole seni sGjaajaloolise uurimise seisukohast leidnud
védrilist kasutamist. Neile jdrgneksid oma tdhtsuselt XIV sajandi
kohta n. n. noorem Liivimaa riimikroonika, mis on séi-
linud Johann Renner’i kroonika ,Liflendischer histo-
rien negen boker” osana, siis sajandi keskosa ja teise poole
algust puudutav Hermann de Wartberge ,Chronicon
Livoniae“ XIV sajandi 16pp ja XV sajand on kehvad kaasaeg-
sete Balti algupdra sisukamate kroonikate poolest. Alles XVI sajandi
algaastad on saanud vGrdlemisi sisurikka algallika Christian
Bomhoweri ,Eynne Schonne hysthorie...“ nidol, mis
jalgib Plettenbergi-aegset Vene-Liivi sdda. Sellele jdrgnevad aasta-

kiimned on kaasaegseilt kroonikailt jéllegi kehvad. Vordlemisi tihe-
dasti on kaasaegsete kroonikate poolt kisitletud ajastu Vana-Liivimaa
kokkuvarisemisest — Vene-Liivi sdja ajast — kuni XVI sajandi
Iopuni. Esijoones voiks mainida ilildtuntud Balthasar Russow’i,
Johann Renner’i, Salomon Henning’i,Dionysius Fab-
ricius’e ja Franz Nyensted?i kroonikaid. Edasi omavad
meie sOjaajaloo subtes téhtsust osalt juba XVI sajandi 16pu, eriti aga
XVII sajandi ja XVIII sajandi alguse kohta Thomas Hiédrn'i ja

Christian Kelch’i kroonikad, esimene — soOjasiindmuste val-
gustamisel kuni XVII sajandi 30-date aastateni, teine, kaasa arvatud
ka n. n. ,,Continuation“, — kuni aastani 1707.

Ka Vene kroonikate avaldamisega on meie sdjaajalugu saanud
tdhtsat lisa, eriti Pihkva ja Novgorodi kroonikate n#ol. Téhtsus ei
puudu ka teistelgi Vene kroonikail, nagu Nestori, Sofia, Voskresenski,
Nikoni j. t. omadel. Vene kroonikad erinevad vanemaist Vana-
Liivimaa kroonikaist selles suhtes, et nad jdlgivad Vene ja Vana-
Liivimaa vahelisi s6du pidevamalt kui viimased. Loomudikult ei
puudu teatav tdhtsus ka Skandinaavia allikail, eriti Eel-Saksa aja
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jaoks, mille kohta nad on Vene kroonikate kdrval peaaegu ainsa-
maiks sBjaajaloolisiks allikaiks meie maa sOjasiindmuste suhtes.
Skandinaavia allikaist on esijoones mainitavad mitmesugused saagad.

Kroonikate korval omavad sbGjaajaloo uurimisel suurt tdhtsust
iirikute ja muude dokumentide kogud. Balti tirikute kogudest tuleb
esikohale asetada F. G. v. Bunge poolt alustatud ,Liv-, Est-
und Kurlindisches Urkundenbuch® mis sisaldab rikka-
likku materjali ka sojaajaloolise uurimise jaoks. Edasi omavad téht-
sust ka teised Balti kogud, nagu ,Akten und Recesse der
liviindischen Stidndetage” j. t. Hansa allikaist véirivad
mainimist ,Hansisches Urkundenbuch® ja ,Hansere-
cesse“, Vene allikate kogudest — , AkTs meTopmueckie, COCpaHHEE
7 u3faEEEe Apxeorpadrueckon Kommecieno® j. t. Peale selle on avaldatud
uurimisele tdhtsat ainest iiksikute sdjasiindmuste — kindluste piira-
mise, sOjaretkete j.m. — kohta mitmesugustes eriteostes ja perioodi-
lisis Balti kui ka vilismaa véljaandeis. Eriti tuleb selle ala suhtes rohu-
tada rootslaste teeneid, kes on viimasel ajal avaldanud Pdhjasdja kohta
kiivat ainest sodurite pdevaraamatute, relatsioonide j. m. néol. Sdérast
allikmaterjali on niit. ilmunud Rootsi teaduslikus perioodilises vilja-
andes ,Karolinska Forbundets Arsbok“ja A. Quenner-
stedti poolt toimetatud ,Karolinska krigares dagbok-
k er’i“ nimelises seerias. See aines annab olulist lisa 1700. a. Narva
operatsioonile, Tartu piiramisele 1704. a. ja Tallinna piiramisele 1710.a.

Suureks ja moddapdéistamatuks varaaidaks meie sGjaajaloo uuri-
misel, eriti aja kohta XVII sajandist alates, jddvad ikkagi arhiivid, nii
meie kodumaa omad kui ka vélismaised — Vene, Rootsi, Taani,
Poola j. t.

Ule minnes uurimuste juurde tuleb konstateerida, et Eesti soja-
slindmuste uurimine on seni toimunud politilise ajaloo eriteadlaste
poolt, kel on puudunud sGjaajaloolasele tarvilik meetodiline koolitus.
Sbojaliste siindmuste kujutamist ja hindamist leiame Balti, Vene, Rootsi,
Soome ja teiste rahvaste ajaloolaste iildteostes, Balti ajaloolastest
ndit. A. v. Richter’i, Th. Schiemann’l, -E. Seraphim’il,
Vene ajaloolastest Karamsin’il, Solovjovil Kostoma-
rovil j. t

Eri ajajirke kisitlevaist toist tuleb mainida mitmeid Balti, Vene,
Soome ja Rootsi uurimusi. Muistse Eesti vabaduss6ja kohta on
seni koige tdielikumaks teoseks Soome uurija A. H. Virkkunen’i
sltdmeren suomalaiset saksalaisen valloituksen
aikana 1159—1229“ (ilmunud a. 1907) ja Taanimaa osa kohta
Eesti vabadussdja ajal Balti-Saksa uurija R. Hausmann'i sDas
Ringen der Deutschen und Dinen um den Besitz
Estlands bis 1227 (1870). Kuid puhtsdjaajaloolisest seisukohast voi-
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maldab tolle aja kohta kéiv L&ti Hendriku kroonika palju kaugemale
ulatuvaid tulemusi. Vana-Liivimaa ja Pihkva vahelise voitluse kohta
kiivaist uurimusist oleks kdige pealt mainimisvéérsed P. v. Osten-
Sacken’i ,Der erste Kampf des Deutschen Ordens
gegen die Russen® (Mifteilungen aus der livldndischen Ge-
schichte, XX) ja sama autori ,Livldndisch-Russische Be-
ziehungen widhrend der Regierungszeit des Gross-
fiirsten Witovt von Litauen (1392—1430)“ (ibid., XX, 1910).
Mblemad teosed on hinnatavad kd&ige pealt politilise ajaloo uurimise
seisukohalt. Véirtuslikumaks uurimuseks Vana-Liivimaa ja Pihkva
sOjaliste suhete kohta XV sajandi teisel poolel on H. Cosack’i t6G
pZur Geschichte der auswértigen Verwicklungen
des Ordens in Livland 1478—1483“ (Baltische Studien zur
Arch#ologie und Geschichte, 1914).

Plettenbergi s6dade suhtes on seni ilmunud eriuurimustest kdige
véljapaistvam triikitud arhiviandmeil pGhjenev Ruth Kentmann’i
teos ,Livliand im russisch-litauischen Konfliki“ (Bei-
tréige zur Kunde Estlands, XIV, Heft 3/4 1929). Loomulikult vd#ri-
vad meie sbjaajaloos XV sajandi teine pool, iseéranis aga selle sajandi
[6pp ja jirgmise algus sdja- ja politilise ajaloo uurijate erilist tdhele-
panu just nende suurte muudatuste tdttu, mis tol ajal toimusid meie
sbjanduses. Neist muudatustest vGiks mainida palgasdduriie suurema-
arvulist kasutamist Vene-vastastes sodades, tulirelvade t&htsuse kas-
vamist ja talupojaskonna sodadest osavdtu lakkamist.

Meie maa saatuse suhtes iilitdhtsat Vene-Liivi sdda XVI sajandi
keskel on vdrdlemisi vihem uuritud. Seni tuleb sel alal pidada pari-
maks teoseks H. Kruusi ,Vene-Liivi sdda“ (1924), mis pSh-
jeneb osalt allikail, osalt kirjandusel. Kuid just sGjaajaloolisest seisu-
kohast on see s6da pGhjalikumalt uurimata. Vene-Liivi sbja kui ka
jargnevate sddade jalgimisel kuni XVII sajandi keskpaigani pakub
tuge G. V. Forsten’i uurimus ,Baxrificki#fi Bompocs 8% XVI 1 XVII
croxbriaxs* (1893—94). See teos toeb kiill vOrdlemisi rikkalikul allika-
tehulgal, kuid on iildiselt siiski pealiskaudne ega osuta kiillalist siivene-
mist asjakohastesse uurimustesse. Rootsi teostest XVI sajandi teise poole
alguse kohta omab véartust Cl. Annerstedt’i ,Grundldggnin-
gen af svenska vidldet i Livliand 1558—1563“ (1868), milles
arhiivimaterjali najal on jélgitud Rootsi sdda Magnuse ja Poola vastu
aastail 1561-—1563. Cl. Annerstedt’i teost jatkab aja poolest Th. An-
nerstedt omas uurimuses ,Svenska védldet i Livliand
1564—70“ (1877). Mblemas teoses leiame andmeid Eestimaal vdi-
delnud Rootsi videosade suuruse, liikide, kulutatud summade j. m.
kohta. .

XVI sajandi teise poole hilisemate s6dade kohta kiivaist teostest
tuleb esijoones mainida Soome uurija W. Tawaststjerna suurt
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t66d ,Pohjoismaiden viisikolmattavuotinen sota“
(esimene osa aa. 1918—1920, teine osa a. 1928), mis iiksikasjaliselt
késitleb séjasiindmusi Eesti- ja osalt Liivimaal aastail 1570—1-595, ja
Vene uurija V. Novodvorski teost ,Bops6a 3sa JlmeoHiw
MexEry - Mockow = Phapio Ilocmoxrtono® (1904), mis jéilgi_b Poola
kuninga Stephan Bathory ja Vene tsaari Ivan IV vahelist voit-
lust Liivimaa pé#rast. Viimane teos sisaldab iiksikasju ka lin-
nade piiramistest, mis pakuvad huvi ka puht-stjaajaloolasele.
Karl IX sdda Poolaga aastail 1600—1605 jdlgivad kolm mdne-
yorra juba vananenud Rootsi uurimust: C. Rogber gi ,Ko-
nung Carl den niondes fdlttdg i Lifland &r 1600 och
torberedelserna dertill® (1859), G. Tranér’i ,Kon. Carl
IX:sfalttdg i Liviand ar1601“ (1872)jasamauurija, Kon. Carl
IX:s krig i Livland &ren 1602—1605“ (1876). XVI sajandi teise
poole ja XVII sajandi esimese aastakiimne sddu valgustab sGjaajaloo-
liselt seisukohalt vordlemisi liihidalt Rootsi uurija G. Petrioma suure
teose ,Kungl Forsta livgrenadjdrregimentets his-
toria“ esimeses andes (1926). Siiski voib selles huviga jélgida
Karl IX katset Hollandi eeskujul reformeerida siin Poola vastu teot-
sevaid Rootsi viigesid. See reformitdd algaski Eesti alal, nimelt
Péarnus.

Gustav II Adolfi aegsete sGdade kohta puuduvad iildse eriliselt
védrtuslikud uurimused. Selle ‘eest on Rootsi uurijail enam huvi
olnud Karl X Gustavi aegse Vene sGja vastu. 1903.a. ilmus Rootsi
arhiivmaterjali najal koostatud M. Carlon’i ,Ryska kriget
1656—58“, milles eeskitt silmas peetakse selle sGja politilist ajalugu,
kuid milles ei. puudu ka iiksikasjalised hindavad iilevaated ja andmed
sGjasiindmustegi kohta.

PGohjastja ajaloo kohta Eesti alal terves selle ulatuses sisaldavad
ohtraid andmeid sddrased suuremad iildteosed, nagu Solovjov’i Vene
ajalugu ja Rootsi ajaloolase A. Fryxell’i teos ,Berdttelser ur
svenska historien® eriti aga Karlite ajaloo uurijate Fredrik
Ferdinand Carlson’ija Ernst Carlson’i teose ,Sveriges
historiaunder konungarneafPfalziskahuset” VljaVIl
osa. Karl XII iile ilmunud iildteostest tuleb esijoones mainida G. Ad -
lerfeldi ,Hisfoire militaire de Charles XII“ (1740) ja
J.Nordberg’i ,Konung Carl XII:s historia“ (1740). Adler-
feld’i ja Nordberg’i teosed pole uurimused praeguse aja mdttes, vaid
nad moodustavad peamiselt just mitmesugust algupéira materjalide rik-
kalikud kogud ja védrivad sddrastena Pohjasoja ajaloo uurijate téhele-
panu. Védrtusliku ainese kogudena on neid ka hilisemagi aja aja-
loolased kasustanud. Olles hinnatavad peamiselt Karl XII enese
sojakiikude uurimisel, pakuvad need teosed Rootsi korvalsjaviljadel
toimunud stindmuste valgustamiseks juba vdhem. Vene iildteostest
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Peetri aja file kuulub PGhjasdja jélgimisel kahtlemata esikoht
N. Ustrjalovi teose ,Wcropiz napcrosamis Ilerpa Beamkaro®
kolmandale (1858) ja neljandale (1863) andele. Eriti on tdhtsad selle
kaasas é#ratriikitud kirjad, dokumendid j. m.; kisitlus ise on juba
tublisti.: vananenud, kuid sisaldab siiski mitmeidki vaértuslikke
andmeid.

Pohjasoda puudutavaist eriuurimusist vdiks eeskiitt mainida
Rootsi kindralstaabi teoses ,Karl XII p4 slagfédltet® ilmunud
Narva lahingu ké&sitlust, mis hésti tdidab sGjaajaloo meetodilisi
noudeid. Kahtlemata on see iildse iiks paremaid Eesti alal aset
leidnud lahingute uurimusi. Narva lahingu vastu on huvi tundnud
ka mdned Vene sGjaajaloo uurijad, nagu A. Petrov, D. Mas-
lovski j. t. Vene sdjaretkesid Eesti-, eriti aga Liivimaale kujutab
Rootsi- uurija O. Sjogren omas teoses ,Fdérsvarskriget i
Lifland 1701 och 1702“ (1883) ja tdiendavalt ,Historisk
Tidskrifti“ 1896, aastakdigus ilmunud kirjutises ,W.A.v. Schlip-
penbachs livlidndska hér“ Sijasiindmusi eeskidtt Liivimaal
aastail 1704—1709 késitleb Fr. Bienemann jun. uurimuses ,Die
Katastrophe der Stadt Dorpat wédhrend des Nor-
dischen Krieges® (1902). Nii Rootsi kindralstaabi kui ka Sjog-
reni ja Bienemanni teostes on tarvitatud allikmaterjali arhiivest ja
paljusid muid allikaid. Usna véértuslikuks lisaks Pohjasdja ajaloo
uurimisel osutub ka Rootsi uurija A. Munthe teose ,Karl XII
ochdenryska sjdmakten” esimene osa (1924), nimelt Emajoe-
Peipsi laevastiku tekkimise ja selle osa ning tdhtsuse jélgimisega’
Pohjasdjas. Ka muidu leiame selles raamatus iisna huvitavaid seisu-
kohti meie maa kaitse kohta Pobjastja ajal.

Uhenduses Rootsi 'aja 16puga ja PGhjasOjaga ei pédse me mooda
ka neist vajalistest abiraamatutest, mis viimaseil aastakiimneil on
Rootsis ilmunud ja mis pakuvad tunduvat abi Pohjas6ja ajaloo
uurimisel. Neist vdiks mainida L. Munthe 0&ieti materjalirikast t66d
sHungl Fortifikationens historia“, mis sisaldab iksik-
asjalist ainest meie kindluste kaitseseisundisse seadmise kohta
Karl XI ja Karl XII valitbuse ajal, andmeid selle iile, mis eri aastaif
kulutati meie kindluste peale, milliste bastioonide kallal téstati, kes
tootasid jne. Vdhemal médral védédrib samas suhtes tdhelepanu Erik
Dahlbergh’i 300. surmaaasta mélestuseks ilmunud E. Ericsson’i
ja E. Vennberg'i poolt toimetatud teos ,Erik Dahlbergh®
(1925). Eriti suureks kasuks on PohjasGja ajaloo uurijale A. Lewen-
haupti koostatud ,Karl XII:s officerare” (1920 ja 1921), mis
sisaldab umbes 20000 Karl XII ohvitseri biograafia. Samuti ei
. ei saa vaikides mooduda Rootsi sdjaajaloo uurija C. O. Norden-
svan’i uurimustest ,Svenska armén dren 1700—1709“ (Karo-
linska Forbundets Arsbok 1916) ja ,Svenska arméns rege-
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menten 1700—1718% (Karolinska Forbundets Arsbok 1920), mis
sisaldab Pdhjastja ajaloo uurimiseks tarvilikke andmeid Rootsi sdja-
vigede komplekteerimise, vieosade koosseisu, suuruse, asutamisaja
j. m. kohta. Need abiraamatud ja uurimused hdlbustavad téhtsal
madral uurimistéod, voimaldades vajaliste andmete hankimist ja neis
orienteerumist.

Asjaesitatud liihike {ilevaade nditab, et meie sdjaajaloo uurimine
on seni toimunud peamiselt politilise ajaloo vaatekohtadelt. Eesti
alal peetud sddade uurimisel on teeneid Balti-Saksa uurijail, kelle
tahelepanu on kdige enam paelunud orduaegsed, nimelt Vana-Liivi-
maa ja Pihkva ning Moskva vahelised sdjad. Rootsiaegsete sbdade
jalgimisel kuuluvad peateened rootslastele, osalt ka soomlastele.
Puht-sdjaajalooliste uurimuste suhtes seisavad rootslased kindlasti
esikohal. Vene uurijad on peatunud meie maa sdjasiindmusil pea-
miselt endi suurtes iildistes ajaloolistes teostes. Kui arvestada
tehtud t66d ja kujunenud traditsioone, siis tuleb konstateerida, et
rootslastel on siiski kdige kindlamad ja véartuslikumad eeldused meie
sbjaajaloo ldhemaks uurimiseks ka tulevikus. Kindlate pohitradit-
sioonidega Rootsi ajalooline uurimist6d, mis, toetudes moodsaile
meetodilistele ndudeile, on isedranis viimaseil aastakiimneil siive-
nenud Rootsi suuruseaja politilisse ja sdjalisse ajalukku nii Rootsimaa
enese, kui ka Rootsi tolleaegsete provintside, loomulikult ka Rootsist
idapool asuva Transbaltika, suhtes, on kahtlemata iiks voimelisemaid
tegureid meie sGjaajaloo uurimise siivendamisel tulevikus. Tingimata
pakub Rootsi uurijaile suurt tuge ka see asjaolu, et nad iildiselt
on hésti tuttavad meie ajaloo uurimisalaga ja et nad omavad vaértus-
likke abiraamatuid, mille olemasolu on jdénud teiste maade uurijaile,
vélja arvatud soomlased, enam-vdhem tundmatuks, nii et neid viljas-
pool Rootsit on véhe kasutatud. Peale rootslaste on oodata tunduvat
lisa ka Soome uurijailt, kelle huvi on suunatud Soome viigede osale-
meie maa kaitsmisel Rootsi ajal. Ja see osa pole olnud just viike.
Vene uurijailt pole ldhemas tulevikus ndhtavasti palju oodata. Uldse
pole Vene uurijad viimaseil aastakiimneil olnud silmapaistvamalt
seotud Balti ajaloo uurimisega. Peale Forsteni ja Polievktov’i pole
keegi neist enam pikemalt peatunud Balti probleemide kisitlemisel.

Sellest voib ka jéreldada, et meie uurijad peavad alatasa silmas
pidama ajaloolist uurimist6dd eriti Pohja riikides, esijoones Rootsis
ja Soomes. Pealegi vGib POhja riikides toimuv uurimist6d ka muidu
ergutavalt mdjustada meie ajaloo uurimist, seda enam, et suur osa
meie ajaloo alal esinevaist probleemest on aktuaalseks uurimisaineks
ka teiste Pohjamaade ajaloouurijaile.

Kokku vottes tuleb rShutada, et meie sjaajaloo uurimisel, nagu
mitme] teiselgi meie ajaloo alal, seisab suur t66 alles veel ees. See
ala on Kkiillaltki laiaulatuslik. Ulesanded on suured, kuid nende
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lahendamine tGotab palju. See t60 wvajab eriliselt pshjalikku ja
mitmekesist ettevalmistust, peamiselt muidugi poOhjalikku tutvumist
politilise ja sdjaajaloolise uurimise meetoditega ja vastava rikkaliku
materjaliga. J&&me lootma, et Eestigi ajaloolasist leiduks mdningaid,
kes votaksid aktiivselt ja kaasaaitavalt osa selle suure ja tdhtsa t66
teostamisest.

H. Sepp.

Rootsi aja senisest uurimisest ja edaspidistest
uurimisiilesannetest, eriti Liivimaa suhtes.

Kui meil ei ole seni veel kirjutatud Eesti ajalugu, mis taiesti
rahuldaks iseseisva rahva huvi oma mineviku vastu, siis ei ole
see kaugeltki juhuslik nédhtus. Kiill ei ole vist kusagil mujal pro-
vintsiaalajalugu leidnud rohkem uurijaid kui Baltimaadel. N&it. vdib
vaevalt moni teine sama vidikene maa-ala uhkustada sellise kohuka
ajaloolise bibliograafiaga, milline meil on olemas Winkelmann’i (60
néol ja millele ldhemas tulevikus veel lisagi on oodata?l).

Enamiku seniseist uurimusist Baltimaade ajaloo alal moodustavad
aga Balti-Saksa ajaloolaste ja ajaloo-dilettantide t66d. Praeguse Eesti
ja L&ti asemel seisid veel hiljuti autonoomsed seisuslikud aadli-
provintsid, teataval mé&éral anakronistlikud ndhted modernimas iimb-
ruskonnas. VOitluses uuemate, vabamate pohimsotetega oma elu-
Oiguse eest neid iganud riikkehandeid kandev rahvastik ammutas
ja oli sunnitud omale ammutama vditlusjdudu minevikust: tulevik
neile olemasolu ei Oigustanud. Eriti XIX sajandi keskelt peale algas
nende riikkehandite intensiivsem murenemine, mille Balti sakslus
ol ajaloolistest tormidest hoolimata seni XVII sajandist pea muutu-
matult sdilitanud. Vidhe lootustiratavalt tulevikult ja olevikult pdor-
dusid Balti-Saksa rahvastiku silmad minevikku, kus eriti ordu ajal
oli olnud nende suuruse hiilguse-ajastu. Nagu Rootsigi ajalookirjandus
volgneb oma suhtelise kogukuse mo6dunud Rootsi suuruseajale, samuti
volgneb ka Balti-Saksa ajalooline literatuur Baltimaade saksluse
suuraegadele oma kvantitatiivse ulatuse.

Balti-Saksa ajalookirjandust ei saa kogu ulatuses nimetada dilet-
tantlikuks; kuid ikkagi ei saa salata, et tavalisest suurem protsent
selle teostest ei vasta moodsa ajaloouurimise nduetele. Peab tunnus-
tama, et valdava enamiku bibliograafias loendatud teostest moodus-
tavad viikesed uurimusekesed, mis, kui nad pole puudulikud meeto-
dilt, siis on seda vdhemalt ajaloolise perspektiivi laiuselt.

Balti ajalookirjanduses ei puudu mdistagi t66d ja autorid, kellele ei

1y Vi iilal, Ik 8.
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voi keelda tunnustust; enamik neist kisitleb aga Balti provintside aja-
lugu kas enne vGi pérast Rootsi ja Poola aega. Rootsi ja ka Poola aja
uurimisel ei ole Balti-Saksa ajalookirjandus kaugeltki suutnud lahen-
dada oma iilesannet — anda mingisuguselgi méédral rahuldava iile-
vaate Baltimaade valitsevate klasside politilisest, majandus-
likust ja kultuurilisest ajaloost sellel ajastul

Modernse meetodilise ajalookirjutamise algust Rootsi aja kohta
Baltimaadel voib vast dateerida G. F.v. Bunge esikt6dde ilmumisega sel
alal 1820-dail aastail. Rootsi aja teaduslik uurimine €i olnud suutnud
veel jalgu alla votta ja juuri ajada, kui XIX sajandi keskel Balti saks-
lus sattus Vene panslavistidega raskesse vGitlusse oma seisuslikkude
institutsioonide, oma autonoomia ja olemasolu eest. Oma iganud sei-
susliku riikkehandi eludiguseks vdis neid riikkehandeid kandev rah-
vastik leida kaitset ainult sama iganud printsiibist — rajada oma elu-
diguse paberlikele Oigustele ja privileegidele, kiisimata sellest, kas
mitte ajalooline areng ja muutunud olusuhted pole neilt privileegidelt
votnud aluse ja sisemise Gigustuse.

C. Schirren elustas oma ,Livldndische Antwort is“ te-
ravmeelselt ja osava dialektikaga laiemal alusel Balti aadli seisuslikud
traditsioonid, mis olid edasi kantud Rootsi ajast C. F. Schoultz von
Ascheraden’i, A. Richter’i, Friebe, Wernich’i j. t. poolt. Schirren’i
,Livldndische Antwort’i“ ei saa pidada ajalooliseks teoseks: see on
politiline vaieluskiri. Kuid Schirreni véited said pikemaks ajaks terve
Balti saksluse credo’ks, sest panslavistide kallaletung ei olnud sihitud
ainult seisuslikkude institutsioonide, vaid kogu Balti saksluse vastu.
Aru saades, et aadli privileegel rajatud seisusliku autonoomia kadu-
misega kogu sakslus Baltimail kaotab oma juhtiva positsiooni, voitis
valdav enamus ka sellest Balti-Saksa rahvastikust, kes ei kuulunud
aadli hulka, ,Livlédndische Antwort’i“ m&jul omaks aadli seisuslikad
traditsioonid.

Balti aadel rajas oma eludiguse positiivsele digusele, ajalooliselt
omandatud Oigustele ja eesdigustele, mille murdmine, (valest voi
Oigest) sisemisest Giglustundest tekkinud printsiipidest juhituna, kuu-
lutati kisendavaks iilekohtuks. Oma seisukoha kaitsmine positiivse
Oigusega péhjustas iseendast asjaolu, et relvu otsiti ajaloost. Balti
saksluse arsenaaliks panslavistliku kallaletungi vastu saigi iseloomulik
ajalooline konstruktsioon, mis piiiidis viita, et Baltimaad ei ole kunagi
olnud sdjaliselt alla heidetud. Baltimaade vahekord siin valitsenud
riikidega — Poola, Rootsi ja Venega — olevat orduajast peale olnud
pidevalt reguleeritud vabatahtlikkude lepingutega, millest valitsejad,
keisrid ja kuningad, ei tohtinud iile astuda. Baltimaid ptiiiti kujutada
emariikidega ainult personaalunioonis seisvaina ja viideti, et ema-
riikidel enestel ei ole Balti provintsides olnud midagi Selda.
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»Livldndische Antwort’i“ ja sellele jdrgneva poleemika kaudu sai
see ennemini ebakindlamate piirjoontega seisuslik konstruktsioon
terve Balti saksluse ilmavaate integreerivaks osaks. Kui Balti-Saksa
ajaloo uurimine just jirgneval poolsajandil ja hiljeminigi intensiivse-
malt pddrdus Rootsigi aja késitlemisele, oli ta tugevamini kui kunagi
enne paelustatud Balti aadli seisuslikust traditsioonist. Muidugi ei ole
koik Balti-Saksa uurijad iihesugusel pimedal kombel kinni pidanud
sellest ,ametlikust seisukohast, nagu seda teinud kdige hilisemad —
E. Seraphim, A. v. Transehe-Roseneck ja A. v. Tobien.
Kui moned ajaloolased (J. Eckardt, H v. Bruiningk) ongi
sisuliselt korvale kaldunud offitsiaalsest seisukohast, on ometigi ka
nende uurimise ldhtekohad ja mottekategooriad olnud seotud  eel-
nimetatud traditsioonilise konstruktsiooniga. Uurijate huvid on keerel-
nud diguslikkude hindamispunktide iimber: Rootsi aja sisemist ajalugu
vaadeldi kuningavdimu voitlusena Liivimaa ,Landesstaat’i“ vastu,
poOhilisi kiisimusi késitleti seisukohalt: ,kummal oli &igus?“

Kuivdrra vildak vdib olla niisugune probleemiseadlus ja kuivorra
tihekiilgne, diguslikult orienteeritud uurimissuund juba eos on summu-
tanud teised olulised uurimissuunad, illustreerigu kas voi ainult néide
suurest moisatereduktsioonist 1680-dail aastail. Balti ajaloolased kisit-
levad seda reduktsiooni ainult seisukohalt, kas oli Karl XI digus seda
ette votta vdi ei, ja rahulduvad enamasti problemaatilise ei-ga. Aga
kuivdrra redukisioon puudutas Balti aadlit, kuivorra otstarbekohane
oli Liivi aadli jonnakas vastupanu reduktsioonile, kuivOorra oli see
iihemeelne, millised olid redukisiooni tagajérjed riigi- ja rahvamajan-
dusele, millist mdju avaldas see reduktsioon aadli seisusliku riigi
viljakujunemisele Peeter [ ajal, — koigile neile kiisimusile jétab
Balti-Saksa ajaloouurimine meile vastuse volgu.

Liivimaa moisateredukisioon ei ole kaugeltki nii suureulatuslik
siindmus, nagu seda oli Prantsuse revolutsioon. Kuid moeldagu,
mis meil jdrele jddks Prantsuse revolutsiooni ajaloost, kui me seda
Balti ajalookirjanduse eeskujul késitleks ainult seisukohalt, kas Prant-
suse rahval maksvate seaduste jirgi oli digus ette vdtta revolutsiooni
vOi miite! .

Erandliku n#dhtena Balti-Saksa 6iguslikult orienteeritud ajaloo-
kirjanduses Roofsi aja suhtes olgu nimetatud Fr. Bienemanna jun.,
kes on iile saanud Balti-Saksa ametlikust traditsioonist ja néeb
Karl XI voitluses Balti aadliga mitte riigiGiguslikku konflikti, vaid
voitlust kuninga ja seisusliku korporatsiooni vahel.

Eesti rahva politiline #rkamine tekitas tarbe ka oma rahvusliku
ajaloo jérele. Villem Reiman’ile jddb teene, et ta esimesena
fikseeris need nduded, mis eestlastel on oma ajaloo suhtes, ja piitidis
nii palju kui v@imalik neid rahuldada. Ei ole kahtlust, et see oli
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Hdrmiselt raske iilesanne, mis Reiman v0ttis oma peale, eriti just
meid huvitava Rootsi aja suhtes. Eriuurimuste abil tervel Eesti aja-
loo rindel 1dbi murda ei seisa ei iiksiku inimese ega ka iiksiku sugu-
pdlve vdimete piirides. Andmestik, mis Reiman’il oli kéepérast Rootsi
aja suhtes Balti-Saksa uurijate pdranduse néol, oli Eesti rahva ajaloo
seisukohalt #drmiselt kasin ja ebaproportsionaalne. Rohkest arhiiv-
materjalist, kaootilisest ajalooliste andmete segust oli Balti-Saksa
ajaloouurimine k&ige pealt loomulikult vilja valinud ja pdevavalgele
toonud need osad, mis teda esijoones huvitasid. Loomulikult suundus
Balti-Saksa uurijate huvi eeskétt valitseva kihi eluolu kujutamisele,
kuna eesti ja léti rahva ajaloost huvituti ainult nii palju, kui see otse
tarvilik oli nende kihtide elu mdistmiseks. Oleks Reiman’il kasutada
olnud mdni enam-vdhem korralik Balti saksluse ajalugugi, oleks ta
t66 olnud palju kergem. Liahtudes esijoones diguslikust huvist ei
suutnud aga Balti-Saksa ajalookirjandus anda oma ajaloostki muud
kui moonutatud koverpeegli pildi. .

Konelemata eesti rahva ajaloost, on Balti-Saksa ajalookirjandus
jitnud soodti paljud alad ka saksluse enese ajaloolisest minevikust.
Pikalt ja laialt on kisitletud seisusliku stafus provincialis’e tekkimist
Liivimaal Gustav Adolfi ja Kristiina ajal, tehes seda nagu néib enam-
vdhem rahuldavalt; teataval mééral on valgustatud ka Karl XI maa-
revisjoni. Vdhemal mééral on tdhelepanu leidnud linnade ja hariduse
ajalugu. Moisatereduktsioon on aga sama hésti kui késitlemata,
samuti moisateajalugu, mis ometi moodustab seisuslikule ajaloole
ldhedal seisva probleemi. Kirikuajaloo eest on hoolitsenud peamiselt
Rootsi uurijad. Esimese Rootsi kindralkuberneri Johan Skytte pdhja-
panevast administratiivsest tegevusest ja seadusandlusest on Balti-
Saksa ajaloo kisitlejail ainult ebaméddrased aimused. Rootsi valitsuse
tegevust meie maal iseloomustatakse ainult Liivimaa jdrele. Eesti-
maa suhtes on kiill iiksikuurimusi tehtud, kuid neid ei ole kasustatud
paralleelide tdmbamiseks.

Kombineerides uuelt vaatekohalt peamiselt neid andmeid, mis
laiali pillatult esinesid Balti-Saksa ajalookirjanduses, kirjutas Reiman
oma Eesti rahva ajaloo. Kuigi ta faktistiku suhtes piirdus peamiselt
Saksa ajalookirjanduse pérandusega, ei olnud ta ometi seotud Rootsi
aja kohta s#éraste eelarvamustega, nagu need omased olid Balti-
Saksa uurijaile. Seetbttu esineb Reiman’i juures ka iseendast Balti
saksluse ajalukku kuuluvail aladel monigi endastmdistetav siintees,
mille tekkimist Balti-Saksa ajaloolaste juures olid takistanud mainitud
eelarvamused.

Otseselt on Villem Reiman’i Eesti rahva ajaloo avaldamise jérel
K. O. Lindequisti , Uleiildises ajaloos“, mis ilmus aastail
1903—1911, meie ajalooline teadmine Eesti rahva ajaloost Rootsi
ajal vordlemisi vidhe rikastunud. L#hemalt on aga Rootsi uurijad
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késitlenud Eesti rahva olukorda sel ajajdrgul nii administratiivajaloo
(J. A. Almquist) ja kirikuajaloo (E. Hj. J. Lundstrdm) seisu-
kohalt kui ka otseselt (G. O. F. Westling, S. Schartau). Olu-
lisemaid lisandeid on selles suhtes hiljuti juurde toonud eesti ja lati
ajaloolased — H. Sepp Karl XI revisjoni kohta ja iildiselt
A. Schwabe oma Lé&ti agraarajaloo ilevaates.

Rohkem aga kui otsesed uurimused on V. Reiman’i Balti aja-
loolastelt {ilevietud andmeid aidanud korrigeerida Rootsi suuruse
ajasiu ikka enam siivenev uurimine. Suhtumine Liivimaasse on
siin kiill otseselt endiseks jddnud. M&oduandvad on praegugi veel
Balti allikate poolt mdjustatud A. Fryxelli ja F. F. Carlson’i
kirjeldised, mida on kasustatud ka Balti ajalookirjanduses, kuid
kaudsed andmed, eriti Rootsi donatsioonipolitika ja finantspolitika
iile Kristiina ja Karl XI eestkostjate ajal (S. Clason, G. Wittrock
j. t.) lubavad neid seisukohti tublisti korrigeerida.

Uued andmed tostavad tosiselt iiles probleemi, kuivdrra vdime
Eesti rahva ajaloos Rootsi ajal peatuma jddda selle siinteesi juurde,
mis meile on andnud Villem Reiman, ja kas ei tule tema teost pidada
juba vananenuks. Kahtlemata mahub suurem osa otseseist uutest
andmeisi orgaaniliselt Reiman’i teose struktuuri, seda tdiendades,
kuna teine osa muudab Reiman’i t66d kiill eri- mitte aga peakiisi-
mustes. Siinteesi muutmise tarvidus ei johtu aga niivérra {iksik-
kiisimuste lisaandmestikust Villem Reiman’i t66le, kuivérra Reiman’i
ajast saadik kaugenenud distantsist kisitlevate siindmuste kohta.

Balti-Saksa ajalookirjandusel puudus peale mdne iiksiku erandi,
nagu Fr. Bieneman jun., pea igasugune distants vaadeldavate rootsi-
aegsete siindmuste suhtes. Rootsi aega kisitlevate Balti-Saksa ajaloo-
uurijate motlemiskategooriad ilihtusid kui mitte sisuliselt, siis ometi
vormaalselt pea tdiesti Liivi aadli ideoloogiaga Rootsi ajal. Liivi
aadli seisukohad XVII sajandil Baltimaade riikliku kuuluvuse suhtes
Rootsisse j. t. kiisimustes langevad téiesti kokku Balti-Saksa ajaloo-
kirjutajate credo’ga. Kui mone {iksiku probleemi suhtes ndemegi
teatavat distantsi, {ileolekut arvustamises (ndit. osalt Karl XI maade-
revisjoni kiisimuses), esineb see siiski erandliku néhtena.

Villem Reiman’i t60 tdhendas distantsi mottes vdrratut edusammu.
Kuid ka Reiman oli oma aja laps. Iseseisvuse saavutamine ja sel-
lega kaasas kdiv maareform on tunduvalt muutnud meie suhtumist
Balti sakslusse iildse ja moisnikesse eriti. Kui Villem Reiman’i ajal
veel moisnikud olid mddduandvaks teguriks meie oludes, kui Eesti
rahvuslik tGusuaeg alles voitles oma eludiguse eest nende vastu,
siis on arusaadav, et eesti rahva oOiguste innukal eestvditlejal pidi
ajaloolissegi vaatlusse tungima ebateadlik tendents wvaenlase vaen-
last pidada sobraks. Eriti Rootsi aja viimast poolt iseloomustab
voitlus Rootsi kuningate ja Balti aadli vahel, mida Balti-Saksa aja-

*
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lookirjandus on kujutanud teravamana, kui see t3eliselt esines. Nii
tekkis Reiman’il kalduvus nidha Rootsi valitsuses erilist eesti rahva
sopra ja kaitsjat. Selle tagajirjel on Reiman otsustavalt mdjustanud,
kui mitte algatanud, Rootsi aja apologeerimist, mis meie ajaloolises
credo’s on muutunud piirituks ,hea Rootsi aja“ iilistamiseks.

Kahtlemata on meil paljugi tunnistusi Rootsi kuningate pidevaist
piilideist parandada talurahva seisundit Eesti- ja Liivimaal. Ra#ki-
mata Erik XIV sellekohaseist katseist Eestimaal, on meil Karl IX
katse ni#ol Liivi talupoegadele vabastust muretseda ja talupoegade
iile kaelakohtuliku kohtupidamisGiguse mdisnikelt dravOtmises Gustav
Adolfi poolt niiteid kiillaldaselt selleks, et Rootsi kuningad olid har-
junud omal maal néigema vaba talupojaseisust ja vaatasid voorastavalt
talupoegade kohtlemisele ,Liivimaa kombel“. Kuid peetagu ikkagi
silmas, et Rootsi kuningad tegelikult vordlemisi viga vdhe mdjus-
tasid talurahva olukorra kujunemist paremusele. Rootsi kuningail
oli kalduvus aidata talupoegi paremale jérjele, kuid niipea, kui
politiline arvestus seda ndudis, jieti need kalduvused otsekohe
korvale. Niipea, kui Karl IX-al tuli arvestada Liivi aadli poolehoiuga,
ei jadnud ta katsest talupoegi vabastada enam midagi jérele; sama
teed kdis 1681. a. Karl XI. Gustav Adolf vottis kiill mbisnikelt
kaelakohtulise karistusbiguse talupoegade iile, kuid on vigagi kahel-
datav, kas see maérus ei jidnud lihtsalt paberile. Talupoegade majan-
duslik ja diguslik seisund 1dks Rootsi ajal kuni madisatereduktsioonini
Liivimaal jdrjest halvemaks. Eriti torkab see nidhe silma aga Eesti-
maal, kus Rootsi valitsusaeg oli olnud pikem. Karl XI maareformide
lébi voitsid kiill talupojad Sigusliku kaitse suhtes, kuid nende maksu-
koorem tousis ikka raskemaks.

Kui me siiski peame Karl XI agraarreforme pidama talupoegade
olukorras edusammuks, siis ei tdhenda see veel, et kogu Rootsi
aega tuleb pidada ,vanaks heaks ajaks“. See tdhendaks sama, kui
me Aleksander I aegsete reformide tGftu ristiksime heaks ajaks terve
Vene aja. Mitte kdik Rootsi valitsejad ei ole heatahtlikult subtunud
Baltimaade talupoegadesse, Gustav Adolfi surmast Karl XI tegeliku
troonile astumiseni aastail 16321672 ei ole meil mingeid tGendavaid
andmeid selle kohta, et ka sel ajal Rootsi keskvalitsus oleks piilidnud,
parandada talupoegade olukorda. Kiill aga teame, et sel ajal Rootsis
eneses, eriti kbrgearistokraatlikkude eestkostjate valitsusaegadel, talu-
poegade olukord halvenes ja Rootsi talupojad tundsid tdsist kartust,
et neid hakatakse kditama ,Liivimaa kombel®“. Pbdlisaristokraatliku

*Liivi kindralkuberneri Clas Tott'i maapolitsei-korraldus 1671, aastast
suurendas aga tdhtsal méddral moisnikkude eestkostmisdigust talu-
poegade iile.

Mbisniku ja talupoja suhe edenes sisemiste tegurite sunnil Rootsi
ajal samas suunas kui ennegi. Rootsi kuningate suhtumistes enne
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Karl XI sellesse kiisimusse ei olnud vdrreldes Poola ja ordu ajaga
mingit olulist vahet. 'Piiskoppide, ordumeistrite ja Stephan Batory
poolt talupoegade kaitseks ettevoetud katsed kannavad tditsa sama
iseloomu kui Rootsi kuningategi omad enne a. 1680. Rootsi valitsuse
asumisega Liivimaale ei silindinud mingit murrangut talupoegade
diguslikus ja majanduslikus seisundis. ,

Balti-Saksa ajalookirjanduses esineb tendents kujutada RootSI
aja esimest poolt, mil uuel kujul rajati seisuslik ,Landesstaat®, roo-
_silise kontrastina Poola ajale, mil olevat Balti aadli privileege siiste-
maatiliselt végistatud. Teadliku v0i alateadliku tendentsi teenistusse
rakendusid ka usulised vastolud. Liivi aadli drapddrdumist Poolast
piiliti moraalselt ja Odiguslikult pdhjendada iilekohtu korval, mis
Poola poolt siindinud Liivi aadli privileegide suhtes, ka Poola rekato-
liseerimistendentsiga, millisesse suhtuti dérmise halvakspanuga. Siin-
teesivaeses Balti ajalookirjanduses omandaski usuline vastolu sellise
ulatuse, nagu oleks see olnud iiheks mdjuvaks teguriks Liivimaa
iileminekul Poola alt Rootsi alla. Balti ajalookirjandus on lopmaty
poOhjalikkusega késitlenud igasuguseid kalendritiilisid, seejuures aga
unustanud vaatamast siigavamale nende algpShjustesse. Kuigi vdiks
oodata, et ajastul, mil usulised ideed ka mujal Euroopas seisid esi-
kohal, sama nidhtus korduks Baltimaadelgi, ei ole see ometigi nii:
Baltimaadesse haaras usuline vditlus kaunis pinnapealselt. Talupojad
olid siin palju suuremal mé#édral veel ristiusust 1&bi imbumata ja
paganlus tungis ndrga vilise ristiusu vodba alt tugevamini esile
kui Euroopa vanades ristiusu maades. Kui ka talupojaskond aktiivselt
osa vOttis vbitlusest ithe vbi teise usu vahel, siis siindis see Kkiill
erandliku nihtena. Valitsev klass, moisnikud (jdtame linnakodanikud
vilja), oli kiill paremini sisemiselt valmistatud usulisteks vditlusteks,
kuid wveel tugevamal médral kui mujal laskis see kiht meil end
juhtida peamiselt areligioosseist motiivest.

Vdide, et Balti-Saksa m&isnikud Liivimaal olevat Rootsi poole
iile ldinud Poola rekatoliseerimissurve tottu, on sellega pShjendamatu
konstruktsioon. Esiteks jdt suurem osa Liivi aadlikke poolakaile
truuks ja taganes iihes nendega maalt vilja, tulles Rootsi alla tagasi
alles siis, kui oli enam-vahem selge, et Poolasse jaddes nad igavesti
kaotaks oma maavaranduse. Teiseks aga moodustasid suurema jao
filejooksikuist Balti aadlimehed, kes olid Stephan Bathory ja Sigis-
mundi reduktsiooni 1dbi oma mdisad kaotanud ja lootsid Roofsi abiga
nad tagasi saada.

Et Reiman kui kirikuGpetaja kaldus omistama usundlikele tegu-
reile suuremat tdhtsust Eesti rahva ajaloos, kui see just Gigustatud,
selles ei tohiks niilid olla mingit kahtlust. Muidugi aga tdhendas
Liivimaa Rootsi alla sattumine protestantismi 18plikku voitu, kindlus-
tades edaspidiseks alused protestantlikele maadele omase laiades
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massides leviva kultuuri tekkimiseks. Protestantismi piisimajddmisega
oli loodud iiks eeldus tulevasele drkamisajale ja vOib-olla selle kaudu
iseseisvuselegi. ‘

Balti-Saksa ajalookirjanduses on avaldatud mdtteid, et juhul, kui
meil poleks olnud Rootsi valitsemisaega, tervele Liivimaale oleks
osaks saanud nii Selda kultuuriline setustumine, millist ndeme Poola
alla jasinud vana Liivimaa osas, Latgallias. Jédgu siin arutlemata,
kas see setustumisprotsess siin siindis enam Poola v3i Vene valitsuse
ajal. Selge tohiks aga olla, et Liivimaa talurahva faktiliselt oman-
datud kultuurilise edenemise raamid ja sihi mé##ras esijoones protes-
tantliku saksa aadli seisusliku autonoomse riikkehandi piisimajdémine,
alles sekundaarselt aga Rootsi valitsusaeg kui sédrane. Kuramaa ei
kuulunud kunagi Rootsi alla, kuid ometi sammus ta kultuuriliselt
vdhemalt samal tasapinnal kui teisedki Lé#inemeremaad.

Igatahes tuleb kultuuriliselgi alal viga ettevaatlik olla Rootsi
aja apologiseerimisega enne Karl XI ajastut. Enne seda aega on
Rootsi valitsusel vordlemisi vihe teeneid rahva valgustamise suhtes.
Gustav Adolf asutas kiill Tartu {ilikooli, mis pidi olema méé&ratud
ka talurahva jaoks, nagu iilikooli avamiskOnes eriti alla kriipsutas
kindralkuberner Johan Skytte. Kuid kindlasti oli Gustav Adolfi iili-
koolil, mis suleti lihikese kestvuse jédrel ja rahapuuduse tottu jéi
kana uuesti avamata, kuni Liivi maapédev 16puks omalt poolt soostas
talle iilalpidamise, palju vdhem t#htsust eesti rahva kultuuri seisu-
kohalt kui mdnel Karl XI aegsel algkoolil. Teoreetiliselt vois iilikooli
pddseda ka talupoeg, praktiliselt aga mitte, sest puudusid asutised,
kus ta oleks vOinud omandada tarviliku eelhariduse.

Liivimaa Rootsi valitsuse alla sattumine oli sel mééral eelduseks
eesti rahva tulevase kultuuri aluspGhja loomisele, et niiiid 16plikult
vilja kujunes Balti-Saksa seisuslik ,Landesstaat”, omakorda mééra-
tes need olusuhted, mille soodustusel ja mille vastu vGideldes Eesti
rahva kultuur saavutas aluse oma tinapdevaseks arenemiseks.

Eelpool oli vdimalik fikseerida ainult moned mdotted, mis tahes
vOi tahtmata esile kerkivad, kui milgi m#4ral motiskella Eesti rahva
ajaloolise saatuse iile Rootsi ajal. Kuigi ajaloo iildjooned ja arengu
pChitegurid alati jd8vad vaieldavamaks osaks ajaloos, tohiks vihemalt
selge olla, et Eesti ajaloos Rootsi ajal ei ole vBimatu teissugune
siintees kui see, mis meil praegu valitsemas V. Reiman’i mdjul.
On kindel, et uute iiksikuurimuste arvu kasvades tarve Rootsi ajastu
uue iildk&sitluse jérele muutub jérjest suuremaks.

Kuid kas on voimalik ja otstarbekohane asuda juba niiiid ildise
iilevaate koostamisele Rootsi aja kohta? Kahtlemata peab sellele
vastama eitavalt. Kujuka ndite sellest, kui suurte raskustega sellise
ajaloo koostajal on vbidelda labiuurimata ajastu labikundmata pGlul,
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pakub ldti ajaloolase A. Schwabe katse kirjutada L&ti agraar-
ajalugu ?). Liti ajalugu Liivimaa osas iihtub pea tdiesti Eesti omaga:
see, mis maksab liti, kdib sellega vahetumalt ka eesti ajaloouurimise
kohta. A. Schwabe on katsunud kokku vdtta ldti rahva agraarajaloo
muistsest vabadusajast talupoegade vabastamiseni XIX sajandi alul.
Ordu aja ja Vene aja kohta on td$ enam-vdhem oOnnestunud, Poola
ja Rootsi aja suhtes aga, nagu teisiti ei voi oodatagi, osutub see
tditsa katkendlikuks. POhjus on juba ette selge: selle ajastu kohta
puuduvad eelkéivad monograafilised uurimused. Asjaolu, et Schwabe
t66 Poola ja Rootsi aja suhtes on vdga ebaproportsionaalne, ei saa
autori siiliks panna. Autor on piiidnud omaltki poolf tuua lisa
tiksikuurimuste abil. Kahtlemata on ta andmed Liivimaa talupoegade
seisundist 1620—1630-dail aastail, Clas Tott’i maapolitsei-korralduse
ja Karl XI moisaterevisjoni iile vaidrtuslikud ja huvitavad. Aga ildi-
selt nditab t606 siiski, kuivOrra 1dbi uurimata on Poola ja Rootsi
aeg oma kogu-ulatuses ja kuivGrra varajane .on ainult iiksikute
selgete andmete jdrele hakata tegema {ildist kokkuvotet. Enne mono-
graafiad ja siis siintees.

Tootades paar aastat Liivi reduktsiooni kiisimuse uurimisel Tartu,
Stokholmi ja Riia arhiives oli kdesolevate ridade kirjutajal vdimalus
‘konstateerida, kui suur hulk arhivaale, esijoones neid, mis vahenditult
puudutavad Eesti rahva elu-olu Rootisi ajal, seisab veel suurelt osalt
tédiesti 18bi uurimata. Rootsiaegsed maaderevisjoni-raamatud ja eriti
revisjoni inkvisitsiooniprotokollid aastaist 1627, 1638—1641, 1687—1690
on oma olulises osas uurimata, kuigi nende statistiline labitd6tamine
ja neis leiduvate andmete vOrdlemine omavahel ning hilisemate
ja varemate revisjonide andmetega kergesti annaks pildi Eesti rahva
majandusliku ja Gigusliku seisundi arenemisest, rddkimata neis laiali-
pillatud iksikandmeist muudegi kiisimuste kohta.

Rootsi keskvalitsuse Liivimaa politika kohta omavad Rootsi riigi-
noukogu protokollid, riigiregistratuur ja kindralkubermangu kirjavahe-
tus esmajdrgulist tdhtsust. Neid allikaid on kiill tarvitatud, kuid niivort
pealiskaudselt, et see vordub tarvitamata-jdtmisega. Rootsi kammer-
kollegiumi protokollid ja aktid annavad jélle pildi Rootsi kdrgema
ametkonna suhtumisest talupojesse ja Rootsi ametlikust fiskaalpoliti-
kast vilisprovintside suhtes. Eriti aastail 1687—1690 antud talurahva-
seaduste teostamise motiivid ja mitmesugused kaalutlused poolt ja
vastu on siin fikseeritud, seni aga uurimises kasustamata. Moisate-
ajaloo alal peituvad Rootsi-, Liivi-, Eesti- ja Saaremaa reduktsiooni
komisjonide arhiives mbisate valdustbendite revisjonides aastaist
1638, 1663—1664, 1681—1683 méiératu hulk andmeid, mis seni ei ole
pédevavalgust néinud, kuigi mdisate ajalugu l&hedal seisab talurahva

2) Vt. tema 166 ,,Grundriss der Agrargeschichte Lettlands®, Riia 1928.
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ajaloole. Samas seisukorras on ka kaubandus- ja haridusajalugu
ning muud sdirased alad.

Kui veel arvestada asjaolu, et ka valitsevate kihtide ajalugu
Baltimail ei ole tarvilikul mééral uuritud ja et ka Eesti rahva ajaloo
digeks mbdistmiseks on paratamatult tarvilik seda teha, siis jouame
paratamatult jéreldusele, et Eesti rahva ajalugu Rootsi ajal selle
olulistes osades tuleb alles kirjutada.

Seni kui spetsiaalne uurimist66 ei ole kas vdi pealiskaudseltki
suutnud 1dbi to6tada sellekohast mi#ratut arhiivimaterjali, ei ole
motet koostada Eesti ajalugu Rootsi ajal uuel kujul. Seet6ttu peame
vist kiill veel paarkiimmend aastat l&bi ajama sellega, mis meil on
selles suhtes pdranduseks jdtnud Villem Reiman ja Balti-Saksa siin-
teesivaene ajalookirjandus. Juhan Vasar.

Meie arkeoloogilise uurimise seniseid saavutisi
ja ldhemaid iilesandeid.

Enne Eesti “iseseisvumist oli muinasteaduslik (66 meie maal
koondunud eeskitt saksa asjaarmastajate seltsidesse, millisteks olid
Opetatud Eesti Selts Tartus, Eestimaa Kirjandusselts Tallinnas, Saare-
maa Uurimise Selts Kuressaares, Viljandi Kirjandusselts, Pdrnu Mui-
nasuurijate Selts ja Jirva Muististe Kaitse Selts Paides. Neil koigil
olid suuremad v&i vdhemad muuseumid ja omad publikatsioonid,
milles avaldised muinasaja kohta seisid iisna tdhelepandaval kohal.
Avaldati peaasjalikult vihemaid aruandeid omist kaevamisist, koos-
olekuil peetud ettekandeid ja leiuteateid. Seda koike tegid, nagu
Oeldud, enamasti asjaarmastajad, mispirast nende seltside t66 teadus-
lik védrtus jédtab iisna palju soovida. ,

Ainult Tartus ja Tallinnas v8ttis nende t60st osa ka teadusemehi
sbna tdies mdttes ja seepdrast ilmus siin mitte ainult suuremaid
t6id, vaid ka sisult kaugelt vé#rtuslikumaid kui mujal. Tartus té6tanud
uurijaist el saa jétta mainimata kaht nime: C. Grewingk'it ja
R. Hausmann’i. Grewingk oli mineraloogia professor, aga tema
geoloogilised uuringud viisid ta IGpuks ille kiviaja uurimisele, mis
esimestega ju ldhedalt kokku puutuvad, ja viimati t66tas ta ka hili-
semate ajajérkude materjali alal. Oma muinasteaduslikud t66d avaldas
ta peaasjalikult Opetatud Eesti Seltsi véljaandeis. Hausmann oli
teatavasti ajaloolane, aga siirdus I1puks peaaegu tdiesti muinasaja
uurimisele. Tema suureulatuslikuim (66 on 1896. a. Riias peeiud
X {ilevenemaalise arkeoloogilise kongressi ndituse katalog?!), mis

1) Katalog der Ausstellung zum X. archiologischen Kongress in Riga
1896, Riia 1896.
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tédnini on tarvitusel meie suurima pildiatlasena. Selle katalogi sisse-
jubatus annab iihes 1908. a. I balti ajaloolaste pdeva tdtdes ilmunud
tdiendisega ?) teatava méadrani kokkuvdtliku iilevaate Hausmanni-
aegsest muinasteaduse seisust ja saavutisist meil. Mdnedes vihemates
monograafiates ja artiklites andis ta tdhtsaid lisandeid iiksikklisimuste
kohta. Hausmann on aga etendanud suurt osa ka muuseumide kor-
raldajana. Isiklikult korraldas ta enne kdike Opetatud Eesti Seltsi
kogud, aga nende eeskujul ja osalt tema nduannete kohaselt korral-
dasid oma kogud ka teised mainitud seltsid.

Tallinnas on muinasteaduse alal kdige suuremate tagajirgedega
to6tanud arst dr. A. Friedenthal ja tema korval ka koolidirek-
tor A. Spreckelsen. Esimese t6o viljana ilmus 1911. a. tiise
monograafia Tallinna l&hedal olnud Kurna varema rauaaja kalmistu
iile, mis tegelikult oli l&bildige kogu tolle ajajirgu kultuurist?®). Spreck-
kelsen’i varemaist toist tuleks mainida eriti tema poolt tdiendatud
ja 1914. a. uuesti vdljaantud A. Buchholtz’i Baltimaade muinasteadus-
liku kirjanduse bibliograafiat, mis ulatub kuni 1913. a. aluni4). Viimane
tihine Baltimaade muinasteadusliku materjali peaasjalikult loendavat
laadi iilevaade ilmus ,Praehistorische Zeitschrift’is“ 1913.a. M.Eber ti
poolt3). Selle saksa seltside timber tehtud uurimistod lisaks tuleb
mainida ka Jaan Jung’i kogutud materjali meie kinnismuististe
kohta, mis osaltilmus tema raamatus ,Muinasaja teadus eest-
laste maalt® II ja IIl osas (ilmunud a. 1898 ja 1910). See oli
kiill v6hiku t50, tdiendas aga saksa uurijate t66d just sellest kiiljest,
mis neil jai peaaegu t#iesti tegemata.

Need oleksid mone sGnaga enne maailmasdda ja Eesti iseseisvust
tehtud t60 tagajérjed ). Vo6ib Oelda, et pdhi oli pandud, iiksikkiisi-
muste alal rohkemgi tehtud, aga kdiges valitses siiski teatav juhus-
likkus, sest polnud ei pé#ris eriteadlasi ega t60 keskust ega iihist
organisatsiooni. Maailmasdja ajal olid pealegi enamasti koik saksa
seltsid suletud, kogud osalt segi paisatud, joud laialildinud visurnud.
On raske Oelda, kuidas oleks kujunenud asjad, kui mitte Eesti iilikool
poleks ‘loonud arkeoloogia Oppetooli (a. 1920) ja sellega iihenduses

2) Arbeiten des Ersten Baltischen Historikertages zu Riga 1908,
Riia 1908. . i

3) A, Friedenthal, Das Griberfeld Cournal, Tallinna 1911.

4 A, Buchholtz u. A. Spreckelsen, Bibliographie der Archéo-
logie Liv-, Est- u. Kurlands von den Anfdngen bis 1913, Baltische Studien
zur Archdologie u. Geschichte, hrsg. von der Gesellschaft fiir Geschichte
u. Altertumskunde der Ostseeprovinzen Russlands, Riia 1914.

5 M. Ebert, Die baltischen Provinzen Kurland, Livland, Estland,
Praehistorische Zeitschrift, B. V, H. 3/4, Leipzig 1913.

) Uksikasjalikumalt muinasteadusliku t66 ajaloost meil vi. A.M. Tall-
gren, Zur Archdologie Eestis, I, lk. 5 jj., Tartu Ulikooli Toimetused,
B III, Tartu 1922. ' ~
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keskset uurimisinstituuti — Arkeoloogia Kabinetti (a. 1921). Sellega
algas {ihtlasi muinasteaduse alal meil péris uus ajajérk.

. Peab kohe veel mirkima, et jirgneva t66 edukus sOltus suuresti
sellest, et uuele Sppetoolile saadi soome muinasteadlase A. M. Tall-
gren’i isikus joud, kes polnud mitte ainult rahvusvaheliselt vélja-
paistev teadusmees, vaid ka andekas pedagoog ja laia silmaringiga
organisaator. Suur osa alamal kirjeldatavast t0dst on kas tema
tehtud voi vdhemalt tema algatatud. Peale otsese Oppetegevuse ja
uute jdudude ettevalmistuse, mil me siin ei peatu, on 60 muinastea-
duse alal Gppetooli loomise jérel seisnud: 1) keskse muuseumi ja
instituudi korraldamises, 2) teaduslikus uurimistds ja selle aval-
damises, 3) tddtulemuste populariseerimises ja 4) muististe kaitse
korraldamises.

Muuseumile ja Arkeoloogia Kabinetile pandi alus seega, et 1921. a.
varemini iilikooli juures olnud ,,Centralmuseum’ile“ lisaks toodi siia {ile
Opetatud Eesti Seltsi arkeoloogilised, osalt ka vastavad késikirj alised ko-
gud. Hiljeminion siia liitunud veel Eesti Rahva Muuseumi, Tallinna Eesti
Muuseumi, osalt ka Kuressaare Muuseumimuinasteaduslikud kogud.
Kaunis palju uut materjali on saadud oma kaevamiste kaudu. Ning viimati
on siia kui keskmuuseumisse 1925. a. alates iile antud muinasvarade kait-
seseaduse pGhjal riigile tulevad uued maaleiud.  Niiviisi on saadud kokku
muuseumikogud, mis sisaldavad ligi 20.000 eset kodumaa, osalt ka
liivi ja l4ti, muinasleide ja vdivad niiiid anda téieliku pildi meje maa
muinasajast. ,,Centralmuseum’il“ oli ka oma viike raamatukogu.
Seda on osalt ostude, osalt suuremate (prof. Tallgren’i ja Nerman’i
kaudu saadud) kingitustega tdiendatud sel médral, et see lihes teiste
Tartus olevate kogudega suudab enam-vdhem tdita jooksva t66 va-
jadusi. Teistes, véljaspool Tartut olevais muuseumes siilivaist ja
suurelt osalt ka vilismaistes kogudes alalhoitavaist, Eestist péaritole-
vaist leidudest on valmistatud kirjeldisi ja pilte, milline asjaolu vdimal-
dab siin t55tamist kogu meie muinasaegse ainestiku alal. On hakatud
koguma kirjeldisi ja pilte ka meie naaberalade muinasleidudest, mis
vajalised oma ainestiku valgustamiseks, sest muinasteaduslik t66
tegtavasti pohineb peaasjalikult vOrdleval meetodil. Muuseumikogud
on uuesti ajakohaste nduete jdrgi korraldatud ja suurelt jaolt samuti
uuesti kataloogitud, milline t60 mdne aasta pérast peaks olema
Iopetatud. Selle jarele vdiks meie iilikooli arkeoloogiline muuseum
kuuluda eeskujulisemate hulka. V&iks veel mainida, et muuseumile
on hangitud kdige vajalisemad abindud muinasleidude konserveeri-
miseks, mis mitte ei kindlusta ainult esemete pikemaaegset alalhoidu,
vaid ka nende piisivat védrtust uurimisttole.

Toist, mida Arkeoloogia Kabineti poolt on teostatud, mainitagu
esiteks tlidpilaste abil toimetatud kinnismuististe registreerimist ja
kirjeldamist. Kuidas seda tehti, sellest on lihemalt juba ,Ajaloolises
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Ajakirjas“ koneldud ega tarvitse seda korrata?). See t066 kestis
1921. kuni 1928. aastani ja on andnud meile kaunis tdieliku ja rahul-
dava pildi meie maal leiduvaist kalmetest, muinaslinnadest, ptihadest
kohtadest jne., nende levimisest, tiilipidest, alalhoiu-seisundist. Peale
kbdige muu on sellest tH6st see kasu, et niilid muinasaja uurimine vdib
siindida palju siistemaatilisemalt kui siis, kui seda oleks tulnud teha
ainult iiksikute juhuslikkude leidude ilmsikstulekul voi muude teadete
pdhjal.

Kaevamistest, mida viimasel aastakiimnel toimetatud, tuleb ees-
kdtt mainida varema rauaaja kalmete uurimisi. Kaevatud on nii-
hésti rooma kui eelrooma ajastu kalmeid 8), peaasjalikult PGhja-Eestis.
Need kaevamised on andnud mitte ainult rohkeid leide, vaid on
palju aidanud kaasa ka mainitud aja kalmete ehituse selgitamisele.
Tdsi kiill, just kGnesoleva aja kalmeid oli ennegi kbige enam uuritud,
aga nduetekohaseid plaane ja pilte oli varemini vaid harva valmis-
tatud; paljad kirjeldused jdtavad aga ikka mondagi soovida. Lei-
dude hulgas on m. s. seni kdige vanemad raudesemed (a. 500—300
e. Kr.) Eestist ja Liddinemeremaadest iildse. Samuti on need kaeva-
mised andnud esimesed dateeritavad leiud n. n. kivikirstkalmetest,
mille pdhjal neid seni ajalt kaunis ebaméédraseid muistiseid voib
enam-vihem julgesti arvata pronksi- ja rauaaja {ilemineku aega.
On edasi enam-vdhem 16plikult selgitatud, et Eesti kivikalmistu rooma
rauaajalt on arenenud noist kivikirstkalmetest.

Modned uued leiud ja nendega seotud uurimised on palju rikas-
tanud meie teadmisi jdrgmise.ajastu, n. n. keskmise rauaja (a. 400—
—800 p. Kr.), kohta. Oieti vbib Oelda, et alles niiiid meil saabki
konelda sellest ajajdrgust, mille kohal varemini valitses peaaegu
taielik tiihjus materjali puudumise tottu, kuigi seda niilidki on veel
vordlemisi véhe 9).

Nooremat rauaaega (a. 800-—1200 p. Kr.) on kahjuks wuuritud
vordlemisi vdhe. On kaevatud moningaid kalmistuid Kesk-Eestis
ja saartel, mis aga pole andnud mainimisvédrseid tagajérgi. Enam

7) Ajalooline Ajakiri 1922, lk. 121 jj.

8) Vt. A. Spreckelsen, Das Grdberfeld Strandhof (Rannambis),
Beitrdge zur Kunde Estlands, XI, H. 1/2, A. Spreckelsen, Ausgrabungen
in. Neuenhof, ibid., A. Friedenthal, Ein Gréberfeld der Bronzezeit
in Estland, ibid., XIII, k. 94 jj, M. Schmiedehelm, Ein Grab-
feld der vorrémischen Eisenzeit in Liiganuse, Opetatud Eesti Seltsi aasta-
raamat 1925, k. 119 jj., M. Schmiedehelm, Ein Grabfeld der dlteren
Eisenzeit in Liiganuse (Estland), Eurasia Septentnonahs Antiqua, III, Hel-
singi 1928, k. 93 jj.

9 M. Schmiedehelm, Der Fund von Kirimée in Estland, Suo-
men Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja, XXXV, 1, Helsingi 1925,
A. M. Tallgren, Ett viktigt estlindskt fornfynd fran slutet av mellersta
jdrnaldern, Finskt Museum 1923, 1k. 1 jj. .
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uut on andnud Kagu-Eesti k#dbaste kaevamised ). Need ilmsesti
slaavlasilt laenatud kalmed olid seni meil peaaegu tdiesti uurimata,
mispérast nende kohta saadud uus mater]al olgugi, et see pole ise-
endast suur, on subteliselt kaalukas.

Kiviajale on v&rdlemisi metalliaegadega olnud poordud vihem
huvi. Uurimised, mis seda ajajirku puudutavad, on piirdunud pea-
miselt mdne asulakoha kindlakstegemisega ja mdningate proovikaeva-
mistega, kuna pohjalikumaid kaevamisi pole toimetatud. Siiski on
sel puhul saadud Pohja-Eestist esimene enam-vihem hésti sdilinud
kammkeraamiline savindu!!). Tuleks mainida taimeajaloolisi uurimisi
Kundas 12), mis selle vaidleva vanusega kiviaja leiukoha suure tGe-
ndolisusega lasevad asetada aega aasta 5000 iimber e. Kr. vdi veel
enne seda, mille jirgi siis ka esimeste elanikkude ilmumine meie
maale ulatub tagasi vdhemalt nii vanasse aega. '

Suuremal voi vihemal maéédral puhtkirjanduslikku laadi uurimis-
toist seisab esimesel kohal A. M. Tallgren’i kogu Eesti muinas-
aega kisitlev t66 ,Zur Archédologie Eestis“ I, II, Tartu
Ulikooli Toimetused, B IIl ja VIII, Tartu 1922 ja 1926.- Selles tHds
autor mifte ainult ei sOelu 1dbi kogu meie muinasaja materjali uute
meetodiliste abinGudega, vaid nditab ka terve rea uusi suhteid selle
ja vilismaade materjali vahel ja annab kokkuvdtteis uusi vaate-
kohti. Lédhemas tulevikus jd&b meie muinasteadusel peaasjalikult
tiksikkiisimusi uurida ja lahendada, iildine kokkuv3te on peajoontes
Tallgren’i poolt juba antud. Muist suuremaist vurimusist tuleks mai-
nida B. Nerman’i t66d ,Die Verbindungen zwischen
Skandinavien und dem Ostbaltikum in der jinge-
ren Eisenzeit® K. Vitterhets Historie och Antikvitets Akade-
miens Handlingar, XL, 1, Stokholm 1929, kus jdlgitakse Rootsi ja
‘Eesti-Lédti vahelisi iihendusi vikingiajal, kasutades muinasteadusliku
ainestiku lisaks ka saagade andmeid. :

Edasi oleks veel mainida rida t8id, mis kannavad enam v&i
vihem materjaliavaldiste laadi: A. Spreckelsen, ,Das Gri-
berfeld Laakt“ Opetatud Eesti Seltsi toimetused, XXIV; H. Mo o-
ra, ,Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 500 n. Chr.%,
I, ibid, XXV; R. Indreko, ,Die Rambachsche Samm-
lung“, Sitzungsberichte der Altertumforschenden Gesellschaft zu
Pernau, VIII, lk. 283 jj. Vahemaid t6id, mille loendamine viiks
liiga pikale, on ilmunud Opetatud Eesti Seltsi ja Eesti Rahva Muu-

10) Vi, ndit. B. Nerman, Archéologische Untersuchungen bei Izborsk,
Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 1924, 1k. 44 jj.
‘ 1) Vt. A. Spreckelsen, Der Burgberg in Jaggoval Beitriage
z. Kunde Estlands, X, H. 1.

12) P, W. Thomson, Das geologische Alter der Kunda- 1. Pernau-
funde, Beitrége z. Kunde Estlands, X1V, H. 1.
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seumi aastaraamatuis, sarjas ,Beitrdige zur Kunde Estlands®“, Soome
ajakirjus ,,Suomen Museo“ ja ,Eurasia Septentrionalis Antiqua®
j. m. Muinasteadusega ldhedas iihenduses seisva numismaatika alalt
ei saa jdtta. nimetamata W. Anderson’i suure Kohtla araabia
rahade leiu avaldist ,Der Chalifenmiinzfund von Kochtel®,
Tartu Ulikooli Toimetused, B VII, lk. 150 jj., samuti vdahemaid toid
sama autori ja R. Vasmer’i sulest juba mainitud Opetatud Eesti
Seltsi ja Eestimaa Kirjandusseltsi véljaandeis.

Kuna seni mainitud avaldised on eriteaduslikku laadi ja laiemaile
ringkonnile raskesti kasutatavad, on Ulikooli Arkeoloogia Kabinett
hakanud vélja andma populaarteaduslikku sarja ,Ulikooli Arkeo-
loogia Kabineti Toimetusi¥ millest on ilmunud 5 Lidet
ja mille otstarbeks on laialisemaile haritlasringele pakkuda muinas-
teadusliku t66 tulemusi. Seni ilmunud andeist 'on: I — E. Laid,
sEesti muinaslinnad“ II—,Saaremaa ja Muhu mui-
nasjddnused“ (kogutss), III — ,Eesti kinnismuistised®
(kogutég), IV — H. Moora, ,Eestlaste kultuur muist-
sel iseseisvus-ajal®, V — A. M. Tallgren, ,Euroopa
muinasaeg® (metalliajastud). Vihemaid tdid on ilmunud Eesti Rahva
Muuseumi aastaraamatuis, ,,Ajaloolises Ajakirjas®j. m. Peale selle on ar-
keoloogide poolt peetud ettekandeid Opetajate kongressidel, rahvaiili-
koolides jne., mille kdige tagajirjena v3ib mérkida meie esiajaloo
tundmise tdhelepandavat levimist viimase kiimne aasta jooksul.

Vene ajal olid muinasmélestusmérgid védga puudulikult kaitstud
ja mdisate maadel iildse kaitseta. S##rases olukorras poleks uurimis-
t06] loomulikult olnud kuigi héid véljavaateid. Seepéirast astuti
prof. A. M. Tallgren’i poolt kohe tema saabumisel Eesti samme,
et meil muististe kaitse viidaks ajakohase seadusega otstarbekohaselt
ldbi. Pikemate ettevalmistuste jédrel pandi meil maksma 1925. a.
muinasvarade kaitseseadus, mis suurelf jaolt iilikooli vas-
tavate Gppejoudude poolt soovitatud kujul oli Riigikogus vastu vdetud.

Kaitse teostati esiajalooliste muististe alal juba 1926. a. — ténu
sellele, et eelmiste aastate jooksul peaaegu iile kogu maa olid kinnised
muistised Arkeoloogia Kabineti poolt juba registreeritud. Sellest ajast
peale on muistiseid p&llu voi ehitiste alla voetud ainult peale nende
labiuurimise, olgugi, et esialgu, peaasjalikult seaduse uuduse tottu,
on ka sellest korvalekaldumisi ette tulnud. Muinasvarade kaitse tar-
viduse selgitamiseks rahva seas on vilja antud vastav brosiilirikene,
mida levitatakse koolidele j. m. Kahjuks pole seni vastavate sum-
made nappuse tOttu kaitse teostamiseks sellekohast joudu saadud
ametisse voOtta, mispérast kaitse ldbiviimine on mitmeti juhuslik ja
puudulik. ' ‘

Need oleksid koige olulisemad viimase aastakiimne jooksul teh-
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tud t66d. Mis puutub lihema tuleviku iilesandeid, siis on neid juba
osalt eelmises riivatud. Tuleks uurida eeskétt neid ajajdrke, mis
seni enam voi vidhem jddnud korvale ja kust kiillaldaselt ainestikku
olemas, nagu kiviaeg ja noorem rauaaeg. Isedranis viimase rohke
ainestik on aga naabermaiski alles vihe uuritud ja selle ajastu
uurimine viib meid tahtmatagi naaberalade vastava materjali l4bi-
todtamisele. Ses mottes on isedranis lihedased meile liivi ja vadja
noorema rauaaja muistised, esimesed eriti ka sel pOhjusel, et neisf
vordlemisi arvurikas kogu olemas meil endil, Opetatud Eesti Seltsi
muuseumis. Vadja muinasleiud on Eesti omile aga koigiti sama
lihedased nagu liivi muistisedki. On muidugi ainult loomulik, et meie
teaduslik t66 vodimalust m36da laseb oma tdhelepanu osaliseks saada
teistegi soome sugu rahvaste mineviku. Noorema rauaaja uurimise
seisukohalt oleks muinasteaduse huvides, et ldhema ajaloolise ajastu
— keskaja — kultuuri- ja majandusajaloole vastavate uurijate poolt
pdbrdaks senisest rohkem tdhelepanu. See aitaks meid palju tummade
muinasleidude keele lugemises, nagu sellest ka {imberp6ordult oleks
ajaloolastelegi kasu. Muudest teadustest oleksid veel kohanimede
uurimine ja asustusgeograafia need, mille edusammudest muinastea-
dus meil loodab kasu saavat.
H. Moora.

Eesti etnograafia seniseid saavutisi
ja tuleviku tilesandeid.

Etnograafilise t60 kohta Eestis on viimaseil aastail ilmunud
rida {lilevaateid, eriti iihenduses Eesti Rahva Muuseumi tegevusega ‘).
Need kirjutised on ometi pea koik v3orkeelsed ja peamiselt médratudki
vastava ala eriteadlastele vélismail. Seepérast ei ole ehk {ilearune
veel kord puudutada neid meie ainelise rahvateaduse p#evakiisimusi
ka ,Ajaloolise Ajakirja“ lugejaskonna ees, katsudes seejuures mitte
iiksi lJoendada senise t66 tulemusi, vaid ka vaadata, mis veel jétinud
tegemata ja mida siin tuleks késile vOita esimeses jdrjekorras.

) . Manninen, Viron Kansallismuseo (Suomen Museo XXX, 1923,
Helsingi 1924, 1lk. 12—22). (F. Leinbock), The Estonian National
Museum, Tartu 1926. G. Rdnk, Das estnische Nationalmuseum und die
ethnographische Arbeit in Eesti 1922 —27 (Eurasia Septentrionalis An-
tiqua III, Helsingi 1928, 1k. 164 —180). F. Leinbock, Le Musée Nati-
onal d’Estonie a Tartu (Mouseion, nr. 5, Pariis 1928, lk. 109 — 113).
I. Manninen, Ubersicht der ethnographischen Sammelarbeit in Eesti
in den Jahren 1923 —1926 (SB. der Gel. Estn. Ges. 1927, Tartu 1929,
k. 81—47). F. Leinbock, Le Musée National Estonien, Tartu 1929.
F. Leinbock, Uber die ethnographische Arbeit in Estland (Lud Slo-
wianski I, IB, Krakov 1929, lk. 131—144).
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Raske on nimetada otsekohe isikut, teost voi siindmust, millega
vOiksime t#histada Eesti etnograafia siindi. Vordlemisi noore tea-
dusena on rahvateaduslik uurimine koigis mais leidnud esimest
viljelemist ainult kOrvalasjana ja nii on see ka meil. Uksikuid
mérkmeid eestlaste ainelise kultuuri kohta leiame niit. pea koigis
Balti kroonikais Liti Hendrikust alates, samuti paljudes vanemais
reisikirjeldistes. Olgu mélema liigi néitena siin mafinitud B. Russo w’i
»Chronica der Prouintz Lyfflandt* (Rostock 1578) vbi
A.Olearius’e ,,Offtbegehrte Beschreibung der Newen
Orientalischen Reise“ (Schleswig 1647), mille t#helepanekud
rahvaelu kohta veel niitidki pakuvad mdndagi vadrtuslikku. Koik need
andmed on saadud ometi n. 6. médda minnes ja on kaunis pinna-
pealsed. Rahvaelu jdlgimiseks teadlikult teritatud pilku leiame meie
vanemail autoreil alles XVIII ja XIX sajandi piirilt alates, mil L#i&ne-
Euroopast sissevalguva romantismi méjul ka Balti haritud ring-
konnad hakkasid lihemat huvi tundma kohaliku maa ja rahva
isedrasuste kohta, Eeskétt tuleks siin nimetada A. W. Hup elit,
J. Chr. Petri’'t, J. W. L. v. Lucet j. t., kelle t66des leidub juba
rohkeid iiksikasjalisi teateid eestlaste ehitiste, riietuse, tOdriistade,
arstimisvahendite jne. kohta. Esimene Balti arkeoloog, Tartu pro-
fessor Fr. Kruse on ka iiks teeavajaid etnograafias, avaldades oma
,2Necrolivonica® lisas rea virvilisi pilte eesti, liivi ja 14ti rahva
riideist (1842). Rohket lisa eelmisele annab Fr. S. Stern omas
Saaremaa rahvariiete albumis (1865-—-1871). Eriti iiksikasjalist kasit-
lust leiab aga Eesti saarte ja ranniku rootsi véestu C. Fr. W. Russ-
wurm’i ,Eibofolke“ nimelises teoses (1855), iihes atlasega ja
H. Schlichting’i koostatud,Die Trachten der Schweden
(1854) nimelise albumiga.

Kuid kirjeldised ja joonised, kui head nad oleksidki, on etno-
graafilisele uurimisele ikkagi teisejdrguliseks materjaliks. To66tades
loodusteadustele ldhedal oleva tlipoloogilise meetodiga vajab etno-
graaf uurimisainena koige pealt kultuuritooteid endid, et toimetada
vaatlusi ja hinnanguid otsekohe nende pShjal. Selle 166 eelduseks
on siis esemete kogumine suuremal arvul, s. 0. vastavate muuseumi-
kogude loomine. See ala pidi aga ootama viljelejaid pea kuni
XIX sajandi 16puni. Opetatud Eesti Seltsis asutakse kiill juba
1840-dail aastail eesti rahvariiete ja nende kirjeldiste kogumisele,
kuid selle ettevotte hinge, kunstnik L. v. Maydell'i surmaga jaéb
see 166 pea unustusse. Alles 1894 —1895. aastal asub selts
dr. L. v. Schroederi algatusel uuesti etnograafilisele korjamis-
toole, mille teostab peamiselt O. Kallas, hankides umbes 700
numbrilise kogu Setumaalt ja saartelt, enamikus rahvariideid. See
kogu esines koguni erinditusena Riias arkeoloogilise kongressi pubul
1896. a. ja moodustas selle jérel n. n. Eesti Etnograafilise Muuseumi
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Opetatud Eesti Seltsi juures. Sama seltsi kulul korjas 1906. a. paigu
ka Kr. Raud monisada numbrit rahvakunsti esemeid. Umbes samal
ajal algas oma tegevust ka arhitekt J. Gahlnbéck, kes omal
kulul korjas Eesti saartelt mone aastaga umbes 3000 numbrilise
kogu hoolikalt valitud rahvakunsti tooteid ja a. 1912 korraldas neist
erinditusegi Riias. Tuleb veel mainida, et ka Soome Opetlane
dr. A. O. Heikel hankis 1901. ja 1902. aasial Eestis suurema
rahvateadusliku kogu, mis paigutati Soome Rahvusmuuseumi Hel-
singis. Heikeli ,Volkstrachten® (1909) on ka esimeseks,
peamiselt Eesti materjali p&hjal kirjutatud suuremaks uurimistooks.
XIX ja XX sajandi vahetusel leiame siis Eesti etnograafiale juba
teatava aluse pandud olevat nii muuseumikogude loomise kui ka
etnograafilise kirjanduse n#ol. Eestilist on selles t60s ometi pea
ainult niipalju, et Eesti rahvas siin esines uurimisobjektina, kuna
eestlaste aktiivne osavott uurijaina oli minimaalne.

Et tekkiv eesti intelligents esialgu jéi sellest etnograafilisest
korjamisest ja uurimistoost korvale, on seletatav osalt tema raken-
dumisega vaimlise rahvateaduse alale. Juba F. R. Fdhlmann’i
ja F. R. Kreutzwald’i p8evilt oli rahvaluule kogumine saanud
erilise tdhelepanu osaliseks. Kestev ,Kalevipoja“-vaimustus siivendas
seda huvi veelgi. Ja kui siis 1888. a. alates J. Hurt ja veidi hilje-
mini M. J. Eisen alustasid oma suurejoonelist sOnalise vanavara
korjamist66d, millele 1904. a. jdrgnes O. Kalda juhatatud rahvaviiside
kogumine, kiitkestas see 160 terve tegelaskonna, kes véhegi vdis
tulla kiisimusse.

Sajandi vahetusel ndeme ometi etnograafiliste huvide tdusu ka
eesti auforite tois. Nimetagem siin néiteks V. Reiman’i Eesti
pollutds ajalugu® (1901) ja ,Eesti sepist® (1902), J. Hurda
kirjutist setude ile (1904), O. Kalda ,Lutsi maarahvast®
(1894) ja ,Kraasna maarahvast® (1904), mitmeid J. Jung’i
kirjutisi jne. ‘

Ei puudunud koguni omade, saksa seltsidest rippumatute eesti
muuseumikogude loomise katsed pea koigis asutistes, mis tol ajal
seisid eesti avaliku elu keskkohas, nagu Eesti Kirjameeste Sels,
Eesti Ulidpilaste Selts ja koguni Eesti Pdllumeeste Selts. Need
algatused jdid ometi rohkem katseiks, sest ainelise vanavara kogu-
mine nduab juba ruumide, sé#ilitamise j. m. nduete tdttu suuremaid
kulusid ja tehnilist erioskustki, kui seda tol korral eestlastel oli
kdepérast,

Kuid mida kauemini teatavad vajadused jdévad rahuldamata, seda
hoogsamalt murravad nad kord esile. Seda ndeme ka eesti etno-
graafiliste harrastuste alal Eesti Rahva Muuseumi tekkimise puhul
(1908). Asutatud veel senise sOnalise vanavara kogumise volu all
ja selle suurejoonelise esindaja J. Hurda malestuseks, siirdus uus
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asutis endise rahvakultuuri esemete kiire hé#dvimishddaohu survel
juba algusest peale etnograafilisele korjamistdsle, mis on saanudki
tema peateeneks. Samase hooga vGi hoogsamaltki kui seni sOnalise
vanavara alal asuti niiiid ainelise vanavara kogumisele ja saavutati
juba mdne aastaga Gige tdhelepandavaid tagajérgi.

Kéesolevas puudub véimalus ldhemalt kirjeldada selle korjamis-
t66 kéiku. Asjasthuvitatud vdivad sellest teisal leida tiksikasja-
lisemaid ilevaateid 2). Mainitagu vaid nii palju, et oma tegevuse
esimese aastakiimne I8pul (1918) Eesti Rahva Muuseum v&is omaks
nimetada juba umbes 20.000 numbrilise eesti etnograafilise kogu.
Peale selle olid siia koondatud kohe tegevuse alul ka k&ik vanemad
sellelaadilised kogud Tartus, nagu Opetatud Eesti Seltsi ja Eesti
Ulidpilaste Seltsi omad, kuna Eesti P&llumeeste Seltsi kogu saigi
uue muuseumi alusvaraks. Eesti Rahva Muuseumi korvale asus
1918. aastal ka Muuseumi Tallinna osakond, mille tegevus aga esi-
algu piirdus peamiselt Tallinna linnaga ja selle lahema timbrusega.
Nende kahe eesti asutise korval leidus monesajanumbrilisi eesti
etnograafilisi kogusid veel Pdrnus, Kuressaares ja Paides kohalikkude
saksa muuseumiiihingute hoolel.

Eesti riikliku iseseisvuse alul olid siis olemas juba kaunis soliidsed
etnograafilised kogud, kuna uurimist6d ise peaaegu puudus ja kogude
muuseumitehniline korralduski jéttis palju soovida. Puudusid vas-
tavad ruumid ja sisseseaded, puudus ka vilunud ja eriharidusega
personaal, rddkimata majanduslikest raskustest, mis halvasid iga-
suguse ettevdtlikkuse. :

Virskelt loodud Eesti Vabariigi Haridusministeeriumi toetusel
hakkas aga asi vdhehaaval paranema. Koige pealt elustus korjamis-
166, mis ilmasbja aastail oli jdénud soiku. Ministeerium korraldas
koguni ise 1920. a. maikuus koigi koolide osavGtul n. n. muinas-
_vara péastepdevad, mis t0id nii Tartu kui Tallinna muuseumile mitu
tuhat numbrit esemeid juurde. Teiseks lahenes ruumide kiisimus
Tallinnas Kadrioru lossi ja Tartus Raadimdisa hoone muuseumile
kasutada andmisega 1922. a. Paar aastat hiljemini korraldafi ka
t66jaotus mdlema muuseumi vahel sel teel, et Tallinna muuseum
muutus eeskédtt kunstimuuseumiks, kuna Eesti Rahva Muuseum Tar-
tus jdi edasi peamiselt etnograafiliscks muuseumiks.

Saanud omale 1922. aastal esimese rahvateaduslikku koolitust
omava juhataja dr. . Manninen’is, kes sel kohal viibis kuni
1929. a. alguseni, on ERM neil aastail teinud tédhelepandavaid edu-
samme ja lihikese ajaga arenenud endisest korraldamata vanavara-
laost ajanduete korgusel seisvaks teaduslikuks asutiseks. Sellele on

2) I. M(anninen) ja F. L(einbock), Rahvateaduslikud kogud - Eesti
Rahva Muuseumis, ERM-i Aastaraamat, I, 1925, 1k. 134 —144. Vt. ka
ERM-i aruanded aa. 1911 —1917.
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muidugi suuresti kaasa aidanud rohked rahalised toetused nii riigilt
kui seltskonnalt, kuid mitte vdhemal médral ka jubataja isik, kes
endas onnelikult {ihendas nii tubli uurija kui osava muuseumimehe
omadused. )

Vorreldes praegust ERM-i seisundit sellega, mis valitses kiimme-
kond aastat tagasi, ndeme siin véliseltki rea pOhjalikke muudatusi.
Koige pealt on Muuseumi kasutada endiste kitsaste Gdriruumide
asemel niiiid ruumikas ja muuseuminduetele vastav ehitis Raadil.
Seejuures on muuseumikogude korraldus véljapanekute osas I&bi
viidud moodsate teaduslikkude ja muuseumitehniliste nduete kohaselt,
nii et nad kuuluvad paremate hulka kogu Euroopas. Ja isegi n. n.
dublettide kogude korraldus magasiinides voiks #dratada paljude ees-
kujulistegi vilismaa muuseumide kadedust.

Selle vilise kiilje kdrval on kogud rohkesti rikastunud ka sees-
miselt. Etnograafiliste eesti esemete arv tduseb praegu juba 30 000-ni,
kusjuures korjamise siistemaatilisemaks muutumise tdttu kogud niiiid
annavad palju mitmekiilgsema ja iihtlasema pildi meie ainelisest
rahvakultuurist, kui seda vdimaldas omaaegne massiline korjamine.
Peale eesti materjali on viimaseil aastail hangitud monesajanumbrilisi
kogusid ka ldhemailt h&imrahvailt, nagu liivlastelt, karjalastelt,
soome-laplastelt §. t., mis vdrdlevaks uurimiseks véga tarvilik. Peale
esemete eneste on hakatud koguma ka pohjalikke teateid nende
valmistamise, tarvitamisviiside, ferminoloogia j. m. kohta, ilma milleta
nende kasutamine uurimisalusena on raskendatud. Muuseumi arhiivis
leidub praegu juba 4000 lehekiilge selliseid kirjeldisi ja ligi 500 lehte
jooniseid, mis kogutud peamiselt stipendiaatide kaudu aastail 1923—
—1926. Siia juurde tulevad veel koolidelt saadud vastused erilistele,
selleks koostatud kiisimuskavadele, mis 1925. a. toid kokku umbes
1400 vastust mitmekiimnele kiisimusele ja 1928. a. — iile 1000. Roh-
kesti on téiendatud ka Muuseumi p#evapiltide kogu; samuti on neil
aastail alus pandud etnograafilisele kisiraamatukogule (ligi 1000 ki-
det), valmistatud muuseumikogudest endist sadandeid jooniseid ja
fotosid, koostatud rida abikatalooge ja kartoteeke jne.

Asja loendatud tegevus omab uurimise seisukohalt vaadatuna
rohkem ettevalmistavat laadi, mille tagajdrjed ei saa igakord aval-
duda otsekohe triikiteostes. Kuid ka viimasel alal on saavutatud
juba mondagi. ERM-is tehtud teaduslik t66 peegeldub peamiselt
muuseumi aastaraamatus, mis ilmub 1925. a. alates ja sisaldab
etnograafiliste t6ode korval kirjutisi ka rahvaluule ja arkeoloogia
alalt. Suuremaks seni neis aastaraamatuis ilmunud tdist on I. Man -
ninen’i ,Eesti Rahvariiete Ajalugu® (1927), mis annab
iiksikasjalise {ilevaate selle meie rahvakultuuri eriti iseloomuliku osa
kohta. Sellelaadilisi suuremaid uurimusi on veel sama autori ,Kan -
nud” ja ,Kindad“ mis ilmunud erakirjastusel (Tartu 1925, 1927),
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nagu ka tema ,Etnograafiline sGnastik (1925) ja ,Soome
sugu rahvad® (1929). Peale seile.on etnograafia osakonna amet-
nikelt ilmunud rida kirjutisi nii Eesti kui vilismaade, eriti Soome,
ajakirjanduses. Suuremalt jaolt sisaldavad need tiipoloogilisi uurimusi
eesti ainelise kultuuri erikiisimuste kohta, kuna regionaalseid iile-
vaateid maakondade viisi on ilmunud Eesti Kirjanduse Seltsi kodu-
uurimise toimkonna toimetatud koguteoses ,Eesti®.

Aastaraamatu vidljaandmine on ERM-i vdimaldanud iihendust
luua ka vilismaade teadusega. Praegu on ERM umbes 130 vastava
asutisega véljaannete vahetuses, mis v@imaldab nii eesti etnograafia
tutvustamist vélismail kui ka sealse 166 ldhemat jdlgimist.

ERM-i korval on teiseks suuremaks etnograafiliste kogude omani-
kuks Eesti Kunstimuuseum Tallinnas. Tekkinud a. 1925 endisest Tal-
linna Eesti muuseumist, mis 1920. a. omakorda tekkis ERM-i Tal-
linna osakonnast (asutatud 1918), on see muuseum oma eelkiijailt
pédrinud ligi 10000 numbrilise etnograafilise kogu, mis korjatud
peamiselt Pdhja-Eestist ja saartelt aastate 1920—1925 vahel. Need
kogud moodustavad nii suuruself kui ka sisult iisna tdhelepandava
lisandi Tartu kogudele. Kahjuks pole aga neil kogudel kunagi olnud
nouetava koolitusega korraldajat ja kunstimuuseumiks muutumisega
on etnograafiline personaal tdiesti likvideeritud, mille t6ttu kogud
ise dhvarduvad muutuda teaduslikult pea kolbmatuks ,,vanavaraks®.
— A. 1925 tekkis Tallinnas ka Eesti Vabadhu Muuseumi iihing, mis
aga senini pole organiseerumisajajirgust iile saanud.

Muudest etnograafilistest kogudest voiks nimetada veel mone-
sajanumbrilisi vastavaid kollektsioone P#arnu, Kuressaare ja Paide
muuseumes, mis esialgu kdik veel ootavad korraldavat kitt, kdonele-
mata juba uurimist6ost. Valjaspool ERM-i tegevuspiirkonda ilmunud
etnograafilistest teostest vOiks mainida ilksi V. P&ts’i ,Eesti
Rahvariie ja Ornament“ pimelist albumi (Tallinna 1926) ja
A. Raudkats’i ,Eesti Rahvatantse® (Tartu 1926). Vilis-
maalaste uuemaist tdist Eesti etnograafia alal tuleks mainida eriti
dr. E. Klein’i (Stokholmist) rootsikeelset teost ,Run4“ (Upsala 1924)
meie rannarootslaste kohta. Liihemaid rahvateaduslikke iilevaateid
on ilmunud veel mifmes suuremas vilismaa teoses, nagu G. Bu-
schan’i ,Jllustrierte Vlkerkunde“ (II Bd., II Teil, Stutt-
gart 1926, lk. 981—993), R. Karrutzi ,Atlas der Voélker-
kunde® II (Stuttgart 1926) jne., mis aga oma tipsuselt sageli
jatavad palju soovida.

Etnograafilisel alal n#eme siis viimase aastakiimne kestel rea
silmapaistvaid edusamme, mis leidnud t&helepanu ka véljaspool muu-
seumi ringe. Olgu niisugusena mdérgitud ka etnograafia dotsentuuri
asutamine Tartu iilikoolis a. 1924. Sellega saavutas etnograafia meil
tunnustuse iseseisva teadusharuna ka iilikooli Oppetegevuses, mis
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tal tdnini puudub veel mdnelgi maal, muuseas ka meie ldhemail
naabritel  Latis ja Leedus. Erilist té&htsust omab etnograafia Oppe-
- tooli loomine selles suhtes, et see voimaldab teadusliku erihariduse
saanud jérelpdlve pealekasvu, ilma milleta igasugune edu voib olla
vaid ajutine. - o

Ei ole puudunud tunnustusi Eestis tehtavale etnograafilisele
uurimist66le ka vilismail, vaatamata sellele, et eesti etnograafiline
kool, mille loojaks ja peamiseks esindajaks on olnud dr. . Manninen
- oma Eestis viibimise ajal aa. 1922 — 1928, on praegu veel alles
kujunemisel. Pea kdigi maade eriajakirjanduses on eesti etnograafia
viimaste aastate t&6 leidnud elavat tdhelepanu ja sageli otse iilistavat
hindamist. Selle tagajdrjel on mérgata vélismail huvi tousu eesti
rahvakultuuri, eriti rahvakunsti, vastu, mille tottu vélismaa organi-
satsioonide soovil on tulnud korraldada terve rida eesti rahvakunsti
vélisnditusi, nii 1928. a. Stokholmis, 1929. a. Helsingis ja Briisselis,
1930. a. Berliinis ja Kolnis.

Voiks samuti mainida osavottu esimesest Rahvusvahelisesi
Rahvakunsti Kongressist Prahas 1929. a. siigisel ja seal loodud Rahvus-
vahelisest Rahvakunsti Komiteest, millesse allakirjutanu kuulub Eesti
esindajana. Praegu on kdimas eelt66d ka Eesti Rahvakunsti Komitee
loomiseks; selle iilesandeks peamiselt olekski l&bikéimise elustamine
rahvusvahelise uurimistddga.

Lopetanud senise etnograafilise t60 iilevaate, asetaksime niiiid
kiisimuse, mil méé#ral see t66 on rahuldav ja mida tuleks mdérkida
jargmiste aastakiimnete {ilesandeina.

Siin ei ole ehk huvituseta meelde tuletada neid iilesandeid, mida
on esitanud eesti etnograafilise uurimise senine juht dr. I. Manninen
oma tegevuse algupoolel3). Need peasihid on tema jérgi jargmised 4):

1) iihtlase, vbimalikult terve kirjeldava esituse loomine Eesti
asjalisest vanavarast; 2) tilipoloogiliste tunnismirkide méddramine ja
tiilipide arenemise jilgimine tdhtsamais riilhmis; 8) téhtsamate asjade
ja tiilipiliste teisendite maateadusliku levimise mé#dramine Eestis ning
etnograafiliste kultuurpiirkondade kindlakstegemine; 4) sugulussuhete
médramine Eesti ning naaberrahvaste asjalise vanavara vahel.

Siin toonitatakse siis iihelt poolt (p. 1) kokkuvdtlikkude siinteeti-
liste teoste vajadust, mis eriti tarvilik naabermaade uurijate ja ka
oma maa naaberteaduste seisukohalt, teiselt poolt (p. 2—4) niisuguse
suurema teose eel kidivate monograafiliste uurimuste vajadust. Nagu
iilal oleme maininud, on meil viimaste alal méédunud aastail juba .
mondagi ilmunud ja moOndagi veel ilmumist ootamas. See on vdi-

5 . Manninen, Etnograafia tegevuspiiridest ja sihtidest Festis,
Eesti Kirjandus 1924, lk. 527—537.
4) Ibid., k. 5381—532.
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maldanud asuda ka juba p. 1 mainitud iildteose koostamisele, mida
dr. Menninern’il loodetavasti Onnestub juba aasta-paari pérast
avaldada.

Kuid loomulikult ei ole meie etnograafia uurimise alal esinevad
iillesanded sellega veel 16pul. K6nealune iilevaatlik teosoleks omakorda
ainult tdukeks edaspidistele iiksikuurimustele, mis meie teadmisi oma-
korda peavad siivendama, arvestades uusi allikaid ja uusi vaatekohti.
Ulalesitatud dr. I. Manninen’i kava, loendades need algnouded, mis
praeguse meetodi seisukohalt on esitetavad iga maa rahvateadusele,

jaab jarelikult suurtes joontes juhiseks ka edaspidigi. Lubatagu siin

seda tdiendada ainult moningate otseselt konkreetsete iilesannete
loendamisega, mis tingitud meie praeguse uurimise seisundist.

Esimene niisuguseist pédevalilesandeist oleks kogu olemas-
oleva muuseumimaterjali kdttesaadavaks tegemine
uurimisele. Siin tuleks kiisimusse kdige pealt Tallinna Eesti Kunsti-
muuseumi etnograafiliste kogude ajakohane korraldamine, eriti selles
0sas, mida see muuseum ei vaja valjapanekuiks. On lubamata, et see suu-
ruselt teine sellesisuline muuseum kogu meie vabariigis &hvardab
oma muuseumitehniliselt primitiivse séilitamisviisi t6ttu muutuda
kolbmatuks teaduslikule uurimist&ole. Samad nouded kéivad ka
Pérnu, Kuressaare j. t. etnograafiliste kogude kohta.

Uhtlasi on edaspidise to6 seisukohalt vajaline, et Eesti Rahva
Muuseumi rahvateaduslikku osakonda, kui kesksesse uurimisasutisse
omal alal, koondataks kirjeldised, joonised ja pildid ka teiste muuse-
umide vastavaist kogudest, sest seni, kui kogu materjal pole koos,
jaab t66 ikkagi poolikuks. Oleks koguni mdeldav, et keskmuuseumile
jadks eesOigus haruldasemate v0i muidu t#htsate esemefte oman-
damisel, nagu see on Skandinaavia mais, seda enam, et meie teised
muuseumid seni pole etnograafia alal avaldanud mingit teaduslikku
tegevust.

Eesti Rahvamuuseumis endas oleks vaja valmistada kogudest
siistemaatiline kataloog, ilma milleta teemade tiihjendav késitlemine
on tunduvalt raskendatud. Selle teostamiseks oleks vaja suuremal
mairal kui seni toimetada joonistamis- ja pdevapildistamisttid kogudes
enestes.

Jérgmine suurem iilesanne oleks korjamisto6 jatkamine
ja ajakdrgusele viimine. Siin tuleks nimetada kbdige pealt
filmimise tarvituselevottu. Samuti kui rahvamuusika noteerimist ilma
fonograafi abita praegune teadus peab poolikuks t6oks, nii on see
mitmel rahvateaduslikul alal, nagu rahvatantsude, kommete ja
miéngude jd#dvustamisel. Ainukesi rahvateaduslikke filme Eestist
omab praegu Nordiska Museet Stokholmis ja seda loomulikult Eesti
rootslaste kohta. Eestlaste endi kohta :pole meil praegu ainsatki
meetrit.
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Kuid tuleb endiselt jitkata ka esemete endi korjamist, muidugi
mitte massiliselt koike ettejuhtuvat ,vanavara“ kokku tuues, vaid
siistermnaatilisel jdrelkorjamisel otsides liles neid asju ja nende tiilipe,
mis meie muuseumikogudes seni veel puuduvad. See on ndue, mis
meie vordlemisi suurte kogude juures paneb ehk mdndagi kohklema.
Kuid seda nduet korratakse praegu koigi maade muuseumimeeste
poolt, ka seal, kus kogud on palju suuremad ja vanemad kui meil
Praegusel raadio ja dhuiihenduste ajajérgul dhvarduvad tsiviliseeruda
ka kdige mahajiéinumad ilmakolkad. Meilgi elavad oma viimaseid
eluaastaid iiksikud teoorjuse péevil siindinud vanakesed, kes veel on
kasvanud kesk omaaegset ,etnograafilist® iimbrust ja sellest vbivad,
jutustada veel mondagi, mida ei leidu ttheski muus allikas. Tuletagem
meelde samuti rahvaluule jérelkorjamise -iillatavaid tulemusi ldinud
suve to0 tagajirjel®). Korjata ei tule siis iiksi esemeid, vaid veel
enam nendega ithenduses olevat sfnalist fraditsiooni, kasutades selle
illustreerimiseks jooniseid, pilte jne. Eriti tuleb siin rdéhku panna
ddremaade muurahvusest vdhemustele, nagu rootslased, venelased,
ingerlased, setud, selleks, et selgitada naaberrahvaste moju meie
ainelisele kultuurile. Laiendamist vajaksid ka meje hoimrahvaste
kogud, niit. liivlaste alalt, kuna kaugemate hdimrahvaste esemete
saamiseks tuleb jétkata ja laiendada esemete vahetust vélismaade
muuseumitega, milleks meie muuseumikogude dublettide rohkus pa-
kub soodsaid véimalusi.

Korjamistosks on tarvis uuesti elustada stipendiaatide véljasaat-
mist, mis 1927. a. alates on jddnud soiku vastavate summade puudusel.
Selle korval on vaja luua alaliste kohalikkude korrespondentide vork,
et nende abil saada kiiret orientatsiooni teatavate nihete erinevuse
ja levimise kohta. Senised ,koolide vastused on selles mdttes annud
kiill rahuldavaid tagajdrgi, kuid kogu koolivdrgu liilkumapanek on
kiillaltki raskepdrane toiming, nii et seda vGib teha ainult pikemate
vaheaegade jérel.

Korjamistdo6d tuleks pealegi kooskdlastada teiste
naaberteadustega, nii eriti murdeuurimise ja rahvaluule kogu-
mise alal, milleks ka eelttdd ongi juba kédimas. Kuid veel enam, tuleb
jélgida ka naabermaade vastavaid kavasid ja {ihtlustada nendega oma
tegevust. Nouavad ju rahvakultuuri ndhted rahvusvahelist uurimist
kbige laiemas ulatuses, kusjuures on soovitav, et see materjal kdigis
mais oleks iihtlane ja samaaegne. Praegu ongi Venemaal D. Se-
lenin’i algatusel kiimas niisugune iileriiklikus' m&6dus ldbiviidav
materjalikogumine, kus jélgitakse peamiselt seitset iseloomulikumat
erikiisimust. Kogu saksakeelt réddkival alal Euroopas on aga teoksil

5 Vi. O Loorits, Paar séna Saaremaa vanavarast ja rahvaluule
jirelkorjandusest, Eesti Kirjandus 1930, lk. 26—28.
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veel suurejoonelisem kava, mille jirgi viie aasta jooksul tahetakse
labi tootada koguni 5.000 erikiisimust. Asudes slaavi ja germaani
rahvaste vahel ja olles mdjustusi vastu votnud molemalt poolt peame
meiegi neis mais jalgitavad kiisimused vaatlusele votma, et jouda
selgusele selle kohta, mis meie ainelises kultuuris on vdorsilt laena-
tud ja mis vdiks olla ‘meie omapéra. Tuleb wveel mainida, et ka
Rahvusvahelisel Rahvakunsti Keskkomiteel on teoksil omad veel
suuremal médral rahvusvahelisemad korjamiskavad. Osavdtt nendegi
teostarisest muutub meile paratamatuks, kui me ei taha kaotada oma
seniseid positsioone rahvateaduse alal

Ja 16puks, uurimist ei vaja tiksi n. n. muistne kul-
tuur, vaid ka see segakultuur endise kiilaelu ja moodsa
linnakultuuri vahe peal, milles meie maa praegu elab. On vdrratult
huvitav jélgida, kuidas reageerib isaisadelt péritud poline rahva-
tarkus noudeile, mis pistitab praegune elutempo ja kultuuriliste
vajaduste tous, ja miérkida iileminekuastmeid primitiivselt elatus-
viisilt ja tehnikalt moodsaile abindudele. Teades neid vahevorme
ja tundes seda murrangu psiihholoogiat vdime edaspidi avastada
muistse rahvapérase kultuuri jiddnuseid ka seal, kus me neid muidu
ei oskaks aimatagi. Suur iilesanne seisab siin ees kodu-uurimise
1001, mis meil veel kaunis s6oddis ja mille elustamisest on esitatud
pohjustel huvitatud ka etnograafiline t86. ’

Kolmandaks suuremaks iilesandeks oleks wurimistd6d sii-
vendamine, eriti naaberteaduste alalt saadavama-
terjaliga. Meie muuseumides siilitatavate esemete iga ulatub
ju enamasti tagasi vaid XIX, harvadel juhtudel ka XVIII sajandini.
Veelgi nooremad on teated, mida praegu rahvasuust saame nende
tarvitamise ja levimise kohta. Metallasjade kohta annab siin tunduvat
abi arkeoloogia, kuna orgaanilisest ainest asjade kohta, mis maaleidu-
dena alal ei hoidu, — ja siia kuulub suurem osa asju meie muistsest
,ypuukultuurist* — voib saada teatavaid dateerimisvoimalusi ainult
keeleteaduse andmeil, osalt vordluse teel naabermaadega. On aga
veel olemas rikkalik ainekogu, mis v0iks etnograafiale pakkuda mdn-
dagi vddrtuslikku lisa: see on meie arhiivimaterjal. Viimaseil
aastail on see andnud tihtsat abi meie keeleajaloo selgitamisele. Loo-
detavasti annaks ta mondagi huvitavat ka meie rahvateaduslikule
uurimisele, nagu seda osutavad niit. Soome uurimist6d vastavad
tulemused Sirelius’e, Voionmaa j. t. téis. Muidugi nduab
kasutatava andmestiku véljanoppimine meie arhiivide suuruse juures
Oige palju t66d, kuid tulemused ei jdéks kindlasti tulemata.

T56 siivendamise seisukohalt oleks hddavajaline ka etnograa-
filise bibliograafia koostamine ja véljaandmine. - Jooksev
bibliograafia ilmub meil Opetatud Eesti Seltsi aastaiilevaateis, kuid
suure hiljaksjidmisega. Vanemas kirjanduses leiduvad etnograafi-
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lised teated on aga seni kodifitseerimata, olles seejuures enamasti
kildudena laiali pillatud teisesisuliste ttode keskel, nii et nende
iilesotsimine nduab palju vaeva ja ajakulu. Et meie edaspidisele
uurimisele voimaldada tiihjendavat iseloomu, tuleb asuda rahvatea-
dusliku eribibliograafia loomisele, nagu see meil on valmimas néit.
ajaloo alal.

Need iilalesitatud nduded pole muidugi Ioplikud ega sisalda
mingit viimistletud programmi. Teadustegi areng toimub niiiidsel
ajal kiiremini kui enne, nii et see, mis téna oli uudiseks, v6ib homme
olla juba ajast ja arust. Suurtes joontes arvab allakirjutanu ometi
viiljendanud olevat neid vajadusi, mida meile dikteerib jooksev etno-
graafiline t66 ja mille rahuldamata jédtmine meid viiks tublisti alla-
poole rahvusvahelist tasapinda, millele me viimase aastakiimne jooksul
oleme suurte sammudega ldhenenud. Uheks meie viikeste olude
peapaheks on aineliste vahendite véhesuse korval eriti piiratud té6ta-
jate arv, mis ei vOimalda spetsialiseerumist kitsamail erialul, nagu
moodne tddjaotus seda nduab ka teadusliku uurimistéd suhtes.
Ometi peame lootma, et tildise kultuuritaseme tdusuga ka siin
mondagi muutub paremuse poole, eriti siis, kui seltskond ja riik meie
etnograafilist t66d toetavad samase heatahtlikkusega, nagu seda
senini oleme né#inud.

F. Leinbock.

Eesti riiklikust arhiivindusest?).

Eesti riiklik arhiivindus ulatub omas algeos meie riigi loomis-
ajajirku. Veneaegsed riigi ja omavalitsusasutiste arhiivid kaandsid
vastavalt oma ametalalisele ulatusele ainult Gige piiratud iseloomu,
moodustades iiksikud rakukesed suure Vene riigi administratiivses
aparaadis. Revolutsioon ei jédtnud puutumata ka neidki arhiive ja on
teada terve rida iksikjuhtumeid, kus védrtuslikke arhivaale hévi-
tati pOletades v0i miiiies neid pakkimispaberiks. Vo&rdlemisi hésti
séilisid iiksikud omavalitsuste arhiivid, kus arhiivide korraldus oli
heades kites ja kus valitses kindel kord — Tallinna ja Narva linnade
arhiivid j. t. Osalt aitas nende védrtuslikkude ajalooliste arhiivide
sdilimiseks kaasa ka see asjaolu, et revolutsioonilised massid tundsid
rohkem huvi riiklikkude asutiste vastu, kuna omavalitsusasutised
jdid nende huvipiirkonnast vélja.

Eesti riigi loomisega tekkis tarve asuda ka riikliku arhiivinduse

1) Kédesoleva kirjutise koostamisel on Riigiarhiivi direktor R. Ovel
kirjutanud Arhiivkomisjoni, Arhiivndukogu ja Riigiarhiivi kisitlevad osad
ja Keskarhiivi jubataja k. t. O. Liiv — Riigi Keskarhiivi ja teiste arhiivide
tegevust ning meie riikliku arhiivinduse tuleviku iilesandeid késitlevad osad.
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loomisele. Oli tarvis esijdrjekorras pddsta seda, mis oli ajaloo siind-
muste keerises havinemisele méédratud, oli ka tarvis looma hakata
uusi asutisi vastavalt uue riigi nduetele. On vast {ilearune mainida,
et see tH60 mitte kerge ei olnud. Tuli looma hakata uusi institutsi-
oone, ilma et oleks kusagilt selleks eeskuju votta olnud, kuna puudus
oli ka kvalifitseeritud t56joududest. Koigist neist raskustest suu-
deti aga siiski iile saada: riiklik arhiivindus suudeti juba algusest
peale rajada Oigele alusele ja tema arenemiseks anti Oige suund.
Voiks nimetada kolme tsentrumi, kus arhiivinduse kiisimus ker-
kis paratamatult pdevakorrale: Haridusministeerium, Tartu Ulikool ja
Riigikantselei. Esimesed kaks asutist olid huvitatud arhivaalide séi-
limisest teaduslikust ldhtekohast, kuna Riigikantselei pdrkas puht-
praktiliselt kiisimusega kokku: ametasutistelt hakkas koguma akte,
mida oli tarvis korraldada ja mille alalhoidmise eest oli tarvis hoolit-
seda. Vabariigi Valitsus jéttis registratuuride korraldamise ja ka
jooksvate arhivaalide organiseerimise riigisekretéri hooleks.

Arhiivi Komisjon.

Esmakordselt tuli arhiivinduse kiisimus laiemas ulatuses kOne alla
Haridusministeeriumi algatusel kokkukutsutud koosolekul 3. mért-
sil 1920. Koosolek peeti Tartus, Ulikooli raamatukogu ruumides.
Esimesele koosolekule olid kutsutud Haridusministeeriumi asemik
Kristjan Raud, prof. A. R. Cederberg, Tallinna linna-
arhivaar O. Greiffenhagen, dotsent J. Uluots, Eesti Rahva
Muuseumi esimees M. J. Eisen, muuseumi asjaajaja E. Eisen-
schmidt ja muuseumi raamatukoguhoidja J. Muide.

Mainitud koosolekut voiks lugeda Eesti arhiivinduse kOrgema
nCuandva organi loomismomendiks, olgugi et kokkukutsujail vast
algul péris kindel ei olnud, et mainitud asutis peab ainult arhiivi-
kiisimustega tegemist tegema: asutamiskoosoleku protokollis leidub
jargmist: ,arvatakse, et komisjon eriti arhiivide alalhoidmise, paigu-
tamise ja korraldamise kiisimusi arutama saab, kuna aga raamatu-
kogudesse ja muuseumitesse puutuvad kiisimused ainult erakorra-
liselt tarviduse jirele arutusele tulla voivad...¢

Komisjoni nimetuses ei valitse tdit selgust. Piisivamalt kordub
nimetus ,,Arhiivi komisjon®, kuid ametlikkudes protokollides leidub
ka s#ddraseid nimetusi, nagu ,,Muinsusvalitsuse arhiivi komisjon“ ja
,Eesti Vabariigi arhiivi komisjon*.

HA. K koosseis fikseeritakse esimesel koosolekul jargmiselt:
iiks Haridusministeeriumi asemik, ks asemik Tartu Ulikooli poolt,
iiks asemik arhiivide poolt, iiks usuteadlane ja iiks jurist. Esi-
meheks valitakse prof. Cederberg, kes piisib sellel kohal ,A. K.
tegevuse lOpetamiseni. Kirjatoimetajaks valitakse esimesel koosole-
kul Eisenschmidt, kuid alates teisest koosolekust piisib protokoliija
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kohal Haridusministeeriumi ametnik Malm. ,A. K.“ koosseis terve
tema tegevuse ajal on jdrgmine: prof. Cederberg, Haridus-
ministeeriumi esindaja Kr. Raud (esimehe asetiitja), - Tallinna
linnaarhivaar O. Greiffenhagen; alates 19. maist 1921 — dr.
A. Nuth ja alates 20. maist 1921 — Keskarhiivi abijuhataja Fr,
Nineve.

Dotsent J. Uluots on osa vdtnud ainult kahest koosolekust,
samuti ka M. J. Eisen. Uhest koosolekust vdttis osa riigisekretir
K. Terras. Eesti Rahva Muuseumi tegelased Eisenschmidt ja Muide
pole peale esimese iihestki jirgnevast koosolekust osa votnud. »A. KX
koosolekud peeti kdik peale esimese Tallinnas, Haridusministeeriumi
ruumides.

Juba omal esimesel koosolekul seab ,A. K.“ omale iilesandeks
olla terve riigi arhiivinduse kontrollivaks keskkohaks. Uksikasjaliselt
arenes tegelik t58 peamiselt kolmes suunas: a) riikliku ajaloolise
keskarhiivi loomine Tartus, b) arhivaalide p#&istmine ja c¢) ameti-
asutistest saadavate arhivaalide korraldamine. Kui nende diiles-
annete juurde arvata ka veel provintsiaalarhiivide asutamise kiisi-
must, millest ,A. K.“ koosolekutel koneldud, siis vOiks iitelda, et
»A. K.“ on tabanud juba algusest peale kGik need kiisimused, mis
tdnapédevani on piisinud meie arhiivinduses pdlevamaina kiisimusina.

Peamiseks iilesandeks seadis ,,A. K.“ endale ajaloolise arhiivi asu-
tamise kiisimuse, mille kohta juba algusest peale ei olnud kaht arva-
mist, et see arhiiv peab Tartus, iilikoolilinnas, asuma ).

A. K. votab vdga aktiivselt osa riikliku keskarhiivi loomisest, nii
et suurem osa tema t00st on piihendatud just sellele iilesandele.
Minnakse isegi detailidesse — seatakse kokku eelarveid, otsusta-
takse koosseisude kiisimusi, maja kaasiiliriliste kiisimusi jne. Sea-
takse kokku ka pGhiméérus, kuid sellega ei joua siiski A. K. l6pule,
vaid peab selle iilesande jitma oma jarglase, ,,Arhiivnéukogu®, teos-
tada. A. K. elav osavdtt ajaloolise arhiivi tekkimispdevil oli kind-
lasti tarvilik, kuna komisjonis tegelasi leidus, kellel oli kiillalt huvi
asja vastu ja ka tegelikke kogemusi. Hiljemini tekitas aga see komis-
joni tungimine ministeeriumile alluva asutise administratiivsetesse
korraldustesse teatava konflikti ja see muutus saatuslikuks ,Arhiivi
komisjonile*.

Teiseks tdhtsamaks tegevusalaks voiks lugeda arhivaalide sdili-
tamise kiisimust. Hoolitsetakse {iksikute arhiivide iileviimise eest
Keskarhiivi niihdsti Tallinnast, kui ka provintsist (Riigiarhiivi juha-
taja dr. A. Nuth’i ning Keskarhiivi abijuhataja k. 1. Fr. Nineve

?) Prof. M.J.Eisen kirjutab ,A. K.“ 16. nov. 1920: ,,...Riigiarhiiv
tuleb tingimata Tartu asetada, kus teadusmehed teda kdige paremini voivad
kasutada“. Selle seisukohaga iihines ,,A. K. (prot. nr. 2 — 18. XI 1920).
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revisjonisdit Kuressaarde j. t.). Samuti tuntakse huvi riigiasutistest
saadavate arhivaalide vastu. Kuna arhivaalide alalhoidmise kiisimus
ametasutistes alles vooras, on alguses raskusi asja organiseerimisel.
»A. K.“ kodukorra kava Vabariigi Valitsusele esitades kurdab haridus-
minister: ,Arhiivi komisjonile siinnitab seniajani veel suuremaid t8k-
keid tema olemasolemise mitte teadmine valitsuse ja tema asutuste
ringkondades, ning et teda selle asjaolu tGttu kiillalt ei respekteerita®.
Selle kurva n#htuse soovib ministeerium korvaldada sellega, et
maksma pannaks kindel kord, mis fikseeritud ,,A. K.“ kodukorras
ja millega komisjonile antakse tdielik kontrolli-digus ametlikkude
paberite hivitamisel ametasutiste poolt. See kodukord jdi aga Vaba-
riigi Valitsuse poolt kinnitamata.

Arusaamised komisjoni voimupiiridest ei olnud ministeeriumi juhti-
vail joududel ja komisjoni tegelastel tdiesti iihesugused. Juba 30.
mail 1921 juhib haridusminister tdhelepanu asjaolule, et ,A. K.“ ei
tohiks vahenditult pdérduda ametasutiste poole, vaid ainult minis-
teeriumi kaudu, samuti ei tohiks ,,A. K.“ otsuseid teha, mis rahaliste
kuludega seotud. Konfliktini viib aga haridusministri abi Fr. Sauer’i
jarsk resolutsioon ,,A. K.“ protokollis nr. 10, milles veel kord meelde
tuletatakse, et komisjonil Gigust ei ole rahalisi véljaminekuid otsus-
tada, pealegi, ,kus komisjonil veel seaduslik alus puudub®. Ministri
abi keelab edaspidi komisjonil kokku tulemast ilma ministri kirja-
liku kutseta.

Jargmine koosolek 29. septembril 1921 (protokoll nr. 11) kujunes
Arhiivi komisjoni viimaseks koosolekuks. Otsustatakse protestiks
ministri abi resolutsioonile enne mitte kokku tulla, kui arhiivikomijs-
joni pdhiméddrus kinnitatud. Komisjoni esimees prof. Cederberg
esitab lahkumisteadaande. Otsus tahetakse teatavaks teha Riigi-
vanemale, Haridusministrile, Riigisekretédrile ja ka ajalehtedele.

Viimane kavatsus jdi aga teostamata, sest originaalprotokollil
leidub pliiatsiga kirjutatud méarkus: ,ilma ministri korralduseta ei tohi
sellest protokollist kellelegi iihtki drakirja vilja anda“.

Arhiivnoukogu.

»HArhiivi Komisjoni“ ebaharilik tegevuse 10petamine ei avaldanud
aga mingit halba tagajdrge arhiivinduse arengule. On andmeid, et
juba ,A. K.“ tegevuse ajal motted liikusid seda komisjoni teisiti
konstrueerida, andes sellele kindel juriidiline alus ja fikseerides tema
voimupiirid 3). On tdhelepanuviirt, et ,,A. K.“ lopetas oma tegevuse

%) Riigisekretdr Karl Terraselt saadud andmeil oli temal ,A. K.*
reformeerimiskiisimus juba ammu enne selle komisjoni tegevuse 16petamist
pdevakorral. Ka ,,Arhiivnéukogu” poGhikiri olnud varakult valmis. Nende
kavatsustega olnud péri ka , A. K.“ esimees prof. Cederberg.
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septembris ja et juba 4. novembril samal aastal (1921) avanes Riigi-
sekretdril v&imalus ,,Arhiivnoukogu“ pshikirja 16plikult véljatbotatud
kujul esitada Vabariigi Valitsusele heakskiitmiseks. Omas seletus-
kirjas mainib Riigisekretdr, et ,A. K.“ funktsioonid on oma peale
votnud kaks riiklikku arhiivi Tartus ja Tallinnas ja et seepérast
»A. K% kui ajuiine asutis, tuleb kaotada ja selle asemele peab
astuma ,Arhiivndukogu“ nGuandva asutisena arhiivinduse alal
asukohaga Riigikantselei juures.

»Arhiivi Komisjoni“ saatuslikuks veaks v3iks lugeda seda, et tema
ei osanud leida diget vormi teotsemiseks. Et oma autoriteeti tOstal,
tahtis komisjon muutuda juhtivaks organiks. Konflikt ametiasutis-
tega, kes tegude eest ka vastutust peavad kandma, oli paratamatu.
,»AN“ ei korranud oma eelkdija viga ja seepdrast erineb tema jurii-
diline ilme jdrsult oma eelkdija omast. ,Arhiivndukogu®“ on
riikliku arhiivinduse alal kdorgemaks nduandjaks,
mitte aga juhtivaks organiks.

Nagu juba tdhendatud, Kkiitis Vabariigi Valitsus ,,AN“ pohi-
médruse heaks 4. novembril 1921 ja otsustas selle esitada Riigi-
kogule Kkinnitamiseks. ,,AN“ asus aga juba enne pdhimé#&ruse Kinni-
tamist totle ja esimene koosolek peeti dra Tallinnas Riigikantselei
ruumides 29. novembril 1921. Seaduslikku jousse astus pOhimdéérus
peale kinnitamist Riigikogu poolt 29. septembril 1922 (,Riigi Tea-
taja“ 1922, nr. 124). Pghimé#édrus kinnitati Riigikogu poolt vordlemisi
viikeste muudatustega. Olulisemaks neist osutus vast § 7 drajdtmine,
milles koneldi vahekorrast omavalitsusasutistega ja kirikutega. Esi-
tise osa, mis kinnitamata j&i, kdlab jdrgmiselt: ,,Arhiivindukogul on
Oigus Riigisekretdri nousolekul omavalitsusasutiste ja kiriklikkude
arhiivide jérelevaatusi toime panna ning nende arhiivide korraldami-
seks tarvilikke instruktsioone anda“. Selle osa viljajdtmisega olid
omavalifsusarhiivid iildisest korraldusest kdrvale jdetud. Tegelikus
elus on see raskusi tekitanud. Osaliselt on katsutud tiihja kohta tdita
»AN“ kodukorraga, mis kinnitati 1926. a.

»AN® pdhimédrus on lihike, ainult seitse paragrahvi. Esimene
neist méérab dra uue asutise iilesanded: ,,§ 1. Igasuguste kiisimuste
lahendamiseks, mis on iihenduses arhiivide korraldamisega, arhi-
vaalide iileandmisega riigi keskasutistest riigiarhiivi ja riigiarhiivist
keskarhiivi, arhivaalide kogumisega ning arhivaalide hivitamisega
asutatakse riigikantselei juurde arhiivndukogu®.

»AN“ koosseis midratakse kindlaks jargmiselt: Riigi- ja Kesk-
arhiivi juhatajad; Haridus-, Sise- ja Valisministeeriumilt igaltiihelt
iks esindaja, iiks esindaja Tartu Ulikoolilt ja iiks esindaja oma-
valitsuste arhiivide poolt.-

Arhiivndukogu otsused kinnitab Riigisekretdr. , AN“ esimehe ja
tema asetditja nimetab Vabariigi Valitsus.
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Isiklik koosseis kujunes esimeseks koosolekuks jdrgmine: Tartu
iillikooli esindaja — prof. A. R. Cederberg, Keskarhiivi abi-
juhataja k. t. — Fr. Nineve, Riigiarhiivi juhataja — dr. A. Nuth,

Haridusministeeriumilf — Kr. Raud, Siseministeeriumilt — A.
Mdlder, Vilisministeeriumilt — E. Laaman, omavalitsuste arhii-
vide esindaja — O. Greiffenhagen. Protokollijaks on algu-

sest peale olnud Riigiarhiivi arhivaar J. Elepson,

Esimest koosolekut juhatas Riigisekretir Karl Terras.

Ajajooksul on , AN“ liijkmeiks olnud peale eelmainitute jarg-
mised esindajad: Tartu {ilikooli poolt P. Treiberg ja J. Uluots,
Keskarhiivi poolt — A, Sildnik ja O. Liiv, Riigiarhiivi poolt —
dr. A. Nuth ja R. Ovel, Siseministeeriumi poolt — Kaiv, Len-
somit, Aron, Hendrikson, E. Maddison, T. Tedder,

Vilisministeeriumi poolt — Bauer, Heidenthal, A. Varma,
Haridusministeeriumi poolt — G. Ney, A. Nuth, omavalitsuste
arhiivide poolt — T. Laur, dr. P. Johansen.

»Arhiivndukogu® praegune koosseis on: esimees — Riigisekre-

tari abi ja Riigiarhiivi direktor Rich. Ovel, Tartu Ulikooli esin-
daja — prof. J. Uluots, Keskarhiivi juhataja -— mag. phil. O.
Liiv, Hariduse- ja Sotsiaalministeeriumi esindaja — dr. phil. A.
Nuth, Véilisministeeriumi esindaja — mag. jur. A. Varma, Kohtu-
ja Siseministeeriumi esindaja — Th. Tedder, omavalitsuste arhii-
vide esindaja — dr. phil. P. Johansen (Tallinna linnaarhiivi abi-
juhataja).

Mis puutub ,,AN“ t6dsse, siis on see ajajooksul dige laialdaseks
ja mitmekesiseks kujunenud. Esikohal voiks vast mainida t66d ,,AN“
enda kui ka riiklikkude arhiivide konstrueermise alal. Olgugi, et
»AN“ pGhimédrus oli ndukogu loomisel kavana juba valmis, tuli
»AN“ endal ka pdhimé&#ruse Iopliku vastuvotmiseni Riigikogu poolt
selle valminemisele kaasa aidata .Eriti tuli tal seisukoht votta muu-
datuste suhtes, mis Riigikogu komisjon tarvilikuks pidas eelndus
kavatseda.

Peale pGhimé&ruse on vilja tootatud ,,AN“ kodukord, mis kinni-
tatud Vabariigi Valitsuse poolt 6. veebruaril 1925 (,Riigi Teataja“
1925, nr. 25/26). Kodukorras leiab lahendamist ndukogu asjaajamise
lahem kord . Uhtlasi on siin sisse vOetud ka omavalitsusarhiividega
sideme loomise kiisimus, mis teatavasti Riigikogu poolt vélja jéeti
,, AN pohiméédrusest.

LAN“ vdib oma toddena #ra mérkida veel Riigiarhiivi pohi-
midruse, mis Riigikogu poolt vastu vBetud 11. mail 1922 (,Riigi
Teataja“ 1922, nr. 67), Keskarhiivi pohim#druse, mis Riigikogu poolf
vastu v@etud 11. mail 1922 (ibid., 1922, nr. 67) ja Keskarhiivi kodu-
korra. Koik need todd on pohjapaneva tdhtsusega ja nende valmis-
tamine on ndudnud palju energiat. Nende mi&rustega on loodud
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normide kogu, mis on Jiguslikuks aluseks meie riiklikule arhii-
vindusele.

Teiseks oma ulatuselt suuremaks tddks vOiks nimetada arhi-
vaalide vahetamise kiisimust Lédtiga See kiisimus on
olnud aastate jooksul ,,AN“ todkavas, kuid kurvastusega peab téhen-
dama, et vahekorrad on- tdnini lahendamata. Mdlemal riigil on
vastastikku arhivaalide asjus noudmisi. ,,AN“ on omalt poolt vélja
tootanud arhivaalide vahetamise alused, konventsiooni kava, Vilis-
ministeeriumi kaudu on teatavaks tehtud meie soov seda kiisimust
segakomisjonis lihemale kaalumisele votta. Kuid alles viimasel ajal
on Liti poolt jille selles asjas aktiivsust ndidatud ja tahaks uskuda, et
kiisimus leiab iikskord lahendamist, mis kasuks peaks olema md-
lema riigi arhiivindusele.

,AN“ seisukoht arhivaalide vahetamise asjus on véljendatud
24. septembril 1926 protokollis (ar. 3):

1. Arhivaalid, mis Eesti Vabariigi territooriumil tekkinud ja
seega temaga orgaaniliselt seotud on, ning iildse kdik arhivaalid,
mis tidhendatud territooriumil praegu asuvad, seal hulgas ka seadus-
likul teel rahulepingu pGhjal Venemaalt toodud — lugeda Eesti Vaba-
riigi omaks.

2. a) Rootsi, kui puht a]aloohne arhiiv, ei kuulu jaotamisele;

b) End. Balti Kindralkuberneri ja Liivimaa Kubermangu Valit-
suse ja temale allunud asutiste arhiivid jddvad véimalikult tervikuna
sinna, kus nad praegu asuvad. Arhivaalid, mis puudutavad maa-
alalisi osi, kuuluvad tarbekorral vastastikusele vahetamisele, kui see
tdh. arhiivide tervikut ei riku.

Méarkus: Molema Vabariigi Valitsuse vastastikusel kokkulep-
pel vOimaldada iilalmainitud pShimétetest erandeid teha“.

Samal koosolekul kiitis ,AN“ heaks Haridusministeeriumi poolt
esitatud pShimotted:

»1. Uksikasjalise arhivaalide vahetamise kava ttdtab vilja Eesti-
Léti segakomisjon, kaks liiget kummaltki riigilt;

2. Arhivaalid, mille jérele kiire tarvidus ja mille kuuluvuse kohta
kahtlust pole, voib enne arhivaalide vahetamise kiisimuse 15plikku
lahendamist segakomisjoni kaudu iile anda;

3. Uldiste ja vaieldavate arhivaalide iileandmise kohta tuleb igal
iiksikul juhul kokku leppida. Kiisimustes, milles komisjon kokkulep-
pele ei joua, pddrduvad esindajad motiveeritud ettekandega igaiiks
oma valitsuse poole, kes asja diplomaatilisel teel otsustab; _

4. Viljaantavate arhivaalide korraldamine, pakkimine ja vedu
toimetatakse saaja riigi kulul®.

Eeltoodut arvesse vdttes peaks kiill selge olema, et pohjenda-
matud on L&ti arhiivitegelaste siiiidistused meie vastu. Halb on, et
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seda veel pealegi vilisilma ees tehakse ¢). ,AN“ on ikka heatahtlikult
suhtunud kiisimuse lahendamisele Litiga ja oleks iilim aeg siin juba
tegeliku t60 juurde asuda, sest iga pdev venitamist toob asjale ainult
kahju. ‘

Provintsiaalarhiivide kiisimus on piisivalt seisnud ,,AN“
péevakorras. Juba septembris 1922 (prot. nr. 5) esines prof. Ceder-,
berg pikema referaadiga provintsiaalarhiivide loomise tarvidusest.
Kahjuks peab tunnustama, et sellel alal kaugemale ei ole joutud.

Kui tildisematest kiisimustest mainida veel arhiivitegelaste ette-
valmistamiseks stipendiumide asutamist, mis p&himdtteliselt otsus-
tatud esmakordselt juba 1922. a,, ja arhiivitegelaste puhkuse ja tdoOaja
kiisimusi, siis oleks vast ,,AN“ tdhtsamad tegevusalad mainitud.

Vastavalt Riigisekretéri poolt viljatddtatud ja Vabariigi Valitsuse
poolt maksmapandud ,Riigiasutiste asjaajamise juhindsridele” on
koik asutised kohustatud nende poolt hévitamisele méaratud arhivaa-
lide nimestikud saatma ldbivaatamiseks ,,AN“-le. Tegelikult on l&bi-
vaatamistd6d teinud Tartus Keskarhiiv ja Tallinnas — Riigiarhiiv, nii
et see t60 ei ole vast ndukogu, kui kollektiivasutise, lilesandeks olnud,
kiill on aga informatsiooni korras vastavad nimestikud néukogu koos-
olekuil ette kantud.

»AN“-ul on palju tulnud tegemist teha ka séddraste kiisimustega,
mis vast otsekohe ei kuwlunudki tema iilesannetesse: Keskarhiivi
juhataja mé&dramise kiisimus, iiksikute ndukogu liikmete isiklikud
vahekorrad jne. Koik see on tekitanud palju lahkarvamisi ja nende
lahendamine on takistanud positiivset t65d. Vdib roomuga konstatee-
rida, et praegu on ,,AN“ sellest ajajdrgust vilja joudnud ja ei ole enam
véiklasi pisiasju loovat to6d segamas. Ja t66d Eesti riikliku arhiivin-
duse alal on veel palju ees.

7 Riigiarhiiv.

Riigiarhiivi loomise kohta leidub Ajutise Valitsuse otsuste seas
(prot. nr. 24, p. IX — 2. dets. 1918) jargmist: , Arhiv. Otsustatakse
riigi arhiivi asutamine ajutiselt siseministri korraldada jatta“. Seda
pdeva, 2. dets. 1918, vOiks Riigiarhiivi asutamispéevaks lugeda.

Siseministeeriumi peale pandud iilesanded seisid peamiselt selles,
et korraldama hakata Toompea lossis asuvat end. Eestimaa kuber-
mangu arhiivi, mis oli revolutsioonist jdetud ddrmiselt armetusse seisu-
korda. Arhiivi korraldajaks méérati end. kubermanguvalitsuse amet-

4y Vt. H. Bruiningki kirjutis ,,Archivalische Zeitschrift’is“ III F.,
3. Bd., 1926: ,Das ehemalige Historische Landesarchiv in Riga“; sama
autor ,Rigasche Rundschau’s® nr. 72, 30. III 1927; N. Busch, Der Ver-
bleib des Rigaer Archivs der schwedischen Generalgouverneure, Baltische

Monatsschrift 1927, Juli-August (ilmunud iihtlasi ,Archivalische Zeit-
schrift’is*, III F., 4. Bd.).
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nik Joh. Elepson, kellel olid arhiivikorraldus ja la.iah'pgisatud
arhivaalide asupaigad enam-vdhem teada ja kelle kaasabll"vmmalus
avanes Gige palju vadrtuslikku ajaloolist arhiivimaterjali pééasta.

" Kuid ka eestiaegne arhivaalide produktsioon ndudis korraldamist:
riigiaparaadi kantseleilist korraldust oli tarvis ihtlustada, oli tarvis
lJuua uued normid vastavalt meie oludele, oli tarvis tasandada teed
dokumendi normaalseks rannakuks kantseleist jdadavasse panipaika
— arhiivi. Nende kiisimuste lahendajaks oli Riigisekretdr ja meie
nideme, et ka arhiivi organiseerimise kiisimus peagi nihkub Siseminis-
teeriumist Riigikantseleisse. Vabariigi Valitsuse otsus 9. veebr. 1921
(prot. nr. 15, p. VI) on jérgmine:

,1. Asutada Riigikantselei juures Riigiarhiiv, mille korralduse
kohta Riigisekretiril méadruseelndu valmistada.

2. Siseministeeriumi juures asuv end. Eestimaa kubermangu ar-
hiiv iile anda Riigiarhiivile®.

Riigikantselei asus kohe arhiivi iilevdtimisele Siseministeeriumilt
ja juba 1. aprillili samal aastal vdis Riigiarhiiv Riigikantselei juures
oma tegevust alata.

Riigivanema K. P#ts’i ettepanekul kinnitab Vabariigi Valitsus
20. apr. 1921 (prot. nr. 36, p. 1) Riigiarhiivi esimeseks juhatajaks
dr. phil. August Nuth’i.

Siitpeale algavad Riigiarhiivile juriidilise aluse loomise eelt6td
ja 4. okt. 1921 esitab Riigisekretir K. Terras Riigivanemale Riigi-
arhiivi pohimé&iruse kava iihes seletuskirjaga. Pohimédidruse kava
kiidetakse Vabariigi Valitsuse poolt heaks 30. nov. 1921 (prot. nr.103,
p. III) ja otsustatakse esitada Riigikogule kinnitamiseks. Muutmatult
kinnitab Riigikogu pGhiméiruse 11. mail 1922 (,Riigi Teataja“ 1922,
nr. 67).

Seletuskirjas pohikirja juurde {itleb Riigisekretér jargmist:

»Eesti riigis on kaks riiklikku arhiivikeskkohta olemas: Tallinnas
— Riigiarhiiv ja Tartus — Keskarhiiv. Esimene neist on riigikesk-
asutiste jooksvate arhiivide keskkohana mdeldud, teine — ajaloolise
arhiivmaterjali keskkohana. Esimene neist asub. Riigikantselei juures,
teine allub Haridusministeeriumile. Esimese asukohaks on valitud
Tallinn — pealinn, kus riigikeskasutised koondatud, teise asukohaks
on Tartu — iilikoolilinn, kus arhiiv iilikooli Gppejdududele ja iilidpi-
lastele hiisti kéttesaadav ning kus arhiivi jaoks kohased ruumid olemas.

Molemad arhiivid tootavad késikdes. Riigikeskasutistest koonda-
takse arhiivimaterjal Riigiarhiivi, kus see 15 aastat alal hoitakse.
Riigiarhiivis 15 aastat alalhoitud arhiivimaterjal, mis ajalooliseks
tunnustatud, antakse Keskarhiivile iile.

Modlema arhiivi tegevust iihtlustab Arhiivindukogu, mis asub Riigi-
kantselei juures.

Riigiarhiivi eriiilesandeks on riigiasutiste registratuuride ja jooks-
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vate arhiivide korraldamise juhtimine. See iilesanne on iseédranis
tahtis. Riigiasutiste registratuuride ja jooksvate arhiivide korraldused
on alles iihtlustamata. T#0, mis sellel alal ees seisab, on viga suure
ulatusega ning riiklikust seisukohast hidatarvilik®.

Riigiarhiivi iilesandeid kisitlevas paragrahvis leiamegi:

»$ 2. Riigiarhiivi {ilesanded on:

1. juhtida ametiasutiste registratuuride ja jooksvate arhiivide
korraldamist;

2. koguda arhivaale, mis ametiasutistes viis aastat on seisnud,
korraldada neid ja alal hoida, ja

3. lile anda ajaloolisele Keskarhiivile arhlvaahd, mis viisteist-
kiimmend aastat alal hoitud.

Médrkus 1. Uldised méddrused ametiasutiste registratuuri- ja
arhiivikorralduste kohta kinnitab Vabariigi Valitsus.

Médrkus 2: Arhivaalide iileandmise tdhtaega pikendatakse:
a) riigikeskasutistest Riigiarhiivi — vastava ministri m#iramisel, ja
b) Riigiarhiivist Keskarhiivi — Arhiivindukogu ndusolekul®.

Kuigi Riigiarhiiv on ette ndhtud jooksvate arhiivide keskkohana,
on olude sunnil siin siiski ka muud t66d tehtud ja vdiks Selda, et see
muu t656 on moodustanud kaugemalt suurema osa tervest tegevusest.

Nagu me juba négime, moodustas Riigiarhiivi alusvara end.
Eestimaa kubermanguvalitsuse arhiiv, mis oli oma endiste peremeeste
poolt jidetud &&drmiselt armetusse seisukorda: ruumid olid kiitmata
aastakiimnete jooksul, katus lagunenud, mille tottu arhivaalid niisked
ja hdvinemas. Ka Saksa okupatsiooniaegsed vGimud ei hoolitsenud
arhivaalide s#ilimise eest: arhiiviruumid Toompea lossis oli kavatsetud
muuta ohvitseride kasiinoks ja arhivaalid paberimaterjalina @ra miiiia
Tiiri paberivabrikule s). Selle kavatsuse teostamisel saigi alul suur
.osa kirjakogusid segi paisatud, imber paigutatud, hévitatud ja tead-
mata kuhu dra viidud. Nii jdid kadunuks né#iteks suurekaustalised,
koidetud kubermanguvalitsuse viimaste aastakiimnete arhivaalide iild-
nimestikud. T&nu riiiitelkonna arhivaar Osten-Sacken’i vahele-
segamisele suudeti sdjamehi siiski teisele arvamisele viia ja arhiiv
otsustati péa#dsta. Tekkis uus kavatsus samades ruumides asutada
yotaatsarchiv®, kuid Saksa vigede siinviibimise diirikese aja tottu
el saadud asuda selle kavatsuse teostamisele.

Eesti véimudele iileantud arhiivimaterjale tuli otsida peale arhiivi-
ruumide veel Toompea lossi tornidest, pioningutelt, keldritest jne.,
kuhu nad juhuslikult ja hoolimatult olid paisatud. Oli tarvis nad
niiske mulla ja prahi alt vilja tuua ja korraldama hakata. Kerge
ei olnud see t66 mitte, kui arvesse vOtta seda iimbrust, kus tddtada
tuli: ruumid olid kiitmata (ka Riigiarhiivi ruumid iihes arvatud), sest

5 Arhivaar G. Wrangell'i sdnade jargi.
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nendes puudus kiitmise vdimalus. Ametnikel tuli viibida ruumides,
kus talvisel ajal temperatuur iile 3—4 kraadi ei tdusmud. Kuid koi-
gele sellele vaatamata on suudetud tot &ra teha ja koik endise aja
pirandus korda seada. Nimestikkudega varustatult on nende aastate
jooksul Keskarhiivile iile antud ligi 3000 jooksvat meetrit arhivaale;
peale selle ,Tallinna Rootsi arhiiv® — 2!/, vagunit, dksteist kasti
vakuraamatuid ja kéesoleval aastal Pohja-Eesti kohta kéivaid revis-
jonikirju — 1402 raamatut.

Ka viljaspool Tallinnat on Riigiarhiivi ametkond kaasa aidanud
ajaloolise materjali kogumiseks ja korraldamiseks. 1922. a. pO6rdus
Vilisministeerium Riigiarhiivi poole ettepanekuga oma .peale votia
korraldustoéd Eestit puudutavate arhivaalide kéttesaamiseks Vene-
maalt. Riigiarhiiv kogus andmeid, seadis kokku vastavad nimestikud
ja 1922. a. kevadel sbitsid kaks isikut Noukogude Venesse seda koha-
peal korraldama. THdtamiseks Moskvas luba ei antud, kuna Petro-
gradis lubati ainult Sinodi, Senati ja Kohtupalati arhiivides eralda-
mistdid teha. Petrogradis t6dtas: Riigiarhiivi abidirektor P. Vannari.
Eestisse saabusid need materjalid 1924. a., kokku 23 kasti, mis
jirgmisel aastal Keskarhiivile {ile anti. Kahjuks ei olnud v&imalik
ka Petrogradis seda t5dd 10puni viia pShjustel, mis mitte Eestist
el sOltunud.

Riigisekretéri lilesandel korraldas Riigiarhiivi juhataja dr. A. Nuth
revisjonireise Kuresaarde (1921. a.) ja ka teistesse linnadesse, et
selgusele jouda omavalitsusasuiiste arhiivide seisukorra kohta.

Riigiarhiivi peal on tegelikult lasunud ka nimestikkude ldbivaata-
mine, mis saadetakse ametasutiste poolt hévitamisele méératud ar-
hivaalide kohta Arhiivndukogule. Seni on libi vaadatud nimestikud
ligi 60.000 arhivaali kohta.

Mis puutub eestiaegsete arhivaalide kogumisse, siis on sellel
alal vordlemisi v@he suudetud &ra teha. Riigiarhiivis leidub ainult
345,31 jooksvat meetrit Eesti materjali. Voiks nimetada kolme pdh-
just, miks neid nii vihesel arvul on tulnud: a) ametasutised vajavad
veel esialgu materjali, b) ametasutistes ei ole materjalid iileand-
miseks valmis (nimestikkudega varustatud jne.)) ja ¢) Riigiarhiiv
ei suuda ruumi puudusel kdiki materjale ametasutistelt vastu vdtta.

1927. a. korraldatud ankeedi pdhjal produtseerivad meie amet-
asutised aastas: 1. jirgu arhivaale — 414,69, 2. jirgu — 602,74 ja
3. jargu — 555,88 jooksvat meetrit. Muidugi tuleb neid arve vdtta
teatavate reservatsioonidega, kuid umbkaudse pildi annavad nad siiski.
Kui ametasutised seda tOesti oleks suutnud kbik #ra saata, mis
ankeedis oli vastatud, siis oleks Riigiarhiivi ruumid juba 1928 a.
viimse vdimaluseni tdidetud olnud.

Riigiarhiivi ruumide laiendamise kiisimus on paratamatus, mil-
lega peaks iOsiselt arvestama. Senised arhiivi ruumid on ehitatud
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kubermangu arhiivi jaoks (aa. 1896—1899) Toompea lossi hoovi
pohjapoolsel kiiljel. Ehitajad pole aga sugugi arvestanud mood-
said noudeid arhiivihoonete alal. Ruumid on jdetud tdiesti ilma
kiitteta, ventilatsioonita ja ka ilma veevérgita. Ainukeseks voo-
ruseks vOiks lugeda vast seda, et kivimiiiirid ja betoonlaed pakuvad
kiillalisi kindlustust tuleh&daohu vastu, olgugi, et ka siin mitle
koike ei ole ette n&htud: puuduvad luugid akendel, uksed on puust
ilma katteta jne. TOOtamisvoimeliseks muutus arhiiv vast alles siis,
kui seal sisse seati keskkiite (1925. a.) ja viidi 1dbi ka mned tej-
sed parandust6od.

Hoone ruumide pindala on 696,456 m 2, millest Riigiraamatukogu
kasustada on antud 164 m?2. Riiulid on arhiivil 1600 jooksvat meei-
rit. Sellest on Riigikontrolli ja Riigi Statistika Keskbiiroo kasustada
600 jooksvat meetrit. ,

Ka Arhiivndukogu on tarvilikuks pidanud t#dhelepanu juhtida
ruuniide laiendamise vajalisusele. On esinetud vastavate ettepane-
kutega ja eelarvetega ruume laiendada kuni n. n. ,Landskrone® tor-
nini, kuid seni on need kavatsused teostamata jéddnud krediidi puu-
dumisel.

Ka koosseis on Riigiarhiivil niivérra véikene, et see ei vdimalda
intensiivsemat t66d. 1926. a. 16pul kustutati Riigiarhiivi juhataja koht
ja tema {lilesanded pandi Riigisekretdri abi peale. Praegu on koos-
seis jirgmine: direktor — Rich. Ovel, abidirektor —P. Vannari,
arhivaar — J. Elepson ja kolm véiksemapalgalist ametnikku. Olgu
aga kohe tdhendatud, et abidirektor P. Vannari juba aastate jooksul
tootab Riigiraamatukogus, mis tarvilikuks on osutunud Riigikantselei
téode seisukohalt. Seega on Riigiarhiiv tegelikult veelgi iithe kvali-
fitseeritud t66jou vorra vaiksem.

Mis puutub arhiivi kasustamisse, siis langeb ka siin suurem jagu
selle osa peale, mis puudutab vanu veneaegseid arhivaale. Kirja-
likke teateid on Riigiarhiivi tegevuse aja jooksul vélja antud 513, arhi-
vaale ametasutistele laenatud 175 korda, genealoogilisteks uurimisteks
on vastavaid raamatuid kasustanud 127 isikut kokku 14.694 korda.
See arv oleks mérksa suurem olnud, kuid arhiivi juhatus oli sunnitud
selles eraisikuile takistusi tegema: Riigiarhiivi koosseis kui ka ruumid
ei ole vastavalt ettevalmistatud, et teaduslikke uurimisi vbdimaldada.

Riigi Keskarhiiv.
Varsti peale Eesti iseseisvumist tekkis soov luua riigi administra-
tiivsete iilesannete lahendamiseks sellekohane arhiiv ¢). Tarve asutise
jargi, kes sbja ja rahutuil aegadel laialipaisatud v6i hévinemise olu-

&) Viljavdte Ajutise Valitsuse 2. detsembri 1918. a. koosoleku otsusest
(prot. 24, p. IX): ajutiselt siseministri hoclde jétta Riigiarhiivi loomine.
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korras viibivaid arhiive, millel oleks Eesti ajaloo jaoks oluline védrtus,
koondaks, teaduslikult korraldaks ja tulevaile pdlvedele alal hoiaks,
tekib alles hiljemini, kui juba m&ddunud oli sdda ja seega ka raskem
pingutuste ajastu riigi loomisel. Siis, kui juba teotses ilikool, kus
saadi vbimalus rohkem rdhutada teaduse ja kultuurasutiste toetamise
vajadust, kasvab ka hool arhiivide saatuse eest. Uhtlasi tuli luua
kindlam asupaik Tartu rahulepingu pdhjal Venemaalt reevakueeri-
tavaile arhiivele. Selles mdttes kutsutigi kokku Haridusministeeriumi
algatusel asutatava arhiivikomisjoni koosolek Tartu 3. mértsil 1920.
Sel koosolekul otsustati valida loodava ajaloolise riikliku arhiivi
asulkohaks Tartu, kus juba asus iilikool ja raamatukogud, mille
lahedust tdiesti Oieti loeti arhiivile tulevat suureks kasuks; teiselt
poolt arvestati ka asjaolu, et iilikooli oppejoud ja iiliGpilased saaks
arhiivi niiviisi kergemini kasustada. ‘

Kuigi Keskarhiivi asutamise eellugu ulatub 1919. aastasse ja
1920. a. arhiivkomisjon peamiselt arutab Keskarhiivi asutamisega seo-
tud asjaolusid, voime Keskarhiivi tegeliku teotsemise algusajaks pidada
maikuud 1921. Varemini oli kiill Uhiselumaja kolmandal korral moni
ruum arhiivi jaoks, hakati noutama inventari arhiivi tarbeks ja iili-
kooli arhiivi korraldas moni isik, kuid siiski ei olnud tegevus veel
tdiesti alganud. Maikuus 1921 palgati Keskarhiivi teenistusse esi-
mesed ametnikud, nimelt varemini Venemaal arhiivinduse alal eduga
tegelenud Fr. Nineve™) abijuhataja k. t, kes hiljemini volituse

") Friedrich Ado poeg Nineve on siindinud 18. augustil (v. k. j.) 1857
Vana-Véidu modisas Viljandimaal. Saanud alghariduse Tartus vene era-
algkoolis, Rannu kihelkonnakoolis ja Peterburis, teenib ta aastail 1874—
—1910 Mereministeeriumis mitmesugustes ametites, 1898. a. peale olles
tegevuses ministeeriumi arhiivis (arhiivi abijubatajana). Ministeeriumi tea-
dusliku osakonna (1908. a. peale Merevde Kindralstaap) iilesandel t66-
tab ta a. 1889 ja 1890 ministeeriumi keskarhiivis, kogudes materjale minis-
-teeriumi reformeerimise tarbeks. 1894. a. peale oli N. iihtlasi ajakirja
~Mopcrot C6opEmk®“  toimetuse asjaajajaks ja kontori juhatajaks ja samast
aastast alates kaastOoliseks Venemaa laevastiku ajaloo koostamise ko-
misjonis. Arhivaari erihariduse omandas N. aa. 1898—1901 Keiserlikus
Peterburi Arkeoloogia Instituudis, lGpetades seal kursuse instituudi kaas-
tdolise-liikme kutsega ja arkeoloog-arhivisti nimetusega. 1910. a. erus N.
riigiteenistusest, tdustes siin tosise riiginduniku astmesse. Vabatahtliku
erumise pohjuseks oli asjaolu, et N.le kui talupojaseisusest isikule oli
tous korgematesse ametitesse vdimatu ja et sellest talle ette teatati. Koos
insener J. Russwurm’iga asus ta arhiivide ehitamisele ja tehnilisele sisus-
tamisele, milleks avati oma kontor. IlmasGja t6ttu varises aga eitevote kokku.
N. kavandite jérgi on viidud 14bi Mereministeeriumi arhiivi iimberehitus ja
alustati Peterburi linnavalitsuse arhiivhoone ehitamist; 1914. a. alustati
N. kava alusel ja isiklikul juhatusel Moskvas kuulsas Leforti lossis Pea-
staabi arhiivi sisseseadmist, millise 166 katkestas ilmasdda. Kolm suve
enne soda t66tas N. jarjesti Riia arhiivides, kus plaanitses fimberkorraldamist.
Peale revolutsiooni puhkemist téotas N. augustikuust 1917 alates kuni det-
sembrini 1918 Pjatigorskis iihe riikliku asutise varustusvalitsuses, mis
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sai toimida ka Keskarhiivi juhataja k. t.-na, ja P. A. Brandt aju-
tiseks t0Ojouks. Siiski jdi prof. A. R. Cederberg, kel meie
rifkliku arhiivinduse loomisel suured teened, kui arhiivikomisjoni
esimees, esialgu veel arhiivi peajuhiks, nagu ta seda oli olnud arhiivi
asutamisel. Juba 1920. a. ja 1921. a. esimesel poolel koondati Tartu
mitmesugused arhivaalid, nende seas ka osa Liivimaa kubermangu-
valitsusest, ning teised Venemaalt reevakueeritud arhiivid. Nendele
jdrgneb pea ka endise Eestimaa riilitelkonna arhiiv, mis ajaloolise
védrtuse ja eakuse suhtes moodustab koos Liivimaa ja Eestimaa
rootsiaegsete kindralkuberneride arhiividega Keskarhiivi iihe t&ht-
sama osa. Kohapeal ees asunud iilikooli arhiivi osaga moodustasid
need mainitud arhiivid juba koguka hulga.

Kuigi Haridusministeeriumi korralduses 3. jaanuarist 1921 figu-
reerib alluvana teaduse- ja kunstiosakonnale ka Keskarhiiv, asub ta,
nagu négime, tegevusse alles maikuus sel aastal. Seadusliku aluse
sai Keskarhiiv Riigikogu poolt. 11. mail 1922 vastuvdetud Kesk-
arhiivi pohiméérusega (,Riigi Teataja“ 1922, nr. 67), kuna seesmine
t60kord fikseeriti esialgu ajutises kodukorras, mille hiljemini asen-
das 18. aprillil 1928 haridusministri poolt kinnitatud kodukord. P&hi-
méadrus seab Keskarhiivi iilesandeks vastu vdtta Riigiarhiivilt, kor-

likvideeriti enamlaste poolt. Peale P&hja-Kaukaasia vallutamist Vabataht-
liku (Denikini) armee poolt oli N. jaan. 1919 kuni maini 1920 Kaukaasia
mineraalvete raiooniiilema sekretériks, iihtlasi majandusliku komitee esi-
meheks ja mobiliseeritute ajapikenduse komisjoni asjadevalitsejaks. Kodu-
maale jdudnud, oli N. 1. novembrist 1920 kuni 15. maini 1921 Tartu ilikooli
arhiivi korraldamas, 16. maist s. a. arvates mdédrati ta Riigi Keskarhiivi
abijuhataja k. t., tdites iihtlasi ka Keskarhiivi juhataja iilesandeid 26. V
1921 kuni 1. I 1922 tegelikult ning 1. 1 1922 kuni 1. VI 1922 ametlikult.
Riigi Keskarhiivi teenistusest lahkus N. omal palvel arvates 1. VII 1925:
N. suri Tartus 21. IV 1929. Keskarhiivi loomisel ja esialgsel korraldamisel
on N.-I suuri teeneid. — Temalt on ilmunud moningaid arhiivialalisi kiisi-
musi puudutavaid raamatuid ja artikleid ka triikis; neist mainigem ta t66d
Mereministeeriumi arhiivi iile, edasi referaati XV iilevenemaalisel arkeo-
loogilisel kongressil Novgorodis 1911. Mereministeeriumis tdotamise ajast
on périt ,Kparras ncropis ([Jamarga) C. IlerepGyprekax®s J0OMAaHOBD Kb HXB
200-nrEeMy oOmien“; tema koostddtamisest ins. Russwurmiga on nihtavasti
pobjustatud raamat: ,Coopymemie m oGopymosamie apXHBOBEL mo cuceremb
apxeonora-apxansucra . A. Humepe m mmxemepa-rexsosora M. K. Pycsypms*
(Moskva 1912). Ka vi#rib mainimist ta kirjutis ,Ecole des chartes Pa-
riisis“ (Ajalooline Ajakiri 1927, nr. 3). Tema 166 ,Kpurmaeckili orssiss
®. A. HureBe mo mosomy pefepara A. H. JleGemesa ,BIOTPORBBOLCTBO BB
| yupexieHinxb, Kakb (asmeh apxmBEON pabormr“ (Moskva 1914) leidis suure-
mat tdhelepanu ja Moskva Arkeoloogia Instituut valis N. oma tosiseks liik-
meks, triikkkides ta raamatu ja esinedes ettepanekuga komandeerida N. vilis-
maale. Keiserliku Sojavide Ajaloo Seltsi, kelle liilkmeks N. oli, eestkostmisel
sai N. mainitud raamatu eest Pitha Vladimiri ordu 3. jdrgu aumérgi.
Peale mainitud seltside oli N. muudegi teaduslikkude ithingute ja komis-
jonide liilkmeks.
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raldada ja alal hoida koik Eesti Vabariigi péralt olevad aktid ja
dokumendid, millel on ajalooline tdhtsus ja mis Riigiarhiivis 15 aastat
alal hoitud (§ 1). Samuti voidakse Keskarhiivi, ka ostu ning &rakirjade
vahetuse teel, omanduseks vdi hoiule vOtta ajalooliselt védrtuslikke
dokumente ja akte kogukondlikkude, kiriklikkude ja teiste asufiste
nagu eraseltside, -liitude, iihingute ja isikute kdest (§3 ja mérkus).
Kooskolas pohimidrusega voi otse selle alusel jagab Keskarhiivi
kodukord Keskarhiivi koostuvaks kolmest osakonnast: ajaloolisest
(kdik arhivaalid kuni 1710. a. ja riiiitelkondade arhiivid), administ-
ratiivsest (vene- ja eestiaegsed valitsusasutiste arhivaalid) ja kohtu
osakonnast (vene- ja eestiaegsed kohtuasutiste arhivaalid). Kesk-
arhiivi ametkond, mis mdodunud tegevusaastate jooksul arvulises
mottes ldbi teinud mitmeid muudatusi, médrati kindlaks kodukorra
1abi. 10. jaanuariks 1930 oli arhiivis tegevuses ilihes vanema kantselei-
ametnikuga, raamatukditjaga, ajutiste toojoududega (kelle arv soltub
lubatud krediitide suurusest) ja iilemédraliste teenijatega 23 isikut.
Neist kodukorra jirgi loetakse alalisse Keskarhiivi ametkonda: juha-
taja (kohustetditjaks 1. oktoobrist 1929 mag. phil. O. Liiv), abi-
juhataja, iihtlasi ka iihe osakonna juhataja (cand. hist. A. Sildnik,
juhataja k. t. 1. juunist 1922 kuni 1. oktoobrini 1927, mil ta mé&&ratud
abijuhatajaks, tdites iihtlasi juhataja kohustetditja iilesandeid kuni
1. oktoobrini 1929), kaks osakonna juhatajat (vanema ajaloolise osa-
konna juhataja A. Perandi ja kohtu osakonna juhataja M. Alev),
vanem assistent (mag. phil. V. Ederberg), sekretdr (A. Péss),
kolm arhiiviametnikku (M. Parts, H. Treial ja L. Niggol);
peale selle kantseleiametnik (E. Soom) ja kditja (H. Rammo).

Praegune kodukord ndeb ette juhataja juures nduandva organina
Keskarhiivi nSukogu, kes tdhtsamate asjade puhul avaldab oma arva-
mist. Ettendhtud tédjaotus ja korraldamise juhtimise kord eeldab
vastutavamate ametnikkude teaduslikku erialalist huvi ja plaanikindlat
sivenemist vastavate arhiivimaterjalide tundmadpil. Et Keskarhiiv
oma iseloomult on teaduslikkude iilesannetega asutis, siis tuleb erilist
rohku panna teadusliku uurimise soodustamisele. Selleks on Kesk-
arhiivil oma erilised uurijaile méératud ruumid ja raamatukogu; aja-
liselt on piiiitud sel viisil kasustajaile vastu tulla, et uurimine on
vOimaldatud peale ametliku to6aja ka Ghtupooliti (kell 18:st kella
20:ni). Teadete saamiseks ja uurimiseks vdib kohapeal tarvitada
arhivaale kuni 1889. aastani. Hilisemaist aastaist vdib maksvate
seaduste alusel asjatoimetusest drakirju vélja anda ainult asjaosalistele
voi nende volinikele ja isikuile, kes esitavad tdendid, et palutud
drakirjad on vajalikud nende-diguste tGendamiseks voi kaitsmiseks.
Peale selle voib uurijaile iiksikuil juhtudel vdimaldada arhivaalide
tarvitamist peale 1889. a. sellekohase kirjaliku sooviavaldise jérele, kui
on selge, et uurija neid materjale kasustab teaduslikus kisitluses voi
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kui méni asutis vajab neid omas tegelikus asjaajamises. Sellega on
piititud kérvaldada juhud, kus hilisemat arhiiviametnikku kasustataks
mingi politilise kombinatsiooni toetamiseks vdi isiku haavamise tar-
beks. Teadusliku materjali korraldajana, hoidjana-ja kasustamiseks
andjana peab Keskarhiiv asuma erapooletul, p&himé#édrusest ette-
dikteeritud alusel. Keskarhiivi huvi teaduslikkude kiisimuste vastu
ilmestab' asjaolu, et arhiiviteaduslikkude kiisimuste selgitamiseks . ja
lahendamiseks korraldab Keskarhiivi juhataja vastavaid ettekande-
koosolekuid (kodukord, § 13). ‘

On arusaadav, et korraldamise intensiivsus ja edukus . sdltub
arhiivis suuresti ruumilistest tingimustest, mis m#iravad arhivaalide
korraldatult tlesseadmise vOimaluse ulatuslikkuse. Ruumide mdttes
on Keskarhiivil aastate kestes olnud mitmeid raskusi. Kui arhiivi-
komisjon 18. novembril 1920, nii siis enne arhiivitdd tegelikku algust, .
vaatas iile Keskarhiivi tulevasi ruume, oli arhivaalide mahutamiseks
endise Uhiselumaja kolmandal korral ainult kuus ruumi. Ka muude
tehnilise iseloomuga asjaolude t6ttu oli esialgne korraldust56 Oige
vaevarikas. Kuid juba 1921. a. jooksul saadi Ulikooli Valitsuselt
Keskarhiivi alla kogu kolmas kord, ja jargnevail, 1922. ja 1923., aastail
anti Keskarhiivile maja teine kord ning osa neljandast. Hiljemini
saadi ka esimene kord Keskarhiivi kasustusse, kusjuures Haridus-
ministeeriumi ja Ulikooli Valitsuse vastava kokkuleppe tdttu terve
kone all oleva neljakordse hoone valitsemine jdi Keskarhiivi hoolde.
Praegu asub iilikooli asutistest ainult veel meteoroloogia observa-
toorium hoone neljandal korral, vGites sellest suurema osa oma alla,
ja keldrikorral on moned elukorterid veel iilikooliteenijate kasustada.
Adstate jooksul on ka riiulite hankimise kiisimusest dieti rahuldaval
maédral iile saadud: 1928./29. eelarveaasta 16puni suudeti arhiivile
muretseda 895 riiulit, mis vGimaldavad asetada endile arhivaale
umbes 14.400 jooksva meetri ulatuses. Seejuures v0iks tdhen-
dada, et asetamisviis Keskarhiivis on kahesugune: arhivaalide parema
sdilitamise mottes asetatakse toimikud riiulitel lamavasse seisundi,
kuna raamatud asuvad piistseisundis. See tingib ka kahesuguse
riiulitesiisteemi, millele lisanduvad veel erilised riiulid raamatukogu,
kaartide j.m. jaoks.

Et praegune Keskarhiivi hoone omal ajal ehitati sootu teiseks
otstarbeks, ei vasta ta loomulikult mitmeti ndudeile, milliseid olevikus
seatakse arhiivihoonestikule. Tulekindluse ja raskuskande suhtes ei
ole hoone vbib-olla isedranis kindel, samuti ei ole arhiivi ladu-
ruumidena kasustatavad vordlemisi kitsad ruumid — endised li-
Opilaste toad — kiillalt kohased. Aastate jooksul on hoonet siiski
vOimaluse mééral mitmesuguste remontide teel kindlustatud, et moo-
dustada védrilisem panipaik meie ajaloo riiklikule raudvarale. On
suurendatud vaheseinte 16hkumise kaudu osa ruume, tulekaitse mot-
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" tes muretsetud kindlustust hoonele nii seesmiselt kui ka vailiselt,
asetatud ruumidele rauduksi ja -luuke jne. Oma asendi tOttu eral-
datud teistest elumajadest, suudab praegune hoone, kGiki eelmainitud
asjaolusid arvestades, loodetavasti siiski temale méédratud iilesannet
téita.

Juba 1920. a. asusid Uhiselumaja ruumides osa Liivimaa kuber-
manguvalitsuse arhiivi, Tartu Ulikooli arhiivi (umbes 272 jooksvat
meetrit) 8) ning teiste asutiste arhivaale; neile veel enne Keskarhiivi
tegevusse astumist lisandus Liivi rootsiaegne kindralkuberneri arhiiv,
mis oli reevakueeritud Noukogude-Venest Tallinna ja mis kiires
korras toodi 1921. a. algupoolel Tartu iile (viimane arhiiv votab oma
alla umbes 108 jooksvat meetrit). Samal 1921. a. jduti koondada
Tartu Eestimaa rootsiaegne kindralkuberneri arhiiv, osa Saaremaa
riiiitelkonna arhiivist (umbes 50 jooksvat meetrit, teine osa sellest
on veel praegugi Kuressaares Saare maavalitsuse hoole all), Riiast
Lati riigiarhiivist Louna-Eesti kirikuraamatud (30 jooksvat meetrit
umbkaudu), samuti Riiast Tartu ja Pdrnu maa-, kreisi- ja kihelkonna-
kohtute arhiivid ja Riia ringkonnakohtu arhiiv, ning veel teised. Jirg-
misel, 1922., aastal arhiivide koondamine jatkub veel intensiivsemalt;
juurdetulnud arhiivist oleks eriti mainitav Eestimaa kubermangu-
valitsuse arhiiv umbes 1250 jooksva meetri ulatuses. Hoogus koon-
damine jatkub ka aastail 1923, 1924 ja 10peb 1925, mil arhivaalide
juurdevool juba oluliselt vdheneb. Uksikud arhiivide iiletoomised
Tartu on aset leidnud ka viimaseil aastail: veel 1929. a. detsembris
joudsid Noukogude-Venest pdrale omal ajal Venemaale evakueeritud
mitmesugustest arhiividest 56 kasti arhivaale. 1928/1929. eeclarve-
aasta 10puks oli Keskarhiivi koondatud umbes 10000 jooksvat meet-
rit -arhivaale. Loomulikult siindis nende koondatavate arhivaalide
siistemaatiline {ilesseadmine ja korraldamine veidi aeglasemalt. Esi-
mese jdrjekindlama ja pohjalikuma korraldamise osaliseks saab Tartu
iilikooli arhiiv, millele alustatakse valmistama nimestikku juba
1921. a.?). Tartu iilikoolile jérgneb korraldamise mdttes Riia ring-
konnakohtu arhiiv, kuna 1922. a. peale korraldamisele ja nimestikkude
valmistamisele piihendatakse juba rohkem t#helepanu. Teatava osa
Keskarhiivis té0tava personaali tegevusest on 1922. a. peale ndudnud
ka arhivaalide puhastamine tolmust. Puhastamise kdrval on tulnud
ka repareerida ja koita mitmeid hévimise seisundis v6i kannatanud

8) Siin esitatud arvudest on, moned toodud Keskarhiivi abijuhataja
A. Sildniku vastava aruande pd&hjal.

%) Ulikooli arhiivi esialgne korraldamine algab iilikooli peahoones juba
1. novembril 1920, mis ajast kuni 15. maini 1921. a. seal tunnikaupa t&6-
tab Keskarhiivi esimene juhataja k. t. Fr. Nimeve. Uhiselumajas hakkab
iilikooli kulul ilikooliarhiivi osa korraldama 1. veebruaril 1921 iiliopilane
P, Brandt. Vi, lihemalt Nineve isiklik akt Keskarhiivis ja prof. A. R, Ceder-
bergi kirjad Haridusministeeriumi arhiivis.
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arhivaale, kaarte ja raamatuid, iihtlasi on kuivatatud niiskunud toi-
mikuid ja dokumente. Arhivaalide suurema kaitse mottes on paljudele
neile oma kditja poolt pappkaaned valmistatud.

Korraldamise korval tuleks veel mainida Litile arhivaalide eral-
damise t6od. Alusel, et mdlemad riigid, nii Lati kui Eesti, vahetavad
vastastikku teineteise maa-alasse puutuvaid administratiivse vairtu-
sega arhivaale, on Keskarhiivis see eraldamise t60 Liti saadiku vas-
tavate kirjalikkude nduete alusel alganud juba 1922. a., kestes kord,
kiiremas kord aeglasemas tempos kuni 1927. a., mil t$6 suurema
osa ldbiviimisel katkestati eraldamine ja nimestikkude valmistamine
ja to6joud viidi monele teisele korraldamistddle. 1922. a. kuni 1927. a.
suudeti eraldada Litile kuuluvad arhivaalid peamiselt Balti kindral-
kuberneri ja Liivimaa kubermanguvalitsuse arhiives, samuti valmis-
tada suuremale osale neist nimistud (osalt kiill ainult numeratsiooni
osutuvad nimistud). Et see t06 ajuti monede tingimuste tottu siindis
suure kiirusega, nduavad mdned Létile eraldatud arhivaalide osad
veel kontrollimist; kuid juba praegu on voimalik, kui vastav vahe-
tamiskonventsioon sdlmitakse, osa arhivaale peatselt iile anda. Eral-
dada jddvad veel mdned arhiivid, nagu Riia Oppekonna kuraatori
arhiiv j. t.

Uurijate poolt vdib méirgata kestvat huvi kasvamist Keskarhiivis
sdilivate ajalooliste varade vastu. Kui 1922. a. uurijaid oli suhteliselt
vidhe, siis 1928/1929. eelarve-aastal on uurimas k#idud juba 1860
korda. Suuremal mééral koidab uurijate tdhelepanu vanem ajalooline
osakond, kuid ka administratiivse ja kohtuosakonna arhivaalide suhtes
ilmutatakse ikka enam ja enam huvi. Kodumaalastest uurijate pere
moodustub oluliselt iilikooli Sppejdududest ning iilidpilastest, kuid ei
puudu uurijad ka mujalt. Vilismaalastest tunnevad eriti rootslased
huvi rootsiaegsete Eesti ja Liivi kindralkuberneride arhiivide vastu;
ka Soomest, Saksamaalt, Taanist ja Lé&tist on uurijaid viibinud t66-
tamiseks Keskarhiivis. Flavat kasustamist leiavad uurijate poolt Eesti-
maa riilitelkonna arhiivi ainestik, kirikuraamatud ja visitatsiooni proto-
kollid, revisjonilehed, vakuraamatud ja iilikooli arhiiv. Uurijate rahul-
damise korval on Keskarhiivi tdhtsaks iilesandeks rahuldada riigi-
asutiste ja kohtute mitmesuguseid nGudeid arhivaalide kasustamiseks
laenutamise alal kui ka teadete saamise soove. Need noOudmised ja
soovid rohkenevad aja jooksul ja Keskarhiivi ekspeditsiooni toimi-
vail ametnikel kasvab iihes sellega t56 enam komplitseerituks ja
vastutusrikkamaks. Rohke on ka eraisikute poolt ndutav kinnitatud
arakirjade, teatiste ja tdendite arv.

Teaduslikul alal on Keskarhiiv seni tegelenud arhiivialaliste ja
iiksikute ajalooliste teaduslikkude ettekannete korraldamisega oma
ruumes jarjekindlalt peetavail konekoosolekuil. Kuigi ettekannete arv
ei maidra veel nende tihedust ja alatist véirtuslikkust, mainitagu
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siiski, et 1923. a. neid peeti 7 ning 1928/1929. a. 14. Arhiivi popu-
lariseerimist ning arhivaalide tutvustamist rahvale on teostatud néi-
tuste kaudu. Esimene seesugune nditus, mille mdtte algatajaks oli
arhiivindukogu, korraldati 1928. a. suvel Keskarhiivi poolt liheskoos
teiste Tartu teaduslikkude asutistega ja pidi andma ilevaate ning
ettekujutise arhiivis sisalduvast huvitavast ainestikust, iihtlasi juhtima
rahva tdhelepanu Keskarhiivile. Teine n#itus 1929. a. suvel iihenduses
Rootsi kuninga kiilaskdiguga Eesiisse kujunes rootsiaegsete arhi-
vaalide valimiku néituseks.

Suurema osa veneaegsete arhivaalide Keskarhiivi koondamisega
avaneb Keskarhiivil avaram vdimalus asuda nende kogutud arhiivi-
ainete siistemaatilisemale korraldamisele. Seejuures on teadusliku
korraldamisitd aluseks provenientsiprintsiip, mis omandab
arhiiviteoreetiliselt kindlama véljakujundamise alles XIX sajandi 1dpul,
kuid on lithikese ajaga vOetud peaaegu kdigi kultuurimaade arhiivide
korraldamise aluseks kas juba tegelikult voi véhemalt pShimdtteliselt.
Provenientsiprintsiip ndeb ette arhiivide korraldamise arhiivi oma-
aegsest algupdrasest korrast sBliuvalt, et siis selle korraldamis-
siisteemi kaudu jouda paremale selgusele ka selle asutise tegevuse
iseloomu ja iilesannete kohta, mis moodustas antud arhiivi. Praegusel
silmapilgul on k#imas pohjalikum inventeerimistt6 ja eftevalmistused
selleks moéne arhiivi alal (ndit. Saaremaa riilitelkonna arhiiv, Tartu
iilikooli arhiiv), kusjuures tulevikus peaks arvesse tulema niisugused
- suured, kuid vajalikud t66d, nagu seda on Eestimaa riiiitelkonna,
rootsiaegse Eestimaa kindralkuberneri arhiivi ja mitmete teiste inven-
teerimine. Uhtlasi jatkub nimestikkude valmistamine monedele arhii-
videle administratiiv- ja kohtute osakonnas. Arhiivide iiksikasjalisem
korraldamine ja nendest nimestikkude valmistamine, sGltudes oma
intensiivsuse suhtes asjaolust, millises ulatuses suudab Keskarhiiv
ametisse votta t6djdude, peab kujunema Keskarhiivile tulevikus samuti
esmajérgulise tdhtsusega iilesandeks.

Olles &drahindamatu véirtusega ajaloolise tooresamestlku alal-
hoidjaks ja korraldajaks, peab Keskarhiiv lugema tarvilikuks vdima-
luse mddral avastada seda materjali ka laiemaile hulkadele. Selle
iilesande tditmiseks kavatseb Keskarhiiv tulevikus hakata vilja andma
Keskarhiivi toimetisi (publikatsicone)i?). Uurijaile vastutulemiseks kui
ka tegeliku ekspeditsioonit6d kiiremaks ja hélpsamaks toimetamiseks
on Keskarhiivil {ihtlasi kavatsusel vastavate summade saamisel sisse
seada fotostaadikabinett.

Ulikoolilinnas asuva Keskarhiivi kui ka uurijate huvides on, et
arhilv asuks v&imalikult lihedasse t&okontakti teiste kohalikkude

%) Nende publikatsioonide laadist ja ilmumiskavast vt. Iahema’lt

O. Liivi ja N. Treumuth! kirjutises allikpublikatsioonide kohta kies-
olevas ,,Ajaloolise Ajakirja® numbris.
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vastavasuunaliste teaduslikkude asutistega, kdige pealt Tartu iili-
kooliga, tema raamatukoguga ja samuti teiste omavalitsuse-, kui ka
eraasutiste arhiivide ning raamatukogudega. Keskarhiiv piiiiab- vGi-
maluse piirides vastu tulla iilikoolile ajaloo abiteaduste dpetamise
arendamisel, avades soovijaile uurimiseks ja harjutamiseks oma kogud.
Teatav arv vanemaid ajalooiilidpilasi leiab tasuta praktiseerimise
voimalust Keskarhiivis. Niiviisi kavatseb arhiiv joudumtéda toetada
Eesti arhiivindust sellega, et ta katsub sellele alale anda enam-vihem
arhiivide korraldamise probleeme nii tegelikult kui teoreetiliselt tund-
vaid isikuid. Isediranis ldhedane koostdt seob Keskarhiivi Tallinnas
asuva Riigiarhiiviga ja teiste kodumaa ning vilismaa arhiividega
kontakti pidamine kuulub samuti Keskarhiivi iilesannetesse. Eriti
tuleksid arvesse need vilismaa arhiivid, kus on leida meie kodumaa
ajalugu valgustavat dokumendistikku (Robtsi, L&ti, Noukogude Vene,
Soome, Taani, Saksa).

Aasta-aastalt suureneb Keskarhiivi tegevus, paisuvad {ilesanded,
160 siivendub ja selle kaudu ka tihestub. Keskarhiivil lasub kohustus
tdita oma osa meie riigiaparatuuris teadusliku asutisena, ainestiku-,
ndu- ja abiandjana nii asutistele kui eraisikuile. Iga aastaga avardub
iihendus riigiasutistega, kes vajavad mitmesuguseid andmeid. Juba
praegu teenib ekspeditsioon Keskarhiivis vdga olulisel mé#éral riigi-
asutisi. Mida rohkem O&pitakse tundma Keskarhiivi iilesandeid ja
temas séilivaid arhiivivaru, seda suuremaks muutub kahtlemata tema
kasustamine tegeliku elu poolt. Aja jooksul Opitakse hindama meilgi
rahva seas, juhtivais ringes kui ka mujal, arhiivide oiget tdhtsust
kultuurasutistena, ja see tundmadppimine kaotab vaate, et arhiiv m&é-
ratud on vaid mingiks kolikambriks vdi vanapaberilaoks, mis voib
seista v0i olla, kuidas ta on, ilma et temast oleks suuremat kasu.
Kaotada see arusaamatus just arhiivide t66 arendamise kaudu on koi-
kide meie arhivaaride kollektiivne iilesanne.

Perekonnaseisuaklide arhiiv 1t).

Kohtu- ja Siseministeeriumi administratiivosakonna juures asuv
perekonnaseisuaktide arhiiv teotseb Riigikogu poolt 12. novembril
1925 vastuvGetud perekonnaseisu-seaduse (,Riigi Teataja“ 1925, nr.
191—192) alusel alates 1. juulist 1926. Perekonnaseisu-aktide arhiivi
kuuluvad perekonnaseisu endised arhiivid peale nende, mis asuvad
vaimulikkude juures, kes tdidavad perekonnaseisu ametniku iiles-
andeid; samuti koik peale 30. juuni 1926 perekonnaseisu amétnikkude
poolt registreeritud silindide, abiellumise ja surma juhtude aktiraama-
tute teised eksemplarid, mis saadetakse arhiivi hoiule iga aasta
16pul. Endiste perekonnaseisu arhiivide all mdistetakse Vene seisuste
seaduse (Vene Seaduste Kogu, IX koide) ja Vene heakorra ja julge-

11) Perekonnaseisuaktide arhiivi juhataja T. Tedderi andmeil.
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oleku seaduse (ibid., XIV, 1916. a. véljaanne) pohjal kuni 1. juulini
1926 peetud perekonnaseisu puutuvad raamatud ja nende #rakirjad.
Kuni mainitud tdhtajani olid Sigustatud ja kohustatud perekonnaseisu -
muudatusi registreerima usuithingute ja koguduste vaimulikud (apost-
liku Gigeusu, ev.-luteriusu j. t.).

Perekonnaseisu-aktide arhiiv on oma iseloomult administratiivne
arhiiv. Seetdttu on siseministri vastavate jubtndoride ja késukirjade
alusel perekonnaseisu-aktide arhiivi iilesandeks: perekonnaseisu-aktide
arhiivi korraldamine, arhivaalide pGShjal tunnistuste, dienduste ja tea-
dete viljaandmine, arhivaalidesse (meetrika ja aktiraamatutesse) iga-
suguste tdienduste ja mirkuste tegemine abielulahutuste, seadusta-
miste, adopteerimiste jne. puhul, perekonnaseisu ametnik-vaimulik-
kude registreerimine, perekonnaseisu asjus tarvilikkude juhatuste and-
mine ja perekonnaseisu ametnikkude tegevuse jdrelevalve ning
ametnikkude varustamine registreerimiseks tarvilikkude raamatute
ja plankettidega.

Oma tegevuse algusest peale on antud vélja vdga palju vélja-
votteid siinni, abielu ja surma kohta, perekonna iile teatiseid jne,
Asutised ja eraisikud on arhiivi kasustanud seesuguste andmete saami-
seks haruldaselt elavalt, mida tSendab véljaantud tunnistuste arv.
1. juulist 1926 kuni 1. jaanuarini 1930 tGuseb see arv kuni 15472:ni.
Iga aasta nditab see arv suurt tGusu, viimastel kuudel isegi ligi
1009/6. Arhiiv asub Kohtu- ja Siseministeeriumis iihes suuremas
eraldatud toas. Arhivaale -oli 1. jaanuaril 1930 koondatud umbes 182
jooksvat meetrit. Neist oli saadud konsistooriumilt iile 69 meetri,
apostliku oigeusu sinodilt 534 m., Létist apostliku Gigeusu sinodilt
umbes 9 m., Venemaalt 17,4 m., ev.-luteriusu iiksikuilt kogudustelt
iile 20 m., apostliku &igeusu iiksikutelt kogudustelt 27 m. 17 sent.,,
teistelt usuiihinguilt (Jahkusulistelt, rooma-katoliku, juudi kog.) umbes
5,7 m.; ning lopuks moodustavad 1. juulist 1926 peale peetavad siinni,
abielu ja surma registrite teised eksemplarid praegu ise juba iile 21
jooksva meetri. Kuigi Perekonnaseisu-aktide arhiiv omalf iseloomult
on administratiivsete iilesannetega arhiiv, leidub temas siiski ka vane-
maid, rootsiaegseid kirikuraamatuid P&hja-Eestist, mis tdhtsad on
peamiselt ajaloolise ja genealoogilise ainestiku suhtes ja mis tuleksid
liita Tartus Keskarhiivis asuvate Louna-Eesti kirikuraamatutega, et
niiviisi moodustades iihise terviku paremini teenida uurijate huve.
Et ka Pohja-Eesti revisjonikirjade asukohaks niilid on méé#ratud
Keskarhiiv, siis tuleks seda enam rGhutada seesuguse koondamise ots-
tarbekohasust. Voib-olla ei tule see kiill kasuks Perekonnaseisu-
aktide arhiivis teadusliku uurimise soodustamisele, kuid Keskarhiivis
avaneb olude tGttu uurijaile mérksa avaram vGimalus selle materjali
kasustamiseks. Praegu kuuluvad Perekonnaseisuarhiivi personaali
iihes juhatajaga (T. Tedder) ja ajutiste t6djoududega 7 isikut.
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Vabadussdja Hjaloo Komitee Hrhiivi tegevusesti2). .

Vabadussdja Ajaloo Komiteele pandi alus Vabariigi Valitsuse poolt
16. VI 1926 vastuvoetud seadlusega, mille §§ 7 ja 8 hiljemini tdiendati
Vabariigi Valitsuse otsusega 3. VII 1928 (,,Riigi Teataja“ 1926, nr. 57,
1928, nr. 58). Komitee koostub juhatusest, kes on tegevuse iildiseks
juhtijaks ja kuhu kuuluvad juhatajana kindralmajor J. Soots, lLik-
meina kindralmajor N. Reek ja prof. J. Uluots, ning tdokomis-
jonist, kes ongi t00 tegelikuks t#itjaks. Viimasesse kuuluvad juht
(major M. Kattai). tema abi (kapten O. Jalajas), 4 liiget-ohvitseri
ja 4 kantselei t66j6udu. Té6komisjoni liikmeile on tehtud iilesandeks
uurida kaht iseseisvat perioodi: 1) 1917.—1918. a. Eesti rahvus-
véeosade asutamise ajajdrku ja 2) ajajirku vabadussdja alult kuni
24. maini 1919.

24. oktoobril é&rapeetud komitee kosolekul méérati kindlaks
VabadussGja uurimise tdhtsamad pghialused ja iildine téokava. See-
juures fikseeriti kolm pea iilesannet, mille lahendamine kujundabki
komitee ja ta juurde kuuluva arhiivi tegevuse: 1) vabadussGja ajaloo
materjal kokku koguda, 2) kogutud materjal korraldada ja 3) mater-
jalid 14bi tdodtada ning vabadussdja ajalugu koostada. Esimese iiles-
ande ldbiviimiseks otsustati kdige pealt eraldada Kaitseministeeriumi
arhiivist vabadussGjaaegne operatiivmaterjal. Algusest peale on Komi-
tee arhiivi tegevusele iliheks raskemaks takistajaks olnud ruumide
kitsikus. Ka siis, kui arhiiv 1927. a. juulis iile toodi Kaitseminis-
teeriumi tdiskiilutud arhiivi ruumest ministeeriumi maja viiendamale
korrale, ei ole olukord ruumide suhtes oluliselt paranenud: iihte
tuppa koondatud arhivaalid tdidavad juba praegu ruumi, takistavad
uute materjalide koondamist ja iihtlasi korraldamist niivort, et see
dhvardab luua 60 seisaku. Koondamisel ja tegelikul materjaliga
tutvumisel ilmnes, et operatiivmaterjalist {iksi on vihe ja et kasustada
tuleb ka majanduslikke ja teisi dokumente. Kaitseministri késkkirja
alusel 1929. a. saadavad vdeosad Kaitseministeeriumi arhiivi roh-
kesti niisugust materjali, mis komiteele uurimiseks vajaline. Vabadus-
sGja ajaloo allikaina ndeb komitee vdeosade ja asutiste vabadus-
sOjaaegseid kirjakogusid, sdjast osavdtnute kdes alalhoidunud doku-
mente, kirjanduslikke andmeid raamatute, ajakirjade ja ajalehtede
ndol, sbjast osavotnuil sdilinud isiklikke mélestusi, asitdendeid ja
pievapiltlikke iilesvGtteid (siin on abiks Vabadussdja ajaloo muuseum),
lahinguvélju, kuivOrt seal sdilinud lahingute jéljed.

Kokkuvdttes on videosadelt ja asutistelt saadud materjali kuni
30. XI 1929 kokku 8649 toimikut. On saadud 28 sdjast osavdtnult
sdilinud dokumente kokku 9810 lehte. Eesti rahvusvdeosade orga-

12) VabadussGja Ajaloo Komitee 1id6komisjoni juhi major M. Kattai
andmeil.
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niseerimist ja Vabadussdda kisitlevaid raamatuid oli komiteel 30.XI
1929 kokku 114, peale selle vajalised ajakirjad ja ajalehed, kusjuures
on alustatud viljaldigetekogu ja kavatsetakse ajakirjanduse vastava-
suunalist bibliografeerimist. VabadussGja Ajaloo Komitee on kogu-
nud koik teadaoleva ja kittesaadud operatiivmaterjali oma arhiivi.
Uldse oli komitee arhiivis 1. XII 1929 koike arhivaale kokku 8799
toimikut. Peale selle on Kaitseministeeriumi arhiivis umbes 20000
peamiselt majanduslikke andmeid sisaldavat toimikut ja raamatut.
Et videosades ja staapides arhiivi alal polnud mingit {ihtlast
korraldust, tuli materjalide koondamisel asuda nende pdhjalikule
korraldamisele ja liigitamisele. Edasi asuti inventuurnimistute valmis-
tamisele, milliseid on j6utud koostada 98 kirjakogule, kus leidub
kokku 3836 toimikut 718891 lehel. Ka valiselt on kohendatud ja
parandatud toimikuid, et neid niiviisi kestvamalt alal hoida.

Arhiivi kasustamine on olnud vordlemisi elav ja nimelt esma-
joones komitee tovjoudude poolt ajalooliseks uurimiseks ja Bienduste
andmiseks. Ka véljaspoolt uurijad on kasustanud arhiivi.

Komitee on Vabadussdja siindmustiku uurimise tarbeks nduta-
nud 682 toimikut, millisest materjalist tehti véljavotteid ja &rakirju
37528. Viljaspoolt uurijaist on tarvitanud arhiivi kuni 30. novemb-
rini 1929 61 isikut 222 korda, kasustades 698 toimikut. Peale selle
on arhiiv sageli andnud Oiendusi isiklikkudes asjades (293)13)), vée-
osade eesliinil teotsemisaja kohta (48), Ldtimaa vabastamisel teot-
senud vdeosade kohta (144) ja muude tihtsamate siindmuste ning
mitmesuguste asjaolude kohta (21), kokku 501 korda. Et seesugune
6ienduste andmine riisus komitee t65joududelt palju aega ja oluliselt
takistas arhiivi korraldamisetdd, siis on 15. VI 1929 peale seesuguste
teadete andmine tehtud kohuseks Kailseministeeriumi arhiivile.

Vabadussbja uurimist5d aeglase edasijoudmise oluliseks pohjus-
tajaks on olnud asjaolu, et komitee t85jdududel on seni peamiselt
tulnud teha t66d arhiivi korraldamisel, millest sbltubki ajaloolise
uurimise vdimalus. Et jagu saada sellest aeglasest kiigust, tuleb
tulevikus loomulikuks pidada arhiivile omaette koosseisu loomise, kelle
kdtte jddks arhiivialaline t66, kuna tH6komisjon saaks piihendada
kogu aja oma bdigele totle. Seda vdimalust ongi juba arvestatud,
ja 1. VI 1929 arvates on koosseisus ettendhtud iiks iilem#sraline
arhiiviametnik, kelle asemel siiamaani on kasustatud aga iiht ajutist
todjoudu.

VabadussGjaaegse materjali koondamine Komitee arhiivi ei ole
veel 10pule viidud. Selle t66 teostamine, iihtlasi arhiivi korralda-
miné ja sdilitamine tuleviku jaoks iihes selle korval teostatava tea-

) 13) Igc.')ik arvud kdivad tegevuse kohta kuni 30. XI 1928. Peale eelpool
esitatud Oienduste andmise on kontrollitud 230 videosa ja iihiku eesliinil
viibimise aega.
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dusliku ning objektiivse ajaloolise uurimisega loob Vabadussdja Aja-
loo Komitee arhiivile kindla teadusliku aluse ja rikastab meie arhiivide
peret sdjaajaloolisest uurimisest elavalt huvitatud ajakohase asutisega.

Peale siin l#ahemalt kisitletud arhiivide asub iga keskasutise,
samuti iga suurema riigiasutise juures nii pealinnas kui ka maa-
konnalinnades oma arhiiv, mis juhitav modnes kohas erilise arhii-
vaari, enamasti aga mdne kantseleiametniku poolt. Suuremad arhi-
vaalide kogud asuvad Kaitseministeeriumis, Valisministeeriumis, Pollu-
tédministeeriumis, Riigikontrollis, Kohtu- ja Siseministeeriumis (néit.
Politsei Peavalitsuse juures) jne. Kuid et need enamasti on ainulf
jooksva, igap#evases tegelikus larvitamises oleva iseloomuga, siis
tuleb neist siin ldhema vaatlemiseta mddduda.

Eesti arhiivindus on noor ja laiematele ringkondadele veel vord-
lemisi tundmata ala. Kui omavalitsustel juba Vene ajal olid kujunenud
enam-vihem teaduslikult juhitavad arhiivid (Eestimaa riiiitelkonna
arhiiv, Tallinna ja Tartu linnaarhiivid), ei olnud Baltimail {ihtki
riiklikku teaduslikku arhiivi, mis oleks suutnud modningaid korral-
datud arhiivkogusid ja véljakujunenud traditsioone edasi anda Eesti
riiklikkudele arhiividele. Tuli ise peale alata kbigega. Seetdttu on
tulnud luua kOige héddavajalisem, arvestades seejuures vilunud jou-
dude puudumist ja laiemais ringkonnis valitsevat védhest arusaamist
arhiivide iilesandeist. Paljud tdhtsad ja elulised kiisimused ootavad
alles lahendust. Ko&ige pealt puudub Eestis senini iildine seadus
arhiivide kohta, mis reguleeriks riikliku ja omavalitsuste ning era-
arhiivinduse vastastikuseid vahekordi. Meil ei ole veel loodud mingit
tihtlustavat alust arhiivide korraldamiseks, ja juba iiksi riikliku arhii-
vinduse alal v0ib see asjaolu end ebasoodsalt tunda anda. Kesk-
arhiiv allub Hariduse- ja Sotsiaalministeeriumile, Riigiarhiiv — Riigi-
kantseleile, Vabadusstja Ajaloo Komitee arhiiv — Kaitseministeeriu-
mile, Perekonnaseisuaktide arhiiv Kohtu- ja Siseministeeriumile. Neil
arhiivel tuleb aga varemini voi hiljemini ldhemaid kokkupuuteid,
ja et iga siin loendatud keskasutis vbib endale alluvale arhiivile
anda erisuguse korralduse vaatamata arhiivindukogu olemasolule,
siis voib siit vérsuda mitmesuguseid raskusi. Siia lisanevad veel
linnade, maavalitsuste, konsistooriumi, koguduste, iihingute ja era-
isikute arhiivid, mille kaitse eest tarbekorral riik peaks hoolitsema
(Muinasvarade kaitseseaduse § 1 pohjal), kuid mis tal vastava
seadusliku méaédritluse ning riigi ja omavalitsuste voimupiirkondade
monepaikse ebaméirasuse tottu raskesti teostatav. Uldist &ramé&é-
ramist vajab ka arhivaalide jagamine tdhtsuse mottes liikidesse ja
vihem tdhtsamate arhivaalide hédvitamise kord. Tuleks kindlaks méai-
rata arhiivide inspekteerimise viis ja riikliku arhiivikontrolli pohimote.
Tahtsaks eeltingimuseks Riigiarhiivi ja Riigi Keskarhiivi tegevuse
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kindlamale kujunemisele oleks maakonnalinnades provintsarhiivide
asutamise kiisimuse lahendamine. Ka arhivaaride kutsehuvid vdiksid
selle seaduse alusel leida selgemat fikseerimist.

Juhul, kui riiklik arhiivindus edaspidi saab aktiivsemaks Eesti
arhiivinduse eestkostjaks ja kaitsjaks, peab ta algatama arhiivialaliste
kiisimuste otsustamist ja arhiivide t66tingimuste kergendamise vahen-
dite loomist. Sel puhul vdiks kaalumisele votta initsiatiiv voi kaas-
aitamine iildise Eesti arhivaaridepdeva korraldamiseks, et seal aru-
tada Eesti arhiivindust {ildiselt puudutavaid kiisimusi (riigi, oma-
valitsuste, eraasutiste ja eraisikute arhivaalide kaitse, arhivaaride
koolitamise ja kutsehuvi kiisimused, arhiivialaliste seaduse-eelndude
arutamine, arhiivistipendiumite asutamine ja arhivaaride oOppereiside
kiisimus, kontaktikiisimus vilismaa arhiivitegelastega, arhiivifeadus-
likud ja -tehnilised ettekanded jne.). Avar tegevusvili oleks siin
arhiivinbukogul, kes seesuguste iilesannete lahendamisel oleks esi-
mesena arvessetulev keskkoht. Igal juhul tuleb riikliku arhiivinduse
seisukohalf tarvilikuks pidada iihenduse loomist ja hoidmist vélismaa
arhiivindusega, tutvustades viljaspool Eestit meie arhiiviolusid, tutvu-
des vilismaa parimate arhiividega, osa vottes arhivaaridep#evadest,
et koigi selle kaudu modernis arhiivide korraldamises piisida teadus-
likkude nduete korgusel. Tutvustades {ihtlasi kodumaal ajakirjanduse
ja ndituste kaudu avaramaid ringkondi arhiividega loob arhiiv omale
ka siin vastava lugupidamise, mis talle sama vajaline kui monele
raamatukogule v0i muule teaduse- ja kultuuri-asutisele. See on vaikne
ja aega noudev t60, mis arhiivis siinnib, ja siingi nimetatud tegevus-
suunad ja iilesanded nduavad positiivseks lahenemiseks arhivaari-
delt kindlakavalist ja piisivat koostfod, mis voib kesta aastakdmneid.
Kuid on ju lildtuntud kdnekdéne: arhiivis ei 1ope t66 kunagi.

R. Ovel. 0. Liiv.

Allikpublikatsioonidest Eesti iseseisvuseaegses
ajalookirjanduses.

Balti ajaloolastepere enneilmasSja-aegse agara publitseerimis-
tegevuse peamiselt seeriaisse koondatud allikate alal katkestasid
viimase 15 aasta koguni muutunud olud. Alles rea aastate jooksul
on iiksikud algatused suutnud toibuda ning edasi areneda, nagu
ndit. seisustepdevade aktide ja retsesside ning samuti m3isateiirikute
véljaandmine. Suur ,iirikuteraamat®, ,,Urkundenbuch®, ei ole seni
veel leidnud edasiviimist, kuid selgi alal on t56d kaimas ning jatku
vdime loota vahest juba peatselt.

Teisalt on aga muutunud olustik toonud publitseerimistegevusse
lisaks uue teadlaste kaadri, seekord juba eestlaste eneste ridadest.
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Juba uurimistd5d jooksvad tarbed kirjutasid ette allik- ja iirikpub-
likatsioonide vajaduse ning tulemusena niemegi uusi seeriaid: mai-
nigem nait. vaid ,,Ajaloolist Arhiivi“, ,,Eesti Ajaloo Arkiivi®, Tallinna
linnaarhiivi publikatsioonide uut jirge jne. Ef {56 on tegelikest
iilesandeist vilja kasvanud, siis niemegi iildjoontes tekstieditsioo-
nide alal viga kirevat pilti. Ilmunud on neid kiill seeriais, kiill
ajakirjades, kuid, agraarajalugu vilja arvatud, ei ole veel suudetud
anduda kindlamate, kestvamate ja iihtlaste kavatsuste teostamisele.
Soovida jitab nii siistemaatiline kui ka fehniline t56 arendamine.
Koordineerimata editsioonitegevuse t3ftu ei saa aga etteheiteid teha
kellelegi. Ja kuigi meil veel tdnini puuduvad omad, tunnustatud
editsioonitehnilised reeglid ning neid pole ka teisilt iildmaksvaina
iile vBetud, siis on ometi kujunenud kombeks olla vSimalikult tippis
ja mitte viltida teaduslikke iildndudeid. Palju on sel alal teha
veel mitteajaloolistes ajakirjades ja allikpublikatsioones, kuid ten-
dents selleks on olemas ja juba see on tfunnustatav.

Kahtlemata on Eestis allikpublikatsioonide avaldamise alal esi-
kohal Tallinna linnaarhiiv. Teame, et linnaarhiivi ainestikul ja publi-
katsioonidena on ilmunud varemail aastail rida allikmaterjalide
kogusid ja arhiiviuurimusi. Sellest publifseerimistraditsioonist peab
ka praegune Tallinna linnaarhiivi juhatus kinni ja fulemusena on
meil ilmunud rida vairtuslikke allikmaterjale. Et Riigi Keskarhiivil
publikatsioonid seni puuduvad, siis on need viljaanded esikoha v3it-
nud just sisu ja editsiooni eeskujulisuse ja vidrtusega. Tallinna
linnaarhiiv, rikkam keskaegseilt materjalidelt teisist Baltimaade ar-
hiivest, on avaldanud just keskaegseid (v3i vastavalt uueaja ldvel
seisvaid) tekste, hoolikate kommentaaridega, iiksikasjalikkude re-
gistritega ja kogukate sissejuhatustega.

Seeria esimese vihuna ilmus 1923.a.dr. P. Johansen’ilt ,,Est-
nische Gebete aus Goldenbeck®, milline leid lihendas
eestikeelset kirjakeelt Sige tunduvalt keskajale. Vihk on Sieti nagu
katsesarvena ulatatud meie ajaloolaste ja keeleteadlaste iseseisvuse
algupdevadel v8rsuvasse ja korralduvasse perre. Tehakse ju selle
eessGnas tingimuseks, et ,arhiivi materjalide edaspidine avaldamine
oleneb tdielikult sellest, missuguse vastuvStu osaliseks saab kies-
olev raamatuke”. Vastuvdtt oli loomulikult viga lahke, mis eriti
ilmnes meie keeleteadlaste suures huvis kogu Kullamaa vakuraa-~
matu eestikeelsete palvetekstide, kohanimede jne. vastu. Vibiku
sissejuhatus juhib tihelepanu edaspidiselegi tS8programmile — mai-
nides esimeses jirjekorras ofstarbekohasena majandusajaloolisfe al-
likate avaldamist, mis ongi siindinud sama publikatsioonideseeria
edaspidiste vihkudega.

Editsioonimeetod on kiiduviirselt kohe alul kindlaks kujune-
nud ja sellisena tinini piisima jddnud, kui vilja arvata paar tehni-
list erandit (kurssiivkiri joone all jne.). Tekstile eelneb sissejuhatus,
milles fdpsalt kirjeldatakse kasustatud koodeksit, kirjutaja isikut
ja tegevust, eriti selles osas, mis puutub koodeksi saabumislukku,
teksti tahtsust ja seda olulist lisandit, mida tekst meie ajalookisit-
lusele annab, iihtlasi kisitledes siindmusi ja olukorda, mis teksti
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asetavad kasustaja ees ajaloolisse perspektiivi. Samade publikat-
sioonide feise vihu eelmirkusis mainitakse, et edifsiooni printsiibes
on aluseks A. v. Bulmerincq'i ,Kdmmerei-Register der Stadt
Riga“ 1 kdide, 1k. 11

Telkstid esitatakse meile valmis kujul, s. t. lithendused on lahen-
datud, rikutud sdnad tiiendatud, algupidrandis mahakriipsutatud
osad tekstist kSrvaldatud, kiill aga joone all esitatud jne.

Publikatsioonide feine vihk, ,Das dlteste Wackenbuch
des Revaler St. Johannis-Siechenhauses 1435--1507¢
ilmus 2 aastat hiljemini, 1925. a. Kuna esmene vibk oli enam filo-
loogide huvifookuses, aseneb feine juba otseselt ajaloolaste t55-
viljas, esitades meijle esmakordselt Vana-Liivimaa ke§kaegse vaku-
raamatu, mille olemasolu oli seniste uurijate poolt iildse kiisita-
vaks kuulutatud. Editsioon on dr. Johansen’ilt rohkefe tekstikrii-
tiliste markustega ja kolme eriregistriga: koha-~, isikute ja sdna-ning
asiregistriga, kusjuures iihtlasi on toodud selgitavaid mérkusi, ndit.
isikute kohta isegi arhiiviandmeil.

Tosinavdrd lehekiilgi sissejuhatust ja 75 lk. teksti annavad meile
kujuka pildi orduaegse agraarajaloo valgustamiseks. Uues ja ava-
ramas valguses nieme talupoja Jiguslikku seisundif, koormisi jne.
S#iraseil tekstel on agraarajaloo uurimises vOrratult ulatuvam védrtus,
kui allikaist nopifud pudemeil, mis vBivad aluseks olla kiill reale
hiipoteesele, kuid {ihtlasi toita poeetilist ja politilist juhtkirjatse-
mist ,,700-aastase® orjuse poolt ja vastu. Kuid editsioon tdiendab
meie teadmeid ka asustusajaloo ja paari lisandi vdrra ka eesti
genealoogia alal, kdnelemata juba kultuuriloolisist v#drtusist.

Linnaarhiivi publikatsioonide kolmas kdide sisaldab O. Greif~
fenhagen’ilt ,Tallinna vanimaid arveraamatuid. (Die
dltesten Ké@mmereibiicher der Stadt Reval) 1363 — 1374“, Tallinna
1927, 116 1k. Need arveraamatud on vdrdlemisi tihtsad allikad
Tallinna majanduselu fundmaSppimiseks keskajal. Kuigi selle numbri
tekstikriitiline kiilg osutab sisuliselt hdredamat iseloomu kui teised
sama arhiivi publikatsioonid, on ta siiski kaunis h#sti kasustatav
dokument meie ajaloo uurimisel. Kui sissejuhatus ise vast vihe
pealiskaudselt puudutab selle aja Tallinna majanduslikke prob-
leeme, annab ta sellegipidrast ettekujutise Tallinna linnamajanduse
korralduse ilmest, sissefulekuist, viljaminekuist ja rahandusest. Ime-
likuna tundub, et see selgitav osa on paigutatud teksti 18ppu. Koha-,
isiku- ja asiregistrid, koostatud A. Plaesterer’i poolt, on tipsad
ning asjalikud.

Tallinna linnaarhiivi véljaannete neljanda mumbrina ilmusid
Tallinnas 1929. a. ,Katkendid Tallinna esimestest tur-
beraamatutest (Revaler Geleitsbuch-Bruchstiicke) 1365 — 1458,
XXXIX--96 lk. Nagu eelmistes nii ka selles allikpublikatsioonis
viljaandja osavalt, hoolsalt ja suure asjatundmisega lahendab alg-
teksti avaldamise tehnilisi raskusi. Sissejuhatuses antakse hea kriiti~
line iilevaade furbe tekkimisest ja iseloomust Baltimaal, eriti Tallin-
nas, iihtlasi selgitades tekstis esinevaid keelelisi vorme, dateeringut
ja muid kiilgi, mis omased teaduslikule kommentaarile. Téhelepanu
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vddrivad kdigiti ka raamatu 18ppu paigutatud koha-, nimede- ja
asiregistrid. - S . :

Tallinna linnaarhiivi publikatsioonega vdime vidrtuselt Jigu-
sega kOrvutada teist seeriat, mis tohiks olla meie eesti uurijaskon-
nale suurimal midral huvitav, nimelt Akadeemilise Ajaloo-Seltsi
toimetiste III numbrina ilmunud ja ,,Ajaloolise Arhiivi“ seeria esi-
mese osa moodustav H. G. v. Jannau ,,Vene-8igeusu tule-
kust L3una-Eestis 1845.—46. a.“, triikki toimetafud, eessdna
ja mirkustega varustatud Hans Kruus’i poolt. See avaldatud
kroonika on kiillalt suure véairtusega ajalooline materjal, valgus-
tades selleaegsef rahva seisundit, vene usku siirdumise pdhjusi ja
siirdumist ennast, nii et selle viljastamine oli kdigiti pShjendatud
ja tdnuvdidrt t55. Oigeusku siirdumise aja ja olundi asjatundjana
on H. Kruus kahflemata valinud tabavama ja iseloomustavama kir-
jeldise ja andnud sellele huvitava sissejuhafuse. Kuid kroonika il-
mutamine r38biti kahes keeles on tinginud mdningaid editsioonilisi
raskusi. Et tekstiselgitavaid mirkmeid oli sel korral raske paigu-
tada joone alla, on need lisatud raamatu ISppu — asjaolu, mis
just eriti soovitav pole teksti kasustamisel.

Algtekstide kirjaviis on jaetud muuftmata, kuid interpunktsiooni
puudulikkuse t8ttu Jannau originaalis on seda #Hrakirjas toimetuse
poolt rohkesti tiiendatud. Teadusliku publikatsiooni konventsio-
naalseid erimérke pole saadud soovitavas ulatuses farvitada vas-
tavate triikimirkide puudumisel.

Mis vast ehk teataval mi#ral vdiks teadusliku viljaande seisu-
kohalt tihelepanu dratada, on see, et algtekst pole esikohal, vaid
tdlge. Loomulikult ei taha siduda seda asjaolu mingi rahvusliku
vaatepunktiga: nihtavasti on sellega soovitud raamatu popularisee-
mise ja kirjastuse huvidele vastu tulla. On kindel, ef t3lke lisa-
misega on raamat palju juurde v3itnud oma leviku mdttes ja ka
objektiivses vairtuses. Kuid editsiooni feadusliku iseloomu silmas
pidades oleks tulnud t8lge teisele kohale paigutada.

Ajalooline allikpublikatsioon Eesti rahva ajaloo alalt on selle
raamatu kaudu saanud endale viarika pShjenduse. Huviga ootame
»Ajaloolise Arhiivi“ jdargnevate kdidete ilmumist. Teise kditena il-
muvad lihemal ajal materjalid prohvet Maltsveti ja temaaegse usu-~
liikumise kohta (A. Kruusberg’i toimetusel).

Edasi mainigem siin ka teist ,,Eesti Ajaloo Arkiivi“, millest il-
munud kolm numbrit A. Kruusberg’i foimectusel. Need kisitlevad
meie rahvusluse arenemise mifmeid etaape ja on vilja anfud kir-
jastusiihingu ,,Odamehe® poolt. See seeria seadis enda iilesandeks
seni avaldamata kui ka siin ja seal juba ilmunud ajaloolise védr-
tusega dokumente ja muid kirjalikke milestisi koguda ning neid
uurijaile kittesaadavaks teha. Kuid ainelistel p&hjustel esitati
vibrkeeles kirjutatud t38d ainult eestikeelses t3lkes. Eeskitt ta-

. heti avaldada Eesti drkamisaja ja sellele jirgneva ajastu dokumente.
Esimene vihik sisaldab ,,Ado Grenzsteini vditlust Jaan
Tdnisoniga“ (Tartu 1921, 80 lk.). Dokumentidele pakub huvitava
sissejubatuse toimetaja kirjutis ,,A. Grenzsteini miitidavus®. Doku-
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mendid nii selle kui ka jirgmiste vihikute jaoks on nihtavasti
enamjaolt saadud A. Grenzstein’i kirjakogust. Kahjuks ei leidu t51-
gete juures kiillaldasel misral selgitavaid mirkmeid nende doku-
mentide keele ja asukoha tile. Seetdttu ei tdida see laiemale lugejas-
konnale vairfuslikku materjali meie vastse rahvusliku liikumise
ajaloo alalt pakkuv raamatuke teadusliku allikeditsiooni k&iki nu-
deid. Peajoontes maksab sama ka seeria teise numbri ,, Venesta-
mise tulekull Milestused ja dokumendid® (Tartu
1922, 53 lk.) ja kolmanda numbri ,,Revisjoni tfulekul. Mi-
lestused ja kirjad* (Tartu 1923, 59 1k.) kohta. Kbdik need
vihud on varustatud nimede- ja asiregistriga. Uks ,Eesti Ajaloo Ar-
kiivi® kolme ilmunud numbri vdib-olla tihtsamaid kiilgi on asjaoly,
et neis tehakse esmakordselt suuremal ja siistematiseeritud kujul
katset publitseerida meie hilisema ajaloo dokumente, et siis selle
kaudu vaadelda kisifluse alla vdetud aega kainelf ja iilevaatlikult.

Kuna meie kaalukamad avaldised seega on koondunud teata-
vaisse seeriaisse, siison kdigiti erilise esiletdstmise vddrne dr. P. Jo-
hansen’i toimetusel ilmunud ,,Das Rechnungsbuch der
KegelschenKirchen vormiinder 1472—1553 (,,Keila kiriku-
voSrmiindrite arveraamat 1472—1553%), Tallinna 1926, mis ilmus ise-
seisvana, miffe aga mdnes seerias v3i mdne lisandina.

Tekst on pirit Liiiibeki riigiarhiivist. Uksikasjalik ja editsiooni
tulemuste tihtsamaid osi viljatdstev eessdna on varustatud iiles-
vitetega kisikirja tekstist, kiifest ja Keila kirikust. Antakse selge
iilevaade Keila kiriku ajaloost ja juhitakse tihelepanu sellele, kuidas
arveraamat annab defailse pildi Eestimaa iihe kirikuaguli elust ja
toiminguist kesk- ja uueaja vahetusel. Keila aguliku olemasolu juba
keskajal teeb esmakordselt kindlaks alles see publikatsioon, ndidates
iihtlasi aguliku administratiivse korralduse pdhijooni, selgitades kesk-
aegseid keerukaid kohtu- ja seisustesuhfeid ja miarkides aguli rah-
vastiku ,kadaklikku® koosseisu. Eessdna koos registritega teeb
editsiooni kasustatavaks rohkeis variandes, ilma et meil tarvitseks
aega kulufada soovitavate andmete eraldamiseks puhtlokaalse tiht-
susega materjalist. Arveraamatu teksti kasustamist hdlbustab edit~
siooni sarnasus Tallinna linnaarhiivi publikatsioonidega nii vilises
teksti edasiandmises kui ka editsiooni pohimdtteis. Sama on mak-
sev ka editsiooni iiksikkiisimuste kohta. Mirgitakse eriliselt Z#ra
kdekirjade vaheldus. Mahakriipsutatud osadest esitatakse ainult
olulisem. Joone all tuuakse ainulf tekstikriitilised mirkused, kuna
mirkused isikufe, asjade ja suhete kohta on koondatud registri-
tesse. Sairase pdhimdtte jirele tuleks majandusajaloolistes publi-
katsioones edaspidigi ki#ia, sest nii on v3imalik iihetaoliste mir-
kuste siistemaatiline koondamine, mis pikemate avaldiste puhul
paremini vGimaldab iiksikkiisimuste vSrdlemist.

Teiseks seeriaist eraldi ilmunud avaldiseks on ,,Jaan Poska
pdevaraamat DPariisi rahukonverentsilt® (,Eesti ise-
seisvuse vditluses kdige pOnevamal ajajirgul®, Tallinna 1921), tihtis
allikas meie riigi loomise ajastust. Siin valgustuvad need raskused,
mis tulid diplomaatiliste sepitsuste juures sel ajal k3ige teravamalt
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ilmsiks; {ihtlasi saab siit kujuka pildi selle kohta, kuidas Eesti joudis
rahuni Ndukogude Venega. See pievaraamat on vilja anfud peale
riigimehe Poska surma, ajal, mil riigi loomisjirk ise oli veel niivor€
ldhedane, et vaatlemisel objektiivsust loov ajaline distanfs muudab
raamatu mitfe ainult ajalooliselt huvifavaks, vaid ka viga suurel
miadral akfuaalseks. See on viljaandele osutunud kahjulikuks, sest
toimetajad olid sunnitud pieviku avaldamisel vahelejitteid tegema
seal, kus tegelaste ja asufiste kohta esineb arvamisavaldisi ja ofsu-
seid, millised olid veel liig varajased friikki andmiseks. Niiviisi pole
editsioon tiielik. Keelelist redigeerimist pieviku juures on toime-
tanud A. H. Tammsaare. Teadagi pole selline redigeerimine
valjult teaduslikult vaatekohalf lubatav, kuid siin on seda teha
tulnud n#htavasti enam kirjastuse, kui puhta teaduse huvides. Raa-
matu 18ppu on paigutatud dokumentide-tSlked, mis aitavad valgus-~
tada pievikus puudutatud teemat. Pievik on varustatud Ed.
Laaman’i poolt asjalikult koostatud iilevaatega Eesti vilissaat-
konna tegevusest ja Dariisi rahukonverentsist.

Ametlikkude dokumentide avaldamine Eesti iseseisvuse tekki-
mise kohta ei ole veel nimetamisviirsel miiral aset leidnud. Sel
alal on iihe algatajana esinenud Eesti Ajakirjanikkude Liit, kes
avaldab ,,Midlestusi iseseisvuse v3itluspievilt” Selle
esimene kdide alapealkirjaga ,,Revolutsioon ja okupatsioon 1917 —
— 1918“ ilmus Tallinnas 1927. a. Kdite 18pul leidub ka rida do-
kumente: maapiieva kinniste koosolekute protokolle Riia langemise
jarel (25. augustil 1917), kirjeldisi nSupidamistest iseseisvuse asjus
(vanematendukogu ja parteide esindajate ndupidamine Haritlaste
klubi ruumides ,Estoonias”“ 31.XII11917 ja 1.11918) ning Eesti
Ajutise Valitsuse ringkiri nr. 1, mis antud 6. mirtsil 1918 tiiesti
salajasena. Meie riigiloomise ajastu iseloom ja teotsemisviis ilmes-
tub iisna hiisti neist dokumentidest.

Ka J. Reinthal'i raamatu ,,Mahtra s3da* (Tallinna 1923)
18pus leiduvad samuti mdned ajaloolised dokumendid, kuid need
on nijvirt halvasti publitseeritud, et allikpublikatsioonide avalda-
mise seisukohalt nad siin ei v3i tulla iildse kisitlemisele.

Hoopis erineva tiiiibi moodustavad dokumentide-krestomaatiad.
K®&ige pealt koolidele kasustamiseks, kuid iihflasi arvestades ka meie
ajaloo harrastajate huve on Eesti Kirjanduse Seltsi iilesandel aja-
loolane mag. Hans Kruus koostanud ,,Eesti ajaloo luge-
mikud“ Nende juures on eeskitt silmas peetud ajaloo Spetamise
tostmist meie koolides ja selle viimist t56kooli pShimdtete alusele.
Need lugemikud sisaldavad ainult algallikalist matferjali, mis vas-
tavalt varustatud liihikeste sissejuhatavate ja selgitavate mirkus-
tega. Et dokumendid ise valitud koolide §ppekavu silmas pidades
ja lugemikes esitatud ainult tdlgefe niol, siis on nende teaduslik
kasustamine ajaloo objektiivsel uurimisel v3imatu. Esimene kdide
(Tartu 1924) sisaldab valitud lugemispalu alaftes juba emne L&fi
Hendrikut avaldatud teadetega ja l5petades 1561. aastaga. Teine
kdide (Tartu 1926) toob dokumente aastailt 1561 kuni 1721. Siin
on avaldatud kaks eestikeelset iirikuf, silmas pidades nende keele
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muufmatust. Ses suhfes on toimetaja talitanud vdrdlemisi tdpsalt.
Esimeses osas on ainult iiks sellane eestikeelne dokument (eesti-
keelse ,issameie” tekst Kullamaalt), teises osas puutuvad silma
(kiill juba mujal friikis varemini ilmunud) eestikeelne plakaat
(esimene politiline triikkdokument eesti keeles 3.IV1700) ja Kisu
Hanstu nutulaul. ,

Kolmas koide (Tartu 1929) toob materjali mérksa lithema aja,
eriti XIX sajandi kohta, kuid seda tihedamalt. Oigusega mirgib
koostaja, et ,,rikkamana siindmustiku ja vOrdlemisi kiiresti muutuvate
olundite nihete poolest vajab see ajajirk ka vastavalt rohkem aja-
loolist kisitlusmaterjali“. Kbdites on v3idud tarvitada suhteliselt
rohkesti seni avaldamata arhiivimaterjali tdpsas koopias, sest XIX
sajandil eesti keel on juba suuremal midral kohatav ameflikus asja-
ajamises, tarvitatuna falurahva poolt. Autor on nidhtava tidpsusega
jilginud algteksti ja andnud dokumentidele liihidad, kuid iile-
vaatlikud sissejuhatused. Kuid nagu eelmisteski kditeis leidub ka
siin arhiivmaterjali esitamist t3igete ndol (saksa ja vene keelest).
Iseiiranis rohkesti on koostajal olnud vGimalus kasustada XIX
sajandil friikist ilmunud mitmesuguseid ajalehfi, raamatuid kui
ka hilisemal ajal avaldatud madlestistekogusid nii algupiranditest
viljavdtete kui ka tSlgete nidol. Arhiiviainestikku on esitatud mit-
mest arhiivist (Tarfu linnaarhiiv, Riigi Keskarhiiv,L4ti Riigiarhiiv).

Ajaloo abiteaduste valdkonnas mdddapdidsematuna esineb meile
Akadeemilise Emakeele Seltsi viljaandel ja A. Saareste ja
A. R Cederberg’i toimetusel ilmunud ,,Valik eesti kirja-
keele vanemaid milestisi®, I vihk (Tartu 1927), kuna
II vihu ilmumine praegu veel jiatkub ,Eesti Keele® lisapoognatena.
Esimeses vihus leidub ka ajaloolisest seisukohast kasustatavaid tekste,
nagu nidit. ameti- ja kohtuvandeid alates 1535. a., katkend Liivimaa
talurahva Bigusest, tunnistus Sigismund Awerbach’ile a. 1589, 1638. a.
Joachim Ihering’i ametisse kinnifamise kirja t3lge ja a. 1665 kindral-~
kuberner Bengt Horn’i plakaat. Ajalooteaduse seisukchast vastu-
v3etav on ka editsiooni meetod kiill mdningate iilearusustega, nagu
fraktuur-kiri, lihenduste lahendamata jitmine jne., selle eest aga
hoolikate eelmirkustega tekstide algupidrandite leiukoha, seniste
triikingute j. m. kohta, kuna #ra on jietud puhtkeelelised mirkused.

DPraegu on ilmumas veel iiks tekstikriitiline viljaanne, mis kiill
samuti ofseselt ei faotle teaduslikke sihte, olles mi##ratud tarvita-
miseks koolidele, kuid on vilja antud silmas pidades kdige modern-
semaid diplomaatilise viljaande ndudeid. See on Akadeemilise
Kirjandusiihingu seerias G. Suitsu ja M. Lepiku foimetusel
ilmuv ,Eesti kirjandusajalugu tekstides® I, mis sisal-
dab valimiku &ige haruldasi tekste aastaist 1603—1800, mille
triikifud originaalid on meile enamasti viga raskesti kittesaadavad.
M¢oned tekstidest avaldatakse koguni esmakordselt triikis.

Raamatulisist publikatsioonest kdneledes tulevad eraldi mirkida
sugukondade ajalood. Sugukonna ajalugu valgustavalt sisaldab oma
I8puosas allikmaterjali O. Welding’i teos ,Beitrige zur Ge-
schichte der Familie Hoffmann in Estland“ (Tal-
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linna 1928). Seal leiame 31 dokumenti peamiselt Narva linna-
arhiivist, iiksikuid ka Tallinna . linnaarhiivist, Riigi Keskarhiivist
ja eraarhiivest, kas hoolikalt kopeerifud viljavStete v3i tervete
iirikute nidol. Materjali asukoha osutamine ei ole kiillalt jirje-
kindlalt 14bi viidud, sisulise valiku mdttes on aga see lisa histi
koostatud.

Jargmiseks suureks liigiks raamafute kdrval on eriteaduslikud
ajakirjad, kust vdime leida mitmelgi puhul mdddapiismatuid
avaldisi.

Iseseisvuseaegse eestikeelse ajaloouurimise juhtivaks keskuseks
ja iilevaatlikuks organiks on kujunenud ,,Ajalooline Ajakiri®
mis on suutnud areneda iiheks paremaks teaduslikuks ajakirjaks
Baltimaijl iildse. Ilmudes Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaandel,
mille iiheks tdhtsamaks iilesandeks on eesti ajalugu valgustavate
dokumentide avaldamine, on ajakiri soodsaks panipaigaks lithemaile,
iiksikkiisimusi valgustavaile iirikuile ja allikaile. Ajakirja maht
kirjutab ette avaldamiseks v3imalikkude fekstide ulatuse ja arvu,
kusjuures nagu traditsiooniks on kujunenud piiiie igas aastakiigus
mdned dokumendid avaldada. Selle kdrval on kombeks avaldatud
tekstele lisada sissejuhatavaid mirkusi, selgitusi jne., mis kohati on
paisunud omaette artikleiks. Kuid ,,Ajaloolises Ajakirjas”“ ilmunud
dokumentide sissejuhatused pole sageli miiratud eriteadlastele,
vaid laiemailegi hulkadele. Seétdttu leidub nendes, eriti ajakirja
algusaegadel, iileskutseid samalaadiliste tekstide kogumiseks vdi
jalle iildilmelisi mirkusi dokumendis kisifletud siindmuste kohta.

wAjaloolises Ajakirjas“ ilmunud allikaist ja {iirikuist fuleb esi-
kohale t8sta kolme — P. Treiberg'i ,Esimene Eestimaa
talurahva-regulatiiv ,,JJggaiiks““ (1927, nr. 1), O. Liivi
SNimestik-protokoll Rakvere elanikkude ja nende
varandusliku seisuiile a 1699“ (1927, nr. 3) ja P. Johan-
sen’i ,Peapiiskopp Michael Hildebrandi protsess
Narva linnaga” (1928, nr. 3—4).

Esimene neist, mille algupirand on raamatukoguhoidja K. Welt-
man’i omanduses, ei paku kiill sisult uudist, sest regulatiivi saksa-
keelne tekst ja teade eestikeelse olemasolust olid meile juba ammu
kasustatavad., Kuid eestikeelse teksti juriidiline ja kultuurilooline
vidrfus on niivdrra oluline, et peame avaldise ometi kaaluvaks
leiuks tunnustama.

Teisena mainifud , Nimestik-protokoll* pdlvneb Tallinna linna-
arhiivi rikkalikest kogudest. Eessdna tekstile on paisunud omaette
artikliks ja on viga oluline Eesti rootsiaegsete viikelinnade aja~
loole. On ju meil viikelinnade vanemast ajaloost iildse viga vihe
teada, nii et mainitud rahvastikuloend esineb meie publitseeritud
ajalooallikais vastaval alal iildse esmakordsena. (V&rdluseks oleks
samal alal vaid P. Johansen’i Tallinna elanikkude-nimistu fragment
»Beitrige’des”). Joonealuste mirkustena lisatud andmed isikuist
aina hdlbustavad teksti kasustamist.

»Peapiiskopp Michael Hildebrandi protsess Narva linnaga®,
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avaldatud Liiiibeki riigiarhiivi kogudest, on {ildse pikemaid teksti-
avaldisi ,Ajaloolises Ajakirjas“ ja sarnaneb editsioonilt (saksa-
keelsete tekstikriitiliste mirkustega) Tallinna linnaarhiivi vilja-
annetega. Teksti tihtsust tdstavad avaldatud aktes fransumeeritud
irikud ning publikatsiooni olulisust — &ige iiksikasjalik sisse-
juhatus. ’

Nende omaette terviklikkude avaldiste kdtval tuleb esmajoones
mainida s#iraseid, mis esinevad nagu mustrindidetena, juhtides
tahelepanu samaliigiliste tekstide avaldamise tarbele.

Nendest ilmus 1923. a. nr. 1 A. R. Cederbergilt ,Doku-
ment aastast 1700 poolakafe ja saksilaste hdvi-
tamisretke kohta Liivimaale®, mille sissejuhatavais mir-
kusis juhitakse tihelepanu kavatsusele koguda ja avaldada P8hja-
s3ja aegset Eesti ajalugu puudutavaid materjale, vastava Soome
publikatsiooni eeskujul. Selle juures avaldatud dokument on pirit
Riigi Keskarhiivist ja avaldaja poolt ,ettevaatlikult parandatud ja
liihendatud vormid taielikult vilja kirjutatud“ (millised aga need
parandused olid, seda editsioon ei mirgi).

Teine seda liiki avaldis ilmus 1929. a. nr. 3 O. Liiv’ilt

‘,Eestimaa talunikkude palve- ja kaebekiri kunin-
gas Karl XI-le 1684 a. “ mis viitab vastava ainestiku leidumi-
sele Rootsi Riigiarhiivis (kust avaldatud dokument pirit) ja Tartus
Keskarhiivis. Muidu aga on see fekst ainuke rootsikeelne seni ,,Aja-
loolises Ajakirjas“ avaldafud tekstest ning samuti ainuke, millele on
lisatud tdlge.

S#drane avaldamise moodus, millega juhitakse tihelepanu vas-
tavale ainestikule, selle kogumise ja avaldamise tarbele, on kdigiti
otstarbekohane uueaegsefe materjalide puhul. Uksikavaldised ei
piisa kiill tavaliself aluseiks uurimistele, mille puhul ulatuvamad
arhiiviuurimised on paratamatuks eeltingimuseks. Teine lugu on
loomulikult s##rast fiiiipi tekstidega, nagu seda nigime Rakvere
elanikkude-nimistu puhul.

Vihemalt pool ,Ajaloolises Ajakirjas® avaldatud materjalest on
koondunud Rootsi aja valgustamiseks, samuti nagu pikemate ar-
tiklife enamikki kisitleb sama ajajirku. Rootsi aja kohta kiivad
veel kaks teksti Riigi Keskarhiivist: ,Vene vangide jutustus
Erastvere lahingust 30. detsembril 1701. a.“ A. R. Ce-
derbergilt (1922,nr.2), H. Sepalt ,Dokument P3hjasdja
ajaloost® (1925, nr. 2), mille sissejuhatuses vdrreldakse Kelch’i
ja dokumendi andmeid, Tallinna konsistooriumi arhiivist A. R. Ce -
derberg’i poolt ,Saaremaa kiriku~ ja konsistoriaal-
scaduse kavaaastast 1650“ (1925, nr. 3), Leo Leesment-
ilt Viini koja-, Sue- ja riigiarhiivist ,,Itineraria in Sueciam
et Livoniam anno 1700“ (1928, nr. 1), mis sisaldab ka tuntud -
rahvalaulu ,,J6rru Jerru! joocks ma tullen® teksti, O. Liiv’i poolt
Tallinna linnaarhjivist ,,Eestikeelne plakaat P3hjasdja
esimesist aastaist” (1928, nr. 2), ja 18puks M. Lepik’ult
Lati riigiarhiivist ,Kuressaare eesti kooli 3ppekava
1706. a. “ (1929, nr. 4).
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Vene aega kisitlevad dokumendid moodustavad avaldiste arvust
umbes teise poole, kuid ei ole kaugeltki sellises huvipinevuses esi-
nenud. Nende avaldamist on sageli pShjustanud vaid kultuurilooline
huvi v&i jille eestikeelseina esinemise arkailisus. Nende liihike
loend juba niitab, milliseile kiisimusile on sel puhul koondunud
huvi. 1922. a. nr. 2 avaldas A. R. Cederberg ,Keiser Alek-
sander I eestikeelse kuulutuse Napoleoni ;sdja-
kiigu puhul Venemaale 1812. a.“ (pole mirgitud, kust on
vOetud avaldatud tekst), jirgmises numbris ilmus R. Kenkman’-
ilt ajaloolise traditsiooni kogumisel kirikuarhiivist leitud ,,Doku-
ment talupoegade vastuhakkamise kohta Karulas
1784. a.“, samalt autorilt 1923. a. nr. 4 Pihtla vallaarhiivist ,Kaks
dokumenti teoorjuse aja 13pulf Pihtlast Saare-
maal® 1924. a. nr. 1 P. Treiberg’ilt Tartu linnaarhiivist
sDokument Tartu linna ajaloost Vene valitsuse
algajult®, mille sissejubatuses esineb liihike loend tekstis esine-
vaist ferminest ja lithendeist, mis viga tululikuna oleks soovitav
olnud mdne teisegi teksfi puhul, 1923. a. nr. 1 A, R. Ceder-
berg'ilt Tartu iilikooli raamatukogust ,Mairus s3javangide
kirjade kohta 1718 a.*, 1926. a. nfr. 1 A. Kruusberg'ilt
sDokument senator Manasseini revisjoni ajast®
(0p. Kirsel'i erakogust), ning viimati (1929, nr. 3) H. Kruus'ilt
Palamuse kirikukroonikast ,,Huvitav kild vennastekogu-
duse ajaloole*

Sellele kirjule ridamikule on 18ikavaks kontrastiks ordu-aeg,
millest ,,Ajaloolise Ajakirja“ vihud seni on toonud ainult kaks
teksti, iiks neist eelpoolmainitud ,Pp. M. Hildebrandi protsess
Narva linnaga“ ja teine 1926. a. nr. 3 samalt auforilt ,Tallinna
keskaja 8llekandjate ajaloost®, Jige oluline lisand eesti
elemendi osa kohta keskaegses Tallinnas, korralikus editsioonis
mirkimisviirse alfabeetse isikutenimistuga, millesse isikute kohta
andmeid on kogutud muistki allikaist.

Lisaks vdib veel mirkida, et ajakirjas on ruumi leidnud ka
paar kirja, mis ei kuulu eesti ajaloo valdkonda, nimelt 1922. a. nr. 4
sHuvitav teadaanne Peefter IIl esinemise kohta Ku-~
ramaal 1788 Dresdeni riigiarhiivist ja 1926. a. nr. 4 ,Uks Jo-
han Ihre kiri Gerhard Friedrich Miiller’ile 1760,
Tartu iilikooli raamatukogust, mdlemad A. R. Cederberg’i
avaldatud. :

Ka perioodiliselt vihkudena ilmuv ,Beifrige zur Kunde Est-
lands® viirib allikate avaldajana tihelepanu. ,Beifrige’de” IX kdite
7./8. vihus avaldab omaaegne Eestimaa riiiitelkonna arhivaar G.
Wrangell lisadena artiklile ,,Der schwedische Anmazrsch
auf Narva 1700“ end. riiiitelkonna arhiivis leiduvast Pdhjasdja
kdiku 1700. a. Pdhja-Eestis puudutavast kOitest paar huvitavat,
Rootsi vigede arvulist koostuvust ja nende majutuspaike iseloo-
mustavat nimistut. Sama G. Wrangell avaldab X koite 1. vihus
artikli ,,Eine neue Quelle zur Geschichte der Be-
lagerung und Schlacht von Narva i J. 1700, kus ta
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toob Tallinna kaubamaja Th. Clayhills & Sons arhiivist leiduvast
1700. a. sisemaa kirjade koopiaraamatust kolm Hermann Poorten’i
kirja; see viljaanne ei rahulda siiski kdiki teadusliku allikate-
publikatsiooni ndudeid.

* Mirksa huvitavam on juba Tallinna linnaarhiivaari O. Greif-
fenhagen’ avaldatud ,Das Tagebuch des Peter von
Halle“ (Beitriige, XI, H. 1/2), millele autor annab ka huvitava
tekstiselgitava sissejuhatuse ja esitab kommenteerivaid mérkmeid.

,Beitrige’de“ XII kdite 4./5. vihus avaldab dr. P. Johansen
artikli ,Ordensmeister Plettenberg in Reval®, mille
sissejubatuses, selgitades Plettenberg’i kiike ja linnas sel ajal valit-
senud olukorda, ta esitab tekstikriitiliste mirkustega varustatud
kolm viljavdtet linna arveraamatuist a. 1500, 1513 ja 1525; neist on
iiks viljavote juba varemini triikist ilmunud.

Allikpublikatsioonide suhtes on isedranis rikkalik ,Beitrige’de®
XIII koide. Avaldatud alliktekstidest on pikemad juba tervik-
likuma iseloomuga, kuigi paaril korral piirdutakse vaid iihe doku-
mendi avaldamisega. Oma sisult pakub suuremat huvi A. Plaes-
tereri ,Das Alt-Reval Gewerbe der Pistemaker*
Peardhk aseneb ajaloolisel iilevaatel, mis kiiduvddrse tépsuse ja
iiksikasjalisusega kujutab selle eesti k#sittdliste ameti olu kesk-
aegses Tallinnas. Lisana sellele iilevaatele on esitatud tekstid vas-
tavaist dokumentidest pistemaakrite kohta, mis avaldatud varusta-
tuna tekstikriitiliste ja kommenteerivate mirkmetega. Samuti on
teaduslikult tdjesti rahuldav P. Johansen’i ,Beifrdge zur
dlteren estnischen Agrargeschichte® I, mille II osa
jatkub ,Beitrige’de” XIV kdites. See rahva olukorda valgustav doku~
mentide seeria on koostatud valimikuna sel pdhimdttel, et anda ter-
viklikuma kujutluse rahva elutingimustest XIV sajandist XVI sajandi
I8pupooleni. Siin sisalduvaile dokumentidele on igaleiihele juurde lisa-
tud tekstikriitiline kui ka ajaloolist silmapilku iseloomustav iile-
vaade; selgitust vajavad sGnad on mirkmeis leidnud teaduslikku
kommenteerimist. Nii v3ib seda t56d allikmaterjali avaldamise
seisukohalt pidada tdiesti eeskujuliseks. Mainitud olgu veel kdne
all olevas koites avaldatud P. Johansen’i ,Das Fragment
einer dltesten Einwohnerliste Revals® ja O. Greif-
fenhageni ,,Eine Revaler Urkunde zur Friedens-
vermittlung in Dreussen 1456“

Teisist ajakirjust, milliseis sageli ilmub ajaloolisi dokumente, on
esijoones mirgitav ,Eesti Kirjandus®. Sellel on vastavalt alalt esi-
tada isegi kaks kogukat lisa: 1925. a. ilmunud ,Koidula ja
Almbergi kirjavahetus®, mis friikki toimetatud Aug. Anni
poolt, ja 1929. a. ISpule jSudnud ,Koidula kirjad omak-
seile”, Edith Rosenthal’i foimetusel.

Malemad neist on varustatud registrite, eessSnade, jirelsdnade
ja joonealuste mirkustega; iihtlasi on avaldatud tekstid nummer-
datud. Kuid selle juures esineb tiiesti vastuvdtmatu moodusena
tekstide tSlkimine. ,Koidula ja Almbergi kirjavahetuses® leidub
selles mdttes mingi kompromiss: k&ik kirjad, mis on kirjutatud

86



ainult saksa v3i soome keeles, on tdlgitud, kus aga iiksikud osad
saksa v3i soome keeles, on need niisugustena ka #ra friikitud ja
neile tdlge juurde lisatud. Nii on saabunud mingi pool-teaduslik
editsioon, sest eesti-soome segamurrak on siilitatud. T8lkimist r3hu-
tatakse suure publiku huvides, mis on meie arvafes viga kahtlane
pdhjendus. Romaane harrastav publik neid kirjavahetuste kogusid
kindlasti lugemismaterjaliks ei hangi ja meie haritlaskond oskab
selleks kiillaliselt saksa keelf, et kirju lugeda algkeeleski. Nii jaib
kirjade t3lkimine mingiks ebam#iraseks rahvavalgustamise taot-
lemiseks, seejuures majanduslikultki ebaratsionaalseks Zestiks. Tea-
duslikuks kasustamiseks €i sobi need t3lked milgi tingimusel. Sellest
pahest ongi juba tidiel mddral aru saadud ning praegu Eesti Kirjan-
duse Seltsi Ajaloo-toimkonna poolt viljaandmiseks kavatsetud
drkamisaegsete tegelaste kirjavahetused on plaanitsetud algupiran-
dite-keelsetena, kusjuures tSlge lisatakse juhul, kui see t3esti tarvi-
lik Ieitakse olevat. Muidu on mdlemad Koidula kirjavahetuse kdited
rahuldavalt vilja antud ja mirkustega ning registritega varustatud.
Ainult kahju, et see suur vaev ja aineline kulu pole teadusele tiiel
midral teenekas.

Nende lisade k&rval on ,Eesti Kirjanduses” rohkesti ilmunud
jgasuguseid kultuurilooliselt ja ajalooliselt huvifavaid dokumente,
kuid jidllegi enamikus ebakriitiliselt. Enamiku kohta ei tea meie
nende algkirjade asukohta, ei fea sageli avaldajaidki, pea alafi esi-
tatakse kasustamatud tSlked jne. Avaldised valgustavad peamiselt
drkamisaega, kuid selle kdrval leiame dokumente ka Rootfsi ajast.
Kbdigi nende loendaminegi viiks liialt pikale, mille t3ttu piirdume
ainult paarile kasustamisk3lbulikule tihelepanu juhtimisega.

1921. a. nr. 12 toob A. R. Cederberg’i sissejuhatusega ja
faksimilega »Esimese politilise triikkdokumendi
eesti keeles” aastast 1700. Selle kdigiti rahuldava publikat-
siooni kd&rval mainitagu kurioosumina sama dokumendi uuesti &ra-
triilkkimist end. Riigi Keskarhiivi juhataja k. t. A. Sildnik’u
poolt (1927, nr. 4), sel korral aga ilma mirkusfeta ja sissejuha-

tuseta, — isegi seda pole mainitud, et tekst on Riigi Keskarhiivist

1923. a. nr. 3 avaldas A. Kruusberg mdned ,Dokumen-
did maarahva pirisorjusest vabastamise pievilt®;
see on muidu kriitiline viljaanne, teksti kirjeldusega ja Bienemann’i
poolt avaldafud tekstiga erinevuste Aramirkimisega, kuid seejuures
on tekstid t8lgitud, ainult mdned saksakeelsed sGnad on tGlke
tipsustamiseks antud fekstis sulgude vahel. ‘

Korralikult viljaantud ainestiku hulka kuuluvad ka T. Laur’i
poolt avaldatud ,Dokumendid talurahva piranduste
hooldamise ja jaotamise aladelt 100 aasta eest
P3hja-Eestis“ (1924, nr. 8), kusjuures esineb iiks saksakeelnegi
alguparand, O. Liiv’i poolt 1927. a. nr. 10 ilmunud ,Kahur-
vielase v3i s8duri vandevormel Karl XII ajast®
ja A. Saareste poolt 1928. a. nr. 11 avaldatud ,Kaks kirja:
Adrian Verginiuselt ja tema naiselt® — kirjad on
triikitud saksakeelsetena ning alles selle jarel esitatud tSlge.
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. Teistest ajakirjadest tuleb allikate avaldamise suhtes eriti mai-
nida ,,Usuteaduslist Ajakirja“ (Il aastakidigus O. Sillalt
»A. H. Francke’ m3jud meie maal® kus esineb tekste
segamini kommentaaridega, ja samas aastakdigus T. Laur’ilt
JKeiserinna Katariina II aegne eesti- ja vene-
keelne pihtimisekorra kava kidsikirjas greeka-
Sigeusulise rahva jaoks Eestis®) ja ,Agu® (1923. aas-
tal ,,Dr. K. A. Hermanni pievaraamat® ja 1924 a. A.
A. Kamp filt tlgetes ,Prohvet Maltsvetuues valguses®).

Peatugem 13puks veel iihel avaldisi-sisaldaval tiilibil, nimelt
Opetatud seltside aastaraamatuil. Neist esimesena mainitagu
sOitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Ge-
sellschaft‘, mis oma aastaraamatulise ilmega vdimaldab aja-
kirjadega vdrrelduna juba kogukamaid allikmaterjalide avaldisi.
Nende aastaraamatute Besti iseseisvuse-aegsed kdited ongi toonud
publikatsioone, millised vajaksid juba iiksikasjalikumat Kkriitilist
vaatlust.

Aastaraamatu 1921. a. kohta kiivas kdites avaldas prof. A. R.
Cederberg ,Einige Briefe von Adrian Virginius
an den Generalgouverneur in Riga, Graf Erik
Dahlberg®, iildse kuus kirja, aasfaist 1700—1702. Sisult P3hja-
sdja ajaloole tihtis ja huvitav materjal juhib iihtlasi tdhelepanu
probleemile, kuidas kavatseti organiseerida maa kaitset kiriku-
dpetajate ja talupoegade abil. Probleem viidriks iiksikasjalikku
1abito5tamist, milleks materjale leiduks samufi Keskarhiivist, kust
on parit kisitletavadki kirjad. Selle publikatsiooni kasustatavuse
huvides oleks olnud vaja avaldada ka Dahlberg’i poolt Virginius’ele
saadetud kirjad: muidu peame seda editsiooni kasustades ikka siir-
duma Keskarhiivi vastavate materjalifondide juurde. Kiill pole neid
Dahlberg’i kirju originaalides olemas (ka vastavate aastate missiivid
puuduvad), kuid kontsepte oleks vdinud kas vdi regestidena esitada.

Sama aastaraamatu 1924. a. kdites avaldas W. Stieda oma
artikli ,,Zur Geschichte der Universitit Dorpat” esi-
meses osas ,Dorpater Vorlesungsverzeichnisse inder
Akademie der Wissenschaft® 21 kirja akadeemik N.
Fuss’ilt prof. Morgenstern’ile aastaist 1810—1824. Kir-
jade algupirandid asuvad Tartu iilikooli raamafukogu kisikirjade
osakonnas. On viga kiisitav, kas neid kirju iildse oli tarvis aval-
dada. Viikesed erandid maha arvatud, on need kirjad stereotiiiibi-
lised nii sisult kui vormilt. Neist oleks kergesti v3inud iile saada
mone artikli-lehekiiljega.

" Mutatis mutandis maksab see ka sama autori jirgmise kirjade-
rea ,Briefe aus alter Zeit“ (ibid, 1926) kohta, kuigi sel
puhul kirjad on sisurikkamad ja kultuurilooliselt huvitavamad.
Editsiooni sisu omab tdhtsust ainult paarile genealoogile, biograa-
file vdi kultuuriloclasele, kuna meie ajaloolaste laiemaile ringele
sddraste materjalide avaldamine on iilearuseks luksuseks. Niisugused
vdikesed materjaligrupid peaks juba nSudma ofsest artiklilist 1ibi-
toOtamist; miks aufor sellest on loobunud, jiib tumedaks. Siiraste
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materjalide avaldamine on kasustamise seisukohalt Jigustatud siis,
kui nad ilmuvad mdnes suuremas kogus (ndit. Stieda ,Alt-
Dorpat“) vdi jille viga ettevaatliku valimikuna mdne ldbitsdtatud
artikli lisaks. '

K3ige vadrtuslikum O. E. S.-i aastaraamatuis ilmunud allik-
publikatsioonest on vaidlematult F. parun Stackelberg’i
»Das dlteste Wackenbuch der Wiek (1518—1544)* (ibid.,
1927). See on viga kaalukas lisand agraarajaloo selgitamiseks mii-
ratud editsioonele. Kiiduvidrselt iiksikasjalik on teksti kirjeldus,
samufi detajlne on editsiooni pdhimdtete loend, seda kiill mitme
omapidrase erandi t0ttu. Nagu autor rShutab, on ta peajoonis
piilidnud piisida uuemate Balti publikatsioonide alusel, kuid ometi
eranditega. Osalt on edifsiooni mdjustanud ka triikitehnilised pSh-
jused: nii ei ole saadud libi viia ladina ja araabia numbrite eral-
damist. Et algtekstile on viga rohkesti tehtud hilisemaid juurde-
kirjutisi, on need laotud fraktuurkiriaga (algtekst ise antikvaga),
loobudes teadlikult ki#ekirjade numbrife v3i tihtedega mirkimise
viisist: autori seletuse jdrgi polnud v3imalik kindlaks teha maha-
kriipsutamiste ajalist jirjekorda, sest kasustada olevat olnud vaid
fotostaadid algtekstist (algtekstis mahakriipsutatud osad on aga
tdiesti Gieti jietud avaldisse). Ka on tarvitatud kurssiivkirja, nimelt
autori poolt lithendatult esitatud osades. — Kuigi mahakriipsutusi
ajaliselt pole saadud eraldada, ei oleks siiski tarvitsenud mirki-
mata jitta kiekirju mahakriipsutamata osade puhul. See on iihe
pahe koormamine uuega, sest kasu kiekirjade mirkimisest selles
ulatuses, nagu see vdimalikuks osutuks, oleks omefi olnud mirga-
- tav, liiati et kohati esinevad kdrvuti ajaliselt paiguti kuni 15 aastaga
lahutatud mirkused. Samuti ei saa kiita aastaarvude mirkimist
nurgeliste sulgude vahel otse tekstis. Nii kasustaja kui ka teksti
enese huvides oleks tulnud need kurssiivkirjas mirkida lehekiilje
ddrele, samuti nagu on mirgitud fooliote numbrid.

Editsiooni kisitlemisel osutub aga juba tiiesti ebamugavaks
mirkuste koondamine omaette osaks. Autor on seda teinud teksti-
editsiooni iilevaatlikkuse taotlemiseks, kuid on sellega ainult juba
niigi tehniliselt kireva pildi muutnud veelgi kirevamaks. Nii ndit.
leiame siif ka tekstikriitilisi mirkusi, mis tingimatult oleks pidanud
esinema joone all, kuna suurem osa neist ongi esitatud otfse joone
all. Niiiid ei v3i kunagi kindel olla, kas leppida joone all antud
tekstikriitiliste mirkustega v8i editsiooni I8pust neile veel lisa-
mirkmeid otsida. Pealegi esineb s#dirase menetluse korral tarbe-
tuid kordumisi. Ka oleks vdinud teist osa mirkusist enam-vihem
1abitootatult kasustada sissejuhatavas arfiklis, kuna niilid spetsiaal-
mirkused sellele lisavad tidiendusi ja nditeid, mis omakorda killus-
tab sissejuhatuse kasustamist. Eraldi esitamiseks oleks mdeldavad
olnud vaid topograafilised markused; kuigi ka neid, nagu iiht osa
erilisigi mirkusi, oleks vdinud koondada registreisse, — kuid siit
leiame editsiooni teise suure puuduse: registreid sellel iildse ei ole!
Et publikatsiooni sissejuhatus, tekst ja markused kokku ulatuvad
iile 170 lehekiilje, siis on registri puudumine viga tunduv. Register
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peaks ometi kdigi s#draste editsioonide puhul olema paratamatuks
eeltingimuseks. ;

Aastaraamatute liigis vidrib teisena mainimist ,Sifzungs-
berichte der altertumforschenden Gesellschaftzu
Pernau® Sellest on k3nealuse aja kestel ilmunud ainult VIII
kdide, kus allikpublikatsiooni m3ttes tuleks mirkida. F. parun
Stackelberg’i artikli ,Der Landbesitz im Kreise
Pernau zur Ordenszeif* lisa, milles regestide nime all sega-
mini esineb regeste, iirikuid ja ekstserpte. :

Diiiides mirkida kavatsusi allikmaterjalide publitseerimise alal
tulevikus, peab esijoones mainima Tallinna linnaarhiivi, mis seni
asunud kdne all oleval alal nii kvantifatiivselt kui kvalifatiivselt
esikohal. Uhe lihema publikatsioonideseeria numbrina ilmub siin
A. Plaesterer’ilt ,Tallinna vanim hiipoteegiraa-
mat a. 1385—1580“. Ka edaspidi on loota Tallinna linnaarhiivi
allikpublikatsioonide-seeria jirjekindlat ilmumist, mis tiéhendab meie
ajaloouurimisele viirtuslikkude materjalide kittesaadavamaks tege-
mist. Tulevikukavatsustest kdneledes nimetatagu, et ka Riigi Kesk-
arhiivil Tartus on kavatsus lihemal ajal alustada eeltdid publikat-
sioonide viljaandmiseks, mille esimese numbrina on ette nahtud
Eesti riikliku arhiivinduse tekkimislugu, tipsam iilevaade Riigi Kesk-~
arhiivi tegevusest, tema arhiivide iilevaatlik, kirjeldav loend ja mdne
arhiiviosa ajalugu ning nimistu. See esimene Keskarhiivi publi-
katsioon ilmuks loodetavasti 1931. a. maikuus, Keskarhiivi kiimne-
aastase fegevuse tihtpieva pubul. Keskarhiivi publikatsioonid peak-
sid sisaldama iilevaateid arhiivi tegevusest ja sisaldavusest, kus-
juures vdimaluse ja tarbe mdiral esineksid iiksikute arhiiviosade
kirjeldised ning iiksikasjalised nimistud. Edasi avaldataks neis
ajalooliselt huvitavaid arhivaale Keskarhiivi kogudest, neis kogu-
des leiduva materjali pdhjal valminud uurimusi, kirjutisi arhiivi-
160 alalt iildse Eestis ja mujal. See publitseerimine siinniks Kesk-
arhiivi t56jdudude kui ka teiste teadlaste poolt. Nende publi-
katsioonidega tididetakse meil Eestis sel alal veel valitsev liink.
Riigiarhiivid meie naaberriikides ja mujal on juba  ammu nii kau-
gele joudnud, et on vdinud ilmutada triikist viirtuslikke toimetisi.
Erilise kuju omandaksid Eesti Keskarhiivi publikatsioonid, kui neid
hakataks korraldama #sja mainitud kava kohaself: nad ei tooks
tihekiilgselt ainult allikmaterjale, vaid esifaks uurimusi ja iilevaateid
arhiivif66 alalt iildse, nii nagu see siinnib NSukogude Vene Tsentr-
arbjivi vdi Rootsi Riigiarhiivi publikatsioones. Oleks vast v3imalik
liigitada need publikatsioonid seeriaisse, millest iihe moodustaksid

arhiiviteaduslikud t35d, iilevaated, nimistud jne., teise — allik-
publikatsioonid. V3iks arvesse tulla kaugemas tulevikus ka kolmas
seeria — iseseisvad suuremad uurimused Keskarhiivi aineil. Teine

seeria — allikpublikatsioonid — peaks moodustama tervikud teata-
vate feemade valgustamisel. Kiisimused, nagu eesti talurahva poli-
tiline, majanduslik ja kultuuriline seisund aegade kestes, tohiks
kdige pealt leida avaldamist iseloomustavamate dokumentide vilja-
andmise kaudu, mis oleksid varustatud sissejuhatustega ja teksti-
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kriitiliste markmetega. Arvatavasti ei keeldu nende dokumentide
triikki toimetamisel oma asjatundlikku kaasabi andmast meie vas-
tavate kiisimuste eriteadlased. Riigi poolt vdimaldub Keskarhiivi
publikatsioonide ilmutamine loomulikult ainult sel juhul, kui publi-
katsioonid ise on sisukad ja teaduslikud.

DPédrnu linnaarhiivi materjali avaldamiseks on celtmd tehtud
G. Laakmann’ija W. Stillmark’i poolt, kuid kulude suuruse
tdttu, mida see iilesanne nduab, ei ole seda suudetud seni teostada.
Selle iirituse tditumisel rikastuks seni avaldatud allikmaterjal Parnu
ajaloo kohta vidrtusliku ainega.

Teisist publikatsiooni-kavandeist oleme eelpool juba mirkinud
sUrkundenbuch’i jitkamist ning samutfi teoksil olevat Eesti
drkamisaegsete tegelaste kirjavahetuste viljaandmist. Ka Tartu iili-
kooli kavatsused sel alal kuuluksid siia. ,,Annales”-seeria iilikooli
»nActa’dest” toovat lihemal ajal iilikooli vanemaid protokolle, sta-
tuute ja teisi asjaomaseid iirikuid.

Asjalikult ja teaduslikult toimetatud publikatsioonid, nii need,
mis on ilmunud seni ja kiesolevaski Kkirjutises leidnud vastavat
hindamist, kui ka neéd, mis on alles kavatsusteeas, aitaksid mirksa
{ildist ajaloouurimise t36d, andes juhiseid ja materjale neile teadus-
meestele, kel vdimalus v3i teated puuduvad oma huvialuste uurimis-
kiisimuste suhtes astuda otsesse iihendusse arhiividega. Ka futvus-
tavad nad kitsamaid asjahuviliste ja laiemaid lugejate ringkondi
Eesti arhiivide sisalduvusega ja sel alal tehtava tooga kui ka Eesti
ja iildse Balti riikide ajaloo erikiisimustega. Nii omab ajalooliste
allikate avaldamine suurt eriteaduslikku ja rahvuskultuurilist tdht-
sust ja vadrib ainelist ning moraalset toetust meie riigi ja rahva
poolf.

0. Liiv. N. Treumuth.

Kirikuloolise t66 sihtjooned Tartu iilikooli
usuteaduskonnas.

Kirikulugu on tihedalt seotud iildajalooga. Meie kodumaa
katolikuaegne iildine ajalugu ja kirikulugu on seda ehk veel lige-
maltki, kui harilikult seda nieme nende aegade suhtes: Maarja-
maa kohta ndudis paavst otsest iilemvalitsust peaaegu samas mot-
tes, nagu tal see oli omas kirikuriigis. Selle maa tegelikeks maa-
isandaiks tSusnud piiskopid ja wvarsti ka ordu, kes, vdhemalt
alguses, pidi Jiguslikult piiskoppidele alluma, olid oma iseloomult
resp. algupiralt igatahes ilmliku vdimuga vaimulikud v8imud, seda
enam, et Saksa rahva Rooma riigi keiser siin tegelikult tuli vaid
nime poolest vdi enam juhuslikult arvesse, nagu ajalugu niitab.
Pirast katolikuaega asusid ilmlikud vdimud maad valitsema. Kuid
Rootsi valitsus juhatas ka kirikuasju ja andis kirikuseaduse. Ka
Vene valitsus andis oma valifsemise teisel sajandil kirikule seaduse
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ja tegi oma korraldusi, jittes seejuures suure osa kiriku episkopaal-
Jigustest riiiitelkonnale. .

Eesti ajal pandi maksma kiriku lahutus riigist; kuid selle vahe-
korra I8petuse iiksikasjuga on olnud tegemist kuni viimase ajani ja
ka tulevikuski ei 15pe tdielikult vastastikune mdjustus: riigi poolt
enam maksvate olukordade kaudu, kitiku poolt enam vaimlis-
kdlblise meelsuse m3justamise teel. Niisuguse vahekorra juures
ja eriti veel arvestades meie endisi olusid on arusaadav, et ka
kirikuloolisi kiisimusi on kisitlenud mitmed iildajaloolased kodu-
maa iildajaloo raamistikus ja selle seisukohalt. Ajaloolaste kdrval
on kirikulooliste kiisimustega tegemist teinud peaasjalikult mitmed
kirikuSpetajad, kisitledes iiksikasju enam kirikuloolisest seisukohast
jlma kindla kirikuloolise kavata ja raamistikuta.

Tartu eesti iilikooli usuteaduskonna Jppekavasse v3eti algusest
saadik ajaloolise usufeaduse Ippetooli Oppeainete hulka kodumaa
kirikulugu 4 nidalatunniga, paleograafiline praktikum 1 niddala-
tunniga, peale selle soovitava ainena ristiusu arkeoloogia 2 nidala
tunniga. Kirikulooliste praktikumide hulgas e_sinevad ka prakfiku-
mid kodumaa kirikuloo alalt referaatidega ja korreferaatidega; samuti
esineb ka kursusetdid ja auhinnatdid sellelt alalt?!). Usuteaduskonna
juures leidub sama Sppetooli esindaja juhatusel Ristiusu Arkeoloogia
Muuseum, mis hiljemini Ristiusu Arkeoloogia Kabinetiks iimber
nimetati. Selle kabineti {ilesandeks on iihelt poolt tutvustada k3ige
vanema ristiusu kunstiga vastavate raamatute, esemete, piltide ja
diapositiivide kaudu, teiselt poolt aga ka koguda kodumaa ristiusu
algaja milestusmirke, kirju, koopiaid, pildistisi, kasikirju, et neid
iihtlasi kasutada ka Sppevahenditena tarviduse ja vGimaluse jirele.

DPeale 3ppetooli ja Kabineti tegeleb veel Akadeemiline Usu-
teadlaste Selts kirikulooliste kiisimustega teiste usuteaduslikkude
ainete kdrval. See selts koostub usuteaduse iiliSpilasist ja &ppe-
joududest. Seltsis peetud referaatide hulgas on m8ni olnud kodu-
maa kirikuloo alalt; neist kisitles iiks Tartu vanemate surnuaedade
ajalugu ja milestusmirke.

*

Kirikuloolise 56 aluseks on sellekohased allikad, mida tuleb
koguda ja teaduslikult 13bi tdStada, et nende alusel kirikulooline
arenemiskiik ja selle iiksikasjad kindlaks méirata, arvestades ka
juba olemasolevat .vastavat kirjandust.

Siin arvesse tulevad allikad on peaasjalikult: 1) kiriklikud

1) Neist kisitlevad moned ka mdnda uut allikalist materjali, niit. ,,Narva
kirikute ja koguduste kdekdik ilmaséjast peale kuni kéesoleva ajani
1914—1921%, (G. W. Steinfeldt-Kiviste), ,Lithike Rannu kiriku ajalugu ja
téhtsamad maélestusmérgid® (E. Ernits), ,Graffitid (s. o. kribitud kirjad)
ja telliskivikirjad“ (Fr. Poolakes), ,P8lisamaa kihelkonna kirikulaulu-, laulu-
ja muusikakooride arenemislugu aastast 1840 kuni meie péevini“ (A. Wat-
ter), ,Avinurme kiriku ja kihelkonna tekkimine ning Avinurme-Lohusuu
vahekord enne ja niiiid“ (J. Hiiemets), ,Ansekiila kiriku ajaloo liihike
iilevaade® (A. Greinert).
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milestusmirgid; 2) iirikud (documenta); 3) tuleb allikate hulka
teatava aja kohta lugeda ka selle aja pShjapanevad seadused, sead-
lused, korraldused, iildkirjad ja teosed, mis ka jirgneva aja kohfa
vdivad omada teatavat allikate tihendust, kui nad veel sel ajal on
normatiivse maksvusega. Nende pShimdtete jirgi on piiiitud t56d
korraldada. Allikate kogumise suhfes oleks erifi jirgmist mainida.
Kiriklikkude milestusmirkide inventariseerimiseks on meil olemas
Kiriklikkude Milestusmirkide Komisjon, mille asutamine algafati
a. 1924 ajaloolise usuteaduse Sppetooli poolt ja mis pidas oma esi-
mese koosoleku Tallinnas 1926. a. piiskopi juhatusel. Sellesse komis-~
joni kuulusid tol ajal peale piiskopi 3 iilikooli professorit, 2 kiriku-
Opetajat, 1 advokaat ja peale selle ofsustati kutsuda komisjoni veel
ilks kirikliku kunsti tundja arhitekt. Komisjon laskis triikkida
ankeetlehe 29 peakiisimusega, mis kiisid peaasjalikult kiriklikkude
milestusmirkide ja kirikuarhiivide kohta ja millele kirikuSpetajad
konsistooriumi poolt kohusfafi vastused saafma (vt. ligemalt ,,Usu-
teadusline Ajakiri“, I, nr. 3 ja eraldi triikitud ,,Ankeedi leht*).

D&hjalikkude vastuste koostamine ndudis siiski enam aega,
oskust ja huvi, kui seda kiepirast oli iihel osal kirikuSpetajaist.
Seepirast tuli sellele t66le appi Akadeemiline Usuteadlaste Selts,
vilja saates neile tdile suveti stipendiaate. Kabinett annab stipen-
diaatidele vO3imaluse jirele farvilikku Opefust ja instruktsioone,
vaatab lidbi esitatud t56d ja samuti nSutud parandused ja tdiendused.
Need t55d on korraldatud Kiriklikkude Milestusmirkide Komisjoni
ankeetlehe kiisimuste jirele. Seni on stipendiaatide poolt regist-
reeritud 29 kihelkonda 2).

Kabinett paneb omas t8s erilist rohku miilestusmirkide epi-
graafilisele kiiljele, tarvitades s#draseid milestusmirke iihtlasi vGi-
maluse jérele Sppevahendeiks. Sellega iihenduses seisab kabineti
vanemate hauakivide kollektsioon (ja mOned teised kirjadega ese-
med), mitmesugused kirjade koopiad, kirjade ja muude esemete
pildistised jne.?). Ka paar viikest kaevamist, mis kabineti poolf
(juhataja isiklikul kulul) efte v3eti, seisid iihenduses hauakividega.
Kaevamine Karuse kiriku juures ja kirikus pidi selgust muretsema
selle kohta, mis ajaloolaste ja kirikuSpetajate arvamistest ja koha-

2) Nimelt ROngu, Karula, Ngo, Puhja, Otepdd, Sangaste-Laatre, Pdlva,
Ripina, Viljandi linn ja maa, Pilistvere, Poltsamaa, Tarvastu, Paistu, Maarja-
Magdaleena ja Vara, Kursi, Tartu Jaani, Kodavere, Torma-Loohusuu, Kad-
rina, P#drnu-Eliisabeti, Pdrnu-Nikolai, Tiiri, Koeru, Ridala, Kullamaa, Haap-
salu, Lé##ne-Nigula, Kéirla. KirikuOpetajate resp. mone abikiriku kostri
poolt oli kuni 1928. a. sisse antud enam-véhem rahuldavaid vastusi 18 kihel-
konna kohta. Vastavad t66d hoitakse alles kabineti késikirjade-kogus. Seal
on neid juba mdni ajaloolane kasutamas kdinud. Moned registreerijad on
eraviisil oma tdost moned osad ajalehtedes avaldanud. Andmete lébitodta-
mise, kasutamise ja véljaandmise kiisimuse kohta tuleb omal ajal otsus
teha iihenduses nimetatud komisjoniga.

%) Vt. Méningaid vanu hauakive meie maalt, Usuteadusline Ajakiri, III,
nr. 1 (ka eribro§iilirina) ja Tallinna linna ja ta ligema limbruskonna vanust
hauakivest, ibid., IV, nr. 1. (Autori nime tdhendamata mainitud artiklid
kuuluvad ké#esoleva artikli autorile. ,,Ajal. Ajakirja“ toimetus).
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lika kirikurahva traditsioonest ordumeister Otfo haua ja sellega
iihenduses olevate kiisimuste suhtes vastab ajaloolisele tdele (tule-
mused on veel avaldamata). Erilised puhtkunstiajaloolised kaeva-
mised ei kuulu kabineti iilesannete hulka.

Allikalise materjali hulka tulevad arvata ka vastava mddtmise
alusel saadud andmed meie kirikute ja kabelite (resp. nende sidilinud
varemete v3i vundamendi) orientatsiooni kohta ilmakaarte suhtes.
Kiisimus seisab selles, kuidas on keskajal (ja ka veel hiljemini)
arvatud ja kindlaks miiratud meie maal kirikute ja kabelite tea-
tavate kdrvalekallete juures iildiselt esinevat ida-lddne teljejoont.
Ida-lisine suuna miiramisel on v&idud mitmet moodi toimida. Iga-
tahes on meie maa vanemate kirikute juures vaevalt kompassi
tarvitatud. Arvesse tuleks sellise suuna umbkaudne médramine, edasi
astronoomilise ida-ldline suuna v3tmine tdusva v3i loojeneva piikese
jargi kevadisel v3i siigisesel pddripdeval, ida-lddne suuna midramine
tdusva v5i loojemeva piikese jirgi juhtuval v3i teataval pieval,
olgu see erilisel suunaandmise v8i nurgakivi panemise pieval vdi
aga selle pithaku piHeval, kes arvesse tuli kiriku ehitamisel v&i -
piihitsemisel. Manelt poolt (niit. prof. H. Nissen j.t.) seletatakse,
et kuna juba ammu enne ristiusku mitmel pool teatavaid ehitisi,
eriti sakraalehitisi, on orienteeritud teatavate tihekujude v3i pdikese
jargi teatavatel pithadel pievadel, on ristikirik oma sakraalehitised
orienteerinud piikese jirgi samuti teatavatel piithadel pdevadel. Selle
viite vottis katsete alusel omaks ka astronoom Charlier ja esitas
arvutusviisi, mille abil saab kiriku ida-liiine telje kOrvalekalde alusel
astronoomilisest ida-li&ine joonest kindlaks md&drata selle kiriku
vanaduse, kui on teada siin arvesse fulev piihakupiev, vdi jille
kindlaks mi#rata siin arvesse tulev piihak, kui on teada kirlku
vanadus. Teiselt poolt leidub hulk Jpetlasi, kes Nissen’i teooriat
ei tunnusta, vihemalt ristikiriku suhtes mitfe.

Uheks otsustandvamaks teguriks selle keerulise kiisimuse lahen-
damisel on vdimalikult tipsad m8Stmised. Niisugusi mOdtmisi
on piiiidnud Nissen, Charlier j. t. foime panna, kuid paistab, et
md3detud kirikud on enam siit ja sealt vilja nopitud, mitte aga
teatava maa k3ik arvesse tulevad kirikud ja kabelid jiarjekindlalt
labi m33detud, mis asjaolu aga ndib olevat kiisimuse otsustamise
vGimaluse eeltingimuseks. Meie maal on selle kiisimusega a. 1911
tegemist tehtud Tartu vanemate kirikute, peaasjalikult Jaani kiriku,
suhtes. Kuid ainult sellega ei saa loomulikult kiisimust kaugeltki
otsustada. Ristiusu Arkeoloogia Kabinett on omale iilesandeks sead-
nud kSik meije kodumaa vanemad kirikud ja kabelid orientatsiooni
suhtes 1ibi md3ta, et kindlaks teha nende t3elise orientatsiooni ja
selle alusel siis ka selle orienteerimisviisi, millist on siin tegelikult
tarvitatud. Kui tarvitusel olnud viiside hulgas esineb ka orienteeri-
mine piihakupdeva jirgi (ainukene meetod ei ole see siin seniste
mddtmiste alusel igatahes mitte olnud), siis saab muidugi teataval
midral jireldusi teha kiriku vanaduse resp. pithaku kohta. Meie
iilikooli astronoomia professor D. Rootsman on ka asjast huvitatuna
lubanud kaasa t66tada.
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Kabineti poolt vdi tema korraldusel on seni mdnikiimmend
kirikut ja kabelit (resp. varemeid) md3detud. Tipsamate andmete
saamiseks tuleb arvestada magneetndela kohalikku deklinatsiooni.
Seda ei ole Eesti kohta praegu veel vilja arvatud. Astusime ithen-~
dusse Kindralstaabi topograafia osakonnaga, kes neid t5id diendab,
palvega meile need andmed muretseda. Topograafia osakonna juha-~
taja lubas vastu tulla, kuid selgus, et see t68 terve Eesti kohta
nduab umbes 10 aastat aega. Lubati meile jirkjirgult andmeid
saata seda modda, kuidas t56 edeneb. Uldiselt olevat deklinatsiooni
andmed meil maa viiksusest hoolimata nihtavasti kaunis muutlikud.

Kirikute md3tmised on keerulisemad seal, kus kirikufes esi-
nevad keskkiitte torud ja muud magneeti segavad mdjud. Erifi
palju on segavaid k8rvalmdjusid Tallinnas, iildse ja eriti ka magneet-
ndela kohaliku deklinatsiooni kindlaksm#iramise suhtes.

Kisikirjalise materjali kohta olgu tihendatud, et kabineti k#si-
kirjadekogu asutafti alles viimaseil aastail. Peale mainifud kirik-
likkude milestusmirkide registreerimistddde, pildististe ja kirja-
koopiate leidub siin veel iiksikuid algkisikirju%), mdni avaldamata
algkdsikirja &drakiri ja kisikirjade fotoproove (paleograafilisteks
harjutusteks).

Mis puutub kirikuloolise arenemiskdigu ja selle iiksikasjade
kindlaksm&iramisse allikalise materjali alusel, siis on asjaomase
dppetooli loenguil esitatud kodumaa kirikuloo "arenemise {ildine
raamistik ja selles raamistikus kisitletud arenemise iildist sisus-
tikku. Seejuures selgus, et olemasolevas materjalis ja kirjanduses
mdningad kiisimused on tumedad ja nSuavad selgitamist ning otsus-
tamist erilistes uurimustes, et siis juba v3imalik oleks seisukorda
Oieti valgustada kodumaa kirikuloo raamistikus.

Sellekohaste iiksikkiisimuste kohta on erilised uurimused suure-
mal arvul ilmunud usuteaduskonna poolt viljaantavas ,,Usuteadus-
lises Ajakirjas“, peale selle aga ka usupuhastuse 400-aastase juubeli
puhul ilmunud albumis, ,Eesti Kirjanduses™ j. m.?) ’

Erilist selgitamist vajavaist kiisimusist, mida seni on juba jdutud
lihemalt uurida, mainiksin jirgmisi. On valgustatud varemaid lddne-

4) Neist on avaldatud (T. Laur’i poolt) ,Keiserinna Katariina II aegne
eesti- ja venekeelne pihtimiskorra kava késikirjas greeka-digeusulise rahva
jaoks Eestis“, Usuteadusline Ajakiri, II, nr. 3, 4, ja (O. Silla poolt) ,Halliko
Valla Kohto ja Seddusse Ramat®, ibid., I, nr. 3.

5) Peale asjaomase Oppetooli esindaja on ka moned teised Oppejoud
ja samuti isikud véljastpoolt usuteaduskonda kisitlenud kirikuloolisi kiisi-
musi, nii nditeks mitmed autorid koguteoses ,,Usupuhastus eestlaste maal®,
Tartu 1924, samuti ,,Usuteaduslises Ajakirjas® j. m., ndit. J. Kdpp, ,Usulisi
liikumisi Eestis“ (Usuteadusline Ajakiri, I, nr. 1 ja 2), F. Jiirgenson,
»Usubpetuse seisukorrast ja Korralduskdigust alg- ja keskkoolides Eesii
aja algusest k#esoleva ajani“ (ibid., I, nr. 1 ja 2), A. Westrén-Dolli,
,,Abgbtterei zu Ausgang der' schwedischen und Beginn der russischen
Zeit® (Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1925), A. Westrén-Doll,
,Das Kirchenwesen in den Landgemeinden Livlands zu Ausgang der
schwedischen Zeit“ (ibid., 1927). Nimetame siin kohal ka wveel iht kirja-
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poolseid ristiusu mjusid Baltimail, eriti kiisimust kiriku suhtes
XI sajandi keskpaiku Tumisnisil®). On jalgitud kiisimust, kas
leidus vanemal ajal t3eliselt risiusule kalduvaid eestlasi, milline
oli nende vahekord muu sugurahvaga, millised olid selle ndhtuse
tagajirjed ja missugune oli paavsti tSeline seisukoht meie maa
ristiusustamisel 7). Samuti on leidnud kisitlemist frantsisklaste
tegevus meie maal ja iildse kerjusmunkade vahekord eestlastega $).
On valgustatud eestlaste osa usupuhastuse lifkumises ja usupuhastuse
tihendust nende suhfes?). On piiiitud selgifada ja hinnafa kiriku
seisundit Rootsi ajal1®). Edasi on kisitletud muutusi kiriku valit-
semiskorras Vene aja alullt), Halle pietismi mdju meie maal,
herrnhutlaste liikumise algust meil ja selle keeldu 1743. a.l?), vene-
Sigeusu kogudusi Eesti piirimail XVIII sajandi keskpaiku, erilisi
usukujusid herrnhutlaste liikumise algupdevilt ja selle pirastisi
analoogiaid 1%) ja Inglise-Ameerika ususeltside levimist Eestis uuemal
ajal %), Ei ole kahtlust, et selgitust vajavad veel mdnedki teised
kiisimused kodumaa Kkirikuloo alalt.

Uldise kirikuloo, dogmadeloo, siimboolika ja vanema ristiusu
iildarkeoloogia alalf on juba vihem kiisimusi saanud meie juures eri~
lise teadusliku kisitluse osaliseks ). Nii ei saa salata, et kiriku-
looline t66 viljaspool otsest Sppetegevust on suuremalt jaolt koon-
dunud kodumaa kirikuloo uurimise alale.

Tuleviku kavatsuste kohta kirikuloolise t50 suhtes arvan, et
t36d, mis kiill ei esita tdpsaid allikaid ega to6ta neid kirikulooliselt 1bi,
vaid taotleb enam populaarse informatsiooni iilesannet, kuigi kohati m. a.
iihekiilgselt, nimelt: H B. Rahamégi, ,Eesti Evangeeliumi Luteri usu
vaba rahvakirik vabas Eestis® (Tartu Ulikooli Toimetused, B X).

) Breemeni Adam ja tema teated Aestland’ist ja Churland’ist, Usu-
teadusline Ajakiri, IV, nr. 2.

7) Eestlaste vabaduste jérkjérguline kokkuvarisemine keskajal, Eesti
Kirjandus, 1926, nr. 1—3.

8) Assiisi Frantsiskuse pohivaateid ja piilideid, II, Usuteadusline Aja-
kiri, I, nr. 4.

9) Usupuhastuse tulek Liivi- ja Eestimaale, Usupuhastus eestlaste
maal, lk. 20—83. }

10) Lijvimaa kiriku sinod Tartus a. 1693, Usuteadusline Ajakiri, IV,
nr. 1, ja praost A. Westrén-Dolli mainitud kirjutised.

1) Kas Tallinna doomkirik on kirikuloolises arenemiskéigus olnud
pliskopikirikuks, Usuteadusline Ajakiri, lisavihk 1. :

12) August Hermann Franke’ mdjud meie maal, ibid, II, nr. 1—4,
tdiendusi sellele kirjutisele: ibid., III, nr. 3, 4.

15) Tallima Paap, ibid., IIl, nr. 3, 4 (vt. ka prof. J. KGpu mainitud
artikkel), Véarska preestrid Anikita Jakovlev ja Jakob Andrejev ja Ver-
houstinski sugukonna algus, ibid., III, nr. 2. '

14) Vt. S. Klaos’e auhinnatos a. 1924 ,Metodisti kogudused Eestis
nende tekkimine ja arenemine®. ;

15) Neilt aladelt mainigem: Assiisi Frantsiskus teaduse uuringus, Usu-
teadusline Ajakiri, I, nr. 2, Assiisi Frantsiskuse pdhivaateid ja piiiideid,
ibid., I, nr. 3 ja 4, Ristiusu arheoloogia uurimise iilevaade, Ajalooline
Ajakiri, 1923, nr. 3, E. Tennmann, Rahvusvahelised kirikute koondus-
piilided, Usuteadusline Ajakiri, I, nr. 1, 3, 4, I, nr. 3. - )
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alustatud t66d tuleb igas suhtes jitkata ja tiiendada. Pooleli olevad
t66d kiriklikkude mailestusmirkide inventariseerimise, registreeri-
mise ja kopeerimise ning k3igile kirikuarhiividele tipsate nimestik-
kude valmistamise alal tulevad 18pule viia k3igi kodumaa kihel-
kondade suhtes. See materjal tuleks siis teaduslikult 1ibi t55tada
ja kirikuloolises ning kirikuarkeoloogilises suhtes kasufada. Samuti
tulevad kirikute ja kabelite orientatsiooni mdStmised 18pule viia
ja selgus saada selle kohta, mil moel on meie kirikute ja kabelite
ida-lddne suuna tegelikult iiksikasjaliselt mi##ratud. Kui selgub, et
kirikute ja kabelite ida-ldsine telje suunda on orienteeritud ka piiha-
kute pievade piikese jirgi, siis vdib sellest muidugi jireldusi teha
kiriku ja kabeli vanaduse v3i aga piithaku kohta Charlier’ meetodi
jirgi. Kuid selgi juhul tuleks ikkagi veel piiiida Charlier’ meetodit
tiiendada, kuna ta sel kujul avaldab sageli vaid vidga umbkaudselt
(kdigist tdpsatest arvutustest hoolimata) m88dunud aastaid vana
ja uue kalendri vahepidevade alusel. Tiiendust tuleks meie arvates
selles suunas otsida, et piiiitaks piikese deklinatsioonide korduvat
tsiikli- kindlaks médrata ja see kindlasse vahekorda seada krono-
loogilise péikesetsiikliga (cyclus solaris). Sel teel peaks vastav
nddalapiev teatavaks saama ja see vihendaks eksitust aastate
arvutusel mirksa. v - _

Edasi tuleks jirjekindlalt libi tdotada arhiivides leiduv kiriku-
looline materjal, esijoones kdik visitatsiooniprotokollid, milliseid
veel rohkesti leidub Tallinna Konsistooriumi arhiivis, Riigi Kesk-
arhiivis, Lati riigiarhiivis ja osaliselt kohalikes kirikuarhiives. Vane-
mais vilismaade arhiives leiduvate meie maa visitatsiooniprotokol-
lide #rakirju tuleb muretseda, jatkates seda t58d, millega Kabinett
on juba algust teinud. Tallinna Konsistooriumi arhiiv tuleks kokku-
leppel deponeerida Tartu Keskarhiivi tingimusel, et selle arhiiviga
iihendataks kdik Keskarhiivi kirikuloolised osad. Sellekohase kirja
ja keele oskajaid iiliSpilasi tuleks Keskarhiivi todle rakendada,
kas vdi eriliste stipendiaatide n#ol. R3dmustav oleks, kui Kesk-
arhiiv v3imaliku leiaks olevat muu materjali hulgas avaldada tiht-
samadki kirikuloolised materjalid.

Kdige selle juures ei tohiks aga ka iildise kirikuloo arendamist
kahe silma vahele jitta.

Ldpuks tihendan veel, et oleks tarvis tdsiself mdelda eesti-
keelsete Spperaamatute soetamisele. Igatahes oleks see teatav vastu-
oksus, kui me hoolitseksime ainult eestikeelsete loengute pidamise
eest meie iilikoolis, kuid seejuures jdtaksime kahe silma vahele
eestikeelse teadusliku kirjanduse ega kannaks hoolt teaduslikkude
Jpperaamatute, ajakirjade ja eriuurimuste v3imaldamise ning soodus-
tamise eest. .

Arvan, et kirikuloo alal tuleks eeskitt soetada vanaaja kiriku-~
loo ja kodumaa kirikuloo 1¢) akadeemilised 3pperaamatud.

0. Sild.

16) Sel alusel vbiks siis ka keskkooli jaoks sellekohane Opperaamat
ja vastavad kirikuloolised lugemikud vélja anda.
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Eesti oigusajaloo senisest uurimisest ja
tuleviku tlesandeist.
1

Oiguse ajaloo iilesandeks on kindlaks teha ja seletada Sigusnor-
mide ja vastavate Jigussuhete ajalist saabumist ning kujunemist.

Selle iilesande tiiuslikumaks teostamiseks oleks kogu inimsoo

Sigusnormide ja Sigussuhete kindlakstegemine ja seletamine kdige.
varematest teadmisvdimelistest aegadest praegusajani. Vaatamata
iiksikuile katseile ei ole aga seesugune universaalne &igusaja-
lugu veel mitfte teostatud.
: Vihemas ulatuses piiiiab digusajaloolisi iilesandeid tdita parti-
‘kulaarne G3igusajalugu. Partikulaarne Sigusajalugu langeb oma-
korda mitmesse liiki ja all-liiki selle jdrgi, milline on fema aine
ja selle ulatus. Ta v3ib olla: 1) teatava maa &igusajalugu, kui ta
‘aineks on vastaval maa-alal aset leidnud Jiguskord; 2) teatava
rahva Sigusajalugu, kui ta aineks on sellekohase rahva diguskord;
3) teatava riigi digusajalugu, kui ta aineks on vastava riigi Gi-
guskord; 4) provintsiaalne digusajalugu, kui ta aineks on mitte
riigi, vaid ainult riigi ferritoriaalse osa — provintsi — &iguskord;
5) teatava Sigusinsfifuudi ajaluguy, kui ta aineks on ainult
mingisugune Sigusinstituut, ja 6) vdrdlev Jigusajalugu, kui ta ai-
neks on vdrdleval kisiflemisel mifme maa, rahva, riigi v8i provintsi
Siguskord vdi nendes aset leidnud Sigusinstituudid. Vaatamata iiles-
ande vihemale ulatusele ning iihtlasi tinu sellele on partikulaarne
Gigusajalugu jSudnud tdhtsal m&dral selgitada ja seletada Siguskorra
kujunemist inimkonna iiksikuis osades. Eriti on virdlevate Bigus-
ajalooliste uurimiste kaudu jSutud inimsoo Jiguskorra siigavamale
mdistmisele. Niib, et sellel teel tuleb minna ka edasi. Uksikosade
uurimisega jOutakse terviku tundmisele, partikulaarse Jigusajaloo
kaudu — universaalse Jigusajaloo koostamisele.

Eesti Bigusajalugu, nagu jirgneb eeltoodust, on partikulaarne
Jigusajalugu. Ta ei tee tegemist inimsoo diguskorraga kui tervikuga,
vaid ainult iihe murdosaga sellest. Kuid milline on see murdosa?

Eesti digusajaloo aineks on Sigusnormide ja vastavate Sigussu-
‘hete ajaline saabumine ja kujunemine kdige varematest teadmis-
vOimelistest aegadest praegusajani iihenduses ja siduvuses selle rah-
vaga, keda nimetame eestlasteks. Selles mdttes on Eesti digusaja-
lugu kdige pealt eesti rahva digusajalugu, eesti natsionaalne &i-
gusajalugu. Selle t3ttu tuleb Eesti digusajalool kindlaks teha, kes
on eestlased, kuidas nad saabunud ja p&lvnenud, millises Jigus-
korras nad viibinud enne eraldumist sugurahvastest, millisel m#iral
nad kaasa v3tnud endist diguskorda teistest eraldumisel, kuidas seda
hiljemini arendanud ning missugusel m#iral seisnud {iihenduses
oma Oiguskorra arendamisel teiste sugurahvastega. Eesti Jigusaja-
lugu kui natsionaalne digusajalugu on seega iihenduses ja siduvuses
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Eesti sugurahvaste Sigusajalooga; ta on Eesti natsionaalne 3igusaja-
lugu iihes eestisugu rahvaste Jigusajalooga.

Eesti rahvas on aga teadmisvdimelistest aegadest saadik olnud
paikne rahvas. Ta on omanud oma natsionaalseid asundusalu, oma
natsionaalset territooriumi, oma isamaad. Eesti natsionaalne Jigus-
ajalugu on seega iihtlasi Eesti terriforiaalne Sigusajalugu, eestlaste
maa ehk Eestimaa 8igusajalugu. Sellisena on Eesti digusajaloo
iillesandeks kindlaks teha Eesti maa-alade ulafus ja jaofused aja-
loclises muutuvuses ning digusnormid ja Sigussuhted, mis neil maa-
aladel on aset leidnud. Selle t3tfu tuleb Eesti digusajalool kisit-
leda mittc ainult eestlaste Siguskorda, vaid kdikide nende rahvaste
oma, kes Eesti maa-aladel elanud v3i elavad. Eesti digusajalugu on
territoriaalse Jigusajaloona seega Eesti natsionaalne- Jigusajalugu
i he s kaasmaalaste digusajalooga.

Eesti rahvas ja tema maa-alad ei ole moodustanud kdikidel
teadmisvdimelistel aegadel iiht vdi mitmet rippumatut politilist iihi-
kut. Selles mdttes Eesti Jigusajalugu ei ole virdne Eesti riigi digus-
ajalooga, vaid on ulatuselt laiem sellest. Eesti rahvas ja tema maa-~
alad ei ole aga samufi igal ajal kujundanud provintsi vdi provintse
mingisuguses suuremas politilises iihikus. Selles mGttes Eesti Sigus-
ajalugu’ ei ole ega saa olla vdrdne Eesti provintsiaalse Jigus-
ajalooga, vaid on laiem ja ulatuslikum sellest. Eesti digusajalugu on
seega Eesti natsionaalne ja territoriaalne Sigusajalugu sdltumata sel-
lest, kas on sel puhul fegemist eririigi vdi -riikide vdi eriprovintsi
v3i -provintside olemasoluga, vaid vastavad politilised ihikud oma
diguskorraga moodustavad ainult ainestiku Eesti Jigusajaloo konstru~
eerimisel. Uht aga tuleb selles asjas silmas pidada. Eesti rahva ja
maa Jiguskord on alati olnud lihemas v3i kaugemas seofavuses
ning {ihenduses naabermaade ja -riikide diguskorraga. Eesti rahva
ja maa Biguskorra pdhjalikumaks tundmiseks vastavail ajajarkudel
on seega Airmiself tarvilik teada ka vastava naaberriigi v3i -rahva
kaasaegset Siguskorda. See teadmine on eriti tarvilik ajajarkudel,
mil Eesti rahvas ja maa on olnud politilises rippuvuses vastavast
naaberrahvast v3i -riigist, kuid viga soovitav ka ajajirkude kohta,
kus seesugust rippuvust ei ole olnud. Selles mdttes on Eesti digus-
ajalugu Eesti rahva ja maa Jigusajalugu iihes naaberrahvaste ja
riikide Sigusajalooga.

Kokkuvdttes tuleb seega Eesti Sigusajalugu piiritleda jargmiselt:
Eesti digusajalugu on Eesti rahva ja maa Gigusajalugu varematest
teadmisvSimelistest aegadest praegusajani iihenduses sugurahvaste,
kaasmaalaste ja vastavate naaberrahvaste ja -riikide Sigusajalooga.

Sel viisil saavutatud mdistest jirgneb Eesti Gigusajaloo tihendus.

»Nagu iga ajalugu, ndnda ka Sigusajalugu t66tab inimsoo enese-
tundmise iileva probleemi kallal. Ta omab selle t3ttu oma olemas-
olu Sigustust iseendas ega tarvitse seda pShjendada eeskitt kasuga,
mis temast v3ib saada praegusaegse Siguse tundmiseks® ). Kdsitledes
kiill inimkonna Jiguskorra kujunemise iiht murdosa eeltihendatud

1 H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, B. I, 2. Aufl, lk. 5.
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ulatuses, aitab Eesti Sigusajalugu seega kaasa kogu inimkonna &i-
guse tundmisele ja enesetundmisele.

Oiguskord, milles rahvas elanud ja elab, kujundab elulisema
ja olulisema osa vastava rahva elust ja olemasolust. Selles m3ttes
Eesti Sigusajalugu aitab otsustaval m#iral kaasa Eesti rahva enese-
teadmisele ja enesetundmisele ning selle kaudu oma oleviku ja fu-
leviku kujundamisele.

Rahvaste naabrid ei teki iiledd, vaid on ajalooliselt antud ja
ainult ajalooliselt v3ib neid ka tunnetada. Nagu Eesti ajalugu iildse,
ndonda eriti Jigusajalugu vSimaldab ja siivendab Eesti naabrite
tundmist ja soodustab seega pinda Eesti rahva tulevase saatuse
juhtimises.

Erilise ja pdhjapaneva tihendusega on aga Eesti Gigusajalugu
Eesti diguse tundmiseks ja teadmiseks. ,,Kuna kdike, mis on, v3ib
mdista ainult siis, kui featakse, kuidas ta on saabunud, siis oleks
enesepetmine uskuda, ef maksvat Sigust vSidakse tunda tema aja-
looliste aluste vaatlemiseta. Alles digusajaloo kaudu, mis seletab
Siguse oleviku fema minevikust, jSutakse maksva Jiguse teadus-
likule mdistmisele. Nagu rahvas sisaldab endas mitte ainult iiks-
teise korval, vaid ka iiksteise jarel elavaid pOlvesid, nSnda ka
rahva Bigus sisaldab endas mitte iiksnes olevikus maksvaid, vaid
ka neile eelkiinud GSigusnorme®?). Sellelt vaatekohalt on Eesti
digusajalugu paratamatuks vundamendiks kogu Eesti Sigusteadusele,
nagu seda vididab H. Brunner Saksa 8igusajaloo kohta selle suhtu-
mises kogu Saksa Oigusteadusse. Eesti Sigusajaloo tihendus ulatub
aga veel kaugemale, nagu seda selgitab Eesti digusajaloo ainestiku
ja selle jaotuse lihem kirjeldus.

2.

- Nagu saar, mille geoloogilised ladestised saabunud mitmesugus-
tel ajajirkudel ja vastavail mdjustistel igast ilmakaarest, moodustab
Eesti Biguskorra saabumine ja kujunemine omapirase iseloomu-
lise terviku kogu Kirde-Euroopa Jiguslikus kujunemises. Viis aja-
jirku ja viis vastavat ,3igusladestist” tulevad selles Eesti Sigus-
korra kujunemises ilmsiks.

Eesti rahvas kuulub n.n. soome-ugri ehk uurali rahvaste perre.
Need rahvad valdasid iirgaegadest praeguse ajaarvamise jirgi esi-
mese aastatuhande 18pu poole miiratu maa-ala Balti merest Uura-~
lini ning PB8hja Jadmerest Vene lagendiku l3unasteppideni. Aja-
looliselt rekonstrueerida nende ,uurali“ rahvaste &iguslikku sei-
sundit tdhendatud ajajirgul tihendab valgustada ja selgitada nii
ruumiliselt kui ajaliselt viga tihtsat osa inimkonna Jigusajaloos.
Uhes sellega luuakse monumentaalne tagasein ja alus nii Eesti
Oigusajaloole kui ka Kirde- ja Ida-Euroopa Sigusajaloole.

Isedranis tuleb sel puhul peatuda Jiguskorra juures, mida

?) H.Brunmuer, op. cit, lk 5.
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olid arendanud XIII sajandiks eestisugu rahvad Baltimere idakal-
lastel, eriti aga eestlased ise. Sellega tididetakse tiihik, mis praegu
haigutab vastu Baltimere idaranniku Jigusajaloos, ja iihtlasi val-
gustatakse need ofsesed natsionaalsed ning territoriaalsed juured,
mis seisavad praeguse Eesti Siguskorra ajaloolises aluses.

Esimese aastatuhande 18pupoole algas v3draste rahvaste sisse-
tung uurali rahvaste pdlistele asundusaladele. Edelast ja lddnest
tulevad slaavlased ja germaanlased talitasid selles suunas feine-
teisega vGidu, kuna kagust — Volga piirkonnast — tegid sedasama
tiirgi-tatari rahvad.

Edelast, Dnjepri piirkonnast, siirdusid slaavlased-venelased
pShja ja kirde suunas. Kreeka-katoliiklik kirik ja varjiigi-vene
riiklik v3im kujunesid selle juures nende kies mdjuvateks relva-
deks. Siida-Aasiast tulevate rahvaste pealetung Vene lagendikule
(,,mongoolide ikke aeg”) andis omakorda tduke slaavlaste siirdumi-
sele pdhja ja kirde maa-aladele. Ndnda alistati eestisugu rahvad
idapool Peipsit. Kuni viimase ajani on kestnud slaavi iilev3im
viimaste iile.

Ladnemere eestisugu rahvastele lihenes veel suurem hidaoht
ldadnest. XII sajandi 13pul algasid germaani rahvad Botnia, Soome ja
Rija lahe ning Preisi rannamaade kaudu energilist pealetungi Balti-
mere eestisugu rahvastele. kuna rooma-katoliiklik kirik valas selleks
8li tulle. Viimati olid kohalised eestisugu rahvad sunnitud alis-
tuma pealetungijaile. Eriti Eestis vdttis {ilevdimu rooma-katoliik-
lik kirik ja keskaegne saksa rahvuse Piiha-Rooma riik, kumbki
oma korraldustega. Ligi kolm ja pool sajandit kestis rooma-ger-
maani vOimu aeg Eestis kitsamas mdttes. Oigusajalooliselt tihen-
dab see ajastu aega, mil eestisugu rahvaid ja nende maa-alu ida
pool Peipsit immutati tiirgi-tatari ja slaavi Jiguse elementidega.
Eestis kitsamas m&ttes aga teostus Li#ine- ja Kesk-Euroopa kesk-
aegse diguse tugev retseptsioon, eeskiitt kanoonilise ja saksa diguse
niol. Uhtlasi on aga oluliselt tidhtis kindlaks teha, millisel m#irak
hoidusid alal v3i modifitseerusid vana-eesti Sigussuhted ja Gigus-
instituudid v38ra vdimu ja Jiguse sissetungil. Sama kiisimus mufa-
tis mutandis tuleb lahendamisele ka Peipsi-taguste]l maa-aladel
mongooli-slaavi Jiguse ja pShja pool Soome lahte — Skandinaavia
Oiguse piirkonnas.

Vahepeal O8nestas reformatsioon rooma-katoliku Kkirikut ning
territoriaalse ja rahvusliku riigi ideoloogia — keskaegset Piiha-
Rooma riiki. Keskaegne politiline kord ZEestis kitsamas mdttes
langes ning XVI sajandi teisel poolel sirutasid rivaalidena Eesti
maa-ala jdrele kie naabrid igast ilmakaarest: moskoviitlased idast,
poolakad-leedulased 18unast, taanlased lidnest ja rootslased pSh-
jast. Pikemate heitluste jirel langes Eesti (kitsamas mdttes) maa-ala
18una osas kafoliiklikule Poolale, liines (Saare- ja Muhumaa)
reformeeritud Taanile ja muudes osades samasugusele Roofsile.
Loplikus vdifluses Poolaga ja Taaniga XVII sajandi esimesel poolel
jai Rootsi viimati ainuvalitsejaks Eesti iile. Oigusajalooliselt tihen-
dab see ajajirk aega, mil Eesti maa-alal kujunes kolmas Siguslik
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kihistis — DPoola, Taani ning Rootsi 3igus. (htlasi aga on tihtis
teha kindlaks, kuivBrra eelmised Sigusladestised — vana-eesti ning
keskaegne rooma-saksa oma -— sdilisid v8i modifitseerusid uutes
oludes. : '

XVIII sajandi alul siindis uus pddrang. Vene impeerium, mis
varemail sajandeil teinud katseid alistada Eestit, surus niiiid Peter-
buri-ajastul viimasest vilja Rootsi v3imu, astudes selle asemele.
Ligi kaks sajandit kestis see uus v3im. Oigusajalooliselt avanes
sellega jillegi uus ajajirk ja uus — neljas — ladestis Eesti Siguse
arenemisel. Oigusajalooliselt on farvilik selgitada seniste Jigus-
ladestiste — vana-eesti, rooma-saksa, poola-taani-roofsi — saafust
uues olukorras ning iihtlasi jilgida uue Gigusladestise — vene diguse
— saabumist Eesti pinnale.

Kdige uuem aeg liigub rahvaste enesemd#diramise Jiguse tdhe
all. Rahvad vabanevad v33draste rahvaste v8imu alt ja purunevad
riigid, mis rajatud enesemiiramise Jiguse eitamisele. Uhenduses
sellega purunes ka Vene impeerium. Baltimere idarannikul tSusis
uuesti ellu Eesti iseseisev riik, olgugi mitte veel omas vanas ula-
tuses, ning teised eestisugu rahvaste riigid (Soome, liivlastega sega-
tud L#ti). DPeipsitagusel lagendikul kadus aga ametlikult senine
»vene” nimefus ja on jasinud jirele ainult nSukogude riikide liit.
Selles liidus aga on juba politilisele elule kutsutud sealsed eesti-
sugu rahvad ja mis siinnib edasi, seda nditab tulevik. Igatahes
on aga eestlased ja eestisugu rahvad Kirde-Euroopas alganud oma
politilist uuestisiindi. Tuhat aastat on nad jirjekindlalt vajunud
alla mige, viimasel sajandil aga hakanud tagasi v3itma endist vaba-
dust ia endist maa-ala. Oigusajalooliself tdhendab see aega, mil
Eesti rahvas algab uuesti oma natsionaalset Jigusloominguf, uut
digusladestist seniste Oigusajalooliste ladestiste peal, kohates see-
juures vana-eesti, romaani-saksa, poola-taani-rootsi ning vene aeg-
seid formatsioone, osalt neid kdrvaldades ja osalt neid modifitsee-
rides vastavalt uutele diguselu nduetele. Sedasama teevad mutatis
mutandis uuesti politilisele elule #rganud eestisugu rahvad.

Sissejubatuses Eesti arkeoloogilisele uurimisele iitleb A. M.
Tallgren: ,,On ju Eesti olnud piir-alaks li#ne ja ida vahel,
osalt jaamaks v33rastele kultuurivooludele, osalt aga kotiks, kus
mitmesugused mdjud iiksteist kohtavad ja kokku sulavad mitte
minnes kaugemale” 3). Eeltoodud iilevaade t3endab, ef veel suure-
inal méiral maksab sama vidide sissejuhatusena Eesti Jiguse aja-
00SSse. ,

Eesti on olnud iirgaegadest esimese aastatuhande 18puni piiri-
maaks, milleni on ulatunud uurali rahvaste Siguseod liinde, kesk-
ajal — piirimaaks, milleni on ulatunud rooma-kafoliku kiriku ja
saksa Jiguse lainetused itta, XVI—XVII sajandil maaks, millesse
on ulatunud poola Jiguse mdjud pBShja ja taani ning rootsi diguse
mdjud itta ja 1Sunasse, XVII[—XIX sajandil — piirimaaks, mil-

. % A. M. Tallgren, Zur Archéologie Eestis, I, Tartu Ulikooli toime-
tused, B III, Tartu 1922, lk. 3.
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leni end uhanud vene Jiguse vood liinde, ja niiiid, kiesoleval
sajandil, — kohaks, kus iiksteist kohtavad mitmesugused Siguslikud
mdjundid uues arengusuunas. MG3justised igast ilmakaarest on aga,
kohates ja kokku sulades seniste Jigusladestistega Eestis, iihtlasi
kujundanud igaiiks omaette ladestise FEesti Siguskorra kujunda-
mises.

Selles mdttes moodustab Eesti Jigusajalugu mitte ainult para-
tamatu vundamendi kogu Eesti Jdigusteadusele, vaid ka teafava
keskkoha, teatava lihtejaama, mida uurides avanevad eesriided
Biguslikkude formatsioonide tundmiseks Il#ines, pOhjas, idas ja
1unas ning seega kaugetes raadiustes kogu Kirde-Euroopas.

Jddb vaid kiisida, millises suunas ja kuivdrra on Eesti Sigus-
ajalugu senini kisitletud.

3.

Oigusteadus tegi kogu keskaja jooksul ning osalt ka hiljemini
tfegemist kogu Euroopas peaasjalikult rooma ja kanoonilise digu-
sega. Natsionaalsed Sigused ei leidnud teaduslikku kisitlemist v3i
olgu siis, et nende k#sitlemine kandis kdige hiidapirasemat prakfi-
listest elunduetest tingitud laadi.

Uuema aja saabumisega tSusis Jigusteaduses kasvav huvi rah-
vuslikkude Siguste, eriti nende ajaloolise kujunemise vasfu. Puudus
vast metodoloogiliselt kiillaliselt 1&bimdeldud alus Jiguse ajaloo-
liseks kisitlemiseks. Sellest takistusest aifas Sigusteaduse iile tema
riipes XIX sajandi esimesel poolel uuesti siindinud ajalooline kool
Fr. C. v. Savigny'ga ja G. F. Puchta’ga eesofsas. Ajaloolise
kooli vaatepunktilt ei tule vaadelda Sigust kui seadusandja meele-
valla ja vaba tahte avaldust, vaid kui rahva objektiivselt fingitud
elu reeglipdrast viljendust. Koige selle tagajirjeks oli XIX sajandi
esimesest poolest alates natsionaal-territoriaalsete Jiguste ajaloo-
lise uurimise kiire tSus Euroopas peaaegu igal pool ning see tdus
kestab praeguse ajani, levides ka maadele viljaspool Euroopat.

Eesti naabermaade ja Jigusalade Oigusajalooliste uurimistega,
mis tidhtsad ka Eesti 8igusajaloole, on eriti tihelepandavad ja
teeneterikkad: kiriku Oiguse alal — A. L. Richter, P. Hinschius,
A. Werminghoff; saksa 8iguse alal: K. Fr. Eichhorn, J. Grimm,
G. Waitz, O. Stobbe, O. Gierke, R. Schroeder, H. Brunner; Skan-
dinaavia &iguse alal: K. Maurer ja K. v. Amira (iildiselt), Kolde-
rup-Rosenvinge, Matzen (Taani), Schlytter, Nordstrdm, Hildebrand,
Forsman (Rootsi, Soome); poola (ja leedu) Biguse alal: Bobr-
zynsky, Balzer, Kutrzeba, Ljubavsky, Lappo; vene Jiguse alal:
Tobien, Kalaov, Nevolin, Sergejevié, Vladimirski-Budanov, Dja-
konov, Latkin.

Eesti diguse ajalooline kisitlemine on kidinud iildiselt sama
rada nagu iimberkaudsetes maades. Ka siin puudus seesugune
kisitlemine keskajal, tekkis uuemal ajal ja muutus eriti elavaks
XIX sajandi esimesest poolest alates.

Teerajajaks Eesti Bigusajaloosse on Fr. Menius oma t58ga
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JHistorischer Prodromus des Liefflindischemn
Rechtens und Regiments vom Anfange der Provintz
Erfindunge, biss auff Jhr Kénigl. Maj. von Schwe-
den Gustavi Magni Todt, Tartu 1633. Temale jirgnesid
mitmed isikud samal ja jirgneval sajandil, eriti XVIII sajandi 13pu
poolel (C. F. Schoultz von Ascheraden, A. W. Hupel,
Fr. K. Gadebusch, J. Chr. Schwartz). XIX sajandi saa-
bumisega kerkis huvi ja tSdtamine Eesti diguse ja tema uurimise
alal veelgi suuremal miiral.

Uhelt poolt teotsesid vastavas suunas ja alal isikud véljaspool
Tartu iilikooli. Siia kuulusid: G. v. Buddenbrock, C. H. Nijel-
sen, R.J.L.Samson v. Himmelstiern, R. v. Helmer-
sen ja J. Paucker. Tdo Eesti diguse ajaloolise uurimise ja kind-
lakstegemise alal sai eriti tarvilikuks ja paratamatuks La@nemere-
maade Jiguse ametliku kodifitseerimisega ajaloolisel alusel XIX
sajandi neljakiimnendail aastail (krahv E. Sievers, parun
O. Rahden).

Teiselt poolt seati uuesti avatud Tartu iilikoolis sisse Lidne-
meremaade provintsiaaldiguse Sppetoolid, esialgu kaks (iiks Liivi-
maa, teine — Eesti- ja Soomemaa jaoks), mis hiljemini (1820. a.)
iihendati iiheks. Sellega muutus L#inemeremaade, eriti Eesti, Sigus
ning tema ajalugu akadeemiliste kasitluste aineks. Vastavail Sppe-
toolidel dpetasid: J. L. Miithel (1802—1812), C. Stelzer (1815—
1817), J. Neumann (1818—1819), C. D. Rosenmiiller (1803—
—1805), C. H. Kschi (1805—1817), E. v. Dabelow (1819—1830),
C. G.v. Br8cker j.t. Ka 3petati Vene keiserriigi teistes iili-
koolides ithenduses vene iildise Sigusega Lidnemeremaade provintsi-
aalset Jigust. Vast vilja arvatud Miithel'i, Dabelow’i ja Brocker’i
omad, olid need akadeemilised kisitlused Liinemeremaade 3iguse
suhtes vaevalt rahuldavad, eriti olid nad puudulikud ajalooliselt
vaatepunktilt. Nii ettekandeis kui triikifud tdis kujunesid mSuningad
vadrfuslikud ekskursioonid iiksikuil aladel, kuid L&inemeremaade
diguse iildine konstruktsioon jii, eriti selle ajaloolise arenemise suh-
tes, puudulikuks v8i lausa puudus.

Lddnemeremaade ja iihflasi just Eesti $igusajaloo rajavamaks
tegelaseks kujunes Friedrich Georg v. Bunge. Kogu oma pika
eluea (aa. 1802—1897) ja jirjekindla t53jdu piihendas ta Lidnemere-
maade Jiguse, eriti selle ajaloolise kujunemise selgitamisele. Olles
Tartu iilikoolis eradotsendiks ja hiljemini professoriks (aa. 1823—
—1842) pidas ta Liinemeremaade Siguse ja selle iiksikosade kohta
loenguid ja praktilisi harjutisi iilidpilastele. Tallinna biirgermeist-
rina (aa. 1843—1856) todtas ta samal uurimise alal edasi, eriti kasus~
tades Jigusajalooliselt tdhtsat Tallinna linnaarhiivi. Olles Peter-
buris Keiserliku kantselei II jaoskonnas seaduste kodifitseerimise
alal tegev (aa. 1856—1865), kasustas ta omandatud feadmisi Laine-
meremaade eradiguse kodifitseerimiseks, selle ajaloolise kujunemise
selgitamiseks ning sama ala muude osade libit5Stamiseks. Lahku-
nud riigiteenistusest a. 1865 ja siirdunud vilismaale, jitkas ta oma
elutddd fiiiisilise vOimaluseni.
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Bunge tihendus Baltimaade Siguse ja iseiranis selle ajaloolise
kisitlemise alal seisab kdige pealt allikate kogumises, nende kriifi-
lises hindamises ja. viljaandmises. K&ik see tema t556 on pdhja-
paneva ja jdddava viidrtusega. Uhes sellega avaldas Bunge ka
vaidrtuslikke uurimusi Baltimaade diguse ajaloolise kujunemise kohta
kdivate teoste (allikad, tsiviil-3igus, protsessi-Sigus; iiksikud aja-
jargud, iiksikud Sigusinstituudid) kui ka ajaloolistele alustele rajatud
dogmaatilise siisteemi (eradigus) ja samalaadiliste iiksikute dog-
maatiliste kisitluste niol.

Oma uurimistega ja teostega andis Bunge Liinemeremaade
Siguse kisiflemisele saksadigusliku lidhtekoha ja provintsiaalSigus-
liku ilme. Sellelt lihtekohalt algab Liinemeremaade digusajalugu
alles XII sajandi- teisest poolest peale. Sissetunginud sakslased
toonud endaga kaasa iihes saksa eluviisidega ka saksa Siguse, mis
siin maal arenenud vastavalt kohalistele oludele ja paralleelselt ema-
maa OJigusele, nii et tidhendatud maade Jigusajalugu kujundavat
XVI sajandi keskpaigani ainult saksa &igusajaloo iithe haru. Ka
hiljemini j&3dnud intellektuaalse ithenduse t5ttu emamaaga saksa
Sigus tidhendatud maadel piisima, eradiguse alal isegi osalt suure-
mal mi#dral kui Saksamaa mdnedes osades. Vastavalt seesugusele
ldhtekohale ning ka Liinemeremaade hilisemale polifilisele saatu-
sele andis Bunge kogu tihendatud maade Jigusajaloole provintsiaal-
digusajaloo kuju, nimefades ja konstrueerides teda ,Liivi-, Eesti-
ja Kuramaa OSigusajalooks®.

Fr. G. v. Bunge autoriteediga kaetud saksa8iguslik lihtekoht ja
provintsiaaldiguslik konstruktsioon jdi Lidnemeremaade Jigusajaloo
kisiflemisel tugevasti ja kdikumata piisima ka edaspidi. Selles suunas
tédtasid Tartu iilikooli 8ppejdud Osvald Schmidt, Carl Exrd-
mann, Leo Kasso, A. parun Freytagh-Loringhoven,
kui ka mitmed isikud, kes teotsesid viljaspool Tartu iilikooli (vane-
maist G. v. Brevern, uuemaist R. Schoeler, C. Schilling,
E. v. Nottbeck, H. v. Bruiningk, A.v. Transehe-Ro-
seneck, A. v. Gernet, A. v. Tobien j.t). Samas suunas
tootades avaldasid Gigusajalooliselt tdhtsaid allikaid v3i teostasid
uurimisi ka mitmed ajaloolased (A. Richter, C. Schirren,
L. Arbusov j t). '

Saksadiguslik orientatsioon Liinemeremaade 8igusajaloo kisit-
lemisel ei osutunud siiski kiillaliseks neile, kes piiiidsid objektiiv-
semalt kisitleda Oiguslikku arengut tihendatud maal. Sellekohast
uute lihtekohtade otsimist ja suuna muutmist on margata E. parun
Nolde, B. parun Nolde ja W. v. Seeler’i tois.

Uued lahtekohad ja uued konstruktsiooni-katsed nii Eesti aja-
loo kisitlemisel iildse kui ka Eesti Jdigusajaloo alal pidi tekkima
ithenduses Eesti rahvusliku iseteadvuse uuesti-elustumisega ja Eesti
vabariigi tekkimisega.

Eesti rahvusliku i#rkamisaja tegelastele ja nende jarglastele
oli selge, et eestlaste alistumisega vO30rastele XIII sajandil eestlaste
ajalugu ei alganud, nagu seda tuli jireldada ja jireldati saksa léhte-
kohast, vaid alistumine vGdrastele tihendas ajnult siigavat pdS-
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ranguf eestlaste ammu juba alganud -ajaloos. C. R. Jakobson
kirjeldas seda eesflaste endist vabadusaega. iildjoontes, programmi-
liselt, Jakob Hurt piiiidis seda ‘aega ldhemalt kirjeldada iihis-
eluliselt ja kultuuriliselt; veel suuremal miidral tegi seda V.. Rei-
man, kuna mdneski suhtes piiiidis neid tdjendada J. Luiga.
Uhtlasi piititi Soome teadlaste uurimiste (Yrjo Koskinen, A. H.
Snellmann- V1rkkunen) tagajdrgi kasustada samaks otstar-
beks (H. Prants).

Eesti vabariigi tekkmnsega avanesid Fesfi digusajaloo kas1tle-
miseks uued perspektiivid ja iilesanded. Uhenduses Eesti digusajaloo
mdiste, tihenduse ja ulatuse kindlakstegemisega on need perspek-
tiivid ja iilesanded iilemal juba kirjeldatud. Jadb vaid kiisida, kui-
vdrra need pcrspektnwd on pdhjendatud. ja millisel maaral iiles-
anded juba tdidetud. :

4.

Keelelised (Soomes, Ungaris, Eestis) ja samuti arkeoloogilised
uutimused (A. M. Tallgren) tSendavad Eesti rahva ammust ja
iimberkaudsefe rahvasfega vGrdlemisi k3rget kultuuri XIII sajandi
alguks. Et Sigus on iiks osa kultuurist ja seisab iihenduses kaas-
aegsete kulfuurinihetfega, siis peab metodoloogilise lihtekohana eel-
dama sedasama ka vanade eestlaste diguse kohta XIII sajandi alul.
Selles mdttes fuleb pidada tdiesti ekslikuks eelpool nimetatud,
Fr. G. v. Bunge poolt kujundatud ja fema jirglaste poolt harras-
tatud Saksa lihtekohta Eesti 6igusajaloo kdsitamisel. Mitte eest-
laste alistamisega sakslastele €i alga Eesti Sigusajalugu, vaid ulatub
hoopis kaugemale, varematesse teadmisv3imelistesse aegadesse.

Vana-Eesti Siguslikku ja iihiskondlikku korda on iihel vdi
teisel maidral senini kisitlenud mittejuristid. Selle juures on kasus-
tatud eestkdtt LAti Hendriku kroonikat (Hurt, Reiman) v3i
ka muid kroonikaid (J. Luiga, A. D&8rk). Ainult k3ige uuemad
uurijad on farvitanud mifmekesisemaid allikaid (A. Korhonen,
P.Johansen). Vana-Eesti digusliku ja iihiskondliku korra kind-~
lakstegemisel seisab suur t56 siiski alles veel ees. Selleks ofs-
tarbeks ei ole veel siistemaatiliselt dra kasustatud k3ik kroonikad,
mis asja kohta vdiksid tdhtsad olla, samuti ka mitte kdik iirikud.
Sugugi ei ole veel kindlaks tehtud, millisel m#éral vdivad vana-
eesti Siguse allikaina olla tihtsad keskaegse Liivimaa ,,8igusraama-
tud”. Ko8ik muud allikad on selleks otstarbeks kogumata mning
kasustamata. On endastmdistetav, et ka lihemate naaberrahvaste
ning ldhemate ja kaugemate sugurahvaste Siguskorra kisitlemine
vdib vanade eestlaste Jigusele valgust heita. Uldiselt tuleb seega tun-~
nustada, et vana-eesti diguse Oigusajalooline kisitflemine ja wuuri-
mine seisab tihtsal miiral alles ees.

Eesti digusajalugu XITI—XVI sajandil on vdrdlemisi teiste aja-
jarkudega kOige rohkem 1abi tdStatud. Ulalkirjeldatud saksa orien-

. e

tatsioon Eesti digusajaloo kisitlemisel pidi loomulikult just kdige
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pealt asuma selle ajajérgu uurimisele, mis ka on siindinud. Taga-
jérjeks on vdrdlemisi korralikud iirikute ja Sigusraamatufe publi-
katsioonid ja ka iiksikute digusinstituutide kisitlused isediranis era-
Oiguse ja agraarliguse alal.- Suurem osa iilemal mainitud isikuist,
kes on teotsenud Fr. G. v. Bunge poolt loodud suunas kui ka enne
teda, on olnud selles mdttes tegevad. Kuid vaatamata sellele v3rd-
lemisi suurele loomingule, on ka kdnesolevas ajajirgus veel palju
neid aineid, mis oofavad libitS6tamist ja uuesti kontrollimist. Ni-
melt on veel virdlemisi vihe kogutud ja avaldatud neid allikaid,
mis puutuvad otseselt keskaja eestlastesse. Ainult kdige viimasel
ajal on selles asjas, erifi vakuraamatute avaldamisega, suuremal
midral edasi joutud (F. parun Stackelberg, P. Johansen).
Aga ka mlned B&igusalad on suurfes joonteski veel libi t55ta-
mata. Siia kuulub erifi kriminaalSigus. Samal ajal vajab aga uuesti
kontrollimist kogu senine saksa orientatsioonilt ettevdetud Jigus-
ajalooline Iooming. Nimelt ei kao, nagu teada, Jigusnormid ja
Sigusinstituudid kergesti, vaid hoiduvad visalt ja viimase v3imaluseni
alal ka soofu uutes politilistes ja majanduslikes oludes. ,Es
erben sich Gesetz’ und Rechte wie eine ew’ge Krankheit
fort” (Goethe). Sellelt vaatekohalf peab arvama, et ka vana-eesti
instituudid ja Jigusnormid piisisid XIII—XVI sajandite jooksul
veel alal, niipalju kui muufunud olud seda vihegi vSimaldasid.
Saksa orientatsioonist ettevdetud uurimised ja looming ei saanud
oma mefodoloogilise ldhtekoha t3ttu sellele kiiljele Eesti kesk-
aegses OJiguskorras kas iildse v8i mitte farvilikul m##ral tihele-
panu pSdrata. Niilid on mdningail aladel (asustamine, maksundus)
juba asufud uuele teele (A. Korhonen, P. Johansen). Selles
sihis edasiminemine kdikidel aladel foob kahtlemata kaasa uue
valgustuse Eesti keskaegsele diguskorrale ja seniste uurimiste iimber-
hinnangu.

Hoopis vihem kui ajajirk XIII—XVI sajandil on kisitlemist
leidnud Poola, Taani ja Rootsi ajastu Eesti Siguse ajaloos. Eriti
puudulikult ja iihflasi ekslikult on valgustatud Poola aeg. Olemas-
olevad rikkalikud arhiivmaterjalid on &ieti alles lausa kogumata
ja labi tdodtamata. Senine saksadiguslik lihtekoht Eesti digusajaloo
kisiflemisel siinnitas sellel alal mefodoloogilisi raskusi, eelpool
arendatud Eesti 3igusajalooline orientatsioon loob aga selleks soodsa |,
pinna ja teeb vastava kisitfluse ilmfingimata tarvilikuks. Samuti
v3i veel suuremal m#dral on Bieti iisna uurimisest puufumata digus-
kord taaniaegsel Saare- ja Muhumaal. Ka siin seisab Eesti Gigus-
likul orientatsioonil neitsilik uurimisvdli ees. Veidi suuremal
miiral kui poola- ja taaniaegne on kisitlemist leidnud roofsiaegne
Siguskord Eestis. Nii allikate (Fr. G. v. Bunge, P. parun Un-
gsern-Sternberg) kui ka iiksikute Jigusinstituutide alal leidub
kisitlusi osalt rootslaste (G. O. F. Westling, J. A. Alm-
quist) kui ka eestimaalaste poolt (mitmed iilalnimetatud auto-
rid). Kuid ka siin on #irmiselt rikas allikate hulk tdhtsal mé#&dral
veel kogumata ja 1dbi toStamata, isedranis mis puutub otseselt
just eestlastesse (vakuraamatud). Uksikud &igusinstituudid on pea-
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aegu alles 1ibi tO6tamata, eriti kriminaal3igus ja protsessuaal-
Sigus. Uhenduses eelpool arendatud eestidigusliku orientatsioo-
niga tuleb aga siingi toime panna mitmeidki iimberhinnanguid seniste
uurimiste metodoloogiliste lihtekohtade ja saavutiste suhtes.

Vene ajajirk Eesti Sigusajaloos on senini leidnud véga eba-
tasast kisitlemist. XVIII sajand on nii allikate kogumise ja krii~
tika kui ka iiksikufe Sigusinstituutide ldbitoStamise mdttes vord-
lemisi kdige puudulikumas seisundis, olgugi et allikad on kiillal-
daselt rikkalikud. Isedranis kriminaalSigus ja protsessuaaldigus on
uurimisest peaaegu puutumata, kuid ka muu avalik digus ja ka
eradigus pole selles suhtes palju paremas seisundis. Ainult 1710. a.
kapitulatsioonid on iiksikasjalisemat kasitlust leidnud (C. Schir-
ren, A. Harusin, B. parun Nolde). XIX sajandi esimese
poole ja keskpaiga Jigusallikate kohta on mdnedel aladel tdhele-
pandavaid uurimisi, eriti agraardiguse (A. v. Tobien, A. v. Ger-
net) ning eradiguse (A. parun Nolde) aladel. Teised allikad
samast ajajirgust on aga vdrdlemisi vihe v3i iildse mitte kisitletud
(kirikudigus, talurahva-digus, kohaliste muude asutiste ja seisuste
digus). Deaaegu tdiesti libi tSGtamata nii allikailt kui sisult on
ka samaaegne kriminaaldigus ja protsessuaaldigus. Viimati asub
labjuurimise suhtes tiiesti eriseisundis Jiguslik areng Eestis XIX
sajandi 18pul ja XX sajandi alul. Selleaegsed reformi-seadused
on alliklooliselt peaaegu tidiesti uurimata; suurel m#dral veel prae-
guseni maksvaina on nad aga dogmaatilist kisitlemist leidnud,
Uldiselt tuleb aga Eesti Sigusajaloo Vene ajajargu kohta tihen-
dada, ef vaatamata iiksikuile digusajaloolistele uurimistele ja dog-
maatilistele kisitlustele on see ajastu iihtlaselt metodoloogiliselt
vaatepunkfilt 1ibi tddtamata, Eesti orientatsioonilt tuleb aga se-
nisteski kiasitlustes teha olulisi i#imberhinnanguid ja korrektiive.

Eesti 8igusajaloo viimane ajajirk — Eesti vabariigi aeg — on
alles niivrra lihedane ja saabumise ning loomise hoos, et vaevalt
saaks veel ndudagi libemaid uurimisi selle ajajirgu kohta. Kuid
seda t8sisemad ja tihtsamad on vastavad iilesanded siiski ise.
Eesti vabariigi ajal on osalt edasi arendatud neid Jigusnorme ja
digusinstituute, mis ajalooliselt saabunud, samal ajal osalt tiihis-
tatud seniseid Gigusnorme ja digusinstituute, asendades nad uutega.
_ Kdige selle kaudu on loodud ja luuakse see Oiguskord, milles
asub Eesti vabariik. On endastmdistetav, et selle praegu maksva
diguskorra saabumise lugu tuleb teada. Selles mdttes esifab Eesti
vabariigi ajajirgu Oigusajalooline uurimine laialdasi filesandeid,
millede teostamist ei saa likata edasi miiramata ajani, vaid mis
vajavad lahendamist — mida varem, seda parem.

Kdigest esitatust jirgneb, et Eesti digusajalool k3igis tema
ajajdarkudes seisavad eel paljud ja rohked iilesanded. Viljaviljad
on ees ja ootavad I3ikajaid. Praeguste ja tulevaste pdlvede seast
oodatakse neid.

Jiiri Uluots.
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Meie  arkitektuuriajaloo seniseist saavutistest.

Nii kunstiajalugu iildse kui ka arkitektuuriajalugu eriti on
meil saanud, vOrreldes teiste ajalooliste teadustega, silmatorkavalt
puuduliku ja mittekiillalise kisitluse osaliseks. Pealegi pole ta
kunagi tarvilikul mitiral #ratanud huvi laiemais kihtides. See asja-
olu on seda iillatavam, et ometi just Eestimaa osutab mérksa suure-
maid rikkusi nii sakraalsete kui ka profaansete ehitusmilestiste
alal kui meie naabermaa Liti, eriti vanema aja suhtes, mille kohta
ometi tohiks eeldada lajalisemat huvi, nii et nende aegade muinas-
varade pdhjalikum uurimine peaks tunduma teataval mi#dral endast-
mdistetavana. Suurelt osalt v3iks ehk sellega seletada nihtust, et
Vene ajal Tartu iilikoolis puudus kunstiajaloo dppetool ja et iili-
kooli poolt ei otseselt ega kaudselt midagi ei tehtud vastavate
uurimistddde ergutamiseks. Vene iilikooli viimasel perioodil kandis
meie "teada ainult kunstihuviline Uue Testamendi teaduse professor
Joh. Frey oma teoloogia-iiliSpilastele vahetevahel iiht-teist
kirikliku arkitektuuri ajaloost ette (meobGaszaTenrHom6esnaaro!). Kui
jarelikult puudus keskkoht, mis oleks v3inud elustada huvi nende
kiisimuste vastu ja anda td6le sel alal suunda ja ilmeft, siis ei tule
muidugi imestada, et sel alal {ildse toimunud vihene t56 aset leidis
juhuslikult ja muu seas, olles fehtud kas eraisikute poolt v3i teadus-
likes iihinguis. Loomulikult ei v3idud asja nii olles jduda mingi-
suguste nimetamisvdidrsete tulemusteni, liiatigi, et siin viga .sageli
tegu oli isikutega, kel puudus vastav eriline ettevalmistus, ja et
peale selle veel polnud iildse olemas paratamatult tarvilikku kir-
janduslikku abiaparaati.

Mis puutub eriliselt arkifektuuriajalukku, siis on Guleke ja
Neumanni nimedega Sigupoolest kdik Seldud, mis seni sel alal on
tSeliselt tihtsat tehtud.

Guleke suurejooneliselt kavatsetud teos ,Alt-Livland®
"(Leipzig 1896) on teatavasti jaianud torsoks. DPealegi pole ta 320
pilditahvlile lisaks andnud iihtki sOna selgitavat teksti. Moni aasta
tagasi, lithikest aega enne oma surma pdSrdus iile 90-ne aastane
autor enam kui 30 aastat peale pildimaterjali avaldamist Eestimaa
Kirjandusseltsi poole palvega v3tta endale teksti kirjastamine, mis
loomulikult polnud enam teostatav. Kuna Guleke polnud milgi m#s-
ral kunstiajaloolane, vaid ainult praktiline arkitekt, ja kuna tema 56
pealegi kahjuks liiga sageli kannab mingi seletamatu pealis-
kaudsuse jilgi, siis on arusaadav, et meie tema rekonstruktsioonesse
ja pdhijoonistesse vOime tinapieval suhtuda ainult darmise umb-
usklikkusega. Ka jdivad tema juures paljud asjad tdiesti aru-
saamatuks. Seevastu pole tema iilesv3tefe-materjal midagi oma
vaidrtusest kaotanud, vaid vdib-olla isegi juurde vditnud, sest md-
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nedki ehitised pole praegu enam sel kujul olemas, millistena’ nad
esinesid iilesvdtte tegemise ajal. Nii on Guleke t88 praeguselgi a]al
tijesti méSdapitsematuks abiteoseks ja kuulub Jdigusega otsitavate
bibliograafiliste harulduste hulka.

W. Neumann tegi esimesena katse kisitleda tervet kujutavate
kunstide ala Baltimail t38s ,,Grundriss einer Geschichte
der bildenden Kiinste u des Kunstgewerbes in
Liv-, Est- und Kurland®“ (Tallinna 1887). Kuidagi ka-
sutamiskSlvuliste eeltstode tdieliku puudumise tottu ei  voi-
nud ta kaugemale jSuda vahendudlikust ,katsest® (,,Versuch®),
mis tinapdeval ka enam ei jaksa paika pidada teadusliku
kriitika ees. Kuid siin on ikkagi esimest korda Lkatsutud
muude kunstiajalooliste nihtuste kdrval siistemaatiliselt kisitleda
ka ehifusajalugu Balti alal. Edasi- peame puhas-arkifekfuuriajaloo-
lisest seisukohast esijoones arvestama tema ,,Kunstdenkmiler
der Stadt Reval“, mis moodustab osa E. v. Nottbeck’iga iihes-
koos viljaantud teosest ,,Geschichte und Kunstdenkmiler der Stadt
Reval® (I—III, Tallinna 1896—1904), ja samuti ka fema kirjutisi
Tartu Toomkiriku ja Saaremaa kirikute kohta. Ka need t58d on
tinapdeval vananenud ja vajavad paljudes suhetes revideerimist.
Eriti iseloomustav on Neumann’ile tema t56 Tartu Toomkiriku
kohta. On omaviisi liigutav nidha, millise visadusega Neumann kinni
hoiab oma kord kujunenud vaateist. Méddunud sajandi 80-ail aastail
avaldas ta esmakordselt arvamust, et Tartu Toomkirik moodustavat
Liiiibeki Maarjakiriku jarelkujundise redutseeritud masstabis ja ole-
vat tekkinud tdiesti iibtlase kava jirgi; ja sellele viitele jai ta
kSikumatult fruuks kuni oma 1914. a. ilmunud artiklini (Sitzungs-
berichte der Gesellschaft fiir Geschichte u Altertumskunde 1913,
Riia 1914). Hoolimata ehitise korduvaist uurimisist ei vOinud (vdi
ehk ei tahtnud?!) ta niha silmatorkavaid tehnilisi erinevusi kiriku
miiitristikus, kuigi juba Guleke oli neid tiielikult arvestanud, nii et
Neumann’i artiklit Tartu Toomkiriku kohta oli v3imalik juba
selle ilmumisel pidada vananenuks. See on just iseloomulik Neu-~
mann’i uurimismeetodi kohta: ta vaatleb ehitisi niivOrra, kui see
vihegi osutub v8imalikuks, kui iihtlaselt tekkinud kujundeid, jaddes
selles suhtes ikka enam ja enam maha oma aja arkitektuuriajaloolise
uurimistsd seisundist. Kus teda selleks otseselt ei sundinud vastu-
vaidlematud stiililised resp. tehnilised erinevused vdi isegi iirikulise
iseloomuga allikad, hiilis fa ehitusajaloo probleemidest karflikult
kdrvale, isegi sel juhul, kui need, nagu niit. lugu oli Oleviste kiri-
kuga, olid juba teiste poolt vaieluseks esitatud. Loomulikult sai s#i-
rane menetelu ehitiste arkitektuuriajaloolisel jirjestamisel eksimuste
allikaks, mis kergesti vdis viia karrikatuurideni.

Kooli Neumann.ei loonud, iihtki oma 58 jatkajat ta ei leid-
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nud; ka Riias, kus ta kestvamalf teotses, ei m3junud ta fegevus kuigi
Shutavalt. Mainimist vi#rib ainult C. v. L&wis of Menar’ ,,Pro-
fanarchitektur“ (Liiiibek 1892), 'mis meile praegusel -ajal
omab tdhtsust rohkem piltide suhtes Tallinna ja Narva kohta kui
neid saatva tekstitdttu. Niionka arusaadav ja seletatav, etei vdi-
dud histi jduda suuremate toSdeni, kdige pealt ehitusmilestiste siis-
t«emaaﬁhse inventariseerimiseni. Neumann’i algatusel Riia Ajaloo
ja Muinsusuurimise Seltsi poolt kiima pandud eeltssd jaid juba
varsti peale nende alustamist soiku ja olid paratamatult piihenda-
tud nurjumisele.

Sddrane oli kdige iildisemais ja jimedamais joontes seisund, kui
sOjaaastate liingastuse jdrel Tartu eesti iilikooli asutamisel 18puks
ometi kord loodi ka kunstiajaloo jaoks dppetool, millest vdis loota
huvi elustamist ja pdhjalikku uurimistsd edasiviimist teaduse prae-
gusele seisundile vastaval kujul. Et need lootused pole kaugeltki
tiies ulatuses teostunud, seda tuleb osalt seletada selle katse kah-
juks liiga liihiajalise kestvusega. Kuulutati ju selle dppetooli esi-
mese ja ainsa tditja prof. T. H. Kjellin’i lahkumise jirele kunstiaja-
loo kateeder kestvalt vakantseks. Prof. Kjellin’i tegevus oli selleks
liig lithikese kestvusega, et ta oleks jdudnud anda vajalise koolituse
ja pdhjaliku viljadpi kiillalt suurele jirglaste amrvule, kes oleksid
v3inud alatud t55d sihikindlalt e€dasi viia. Ja nii jaadi ka seegi kord
jille rohkem algatuste ja kavatsuste juurde, kui et v3iks juba rii-
kida mingisugusest siistemaatilisest tegevusest sel alal.

Sellega ei ole aga kaugeltki tahetud prof. Kjellin’i tegevust
kuidagi alahindavalt iseloomustada. Just vastupidi! Riikimata juba
sellest, et huvi nii arkitektuuriajalooliste kiisimuste kui ka veel
enam iildse kunstiajalooliste kiisimuste vastu sai sel liihikesel aja-
vahemikul ikkagi teatava elustava tduke osaliseks, peame esijoones
konstateerima, et niilid 19puks algust tehti tarviliku kirjandusliku
abiaparaadi soetamisega, mis seni oli fidielikult puudunud: oli ju
kunstiajalooline kirjandus meil otse uskumatult kasin ja liinklik
ja seegi vihene, mis olemas oli, tdifsa juhuslikult ja siisteemitult
kokku korjatud. Kunstiajaloo kabineti asutamisega iilikooli juures
kutsuti niiiid ellu keskus, mis v3ftis enda iilesandeks kirjandus-
likkude ja ka teiste abivahendite siistemaatilise muretsemise. K&ige
pealt tehti algust, olemasolevate, igatahes viga piiratud aineliste
ressurside piirides, paratamatult tarvilikkude suurte mélestiste-
inventaride hankimisega — peaaegu, tahaks Selda, juba liiga hilja:
on ju mitmedki neist seeriatena ilmunud tdist kas osaliselt vdi
taielikult miiiigilt ofsas ja antikvaarseteks haruldusteks muutunud,
‘mida ainult veel dige suure .vaevaga Onnestub leida. Kui sellega
veel kdik Bigustatud soovid pole tdidetud ja veel monedki liingad
ootavad k&rvaldamist, siis on ometi viimaste aastate jooksul nii
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kabinefi kui ka iilikooli raamatukogudesse koondunud nii suurel
miiral abivahendeid, et 3igupoolest on alles niiiid iildse viimalikuks
saanud tdsisemaile teaduslikele’ noudelle vastavad uurlm.tstood
kunstiajaloo alal.

Mis puutub arkltektuunajaloohst uurimists8d ennast, siis peab,
hoolimata asjaolust, et t55, nagu iilal juba tshendatud, ei vdinud
tiiesti soovitaval kujul edeneda, ometi rddmustava edusammuna
konstateerima, et terve probleemiseadlus on sel alal muutunud
pShimdtteliselt teissuguseks, kui me seda erinemini oleksime julge-
nud oletadagi. Ja vaevalt oleks liialdus Oelda, et selles suhtes
korda saadetud vdrdlemisi vihene t38 on olnud selles mdttes iili-
viga tagajirjekas, et selle fulemused on puudutanud kiisimuste-
komplekse, mis on farvilikuks teinud tiiesti uue probleemiseadluse
ja mis v3ivad suuna anda tulevikus sel alal tehtavaile todele. Meie
ehitusmilestiste: uurimist algatas prof. Kjellin suurejoonelisemal
kujul, kui seda meil kunagi tehtud. On endastmdistetav, et see-
juures juba olemasoleva materjali hulgale vastavalt kiriklikule arki-
tektuurile piihendati kaugelt k3ige enam tihelepanu.. (Profaanehi-
tistest on pdhjalikult uuritud ja mdddetud ainult Tallinna Toompea
kants, mille kohta on eriteos vilja kuulutatud.) Samuti ei tule
selle iile imestada, kui prof. Kjellin rootslasena esijoones huvi tundis
alade vastu, kus ta k3ige pealt lootis leida Ojamaa resp. iildse
Skandinaavia mdjustusi, jarelikult kdige pealt Saare- ja Liinemaa
vastu, rddkimafa juba sellest, et kirikud neil aladel on sdilinud suu-
remal mdiral paremas seisundis, kui selles suhtes lood on fteistes
Eestimaa osades, ja et siin on seetdtfu olemas v3rdlemisi enam uuri-
mismaterjali.

Prof. Kjellin’i poolt Saaremaal toimetatud td5de esialgse tule-
musena on ilmunud kdige pealt mahukas monograafia tema poolt
dieti iiksikasjalikult uuritud Karja kiriku kohta '), mille stiilikas re-
noveerimine tema juhatusel alustati ja ka suurelt osalt feostafi. Ma
iitlesin: kdige pealf, sest sama aufor on lubanud Saaremaa kirikute
kohta avaldada veel iihe laiemalt haarava teose. Ja prof. Kjellin’i
uurimistddde tulemuste avaldamine oleks Sige mitmel pShjusel iili-
viga soovitav: tSotavad ju kindlaks tehtud andmed viga tihtsaid
lisandeid anda ja puudutavad osaliselt, nagu niit. Ridala kiriku
kooris leitud, vBrdlemisi Sieti suured seinamaalid, meie kunsfiuuri-
mise seni peaaegu tdiesti 1§bitoGtamata alasid, milliste leidudega
vorrelduna osutub hoopis tihtsusetuks k&ik see, mis meil sel alal
oli seni Karja ja Muhu kirikuist teada.

Kui me ei k3hkle piris viljapaistvas varustuses viljaantud
Kjellin’i teose desktiptiivSet osa nimefamast mitmes suhfes ofse

) 1) Die Kirche zu Karris auf Oesel und jhre Beziehungen zi Gotland,
Lund 1928.
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eeskujuliseks, siis ei vdi me pShimdtteliste kaalutluste mdjul pari
olla selle t56 teise, siinteetilise osaga, vigadekiillasest ajaloolisest
ekskursist juba riddkimata. Et kiisimus juba teisal pShjalikumalt
kisitletud 2), mirgime kiesolevas sellest ainult mdned peajooned.

Konelemata juba sellesf, et Kjellin’ile omane fanaatiline ind,
tuletada kdike Ojamaalt resp. vihemalt Skandinaaviast, ahvatleb
teda hoopis imelikkude, ebatdendoliste ja meelevaldsete dedukt-
sioonideni, osutub ta ilmselt plastilise vormi arkitektuuriajaloo
pooldajaks. Arkitektoonilisi ja ornamentaalseid iiksikasju uurifakse
kui mingeid primaarseid nahtusi ja eriliigete kogusummast arvatakse
vdivat tunnetada terviku olemust. Meie oleme kaugel sellest, et iik-
sikasjade wurimist kuidagi alahinnata v3i maha teha tahta; kuid mei-
le niib siiski, et see meetod kiill vaevalt v8ib meid viia kindlaile tule~
mustele. Kindlamini annab palju paremaid resultaate vastupidine
menetelu: vaadelda kdige pealt tervikut ja kisitada iiksikasju ainult
sOltuvaina ja tingituna ehitusideest ja ruumikujundamisest. Ei saa
salata, et Kjellin'i jireldused tunduvad olevat kaunis ebat3endolised
ja motiveerimata. Igatahes seisab Karja kiriku uurimine teiste selle
ala kirikufe raames veel ees, samuti ka QOjamaa tdelise mdju objek-
tiivne selgitamine.

Sidrase teataval miiral iihekiilgse detailiuurimise pahed esi-
nevad veel silmatorkavamalt Kjellin'i teises, vidikeses td0s, mis kiill
kannab pealkirja ,,Die Hallenkirchen Estlands und Got-
land* (Lund 1928), kuid kisitleb peaasjalikult ainult nelja Jarva-
maa kirikut. Kjellin kirjeldab neid kirikuid juba hoopis vihema tapsu-
sega ja toeb osaliseltiihe oma Jpilase prl. E. Markus’e kirjeldistele,
mille tdtfu eksimused osutuvad kergemini vGimalikuks. Ka eipea paika
Ambla kiriku, kui terve uurimuse lihtekoha, dateering, mis iseloo-
mulikul viisil baseerub iihelainsal iiksikasjal, iihel kapiteelil, Skan-
dinaavia erikirjanduse puuduliku atrvestamise tdttu. Kuid selle taga-
jarjel kaotab ka teiste, iilejddinud kirikute dateering oma kdige
olulisema toe. Edasi tehakse katse Eestimaa kodakirikuid tiipo-
loogiliselt rithmifada, kusjuures jdllegi ldahtutakse iihest enam-
vihem juhuslikust iiksikasjast, nimelt vGlvipiidast.

Oleme iihes teises kohas?) nididanud, st see riihmitamine Kje-
lin’i poolt esitatud kujul pole vastuvdetav, lihtsalt seetdttu, et pole
kiillalisel mi#ral arvestatud juba iseendast liinklikku ja puudulikku
materjali. Seejuures on aga oluline kiisimus, kuiv8rra puhta arki-
tektuuriajaloo seisukohalt vdib asja tJeliselt edasi viia ja selgitada
sdirane riihmitamine, mis foeb iiheleainsale arkitektooailisele
iiksikasjale. Me v8ime kirikuid samasuguse Oigusega rithmitada
niit. akende v3i mdnede teiste huupi vBetud iiksikasjade alusel.

2) Vt. Ajalooline Ajakiri 1928, nr. 4.
8) Ajalooline Ajakiri 1929, nr. 2.
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Me saavutaksime niiviisi igal eri juhul erinevad, kuid tSeliselt
tipsalt sama vihe voi iildse mitfe midagi iitlevad tulemused, kui-
vdrra huvitavad iseendast ei oleksidki ka niisugused tiipologiseeri~
miskatsed. Kuid olgu sellega lugu, kuidas tahes, igal juhul ei saa
aga dateerimise tarvilikkust kavast maha kustutada. Ja kui me
juba peame efte vGtma mingi arkitekfuuriajalooliselt selgitava riih-
mitamise meie kodakirikute suhtes, siis peame katsuma leida sel-
leks mingi kindlama aluse. Kuid viimast on vist kiill vaevalt
vdimalik leida. Sest mdnel puhul uurijate poolt tehtud katsed
rithmitada kirikuid pohijoonise kuju ja ruumi kujundamise
alusel, milliste teatava ala ehitamistoimingu vaimsefe pShjuste ar-
vestamisel kahflemata vdiksime fugeda k3ige kergemini mingisu-
gusele kindlamale pinnale, on niidanud, ef sedagi teed tuleb tarvi-
tada suurima ettevaatlikkusega.

Seda tdendavad kdige selgemal kujul moddunud suvel muinsus-
kaitse komisjoni iilesandel Palamuse kirikus etfevSetud uurimist5de
tulemused, mille avaldamine on praegu teoksil. Siin oli vdimalik
kdige olulisemais joontes selgitada iihe maakiriku ehitusajalugu,
mis osufus igasuguste oofuste kiuste Jieti keeruliseks. Kiriku esi-
algse kujuna v3idi vastuvaidlematult kindlaks teha mingi iilemineku-
aja vilvideta kirik (seda fiilipi, nagu me neid leiame arvukais
variantides P3hja-Saksamaa alal), mis alles hiljemini kodakirikuks
iimber muudefi v8lvide juurdeehitamise kaudu. Nii v8ime suurima
tSendolisusega oletada, et praeguse kiriku miiiirid t3eliselt kuuluvad
1234. a. esimest korda mainitud kirikule; s. t. kiill ainult pikihoones,
sest koor on uuendatud ja mitmel korral @imber ehitatud. Kiriku
ootamatult kdrge vanadus viib meid, ridkimata juba kdigest muust,
k3ige pealt kiisimuse juurde hiipoteetilisist puukirikuist kui hili-
semate Kivikirikute eelk#ijaist — see kiisimus vajab igal juhul
revideerimist — edasi aga ka kiisimuse juurde vdlvidefa kirikute
levimisest meil maal iildse. Ja kui me tahaksime Palamuse kiriku
paigutada mingisse kodakirikufe rithma, siis on seda v3imata teha
piidakuju pShjal, sest piitadest pole sdilinud mingeid jilgi. Katsuda
seda teha pGhijoonise ja ruumikujundamise najal oleks aga samuti
Oieti mdttetu, sest kodakiriku kuju polnud siin Kkiriku esialgne
kuju, vaid kohandati alles hiljemini heterogeensele vanemale kujule,
milline toiming loomulikult ei v3inud siindida, ilma et vanem kuju
ei oleks tunduvalt m&justanud hilisemat.

Need tulemused demonstreerivad hiilgavalt, millise d#irmise ette-
vaatlikkusega meie peame toimima meie ehitusmilestiste hinda-
misel, kui me soovime jduda kuidagi teaduslikult kdlbulikkude
‘resultaatideni. Sest just Palamuse kiriku koor, mis vSrdlemisi
hésti alal hoidunud, avaldas oma senises seisukorras tiifsa iihflast
muljet ega lubanud vdhimalgi mi#ral aimata niivSrra pShjalikke
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muudatusi, nagu need tSeliselt asef leidsid. Kui me soovime saavu-
tada mingi enam-vihem t3ele vastava kujufluse ehitamistoimingu
kdigust meie maal, siis ei saa see mdeldav olla ilma eri milestiste
ehitusajaloo pdhjaliku tundmiseta: ta jddks vastasel korral ainult
kindlusetuks iimberkobamiseks. Sellega muutuvad tuleviku iiles-
anded loomulikult palju keerulisemaiks ja suuremaiks, igatahes
aga ka palju huvitavamaiks ja tasuvamaiks, kui meie seda oleme
seni oletanud. Ehituse tippis kirjeldamine on kiill m36dapaisematu
abinBu, kuid vdib, nagu seda Palamuse juhtumus 3petab, ilma
kGige tdpsamate ehitusajalooliste uurimisteta ainult harukorril osu~
tuda kiillaliseks. Et aga s#firased uurimistd3d on teostatavad ainult
suuremate remontide eel, siis tuleb kdige tungivamalt soovida, et
muinsuskaitse komisjon, nagu ta seda Palamuse suhtes tegi, hool-
sasti silmas peaks iga v3imalust sddraseks wuurimiseks ja selle
teostamiseks hangiks vajalised ainelised vahendid.

Mis puutub meie linnade arkitekfuuri, siis vdib siin loomu-
likult sama vihe juttu olla mingisugusest siistemaatilisest uurimis-
to6st. Kuid ikkagi leiame ka sel alal mdningaid r33mustavaid tule-
musi. Tallinna dominikaanlaste klooster mdddetfi. ja uuriti tema
maa-alal ettevdetud ehituste puhul arkitekt E. Kiihner#i poolt,
. kes katset tegi kloostriehitisi rekonstrueerida. Olulistes joontes
tuleb selle rekonstruktsiooniga iihinedat). Kloostrikiriku dateeri~
mise suhfes esinevad aga autoril vastuvdtmatud ebatSen#dolisused,
mis suurelt osalt on tingitud asjaolust, et aufor, osutudes selles
suhtes veel tditsa vana kooli pooldajaks, piiiiab arglikult hoiduda
oletusest, et mifu ehitusperioodi vdisid esineda, ja arvab ferve
kiriku, mis moodustab kahflemata kOige huvitavama osa kloost-
rist, olevat iihtlaselt tekkinud.

Edasi v8idi 1926. a. suvel Tallinna Niguliste kirikus keskkutte
sisseseadmise puhul teha viiga viirtuslikke tiahelepanekuid. Ré&dki-
mata juba mdningaist vihemaist iiksikasjust, v3idi kindlaks teha,
et kirik oli esialgu olnud ilma tornifa ja et ta varemini. tGe-
n#oliselt vihemal méadral ulatus idapoole, mille t3ttu esialgse kiriku
pohijoonis pikihoone siisteemi suhtes saavutab teatava sarnasuse
Tallinna toomkirikuga.

Lopuks on Tartu toomkiriku pikihoone aastail 1924—1927 laia-
ulatuslikkude kaevamiste teel uuritud ja selle ehitusajalugn kuni
itksikasjadeni selgitatud ). Ka Tartu toomkiriku suhtes osufus v3i-
malikuks kindlaks teha, et selle esialgseks kujuks oli ilma tornita

9 E. Kiihnert, Das Dominikanerkloster zu Reval, Beitrdge zur
Kunde Estlands, XII, Heft 1/3, Tallinna 1926. Vrdl. Ajalooline Ajakiri 1926,
k. 110—117. ,

&) Vt. allakirjutanu kaevamistoéde aruandeid, Ajalooline Ajakiri 1926,
lk. 20—36, 1927, lk.- 90—111.
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kodakirik, kuid igatahes puhas-basilikaalse pShijoonise juures. Sel-
lega iihenduses Onnestus kodakiriku ja basiilika kiisimus asetada
laiemale alusele ja kodakiriku eri tiilipide tidpsa selgitamise teel
tSestada, et, vilja arvatud Riia Peetri kiriku koor, basiilika pole
Vana-Liivimaal iildse mitte puhtal kujul 1ibi 166nud, vaid et alles
XV sajandil seni eranditult domineerivad kodakirikud muudeti
nende kesklodvide kdrgendamise teel mingiks basiilika liigiks, nii
ef tiiesti heterogeensete elementide kokkusulatamisest kujunesid
Sieti imelikud segakujundid, mille kdige absurdsemaks nditeks tuleb
pidada Tallinna Oleviste kirikut. Niisuguseid segakujundeid otsik-
sime niivdrra iseloomulikul kujul mujal asjata: nad moodustavad
Vana-Liivimaa arkitekfuuri omapirasuse ja on s#ddrastena folle
ajastu mentalifeedi kajastus ¢).

Profaanarkitektuuri ala pole ei seni iildse ega ka viimasel ajal
erifi, vilja arvatud mag. V. Vaga katse kisitada Tartu iilikooli-
arkifektide tegevust’), mainimisvidrset libitSotamist leidnud. See
on seda enam kahefsetav, et materjali siin dhvardavad palju sage-
damad ja suuremad hidaochud — linnusevaremete ja losside puhul
kddunemine, eramajade ja teiste avalikkude linnaehitiste puhul
moonufav {imberehitamine v3i lammutamine uusehitisteks v8i
mdningail muil pShjustel — kui selles subtes lugu on sakraal-
ehitistega, mille sfafus praesens’i siilitamine on kergemini teosfatav.
Seetdttu peaks Jigupoolest profaanarkitektuuri uurimisele piihen-
dama palju enam tihelepanu. See on Jieti suur iilesanne, mis vai-
riks kiill viibimatut k#silevdtmist. Riia arkitekt H. Pirang on asu-
nud Balti mdisate harrastemajade ajaloo koostamisele &), milline iiri-
tus vidrib funnustamist, kuigi mGlemad seni ilmunud koited ei
suuda meid tekstilt niivirra rahuldada kui pildimaterjalilt.

Kasustada olev ruum on meid kiesolevas vdimaldanud ainult
kige iildisemais joontes kirjeldada meie kodumaa arkitektuur-
ajaloolise uurimistdd praegust seisundit. Ometi peaks juba esitatu
pShjal kiillaliselt selge olema, ef viimasel ajal tehtud 56 on kiill
viinud lahendada ferve rea ja seejuures kaugeltki mitte vihe-
olulisi iiksikkiisimusi, et meie aga suurfe pdhikiisimuste suhtes
ainulf niivirra oleme edasi jdudnud, et me neid, just tdnu iiksik-
kiisimuste lahendamisele, v3ime selgemal ja kindlamal kujul vor-
muleerida ja seetdttu omandada iilevaate terve ala kohta kdiges
selle — peaaegu tahaks delda — himmastavas suuruses. Kindlasti
tuleb aga k3ige pealt lahendada rida iiksikkiisimusi, enne kui
voidakse tagajirjekalt asuda suurte iilesannete kallale. Selle 155

. ®) Selle kiisimuse iile oli k#esolevate ridade autoril au ettekandega
esineda moédunud aastal Hansa ajaloo iihingu péeval Stendalis,
% V. Vaga, Tartu iilikooli arkitektid, Tartu 1928.
8 H. Pirang, Das baltische Herrenhaus, I, II, Riia 1926—1928.
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mdddapiddsematuks eelduseks on ehitusmilestiste farvitamiskdlvu-
line inventariseerimine. Eelt5dd selles suunas on eraisikute poolt
poolt kidimas. Selles suhtes ei tohi mainimata jitta Tallinna arki-
tekti Ederberg’i tegevust, kes on mdStnud terve hulga kirikuid.
Asja huvides oleks aga loomulikult soovitav, et mingi keskkoht
votaks selle t66 juhtimise ja iihflustamise enda kitte ja et kdige
pealt hangitaks vajalised ainelised vahendid, ilma milleta inventari-
seerimistdd poleks ldbiviidav. Kuid ilma inventarita ei saa {ildse
hdsti kujutleda milgi mairal edukat arkitektuuriajaloo kisitlemist
selle sOna Qiges mdttes, milline kisiflus ometi tohiks olla esijoones
taotlemisviiriliseks sihiks meie kunstiajaloolises uurimistsds.

0. Freymuth.

Eesti kihelkondade ajaloo koostamisest.

Eesti ajaloofeaduse areng on kujunenud kdige tihedamas seo-
ses meie rahva saatusega. ROhutud v3draste sissetunginute poolt
sajandite kestes orjamassi seisundisse, ei saanud see rahvas esineda
aktiivse ajaloolise fegurina. Samufi ei saanud sel ,ajaloota rah-
vusel” tekkida oma ajalooteadust. Tema ja ta minevik jdi v33raste
kdsitleda, kelle sulest on p#rit meie n. n. ajaloolise aja algusest
kuni XIX sajandi teise pooleni pea kdik meie kirjalikud ajaloo-
allikad, samuti ajaloolised uurimused. See kdik ei jaiinud m3juta
kisitluse suunale. Erapoolikute allikatega erapoolikult opereerides
asetafi eesti rahva kaugem ja lihem minevik sellisse valgusse, nagu
seda ndudsid kisitlejate huvisuunad.

Eesti maa-ala nii pika sajandite rea kestes valitsenud v&dra
ithiskondlik-politilise koorekihi teenistusse rakendus kdige pealt
meie maa minevikku tundma Oppiv balti-saksa ajaloo-uurimines
Selle tendentslikkus, mis avaldus nii kisifluseseme ja probleemi
valikul (balti-saksa {ihiskondlik-rahvusliku koorekihi eneseavalduste
ja tema juhitud institutsioonide mineviku jdlgimine) kui vastavas
kdsitlemissuunas (Baltimail saksluse valitsemisel kujunenud olundi
apologeetika) m3justas otsustavalt meie kodumaa mineviku uurimist
paljude aastakiimnete kestes. Selle tulemuseks oli maa kOrgema
v3imukihi apologeetikast moonutatud, mitte aga maa, eriti rahva
objektiivne ajalugu.

Samuti oli politilise tendentsi teenistuses meie maa mineviku
uurimisel hiljemini juurde tulnud vene ajalooautorife riihm. Nende
esmajirguliseks iilesandeks oli Oigustada Vene mitmelaadilist eks-
pansiooni meie maa-alal. Nende kisitlused, mis kannavad peamiselt
publitsistilise poleemika iselaadi, mddduvad eesfi rahva ajaloo sei-
sukohalt olulisemaist mineviku probleemest samuti vd3rasemalikulf
kui balti-saksagi ajaloolaste omad.
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Kodumaa minevikku uuriv eesti ajalooteadus seisab siin hoopis
uute iilesannete ees, mis olid v38rad nii saksa kui vene autoritele.
Eesti ajalooteaduse iilesannete siisteemi keskuseks on lihfsalt for-
muleeritav juhtmdte — tundma Sppida eesti rahva ajalugu. See
on lihtekoht ja siht. K&igi muude alade ja kiisimuste uurimine
meie kodumaa minevikus on ainult teeniva tihendusega selle iildise
juhtmdtte teostamiseks, on seda vihemalt seni, kui meil puudub
eesti rahva pdhjalik ja igakiilgne ajalugu. See juhtmdte, hoolimata
oma niilisest primitiivsusest ja endastmdistetavusest, tihendab siiski
suurt pShim3ttelist p5oret meie kodumaa mineviku tundmaSppimises,
vBrreldes erifi balti-saksa ja vene vaimust kantud kisitlustega. See
tihendab meie ajalooteaduse uurimisobjektis raskuspunkti iimber-
asetamist iihiskondlik-politilistelt koorekihtidelt ja nende institutsi~
oonidelt laialisele rahvamassile, tema olundile ja eneseavaldusile.
Seega vBtab eesti ajalooteadus enesele mirksa raskemad iilesanded,
kui need, mis olid balfi-saksa ja vene uurijail. Uheks olulisemaks
raskuseks siin on uurimisobjektfi suureviisiline laienemine, mis tSmbab
vaaftlusalale kodumaa ka kdige kaugemad ja viiksemad kolkad. See-
td3ttu omab meie kodumaa ja rahva mineviku tundmadppimisel erilist
tihtsust n. n. kohalik ajalugu. Selle kaudu hangitakse vaja-
likke sugemeid, mis koos meie iildiste ajalooliste uurimuste tule-
mustega annab kindla aluse eesti rahva ajaloo 13plikule siinteesile.

Kohaliku ajaloo kdige otfstarbekohasemalt kiisitlefava regionaalse
alana esineb meie arvates' kihelkond. Selle poolt kdneleb kdige
pealt asjaolu, et kihelkond on ajalooliselt kJige tervikulisem, kindla-
ilmelisem ja iihtlasi eripalgelisem regionaalne iihik, iiletades selli-
sena nii maakonna kui valla. Olles ristiusu ajajirgul alul puht-
kiriklikuks organisatsiooniks kujunes fa varsti ka kommunaalseks
ithikuks, millel oli rida mitmesuguseid iilesandeid: hoolekanne
vaeste eest, teede ehitamine ja nende korrashoid, postiolude korral-
damine, kohaliku koolikorralduse arendamine ja juhfimine jne.
Kirik moodustas siin keskuse, mis sajandite kestes m8justas juhfi-
valt kogu kihelkonna vaimlist elu ja arenguf. Mdjud lihtusid kiriku-
kantslist, kirikudpetaja, resp. preestri isikust ja kiriklik-kihelkond-
likest organisatsioonidest. Oluliselt mdjustas kirik kohalikku rah-
vastikku™ suurema liiklemissuundade keskusena. Siin saadi kokku
oma kihelkonna kaugemate kolgaste inimestega, vahetati mdtteid ja
kogemusi, algafati iihiseid iiritusi jne. Tekkis omaviisiline kihel-
kondlik teadvus, mis hilisemail aastakiimneil, eriti irkamisajast peale
oli vadrtuslikuks positiivseks eelduseks mifmelaadilistele iihistele
kultuurilistele ja majanduslikkudele iiritustele. Nendena tekkisid
kihelkondlikud laulu- ja mingukoorid, mitmesugused hariduslikud
seltsid, iihistegelised ettevdtted jne. Liihidalt: kihelkond “esineb nii
organisatsioonilt kui kultuuriliselt ja osalt ka majanduslikult kiillalt
tervikulise ja kindlailmelise iihikuna, mis annab piisavalt kindla
aluse kisitleda teda ajaloolise eriithikuna.

Kihelkonna kui kohaliku ajaloo otstarbekohase regionaalse ala
poolt kdnelevad ka ajaloopedagoogilised motiivid. Alates oma
kodu mineviku tundmadppimisel lapsele k3ige lihema iimbrusega
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ja avardades vaatlusala jirk-jirgult laiemate regioonidega, tuleb
jddda pikemalt peatuma kohaliku kihelkonna ajaloo juures. Sest
see, omades nii palju dpetamise seisukohalt vajaliku konkreetsuse
elemente, on oma mitmekesiste erikiilgedega ja juba lajema regiooni
perspektiiviga eriti tagajirjekalt kasutatavaks Sppeaineseks. Kihel-
konna ajaloo pedagoogiline vidrtus on suur ka tdiskasvanute suhtes.
Oma konkreetsuse, liheduse ja omaviisilise intiimsusega #ratades
huvi enese vastu on ta vahendiks, mille kaudu kasvatatakse meie
rahvas huvi ajaloo vastu iildse ja virgutatakse ajaloolist m3tlemis-
V1iS1.

Esitatud kaks motiivi — iihelt poolt meie rahva ajaloo uurimise
huvi, teisest kiiljest ajaloopedagoogiline viirtus — on kiillalt kaalu-
vad, et meie kihelkondade ajaloo koostamise kiisimus fuleb v3tta
koige tdsisemalt pievakorda. Selle kiisimuse elulisust, tema Iahen-
demise vajadust r8hutab ka rida katseid, mis seni tehtud kihel-
konna ajaloo alal. Aja jooksul on ilmunud siit ja sealt kihelkon-
nast rida lithemaid ajaloolisi iilevaateid. Need on enamikult koos-
tatud kohalikkude kirikuSpetajate poolt teatavate kiriklik-kihel-
kondlikkude tidhtpievade ja siindmuste pubul. Pealiskaudsed ja
omamata ulatuvamat teaduslikku vaddrtust, rShutavad nad vidhemalf
vajadust kihelkonna ajaloo kiisimuste kisitluse jirele. Kihelkonna
ajalugu on leidnud laiemat ning juba siistemaatilist tidhelepanu ka
koguteose ,Eesti“ maakondlikes kirjeldusis. Kuid oma kitsapiir-
delise ja pealiskaudse kisitlusega ei anna siin esinevad kihelkondade
ajaloo kokkuvdtted teaduslikule ajaloouurimisele pea midagi olulist,
jddvad omal alal ainult ajutisteks hiddavahenditeks. Ainus kihel-
kond, mille ajalugu on esimesena saanud enesele pdhjaliku teadus-
liku kisitluse, on Laiuse. Kuid sellegi kohta kdiv prof. J. K8pu
uurimus on seni veel friikis ilmumata. Nii seisame siis kihelkon-
dade ajaloo koostamise alal, hoolimata iildiselt Jige elavast huvist
selle kiisimuse vastu, veel tee algusel. Ja eluliseks kiisimuseks on,
kuidas organiseerida meie kihelkondade laiemaulatuslikku ja siis-
temaatilist ajaloo koostamist.

See iilesanne, mis ka k3ige soodsamais tingimusis oma lahenda-
miseks vajab palju aastaid, pole feostatav iiksikute ajaloo-uurijate
era-algatusena ja iithe vdi teise juhusliku huvi kaudu. Ta nSuab
asja hoogsaks ja Sieti suunatud edasiviimiseks piisivalt juhtivat kesk-
organisatsiooni. Selle eesofsas peaks seisma selleks eriliselt palga-
tud ajalooteadlane, nimetame teda Eesti kihelkondade ajaloo iild-
toimetajaks. Tema juhatusel toimiks nduandva ja kaasaaifava asu-
tisena Eesti kihelkondade ajaloo peakomitee, mis koostuks kdigi
kodumaa kobhaliku ajaloo tundmadppimisest tihedamalt huvitatud
organisatsioonide esindajaist. Siia kuuluksid: Eesti ja PShjamaade
ajaloo alal teotsevad iilikooli dppejdud, esindajad Akad. Ajaloo-
Seltsilt, Eesti Kirjanduse Seltsi Ajaloo-toimkonnalf, sama selfsi
Kodu-uurimise toimkonnalt, Eesti Rahva Muuseumilt, Akadeemi~
liselt Emakeele Seltsilt, Eesti Rahvaluule Arhiivilt jne. Uldtoimetaja
ja peakomitee lahemad iilesanded tuleksid 18plikult fikseerida vas-
tavais kodukordades k&ige fihedamas kontaktis #sjamainitud orga-

119



nisatsioonidega. Ainelised kulud esitatud keskorganisatsiooni iilal-
pidamiseks peaks riik vdi kultuurkapital v3tma enda kanda.

Kohapealsete organisatsioonidena tuleks kihelkondades ellu kut-
suda kohalikud komiteed, millesse kuuluksid kirikute vaimulikud,
vihemalt itks Spetaja igast koolist, hariduslikkude organisatsioonide
esindajad ja kohalikud ajaloo-harrastajad. Kihelkondlikkude komi-
teede iilesandeks oleks iildtoimetajalt ja peakomiteelt saadud juht-
ndSride jirgi hankida ajaloolisi andmeid, #ratada kohal ajaloolist
huvi laiemais hulkades ja soetada ainelisi vahendeid oma kihel-
konna ajaloo koostamiseks ja triikis avaldamiseks.

- Sellisena kujutame k3ige iildisemais joontes kihelkondade aja-
loo koostamise organisatsiooni, mis oleks vajalikult tsentraliseerifud,
kuid teisest kiiljest sisaldaks ka kiillaldaselt detsentralisatsiooni
elemente, mis tagaks Jige laialiste ringkondade osav3fu meie aja-
loo uurimise laiaulatuslikust to6st. Need oleksid muidugi ainult
peapShimdtted, mida tuleks lihemalt konkretiseerida mOutlemistes
vastavate organisatsioonide esindajate vahel. Asja algatajaks vGiks
olla Akadeemiline Ajaloo-Selts oma tegevuse uue, algava detsen-
niumi alul.

Nii koostataks ecesfi rahva ajalugu rahva enese aktiivsel osa-
vOtul. Ja see ajalugu ei jaiks lihfsa uudishimu ja teadusmeeste
eneserahulduse kitsaks iirifuseks, vaid kujuneks maksimaalsel m&ia-
ral laiade hulkade rahvuslikuks ja iihiskondlik-politiliseks kas-~
vatajaks.

Hans Kruus.

V aria.

Max Ebert ¢

) 15. nov. 1929 suri Berliini iilikooli muinasteaduse professor dr. M ax
Ebert — mees, kes oli hésti tuntud mitte ainult Saksamaa, vaid kogu
Euroopagi muinasteadlastele ja kelle nimi on omandanud koha ka Lé#&ne-
meremaade esiaja uurimise ajaloos. Ebert siindis 4. aug. 1879 Stendalis,
prov. Sachsenis, kirurgi pojana, &ppis Innsbruckis, Heidelbergis, Halles
ja Berliinis germaani filoloogiat ja ajalugn — ega olnud seega otse iili-
koolist saadik arkeoloog. Sellele alale léks ta iile pisut hiljemini, olles
aa. 1806—1914 Berliini kuninglikkude muuseumide esiajaloolise osalonna
assistendiks. Sel ajal reisis ta ka mitmel korral Skandinaavias, kus astus
kontakti muinasteaduse rajajate O. Montelius’e ja S. Miilleriga kui ka
teiste muinasteadlastega, kellelt ta Gieti oma kooli omandaski, kuna tol
ajal esiajalooline teadus Saksamaal oli alles lapseeas. Ta reisis palju ka
Ida-Euroopas, tdétades muuseumes ja toimetades Lduna-Venemaal ka kae-
vamisi. Hiljemini avaldas ta kokkuvdtliku t86 Louna-Vene muinasajast
sSilidrussland im Altertum® (1921). Neil reisidel peatus ia
monel korral Riiaski, 1913. ja 1914. a. pikemat aega, korraldades sealse
Gesellschaft fiir Geschichte u. Altertumskunde kutsel selle esiajaloolisi
kogusid, toimetades kaevamisi ja vOites ette liihema-ajalisi teekondi Ees-
tissegi, kus viibis mitmel pool maal ja pidas moned ettekanded Tartus
Opetatud Eesti Seltsis ning Tallinnas Eestimaa Kirjandusseltsis, ihtlasi
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tutvudes nende muuseumidega. Oma Baltimail oleku tulemusena ilmutas
ta ,Prihistorische Zeitschrift’is® 1913 iilevaate ,Die baltischen Pro-
vinzen Kurland, Livland, Estland® See t66 on kiill pea-
asjaliselt klassifitseeriv muinasleidude loendus, siiski on see igapidi oma
aja teaduse korgusel seisev meie maa materjali kisitlus, mille sarnast teist
tol ajal polnud ja mis eriti tol ajal kaunis s66dis oleva Baltimaade Kkivi-
aja kohta on viirtuslik. 1914. a. avaldas Ebert veel tema poolt toimetatud
koguvéljaandes ,Baltische Studien zur Arch#ologie u. Geschichte® mdned
viihemad uurimused noorema raua-aja relvadest: ,,Zu den Beziehun-
gen der Ostseeprovinzen mit Skandinavien in der
ersten Hédlfte des 11. Jahrhunderts“ ja ,,Ein Schwert
mit tauschierter Klinge von Limmada auf Oesel®
Kuna senine Baltimaade muinasteaduse vanameister Hausmann oli juba
vana ja haige, tekkis Riias kavatsus kutsuda Ebert asutatavale Baltimaade
»provintsiaal-arkeoloogi kohale, aga maailmasdda tiihistas selle kavat-
suse. Maailmasdja jérel, olles saanud erakorraliseks muinasteaduse pro-
fessoriks Konigsbergis, vottis ta 1922. a. professuuri vastu veel ka Riia
iilikoolis ja tuli seega teistkorda L&#nemeremaile, kuhu jai 1924. aastani.
Lati noorem muinasteadlaste pSlv on saanud tema juures kooli alul Riias,
pérast Saksamaal ja niiviisi jdtkub tema t66 otseselt vihemalt meie naaber-
maal. Saksamaal, kus ta oli 1927. a. Berliini iilikooli korraliseks professo-
riks, andis ta m. s. vélja rahvusvahelist muinasteaduse bibliograafilist
aastaraamatut ,,Vorgeschichtliches Jahrbuch* (1924—1926; 1927 jdi pooleli),
kus ilmus Eestigi vastav kirjandus. Enne kdike piihendas ta aga oma td6-
jou suure ,,Reallexikon der Vorgeschichte“ viljaandmisele,
mis ta surma-aastal jdudis oma 14-da suure koitega ilmuda Idpuni. See
hiiglat6d, mida ta tegi lhenduses 126-e teadlasega erimaadelt umbes 8
aastat, murdis aga ka ta tervise, mis oli sbjavéljal saadud haavadest nii-
kuinii vapustatud, ja on vist oma {ilepingutusega olnud pohjuseks, et Ebert
tdies meheeas suri. See viimane t60 pole aga {iksi suureks milestusmairgiks
ta tegijale, vaid on saavutis, mis suuremal mé&éral kui {ikski muu on lisa-
nud saksa muinasteaduse rahvusvahelist tdhtsust.
H. Moora.

*

»Senatne”

== muinasaeg) on uue kultuuriloolise ajakirja nimi, mis hakkas ilmu-
ma mo6é6dunud aastal Riias. Litlastel ilmub 1923. a. saadik juba iiks sar-
nane ajakiri ,Latvijas Saule* (= Liti p#ike), mida toetab ka L&ti kultuur-
kapital sel teel, et tellib teatava arvu numbreid ja jagab need koolidele. Uue
ajakirja asutajad on noored etnograafid, arkitektid ja muinasteadlased,
kes nihtavasti peavad vana liig dilettantlikuks. ,Senatne” peaks ilmuma
3 korda aastas ja selle kavas on niihéisti kokkuvdtlikud ldti muistse kui-
tuuri kiisimuste késitlused kui ka iiksikasjade arutamine ja valgustamine,
mida tahetakse teha teaduslikkude nduete kohaselt, kuid siiski laiemaile
ringidele arusaadavalt — sest just eeskdtt viimastes huvi slivendada on
ajakirja eesmirk. Et t66d oleksid jélgitavad vélismailgi, avaldatakse iga-
ithe 16pul saksakeelne kokkuvdte.  Seni ilmunud kahes numbris vdiks
tahtsamatena mainida jérgmisi kirjutisi: F. JAkobsons, ,Litlaste sisse-
réndamine muinasajal“, Kr. Pavulina, ,Aletegu, R. Legzdins,
»Vennastekoguduste majad Litis“, F. Jakobsons ja Ed. Sturxps,
,Uusimaid muinasleide Litist®; jargneb kroonikat, arvustisi j. m. Kirju-
tistele on lisatud rohkesti pilte. H M
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Wilhelm Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, Osi-
preussische Landeskunde in Einzeldarstellungen, hrsg. von O. Schlicht,
Konigsberg 1929, VIII -- 406 lk.

Vilja arvatud Ida-Preisit kisitlev pikem artikkel M. Ebert’i ,Reallexikon
der Vorgeschichte’s® on kéesolev raamat esimene suurem kokkuvidte terve
Ida-Preisi esiajaloo kohta. Et Baltimaade muinasaeg terves omas ulatuses
nii voi teisiti seotud Ida-Preisiga, siis on kokkuvotlik teos viimase kohta
ka mele muinasteadusele esimese jdrgu tdhtsusega. Raamat on populaar-
teaduslik, méidratud kéige pealt autori kodumaa laiematele hulkadele, ning
tdidab seda oma iilesannet iildiselt kaunis h#sti. Alates varasema kivi-
ajaga ning ldpetades orduajaga antakse iilevaade ajajirkude kaupa koigist
tdhtsamaist kultuurin#htusist: ainelisest ja vaimlisest kultuurist, suhetest
vilisaladega, majanduslikest oludest, etnograafilisist kiisimusist. Voorasta-
valt mdjub aga, et autor kisitleb omas geograafiliselt Ida-Preisiga piiratud
teoses ka Meemeli ala kui selle osa, nagu see oli enne sdda. Teaduslikult
téhtsaisse iiksikasjusse tungimist ei saa populaarselt teoselt muidugi nduda.
Siiski valitseb iiksikute ajajirkude késitluses teatav ebaiihtlus. Nii on
raamatu viimane peatiikk noorema rauaaja (vikingi aja) ja ajaloolise aja
alguse kohta kirjutatud dige summaarselt. Kahtlemata oleks ka populaar-
teaduslikus teoses olnud kasulikum hoida need kaks ajajarku rohkem lahus,
eraldada kultuuririthmitusi, puudutada iiksikasjalisemalt kultuurndhtuste
padritolu jne., nagu see palju suuremal mé#éral tehtud varemate ajajdrkude
kohta. Eri ajajirkude rahvuskiisimuste lahendamisel oleks vahest olnud
soovitav rohkem selgust ja fiihtlasi ettevaatlikkust. Nii on pronksiaja
»DOhjailliliirlased“ kaunis ebamé#érane mdiste. Gootide ja aesti’de prob-
leemi rooma rauaajal lahendab autor, arvatavasti tdiesti Gieti, sel wiisi},
et gootid moodustanud vaid védikese osa elanikke. Kuid aestide kuulu-
vus germaani rahvaste hulka, nagu autor seda véidab, jddb kahtlaseks.
Neis vdiks néha ennemini mdnd balti rahvast, nagu seda kirjanduses ongi
seni arvatud. Ebaselgeks jidb ka vahekord aesti’de ‘ja hilisemate preis-
laste vahel, keda autor lihemalt ei midritlegi.

Ulalmainitud {a veel mdnele teisele puudusele vaatamata on teos siiski
kaunis suure t#htsusega Ida-Preisi esiajaloo uurimisele. Erilist tdhelepanu
véddrivad need osad, kus on vdrdlemisi iiksikasjaliselt kisitletud keraa-
mikat, mis seni ka suuremais monograafiais Ida-Preisi kohta enamasti
jddnud korvale, Lopuks olgu veel mainitud rikkalik ja iildiselt kaunis hea
pildimaterjal (iile 300 joonise), mis kiill osalt juba varemini ilmunud eri
véljaandeis, kuid mis siiski pakub ka uut ja iihte teosesse kokkuvdetuna
annab hea voimaluse orienteeruda Ida-Preisi nii médratu rikkas arkeo-
loogilises ainestikus.

M. S.

*

Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Ge-
sellschaft 1927, Tartu 1928, 292 lk. ‘

Kédesolev Opetatud Eesti Seltsi istungiteadete k&ide sisaldab ka ajaloo-
uurimise seisukohast paljugi huvitavat.

Esimeses t60s ,Das Kirchenwesen in den Landgemein-
den Livlands zu Ausgang der schwedischen Zeit“ juhib
praost A, Westrén-Doll tdhelepanu sageli esinenud veale — hin-
nata rootsiaegseid kiriklikke reforme véljaantud méiruste pohjal: kirikute
protokollest meile vastu astuv tdelikkus nideb hoopis teisiti vilja ja on
otse masendav ndha, kui vdhesel mééral valitsus suutis kéige kurvemaid
védrndhtusi kérvaldada. Kuid sellelaadilist materjali dieti kasutada on aja-
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loolise kujutuse kdige raskemaid iilesandeid: iihest kiiljest mitte liiga kerge
kiega iildistada, teisest kiiljest mitte aga seda materjali kui liig erandlikku
korvale likkata voi isegi — nagu see sageli on siindinud — sdéraseid pilte
peatiikki , kultuuriajalugu“ pikantsete episoodidena elustamiseks sisse
paigutada.

Uhe seni kahjuks vidhe tihelepanu leidnud sotsiaalse kihitise ja selle
organi'satsiooni ajaloole toob J. Gahlnbidck’i artikkel ,Das Amt der
sEstnischen Fuhrleute® in Dorpat und ihre Zinnkan-
nen“ védga huvitavaid lisandusi. Sellesama uurija iihe ennemini ilmunud
166 tina kohta eestlaste ja soomlaste juures mitittide péhjal (SB. G. E. G. 1924)
votab P. Ariste hdvitava, kuid viga digustatud arvustuse alla.

Kbige mahukam kirjutis kéesolevas kéites on F. parun Stackel-
bergi ,Das #dlteste Wackenbuch der Wiek (1518—1544),
millest omakord iile poole véiab endale avaldatav allikas. Mirkustes esi-
tab autor imestustdratava hulga iiksiktdhelepanekuid, milledest igaiiks hei-
dab valgust kiilaelule XVI sajandil, ja piillab sissejuhatuses kokku v&tta oma
uurimise tulemused. Kuid ndib siiski, et kuna mérkustes piilitakse vast ligagi
palju pakkuda, sissejubatuses seevastu aga mitte igakord ei tGmmata kon-
sekventse voimaliku teravusega ja et edaspidisel téétamisel voiks antud
materjalist veel vdga palju ammutada. Lugeja ei saa asja kohta &iget iile-
vaadet ja tunneb teravat tarvet iilevaatlikkude tabelite jdrele, mida pole
esitatud; ka oleks vastav kaart olnud véga soovitav. Vakuraamat moodus-
tab oma iseloomult seni otse ainulaadilise allika: Gige oleks vist seda
nimetada ,maaraamatuks® (Landbuch). Uhe Vana-Liivimaa terve terri-
tooriumi kohta — Saaremaa on valitsemise suhtes ilmselt L&#inemaast
téiesti lahutatud olnud — leiame siin t&ieliku iilevaate valitsemise, maksus-
tamise, majanduse ja asustamise suhtes, millist me seni ei ole tunnud.
Agraarvahekordade alal esinevad siin n#btused, mida Gieti raske on koos-
kolla viia meie seniste kujutelmadega meie agraarajaloo kdigust. Niit.
leiame vastolus senise oletusega teoorjuse-majanduse tdusust orduaja 16pul
liikumise vastupidises suunas —raharendi tdusu jan.n. vabatalupoegade kihi
juurdekasvu. Téhelepanu &ratav on ka nimede pdhjal jélgitav eri késit6dde
levimine kiilades.

Edasi sisaldab koide aruande etnograafilise kogumistdp kohta Eestis
aastail 1923—1926 I. Mannise sulest, prof. W. Wigeti artikli ,Her-
kunft und Verbreitung der neueren germanischen
Lehnworter im Estnischen“ (tdienduseks prof. A. Saareste t80le
,Leksikaalseist vahekordadest Eesti murretes®), R. Vasmer’i Firjutise
sDie Sasanidenmiinzen der Gelehrten Estnischen Ge-
sellschaft® ja prof. W. Anderson’i kolmanda aruande saksa laste-
riimide ja lastelaulude kogumist6d kohta. oL

*

Wilhelm Siiss, Karl Morgenstern (1770—1852), ein kultur-
historischer Versuch, Tartu iilikooli toimetised, B XVI, Tartu 1928. 328 lk.

Tartu vene iilikooli elokventsi professor, ilikooli raamatukogu ja kunsti-
muuseurni teeneterikas rajaja Karl Morgenstern on Parrot’i korval huvi-
tavamaid ja omapirasemaid kujusid iilikooli ,heroilise perioodi“ — XIX sa-
jandi esimeste aastakiimnete — ajaloos. Tema jirglane, klassilise filoloogia
Opetooli praegune tditja prof. W, Siiss on kiesolevas ,kultuuriajaloolises
katses“ endale iilesandeks seadnud pieteediga jédlgida oma eelkdija elu ja
tegevust tema poolt mahajietud ja iilikooli raamatukogus séilitatava kdsi-
kirjalise hiiglamaterjali p&hjal. Morgenstern pidas aastakiimnete kaupa
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péevikut, toimides seejuures filoloogile omase pedantsusega: sidemeta iiksik-
mirkmed kanti eri kaustikuisse, pdevpéevalt registreeritud muljed ja meele-
olud — teistesse. Peale selle on temalt silinud tuhanded temale saadetud
kirjad ja ta enda kirjade kontseptid. Koik see kokku moodustab autori
dige tdahenduse jérgi mingi juba minevikku vaibunud kultugri Pompei, milles
on tulevastele pdlvedele alal hoitud lugematud pisiasjad siindmuste, isikute
ja nahtuste kohia .

Prof. Siiss on vaevaks votnud koéik selle materjali ldbi tﬁﬁtadg ja pakub
selle pohjal huvitava ldbildike tervest Morgenstern’i aja vaimsest keskkon-
nast, nel’s linnus, kus tuli viimasel elada ja todtada (Magdeburg, Halle,
Danzig, Tartu). Suurt rShku on seejuures pandud klassilise stuudiumi tin-
gimuste ja seisundi valgustamisele neis kultuuritsentrumes. Kuifi ka Mox:-
gensterni korraldav tegevus Tartus akadeemilise ,,Geschéftsmann’lng“, kooli-
komisjoni lilkmena, Gpetajana, bibliotekarina ja isegi tsensorina leiab huvi-
tavat valgustust. Samuti piihendatakse ohirasti {ihelepanu Morgensterni
siimpaatliku isiku iseloomustamisele. Osavasti valitud joonekeste ja tsitaatide
abil, mida saadavad teose autori selgitavad mirkmed (sageli &ieti vaimukad
ja peened), antakse kujukas pilt sellest klassitsistliku humanismi esindajast,
kelle iseloomus olid kooskélaliselt kokku sulanud sdirased pealtndha vastu-
okslikud jooned, nagu rafineeritud vaimuaristokraadi ideaali taotlus ja siim-
patiseerivalt inimestesse suhtuv demokraatlik humanism, innustunud ilu
kumardamine ja vali moraalne rigorism, tugev gravitatsioon o&ilsasse klassi-
lisse ilma ja tdnapdeva inimese praktiline eluoskus ja organiseerimisand.

Kéesolev prof. Siissi teos, mis kiill ei plillagi ola kboigile modern-
seile noudeile vastav igakiilgne isikukésitlus, moodustab peene ,Klein-
malerei“ meie alma mater’i olustiku, isikute ja néhtuste kohta mdddunud
sajandi algupoolel ja védrib sellega koigi kultuuriloo harrastajate tdsist
tihelepanu.

P. T.

*

Eesti Rahva Muuseumi aastaraamat V, Tartu 1930, 210 lk.

Asja ilmunud perioodilise véljaande viies koide sisaldab seitse kirjutist
seitsmelt autorilt. Enamikus neist kirjutistest kisifNetakse puhtetnograafilisi
kiisimusi. Esimene artikkel, ,,Pulmamé6dk® prof. M. J. Eisen’ilt, on o&ieti
pooliolkloristliku ilmega. Autor jilgib pulmamddga tarvitamist meie ja
muude rahvaste juures seoses vastavate pulmakommetega, kasustades et-
nograafilise materjali korval ajaloolisi iirikuid ja rahvaluulelisi andmeid.
Sellele jargnevad A. Tilga kirjutis ,Eesti suusad“ ja R. P6ldmiée’ ar-
tikkel ,,Eesti rahvaomastest majariistadest; neist rajab esimene oma iile-
vaate peamiselt kirjalistele ja ankeetandmetele, kuna teine opereerib
suure hulga muuseumis leiduva materjaliga. Noorte uurijate kohta on mo-
lemad {ilevaated hésti korda lidinud.

Teose suurem puhtergoloogiline kirjutis on mag. F. Leinbock’i
»Uste ja véravate sulused Eestis“. Autor katsub, esitades esiteks eesti
materjali, tiipoloogilise vordluse teel kindlaks maédrata iiksiksuluste péritolu
ja sisseréindamise teed. Igatahes moodustab see artikkel esimese selle-
taolise iiksikasjalise ergoloogilise uurimuse meie vastavas kirjanduses. Kirju-
tises ,Eesti etnograafilist vanavara vilismaa muuseumites® annab dr.
J. Manninen iilevaate eesti asjade kogudest suuremais Euroopa muu-
seumes, nagu Stokholmi, Helsingi, Leningradi, Moskva, Budapesti j. t. oma-
des, avaldades seejuures esmakordselt moned pildid vilismaa eesti kogu-
dest. Kirjutises ,Hérjaike* annab G. Rdnk iilevaate sellest primitiivsest
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rakendusvahendist, kuna H. Kurrik kirjutises ,Kama®“ otsib selle toidu
péritolu.

Teost illustreerivad 76 pilti ja levimiskaarti ning kaks pilditabelit.
Lopuks leidub eesti keelt mitte-mdistvate lugejate jaoks saksakeelne re-
feraadistik ja piltide nimistu samas keeles. Oma meeldiva vilimise ja hea
paberigi poolest ei jdta teos midagi soovida.

G. R.

*

Aratrilkina \Revaler Bote’st® ilmus hiljuti dr. P. Johansen’i
poolt Eestimaa Kirjanduse Seltsis peetud ettekanne ,Uber die deutschen
Ortsnamen Estlands®“, Tallinna 1930, mis sisaldab terve rea Eesti alale
kuuluvate saksakeelsete kohanimede keelelise j. m. algupéra seletusi. Koige.
pealt peatub autor neil kohanimedel, mille algupidra tuleb otsida Skan-
dinaaviast — vanapdhja keelest. Seejuures mérgib ta &ra asjaolu, et enamik
vanemaid saksa kohanimesid, nimelt maistu-, mere-, saarte-, randade-
ja moned teised kohanimed, on laenatud vanapGhja keelest. Ordu ajal
votsid sakslased hulga eestikeelseid kohanimesid iile, tehes neid omale
suupdrasemaks 1oppude mahalihvimise, &rajitmise véi saksastamise teel
vOi monel teisel viisil.

Puht-saksa algupdra nimedest leiab autor vanemad olevat périt ordu-
ajast, mil nad esinesid alul alasaksa keeles, kuna nad hiljemini {imber
pandi iilemsaksa keelde. Hilisemaist saksa algupdra kohanimedest olevat
osa périt Rootsi, osa — Vene ajast, kusjuures autor piiliab veel 1ahemat
vahet teha teatavate eriperioodide vahel.

Teadagi on dr. Johansen k#esolevas broSiiiiris voinud témmata ainult
moningaid {ildjooni, jattes peatdd sel alal tulevikule. Nimede seletamisel
lahtub ta esijoones asustusajaloolisest ja rahvateaduslikust seisukohast.
Igatahes vOime kéesolevat katset meie kohanimede uurimise alal igale asjast-
huvitatule kindlasti tutvumiseks soovitada.

H. S.

*

H. Sepp, Narva piiramine ja lahing a. 1700, Kaitsevigede
Staabi VI osakonna kirjastus, Tallinna 1930, 342 lk., 7 kaardi ning plaaniga
ja 5 pildiga.

Kiesolev poéhjalik uurimus Eesti territooriumil asetleidnud suurima
lahingu kohta moodustab aastatepikkuse t66 tulemuse. Autor arvestab
omas teoses nii rootsi, vene kui ka mones teises keeles ilmunud arvukat
erikirjandust Narva lahingu kohta ]a on peale selle kasustanud ka seni trilk-
kimata tirikmaterjali, peamiselt meie Riigi Keskarhiivist. Teos viib Pdhja-
sbja alguse uurimist mitmeti tunduvalt edasi, késitledes pikemalt, kui seda
teised autorid teinud, Narva ja Ivangorodi piiramist enne Narva lahingut,
Rootsi vigede moonastamisega seotud kiisimusi ja maakaitse korraldamist
Vene riiiistesalkade vastu Rootsi véimude poolt. Koige selle tagajérjel
luuakse just meile, eestlasile, eriti huvi pakkuv lokaalajalooline tagasein
Narva piiramisele ja lahingule. Loodame selle uurimuse kohta tuua mones
jargnevas numbris pikema hindava kirjutise. o1

Albert Mathiez, La réaciion thermidorienne, Pariis
1929, 324 lk. 16-ne pilditahvliga. o
A. Mathiez, Aulard’i jidrglane Sorbonne’is Prantsuse revolutsiooni aja-
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loo alal, on praegu selle ajastu parimaid tundjaid ja vaimukamaid tél_gen:
dajaid. Kuna ta varemal ajal avaldas rea eriuurimusi Prantsuse revolutsiooni
usuliste liikumiste ja valispolitika alal, on ta viimaseil aastail s11rdgqud selle
sotsiaalsete ja ildpolitiliste kiisimuste kisitlemisele. Praegu mainitud 166
moodustab tema siinteetilise ilmega kokkuvdtliku teose ,L.a révolution
francaise®, Pariis, I, 1922, II, 1924, III, 1927, jatku, erinedes eelr'nisist
kbiteist siiski mitte ainult iseseisva pealkirja ja suurema kausta, vaid ka
mitme teise olulise joone suhtes. Samuti kui Aulard’i ,Prantsuse revolut-
siooni poliitilises ajaloos®, ndeme ka kiesolevas Mathiez’ Ilildk&sitlusas
esitust ikka iiksikasjalisemaks ja tihedamaks muutuvat, mida kaugemale
jéutakse revolutsiooni eriperioodide vaatlemisel. Revolutsiooni eellugu, Asu-
tava Kogu ja Legislatiivi ajastu (1787 — aug. 1792) ajaloo jaoks jatkus
iihest vordlemisi vaiksest koitest, kuna Rahvuskonvendi ajastule (1792—1795)
on piihendatud tervelt kolm koidet. Neist késitleb esimene Gironde"i ja Mée
erakondade véitlust kuni girondiinide langemiseni 1793. a. juunis, jérg-
mine — revolutsioonilise valitsuse ja terrori aega kuni 9. thermidori riigi-
poordeni ja viimne hiljuti ilmunud koide valgustab Konvendi 16pupericodi
thermidoorlaste voimutsemise ajal.

Oma revolutsiooni-ajaloo esimeses kolmes koites esitas Mathiez ainult
puhtakujulise siinteesi, ilma eri viidete lihema argumentatsioonita ja kasus-
tatud algallikaile juhtimiseta. Seevastu annab ta viimses kbites iiksikasjaliszd
tdestused oma eriliste seisukohtade puhul ja tsiteerib alatasa asjaomast
allikmaterjali. Seetdttu moodustab see koéide juba teatava momnograafilise
ilmega uurimuse, mida ei saa histi vGtta populariseerimissihte taotleva {ild-
késitlusena ,nagu seda olid eelmised koited. Samuti kui viimseis, toeb ka
siin iiksikasjaline siindmuste kirjeldus valjude teaduslikkuse pohimdtete seisu-
kohalt kritiseeritud algallikaile. Mathiez kummutab oma terava analiiisiga
monedki senised pealiskaudsed seisukohad ja avardab mitmeti meie tead-
misi selle perioodi kohta. Robespierre’i politika Oigustajana ei née ta jako-
biinide juhi kukutajais midagi head ja iseloomustab nende teotsemist iildi-
selt siingeis vdrves. Thermidoorlased, kes kukutasid Robespierre’i, ldinud
omavolipolitikas Robespierre’ist mitmeti kaugemale, identifitseerinud oma
kitsad isiklikud erihuvid Prantsuse vabariigi huvidega ja rikkunud lakkama-
tult demokraatlikke pShimotteid. Nende politika, tdis vastuoksusi ja tingitud
ainult politilise momendi ahtaist pdevahuvest, ei suutnud rahuldada ei jako-
biine ega mdddukaid kuningriiklasi. Kuid et nende taga seisnud rahvus-
varanduste ostjate ja sdjaviigede moonamuretsejaic kitsas, kuid oma votteis
jultunud ja hésti distsiplineeritud rithmitis, siis olevat nad suutnud jagu saada
kdigist nende vastu sihitud liikumistest ja jiida mdéne aja jooksul Prantsus-
maa peremeesteks. Pikapeale kaevanud aga s#irane parlamentliku korra
aluspShimdtteid eitav kitsailmeline rithmahuvi-politika noorele vabariigile
haua.

pP. T.

*

Eesti arhiivinduse alal seni puudub veel ildine korraldav sea-
dus arhiivide kohta. Selle puuduse kérvaldamiseks on Arhiivindukogu oma
koosolekul 18. XII 1929 otsustanud asuda vastava seaduse viljatdotamisele,
valides selleks komisjoni, kuhu kuuluvad prof. J. Uluots, Tallinna
linnaarhivaari abi dr. P. Johansen ja R. Keskarhiivi juhataja k. t.
O. Liiv. Uhtlasi otsustati samal koosolekul jitta R. Keskarhiivi hooleks
véimalusi leida arhiivinduslikkude inspekteerimisreiside korral-
damiseks, et nende abil koguda iildist seadust valjatootavale komisjonile
materjale kui ka fikseerida Eesti riiklikkude, omavalitsuste j. t. asutiste
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arhiivide seisukorda, mis aitaks teataval méédral selgitada ka provintsiarhii-
vide asutamise kiisimust. Et inspekteerimisreisideks enam andmeid saada,
poordus R. Keskarhiiv juba k. a. jaanuari 16pul 160-ne mitmesuguse asutise
poole kiisimusega, kas neil leidub vene- vdi okupatsiooniaegseid arhivaale.
Vastusi saabus 153, neist mitmed 0&ige huvitava sisuga. Hariduse- ja
Sotsiaalministeeriumi vastutulekul saatis Keskarhiiv oma ametnikud koh-
tadele; mdértsikuu jooksul inspekteeriti Paide, Parnu, Viljandi (osakonna
juhataja M. Alev’i poolt), Petseri, Voru, Valga (vanema assistendi V.
Ederbergi poolt), Narva, Rakvere, Kunda ja Johvi (osakonna juha-
taja A. Perandi poolt). Ei ole piirdutud tiksi linnadega, vaid tutvuti
ka mone valla ja alevi arhiiviga, et saada niitlikke teateid. Tallinna kohta
kogutakse andmeid Riigiarhiivi poolt, kuna muud linnad loodetakse ins-
pekteerida kdesoleva aasta suve jooksul.
0. L.

*

R. Keskarhiivil on kavatsusel korraldada ka kdesoleval aastal (juunis)
Iihiajaline arhivaalide néditus, kusjuures teemana oleks ette-
n#éhtav talurahva olukord Vene aja algusest kuni raharendini XIX sajandil.
Néitus tahab tutvustada nii koolidele kui teistelegi asjasthuvitatud ring-
kondadele teatavas, sisuliselt kooskolalises lilevaates dokumentaalseid ese-
meid meie rahva ajaloo mitmest aktuaalsemast ja huvitavast siindmustikust,
levitades kaudsel teel ka arhiivmaterjali va#rtuslikkuse moistet.

0. L.

*

Léatiga arhivaalide vahetamise kiisimus on olnud meie
iseseisvuseaegsele arhiivindusele raskesti lahendatavaks probleemiks. Juba
1922. a. on alganud Eesti pool eeltood selle kisimuse alal, ajuti siiski
vaibudes. Niilid on kiisimus jéllegi leidnud elavamat tdhelepanu. Teda on
arutatud meie arhiivindusele ldhedal seisvates ringkondades. K. a. mértsi
16pul viibis R. Keskarhiivi juhataja k. t. moned p#evad Riias fuivumas,
millised arvamused ses kiisimuses valitsevad L&ti arhiivitegelaste seas
~ ja millised eelt5dd seal tehiud vastava vahetamiskonventsiooni sdlmimiseks.

Jérgmine iiksikasjalikum n&upidamine arhivaalide vahetamise alal Liéti
Riigiarhiivi ja R. Keskarhiivi esindajate vahel on ette ndhtud s. a. maikuus.

0. L.

*

Ajakirjas ,Maaomavalitsus* 1930, nr. 4 (k. 61—64) ilmus ,,Oskus-
s0nu arhiivinduse alalt® Oskussdnad, arvult 263, on koostanud
- Riigi Keskarhiivi juhataja k. t. O. L.ii vii poolt kokkukutsutud komisjon, kuhu
kuulus peale arhiivinduse esindajate veel liikmeid, eriti lektor J. W.
Weski ja ilisp. A. Margus, Akadeemilise Ajaloo-Seltsi oskussdnade
toimkonnast. Oskussonad, mis edaspidi ilmuvad koos ajaloolise oskussonas-
tikuga, on mitmel pubul dige Onnestunud, ndit. eestikeelne vahetegemine
Htoimiku® (kausta ulatavus) ja ,akti“ (momentsema iseloomuga) vahel,
»arhiivindus®“ j. t. Pisut segavalt md&jub ainult moningate eestikeelseta
terminite mahutamine saksakeelsete, tolgitavate, hulka nimistu esiritta (n&it.:
. Kantselei raamat — kantselei raamat) ja mone triikivea sissejddmine
(ndit.: Orden [!] — korraldamine). : N T
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Narva linnaarhiivi ile ilmus hiljuti Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamatus

1928 (Tartu 1930) linnaarhivaar Ed. Dieckho i sulest huvitav kirjutis

»Das Narvasche Stadtarchiv® mis lihidas sGnastuses valgustab
arhiivi korraldamise lugu ja koostuvust. Siin mérgitakse eriti eeirootsiaegseid
ja rootsiaegseid materjale, mis siilivad arhiivis. Need on suure tdhtsusega
meie ajaloole ning senini viiga vihe uuritud. On tarvilik, et meie téhtsamad
arhiivid informeeriks teatavate ajavahemikkude jérel ajaloouurijaid ja teisi
asjasthuvitatud ringkondi sise- ning vilismail arhiivis asuvaist varadest ja
tehtud uurimistdédest. Osaliselt on seda piilitud juba tehagi, néditeks

‘ﬁ‘gTalhnna l’irlll%arhuw poolt (vi. tema kataloog, publikatsioonid ja t56 diile-

vaade); sa i leidub riiklikkude arhiivide kohta kirjutis kéesoleva ,Aja-
loolise Ajakirja® numbris. Mainitagu siin veel R. Keskarhiivi kavatsust
alustada oma toimetiste véljaandmist.

0. L.

Riigi Keskarhiiv korraldab igal aastal arhiivteoreetiliste kiisimuste
késitlemiseks referaatkoosolekuid, kus ettekannetega on esine-
nud Keskarhiivi teenistuses olevad isikud, kuid ka referendid véljastpoolt
arhiivi.

1929./1930. tegevusaastal on peetud 8 isiku poolt 12 ettekannet. Erilist
tdhelepanu véérib prof. J. Uluotsa ettekanne: ,Seaduseelndu Eesti aja-
looliste linnaarhiivide kohta“, kus referent, kisitledes seaduseelndu ja temas
aset leidnud puudusi, réhutas eriti iildise arhiivseaduse véljatédtamise vaja-
dust. Edasi on konelenud Keskarhiivi juhataja. k. t. O. Liiv — ,Litiga
arhivaalide vahetamise kiisimusest® ja abijuhataja A. Sildnik — ,Eesti
arhiivasjanduse pohikiisimusi“ ja ,R. Keskarhiiv algusaastail®. Arhiivteo-
reetilisi kiisimusi kitsamas mbdttes on késitlenud osakonna juhdtaja A.
Perandi — ,Arhiivi korraldamise ja inventeerimise pohimdotted” ja
,Eestimaa iilemmaakohtu arhiiv kuni 1710, A. Oinas on Kkonelenud
teemadele: ,Nekrutite votmisest Eestimaal XVIII sajandi l6pul” ja ,,Arhiiv

‘ja ajaloo’ Opetus®“. Veel on ettekannetega esinenud osakonna juhataja

M. Alew — ,,Talurahva kohtute reformid a. 1889“ ja ,Arhiivide inspektee-
rimisest Pdrnus, Paides ja Viljandis“, vanem assistent W. Ederberg —
»Eestimaa kroonupalati arhiivi korraldamine® ja N. Treumuth — ,Ule-
vaade veneaegsest Balti arhiivindust kisitlevast kirjandusest®. Ettekannetest
on alati osa v&tnud rohkel arvul kuulajaid.

’ 4. P-i.

*

Kéesoleva a. jaanuaris deponeeriti Valga linnavalitsuse poolt Riigi Kesk-
arhiivi méne aja eest Valgas leitud kindral Numseni arhiiv.
Deponeerimise korral olid arhivaalid, milliste viline ulatus kiill pole eritf
suur, tdlesti segamini ning voeti Keskarhiivis ldhemale korraldamisele, seda
enam, et leid oli huvi &#ratanud ka vélismaade ajaloolaste ringes. Nii nait.
on prof. A. Friis Kopenhaagenist p6ordunud Keskarhiivi poole nende kohta
moningate andmete saamiseks. Praegu on mainitud arhiiv nimistuga varus-
tatud ja vdiks eeskdtt lisa pakkuda neile, kes on huvitatud Vene-Rootsi
sojast 1790. a., Vene végede majutamisest Liivimaal 1791. a. j. m.

N. T.

Vastutav toimetaja: P. Treiberg. Viljaandja: HAkadeemiline Hjaloo-Selts.
K. Mattieseni tritkikoda O/U., Tartus, 1930,
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

LAJALOOLINE AJAKIRI™

jatkab k#esgleval aastal senisel kujul oma ilmumist. Ta seab
enda iilesafideks tdlgendada meil ajaloolisi harrastusi, é&ra-
tada huvi ajaloo, eestkdtt meie rahva ajaloo vastu v&i-
malikult laiemais ringkonnis véljaspool uurijate ja ajaloo
oppijate kitsaid, rithmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja

arvustuste kaudu jélgib ,,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa .

kui ka iildise ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.
Seini on ,,Ajaloolises Ajakirjas® kirjutisi avaldanud: prof.

.‘W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), prof. A. R.

Cederberg (Soome), O. Freymuth, O. Greiffenha-
gen, prof. P. Haliste (Bauman), T. Holm (Rootsi),

dr. P. Johansen, E. Kerem, R. Kleis, A. Koort,

dr. Arvi Korhonen (Soome), H. Kruus, A. Kruus-
berg, prof. J. Kdpp, H. Laakmann, E Laid, L.
Leesment, F. Leinbock, M. Lep1k 0. L11v L.
Metslang, prof. H. Moora H. Mihlberg, Fr. N1-
neve+t, prof. H. Old-ekOpT, H. Otftenson, prof. A.
Pridik, prof. K. Ramul, G. Rauch, M. Schmlede-
heim, H Sepp, prof. O Sild, A. Soom prof. W.
Siss, prof. A. M. Tallgren(Soome), prof. P. Trei-
berg, N. Treumuth, prof. J. Uluots, J. Vasar. K.
Vilhelmson. dr. E. Viranyi (Ungari), dr. Fr. West-
ling+{ (Rootsi), prof. A. H Wirkkunent (Soome) ja
R. Ovel. Peale eelnimetatute on veel lahkesti kaast5od
lubanud: G. Vihgrabs (L&t)), prof. V. Voionmaa
(Soome) j.t.

»Hjaloolise  Hjakirja“ tellimishind: 2 kr. 40 s. aastas.
Uksik number 70 senti. Kuulutuste lehekillg — 10 krooni,
1/lehekiilge — 5 krooni jne.

Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus®, Vana tédn. 1. Tel-
limisi votavad vastu koéik E. V. postiasutised.

Jédrgmine number ilmub oktoobrikuus. 1922. aastakiigust
on veel saada {iiksikuid numbreid — a 30 senti. Jdrgmisi
aastakidike on veel saada: 1923. aastakdik — a1 kr. 60
senti, 1924., 1925. ja 1926. aastakidik — a 2 krooni, 1927.,
1928. ja 1929. aastakdik — & 2 kr. 40 senti.
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