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AJALOOLINE AJAKIRI

Nec 4 1928

Sugemeid Maltsveti kui ,prohveti“ tegevuse
kohta.

A. Kampf on avaldanud arvamist!), nagu oleks Juhan Leinberg,
alias prohvet Maltsvet, olnud ilmlik rahvamees, kelle siida pooritsenud
itlekohtust ja veresaunadest, mille all kannatas ta sugurahvas, ja kes
seepdrast, olles kiill usklik hing, ei olevat lugenud patuks vBidelda
igasuguste abinBudega v@imumeeste vastu ja hakanud lugejaks, et
saavutada ainukese sel ajal v®imaluse kOnede pidamiseks ja hulka-
dega kokkupuutumiseks. Sellega oleks seletatavad prohveti ebasiim-
paatilised omadused: igasugu riuked, kavalad pdiklemised ja k&dn-
lemised, tOsiasjade vddnamine ja salgamine, haagikohtuniku v. Tritt-
hoffi ninapidi vedamine, kokkumingimine naisnigija Miina Reinin-
giga jne. Ka oleks seeldbi arusaadav pastor E. Ahrensi veene, et
Maltsvet on iseteadlik petis, ja tema arvatavas patustpddérdumises
peaksime n#gema valet.

Selle viite poolt vdiks mdndagi ette tuua ja ongi toodud. Ja
ilmliku prohvetina on Maltsvetit ka mitmel pool vBetud. Isegi kitsa-
mais, haritud ringkonnis on s#ilinud milestus temast kui ilmlikust
rahvajuhist, peamiselt kui sugurahva Krimmi viljarindamisele Ghuta-
jast. Ja seda mitte hoopis ilma pBhjuseta: rdndas ju Maltsveti jidrele
rohkesti eestlasi Krimmi poolsaarele. Selle viljarindamise tagajirjena
on Malisvet iildiselt kuulsaks saanud kui Eesti Mooses, hulkade ku-
jutluses kehastunud rahva orjusest pidistjana. Anti ju tundmatute
isikute poolt hiljemini, kui Maltsvet juba oli Krimmist kodumaale
joudnud ja viljarindamise kiisimuses asunud jélle enam-vihem oma
endisele eitavale seisukohale, tema nimel viljardindamiseks kiske,

1) ,Agu* 1924, nr. 16.
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nagu seda muu seas mone aasta eest vOis tBsitada ka Fr. Tuglas
kogudes Juhan Liivi kohta andmeid Alatskivi {imbruses?!). Selle,
teatava méfrani eksliku kuojutelma mdojul kavatseski vist Juhan Liiv
Maltsvetist draama luua ?). Ka kirikuSpetaja M. Lipp kOneleb vilja-
rindajaist, kes Maltsveti kihutusel seadnud sammud Krimmi poole
ja peale suuri vintsutusi asetatud pastor (hiljemini kindralsuperin-
tendent) J. F. C. Laalandi poolt Domkino kiilasse Oudova maakonda 3).
On teada, et siin siiski Maltsveti kisi mingus ei olnud. Ja kiriku-
Opetaja A. Nigoli teatel ) on Domkino alles 1874. a. asutatud, seega
ajal, mil Maltsvet avalikult niitelavalt kadunud. On aga ka usutav,
et Lipu teatel Maltsveti kihutusest ikkagi on mingisugune alus. Ja
see voiks olla asjaolu, et siin Maltsveti populaarsust ja autoriteeti
kasutades Ohutati tema nimel véljardndamisele, kuna vananenud
prohvet, kellest ,vaim“ ammugi oli lahkunud, ei teadnud ise asjast
midagi. Nii n#deme, et Malisveti kuju tOusis juba ta eluajal rahva
kujutluses suureks, suuremaks, kui see tOepoolest oli. See on sele-
tatav soodsa pinnaga, millel vGis tekkida selleaegne liikumine, mui-
dugi aga ka Malisveti isiklikkude omadustega. On juba niitdki
raske vabastada Malisveti Gige kuju tema {imber kogunenud legendide
kestast. Kui raske oleks see olnud tulevail polvedel, kui meil ei
oleks leitud tema kohta rohkeid ametlikke andmeid.

VGime pooldada Kampfi viidet, et Maltsveti diget palet on ka
ametlikkude dokumentide varal raske tunda. Kuid leidub andmeid;
mis rddgivad selle poolt, et Juhan Leinberg, alias prohvet Maltsvet,
oli vaimulik rahvamees. Katsume neid andmeid siin koondada
ja neid mOne wuuega valgustada piiiides n#idata, et Leinberg mitte
ei olnud valeprohvet eespool tihendatud mdttes.

Prohvet on ennustaja, ,teadmamees®, tuleviku nigija ja kuu-
lutaja, jumalate tahtmise ilmutaja, viljavalitu, kes jumalikust vaimust
valgustatud. Juuda rahva prohvetid olid eriti ettevalmistatud usuGpe-
tajad, koOlbluse ja religiooni seaduste kuulutajad, rahva Opetajad,
hoiatajad ja karistajad, vaimlised ja vaimulikud juhid. Vale-
prohvetiks vBime nimetada teadlikku petist, kes mingisuguse
tagambitega annab enda prohvetiks vilja, ilma et ta tunneks ennast
olevat selleks ,vaimust kutsutud, valeSpetuse levitajat, rahva eksitajat.

Ametlikul (luteriusu) kirikul oli mdndagi ketserlikkust ette heita
Maltsveti jlingritele, samuti ka prohvetile endale, kuigi Riia superin-

1) Fr. Tuglase suusdnaline teade.

%) Fr. Tuglas, Juhan Liiv, Tartu 1927, 1k. 89.

% M. Lipp, Kodumaa kiriku ja hariduse lugu, Il2, Jurjev 1899, k. 69 j. j.
9 A.Nigol, Eesti asundused ja asupaigad Venemaal, Tartu 1918, lk. 16.
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tendendid vOisid tdsitada tema usuliste vaadete kooskGla evangee-
liumiga. Muidugi ei olnud jiingrite poolt viljendatud postulaadid
alati ja tdpsalt nende meistri omad. Kuid Malisvet ja tema jarelkdijad
jaid luteri-kiriku riippe, lugesid endid selle usuiihingusse kuuluvaks.
Ainult meister ise hoidis ennast vanas eas subjektiivseil pdhjuseil
ametlikust kirikust eemale. Seepdrast vGisid tolle aja vaimulikud
Maltsvetit nimetada valeOpetuste levitajaks, ~valeprohvetiks.
Veel rohkem p8hjust vois selleks olla kreeka-katoliku (vene) kirikul.
Kuid sellega polnud Maltsvetil lihemat kokkupuutumist ja luteriusu
vaimulikud ei pannud prohveti vditlust riigikiriku vastu temale pahaks,
nii kaua kui sealtpoolt ei hakatud luteriusu kirikut kujude orjamises
j. m. siilidistama. Monigi Maltsveti vaenulikkuse avaldus vene Kki-
riku ja riigi vastu mdisteti tema poolehoidjate poolt vististi teisiti,
kui see oli mOeldud, moonutati dra ja kanti iile luteri-kirikule. Proh-
veti vaenulikkus vene kiriku vastu seisab niiiid viljaspool igasugust
kahtlust, kuigi ta avaldus omal ajal ettevaatlikult. Gustav Malis puu-
dutab omas kirjas kirikuSpetaja M. Lipule Malisveti eitavat suhtumist
vene ususse ning kirikusse ja esimesed ametlikud protokollid Maltsveti
‘tegevuse kohta osutavad tema seisukohta Vene riigipeade vastu.
Palju rohkem on sellest ja teisest rahva milestuses siilinud, eriti
Paide timbruses, kus Maltsvet liikus ja Opetas. Kuid see ja teine
suhtumine oli Maltsveti arusaamise jédrgi piibli pohjal Gigustatud ja
Maltsvet pidas oma arusaamist digeks ega olnud jirjelikult selles
mitte teadlik valetaja, sihilik petis. Voib iildiselt viita, et Maltsvet
ikka seda uskus, mida ta kuulutas, ja ennast pidas Jumalast kutsutud
prohvetiks, dravalitud meheks, keda Jumala vaim valgustanud. Seda
on ta Riias kOrgetele vaimulikkudele meestele tunnistanud ja ka
mujal ikka foonitanud. Ja nii pea, kui fa tundis, et ,vaim“ temast
lahkunud, lakkas ta prohveti tegevuse jatkamisest ja andus era- ning
drielule.

Eelmise kasuks ja poolt kdneleb Maltsveti elukdik ja tema proh-
vetiks saamise lugu. Enne oma kutsumist prohveti ametisse elas
Juhan Leinberg ilmlikku elu. Pd&lvnedes usklikust, vennastekogudusse
kuuluvast perekonnast kidis ta kirikus ja palvemajas nagu teisedki
Jumala s®na kuulamas, ei astunud aga ,vendade® liiki. Ta armastas
kirglikult mammonat ja ajas seda lubatud ja lubamatul viisil kokku.
Kord kukkus talle ehitustoode juures+tala pdhe. See juhus andis
talle pOhjust liheda surma ja Jumala kohtu peale mGelda. Vahest
kannatas ta aju ka selle pOrutamise all. Mees hakkas oma senise
elu iile jirele motlema, sisetunde piinasid tundma ja jéttis k8rtsimehe
. ameti, hakates kaupmeheks. Kaupmehe pGlves tabab teda raske hai-
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gus, milles vBiks muu seas ka nirvihaigust #ra tunda. Haiguse kes-
tel satub ta kitte veidi ise#rasel teel Uus Testament, mille lugemisse
ta siiveneb. Ja "siis stinnib 18plik podre. Leinberg jdtab senise te-
gevuse, mammona orjamise, tdiesti ja asub kaasinimesi Opetama,
nende hingi p#istma, teotsedes alul viikestes perekondlikes ringes,
hiljemini avalikult suurte hulkade ees.

Nii olnud Leinbergi patustpérdumise lugu tema enese jutusta-
mise jdrgi?!). Rahva hulgas liikuvate juttude jiargi2), milledel tugev’
kOrtsijutu  maik juures, olnud Malisveti patusipddrdumine jarsumrs
suurele fiitisilisele vdsimusele jargnenud pGrutav unendgu, mille mGju
prohveti tuleviku otsustanud. T4it ustavust need jutud kiill ei vidri,
kuid terake t0tt vOiks neis siiski peituda. Nii Maltsi kirjas kui ka
rahvajutus mingib raamat (ptihakiri) prohvetiks saamisel tdhtsat osa:
mdlemate jidrgi voib oletada, tugevat nérvide vapustust ja raskeid hin-
gelisi elamusi, milledele ,timberpddramine“ jirgnenud. Moodne ars-
titeadus n#deb siin n. n. ,usubaiguse“ puhkemist, millele jdrgneb
terve rida iseloomulikke n#htusi, haiguse tunnuseid: viina joomise ja
sealiha s66mise keeld jne., enda pidamine moneks tdhtsaks meheks,.
vaimujou ja enesetunde tous suure kaaskiskuvusega teiste kohta, selle
langus julguse kadumisega, mitmesugused veidrused vanemas eas
j. m. 8). Maltsveti juures, nagu seda vGib tGsitada era- ja ametlikkude
kirjade ja kaasaegsete jutu jdrgi, on k&ik need tunnismirgid avali-
kuks tulnud ja kaunis kiirelt iiksfeisele jdrgnenud, nii et juba kuue
aasta pérast saabus {ildine languse-ajajirk ja ,vaim* prohvetist lahkus.
On huvitav, et juba ,Perno Postimehe“ kirjasaatja, kes omal ajal
soitles Malisvetit viga tfisedalt, ndib tema juures olevat leidnud muu
seas ka haiguse tunnuseid. ,Perno Postimees® 1858, nr. 17 nimetab
Maltsvetit ,isepetetuks”, nr. 18 ,petetud petjaks“ ja nr. 23 loeme:
»,Kui meie mitte ei usuks, et kGik tema viis meelt kruvidest lahti on,
siis peaksime Oieti pahaseks saama tema peale. Aga kdigest, mis
tdnani temast oleme kuulnud, on tunda, et ta pea vingust puhas ei
ole. Ta vilets usub vist ise ka seda, mis ta teistele ette lobiseb . . .
Ta vaene meheke on kiill ahelas, aga mitte iiksi kisist ja jalust...“%):
Pea igas soitlemiskirjas nimetatakse prohvetit ,jampsijaks“, milline
epiteet ei tarvitse igakord olla harilik vigisGna. Samas arvamises kui

1) G. Maltsi kiri kirikudpetaja M. Lipule novembrikuust 1904, A. Kruus-
bergi kies.

%) Vt. E. Wilde, Prohvet Maltsvet, Tallinna 1906, k. 20—23 ja 175.

8) Vt. dr. J.Luiga kone Eesti Kirjanduse Seltsi koosolekul 6. XIf 1910. E. K. S..
aastaraamat IIL )

4y Kirjaviis meie poolt muudetud.
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LPerno Postimees“ olid Maltsvetist ka kaasaegsed, kes temaga kokku
puutusid ja tema jilgijate hulka ei kuulunud. Vaimult kahtlasena
vois prohvet lette tulla ka Eestimaa kubernerile v. Ulrichile, kes ta
laskis 14bi katsuda Harju maakonna arstil v. Hoeppeneril 9. mirtsil
1859. Téhendatud arst konstateeris sel puhul Leinbergi suurt nir-
vide erutust rohutud meeleoluga. 1860. aasta 16pul atesteerib Malts-
veti senine valvaja ja eestkostja Harju haagikohtunik v. Tritthoff
teda Eestimaa kubernerile 1) kui inimest, kes on kas miratsemisest
segane v0i petis ja #reval ajal tuleks kahjutuks teha. Viimane nGue
on paberile pandud selle kd#rimise tagajdrjel, mis tekkis Maltsveti
poolehoidjate hulgas Rannamdisa Miina iilesastumisel.

Maltsveti imponeerivaist ja kaasakiskuvaist iilesastumistest, kus
tal ,vaim“ peal oli, kOneleb rahvasuu ja ka ametlikud dokumendid
E. V. Keskarhiivis leiduvais kaustikuis. Seni ei ole aga Onnestunud
kindlaks teha, kas jutud teatavast miratsemisest, nagu vee [Shkumisest
mantliga j. m., vdhegi t0tt sisaldavad. Miratsemised, nagu valge laeva
ootamine j.t., tulevad tema jdrelkiijate ja abiliste arvele panna, jutt dra-
sdidust pilvel vGib prohveti jutluses vaga vOrdlus olla, mis teisal pea
peale pGOrati. ,

Nii ei peaks meil kahtlust olema selle kohta, et Leinberg pGdes
usuhaigust, et tema prohvetlik tegevus oli puhtusulist laadi ja endas
mitte ei varjanud ilmlikke motiive.

Peatudes viljardndamise kiisimusel nieme, et Maltsveti osa oli
siin koguni viike ja piirdus viljastpoolt saadud mojutuse osalise tiit-
misega, kusjuures prohvet arvas ennast ikkagi jumaluse tahet taitvat.
On vGimalik, et ta sisetunne siiski vastu riikis sellele aktsioonile.

Rahvaste rindamise kohta on teada, et need tekivad sddade ja
muude {ihiskondlikkude vapustuste jdrel. Maltsveti teotsemise ajal
prohvetina oli Euroopas iildiselt rahutu aeg. Uks sdda ja verevala-
mine jdrgnes teisele. Euroopa veristustele lisaks tuli veel tiili Hiinaga
Aasias. Nii vis Malisvet oma poolehoidjatel Sigusega ,aukiituses“ lasta
laulda: ,meist meelehaigus Jumalal, suur riiupSlv on taeva all, kBik rahu
otsa saanud“. S6dadest puudutas Krimmi kampaania meie kodumaad
ldhemalt. Inglise-Prantsuse laevastik ristles Baltimerel ja niitas ennast
Eesti rannikul, mis asjaolu teadagi iildist drevust stinnitas. Siia juurde
tulid pdllumajanduslikud rahutused 1856. a. Eestimaa talurahva seaduse
maksmapanemisel?). Rahvas lootis uuest seadusest rohkem kui ta sai

') Aruandes 1. XII 1860, nr. 1321. E. V. Keskarhiivis. Vt. ka ,,Agu* 1924, nr. 20.

2) Linnaelanikuna oli Maltsvet vististi kuulnud une seaduse valminemisest ja sellele
pannud lootusi rahva pdlve paranemise suhtes kui ka vast asjast mirku annud oma
kuulajaile.
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ja selle tagajdrjel rahulolematus aina kasvas. Selle avaldustele vastati
teisalt veriste peksmistega ja muude raskete karistustega. Kui siis
levis kuuldus, et laial Venemaal saab headel tingimustel maad j. m.,
siis katsuti siit kitsikusest ja m&isniku valitsuse alt pddseda vOOrsile
veeremisega. Esmalt olid Saraatov ja Samaara viljarindamise siht-
kohtadeks. Krimm kerkis hiljemini pdevakorrale. Malisvet seisis ihu
ja hingega viljardndamise vastu, nagu ta varemini oli vastu seis-
nud rahutuste tSusetamisele, ikka piihakirja aluseks vottes. Ja tal liks
korda oma jarelkdijaid vaol hoida, mitte aga nende hingedes limbu-
tada rahulolematust ja viljapi#su tungi. Rahva hirmutamine sGjaga,
mis andis hoogu viljarindamisele, 1iks Krimmi ridndamise eel vilja
naisnigija Miina Reiningi poolt, kes siin vist kiill kordas Malisveti
varemaid ennustusi, kuid vaevalt kiill selle kdsul ja soovil. Maltsvet
oli ise varemini ilma 16ppu ja s6da vist mitu kord ennustanud. V®&ib
arvata, et ta seda selgel sOnal tegi kitsamas ringkonnas ja iiksikute
sOprade vastu, suurte hulkade ees aga kahtlemata kOneles ettevaatli-
kumalt, poolmdistu. Donati komeedi ilmumine 1858. a. siigisel pidi
rahvahulki eriti heidutama, sest laialistes rahvamassides peetakse neid
isedraseid ja harva n#htavale tulevaid taevakehasid sGja ja verevala-
mise ennustajaiks. Komeedi ilmumine ei v8inud ka mdju avaldamata
jatta hariduseta Maltsvetile. Ka vdis talle tuttav olla {he vilismaa
astronoomi kartus maakera kokkupOrkest komeedi sabaga. Maltsveti
ennustusi fimbritses saladuslikkuse loor ja neid anti edasi suust suhu
litalduste ning moonutustega. Viljarindamisele ergutamise otstarvet
neil aga ei olnud. Sihilikult hakkas esinema s##raste kollitamistega
alles Krimmi rdndamise eel Rannamdisa Kiinka talu teenijatiidruk
Miina Reining.

Maltsvet oli 1859. a. alul saadetud Kuusalu kihelkonda Kiiu
valda asumisele sealse haagikohtuniku v. Tritthoffi ja kirikudpetaja
E. Ahrensi erilise valve alla. Siin pidas ta alul endiselt lugemisi ja
piibliseletusi, loobus aga avalikust esinemisest, nagu {ildiselt arvatakse,
kubernerilt saadud hoiatuse tagajirjel. Moni aeg ei olnud temast
midagi kuulda. Ahrens arvas, et Maltsvet sel ajal salaja teotses.
Lahemal vaatlemisel selgub aga, et siin viibimise ajal prohvetiga siin-
dis suur sisemine muudatus.

Sellest kirjutab oktoobri kuu 18pul 1860 haagikohtunik v. Tritt-
hoff Eestimaa kubernerile!): Johann Leinberg andis oma seletused
Miina Reiningi asjus palju arukamalt ja kiilmaverelisemalt, kui meie
viimasel jutuajamisel ja tema paistis seekord kdigist fanatismist pea-

1) Kiri 26. X 1860, nr. 1154. E. V. Keskarhiivis. Vt. ,Agu” 1924, nr. 19.
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aegu vabana. Jadetsembri alguses teatab sama ametnik kubernerile?),
et hoolimata kdigist segadustest, mis Miina kuulutused Johann Lein-
bergi kaudu Kolga majoraatmdisate talupoegade hulgas siinnitanud,
ndib Leinberg ise iisna rahulikuna. — Ja Miina kuulutused ning soni-
mised teatab Leinberg péris avameelselt v, Tritthoffile, vaatamata
nende hidaohtlikule sisule. Kadunud oli prohveti senine ettevaatlik-
kus. Nihtavasti uskus ta ennast Jumala ilmutamist kuulutavat ja
tema tahtmist tditvat, mille vastu maapealsed v8imud jouetud.

Nimetatud Miina tegi Maltsvetile 19. septembril 1860 usulises
ekstaasis etteheiteid, et see kaks aastat rahvadpetaja ametit ei ole jat-
kanud. Siis pidi Maltsvet ka tSesti olema jutlustamisest loobunud,
mitte aga sel ajal salaja teotsenud, nagu Ahrens arvas. Mis ulatus
Ahrensi silma ja kOrva koguduse hulgast ja tcda vihastas, see oli
prohveti varema kiilvi vili. Ja nagu ,Perno Postimees“?) teatab, olevat
prohvet Kolga vallas asumise ajal andunud #ritegevusele, kauplemisele.

Kampf ja Wilde peavad Miinat Maltsveti tSoriistaks. Kampf
loeb Miina esiletoomist Maltsveti tegevuse suurimaks saavutuseks, tema
kavaluse ja teravameelsuse tipuks, sest Miina Reining kui niigija olnud tdie-
likult Maltsveti leidus ja siinnitus®). Kui asi oleks nii, siis oleks see iiks
tdendus Maltsveti kui ilmliku rahvamehe jirjekindlast ptiiidmisest kord
seatud eesmdirgi poole. Wilde4) jitab aga ka vbimaluse lahti, et
Maltsvet pidas tfidruku minestuse-kdnesid, nagu tema tervet maistatus-
likku olekut sel puhul, mida ta enesele seletada ei mdistaud, isegi
jumalik-vaimulikuks n#htuseks.

Meile ndib, et Wilde viimane oletus on {dsiasi ja et "Maltsve
siin toimis Miina tddriistana, mitte aga {imberp66rdult.

Maltsveti usuhaiguses oli 1860. aasta iimber languse ajajirk;
Oigemini 6eldud, siin I0ppes tema prohvetliku tegevuse hoogsam aeg
ja algas tagasiminek: ,vaim* hakkas lahkuma. See asjaolu puutus
ka, nagu eespool nigime, v. Tritthoffile silma. Uhe vaimu lahkumisel
irkas temas teine: #rivaim. Sellega olid etteheited Miina poolt pdh-
jendatud. Prohveti kogudus oli vahepeal omapead miratsema haka-
nud, Maltsveti isik ja otsekohene mdju tagaplaanile jddnud, nagu
seda ka suvel 1861 dieti dra mirkis Madise noor abidpetaja Gebhardt?).

Ly Kiri 1. XII 1860, nr. 1321, ibid. Vt. ,,Agu“ 1924, nr. 20.

2) _Perno Postimees* 1861, nr. 9.

3y ,Agu“ 1924, 1k. 643.

1) E. Wilde, Prohvet Maltsvet, k. 360.

5) E. H.Busch, Materialien zur Geschichte und Statistik des Kirchen- und Schul-
wesens der Ev. Luth. Gemeinden in Russland, 1k. 43. Vt. ka E. Ahrensi kiri E. super-

intendent Reinile 29. X1 1860, , Agu 1924, nr. 20. Seal tuleb aga teisel veerul, lk.
661, ,tema fanatism” asemel ,nende fanatism*“ lugeda.
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Viljarindamise tung, mida prohvet seni oli oma poolehoidjate hulgas
suutnud tagasi hoida, t3stis jdlle pead. Seni oli Maltsvet viljardnda-
mist pidanud Jumala tahtmise vastaseks n#htuseks. Niitid oli ta vaim
ndrkemas ja ei suutnud enam Jumala tahtmist dra tunda. Seepdrast
otsustas ta kaudsel teel seda teada saada, Miina kaudu Jumalalt ndu
kiisides. See kavatsus oli m&te, mille Maltsvet augustikuu 18pul 1860
viis Orgmetsast oma vennapoja Gustav Maltsi juurest kaasa'). Usu-
ja nédrvihaiget Rannamisa Miinat tundis Maltsvet varemast ajast kui
Jumala tahtmise kuulutajat. See tiidruk oli teda ju varemini tegevu-
sele virgutanud, nagu prohvet seda vanemas eas mitu korda ise jutus-
tas oma sBbra ja austaja Juhan Puurfeldi pool Viitsa Miekiila talus?).
Muidugi kOneles Maltsvet Miinale koike seda, mis ta vennapojalt
Krimmi ile kuulnud ja soovis piiiithialt Jumala tahtmist kuulda. Et
ta aga oleks Miinale varemini kOik kétte Opetanud, mis see peaks
ekstaasi korral konelema, 8. 0. kasutanud tfidrukut oma plaanide aval-
dajana ja tema abiga toime pannud niidendi, see ei ole usutav.
Tiidruku kujutluses vdis Krimm t8siseks Kaananiks muutuda ja kram-
pides olles andis ta®) vastuse, mis sisaldas iildise soovi ja pidi murdma
prohveti vastuseisu viljarindamisele, alistades tema tahte rahva tahtele.
Kui inimesel, v&is Leinbergil ju kdditav kuulda olla, et Jumal valinud
ta suure iilesande teostajaks, kuid prohvetina ei tunnud ta endas enam
joudu seda {ilesannet tdide viia. Ta liikus kiill alul Miinalt saadud
touke mdjul loiult (haagikohtuniku sGnade jdrgi ,rahulikult, ilma fana-
tismita“) mOni aeg ringi ja kuulutas enda peale pandud missiooni,
kuid vaibus visinult ja tundes kinnivétmise hddaohtu — kindralkuber-
neril oli mdte pidada teda jdlle moni aeg Riias haigemajas — loobus
oma hiilgavast iilesandest ja pdgenes aralt Krimmi, jdttes oma kogu-
duse hdbistavalt maha. Seal tegi ta hiljemini ndrku katseid prohveti
ametit jatkata, kuid, uuest kodumaast pettunud ja rahva meelepaha
kartes, andus ta peagi igapdevase halli inimesena leivateenimisele,
drile, ,Vaim“ oli lahkunud.

Krimmis v0is ta rahuliku siidamega vastata oma endiste poole-
hoidjate etteheiteile, et tema neid sinna ei ole viinud ega tulla kis-
kinud, et ta ise on Miina libi petetud4). Ei ole selge, kas ,Perno
Postimehes“ 1864, nr. 40 toodud nimetus Rannamdisa Miina kohta
»valekristuse kuulutaja“ on Leinbergi suust tulnud. Kuid hiljemini,

) Vt. G. Maltsi kiri M. Lipule ja Wilde, Prohvet Maltsvet, k. 347—352.
%) Vt. ka Wilde, Prohvet Maltsvet, k. 359—360.
3) 5. X 1860.

%) Vi ,Perno Postimees* 1862, nr. 48 ja ,Eesti Postimees* 1864, nr. 41.
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kui tema endiste poolehoidjate kidsi kidis Krimmis histi ja prohvet
pidas sinna véljardindamist majanduslikult Snnestunud ettevstteks, kae-
bas ta viibides kodumaal eespool nimetatud Miekiila Juhani pool
tihti, et iiks tiidruk teda olevat petnud: tema uskunud, et selle suu
labi hea vaim kOnelevat, kuna see aga olevat paha vaim olnud ja
teda petnud. Prohvet oli jirjelikult selle ,,vaimu‘ k#sul talitanud,
mitte aga toiminud oma enese ettekavatsuse jdrgi. Ja hiljemini ei
olnud tal mingit pBhjust maha salata oma algatust viljardndamise
asjas.

Agedaloomulise Ahrensiga puutus Maltsvet kokku siis, kui algas
langus tema tegevuse hoogsuses, kui ta #rielule kaldus ja ohjad kogu-
.duse juhtimiseks tal hakkasid peost libisema. Pealegi sfindis see pi-
rast Maltsveti Riiast vabanemist, kus prohveti iseteadvus oli tGusnud.
Seepérast on arusaadav Ahrensi viljendus: Johann Leinberg ei ole
mitte mdni mdiratseja, vaid iseteadlik petis, kes kbrkmeele kuradit tee-
nib ja sellele k8ik muu ohvriks toob . . . Tema arvatav patustpdor-
dumine on vale!). — Malisvet ei tahtnud iilekohtusel teel omandatud
varandusest Ahrensi ettepanekul loobuda: kui tal seda veel oli, siis
vajas ta seda perekonna iilespidamiseks. Selleks osutus farvilikuks
isegi uuesti kaupmeheks hakata. Siddrastel oludel vGis kiill kdige
vihem loota, et Malisvet annaks oma kopikad kiest dra. — Olgu peale
muu veel tihendatud, et Madise noor abiGpetaja Gebhardt, kes elas
Maltsveti-usuliste tihedamas asukohas ja tundis tervet selleaegset lii-
kumist, ei ndinud Malisveti tegevuses ettekavatsetud plaani ja pidas
tema poolt tdusetatud liikumist usuliseks, millega hiljemini Uihinenud
poliitiline liikumine (pro: ithiskondlik liikumine. A. K.)?).

Mbnel puhul on sellele tihelepanu juhitud, nagu oleks Maltsvet
peale rahva Krimmi viimise ka muidu teotsenud asjadega, mis temas
jubavad oletada ilmlikku rahvameest Siin on eriti osutatud Albu
mbisapolitsei protokollile 7. maist 18583) ja Miina Reiningi #hvar-
dustele hirraste aadressil. Ka viirib selles suhtes tdhelepanu kiriku-
Opetaja Ahrensi kiri4) Eestimaa kindralsuperintendent dr. Reinile
12. maist 1859, milles Ahrens avaldab kartust, et Maltsvet vdiks po-
liitikale kalduda.

Tosiasjade vastu ei mdtle keegi vaielda. Rahva hulgas liikudes
ei saanud Malisvet polevaist pHevakiisimustest médda. Avalikkudel

1y Vt. ,,Agu 1924, nr. 19.  Originaal E. V. Keskarhiivis Maltsveti kaustikus.
2) Busch, Materialien . . ., lk. 42.

8) Vt. ,Agu” 1924, nr. 16. Originaal E. V. Keskarhiivis.

4 Vt. ,Agu® 1924, nr. 19. Originaal E. V. Keskarhiivis.
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esinemistel suurema rahvahulga ees hoidus ta muidugi oma seisukohta
avaldamast voi tegi seda ettevaatlikult, tuntud juhtlause jérgi: olge
kavalad kui ussikesed ja vagusad kui tuikesed, jdddes ikka ainult
,lugejaks papaks®, vaimulikuks meheks. Ja sellisena on ta peamiselt
teotsenud. Teda siiiidistavad avaldused on ta teinud ikka ainult
erajutuajamisel ja viiksemas tuttavate ringkonnas, nagu on niha
ametlikest protokollidest j. m. Riia superindendendid iitlesid tema
poliitiliste ja majanduslikkude viljenduste suhtes, et neid saab pidada
voimalikuks vahest kiill tema kui kOnelemishoosse sattunud isiku,
mitte aga kui enmnast tdiesti mdistlikult viljendava inimese kohta.
AbiGpetaja Gebhardt eitab Maltsveti juures poliitilist tendentsi ja ki-
rikubpetaja Ed. Ahrens kirjutab Kuusalu kiriku kroonikas, et Maltsvet
olevat agraarrahutuste puhul talupoegadele rohuga ennustanud: ,teie
nus seadus on kase po0sas“. Kas vdis Malisvetil olla sood-
samat silmapilku rahvamasside liikumapanemiseks, kui ta oleks oluud
ilmlik rahvamees, poliitiline kihutaja? Kuid siin vditleb ta, samuti
kuj Samaarasse rindamise hooajal, kodumaalt lahkumise vastu puh-
kevate rahutuste sumbutamiseks dileinimliku jOuga, nagu seda
Maltsvetit kaitstes tunnistab politseiiilem v. Tritthoff. Prohvet jidb ka
siin piihakirja Opetusele truuks: iilemus on Jumalast ja sellele peab
alla heitma; ennem ennast karistada lasta, kui {ilematele vastu hakata.

Selleaegsetel salajastel koosolekutel — Maltsvet oli harva kohal
— arntati raskeid elutingimusi ja nendest p##smise vBimalusi vist
rohkem kui piihakirja tumedaid peatiikke, ja neil langes kiill kindlasti
monigi siiiidistus prohveti aadressil, kel ei paistnud olevat suuremat
huvi maapealsete hidade vastu. Siin 166digi vast esimene kiil kogu-
duse ja karjase vahele. Miina katsus siin pooli lepitada ja ligendada,
millised katsed oleks ka vGinud hiid tagajirgi anda, kui prohvetil
oleks olnud maiste raskuste kandmiseks tugevamad &lad. Kuid vai-
mustatud prohvetist ei saanud poliitikameest. Selleks oli Leinberg
muu seas ka juba liig vana.

Et kord on jutt Maltsveti m3jutamisest, siis v8iks siin veel mirkida
mdned vilised mdjud prohvetile. ‘

Tema #gedaid pealetunge vennastekoguduse palvemajadele ja
selle ususekti poolehoidjaile olevat rahva jutu jérgi hoogustanud keegi
pastor Kui ma ei eksi, siis clnud see Madise kirikudpetaja Hirsch-
hausen, kes omal ajal laskis Maltsvetil dra pidada esimese avaliku
kone. KirikuBpetaja kutsunud Maltsveti oma poole 6eldes: ,Kuule
Juban, sina oled va sBnakas mees; katsu dige mu koguduse liikmed
palvemajadest 4ra vodrutada“ jne. Selle asemel asutanud Juhan ise
omale koguduse. — Voimalik, et see rahva jutustuse jargi ka J4rva-
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Jaani praost Gebhardt olnud, mees, kes Maltsvetit hiisti atesteeris Riia
vaimulikkude viirstide ees. Kuid haiglasel Hirschhausenil olnud
Maltsveti pérast pahandusi veel peale Wilde romaanis?) tdhendatud
oteise tunmi” keelu tagajirgede?®). Seepidrast on tGen#olisem, et see
isik siiski oli Hirschhausen. Seda nidib ka ,Perno Postimees“?) kin-
nitavat. Tema kirjutab muu seas: ,Madise kihelkonnas on tal (Malis-
vetil. A. K.) ka palju sOpru olnud ja mdned niisugused, kellest seda
keegi ei mdistaks arvata, Modned tahtnud hundist karjakoera teha ja
temaga pdlatud lambaid puretada ja kokku ajada ; aga nagu see hundi
viis on, s66nud kuri loom loetud lammastest ka #ra, mis ette juh-
tunud . . .

Teateid Vene keisrikoja ja pbGrandaaluste iihingute kohta sai
Maltsvet Paide viikekodanlisest seltskonnast, kuhu ta perekond kuulus,
nagu varemini juba mujal tdhendatud 4). Vene keisritest piibli salmide
pOhjal iiht ja teist seletada oli Maltsveti armsamaks teemiks. Kuna ta
sageli kOneles Vene riigi lagunemisest nii viikseks, et keiser aknast
vBivat ndha koiki oma riigi piire, siis vbiks oletada, et talle olid
dekabristideaegsed riigi jagamise plaanid teatavaks saanud, mis ka
tdiesti vGimalik. — Poliitilisi asju kisitles ta ainult viikeses kinnises
seltskonnas. Teateid kavatsusel ja teoksil olevaist uutest seadustest,
komeetide h#daohust, sddadest jume. sai ta vististi samast allikast ja
kasutas neid oma ettekandeis. Muidugi v8is ,lugejapapa“ mondagi
ka otseteel ammutada eestikeelseist ajalehtedest.

Maltsvet oli erakordne n#htus erakordseis oludes. Tema kuju
sai juba ta elupdevil lajiade rahvamasside kujutluses legendaarseks.
Nii esineb meil siin titiibiline n#ide selle kohta, kuidas tekivad miifi-
diliste rahvakangelaste kujud. A. Kruusberg.

Peapiiskopp Michael Hildebrandi protsess

Narva linnaga.

IL.
Den erszamen, vorsichtigen, wyszen herenn borgermeisterenn
vnnde raedtmannen der stadt Reuell vnnszen besundern guden
frunden ?).

1) Prohvet Maltsvet, k. 223 j. j.

2) Vt. Gebhardti kiri kindralsuperintendent Reinile 16. I 1861. E. V. Keskarhiivis.
Vt. ,,Agu“ 1924, nr. 21. .

8) ,Perno Postimees* 1858, nr. 18. Kirjaviis meie poolt muudetud.

4) Akadeemilise Ajaloo-Seltsi koosolekul 16. oktoobril 1927.

5) Zwei gleichlautende Originalschreiben auf Pergament im RStA: Konzept
dazu im Codex odaliorum Lubecens. membr. (IV, 752) S. 95 a., Staatsarchiv Libeck.
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Vnnszen vrundliken gruth mit vormoge alles guden thouo-
renn. Hrsame, wyse hern, besundern guden vrunde. So gy vnns

(4874ug.19am auende assumptionis Marie virginis glorjose anno etc. 1xxxvij

van wegenn eynes geschuldenen ordeles, durch juw vthgespraken
vond vor vnns geschulden, inn der twistigen sake twisschen
deme erszamen hern Johann Stiper, juwem borgermeistere, procu-
rator vand vulmechtiger des erwerdigesten inn god vaders vnnd
hern, hern Michaels, artzebisschuppes der kercken Ryge, ancleger
an de ene, vnnd hern Johann van der Megede, borgermeister der
stadt Narue, vulmechtich van deme rade darsuluest, antwordesz-
man an de anderen syden, van wegen etlikes ackers vnnd lig-
gende grunde vor der Narue belegen, dartho de erbenomede her
bisschiip !) rechticheit vormeenth to hebbende, mit beyder parthe
auergegeuen schriffte vnnd bewyse etc., so juwe breff vander len-
gerem begripe innholt, hebben geschreuen; is van vnns vppe

(488 Apr.10yden teynden dach aprilis in desseme 16pigen lxxxviijten jare

1488
Okt. 16

ersten entfangen, alles to guder mathen vorstanden. Alsze gy
denne deszhaluen vnnsze delinge vnnd entschedinge sodanns
ordels, juw na older lgueliker wyse vannd wonheidt inn vnnszem
vorslatenn breue auertosendende begeren, vugen wy juw gudliken
wethen, dat wy na rypem rade vnnde na vnnszem Lubesschen
rechte darup irkandt, gedeleth vnnd affgespraken hebben, alsze
hyr nafolgeth :

.50 her Johann Siiper is eyn ancleger, kan hee denne, so
recht is, nabringen, dat hee to rechten tyden hebbe gespraken vnnd
vor deme rade, dar de gudere syn belegen, syn vorlaten na Lu-
besschem rechte, darinne de acker is, vnnd ock dat hee de lan-
gen besittinge mit rechte hebbe bygespraketh, des allen mach
hee genethen, dat gha dar vorder vmme, alsze recht is.“

Gade deme heren sy juwe ersamheit inn saliger wolffarth
beualen. Schreuen vnnder vnnszer stadt secretum am dage Galli
confessoris anno ete. Ixxxviij.

Borgermeistere vnnde radtmanne der stadt Lubeke.

1L

Denn ersamen vorsichtigenn vnnde wolwiszenn mannen,
herenn borghermesterenn vnde ratmannenn der stad Lubeke
vnnszenn biszundern gudenn frundenn.

Vnnsenn fruntliken groet in begeringe alles gudenn thouorn.
Ersame, vorsichtige vnndt wolwisenn herenn, holden frunde vnnde
gude gonre. Wy dirfiigen juwer ersamen werde fruntliken weten,
dat vor vnnsenn sittende stole des rades erschenen syn de ersa-
men vnde vorsenigen manne, hern Johann Siipher vnnses rades
borghermester, vulmechtich procurator des aldererwirdigesten in
got vaders vnde hern, hern Mychaelis, der hilgen kerken Righe
ertzebisschoppes, ankleger an de eyne, vnnde Johan tor Megede,
borghermeister der stad Narue, vulmechtich van des ersamen

1) sic.
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rades darsuluest, antwordesman, an de ander syden. Dar denne
de obgenante her Johan Siipher anlangende vnde tosprack dem
vorbonomeden her Johan tor Megede van der stad Narue weghenn
mit sodaner nabeschreuen cedelen vnde breuen hir achtern uol-
gende, ludende van worden aldus:

»Leuen hern, eyn ancleger sy ick fulmechtich des hern van
der Righe vnnd spreke to her Johan tor Megede vulmechtigh der
stad Narue vnnd spreke eme tho vmme sodane gewalt, dat se
genamen hebben eynen acker, de vor erer stad licht, de deme
heren van der Righe geeruet is van synem grothevader vnde
synem vader vnnde hape, dat se eme den acker sollen volgen
Jathen, so lanck vnnd so grot, als de breue vthwisen, de vp den
acker liiden vnde Hans Peters beseten hefft vnnde vnnse here de
mester to Lifflande, syne gnade Bernd van der Borch, de breue
by machte gekand hefft vnnd her Johan Fridach vann Loring-
haue, nu tor tid mester to Lifflande, syne gnade mit synen wir-
digen gebedieren ock by macht gekand hefft; so hape ick to
gade vnd to lubeschen rechte, dat nen recht de breue by vnwerde
offte. vnmacht delen sal vnde recht sal vp recht nicht richten,
vande sollen eme den acker volgen lathen vnde beteren em de
gewalt.* — Vnnd buten desser cedelen so virde desulue her
Johan noch muntliken, sick beclagende, wo de van der Narue
mer ackers deme hern van Righe tokamende, dan se tobeuorne
in eren ordelen geforet vnde an juwe erbare werde ergangen,
affgetagen vnnd vnderwunden sollen hebben etc. Hyr na volgen
de breue, dar van bauengerord steyd, ludende aldus:

Wy broder Johann Ffridach vam Loringhaue, mester to Liff-
lande dutzsches ordens, bekennen vnde blejtugen apenbar mit des-
sem vnnszem apenen breue vor alszweme, wor des van noden worde
synde, in gerichte vnde buten gerichte, dat de aldererwirdigeste
in got vader vnnde hochwerdige here, her Michel Hildebrandi,
ertzebisschopp der hilgen kerken Righe, do eyn dach vorschreuen
was to Woldemar to holdende, nu bauen twe jar vorleden, vnns
do tor tid anlangede de Naruesschen ock to deme suluen daghe
to vorschriuende, dat se vor vnns, ok ichteswelken vnnszen ersza-
men medegebedieren deme hern ertzebisschoppe aldar to rechte to
stande, deme also geschach. Dar denne to sulken daghe de beyde
parthe, alse de here van Righe, by sick den wolwiszen vnde vor-
sichtigen hern Johan Siipher, borghermester vnnses ordens stad
Reual, synen swagher, vnnde eynen, genand Andrewes Witte, deme
de here syner suster dochter vorlauneth badde, van eyner, vnnd
her Anthonies Pepersack, borghermester der stad Narue, by sick
hadde eynen vthe der gemenheit?), van der anderen syden, vor
vnns, itzliken vnsenn gebedieren, ock welker vnnser ritterschafft
irschenen syn. Dar de here ertzebisschop van Righe hadde vnde
togede sommighe vorsegelde breue, van vnnszem orden vorsegelt,
welkere breue weren by werden irkandt van vnnsem vorvader

1YY Namlich Laurens Brosicke, Narva an Reval 1487 Juli 13, RStA.
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(vor 1477)

(vor 1458)

hern Bernde van der Borch; vande mende, wy desuluen breue ock
by machte vnde by werden worden holden vnnde furder de Narue-
schen dar to holden vnde vnderrichten, dat se syner herlicheit den
acker rumen, schunen vnde rigen darvp gebuwet dar vppe solden
laten stan vnnd eme sodane gewolt na lantlopigem rechte boten
vnde beteren etc. Vurder so beclagede sick syne vaderlicheit, dat
de Naruesschen ock yn korten jaren, eer de yntland qwam, den-
suluigen acker, alse de langes der helen straten is gestrecket,
vthgandes twelff vothe breyt affwardt getunet vnnde den thun
ynwordes gesettet hedden, sunder orloff offte yenighe vorworde,
wowol de strate thouorne breyt genoch were gewest, also dat dar
beqwemelick twe offte dre wagen by malckander mochten varen.
Vurdermer darby berorende, her Thonnies Pepersack de hadde
sunderliken haedt vnde nyt mit her Johan Siiper, de hedde dit to
wege gebracht; so dede he ock den copgesellen de de vth her
Johannes husze vnde syner frunde tor Narue gwemen. Ock so
hegerde desulue her bisschop bauen gedacht, sodanen thun solden
de Naruesschen wedder vthsetten vppe de olde stede vnde beteren
em sodane gewalt vnde schaden, deszhaluen so mennich jar gele-
den etc. Clagede ock, dat syner herlicheyt de Naruesschen yn der
Narue yn syner vaderlicheit husze gewolt lethen geschen van
eynem, geheten Wyneken?), mit mer lengeren vorhale etc. —
Hirvp de Naruesschen aniwordeden vnde sick erst behulpen de
breue van neyner werde solden syn; int erste, wenthe de acker
lege yn erer stades marke, dar se sunderlinges priuilegia vp hed-
den, de se lesen leten, vnde dat wy se darby mit vansen wirdigen
gebedieren behelden werden; vinde de vorsegelatie der breue van
vinnsem orden geschen, nene macht solden hebben, wenthe de stad
van der Narue sodane breue nicht vorsegelt hedde; ock en stunde
sulkes yn eres stades boke nicht geschreuen. Vurder bewerden
sick ock de Naruesschen, by namen her Thonnies Pepersack, he
hedde syne schune vnnde dat lant darby, dat he besethe, mit deme
yennen, dar he id affgekregen hadde, beseten bauen dortich jar,
vnnde de anderen desgeliken, eyn dels myn, eyn dels mer. — De
here van Righe, dar entegen replicerende, sprack vnde sede: vp
dat erste, de priuilegia hulpen noch en letteden yn der saken,
wenthe de Naruesschen hadden hulpen de vthbiithe don, vnde
hadden eren willen vnde wvulbort dartho gegeuen, alse de breue
dat medebrochten vnnde de heren des ordens yn den breuen hadde
dat uthgedrucket ; des were eyne stadt wol mechtich vth erer stad
marke wes uth to butende offte to vorgeuende. — Dar ock her
Johan Supher dosuluest tosede: de Reuelschen hadden dat ock
gedan ?), dat dit also geschen were, mochten ere eigene heren wol
ouer se bekennen vnde vorsegelen, vnnde were nene noeth, daren-

') 1487 Sept. 14 wird der Prozess Andrees Witte contra Wynolt Wevelput,
der im Hause des Erzbischofs lebte und nicht ausziehen wollte, von Narva an den
Revaler Rat appelliert,

Y) 1348, vgl. UB 1I, 889 u. 1080.
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bauen der Narueschen segel to behduende offte in eres stades bock
schriuen to latende. Ffurder darby redede: wath were da Narue
do vpp de tid noch geweszen etc. — Sede vort de here ertzebis-
schopp : de Naruesschen solden sick nicht mede behelpen mit der
langen besittinghe, wente alle tid derhaluen clachte vnde vorde-
runghe genoch geschen weren kegen dey Naruesschen. Vnnde
viirdermer sprack syne herlicheit: den de were van veer offte
vieff jaren olth was, hadde he bdrkanen vnde arweithen gegeten,
alse kinder plegen, dar nu her Thonnies Pepersackes schune stunde
vand vp der stede were do tor tid synes grotevaders kolgarden
gewest. Vormenende ock furder yn synen worden spreckende, de
Naruesschen hadden, alse se noch deden, to sick getagen van tiden
to tiden mit suluesgewolth, se solden bewisz bringen, wo se dar
angekamen weren. Vurdermer sick beclagende syne herlicheit, dat
se synem zeligen grothenvader ock sodane gewolt gedan hadden
vnde moste darumme syne husfrouwe van ritterschafft vth Wir-
lande nemen; desulue frouwe mit erem ersten manne vorbrand
was vnde nicht en hadde, sunder hadde se genamen mit bloter
kleydunge vunde de koste ere frunde deden; he koffte do tor tid
dat halue dorp Sotkul; so vele, alse he do vppe de tid vthseygede
vnde betunde, mosten de Naruesschen eme do laten. Vnnde na
synes grotevaders dode hedde des hern van Righe syn vader Michael
Hildebrandes to Reual gewanet, de do darumme de Naruesschen
vor mester Vincken, alse de frede mit den Nougarderen gemaket
ward tor Narue, vorclaget. Vnnde do syner vaderlicheit zelige
vader de worde van vnnses ordens wegen geforeth hadde, dar
hedde also do vppe desulue tid mester Vincke, vnnse vorfaren
zeliger gedechtnissze den Naruesschen beualen eme sodant wedder-
tokerende etc. Vnnde alse de meister was van dar en wech ge-
tagen, were id gebleuen, alse id was. Vortan sprack syne her-
licheit: syne zelige vader vorgedacht were eyn veth man gewest,
hadde darumme noch eyns tho wagene hen to deme mester tho
‘Wenden offte to Righe to eynem capittel mit den breuen getogen;
wowol de mester derhaluen an de Narueschen schreff, dar qwam
nicht aff. Vnnde na synes vaders dode hadde id Marten Hilde-
brand, syn broder, vorfolget vnde geclaget heren Wolthuszen, do
he vageth was tor Narue; nam des ock tho tuge den huszkomtor
tor Narue vp de tid syende; berep sick vurder syne herlicheit ock
deme heren vagede van der Narue, her Heydenrick Walgarden, de
nu kompthor tor Parnouw is, were id ock wol witlick. — De
darsulues vppe de tid tho Wolmer vppe deme daghe jegenwordich
was vnde bekande he, dat van deme huszkompthor gehord hadde.
Vurder ock bekande, dat sulck vorfolgh by syner tid, he vageth
tor Narue was, geschen were. — Sede furder de here ertzebisschop,
he haddet ock sulues vorfordert by vnser?) tyd, do wy kompthor
to Reual weren, he hedde ock de breue gekregen van deme olden

Y Vgl UB X1, 42.
2y Vorher ausgestr.: syner.
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heren mester an de stad, an her Heydenrick Walgarden, vppe de
tid vageth, ock an vnns, do wy kompthor weren tho Reual vonde
tor Narue dageden tegen de van Nougarden etc. Id hadde syner
vaderlicheit alles nicht geholpen, sunder de Naruesschen hedden
alletid gespraken, se woldenn wiff vnde kind darby setten, des
landes were tho vele vnnde des heren grotevader hadde dar nicht
mer dan anderhalffhundert marck vor ghegeuen etc. Viirdermer
sede de here ertzebisschopp : al lege de acker yn lubeschen rechte,
he were nicht schuldich de Naruesschen dar antosprekende, wente
se weren des ackers haluen alle syne wedderparthe vnde wolden
eme neyn recht don, wente so verstadt, se wolden ere wiff vnnde
kyndt darby setten. Sprack viirder de here ertzebisschopp vnde
sede: Narue were nicht Reual, noch Lubeke, dar de parthigeschen
vpstan vnde vthgan etc, tho der Narue weren erer nicht vele,
solden de partigesschen vthgan, dar bleue nymandes sitten. Syne
herlicheit vnnde syne vérvadere hadden den hern mester vnde
den vogeden van der Narue alletid angeropen vnnde geclaget auer
de Naruesschen ouer gewolt to sturende, na deme se rechte lan-
deszheren auer de van der Narue weren, vinnde clagede ouer se
nicht alse eyn ertzebisschop, sunder alse eyn vnder vnnszem orden
geboren, dar syn patrimonium vnnde vaderlike erue vnder leghe,
vormenende, eyn landeszhere were alle tid schuldich ouer gewolt
torichtende ete.

Desszer vorgenanten vnde dergeliken vele ander worde van
beyden parten geschen, hebben wy broder Johann, mester vorber-
ord, mit vnnszenn gebedieren vnde welken mer anderen van
vnnszer ritterschafft, de wy vppe de tid by vnns hadden, tho
rugghe gespraken, vnnde do beyde parte wedder vor vnns qwemen
affgespraken :

In dat erste hebben wy de breue van werde erkand vnnde
wiszeden des ackers haluen beyde parte, welker den anderen an-
spreken wolde, dat solde geschen vor deme rade tho Reual vnde
nicht to der Narue, nademe de heile dar ynne partigeth were,
vnnde dat men id van Reual scheten mochte an den raid to Lu-
beke, welkem parte dat recht to Reual vthgespraken nicht en geleuede.

Hyr mede weren do de beyden parthe tofreden. Dat dit aldus
geschen, gehandelt vnnde vthgespraken is, do wy aldar to Wol-
demar ame latesten to daghe weren vmmetrent twe jar vorleden,
80 hebben wy des to merer tuchnissze der warheyd vnnsze inge-
segel vnder an desszen breff laten hangen, de ghegeuen is to
Wenden, ame auende sancte Katherine virginis in den jaren na
Cristi gebord dusent verhundert, darna in dem achtvnndt-
achtentigestenn.

Copia alterius littere:

Wy broder Johann Fridach vam Loringhaue, mester to Liff-
lande dutzsches ordens, bekennen vnde b[e]tugen apenbar mit
dessem vnnsem apenen breue vor alszweme, wor des van noden
worde syn, yn gerichte vnde buten gerichte, dat wy im jare du-
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sent virhundert souen vnde souentigesten, doen wy kompthor to
Reual weren, vppe de tid vnnses ordens procurator here Michael
Hildebrandi, licentiatus yn deme gestliken rechte vonde domhere
to Reual, sick vor deme heren mester vppe de tid synde, alse
her Bernd van der Borch, vnde den gebedieren dicke beclagede,
wo de Naruesschenn eme gewolt gedan haddenn, vnnde dagelin-
ges deden, an eynem stucke ackers, liggende vor der stad Narue
etc. Vnnde besegelde breue hadde, welke breue yn dat beste de
vorbonomede mester, her Berndt van der Borch, bekand hefft van
werdenn. Vnnde do wy don als eyn kompthor to Reuele tho der
Narue van vnn-zes ordens wegen tho daghe weren tegens de van
Nougarden, kregen wy scriffte van deme heren mestere vorbeno-
meth van desszer sake haluen des sulfften ackers. Dar do vppe
de sulue tyd beyde parthe vpp gwemen, dar her Johan Siipher
vnnde Caspar Notken, alse swegher van des hern Michaelis we-
gen, de darsulues do tor tid nicht kamen konde synes denstes
haluen, de breue tdgeden vnnde s3 leszen lethen, wo de acker
were twelff vothe van dem rade ynwerthes getunet, dar men ock
de olden pale des thunes noch in der erden vanth. De Narues-
schen sick des vorantwerdeden, also se hadden dat gedan vmme
en sodant, dat de strate to enge were gewest. So antwerdeden
wedder de swegers des hern Michaelis, de strate were wyde noch
gewest, alse dat dar twe offte dre wagen mochten by malckander
doervaren; were des ock van noden geweszet, so solden de Na-
ruesschen deshaluen erst mester Michaelis synen willen gemaket,
offte mit en, alse synen swegers, dur ersten worde affgehad heb-
ben. De Naruesschen boden achter yn des stades marke so vele
landes wedder tho geuende, alsze affgetunet were; dar de swegers
nicht an wolden, wente dat landth en dochte nicht vnnde were
to verne brlegen van deme husze, vmme to messende. Vorth, do
men na inholde der breue gaen solde, wente dar de olde galge
gestan hadde; dat doen de van der Narue das szer tegens sick
repen, beclageden, id were tho vele landes, vnnd eren borgheren
vele to na; vnnd yn dat leste sick berepen erer priuilegien, de
solden dar tegens syn etc. Vnnde alse wy dar lange gelegen
hadden vnde gerne van dar geweset weren, doenn sze sick erer
priuilegien berepen vnde bedenn, se de here mester ock horen
mochte, lethen wy de sake alse liggen vnnde wesen se wedder
an den hern mester. Steid vnns ock wol vor, dat her Johann
Stipher bewesz vnde sede, he wol woste wo grot Johann Peterszenn,
mester Michaelis grotevader, den acker vredeliken beseten hadde
vnde bewiszede dat aldar. Sunder wy leten dat ene mit deme
anderen so stan vnde toghen van dar na Reual. Dat dit so vor
vins ') vppe de tith alse enen kompthor to Reual geschen vnde
gehandelt is, so hebben wy des tor tuchnissze der warheidt
vnnsze ingesegel vnder an desszen breff laten hangen, de ghe-
geuen is vppe vnnszes ordens husz Wenden, am daghe Katherine

1) Dahinter ausgestrichen : geschen.
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virginis im jare na der gebord Cristi vnnszes hern dusent ver-
hundert, darna im achtvnndetachtigesten jare.

Na welker vorgenanten breue lesinge, so hefft de gedachte
her Johan tor Megede van der stad Narue wegen kort geantwer-
det aldus:

,Her Johan Siipher! Sodane sake, dar gy vmme spreken, is
eyne affgerichtet recht, dar en sy ick juw van der stad wegen
nicht plege to to antwordende ; wolde gy breue vnd bewis gebruket
vnde vorgebracht hebben, dat solde gy gedan hebben na der
herenn delinge van Lubeke bynnen rechten tiden. Dit sette ick
tor erkentnissze juwer ersamen wisheidt.*

Hir vp, na beyder vorgenanten parthe clage, rede vnde ant-
worde hebben wy na vnnszem ripen rade vnde na besprake vor
recht affgesproken aldus: '

,Her Johann Siiper! Sodane breue vnde bewis gy nu vort-
bringen vp der heren van Lubeke delinge, solde gy gedan hebben
bynunen jar vnde daghe. Na deme denne also nicht geschen is,
so bliuet id by erer delinghe. Welck vnnse gewiste vand aff-
gesprakene sentencie de erbenomede her Johan Siipher bispraket
vond an juwe ersame wisheit geschuldenn heuet. Desuluenn wy
instendiges vlites andechtigen begerende deger fruntliken bidden,
se sodane ordele entscheden vnnd erkennen vnnd vnns ere sche-
dinge vnnder juwer stad secrete vorsloten na older geloueliker
wisze wedderumme wille dirlangen, dat willen wy vorschulden
vnde vordenen inn geliken offte grotteren saken vmme juwe er-
szame wisheide, de wy gade deme hern in saliger wolwarth gesunt
vonde wolmogende willen beualen syn wor wy konen vnnde mo-
gen allewege gerne. Geschreuen vnder vnnszer stad secrete am
ffridaghe vor Letare inn den jaren Cristi ete. xeciij.

Borghermestere vnnd ratmanne
der stad Reuall.

In dorso: Recepta 7 die mensis maij anno ete. xeiij. —
Ordel van Reuel tusschen deme bisschoppe to Rige vnde der stad
Narue. — Confirmatum.

(L5pp). P. Johansen.

Uus teos kodumaa kirikute uurimise alal.

Helge Kjellin, Die Kirche zu Karris auf Oesel
und ihre Beziehungen zu Gotland, Skrifter utgivna av
kungl. humanistiska veten.kapssamfondet i Lund, Lund 1928, 271 lk. 4

68 tuhvlit.

Tahendaks o0kulle Ateeni {uua, kui me hakkaksime pikalt ja laialt
targutama meie kodumaise kunstiteadusliku uurimise tildse, eriti aga
meie kirikliku arhitektuuri ajaloo tdepoolest kurva seisundi iile. Selle
ajalooteaduse haru vOdrasemalik kisitlemine ja Sigupoolest alaline hoole-
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tussejitt on suurelt osalt sellega seletatav, et enne Tartu eesti iilikooli
asutamist Tartu filikoolis kunagi ei olnud kunstiajaloo Sppetooli, mis
oleks #ratanud huvi selle kodumaise kultuuriajaloo ala vastu ja juhatanud
vastavaid teaduslikke uurimistdid. Seepirast tuleb stigavat kahetsnst
avaldada, et #sja asutatud kunstiajaloo dppetool pidi jille nii ruttu jidma
tditmata ja prof. H. Kjellini poolt eriti lootusiiratavalt alustatud
t60 leidis niivorra jarsu 1dpu. Et sellele vastavalt meie kodumaist
kiriklikkn arhitektuuri késitlev kirjandus on enam kui hibiviirselt kehv
ja ei sisalda, peale W. Neumanni mirkmete Tallinna ja Saaremaa
kirikute ja Tartu toomkiriku iile ja E. Kihnerti teose Tallinna
dominjkaanlaste-kloostri kohta, Oieti midagi milgi midral nimetamis-
viadrilist, selle iile ei tohiks loomulikult asja nii olles kuidagi imestada.
Seda suurema rdomuga peame tervitama iga lisandust neile kiisimusile,
eriti veel juhul, kui on trgu niivirra huvitavate ja laialt haaravate
uurimistega, nagu k#esoleval korral neid esitab prof. Kjellini praegu
ilmunud teos Karja kiriku tle. Kiull vdiks aga mingit saatuse pilget
nidha asjaolus, et oma mddtudelt kdige viiksemate ja alandlikumate
Bestimaa kirikute hulka kuuluv Karja kirik Saaremaal on saanud kies-
olevaga kaugelt kdige laiaulatuslikuma ja mitmekiilgsema monograafilise
kasitluse osaliseks.

Kuid see kirik asub rohkem kui iihes suhtes erilises seisundis ja
digustab téiel mifiral enda niivOrra iksikasjalist uurimist. Kdige pealt
juba puhtehitusajalooliselt. Selle ehitusajalugu ei osuta mingisuguseid
vapustavaid probleeme, nii et me sellest juba esimesel pilgul saame
teatava iilevaate. Kirik on ehitatud iihekorraga, ilma et ehitus oleks
kannatanud mingisuguste oluliste lingastuste v3i segavate viivituste
i6ttu. Ka tema edaspidine saatus on arenenud erakordselt soodsa téhe
all. Kirik ei ole saanud kannatada  riiistamiste ja hivitamiste 1dbi
spdade ajal ja teistel sédirastel juhtudel ja — mis vdib-olla on veel
tdhtsam — ka epigoonide enamasti mdistmatu ehitamiskirg ei ole, vilja
arvatud mdned enam-vihem tihtsusetud fimberehitused, katsetanud tema
kallal. On keeldutud hilisemast torni juurdeebitamisest ja isegi meie
maakirikute juures ometi enam-vihem moddapdsisematut nurgatorni
voib siin tagajirjetult otsida. Uks viike kdrvaljuurdeehitis vilja arvatud,
on kirik puhtalt sdilitanud oma esialgse tornitu viliskuju. Ja kuivdrra
imevédrselt valjult mdjuvad kdrgele tdusvate viilude rahulikud lihtsad
jooned! Millist viluvat muljet avaldab see pesaegu iiletamatult lihtne,
kuid ikkagi majesteetlikult kindel joontetdmme! Nii on Karja kirik
oma Saaremaa Odede kdrval kahtlemata kdige fihtlasem ja veetlevam.

Kuid veel tahtsam kui vilise kuju sdilimine on kiriku sisemuse
rikkumatu alalhoidumine. Kirikus endas pole peale kahe kinnimiiritud
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portaali midagi, mis omaks milgi midral tdhendust, muudetud voi hili-
semate {imberehitamiste libi moonutatud. Seda on vaja eriti rGhutada,
sest see kirik varjab endas otse aimamatud aarded skulptuursete ilustuste
suhtes, nagu neid asjatult otsiksime meie suuris linnakirikuis, radki-
mata juba meie maakirikuist. N&ib, nagu ei oleks kiriku ehitaja selles
suhtes tunnud mingeid piire. Iga konsool, iga nurgasammas, iga baas,
kapiteel, jne. kannab oma lehtkaunistust v0i figuraalset kujutist ja haru-
kordselt rikkalikult profileeritud triumfikaar on pealegi ilustatud suure-
mate skulptuursete kujutistega piihakutelegendist. Peale selle on veel
pievavalgele toodud mitte just viga tihtsusetud keskaegsete seinamaalide
jasnused. Sellega pakub kirik erakordselt rikkalikku ja vadrtuslikku
nurimismaterjali ja nimelt, kuna ta hilisemaijl ajul ainult hoopis vihesel
miiral fimberehituste tdttu muundetud, vahenditult nii-elda esimestest.
kiitest. Ja siin tekkivad probleemid on tOepoolest otse harukordselt
kaugeleulatuvad ja komplitseeritud.

Et see rikkalik materjal on jalle laitmatnlt kittesaadavaks tehtud
uurimisele, selle eest vdlgneme ténu ainult prof. Kjellini tegevusele.
Kirik oli seni olnud otse meeleheitlikus seisundis. Mingi hirmsa punst
sisseehitise tOttu, mis oli tarvitusel vidrina (Empore) ja iseenesest huvi-
tava kantsli ebakohase asendamise tagajarjel oli kiriku sisemuse iild-
mulje rikutud. Peale selle oli vana ventilatsioonikorralduse hooletusse-
jitu mdjul niiskus koledal kombel levinud, mille tagajirjel, eriti 1duna-
seinal, arenes hallitus otse kujutlematus ulatuses. Seinad olid paksu,
voiks peaaegu selle sOna tipsas thhenduses Gelda — sdrmepaksuse halli-
tusekorraga kaetud, mis oma roheluse eri virvingutega pakkus kill
virvikiillast, kuid seda lohutamatumat vaadet ja tegi skulptuursete kau-
nistuste uurimise pea tditsa vOimatuks: skulptuuride iiksikasjad olid,
eriti 16unapoolsel triumfikaaripiidal hallitusega lihtsalt iile kaetud, nii
et neid v0is rohkem aimata kui tBeliselt tajuda. Siin asns niiid prof.
Ejellin agarasti toole. Vasimatu energiaga mdistis ta endale ndutada
vajalised rahalised vahendid ja viis mitmeaastase vaevarikka tdoga,
loomulikult terve eriliste abijdudude staabi kaastegevusel, pshjaliku puhas-
tuse ja uuenduse labi: kirik tehti kuivaks, hallitus korvaldati, vdarid
kuni vaevalt segavalt m&juva lifinepoovlse oreliviirini eemaldati, tdien-
dati vanu seinamaale Gilsal ja samal ajal ettevaatlikul ning tagasihoid-
likal kujul, seati ka#rkambri peal asuvasse ruumi viiv vana trepp
uuesti jalule, hoolitseti paramentide eest ja isegi algatati Rootsimaal
wue kirikukella kinkimise mote vana, Venemaale evakueeritud kella ase-
mele, he sdnaga — kirik lasti jalle uuesti ellu kerkida selle tiies ilus
jo tehti temast iiks Saaremaa nidgemisviirsemaid esemeid.

Selles suhtes sooritatud t60 lidbi, mida raske on hinnata Xkiillaliselt
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korgel madral ja mida peab nimetama otse eeskujuliseks, on Karja kirik
igale asjast arusaajale muutonud t3siseks manitsuseks, et on ometi juba
aeg kies energilisemalt teotsema hakata meie kirikute pubastamise ja
restaureerimise alal. Nende restaureerimistédodega roohiti arenes kiriku
tippis uurimine ja m@Gtmine, mille tulemuseks osutubki #sja ilmunud
prof. Kjellini teos. Selle vastavais kohtades informeeritakse meid ka
tapsalt nende restaureerimistdtdde iseloomu, pShimGtete ja k&digu -kohta,
kusjuures varemaile restaureerimistdile on pealegi piihendatud eriline
peattikk. Nii peaks mainitud teos selles suhtes vairima k3igi meie
kiriklikust arhitektuurist huvitatud isikute erilist tdhelepanu.

Raamat ise, mille soliidi ja vAdrilise vilimuse ning rikkalikkude
piltlisanduste ja plaanide iile ei ole endastmdistetavalt vaja sdnu kulu-
tada, jaguneb nii véliselt, mahult, kui ka sisemiselt kaheks mitte-vdrd-
seks osaks: mneist moodustab esimene (lk. 1—150) kiriku kirjelduse.
kuna teine (lk. 158-—252) esitab vOrdlusi ja dateerimisi, milledele 13puk
veel on juurde lisatud modned lisandused ja parandused ning pdhjalik
kohanimede register. Vastavalt oma tiitlile kisitleb esimene osa jirje-
likult Karja kirikut, kuna teises piilitakse selgitada selle suhteid Oja-
maaga. Kuid tGepoolest pakub esimene osa enam, kui selle pealkirja
jargi vdiks oodata. Selles mitte ainult ei kirjeldata kirikut, s. t. kiri-
kuhoonet, vaid esitatakse tdppis kirjeldus ka kiriku inventari kohta,
milles piinliku tipsusega kisitletakse ilma mingi erandita koiki ese-
meid, hoolimata sellest, kas nad omavad kunstilist vadrtust voi ei (ndit.
vOiks vaevalt konelda viimasest kroonlihtrite, kui vabrikutoGstuse saa-
duse, ja altarikrutsifiksi — Drossi firma t66 — puhul), kusjuures on
piiiitud eseweid haruldase tipsusega selgitada nende piritolu vdi m@nede
muude muutuste suhtes kirikuarvete vdi teiste arhivaalide kui ka kir-
janduse abil. Isegi varemini kirikus asunud esemed, nagu n#it: matu-
sevapid, hauakirjad, vaestekassad jne. leiavad arhiivimaterjalide ja kir-
Jjanduse najal tkiskasjalist ja laia k#sitlemist isegi juhtudel, kui nad ei
v0i pretendeerida mingisugusele v3i olgu siis ainult kdige minimaalse-
male huvile.

Et seejuures mdnel korral viikesed eksitused on sisse lipsanud,
on iseendast arusaadav. Niit. kirjutab antor lk. 189, et a. 1915 olevat
iihel v. Rehrenite matusevapil kiri veel loetav olnud, ja tugeb seejuu-
res M(artin) K(6rberi) t66 ,Oesel einst und jetzt“ 8. osale,
k. 125. Kuid see tdend ei pea paika, sest Korber kui isik, kes seda
oma silmaga ndinud, suri a. 1893 ja oli juba palju varemini oma kir-
jelduse paberile kannud, kuna see v@is trilkis ilmuda alles a. 1915, kui
vapp juba aastat kimme enam ei asunud oma kohal. Oma pGhjalikku-
ses on autor mdnikord kiill liiga kaugele ldinud. Kui mainitakse niit.
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iiht varemini kohal olnud v. Wettbergi perekonna matusevappi ja sellele
kohe jirgneb v. Wettbergide vapi tiksikasjaline kirjeldus Klingspori
~Baltisches Wappenbuch® jirgi, siis mdjub viimane, mis ei ole
kiriku uurimise seisukohast enam huvitav, juba visitavalt. Seesama
maksab Metsakiila kabeli ja selle inventari kohta kiiva ekskursi puhul,
mis ei seisa mingisuguses ithenduses Karja kirikuga ja oleks vdinud
rahulikult 4ra jdda. Et kiesolevas teoses ei ole ometi tegemist terve
kihelkonna ebitus- ja kunstim&lestusmirkide inventariseerimisega, siis
tunduvad sadrased korvalekaldumised tiitsa iilearustena.

Kuid kuidas selles suhtes lood ka ei oleks, esimese kirjeldava osa
enamik on igal juhul siiski ptihendatud kirikule endale. Kdige pealt
esitab autor pikema filoloogilise ekskursi kiriku nime ja selle tuleta-
mise kohta, mis meile vaevalt suudab pakkuda midagi seni tundmatut
ja uut, ja teob siis tOenduse, et kiriku tiitliptihakuks fuleb pidada Piha
Katariinat, ja nimelt Kadri p#eval (25. novembril) peetud aastalaada
alusel, mis ju harilikult oli iihendatid kiriku piihitsuse pithaga. La&he-
maid niiteid selle samavdrra huvitava kui tihtsa kiisimuse kohta vdib
leida K. v. Lowis of Menari artiklis Riia toomkiriku pithitsemis-
daatumi kohta, mis ilmunud Riia Ajaloo- ja Muinsusuurimise Seltsi toom-
kiriku ehitamise osakonna aruandes aastate 1898—1900 kohta. Ainult
oleks siiski huvitav olnud siinkohal ssada mingisuguseid teateid kiriku
orienteerimise kohta. Et meie maa suhtes veel ei saa pidada ainu-
meksvaks Charlier’ teooriat keskaegsete kirikute orienteerimisest
tiitliptihaku p#deva jirgi, kuid veel vihem aga on vGimalikuks tun-
nustatud selle teooria ilma pikema jututa hiiljata, siis oleks mdni
lisandus sellele kiisimusele olnud iiliviga teretulnud. Kahjuks on sga
ainult kiriku situatsiooniplaanil p®hja suund #ra tdhendatud, kuna
tdpsal pohijoonisel ilmakaarte &ramdrkimine puudub, millist asjaolu tuleb
seda enam kahetseda, et mddtmised on ilmselt teostatud tipsate instru-
mentidega ja plaanid kui ka joonised ei jita muidu midagi soovida
piinliku tipsuse suhtes.

Siis jargneb kiriku lihema ja kaugema fimbruse kirjeldamisele,
millega liitub Gieti huvitav ekskurs kiriku juures leitud hauakivide kohta,
tlevaatlikult ja siistemaatiliselt liigendatud kirjeldus kirikust enesest.
Otse himmastava tipsusega kujutatakse ja kirjeldatakse siin iga iiksik-
asja, materjali, pGhijoonist, vilimust, portaale, aknaid, sisemust, kadr-
kambrit, katusekandmiku ja pooningu volve ja 10puks ilmselt erilise
armastusega skulptuure, kusjuures tuleb eriti kiitvalt mainida trinmfi-
kaarte-riihmade diget tolgendamist. Kirjelduse tépsuse suhtes rahuldab
t66 kiill koiki moeldavalt kaugeleminevaid noudeid hiilgaval kombel, nii
et seda tuleb selles mottes pidada otse eeskujuliseks. Uurija leiab siin
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isegi kdige viiksemaile tiksikkiisimusile vastused. Nii pakub kiesolev
100 selles suhtes harukordselt va#rtuslikku materjali. Et ka kiriku ehi-
tusajaloosse puutuvad ja teised siirased kiisimused siin leiavad kdige
iiksikasjalisemat késitlemist, on endastmoistetav. Kuid ei saa salata, et
ka siin mones asjas on mindud vist kill liiga kaugele, niit. siis, kui
autor lehekiilgede kaupa loendab iksikult nende esinemise jiargi koik
kiviraidurimérgid, mida ta on leiutanud tervelt 186 ja seejuurde veel
33 viikest kaitseristi ja milledele ta iiheskoos teiste maagiliste ja siim-
boolsete mirkidega piihend-b erilise peatiiki. Ometi ei oma siirased
mérgid terve ehitise seisukohalt eriti olulist tihendust, riskimata juba
otsustavast téhtsusest.

Nagu 6eldud, algab prof. Kjellin otsekohe arhitektooniliste ja or-
namentaalsete lksikasjade uurimisega. Ta kisitleb kdige pealt Karja
kirikn vGlve selle tehnika suhtes, toob siis nditena sarnaselt volvitud kiriku
kohta Tingstdde kiriku Ojamaal, mis kiill on ilma roieteta, kuna Karja
kirik omab ringiimmargusi roideid, mainib siis sarnaselt kujundatud Lii-
beki toomkiriku v0lve, refereerib edasi Johnny Roosval’i jirgi teravkaari
esinemist Ojamaa kirikuis, et siis dateerida Karja kiriku selles subtes
ehitatud olevat mitte palju enne a. 1800, ,kui me tahame arvestada
mdjutust Ojamaalt. See tdhendab, et Ojamaa vletakse eo ipso da-
teerimise lihtekohana: Ojamaa mdjutus ei osutu uurimise tulemuseks,
vaid on juba eestkiitt kindlana vOetud tOsiasjana modduandev terve too
kiigu kohta. See on kurb lugu, sest igaiihele peaks olema selge, et
selle tdttu pésseb terves tods maksvusele teatav iihekiilgsus.

Teisel kohal kasitleb autor Karja kiriku vdlvide ringiimmargusi
roideid. Ojamaa ristikujulistel kirikuvdlvidel puuduvad roided tdielikult.
Niitid kdrvutatakse mitmed niited teiste Rootsi ja Daani kirikute kohta
ja konstateeritakse siis, et ringlimmargused roided leiduvad ainult
Visby Maarjakiriku nelitises ja molemas koorirakkes kui ka St. Drot-
teni ja St. Larsi kirikute koorivdlvides, viimastes igatahes tugevasti
hargneval kujul, ja et Riia toomkirik osutab samuti ringimmargusi
roideid — ilmselt kdige varema niitena Baltimail. Vana-Liivimaa maa-
kirikute suhtes tulevat tdendoliselt arvestada Riia v8i Visby mdju-
tust. Edasi arvab autor, et niivdrra, kui tema vOGivat otsustada,
mdikaroided esinevat peamiselt Saaremaa (6 korda), Muhumaa (1 kord),
Hiiumaa (1 kord) ja L#finemaa (4 korda) kirikuis, endise Kesti- ja
Liivimaa muudes osades aga ainult umbes 6—7 juhul, ja jatkab siis
sOnasonalt jirgmiselt: ,Et mdikaroietega kirikute enamik asub neis
maakohtades, kus veel vanemaist ajust peale on elanud rootslased vOi
kus libikdaimine eriti Ojamaaga on olnud elav, naib siis mdjutus tulnud
olevat sealt, s. t. Visbylt. Saksa Piiha-Maarja kirik Visbys oligi XIII
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ja XIV sajandil iiks jlusamaid ja kunstirikkamaid, jirjelikult ka kdige
enam imetletavaid Balti-Pdhjamaa kirikuid ...« Siis jirgneb tsitaat
Johnny Roosval’ist, mis juhib tihelepanu Visby Maarjakiriku Westfali
ehituslaadile. '

Sel puhul tihendagem kdige pealt, et v3imalik on kerge
vaevaga suurendada mbdikaroietega kirikute arva mandril peale
Lddnemaa, ridkimata juba sellest, et mandri kirikud sddade tagajirjel
vordlemisi saartel asuvatega on kannatanud palju robkem ja nende en-
dised v@lvid on suures ulatuses purunenud. Et peale selle paljud en-
dised mandrikirikud maapinnalt tditsa kadunud, siis v8ib séddrane sta-
tistika anda ainult moonutatud pildi ega oma mingisugust otsustavat
tihendust. XKa jiib ihendus rootslaste ja wmdikaroiete vahel veidi
salapdraseks. Autori sOnadest ,wo seit noch dlteren Zeiten Schweden
gelebt haben“ voiks jéreldada, nagu oleks tema arvates sel ajastul
Saare-, Muhu-, Hiiu- ja L#finemaal veel rootslased elanud, millise alu-
seta oletuse juures ei ole mdtet lihemalt peatuda. V&i on nende s3-
nadega mdeldud eelajaloolist rootsi asustust? Sel korral tuleks kiisimus
jatta arkeoloogide otsustada. Prof. Kjellin ise ei selgita ega pshjenda
seda lauset kdige vihemalgi miiral.

Edasi mainib ta;, piilides tSestada mdikaroiete laenamist Vishyst,
s ak s a Maarjakirikut, kui tiht ilusaimat Balti- PGhjamaal, mis osutanud
(itle ja kirjutal) tervelt kolm sidrast vodlvi. Kuid need v3lvid ei ole
aga avaldanud mingit mdju Ojamaa maakirikuile, mis kuunlusid puh as-
rootsi rahvastikule. Prof. Kjellin kirjutab ise (lk. 156), et Ojamaa
volvidel puudunud roided t&ielikult. Eestimaa suhtes apelleeri-
takse aga, et usutavaks teha mdjutust Visby kaudu, hiipoteetilisele
rootsi asustusele. Edasi on kiisitav, kas saksa Maarjakirikus Visbys XIII
sajandil vdib n#ha tiiibilist Ojamaa kunsti esindajat. Tuleb ju ometi
vahet teha Visbys asuvate kirikute ja Ojamaa maakirikute vahel. Mai-
nitud Eestimaa osade oletatav rootsi asustus aitaks vast tden#oliseks
teha Ojamaa h&imude kunsti tifibiliste motiivide tilevdtu. Kuid siin
on ju tegemist Visby saksa Maarjakiriku roietega, mida Ojamaa kiri-
kuis ei jiljendatud. Seejuures toob autor tihes ekskursis niiteid im-
marguste roiete kohta Saksamaa pinnal: oli ju mdikaroie Saksamaal
tol ajal juba ammugi enam-vahem harilik ese (mdeldagu ainult Mek-
lenburgile!), nii et igal juhul ei oleks vaja olnud just Maarjakiriku
kolme v0lvi nenle Balti pinnal esinemise seletamiseks. Piiiie niisugusel
viisil t0estada Skandinaavia mojusid tundub vihemalt sunnituna ega
too asja lahendamisele kuigi suurt kasu.

Selle jirel mainib autor otsekohe Ystadi frantsiskaanlastekirikut
ja peab mdeldavaks selle mdju Karja kiriku sisemusele. Ta peab kill
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moonma, et iiksikasjade vahel koosksla puudub ja et ithetaoligsed ele-
mendid vOib-olla on seletatavad ainult mdne iihise stiilisuuna laena-
misega. ,Siiski torkab silma, et nii Karja kui ka Ystadi kirik olid
pihendatud samadele tiitlipihakuile: Piihale Katariinale ja Pihale
Nikolausele . . .“ Lk. 8 j.j. viidab autor kiillaltki p&hjendatult, et Karja
kiriku kaitseptihakuks olevat olnud Pitha Katariina, ilma et ta seejuures
iildse mainiks Piiba Nikolaust. Lk. 86 teldakse trinmfikaaripiidal asuva
Nikolausegrupi kirjeldamisel teises mirkuses: Ystadis oli selgesti
Nikolause ja Katariina kui kaitsepiihakute kombinatsioon, just niisamuti
kui Karjas. Sellega eeldatakse endastmdistetavana Piha Nikolause
kaitsepiihakust ilma, et seda vihemalgi masiral pOhjendataks; sest,
nagu iilal juba mainitud, on esimeses peatiikis materjal esitatud ainult
Piitha Katariina kohta.

Salapiraseks ja jérjelikult seda tllatavamaks jaiib tiitlipithaku ja
ehitusviisi vahekord. Kui balti kunstiajaloo rajaja W. Neumann,
kelle teeneid kiesoleva mirkusega ei taheta milgi muiral vihendada,
omal ajal viitis Ratzeburgi, resp. Braunschweigi, toomkiriku olevat
Riia toomkiriku eeskujuks sel ainsal pdhjusel, et Ratzeburgi piiskopp
Philipp oli piiskopp Alberti sdber, ja Liiiibeki Maarjakiriku tunnustas
 Tartu toomkiriku eeskujuks ainult seepirast, et viimase oletatav ehitaja
piiskopp Vifhusen olnud oletatavasti périt Liiibekist jne., avaldati
mdnelt poolt pShjendatult arvamust, et Neumann kirjutab ehituskunsti
ajalugu enam oletatavate ehitushirrade kui ehitusmailestiste endi alusel.
Niitid ndib asi peaaegu niisugusena, nagu peaksime kirjutama kirikliku
arhitektuuri ajaloo milestiste tiitlipiihakute alusel S#firaste argumenti-
dega ei avaldata soovitud muljet, vaid saavutatakse ennemini vastu-
pidised tagajirjed: kui oletatavat mdjutust pdhjendatakse niivdrra juhus-
likkude momentidega, nagu seda on tiitlipihakud, siis tehtakse lugeja
just sellega liiga tugevasti tdhelepanelikuks tendentsi kohta, nii et ta
vaevalt enam suudab maha suruda teatavat umbusklikkust.

Selle jirel votab autor kone alla s#ilinud ripp-sambakese, mille
jaoks jillegi Ojamaal pole leida ihtainsatki arhitektoonilist motiivi.
Autor esitab siis rea niiteid Skane’st, et selle lébi alla kriipsutada motet
Skane’st ja selleaegselt Daanimaalt Ida-Baltikumi ulatunud mdjutusest.
Kuid see tdend ei tohiks palju kaaluda, sest autori 18pliku dateeringu
jargi olevat kirik rajatud 1850-date aastate iimber, jarjelikult ajal, mil
Visby tahtsus oli juba tugevasti kahvatumas ja Daani mdjust digupoolest
enam histi ei tohitaks koneleda: oli ju Eestimaa juba ordule &ra
miiiidud ja piiskopkonna metropolitaanisidemeil Lundiga polnud praktilist
tahtsust. Oleks olnud kasulikum ja huvitavam uurida ripp sambakesi
Westfaali ja Meklenburgi pinnal, mis iihenduses terve kirikutiiibiga
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oleks tdeniioliselt annud paremaid tulemusi kui need oletused Daani
mgjudest.

Jargmine fiksikasi, mida autor uurib, on ,murtud nurk®, s. t.
nurkade rihv piitadel ja pilastritel, mis Karja kirikus esinevad
isegi varustatuna kumervoodiga ja siis jille laialipuistatud lehetompu-
dega. Jallegi peab autor modnma, et ta ei tunne sHérase rihvikuju
kohta iihtainsatki ndidet Ojamaalt, ja esitab siis mOned nidited Saksa-
maalt. Mis puutub piiskividesse vGlvides, siis toob prof. Kjellin selle
kohta ainult m@ned n#ited Saksamaalt, ilma et ta iildse mainiks Oja-
maad, ilmselt seepirast, et siin jillegi pole midagi mainida.

Samnti kaldob autor erilise heameelega ekskursidesse, mis sageli
teda viivad vOrdlemisi kdrval seisvaile aladele, nii n#it. vabakstehtud
maalide kisitlemisel, milledele on ka piihendatud eriline peatiikk, pikad
arutused maagiliste mirkide t&henduse kohta iildises rahva-ebausus j. m.
Sadrased kdrvalekaldumised on kiill iseenesest piris huvitavad ja tun-
nistavad autori harukordsest eruditsioonist, kuid nad viivad 16ppude
1opuks teemist — maalidest kirikus — eemale ja paisutavad raamatu ko-
- hati tlearu suureks.

Raskem on kisitleda prof. Kjellini t66 teist osa, mis plihendatud
vordlustele ja dateeringuile. Juba keeleliselt erineb see autori poolt
otsekohe saksa keeles kirjutatud osa tunduvalt esimesest osast, mis on
koostatud rootsi keeles ja siis C. Hoerschelmanni poolt saksa keelde tdl-
gitud : ilmsete rootsipiraste viljenduste kdrval leiame siin mdningaidki
keeleliselt konarlisi ja ebaselgeid kohti, mis raskendavad tekstist aru-
saamist. Loomulikult tuleb seda pidada kahetsemisviirseks asjaoluks,
sest teoses on tegu kdige kaugemale ulatuvate kunstiajalooliste problee-
mide aruteluga, mispdrast oleks vaja olnud panna erilist rdhku viljen-
dusviisi vSimalikult suurele tépsusele.

Teose teises o0sas mojuvad #drmiselt liksikasjadesse kalduvad eks-
kursid niisamuti segavalt kui esimeseski osas. Kui niit. Karja kirikn
mdikaroiete kisitlemisel esineb pikk ekskurs ristroidevdlvi iile, kui edasi
peatutakse Vana-Baieril ja siis Saksa ordul, kui kirikliku arhitektuuri tegu-
ril, ja 10puks saadakse kiisimusest file mérkusega, et Karja kirik ei
olevat kuulunud ordualale, vaid piiskopile ja jirjelikult siin ei saavat ar-
vesse tulla, siis saavutatakse sédraste harjutustega vaevalt kill mingeid
tulemusi, vaid kaotatakse ainult motteniit kiiest ja tekitatakse lugejas
kahtlus tGestuse veenvuse suhtes. Oleks kerge tuuma teisigi niisuguseid
niiteid. Kuid kdige Gelduga ei taha me siiski eitada seda, et sellised
ekskursid ei oleks oma ette ifisna huvitavad ja ei sisaldaks piris kena
materjali teiste, teose peateemist tditsa korval asuvate kiisimuste kohta.

Nagu juba mainitud, jilgib teose teine osa Karja kiriku vahekorda
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Ojamaaga. Nimelt piitiab autor tGestada, et Karja kiriku olevat ehita-
nud @ks Ojamaa meister umbes aastail 1845—1850. .Kuid olgu otse-
kohe deldud, et hoolimata koigist ekskursidest ja raamatu mahukusest
el saa seda tOestust siiski pidada kiillalt veenvaks. Autori argumen-
tatsioon -avaldab sageli mulje, nagu oleks see otsitud ja kuidagi vilja
pressitud, ja 18plik otsus ei kasva loomuliku tulemusena tdestamise kii-
gust, Ruuminappuse tottu piirdume selle vdite pOhjendamisel ainult
oluliste punktidega.

Mis puutub kirikusse kui tervikusse, siis tihendab autor selle
kobta viga lihidalt, et kirik ei osutavat oma esialgselt kavatiselt mi-
dagi harukordset ja esitavat samuti kui sokli lihtne liingsus vihe pide-
punkte vordlusteks. Sellest on aga viiga kahju, sest sellega korvalda-
takse juba eestkitt tiks ehituse arhitektuuriajaloolise vaatlemise ja uwuri-
mise viga oluline kilg taielikult. Jérjelikult on autor ilmselt selle
uurijatekooli pooldaja, kes mdnd ehitist vaatleb ja uurib ainult arhitek-
tooniliste ja ornameniaalsete iiksikasjade vaatenurgast ja ainult selle
pohjal teeb jdreldusi vastava ehitise tekkimise, dateerimise, mbGjutuste
jne. kohta. Kuid on mdeldav ka teissugune vaatlemisviis, mis nitdis-
ajal omandab ikka enam tfhendust ja pooldajaid, vaatlemisviis, mis ei
nie iiksikasjas primaarset, vaid hindab ja otsustab ehitist kui tervikut,
pitiab tunnetada ehitisideed, ruumiarengut ja selle libi tingitud ehitus-
masside liigendust, joontetdmmet jne. kui ehitise olulisi killgi ja vaatab
arhitektoonilistele ja ornamentaalsetele iksikasjadele ainult kui ehitis-
idee 1ldbi tingitud elementidele. Igatahes suudab ainult iksikasjade
vaatlemine jagu saada ainult asja {hest kiiljest ja satub paratama-
tult hddaohtu jouda otsusteni, mis téieliku ja igakilgselt rahuldava aluse
puudumisel vdivad viéga kergesti osutuda ekslikeks. Ldpuks ei tohi
sedagi unustada, et tiksikasja eraldatud vaatlemine kisub viga kergesti
ehitise vilja vastava ala ehitamispraktika raamist ja suurtest joontest,
mille tagajirjel paratamatult peab tekkima moonutatud kujutlus kogu
kiisimusest.

Seepirast tuleb ainult kahetseda, et prof. Kjellin ei tea kiriku kui
terviku kohta midagi Oelda ja et kirik talle annab vihe pidepunkte
vordlusteks. Kui me niit. heidame pilgu kiriku pohijoonisele, siis lei-
ame kohe vOrdlemisv3imalusi, sest selle tliip — kooriruut, resp. Oieti
kergelt pikipikergune tdisnurk, ja kaks (kuni kolm) veidi suuremat
ruutu pikihoones — ei ole Saare-Laéne piiskopkonnas viikeste varian-
tidega mingi haruldus. Vorreldes ainult Guleke poolt avaldatud p@hijooni-
seid, leiame selle tiiiibi Pihas, Ridalas, Liine-Nigulas, Hanilas, Muhus
(siin on kooriruut ithe aedicula virra laiendatud), siia kuuluvad ka Valjala
kirik, mis omab pikilodvis kolm raket, ja samuti Kihelkonna oma, kus
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%oor on saaoud markantselt pikipikerguse kujunduse. Xa Poide kirik
kuulub tervelt oma kavatiselt ja oma vaimult siia, kuigi siin koor
edasi ulatub pikiloovi terves laiuses ja on, vist kiill thenduses endise
linnuse ehitistega, omandanud mitte tdiesti korrapirase kuju. Mandril
leiame selle tiiiibi viljaspool Liéénemaad erandina Madise ja Jirva-Jaani
kiriku juures, kuid siingi kolme rakkega pikil6ovis, kuna me muidu
Vana-Balti aladel otsiksime seda tiifipi kirikuid asjata.

Kui Karja kiriku ehitaja, nagu prof. Kjellin vdidab, pidi olema
mdni Ojamaa ehitusmeister, siis ei tohiks ometi tahtsuseta olla kiisimus,
kas me ka Ojamaal kohtame seda tiibilist phhijoonise kujundust ja
kas see tliiip vast ei olegi Ojamaalt meile siirdunud. Kuid nende, iga-
tahes viga vibhearvuliste pohijooniste hulgas, mis J. Roosval on
juurde lisanud oma raamatule ,Die Kirchen Gotlands“ ei ole
kdne all olevat tiilipi sellel kujul mitte leida. Ja viimane asjaolu on
seda tahendusrikkam, et me kohtame seda tiiipi erakordselt tihti Mek-
lenburgi pinnal, kuhu see on file tulnud Westfaalist. Esialgu tornita
kirik, mille pdhijoonis moodustub vaiksemast kooriruudust ja kahest
(kuni kolmest) suuremast ruudust pikitdvis, laialihargnevate, madalal,
mdnikord ainult mehekdrgusel algavate volvidega tuleb, kui mitte arves-
tada viiksemaid variante, tunnustada tifibiliselt Westfaalile ja Meklen-
burgile iseloomulikuks. See on seesama Westfaali rd0m laiadest, vdi-
malikult dhtlustatud ja laialihargneva vOiviga iiletdmmatud roumidest,
mida me jille ees leiame meie kodumaa iilalnimetatud kirikuis. Karja
kirik ei tule siit mitte vilja arvata, vaid just vastupidi, ta kuulub ter-
velt oma ideelt ja ruumikisituselt taielikult sellesse liiki. See tiiip
vOib igatahes — ruumipuuduse tSttu tuleb kiesolevas keelduda tiksik-
agjade kisitlemisest — anda selge viipe sisserindanud vallutajate kodu-
maa suhtes, ja igal juhul tihendab see tunduvat liinka prof. Kjellini
160s, et ta el ole selles mdttes tihelepanu pihendanud neile siduvustele
ja nende vahekorrale Ojamaaga. V&i ei leidu siin 18puks mingisugust
lihendust Ojamaaga, nii et seetdttu pole antud mingisuguseid vordle-
misvoimalusi ?

Rohkem on auatoril dnne neis asuvate akende suhtes: neid leidub
sellelaadilisi Ojamaal kiillalisel arval. ,Et (iitleb autor ise) ka teiste
toenduste abil vdida kindlasti dateerida Karja kiriku aknaid, on autor
pidanud koostama kronoloogilise iilevaate Ojamaa kahe- ja kolmeosaliste
akende kohta“. Ta kisitleb ka tdesti vajalise tksikasjalisusega Ojamaa
aknaid. Moni teine dateerimisvdimalus vdi kas vdi ainult mdni teine
lahtekoht ei tule autori juures ilmselt kiisimusegi alla.

Samuti esineb kolmnurk-kaar portaalide j. m. sisemise katustusena
Ojamaal viga sageli.
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Toetavate konsoolikestega taldrekubaaside kohta ei tooda Ojamaalt
paralleele. Ka minijatiitirkonsoolide kohta, mis Karja kirikus on kujun-
datud véga mitmekesiselt, ei leia autor ei Daanist ega Rootsist (iihes
Ojamaaga) miongisuguseid vdrdlusi. TiivesevOrusid, mida selle jirel poh-
jalikult késitletakse, on kolmeosalisel siledal kujul Ojamaal leitud ainult
neli korda. Kolmeosaliste, kitsama keskosaga rGngaste suhtes, nagu
need esinevad Karja kirikus, peab autor samuti motnma, et ta ei tunne
Ojamaal kirikuid sellelaadiliste ornamentaalsete kaunistustega, killl aga
on Riia toomkirikus, rasikimata juba niiteist Saksamaal, rdngaid leida
sieti ohtralt.

Sellega ithenduses esitatakse ekskurs Riia toomkiriku kohta ja
plititakse seda kirikut uuesti dateerida. Riia toomkiriku ,iilemineku-
aega“ ei tulevat Neumanni kombel otsida aastais 1215—1219, vaid
palju hilisemas, nimelt Albert Suerbeeri (1258 —1278) ajas. Aa. 1219
peab kill trikiviga olema, sest siin vdib juttu olla ainult aastast 1229,
nagu seda ka mainitakse lk. 1638. Kuid autori poolt tsiteeritud Neu-
manni t66de jirelvaatamisel selgub, et Neumann tldse ei rdfgi ,tlemi-
nekuajast“ Riia toomkiriku suhtes. To0s ,Riga und Reval®, Leip-
zig 1908, 1k. 16 iitleb ta taiesti tildiselt voetud ehitamisskeemi aren-
damise jirel ainult, et toomkiriku ehitamistddd leidsid piiskopp Alberti
surma ldbi a. 1229 esialgse I6pu. T66s ,Der Dom zu St. Marien
in Riga“, Riia 1912, on ta aga veel palju ettevaatlikum: selles skit-
seeritakse ligikaudselt ainult kolm esimest toomiehituse faasi, kusjuures
kolmandaks peetakse pikihoone ldpuleviimist kodakirikuna ja kloostri-
ehituse l0petamist, ja rdhutatakse siis kindlasti, et meie ei tea kiriku
piihitsemise aastat, ja edasi, et Albert oma surma tdttu 17. jaanuaril
1229 ei pidanud enam nigema oma katedraali valmissaamist. Sellega
on jaetud dieti laialt runumi igasuguseile tdpsamaile dateeringuile.

Kuid Riia toomkiriku suhtes ei ole me teatavasti, tinu L#ti Hend-
riku kroonikale ja hilisemaile, kiriku ehitamistodde kohta teateid sisal-
davatele tirikulistele allikatele, mitte niivirra abitus seisundis kui teiste
Vana-Liivimaa kirikute suhtes. Ja kuigi v8iks niida, et ehituse stilistilised
isedrasused ei taha histi sobida daatumitega, ei péfise me siiski neist mddda,
vaid peame neid ihel v3i teisel viisil arvestama. Prof. Kjellin satub
siin ilmselt raskustesse, mis viivad ta silmnihtavate vastuoksusteni; kuid
viimaseid ta aga ei piiiiagi edasi selgitada.

Nimelt kirjutab autor lk. 163: ,Kui ehitati Riia toomkiriku piki-
hoone kolmeloovilise kodakiriku kujul, mis kiill leidis aset umbes iihel
ajal Visby Piiha Maarja kiriku @mberehitamisega (1255. a. paigu) —
W. Neumani eksliku arvamise jirgi isegi juba 1215—1229...¢ Ul-
dise keeletarvituse jirgi tdhendab ,ehitati“ (wurde gebaut) ometi esma-
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kordset ehitamist; ka autor teeb ilmset vahet mdne kiriku ehitamise
jaimberehitamise (Umbau) vahel, sest ta risgib ju samas lauses sel-
gesti Visby Maarjakirikn timberehitamisest. Seepérast ei saa siinkohal
oletada mdnd keelelise iseloomuga ebatdpsust v3i raskepdrasust, nagu
neid kahjuks ssgeli leidub teose teises osas. Kui jirjekindlad tahame
olla, siis peame oletama, et alates piiskopp Albert I aegadest (plats pii-
hitseti a. 1211, esimese toomkiriku pOlemise jérel a. 1215 viidi vist
kiill uue ehitamine energiliselt edasi) kuni piiskopp Albert Suerbeerini
a. 1254 toomkirik pidi koostuma torsost, nimelt koorist ja ristilodvist.
Kuid see tundub  juba iseenesest erakordselt ebat@enfiolisena sdfrasest
mehest, nagu piiskopp Albert I; ja peale selle oleks kill sidrase torso
kohta vaevalt vdidud delda ,ecclesiam ipsam edificare inceperint
opere sumptuoso“ mnagu on oSeldud praosti ja kapiitli poolt
paavstile esitatud palves puuduvate ehitussummade parast, millele vas-
tus antud veebruaris 1254. Siis tekivad raskused, mis ei taha histi
lubada nii hilist dateeringat.

Lk. 189 esitab autor fisna apodiktiliselt teise ehitusajaloo. Niitid
rifgitakse, et esiti basiilikaks kavatsetud pikihoone, mis véhemalt tema
véilismiliride osas olnud iiles ehitatud kuni kiilgldovide kdrguseni, um-
bes 1254. ja jargnevail aastail olevat iimber kujundatud kodakirikuks.
Ehitatud nigus pdhjaportaal, tendoliselt mdne vanema timmarkaartega
uvkse asemele. Aastail 1260—1270 ehitatud kapiitlisaal ja ristikiik
1ounakiljel. Aastail 1265—1270 ehitatud ladnekiljel kolmeladviline ees-
koda juvrde ja viidud l4inepoolse ristikiigu ehitamine 13pule. Ja aas-
tail 1270—1275 voi 1300. aasta iimber ehitatud pdbjaportaali ette viike
kolmelddviline eeskoda.

Autor mddnab kiill vdimalust, et seda ehitusskeemi vdidawse selle
proovimisel koha peal mdnes suhtes revideerida, kuid peajoontes peab
ta seda ikkagi Gigeks. lgal juhul ei pidavat toomkiriku imber-
ehitamise liigvarajane dateerimine Neumanni poolt paika. Ja veidi
hiljemini (Ik. 198) avaldab autor kindlat arvamust, et Riia toomkiriku
iimberdateerimisega olevat vdidetud kindel pind edaspidiseks klrlkute-
uurimiseks Ida Baltikumis.

Kuid selle iimberdateerimise subtes ei ole ikkagi teatav ettevaa-
tus ilillearune. Kdige pealt ei rdfigi Neumann tiheski oma tdos toom-
kirikuimberehitamisest?!). Just vastupidi: ta on ikka arva-
nud, et selle esialgseks kujuks oli kodakirik, ja Riia toomkirikut pida-
nud selle ehitusviisi iiheks varemaks naiteks. Viitega Riia toomkiriku

') Kodakiriku iimberkujundamine basiilikaks XV sajandil ei tule siin loomuli-
kult arvesse.
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fimberkujundamisest esialgsest basiilikast kodakirikuks on prof. Kjellin
esimesena esinenud; ja olgu otsekohe deldud, et see hiipotees vaevalt
kiill enda maksma paneb. On ju Riia toomkiriku pikihoone phijoonis
tiiibiline Westfaali kodakirikute oma ja vdis vaevalt kuuluda mdnele
Romaani basiilikale. Raskimata juba piitade seisundist, peame basiilika
puhul paratamatult eeldama kitsamaid kiilglodve, mis siis toomkiriku
iimberkujundamise puhul kodakirikuks oleks pidanud uute valisseinte
ehitamisega laiendatama ja pdhjalikult iimber kujundatama, umbes ana-
loogilicelt Roosvali poolt Visby Pitha Maarja kiriku suhtes kirjeldatud
toimingule. Kuid Riia suhtes pole vdimalik leida mingisuguseid pide-
punkte selliseks oletuseks, vaid sellele radgib vastu juba seegi kindel
t0-iasi, et vilisseinad on esialgsed. Et siin usutavaks teha kavatsetud
basiilikat, oleks vihemalt vaja olnud esitada tipsaid tdendeid sellise
vormi kasuks; autor toob aga ainnlt paar tdendit sellelaadiliste koda-
kirikute suhtes. Ka j4&b basiilika dateerimata ehitamise alguse suhtes,
ja see asjaolu on ihenduses koori ja ristiléovi varase ehitamisega eriti
olulise tdhendusega. Nii tekib terves ehitamisloos vdhemalt seigusetu
link. Vdide, nagu oleks kapiitlisaal ehitatud alles aastail 1260—1270,
ei veena ilma selle tipsama motiveerimiseta kedagi ja antori poolt ole-
tatav ileminek otse kapiitlisaali ehitamise ajal mingi oma roietelt ja
voodetelt raskepdrasema vdlvingu jourde suudab kill kdige vihem kel-
leski vaimustust dratada selle hilise ehitusdaatumi vastu. Samuti ja&b
nivend l4dnepoolses ristikdigus s#irase ehitusskeemi juures tdiesti moti-
veerimata, kuna ta Neumanni juures on tdiesti arusaadav ja veenev.
Autor rajab oma ehitusajaloo peamiselt stilistilistele isedrasustele.
Kuid need stilistilised erinevused pole paljudel juhtudel mitte niivdrra
olulise iseloomuga, et neid vdimalik poleks seletada lihtsalt ehitusmeist-
rite erisuguste tehniliste vOimetega ja erineva vairtuslikkusega ja ef
nad jarjelikult ei voiks kuuluda enam-vihem iiksteisest kaugel seis-
vaisse ehitusperioodidesse. Peale selle on autori poolt toomkiriku suh-
tes esitatud néited ja tdoendid silmatorkavalt napid ja puudalikud. Saa-
rase olulise probleemi puhul, nagu seda on Riia toomkiriku ehituslugu,
oleks radikaalse timberdateerimise katse korral pidanud ootama suurimat
tipsust ja pOhjalikuimat motiveerimist. Autori otsingud moodustavad
kiill huvitava lisandi Riia toomkiriku dateerimise probleemile, kuid juba
hoopis vdhemal médral kindla pinna lda-Baltikumi kirikute edaspidisteks
uvurimiststdeks. Ja Karja kiriku suhtes méngib see iimberdateering
kui tldse mingisugust, siis igatahes minimaalset osa, sest autor datee-
rib viimase ehituse ajastusse 1850. a. imber, nii et paremal juhul v&i-
vad arvesse tulla ainult mdned iksikasjad ja needki vdga kaudselt, ni-
melt selles mdttes, et nende enam-vihem kdrge vanadus ei saa enam
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olla otsustandev. Sellelt vaatekohalt ei saa Riia kohta kiiv ekskurs
kuidagi tunduda tarvilikuna ja avaldab terve to6 raames sunnituse mulje.
Autor oleks paremini teinud, kui ta sellele kiisimusele oleks piihendanud
mingi iseseisva eriuurimuse.

Ekskursile Riia toomkiriku kohta jirgneb portaali ehisviili enam-
vihem kdrvalharutlustesse kalduv késitlus, kusjuures jillegi tuleb kons-
tateerida, et Ojamaal ei leidu {ihtki analoogilist, vaid ainult fikssinus
sarnane ndide korgendatud ehisviili kohta ja seegi kuulub paremal juhul
samasse, igatahes aga mitte varajasemasse ajastusse. Ja siis jirgneb
arhitektuuri 15plik dateering.

Autor v0tab oma uurimiste tulemused kokku ja arvab siis (Ik. 200):
.Kuigi kirik omab moningaid arhitektuurivorme, mis puuduvad Ojamaa-
kirikuis, osutavad teised ometi selgesti Ojamaa poole, mispérast ehitus-
meistrit toleb pidada pdlvnemiselt ojamaalaseks v3i vihemalt seal teot-
senud isikuks, Toen#oliselt on ta aga otse enne 160 alustamist Karjas-
Riiga kiilastanud, mis ka seeldbi seletatav, et Karja kuulus Riia piis-
kopile“.

Koige pealt oleks see pidanud pigemini olema Riia peapiiskopp.
Meelsamini tahaks seda lapsust pidada iiheks neist paljudest ebatipsus-
test, mis leiduvad selles raamatus, sest lk. 159 on ettevaatlikult deldud,
et kirik lihtsalt kuulunud piiskopile (ilma mingi lihema méiiriteluta),
kusjuures, loomulikult tdie Oigusega, selle all ilma kahtlemata tahaks-
moirta Saare-Lidne piiskoppi, nagn autor ise seda selgesti iitleb lk. 8.
Kuid siin r8hutatakse ju eriliselt ehitusmeistri viibimist Riias. Kellele
kuulus siis tdepoolest Karja kirik? Ja 18puks tuleb siirast argumen-
teerimist ehitusmeistri reisiga pidada vihe Onnestunuks: sest millega.
pesaks siis motiveerima reisi néit. Badenisse, kus autori arvates ehitus-
meister tdenfoliselt ka olevat kidinud!

Kuid see olgu Oeldud niisamuti muu seas. Kui aga tépsamini
jérgi proovida, millised arhitektuurivormid siis tdeliselt ja kindlasti
osutavad Ojamaa poole, siis ei jii Sigupoolest midagi iile. Rippsamba-
kesed, taldrekubaasid, miniatiiirkonsoolid, rdngad, murtud nurk lehe-
tompudega v0i kumervost kindlasti mitte, mdikaroided vist ka mitte,
ehisviisi suhtes on kiisimus véhemalt kahtlane. Lopuks jiiivad ainult
veel aknad file, ja mnendegi suhtes modnab autor vdimalust, et
niivirra iseloomulik motiiv, nagu andurkaar raamistikus, vdis siirduda
mujalt, nimelt Badenist. Ja mis 1dpuks puutub kolmnurk-kaarisse v3i
viiekkaarisse, kui seinanigi-avause 10pmikusse, siis on need ometi enam
voi vihem iildiselt levinud, suurelt osalt tehniliselt seletatavad vormid,.
mida nende sagedase esinemise tOttu Ojamaal kill vdib pidada oja-
maalaste erilisteks vaimseteks saavutusteks just sama vihe kui auto-
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mobiili ameeriklaste leiutiseks. Jd#igu juba lugeja hooleks otsustada,
kas me nende vormide pdhjal vdime Ojamaal Karja kiriku eeskuju
otsida, kui ometi kaugelt iseloomulikumate vormide enamik réidgib selle
vastn. MOnest teisest lihtekohast l#htuv uurimns oleks vaevalt, ilma
kartmata etteheidet tihekiilgsuse pirast, iildse maininud Ojamaad otsese
allikana. Ja kui arvestada paljusid. Ojamaa vastu kdnelevaid allikaid,
siis ei saa kOige soodsamal juhul maha suruda soovi leida Karjas ja
Ojamaal esinevaile sarnastele vormidele mingi thise allika. Sellega
tuuaks kunstiajaloolistele uurimistele suuremat kasu kui oletustega
mdne Ojamaa ehitusmeistri laialistest reisidest. Ja tekib kiisimus, kas
mitte dateerimine XIV sajandi 40-date ja 50-date aastatega siis ka
mitte ei hakka kdikuma ?

‘T68 teise osa teine peatiikk, mis on pithendatud kiriku skulptuu-
ridele ja maalidele, ei suuda kahjuks seda muljet ei muuta ega kaotada.
Autori argumentatsiooni niditena esitame siinkohal sellest sissejuhatavad
laused: ,Karja kiriku lounaportaali ehisviili tilemises osas asuv skulp-
tuur kujutab Kristust ristil, mis moodustab Ojamaal m&nes eksemplaris
esindatud ristiloomistilibi (sellest leidus varemini kuulus puoust rihm
Bro kirikus) naiivse kordamise kivis®. Bro riihmast olevat siilinud
ainult kaks kuju — Maarja ja Johannese omad; see rihm olevat tle-
nioliselt koostunud ainult ristiloddust ja neist kahest kujust, kuna Karjas
kahe roovli kujud olevat kunstniku vaba leiutis. Siis iseloomustatakse
Maarja ja Johannese asendit, mis osutavat sugulust Bro puuskulptuuri-
dega. Ja niiid loendatakse need tunnismirgid, mille suhtes mdlemad
t60d erinevad. Kuid lihtsast sarnasusest figuuride asendis tohiks ometi
olla liiga véhe: juhib ju autor ise jirgnevas tdhelepanu Schleswigi ja
Saksi kooli sarnastele tiiiipidele. Oma hiipoteesi Bro figuuride jiljenda-
misest vdib autor pohjendada ainult jirgmiselt: ,,Kui aga ollakse h#sti
tuttav Ojamaa kunstiga, siis ei v0i kahelda, et ka Karjas seisame
Ojamaa teose ees‘.

Jérgnevas lilkuma pandav iiksikasjade uurimise ja vordlemise Hér-
musteni viidud sfisteemi mitmekiilgne aparaat, mida nagu eelpoolgi
lingastavad arvurikkad kdrvalekalduvad ekskursid, suudab aga kindlaks
teha ainult mdned iksikud juhuslikud sarnasused Ojamaa skulptuuriga.
Paremal juhul saame ainalt mulje mingisugusest voimalikust, mitte aga
kummutamatult tdestatud sugulusest. Pealegi kasutab autor vordluste
toomisel skulptuurilise loomingu laiu tegevusalasid ikka ainult sporaadi-
liselt ja teatavaid juhtumusi silmas pidades, ilma et ta neid kisitleks
stistemaatiliselt. Igatahes oleks ta pidanud timberlilkkamatult tdestama
et ildse ei ole mdeldav skulptuuride teissugune pdlvmemine kui ainult
Ojamaalt. Autor ei ole aga selles suunas {iihtki katset teinud, olgugi
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et see oleks olnud eriti oluliseks ilesandeks. Niiviisi tekib selle teise
peatiiki lugemisel ikka ja ikka tunne, et niisuguste iksikute juhuslikkude
sarnasustega veel suurema arvu erinevuste juures vdib tdestada nende
kuuluvust tikspubas millisesse kultuuriringi. Loomulikult &ratab asja nii
olles autori 10pptulemus teatavat imestust: nimelt jSuab autor otsusele,
et me ei v0i pidada Karja skulptuure iihegi seni tuntud Ojamaa meistri
omaks ja et meil jarjelikult on tegemist uue, seni téiesti tundmata Oja-
maa skulptuuriga ajast 1350-date aastate mber.

Lopuks on teose teisele osale veel juurde liidetud ks peatiilkk
»Ajaloolised daatumid, kuid sellega ei ole mdtet kéesolevas pikemalt
tegemist teha, sest mitmed viga piinlikud viiratused osutavad selgesti
mitte-eriteadlast sel alal. Loomulikult ei tarvitse see tihendada mingi-
sugust etteheidet: seisab ju see ala meie autorist peaaegu téiesti eemal.
Mainimist vajab ainult asjaolu, et autori poolt antud valik daatumeid
kiilll iildiselt esitab dieti ajaloolise siindmustiku suured jooned, kuid ometi
ainult nailiselt kinnitab tema dateeringuid. Uhest kiiljest pole kasu-
tatud allikad igakord kdige usaldatavamad, vaid ainult sekundaarse taht-
susega, kuna teisest kiiljest vdimalik on daatumite arvu suurendada ja
neist ajaloolisi siduvusi paremini vilja koorida, kusjuures sel korral pilt
Saaremaa suhtes kiill veidi muutuks.

Meie kodumaise kunsti ajaloolisele uurimisele on prof. Kjellini kiesole-
vas kéisitletud teos Karja kiriku hoolika kirjeldamise tdttu jaddava vairtu-
sega. Asjaolu, et vdimatuks osutub ihineda selle siinteetilises osas esi-
tatud seisukohtadega, ei tee veel seda uurimust véirtusetuks, sest haru-
kordselt tdhtsa materjali esitamisega Karja kiriku kohta holbustab ja
viimaldab see 60 tunduvalt edaspidiseid uurimisi. Ja selle eest olgem

tinulikud teose autorile.
O Freymuth.

Vana ajaloo uurimise meetod?!).
: 1. '
Kisitelles kiesolevas ettekandes vana ajaloo uurimise meetodit
moistan vana ajaloo all kultuuriajalugu; on ju teada, et vana aialoo
kisitlused viimasel ajal ikka rohkem omandavad iildkultuuri-késitluste
iseloomu. Kui seega antud teem on laiendatud, siis olen teiselt poolt

sunnitud seda piirama, peatudes vaid kreeka-rooma ajalool ja heites
kbdrvale Idamaa ajaloo kui ala, millega ma pole kiillaldaselt tuttav.

t) Akadeemilise Ajaloo-Seltsi koosoleku! 18. novembril 1928 peetud ettekanne.
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Antiikse v8i kreeka-rooma ajaloo uurimine erineb oma meeto-
dilt tunduvalt uue ja keskaegse ajaloo uurimisest. Uus aeg oma ise-
loomult ja isedrasusilt on meile arusaadavam juba oma ldheduse t0ttu.
Seepdrast uurijal ei tarvitse igakord peatuda paljudel asjaoludel, kuna
need on iildiselt arusaadavad ja tuntud. Uuema aja kultuuri ildpilt
on moodsale inimesele selgem ja kergemini taibatav, ning uurijal on
voimalik piirduda {iksikute kultuurndhete selgitamisega, ilma et tal tar-
vitseks alati valgustada siduvust teiste kultuuriaspektega.

Teiselt poolt teame, et uue ajaloo uurija on pahatihti sunnitud
oma uurimise alasid piirama uue ajaloo allikate rohkuse tdttu. Tal on
enamasti alati kasutada rikkalikud arhiivmaterjalid ja teda eksitab enne-
mini nii delda embarras de richesse kui allikate vdhesus. Juba iiksikute
linnade arhiivide labito6tamine k#ib sagedasti iile jou tksikule uuri-
jale, konelemata uurimistest laiemas ulatuses.

Siiski sisaldab see moment uue ajaloo uurijale teatavat paremust.
Tema kasutada olev ainestik on fihtlane ja enamasti vististi ka kiillal-
dane uuritavate kiisimuste lahendamiseks. Teiste allikate uurimise va-
jadus, mis ka vdiksid teataval mé#dral valgustada uuritavaid kiisimusi,
langeb seettttu 4ra, ilma isedrase kahjuta lahendatavaile kiisimusile.

Siirdudes uuest ajast keskaega mirgime dra, et aja iseloom pole
enam nii arusaadav moodsale inimesele, kuna keskaja elu struktuur on
teatavasti teissugune. Sellega iithenduses esineb sundivamana tarvidus
arvestada elu aspekte laiemas ulatuses. Uksikud kultuurndhted aga
pole enam nii kergesti taibatavad ja seetSttu on nende asetamine kogu
kultuuri iildpildi raamesse iihelt poolt raskem, teiselt poolt vajalisem.

Samuti niditab erinevust allikate seisukord vOrreldes uue ajaga.
Embarras de richesse'i pole enam sarnaneval mairal olemas, ning kesk-
aja esimese poole kohta, kuni umbes XII sajandi aluni, kannatab uuri-
mine isegi allikate vidhesuse all. See asjaolu raskendab keskaja kisit-
lemist ja sunnib uurijat arvestama kirjaliste allikate kdrval ka teislaadi-
lisi. Nii on A. Dopsch oma teoses ,Euroopa kultuuriarengu
majanduslikud ja sotsiaalsed alused“, millele minu tdhele-
panu vastavalt poolt on juhitud?), juba laialdaselt kasutanud kirjaliste
allikate kdrval arkeoloogilist j. m. materjali.

Siiski moodustavat siidrased teosed nagu Dopsch’i oma, nagu mulle
samalt poolt teatatakse, oma meetodilt teatava erandi keskaja uurimuste
reas. NOnda n#ib, et keskaja — mbtlen siin isedranis varasemat kesk-
aega — uurimustes veel pole kaugeltki 14bi 1566nud seisukoht, millele
vastavalt tiksikute kiisimuste ja probleemide valgustamiseks tuleks ka-

1) A. Dopsch, Wirtschaftliche u. soziale Grundlagen der europiischen Kulturent-
wicklung aus der Zeit von Caesar bis auf Karl den Grossen, 12, Wien 1923; 112, Wien 1924.
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sutada mitte ainult kirjalisi, vaid ka koiki teisi saadaval olevaid allikaid.
Uldiselt tundub siiski, et keskaja uurimine nii aja isefrasuste kui alli-
kate seisukorra t6ttu on komplitseeritum kui uue ajaloo kisitlemine.

Seisukord muutub veel komplitseeritumaks ja raskemaks vana
ajaloo uurimise alal. Siin on meil tegu ajaga, mis meist asub veel
kaugemal ja on oma isefirasusilt veelgi lahkuminevam meie ajast.
Teatavasti osutub kultuuriajaloo nidhete ja siindmuste uurimine juba
iseendast raskeks ja delikaatseks iilesandeks. Iga ajalooline siindmus
on ju individuaalne ja teatud mottes wnicum, kuna ta kunagi ei kordu
vordsel kujul. Tuletagem meelde, et iiks niifidisaja kuulsamaid ajaloo-
lasi, Ed. Meyer on isegi nii kaugele liinud, et ta rOhutades aja-
looliste siindmuste omapdrasust ja seetSttu mittekorduvust, eitab iga-
suguste ajalooliste seaduste olemasolu. Ja kes vbiks kinnitada, et ta
tditsa eksib 1).

Niiiid edasi: tunnustades iiksikute ajaloo nihete individuaalsust
ihelt poolt ja n#dhes ajaloo {ilesannet iiksikndhete koondamises
suurematesse ajaloolistesse vahekorrisse teiselt poolt, saame aru,
milliste raskustega on seotud todtamine vana ajaloo piirkonnas. Kuna
siin uurijal tuleb asetada mitte nii kergesti taibatav iiksikndhe
peale selle veel ajaloolisele foonile, mis tunduvalt erineb uusaegsest,
siis on selge, et ta ei pea arvestama ainult iiksikute kiisimuste prob-
leeme, vaid et ta sunnitud on seejuures arvestama ka kogu ajajdrgu
fildkultuurilist aspekti, millega vaid seotuna iiksikkiisimused leiavad
Oige valgustuse.

Seejuures ei saa samuti rohutamata jitta seda, et {tiksikud kul-
tuurajaloolised probleemid esinevad oma sisult antiikses ajaloos tihti-
peale viga mitmekesiseina. Esitan siin niitena kreeka riikluse prob-
leemi. V&iks arvata, et siin on tegu kdige pealt kreeka elu vilis- ja
sisepoliitilise ning sotsiaalmajandusliku aspektiga. See on kiill dige,
kuid selle kOrval tuleb arvestada teisigi momente. Eestkdtt mainime,
et kreeka riiklus on viga ldhedalt seotud usundiga. Kuigi keegi uu-
rija ei pooldaks enam tinapiev prantsuse teadlase Fustel de Cou-
langes’iteooriat, mille jirgi kogu antiik-aja riikluse on méédranud
usundilised momendid 2), siis peame ometi fikseerima t@siasjana seda,
et usundi mdju antiik-aja riiklusele on olnud silmapaistev. Juba
Aristoteles on seda rShutanud, kuna ta riigivalitsemise iilesannete seas

1) Ed. Meyer, Zur Theorie und Methodik der Geschichte, (Kleine Schriftent,
k. 3—67, passim, Halle 1910).

2) Fustelde Coulanges, La cité antique. FEtude surle culte, le droit,
les institutions de la Gréce et de Rome!3, Paris 1890. '
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nimetab koige pealt hoolitsemist usundi eest?). Seisukord ses kiisi-
muses on tGepoolest sddrane, et me ei kujuta kreeka riiklust ilma selle
usundilise aspektita. Kultuse nduete tditmine riigi kaitsejumalate suh-
tes oli niit. iga kreeka riikliku koondise Giguseks ja kohustuseks.
Tuletagem samuti meelde, millist osa etendasid Ateena riigis jumalate
auks peetavad pilihad ja pidustused, mille korraldamine oli pea alati
magistraatide otsekoheseks {ilesandeks. Igal pool pdimuvad kreeka
riiklusse usundilised momendid 2). — Edasi mirgime ira, et ka koda-
nikkunde kasvatuse probleem omab Kreekas suurt riiklikku tihendust.
Riigi iilesandeks on kasvatada kodanikke vastavalt seaduste nduetele
ja seadustele alluvuse sihis. Me puutume siin Aristotelese poliitilise
teooria kaht fundamentaalset printsiipi: seaduste suvereniteeti ja koda-
nikkude kasvatamist kooskolas suvereensete seaduste nduetega®). Nii
nieme, et siin on tegu tilesannetega, mis otsekoheselt seotud iiksikute
indiviiduumide riigikodanikeks kujundamisega, seega kiisimusega, mis
moodustab kreeka riikluse integreeriva osa¢).

Tdhendagem viimati, et ka kirjandus ja kunst omavad tihendust
samalt seisukohalt vaadatuina, suuremat kui kunagi hiljemini. Thuky-
dides niit., kui ta oma tuntud Periklese matusekones (II 34—46) alla
kriipsutas Ateena riikluse viértusi, osandas seejuures tihtsa osa samuti
kirjandusele ja kunstile. Uhenduses sellega on ka arusaadav, mispéd-
rast just siit vOib leida vairtuslikke teateid Kreeka riikluse probleemi
jdlgimisel.

Esitatud niitest, mis pole ainuolev, vdime jireldada kreeka kul-
tuurajalooliste probleemide komplitseeritud iseloomu. Sellele vasta-
valt on viimaste aastakiimnete kestes antiik-ajaloo uurijale paratama-
tuks saanud tarvidus alati seirata iiksikute kiisimuste valgustamisel
nende {ihendust teiste lihedal seisvatega ning nende iildkultuurilist
fooni. See seisukoht on saanud tingimuseks, millest lahtititlemine
tundub tdnapdev olevat tditsa v@imatu. Seda on selgesti ndidanud
klassilise filoloogia ja vana ajaloo kui teaduste areng. Lihtudes
antiikse kultuuri iihtluse ideest iihelt poolt ja klassilise filoloogia
iilesandest, seda iihtlast kultuuri teaduse joul elustada teiselt poolt,

1) Vt. G. Busolt, Griechische Staatskunde I3, k. 514 (Handbuch der klassi-
schen Altertumswissenschaft hrsg. v. Iw. v. Miiller, IV, 1, 1, Miinchen 1920).

2) Ulevaate saamiseks kiisimusest vt. G. F. Schoemann-J. H. Lipsius,
Griechische Altertiimer 114, 1k. 163—180, Berliin 1902.

3) Vt E.Barker, Greek Political Theory, Plato and his Predecessors, 1k.
37 j. j., London 1918.

4) Ilustratsioonina kasvatuse iilesannete kohta Kreekas olgu siin nimetatud
riiklikkude koolide instituut, n. n. ephebia, mille kohta vt. Buso1t, op. cit. I, 1k. 496,
11, ik. 1188 j. j.
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midrab ndit. Wilamowitz omas teoses ,Filoloogia ajalugu® - filo-
loogiliste uurimiste objekti jargmiselt: ,Die Philologie ... wird durch
ihr Objekt bestimmt, die griechisch-romische Kultur in ihrem We-
sen und allen Ausserungen ihres Lebens“?!). Samal seisukohal asub
ka ajaloolane K. J. Beloch, kuigi ta ei taha tunnustada Kklassilise
filoloogia osavOitu antiikse kultuuri uurimisest. Esitan siin ta sOnad:
,Die Geschichte . . . ist eine enzyklopddischeWissenschaft . . . ; sie
hat die Darstellung der gesamten Kulturentwicklung . . . in allen

ihren Richtungen zur Aufgabe“?). Nagu esitatud tsitaadest niha,
midrab kumbki teadusmees oma teaduse iillesanded véga sarnanevalt,

ning seepdrast on minu arvates tditsa asjatu vaidlus, mida kauemat
aega on peetud klassilise filoloogia ja vana ajaloo esindajate vahel
selle iile, kumb neist Gigustatud on antiikset kultuuriajalugu wurima.
Ei praktiliselt ega teoreetiliselt pole see vaidlus pShjendatav. Ai-
nult jargmist tingimust tuleb seirata nii ajaloolasel kui ka filoloo-
gil.  Nii iiks kui teime, kui ta wuurib mdnda kultuurajaloolist né-
het antiik-ajaloo piirkonnas, ei tohi piirduda vaid antiik-ajaga; ta
peab kindlasti juhtima oma tihelepanu samalaadilistele n#hetele ja
nendega seotud uurimisprobleemele samuti uuemal ajal. Niiteks on
antiik-kirjanduse uurijale vdga tidhtis tutvuneda kirjanduse atenguga
uuemalgi ajal, sest siin kogutud vaatlused ja tdbelepanekud vdivad
holbustada tema uurimisi antiiksegi kirjanduse alal. Mitte vihem pole
talle tihtis arvestada uuema kirjanduse uurimise probleeme ja nende
lahendamise meetodeid. Analoogilised nSuded on maksvad ka {eiste
kultuuriajaloo alade kohta, nagu filosoofia, kunstiajalugu, majanduse-
ajalugu j. t.

Sadrane vaatluspiiride laiendamine on juba tarvilik seep#rast, et
sel teel on vdimalik omandada OGigemat seisukohta antiikse kultuuri
‘hindamisel. Kuuluvad ju peaaegu k8ik praeguse Euroopa kultuurid
‘hellenotsentrilisse kultuurringi ning on seepirast endastmdistetav, et
-antiik-aja uurijale pakub suurt huvi jdlgida antiik-kultuuri reflekse ja
mdjutusi Euroopa arengusse.

Teiselt poolt tuleb ometi konstateerida, et mitte alati pole
uurijail vbimalik olnud, kisitletavate ainete ulatuse {Bttu, tarvi-
likul mddral tdiendada oma antiik-aja uurimisi ka uuema aja suh-

) ) U von Wilamowitz-Moellendorif, Geschichte der Philo-
logie, k. 1 (A. Gercke-Ed Norden, Einleitung in die Altertumswissen~
schaft I3, Leipzig-Berlin 1927).

2) K.J. Beloch, Griechische Geschichte seit Alexander, lk. 155; osas
»Qesichispunkte u. Probleme® (Gercke-Norden, op cit. III2, 1914),
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tes. See asjaolu on esile kutsunud isegi kahesuguseid Kkisitlus-
viise. Nii nditeks on Wilamowitz oma teoses Platoni iile ) meile
esitanud niisuguse pildi Platonist ja tema {filosoofiast, mis on ease-
tatud kOige lihemasse vahekorda kogu antiik-aja kultuuriga, mis
moodustab nii delda Platoni filosoofia kultuurilise fooni. Seevastu on
Ed. Zeller oma tuntud teose?) teises koites esitanud eestkétt siiste-
maatilise Platoni filosoofia kisitluse, mis on modeldud osana kogn
filosoofilise mdtte arengust, alates filosoofia tekkimisest Vdike-Aasias
kuni kaasaegsuseni. Ei sdandaks &elda, kumb kisitlusviis on eelis-
tatavam. Teoreetiliselt kfisimusele suhtudes tundub siiski, et ideaa-
liks vDib pidada vaid sddrast késitlust, mis arvestades molemaf sei-
sukohta baseerub vdimalikult kdikkiilgsel antiik-aja tundmisel ja lisaks
sellele arvestab iiksikute n#ihete arengut ja nende uurimist kuni
uuema ajani.

Me ndeme seega, et on olemas iiks suur horitsontaalne tasapind,
millel asetseb nii 6elda kogu antiik-aja kultuurilm, ning et sellelt
tasapinnalt eralduvad iiksikud vertikaalid, mille kaudu antiik-aja kul-
tuur ja selle uurimine valgub Uus-Euroopasse. Seda horitsontaalset
tasapinda tuleb wuurijal kOige pealt silmas pidada vOimalikult laie-
mas ulatuses, kuid ka iiksikute vertikaalide kaudu tuleb {al iiles
tungida 0ige perspektiivi omandamiseks ja oma uurimise meetodi
kontrollimise, resp. modifitseerimise otstarbel. Igatahes tuleb seejuu-
res toimida ettevaatlikalt, sest analoogiate iilekandmine uuest ajast
antiigile on ikkagi vOimalik vaid mutatis mutandis, ning liialdatud
moderniseerimise katsed pole kunagi digustatud — seisukoht mida
teaduses viimasel ajal on hakatud ikka rohkem rBhutama3) — kuid
toimida ndnda tuleb ikkagi.

On bige, et iilalesitatud nBSudmised sisaldavad tingimusi, mille
tditmine kiib {ile j0u enamikule uurijaist. Tahaks siiski alla kriipsu-
tada, et need teoreetiliselt vaadatuna tulevad pidada Gigeiks, seda
enam, et {iksikud suured teadusmehed ka tegelikult on  niidanud, et
nad suudavad tiita omi iilesandeid eelmainitud teoreetilistel alustel.

Kui eeltoodu pohjal antiikse kultuuriajaloo uurimine tundub
delikaatse ja komplitseeritud iilesandena, siis raskendab seda uurimist

1) U.v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon I—Ii, Berliin 19202,

2) Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen in jhrer geschichilichen Ent-
wicklung 1, 14, Leipzig 1889.

9) Niit. astub A. Zimme rn oma teoses , The Greek Commonwealth*, Oxford
19244, vilja moderniseerimiskatsete vastu antiikaja sotsiaalmajanduslikkude kiisi-
muste kisitlemisel; vt. ,Ajalooline Ajakiri« I, 1922, 1k. 113 j. j.
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omalt poolt veel allikate kiisimus, mille iseloomustamiseks siin olgu
esitatud jérgmised asjaolud?).

2.

Allikad, mida me kasutame antiikse kultuuriajaloo rekonstrueeri-
misel, on jirgmised: 1) antiik-aja keeled, 2) miiiidid ja legendid, 3) ai-
neline vanavara (arkeoloogia), '4) dokumentaalne vanavara (epigraafika,
papiiroloogia), 5) antiik-rahade materjal (numismaatika), 6) antiik-aja kir-
jandus. Antud jdrjekorras luban endale kiesoleva ettekande iilesan-
nete kohaselt iseloomustada esitatud liikide téhtsust allikana.

Antiik-aja keeled (kreeka ja ladina keel) vGimaldavad kGige pealt
krecklaste ja roomlaste rahvusliku péritolu kindlaksmédramist. Ténu
keelelistele andmetele teame, et nii kreeklased kui roomlased kuulu-
vad n. n. indoeurooplaste perre. Kreeka ja Itaalia murrete uurimine
on teataval miiral heitnud valgust samuti Kreeka ja Itaalia iiksikute
rahvuste ajaloole. Uksikud kiisimused pole kiill veel 1oplikult selgu-
nud, nagu niiteks makedoonlaste rahvusliku kuuluvuse kiisimus?);
siiski tuleb konstateerida, et me tunneme Kreeka ja Itaalia etnoloogi-
list pilti peamiselt keeleliste andmete p&hjal. Laiemas mdttes on an-
tiik-aja keeled iildkultuurilise tasapinna arengu nditajaks. Valdav
enamik kultuurajaloolisi kiisimusi pole ometi lahendatav lingvistilise
materjaliga ja viimast v8ib kasutada ainult tilalpool mainitud ja neile
sarnanevate kiisimuste uurimisel.

Siirdudes miititidele je legendidele leiame nende tdhtsuse selies,
et nad peegeldavad antud rahva ilmavaadet, tema usundilisi ja k3lb-
lisi tGekspidamisi, tema vahekorda loodusega. Seejuures on tihtis
tdhendada, et miiitide ja legendide taga tihti peitub ajalooline tGde,
mille eraldamine ongi ajalooteaduse {ilesandeks. Tugides inglise
teadlase W. Leaf i uurimustele v®ime n#iteks kinnitada, et Troia
s6ja miiiitidel on olnud ajalooline alus?3). Samuti kajastuvad mitme-
sugustes Kreeka mandri miiiitides poliitilised vahekorrad iiksikute
Kreeka riijkide vahel. Uldiselt vdib oelda, et miiiitide ja legendide

1) Allikate kiisimuse iile vt. B. Byseckyas, Bsenemie B ucropino I'pe-
nin, Petrograd 1915, ja A. Rosenberg, Einleitung und Quellenkunde zur romi-
schen Geschichte, Berlin 1921.

% Vt. O. Hoffmann, Volkstum und Sprache der Makedonen (Pauly-
Wissowa-Kroll, Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, 27. Halb-
band, veerg 684 j. j.), Stuttgart 1928,

% W. Leaf'i teooria jirgi on Troia sGja pBhjustanud majanduslikud tegurid
— vbistlus Troia asendi pirast, mis oli tahtis kaubandusliku ldbikdimise punktina.
Vt. tema teos ,Homer and History*, London 1915.

216



n#dol omame kaudset allikat mOningate kultuurlooliste kiisimuste sel-
gitamiseks.

Palju tdhtsamad on juba ainelise vanavara allikad, millega tegeleb
arkeoloogia. Siia kuuluvad muistsete linnade ja asunduste ji#nused,
mitmesuguste ehituste, nagu templite, losside, majade varemed, hauamuis- .
tised, maja tarberiistad, kunstitooted, ehteasjad j. m. Nende allikate
tdhtsus osutub isedranis suureks vanemate ajajirkude kohta, millest
pole sdilinud kirjalisi tunnistusi. N4iiteks on Kreeta-Miikeene kultuuri
iiksikute ajajirkude fiisiognoomia enam-vihem selgunud eestkitt arkeo-
loogilistel andmetel!). Sparta sotsiaalse struktuuri VII sajandil, mille eri-
nevust vOrreldes VI sajandi Spartaga eeldati juba varemini, on niiiid
valgustanud inglaste poolt kohapeal ettevSetud kaevamisto6d. On
nimelt selgunud, et Sparta olud VIII ja VII sajandil e. Kr. olid palju
vabamad kui VI sajandil. Ni#ib kindel olevat, et umbes aastal 600 e.
Kr. teostus Spartas kardinaalne elumurrang. Uksikasjad pole veel sel-
gunud; kuid iildiselt tuleb kdiki Sparta kisitlusi, mis veel pole arvesta-
nud mainitud kaevamistdode resultaate, kindlasti pidada vananenuiks 2).
Nimetagem veel, et sotsiaalmajanduslikkude uurimiste alal on iiks prae-
gusaja suurimaid teadusmehi, M. Rostovzeff viga heade tagajir-
gedega kasutanud just arkeoloogilist materjali, vottes seda tihtipeale
oma uurimiste 1dhtekohaks, mitte aga, nagu tavaliselt tehakse, vaid illus-
tratsiooniks ®).  Siiski nditab ka selle allikateliigi iseloomustus, et ta tiht-
sus on piiratud osalt teatavate ajajirkudega, osalt iiksikute kiisimustega.

Dokumentaalsete allikate alal tegeleme esikohal raidkirjadega
ja teadusega, mille objekti nad moodustavad, — eplgraaflkaga teisel
kohal papiiiirostega ja papiiroloogiaga.

Raidkirjad moodustavad nii-6elda antiik-aja arhiivilise matex-
jali. Nende sisu on viga mitmekesine. Me leiame siin kreeka usun-
dilist elu reguleerivaid otsusi, seaduste tekste, rahvakoosoleku ja riigi-
ndukogu dekreete, rahvusvahelisi lepinguid, eraisikute kokkuleppeid,
riigimaksude iilestdhendusi, magistraatide nimestikke, otsusi kodaniku-
Oiguste andmise kohta vilismaalastele, orjade vabakslaskmise tunnistusi,
vdlakohustusi, inventari nimestikke jne. jne. Nénda valgustavad raid-
kirjad antiik-aja usundilist, riiklikku ja eraelu, &ngates meile dokumen-
taalseid andmeid mainitud alade kohta ja mitmeti tiiendades sel teel

1 Vi. ndit. R. Dussaud, Les civilisations préhelléniques?, Paris 1914.

2) Aruanded Sparta kaevamistoode kohta on #ra triikitnd ajakirjas ,The Annual
of the British school of Athens*, XXII, 1905/06 j. j.

3) Nimetatud seisukohalt on kdige tihtsamad tema teosed ,A History of the
Ancient World*, Oxford, 1, 1926, Il 1927 ja ,The Social and Economic History of the Roman
Empire*, Oxiord 1926; vt. ,Ajalooline Ajakiri* VII, 1928, 1k. 82—93.
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antiiksete autorite teateid. Kuigi valdav osa raidkirju sisaldab teise-
jargulisi ja isegi vdhema t#hisusega iekste, siis leiame nende seas
ometi rea niisuguseid, mille vidértus allikana on véga suur. Viimaste
hulgast mainin siin n#it. Kreeta linna Gortynsi raidkirja, mis leiti a,
1884 ja sisaldab nimetatud linpa tsiviildiguse koodeksi VI sajandist e. K.
See dokument omab viga suurt tihtsust kreeka arkailise Siguse nor-
mide selgitamisel, tutvustades meid kreeka, eriti dooria riikes valitse-
vate juriidiliste ja sotsiaalsete vahekordadega, perekonnaelu korraldus-
tega, naiste digusliku seisukorraga, orjade kiisimusega ja muu sellele
- sarnanevaga'). Nimetan edasi nditena Ateena II mereliidu asutamisle-
pingut, mis sGlmiti a. 378/377 Ateena ja rea kreeka riikide vahel.
Siin leiame teateid selle kohta, millistel alustel oli korraldatud see II
mereliit ja mille poolest ta lahku ldks I-sest. Isedranis huvitav on
niit. selles dokumendis lepingu midrus, millega keelati nii Ateena
riigil kui Ateena kodanikel omandada kinnisvara iiksikute liitriikide
maa-alal, sest selles nihti pohjendatult hddaohtu liidu liikmete polii-
tilisele suvereniteedile ®). Esitan edasi nditena POhja- Aairikas leitud Kii-
reene konstitutsiooni IIl sajandi keskpaigust e. Kr.,, mis meid tutvus-
tab Kiireene, tolle tihtsa antiik-aja linna, kodanikudiguse normega,
riiginOukogu korraldusega, magistratuuridega, sOjavielise organisatsi-
ooniga, preestriseisusega jne 3). Rooma raidkirjadest ei saa siinkohal
viimati nimetamata jétta kuulsat , Monumentum Ancyranum’it®, Ankyras,
praeguses Angooras, leitud keiser Augustuse testamendi drakirja, toda
»raidkirjade kuningatari“, nagu Mommsen teda on nimetanud. Augus-
tuse ajajirgu ajaloo kohta omab see allikas esmajirgulist tdhtsust¢).
Teiselt poolt ei saa ometi tdhendamata jatta m&ningaid iseloo-
mulikke jooni, mis olles omased kdigile epigraafilisile tekstele vihen-
davad nende tdhisust allikana. Teatud miinuseks sellelt seisukohalt
vaadatuna oli juba nende tekkimise ja olemasolu eesmirk: vGimal-
dada kivisse v0i metallisse raintuina teateid avalikkusele ja siilitada
viimaseid voimalust modda igaveseks ajaks. NOnda langeb raidkirja-

1) Monograafiaist vGib soovitada J. Kohler, E. Ziebarth, Das Stadtrecht
von Gortyn und seine Beziehungen zum gemeingriechischen Rechte, Géttingen 1912.

2) Vt. K. J. Beloch, Griechische Geschichte, I1I, 12, 1k. 149 j., Berlin-Leipzig 1922.

) Vit. ,,Ajalooline Ajakiri VIJI, 1928, Ik. 21 iihes mirkustega 2 ja 3. Seal mai-
nitud uurimustele on vahepeal juurde tulnud rida teisi. Koige virskem neist, mis juba
arvestab vahepeal ilmunuidki, kuulub inglise teadlasele M. Cary’le: A consti-
tutional Inscription from Cyrene (The Journal of Hellenic Studies, Vol. XLVIII, 1928,
1k. 222—238).

%) Pohjapaneva todna olgu siin nimetatnd Th. Mommseni ,Res gestae
Divi Augusti“, Ed. II, Berolini 1883. Vt. ka ,Ajalooline Ajakiri VII, 1928, lk. 25,
mirkus 1.

218



liste tekstide reast vilja peaaegu kOigi s#iraste teadete liik, mis el
taotlenud mainitud eesmirki. Sellega on seletatav asjaolu, et me raid-
kirjalise materjali hulgas peaaegu ei leia niisuguseid teateid, mis
meid tutvustaks ndit. antiik-aja rahvaste igapdise elu tingimustega.
Raidkirjades ei kajastu samuti kuigi tunduvalt vaimline elu ja selts-
konna ilmavaade; vdhe konelevad nad ka seltskonna piitietest, vaa-
detest, ideaalidest, intellektuaalse elu suundadest Olles pealegi sageli
offitsiaalseks allikaks, vaikivad raidkirjad, nagu see tavaliselt tuleb n#hta-
vale ametlikes teadaandeis, paljudest asjust tditsa. Sama asjacluga on
seletatav individuaalsuse puudumine nende juures, mida viga tihti
voib konstateerida. Suuremalt jaolt on nad sisult vdga sarnased iiks-
teisele ning stiililt $abloonilised. KokkuvGetult vBiks seega iseloo-
mustada raidkirjade tahtsust allikana jiargmiselt: iikski ajaloo kisitlus
pole mdeldav, ilma et see ei baseeruks iiksikuis osis epigraafilisil and-
meil, kuid viimastega iiksinda poleks v®imalik rekonstrueerida tarvi-
likul m##ral mitte ihtki ajajarku?). ) )
Umbes sama pilti pakuvad meile ka papiiiirosed. Nende kohta
tuleks aga koige pealt tdhendada, et nende tdhtsus on piiratud ajali-
selt ja ruumiliselt. Nad piirduvad Egiiptusega, kuna pad selle maa
geoloogiliste isedrasuste tGtfu vaid peaaegu erandita siin on hoidu-
nud ja leitud. Teiseks kuulub kBige vanem meile tuntud papiitiros
311. aastasse e. Kr., nii et alles siit peale on v8imalik papiiiiroloogiaga
arvestada. Papiiiirosed sarnanevad nii mdneski suhtes raidkirjadele. Nagu
viimastes leiame ka paplitirostes seadusi, valitsuse dekreete, rahvusvahe-
lisi leppeid, eralepinguid j. m., veel suuremal arvul ja suuremas mit-
mekesisuses kui raidkirjades. Ka leiame siit igasuguseid teisi teateid
ja isegi iilestdhendusi pro memoria. Seega on teadete mitmekesisuse
tottu papiiroloogilised allikad eriti tihtsad. Kuid, nagu eldud, vihe-
neb see tihtsus seetSttu, et nad peaaegu eranditult - kdivad Egtiptuse
kohta. Selle maa kohta sisaldavad nad igatahes viga rikkalikku mater-
jali. Hellenismi- ja roomaaegse Egiiptuse riiklik-administratiivne ja
sotsiaalmajanduslik korraldus on just papiifiroste tGttu meile paremini
tuntud kui kusagil mujal. Kuna Egiiptus aga oma korraldustelt
asub eriseisukohal nii Ptolemaioste ajal teiste hellenismi riikide suh-
tes kui rooma ajal Rooma keiserriigi iiksikosade ‘suhtes, siis tuleb
papiiiirostelt omandatud teadete iilekandmisel teistele maadele eite-
vaatlikult toimida. Ainult siis v8ime ka lahkuminekute korral papiiii-

1) Raidkirjade kisitlustest, mis ka sisaldavad rikkalikke andmeid kirjanduse
kohta, nimetan siin W. L ar feld, Griechische Epigraphik3, 1914 (iilalmainitud seerias
,Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft* 1, 5) ja R. Cagnat, Cours d”
épigraphie latine4, Paris 1914.
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rostest midagi juurde Oppida teiste maade korralduste kohta. Otse-
koheselt aga on papiiiirosed ainult juhtumisi meile teateid muretsenud
ka teistest antiik-aja ilmaosadest. Ma seiran siin Egtiptuses aastal
1891 leitud Aristotelese ,Ateena pOhiseadust, mille tihtsus on erili-
selt suur, ja samuti Egiiptuses, Oxyrynchoses, leitud n. n. kreeka aja-
lugu (Hellenica Oxyrynchia), mis heidab valgust iiksikutele kreeka
riikidele IV sajandil e. Kr. ja isedranis Boiootia liidu organisatsioonisse
puutuvaile kiisimusile?). Siiski, nagu juba tdhendatud, on siirased
papiiiiroste leiud erandilised, ning iildiselt jd&vad papiiiiroste tdhtsuse
kohta allikana maksma iilalmainitud restriktsioonid 2).

Vastavalt meie kavale siirdugem niiiid numismaatikale. See alli-
kate rithm omab eestkitt tdhtsust majanduselu uurimisel: on ju rahad ja

nende kidibimine parimaid majanduselu niitajaid. Kuid numismaati-
line materjal omab mdnikord tdhtsust ka poliitilise ajaloo kohta.

Rahade pdhjal on vGimalik kindlaks miadrata tiksikute riikide iseseis-
vust, resp. mitteiseseisvust, jilgida nende omavahelisi suhteid, teha
jdreldusi poliitiliste liitude olemasolust jne. Ndiiteks oleme saanud
ainult numismaatilise materjali kaudu teada, et peale Knidose lahingu
aastal 394 e. Kr. s6lmiti liit mitmesuguste kreeka linnade vahel —
teised allikad vaikivad sellest tdielikult 3). Kaugemate ja vdhemtun-
tud hellenismi aja valitsuste diinastiliste kiisimuste kohta on rahad
tihtipeale meie ainus allikas. Neil leiduvad valitsejate portreed paku-
vad ikonograafilist ja psitholoogilist huvi 4).

Meil jadb niitid veel iile k#sitella viimasena kdige tdhtsamat al-
likateliiki — kirjanduslikke allikaid. Alles siit ammutame valdavas
filekaalus tolle ainestiku, mille pohjal on olnud vBimalik teataval m#i-
ral iiles ehitada antiikse kultuuriajaloo hoonet. Tuleb nimelt rShutada,
et me leiame kdige selgema kajastuse antiikaja elust just kirjan-
duses, ning mitte iikski teistest allikatest ei tutvusta meid nOGnda
kogu kreeka ja rooma kultuuriga kui kirjanduse teosed, konele-

1) Orienteerivaid teateid voib leida molema kohta Byseckyaws'i juures, op. cit.
k. 130 j., 147 j. j.

2) Papiiroloogia kisitlustest on pohjapanev L. Mitteis- U. Wilcken,
Grundziige und Chrestomatie der Papyruskunde, I, 1—2,1I, 1—2, Leipzig-Berlin 1912; vt.
samuti ,Ajalooline Ajakiri* II, 1923, k. 92—98. P. Bauman, ,Papiiroloogia antiik-
ajaloo abiteadusena“.

8) Vt. P. Gardner, A History of Ancient Coinage, 700—300 B. C., lk. 103,
299 j. j. Oxford 1918.

4) Pthjapanevad antiik-aja numismaatika kohta on B. V. Head, Historia Nu-
morum 2, Oxiord 1911 ja E. Babelon, Traité des monnaies grecques et latines,
Paris 1901 j. j. (pole veel 16pule joudnud).
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mata ajaloolaste omist, mis seiravad iiksikute kultuurialade otsekohest
kisitlemist 1),

Me liigitame kirjanduslikud allikad kahte riihma: mitteajaloolaste
ja ajaloolaste teosed. Esimesse riithma kuuluvaist nimetame siin antiik-
aja eepost, liiiirikat, tragoddiat, komooddiat; retoorilist ja filosoofilist
kirjandust; romaani, novelli jne. Antiik-kirjanduse mainitud liikide
tdhtsus kultuurajaloolise allikana on viga mitmesugune. Vaimlise elu
jilgimise, antiik-seltskonna ideaalide ja meeleoludega tutvumise ots-
tarbel tuleb igal uurijal kasutada neid liike eestkitt ja vOimalikult laie-
mas ulatuses. Samuti on tarvilik nende poole podrduda iildpildi saa-
miseks teatava ajajirgu kultuurilisest tasapinnast. Uurimismeetodi
suhtes on seejuures huvitav 4ra mirkida, et mOningail niisugusil juh-
tudel vdivad viga tdhtsad olla antiikse kultuuri fiksikute faaside val-
gustamisel isegi koOrvalisemad kiisimused. Votame niit, kGigile tuntud
Homerose-kiisimuse. On ju dige, et siin on tegu eestkitt kirjandus-
ajaloolise probleemiga. Siiski on selle probleemi lahendus filitahtis
ka kultuuriajaloo seisukohalt laiemas mbites. Kas elas IX sajandil
e. Kr. Joonias tiks geniaalne luuletaja, kes 16i nii Iliase kui Odiisseia— teo-
sed, mis olles ise tdiuslikud sisaldavad eneses juba suurel méi#ral
kreeka hilisema kirjanduse tiitipe, nagu trag66dia, komdodia, retoorika
jo m., v0i teotsesid tol ajal vaid iiksikud Homeruli, kelle iiksiklaulest
hiljemini koostati m&lemad teosed? On selge, et kultuuriajaloolane,
kui ta on huvitatud n. n. kreeka keskajast, on sunnitud vdima seisu-
koha selle alternatiivi kohta ja selleks ette vftma riinnaku raske ja
keerulise Homerose-kiisimuse alale 2).

Kui seega iilalmainitud kirjandusliigid ja nendega seotud korva-
lisemadki kiisimused omavad, nagu juba tihendatud, suurt tdhtsust
antiik-aja vaimlise kultuuri valgustamisel, siis tuleb seevastu konsta-
teerida, et nende tdhtsus on mirksa vihemaulatuslikum poliitilise ja
sotsiaalmajandusliku elu k#sitlemisel. Kuid siingi ei tohi neid igno-
reerida iikski uurija. Kreeka vilis- ja sisepoliitiline elu VII ja VI sa-
jandil e. Kr. kajastub niit. vdga tugevasti kreeka lilirikas. Soloni

1) Antiikse kirjandusajaloo kisitlusist olgu siin mainitud: W. Christ- W.
Schmid, Geschichte der griechischen Literaturs, I, 1912, II,1, 1920,11, 2, 1924 (iilal~
mainitud seerias ,Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft, VII, 1 —1II, 1—2);
A.ja M. Croiset, Histoire de la littérature grecque, Paris 1896 j. j. (niiid juba
3. triikk olemas); — M. Schanz, Geschichte der rémischen Literatur, 7 annet mit-
mesuguseis viljaandeis (sama ,,Handbuch*, VIII, I—IV).

2) Hea ja iseseisva iilevaate kiisimusest 1923. aastani annab P. Cauer oma
teoses ,Grundfragen der Homerkritik* 1II, 1k. 549—703 (peale autori surma talendatnd‘
E. Bruhn’i poolt), Leipzig 1923. '
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luuletused on meie peamiseks allikaks tutvumisel tema kui seaduse-
andja isikuga ja poliifilise kavaga ning erakondade suhtumisega te-
masse. Alkaios ja Theognis juhivad meid tollesse julma klassivditluse
Ohkkonda, mis valitses VII resp. VI sajandil Lesbosel ja Megaras.
Alkmani luuletused olid, kuni eelpool mainitud kaevamistéodeni (vi.
k. 217), tolleks allikaks, mille pGhjal oletusi tehti Sparta vabamate
elutingimuste kohta VIII ja VII sajandil. Samuti peegeldub V sajandi
Ateena poliitiline elu viga ilmsesti kreeka tragoddias. Aischylose
,Pirslased annavad meile nidit. Salamise lahingu tGetruu kirjelduse.
Tihti leidub traagikute juures vihjeid kaasaja poliitilisile siindmusile ?)
ja, nagu see endastki mdistetav, veel rohkemal mé#iral on seotud kaas-
aegsusega komdddia?). Ulalmainitud kirjanduseliikidest eraldame
siin veel filosoofilise kirjanduse tolles osas, mis tuntud poliitilise teoo-
ria nime all. Viimane omab antiik-aja sotsiaalpoliitilise ajaloo kohta
mdnikord peaaegu otsekohese allika tihtsust. Ma motlen siin isedra-
nis Platoni ,Seadusi“ ja Aristotelese traktaati ,Poliitika*, millised m®-
lemad arvestavad vidga suurel middral kreeka reaalolusid ja on meile
sdilitanud véga vidrtuslikke andmeid kreeka riikide komnstitutsioonide
kohta 2). .

Koige tdhtsamaks allikaks poliitilise ja sotsiaalse ajaloo selgita-
misel tuleb siiski pidada ajaloolasi4). Nad on meile voiks iitelda
kahekordseks allikaks: iihelt poolt kajastub neis, nagu teisteski kir-
janduse teoseis, neile kaasaegne kultuur, teiselt poolt sisaldavad
nad aga peale selle antiik-aja kultuuri {iksikute alade kisitlust. Eriti
omavad ajaloolased suurt tdhtsust antiik-aja poliitilise ajaloo kohta.
Pirsia sGdade vdi Peloponnesose sBja ajaloost ndit. jidks meile isegi
olulised kiisimused selgusetuks, kui me ei omaks Herodotose ja Thu-
kydidese ajalugu. Umbes sama tdhtsaiks osutuvad meile ka teiste
antiik-aja suurte ajaloolaste, nagu Polybiose, Liviuse, Tacituse, Ammia-
nus Marcellinuse teosed, mille kGrval endastmdistetavalt ei pea tidhele
panemata jadma ka teiste vihem tihtsamate omad. Kui seega aja-
loolaste teosed omavad esmajdrgulist viddrtust poliitilise ajaloo kohta,
siis ei saa kahjuks sama kinnitada sotsiaalajaloo kohta. Juba asjaolu,

L Vi Th. Zielinski, Les reflets de Ihistoire politique dans la tragédie
grecque (La Pologne au Congrés international de Bruxelles 1923, XVII).

2 Vi H. Miiller-Striibing, Aristophanes und die historische Kritik,
Leipzig 1873; kiisimus vajab uuemat kisit!ust.

3) Kisitlustest nimetan siin: H. v. Arnim, Die politischen Theorien des
Altertums, Wien 1910 ja iilalnimetatud Barker'i teost.

4 Soovitada vdib J. B. Bury head monograafiat -,The Greek Historians®,
London 1909.
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et kOik antiik-aja ajaloolased pole selle kisitlemisel arvestanud tarvi-
likul mé&dral majanduslikkude tegurite tihtsat osa, sunnib meid p6or-
duma mainitud puuduse kdrvaldamise ofstarbel teiste allikate, pigemini
kdigi saadaval olevate, eestkitt raidkirjade ja papiiliroste poole. Kuid
isegi poliitilise ajaloo kohta tuleb tihendada, et ka seda pole v&imalik
rekonstrueerida ainuiiksi ajaloolaste teoste pdhjal. V&ib olla oleks
see teataval médral vGimalik, kui oleks s#ilinud kogu antiik-aja ajaloo-
kirjandus. Kuna see aga mitte nii ei ole, siis peitubki selles ,kui“ olu-
line moment, millest vdga tunduvalt oleneb antiikse kultuuriajaloo
késitlemise meetod: mitte ainult ajalookirjandus, vaid ka koik teised
dlalloendatud allikad on meile sdilinud, peale mGningate vdheste eran-
dite, katkendlikena suuremal v®i vdhemal m#idral, ning paljud
neist pole sdilinud fildse. Kui me omaksime niit. Aristotelese Gpi-
lase, peripateetik Dikaiarchose Kreeka kultuuriajalugu (Biog ©Eidladosg),
oleks meie teadmised vististi moneski suhtes kindlamakujulisemad. Pelo-
ponnesose s$8ja ajalugu tunneme héasti, tinu Thukydidesele, kuid ai-
nult kuni a. 411, kus 10peb tema késitlus. Siit peale pole selle sdja
ajalugu enam kirjeldatud sama usaldusviirselt. Polybiose ajaloost,
mis koostus 40 raamatust, on siilinud tervema vaid 5 raamatut ja
monedest teistest raamatuist katkendid. Umbes samapalju on kaduma
ldinud Liviuse ajaloost ning suured osad puuduvad Tacituse ja Ammia-
nus Marcellinuse teostest. Enam voi vdhem katkendlikud on ka tei-
sed kreeka kirjanduslikud allikad. Kreeka liiirikast on piisinud vaid
riismeid ; traagikute rikkalikust toodangust — viikene osa; vana-attika
komoodiast funneme vOrdlemisi hésti ainult iiht selle liigi esindajat,
kuna teiste teoseid omame vaid fragmentides jne. jne. Sama kat-
kendlikkuse all kannatavad ka arkeoloogilised ja dokumentaalsed alli-
kad. Paremuseks on vast ainult see, el nende suhtes tulevikus vdib
loota juurdekasvu uutelt monumentidelt ja tekstidelt nii kaevamistddde
kui ka juhuslikkude leidude kaudu, kuna kirjanduslikkude allikate
suhteis sarnaseid lootusi on vihe.

Ulalesitatud tilevaade antiik-ajaloo allikaist, mille eesmargiks oli
iseloomustada {ihelt poolt {iksikute allikatelijkide isedrasusi, millest
olenevalt nende tidhtsus on tihti piiratud iiksikute kiisimuste ja alade
valgustamisega, ja teiselt poolt alla kriipsutada kdigi allikate katkend-
likku seisundit, on iihtlasi vististi juba mBnevodrra selgitanud, kuivorra
osutub komplitseerituks kultuuriajalooliste kiisimuste uurimine allikate
sidrase seisundi tOttu. Ja tOepoolest vihe leidub kiisimusi mis oleks
lahendatavad ainuit iihe liigi ainestikuga: peaaegu alati tuleb uurijal
ammutada ainestikku uuritavate kiisimuste lahendamiseks mitmesugus-
test allikateliikidest. Kuid need omakord erinevad oma isedrasustelt
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ja eeldavad lahkuminevaid kisitlemisviise. N4it. eeldab arkeoloogilise
ainestiku kisitlemine teissugust ettevalmistust ja metoodilist koolitust
kui tootamine dokumentaalsete allikate alal; kirjanduslikkude allikate
kasutamine esitab erilisi nGudeid ja umbes sama on seisund ka teiste
allikateliikide alal. Sissetédtamine mitmesugustesse allikate distisplii-
nidesse on seega antiik-kultuuri uurija esimene suur {ilesanne. Kui
ta selle iilesande on tditnud, on ta saavutanud palju. Kuid selle kor-
val tuleb tal tdita veel teine suur iilesanne, millest oli jutt kdes-
“oleva ettekande esimeses osas — suhtuda antiik-kultuurisse kui tervi-
kusse ja mitte tihele panemata jitta selle kultuuri {ihendust praeguse
ajaga nii kultuurajaloolises mbottes kui iiksikute kultuurilooliste distsip-
liinide arengu suhtes?).

3.

Kiesolevas iilevaates iseloomustatud antiik-kultuurajaloo uurimise
meetodi illustreerimiseks olgu lubatud siin veel esitada mOned niited.
Antiik-maailma fiksikuist osadest on vdimalik olnud esitada kdige tdieli-
kumalt ja kindlakujulisemalt Egtiptuse majanduseajalugu, ja seda eest-
kitt papiiroloogiliste allikate pShjal?). Kuid siirdugem hellenismi aja
teisele tihtsale riigile — Pergamonile, mille majanduseajalugu pakub
sama suurt huvi. Papiiroloogiline ainestik puudub selle riigi kohta
tdielikult, ning ta majanduse elu on jilgitav peaasjaliselt raidkir-
jaliste ja teiste allikate pdhjal®). Nii ndeme, kuidas sama kiisimuse
valgustamisel tuleb kasutada mitmelaadilisi allikaid ning seejuures
veel riikide suhtes, mille areng kuulub samasse ajajérku ja mis geo-
graafiliselt asuvad lihedal iiksteisele.

Maratoni lahing asub kultuurajalooliste siindmuste reas eriti téht-
sal kohal. On seepdrast huvitav temast saada vdimalikult selge pilt.
Me teame, et kdige vanemaks tunnistuseks temast oli Polygnotose kooli
kuuluv maal. Viimane tuleb seepirast rekonstrueerida eestkitt. Selleks
on tarvilik siiveneda Polygnotose kunsti isedrasustesse ja meie ette
kerkib seega arkeoloogiline iilesanne. Me kasutame edasi Herodotost,
kes on tuttav mainitud maaliga ja mahutab lahingust osavdtjate

1) Mirgin siinkohal veel idra, et teadusliku t56 eelduseks antiikse kultuuriajaloo
alal on vdimalikult pShjalik kreeka ja ladina keele tundmine ning nelja uue keele —
inglise, itaalia, prantsuse ja saksa, mdnede distsipliinide alal on ka veel uuskreeka
ja vene keele mdistmine.

%) Vt. Mitteis-Wilcken, op. cit. [, Ik. 146—371 (osad, mis kisitlevad
hellenismi aega). ,

%) V. M. Rostovtzeff, Notes on the Ecomomic Policy of the Per-
gamene Kings (Anatolian Studies presented to Sir William M. Ramsay, 1923, lk.
359—390).
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jutustusi oma kirjeldusse. Hilisemate ajaloolaste andmed on tdht-
suseta, vilja arvatud teade, mille jirgi 9. riigement, Aiantis, asus pa-
remal tiival. Selle resultaadi annab meile tekstide vGrdlev interpretat-
sioon ja allikate kriitika. Kuid Maratoni asukoht on meile teada ja
moodustab seega omaette allika. Umbes 700 meetrit merekaldalt asub
lahingus langenute kalm, nagu seda meile kinnitasid koha peal ette-
voetud kaevamistodd. Uurimise alla vdeti kogu maastik ja tootati
labi topograafiliselt. Alles siis selgus, kus oli olnud Atfeena sGjavie
asukoht, kus pirslased olid randunud jne. Fikseeritud lahinguviljal
selgus ka enam-vihem lahingu taktiline kiilg. Me nieme, kuivSrra
mitmekesised on andmed ja abindud Maratoni lahingu kiisimuse
otsustamiseks: arkeoloogia, kirjandusajalooline krii-
tika ja topograafilised uurimused iihes sGjaajalooliste
teadmistega liituvad iiksteist tdiiendades selgitatava eesmirgi saa-
vutamiseks 1).

Kolmanda niite esitan oma enda seni avaldamata uurimiste alalt 2).
Nagu juba iilalpool tdhendatud (vt. lk. 222) omab kreeka poliitiline
teooria suurt tihtsust kreeka riikluse probleemide selgitamisel. Sellelt
seisukohalt vaadatuna pakub erilist huvi Platoni suur traktaat ,Seadu-
sed“. Platoni filosoofia hindamisel on tdhtis kindlaks teha, milline
on selle riikliku projekti iseloom — kas utopiline, ideaalne voi reaalne
— mis on esitatud mainitud teoses nii iiksikasjaliselt Platoni poolt. Kui
voimalik oleks {Oestada, et kOnesolev projekt baseerub osaliseltki reaal-
seil, kreeka riikide konstitutsioonidelt filevoetud alustel, siis omandaks
seega Platoni ,Seadused“ riigiGigusliku allikana suure tdhisuse ning
Onnestuks vististi sammu vOrra edasi astuda praegusaja aktuaalsema
ilesande tditmise sihis antiik-kultuuriajaloo alal — rekonstrueerida
iildkreeka Oiguse, kui s#f#rane iildse on olemas olnud, olulisemad
printsiibid ja normid. Nagu sellest ndha, on siin tegu vordlemisi
laiaulatusliku kultuuriajaloolise probleemiga, mis seotud mitmesuguste

Asudes ,Seaduste“ projekti lihemale vaatlemisele, leiame Platoni
esimeste riigikorraldusse puutuvate m#fruste seas jirgmise lause:

Yy Ulevaate kiisimusest ja vastavast kirjandusest annab niit. R. von Pohl-
mann, Griechische Geschichte und Quellenkunde5, 1914, lk. 120j. j. (mainitud ,Hand-
buch fiir klassische Altertumswissenschait®]Ill, 4). Maratoni lahingu niitele on tihele-
panu jubtinud Wilamowitz-Moellendorf oma teoses ,Erinnerungen®, 1k. 100
j. j. Leipzig 1928.

2) Ma voin siin esitada seda niidet vaid peajoontes, iiksikasjusse ja nende
pohjendustesse tungimata. Kuid ma kinnitan, et ma midagi ei esita, mide ma ei
saaks pohjendada, resp. tGestada.
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,Kboige pealt tuleb linn asutada vGimalust mddda riigi territooriumi
koige kesksemasse paika . .. Peale selle jaotatagu [linn] 12 ossa ja
rajatagu esijoones Hestia, Zeusi ja Aleena tempel [maa-alale], millele
pandagu nimeks akropolis“ (Leges 745 b). Tadhendame kohe, et
esitatud tGlge on pikemate tekstikriitiliste kaalumiste resul-
taat ja et me seega siin kokku puutume klassilise filoloogia viga tihtsa
eridistsipliiniga — tekstikriitikagal). Me juhime edasi tihele-
panu lause sisule. Arvestades kreeka riikluse ldhedat ithendust usun-
diga ja eriti teadlik olles riigi kaitsejumalate kultuse tdhtsusest
(vt. filal k. 213) peatume sOnade juures: ,rajatagu esijoones Hestia,
Zeusi ja Ateena tempel“. Vastavate analoogiate p&hjal voime kind-
lasti eeldada, et Platoni valik: Hestia, Zeus ja Ateena — ei v0i-
nud olla juhuslik. Meile torkab seejuures eriti silma Hestia kultuse
rajamine asutatava riigi akropolisele. Atecna linna suhbies teame, et
Hestia, riigikolde jumalatari, kultust ei pithitsetud akropolisel, vaid riigi
esitushoones, n.n. prytaneionis, mis asus, nagu on selgunud kaeva-
mistsode resultaadest, varasemal ajal akropolisest 144ne pool ja iile
viidi hellenismi-ajal akropolisest kirde poole asuvale maa-alale. See
lahkuminek Ateena riigi praktikast tundub seda ftillatavamana, et me
Platonilt oleks v8inud oodata asutatava riigi korraldamist vastavalt
just tema kodulinna eeskujudele. T®si, unemas teaduslikus kirjandu-
ses peetakse tBestatuks, et ka Ateena akropolisel oli olemas eriline
Hestia tempel. Siiski selgub kiisimuse ldhemal kontrollimisel, et sd-
rane arvamus on olnud ekslik: epigraafiline materjal, millega
arvamust pdhjendati, tuleb, nagu seda oli vdimalik koha peal, Atee-
nas, selgeks teha, teisiti t6lgendada. Ka ei leia me tutvunemisel Ateena
akropolisel ettevBetud kaevamistoode, seega arkeoloogiliste
arnannetega mitte mingisugust kinnitust arvamusele, nagu oleks seal
kunagi seisnud Hestia tempel, ning samuti ei kinnita seda teisedki
allikad. Nii oleme saavutanud kindla resultaadi: ei Hestia kultuse
ega templi olemasolu Ateena linna akropolisel pole tdestatav meie ka-
sutada olevate allikate pdhjal.

Me jitame ajutiseks kGrvale Hestia kiisimuse ja tegeleme vahe-
peal Platoni riigi teiste kaitsejumalatega. Seejuures tuletagem meelde,
et ,Seaduste“-riigi projekt on paigutatud Platoni poolt dialoogi
raamesse, mille (dialoogi) kandjateks on anoniiiimne ateenlane (Pla-
ton ise), lakeddmoonlane Megillos ja Knossosest pirit olev kreetalane
Kleinias. Kas ei vBiks nimetatud jumaluste valik rippuv olla dialoo-

') Tekstikriitika olulisemate momentidega tutvumise otstarbel vaib poorduda
P. Maas’i artikli poole ,Textkritik® (Gercke u. Norden, op. cit. 13, 2, 1k, 1—18);
seal on esitatud ka andmed kirjanduse kohta.
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gist osavtjate ritklikust kuuluvusest? Sellelt seisukohalt vaadatuna
osutub otsekohe arusaadavaks jumalanna Ateena valik. Juba Solon
tunneb teda Ateena riigi kaitsjatarina ja sama seisukoht kuulus ialle ka
IV sajandil, tihendab Platoni aegu. Peale mOningate otsingute Gnnestub
selgitada samuti Zeusi valikut. Eleegik Tyrtaios (VII sajandil e. Kr.) on
meile pirandanud oma luuletusis jargmised s6nad: ,Sest ise Kronose
poeg Zeus, kaunipérjalise Hera mees, annetas selle linna [s. 0. Sparta]
Herakliididele“. Zeus — linna annetaja lakeddmoonlasile ja Sparta pat-
roon samuti kreeka hilisemas traditsioonis — on arusaadav, et Platon
iilalesitatud motiivil temale koha midras oma riigi kaitsejumalate seas.
Ning viimati Hestia, kuidas on lugu temaga? Me vGtame ette uue
rinnaku Hestiaga {ihenduses seisvate kiisimuste selgitamiseks. Selle
usundiajaloolise probleemildhemal vaatlemisel jBuame otsusele, et
Hestia peamise funktsiooni k&rval koldekaitsjatarina on v&imalik eel-
dada teisigi. Meid huvitaval juhul oleks seega vDBimalik eeldada
kahe, muide teineteisele ldhedalseisva fu.ktsiconi kontaminatsiooni:
Hestia riigikolde jumalannana ja Hestia riigi kaitsejumalannana (samas
funktsioonis nagu Zeus ja Ateenagi). Kas on sddrane oletus allika-
tega pOhjendatav? Vastuse sellele kiisimusele leiame, peale pike-
mate otsingute ristiusulise kirjaniku Lactantiuse juu-
res, kes meile sidilitanud rooma luuletaja Enniuse kaudu edasiantud
kirjanik Euhemerose (IV/II sajand e. Kr.) jirgmise teate: sepulcrum
eius [scil. Jovis] est in Creta in oppido Gnosso et dicitur Vesta hanc urbem
creavisse (div. inst. 1 11, 45). Teate hilisesse ajajarku kuuluvuse ja
pealegi veel vahemeeste kaudu s#ilituse t6ttu liheneme harvendatud
sOnadele teatava ettevaatusega, kuid allikate-kriitika seisuko-
halt ei keela meid midagi neid usaldamast. Nii siis Heslia (Vesta)
Knossose linna asutaja, tolle sama Knossose, kelle kodanik on kaas-
rajaja asutatavas Platoni riigis. Selle asutaja-funkisiooni t&ttu pidi
Platoni valik, kui arvestada kdike eeltoodut, arusaadavalt just Hestia
peale langema. Kuid ta arvestas samuii Hestia teist, s. 0. koldejumalanna
funktsiooni ja médras falle seepidrast esikoha oma riigi kaitsejumalate
seas. Ning me mdistame {ihtlasi, et Hestia kultuse paigutamine akro-
polisele ei vBinud seejuures enam olla takistuseks, sest prevaleeris ik-
kagi Hestia riigi kaitsejumalanna ja mitte Hestia riigi koldejumalanna.

Antud niide tohiks, nagu eelmisedki, olla illustratsiooniks selle
kohta, kuidas antiikse kultuuriloo alal isegi vdiksemate kiisimuste la-
hendamisel tuleb arvestada mitmelaadilisi allikaid ja kuidas seejuu-
res ristlevad mitmesugused eridistsipliinid. Sisuliselt aga annab selles
ndites saavutatud tulemus hea ldhtekoha Platoni ,Seaduste“ probleemi
edaspidiseks uurimiseks. Ateena, Sparta ja Kreeta kehastavad eneses
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kolm kreeka riigikonstitutsioonide tiiiipi. Sellega on seletatav Platoni
dialoogist osavdtjate valik. Oma riigikonstitutsiooni esimese, kaitse-
jumalate valiku, aktiga md#dras Platon vastava osa igaiihele kolmest.
Kas jatkab ta oma riigi seaduseandlust samas suunas ka edaspidi ? Vas-
tus ei kuulu enam selle ettekande raamesse; me loodame ta anda teisal.
Me oleme seega joudnud I5pule kidesoleva ettekande iilesandega
— piiiida selgitada antiikse kultuuriajaloo uurimise meetodit. Vii-
mane on — see olgu siin veel juurde lisatud — kestva ja jdrjekindla
uurimist6d arengu tulemus, — uurimistdéd, mille alged ulatuvad antii-
" gisse ja mis vOimsalt on edenenud, alates renessansist, uuemalgi
ajal, moodustades suure vOistluse areeni praegusaja kultuurrahvaste
teadlasile. Me oleme veendunud, et teadus, mis omab sddrast aja-
lugu, suudab tulevikuski, kOigile eelpool puudutatud késitlusraskustele
vaatamata, rajada teid oma seni veel lahendamata, kui ka uute, praegi
tundmata lilesannete tditmiseks. P. Haliste.

Viind Voionmaa 60-aastane.

12. veebruaril 1929 piihitseb professor Vdind Voionmaa
Helsingis oma 60-aastast siinnipieva.

Voionmaa on praegu elavaist Soome ajaloouurijaist iiks kdige
andekamaid, mitmekiilgsemaid ja produktiivsemaid. Ta on liikunud
Soome ajaloo kdige vanemais ajajdrkudes, on kiindnud siigavad
vaod keskaja uurimisse, on puudutanud reformatsiooni ajajdrgu aja-
lugu ja on kdige uuema ajaloo eriti hea tundja. Majandusajalugu
koige laiemas moOttes on muijdugi tema eriala; tema t66 ,Suoma-
laisia keskiajan tutkimuksia“ kuulub Pdhjamaade ajaloo-
kirjanduse klassiliste teoste hulka; ,Karjalaisen heimon his-
toria“, tema teise suurtdd, kohta on iitks eriti kompetentne arvustaja
Gelnud, et see on t{did, milliseid iga aastakiimme ei produtseeri;
tema ,Tampereen kaupungin historia“ on {iks kdige
paremaid linnade ajalugusid, mida osutab Soome muidu rikkalik
linnade ajalugusid kisitlev kirjandus; tema ,Suomen maantiet
Ruotsin vallan aikana“ on avanud tdiesti uned uurimisalad.
Koige raskemate kiisimuste kallale on Voionmaa asunud julgesti ja
kartmatult; ja kuigi ta mdnel korral vast on raiunud viltu, siiski on
ikka uus tee ja uued viljavaated avanenud seal, kus on tddtanud
tema kirves ja vasar.

Soome keskaja ajalugu on kiill juba palju uuritud. - Veerand-
sada aastat tagasi oli mitmel arvamus, et sellel alal vist ei voi
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enam saavutada midagi suuremat ja tihtsamat: arvati k&ik oluli-
sed tulemused juba k#es olevat. Kuid a. 1912 avaldas Voionmaa
oma ,Suomalaisia keskiajan tutkimuksia. Veroja,
laitoksia, virkamiehia“ ja kohe selgus, et Soome keskaeg
oli veel Oieti uurimata ja et ainult poliitiline ja kiriku-ajalugu olid
mOnevorra tuntud. On kiill tosi, et mitmed Voionmaa t66 ilmumisel
raputasid oma tarku p#id ja kahtlesid, kas tSesti tema poolt tarvitatav
uurimismeetod vGiks viia Gigetele tulemustele. Mdned asusid otsima
tritkivigun ja vdhemaid eksimusi, mida ikka esineb s#ddrases suures
t60s. Leidus koguni neid, kes viitsid, et t66 ei kdlba kusagile ja
et selle autor ei jOua fildse tdita suuremaid ja raskemaid iilesandeid.
Kuid praegu modnab igaiiks, et Voionmaa keskaja-uurimused omavad
pOhjapanevat tdhtsust. Kill v8ib tema t66s ndidata rohkesti eksimusi,
hoolimatusi, ekslikke tsitaate jne., ja monigi vdib olla eri arvamusel
tema hiipoteeside suhtes, kuid vist onm lugu ikka nii, et ainult see,
kes midagi ei tee, see ka kunagi ei eksi.

Voionmaa ei ole aga ainult uurija; ta on ka elav, virgutav ja
siititav Spetaja, eriti hea kdnemees, organiseerija ja juhtija. Opilastele
annab ta ikka midagi vut, ikka jagades neile oma rikkast isiklikust
joust ja tulest, ikka virgutades, siititades ja kaasa {Ommates. Tema
arvates ei ole tihtis, et kbik oleks tehtud piinliku tdpsusega ja vili-
selt viimseni korralikult, vaid et t66s oleks elav vaim ning edasikan-
dev joud. Uurija v8ib eksida, kui ta esineb julgete hiipoteesidega ja
uute kombinatsioonidega; kuid teadus ei arene kunagi, kui ainult tam-
mutakse kord sissetallatud vanul radadel. Seepirast liheb vaja jul-
gust ja kartmatut edasitungimist: ainult siis arendame oma teadust edasi.

Sddrane on Voionmaa siinnipiirane iseloom, mille peaomadused
on energia, julgus, mitmekiilgsus, tooarmastus. Voionmaa on teadus-
mees ja, nagu Oeldud, iiks paremaid. Kuid ta on ka véga tuitav
poliitikamees, riigipdevade liige, end. teede- ja valisminister, Soome
esindaja rahvasteliidus; ta on sotsiaalpoliitik ja iiks Soome niiiidisaja
todkamaid karsklasi, samuti ka vaimustatud rahvavalgustaja, ,Kansan-
valistusseura“ kauaaegne, energiline kirjatoimeiaja ja unuestikorraldaja.
Ja kus ta ka ei ole liikunud, igal alal on ta kiindnud sirged ja siiga-
vad vaod. )

Voionmaa on viimaste aastate jooksul vdga elavalt osa vdtnud
poliitilisest elust, meie ajaloolaste, kes me ta vGimeid ajaloo uurimise
alal vdga korgelt hindame, arvamuse jirgi isegi liiga palju. Ta kan-
dideeris ligi paarkiimmend aastat tagasi Soome ja Skandinaavia ajaloo
professori kohale Helsingi iilikoolis. Selles ametis oleks ta viiga kohane
olnud nii teadusmehena kui ka Opetajana ja orgamisaatorina. Ta ei

229



saanud aga seda kohta, millele m#drati tiks vanem iilikooli Oppejoud.
Sellest tuligi, et Voionmaa hakkas piihendama rohkem huvi ja aega
poliitikale ja fihiskondlikule tegevusele. Veidi hiljemini kutsuti ta
siiski oma suurte teenete tottu ajaloouurimise alal isiklikuks filem#&4ra-
liseks professoriks Helsingi iilikooli. Sellel kohal asub ta praegugi.
Oma mitmekiilgsete iilesannete korval ei ole Voionmaa niifidki
unustanud teaduslikku t66d. Tema energia ja suur t66armastus an-
nab lootusi selleks, et ta veelgi rikastab ajalookirjandust mitmete véar-
tuslikude t66dega, milledest tuleb kasu meie iihisele, nii Soome kui
Eesti, ajaloo uurimisele. Selleks soovime temale aastaid ja joudu!
A. R. Cederberg.

Aj_alooliste teaduste VI rahvusvaheline kongress.

Oma ldiselt iseloomult ja tldkultuuriliselt ilmelt on ajalooteadus
otsekui mingi miiidiline Jaanus kahe erineva palgega ja osutab teineteisele
vastukdivaid jooni. Uhest kiiljest on ajalugu teadusena elavaid sugupdlvi
tutvustanud oma eelkdijatega ja aidanud kokku s8lmida eri generatsioonide
kultuurilised sidemed. Ajalooteadlased on kéikjal vdimsalt mdjutanud rah-
vusliku idee arengut ja rahvuslikkude tunnete tdusu. Ajalugu on olnud
jarjelikult see peamine jdud, mis on teinud rahvad. Teisest kiljest jaadb
ajalooteadus ka oma koige eriteaduslikumais otsinguis ikkagi teatavale
{ildisele pinnale, seob eri rahvaste erilised eluavaldused mingisuguste uni-
versaalsete arengutendentsidega, selgitab rahvaste eripfiliete sdltuvust min-
geist tldiseist tingimusist, aitab sellega kaasa vastastikusele arusaamisele
ja lahendab niiviisi rahvaid {ksteisele. Et eri rahvad ja ajaloolise elu
alad omavahel seotud tihedate niitidega, siis eeldab ®he rahva ajaloo
edukas uurimine ka teiste rahvaste ajaloolise uurimistéé saavutuste pohja-
likku tundmist. Seega on ajalooteadus oma olemuselt, t3htsuselt ja td6-
meetodeilt kdigist oma rahvuslikest joontest hoolimata iiks universaalsemaid
teadusi ja kannab markantset internatsionalismi signatuuri.

Sellest on ajaloolased juba ammugi aru saanud, Kuid nende rah-
vusvahelise koostds tegelikkude avalduste alal siindis kuni viimase ajant
darmiselt vdhe. Esimene eri rahvustesse kuuluvate ajaloolaste laiema
ulatusega kokkupuude toimus alles viimasel sajandite vahetusel, a. 1900,
Pariisis peetud esimesel rahvusvahelisel ajaloolaste kongressil. Kuid see
kongress kandis veel Gieti kitsat ilmet, olles pithendatud ainult vdrdlevale
ajaloole. Ikkagi rajati Pariisis kindlad alused edaspidisteks tihedamaiks
fihistiritusiks, mis omandasid pikapeale ikka laiema ja mitmekesisema
iseloomu. Esimesele ajaloolasterahvusvahelisele kongressile jargnes a, 1903
teine, mis peeti Roomas, sellele kolmas (a. 1908 Berliinis) ja neljas (a.
1913 Londonis). Nii nais kujunevat komme pidada sddraseid kongresse
iga viie aasta jdrel. Kuid ilmasdda 1hestas ka sel alal, nagu teistelgi
aladel, rahvad ja hdvitas titkiks ajaks soodsa dhistd vdimalused. See-
pérast jai jarjekorraline kongress, mis pidia. 1918 Peterburis kokku tulema,
pidamata. Alles 1923, a. voidi jille katkestatud sidemed uuendada Brils-
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seli kongressil, kuid ainult pooliku eduga: nait. jdid ilmasdja kaotusest
kibestunud sakslased sellest eemale,

Kuni Brisseli kongressini piirdus eri maade ajaloouurijate whistés
peamiselt mainitud kongressidega, mille ilme ja organisatsioon tugevasti
sGltus igakordseist kokkukutsujaist, Briisselis aga tunnustati tarvilikuks luua
alaline ajalooliste teaduste rahvusvaheline komitee, mis oleks ajaloouuri-
jate thiste drituste keskseks organiks ja organiseeriks koiki tarvi-
likke ettevGtteid ning tdid rahvusvahelises ulatuses. Briisseli kongressi
jubhatus kuulsa Belgia ajaloolase H. Pirenne’iga eesotsas tdiendus a, 1924
uute litkmetega ja kujundas niiviisi ajutise komitee, mis kutsus 14. maiks
1926 Genfi kokku 27 maa ajaloolaste esindajad. Jargmisel paeval rajasid
viimased Genfis ajalooliste teaduste rahvusvahelise komitee (Comité inter-
national des sciences historiques), millesse hiljemini astusid veel kolme
maa (nende seas Eesi a, 1927) ajaloolaste esindused. Nii on praegu
selle keskorgani Gimber koondunud 30 maa ajaloouurijate rihmitused.

Komitee illesandeina loendatakse Genfis vastuvGetud pdhikirjas aja-
looteaduse arendamine ajaloouurijate rahvusvahelise koosté6 organiseerimise
teel, kongresside korraldamine, nende t36 kavakindel juhtimine, nende
aruannete avaldamine j. m, Igal maal on komitees 1—2 h&alt, kusjuures
sonabdigusega lisaesindajate saatmine on lubatud, Maade esindajad vali-
takse igal maal selle ajalooteadust edendavate teaduslikkude Ghingute ja
instituutide poolt. Komitee on kohustatud igal aastal pidama vdhemalt
tthe ildkoosoleku, mis otsustamisvBimeline poolte sellega liitunud maade
esindajate osavbtu korral. Komitee tdidesaatvaks organiks on theksaliik-
meline juhatus, mis wvalitakse komitee poolt selle tiidkoosolekul rahvus-
vahelise kongressi ajal ja piisib ametis kuni jirgmise kongressini. Komitee
tegevusega seotud kulud kaetakse maade poolt maksetavaist litkmemaksu-
dest, kingitustest j. m. Komitee esimesse juhatusse valiti Genfis: esime-
heks norralane H. Koht, abideks H. Pirenne Belgiast ja A. Dopsch
Wiinist, tildsekretdriks M, Lhéritier Pariisist ja kassahoidjaks W. G.
Leland Uhendriikidest. Briisseli kongressil oli lahtiseks jaanud jirgmise
kongressi asukoha kiisimus, peamiselt seetdttu, et sellele pretendeerisid
kaks maad — Norra ja Poola. Nu@d otsustati Genfis Poola esindaja
ettepanekul pidada jarjekorraline kongress 1928. a. augustikuus Oslos.
Norra kasuks kdneles tdhtsal miiral asjaolu, et Norra moodustas erapoo-
letu pinna, kus ilma mingisuguste tagamdteteta ja halbade maélestusteta
voisid kokku saada kdigi suure rahvaste heitluse ajal omavahel vaenu-
jalal seisnud maade esindajad.

,Ajaloolaste internatsionaali“, nagu Pirenne iseloomustas asutatavat
ajaloouurijate keskkoondist, rajamine toimus Genfis taieliku iiksmeele ja
iildise pooldamise tdhe all. S#irase organi jaoks olid ajad tSepoolest tdis
saanud, nii et see juba oma asutamisel tundus endastmdistetavana. Toe-
poolest on paari aasta jooksul, mis mo6ddunud komitee asutamisest, vii-
mane jdudnud arendada B&ieti mitmekesist ja viljakat tegevust. Tema
algatusel on mitmel maal ellu kutsutud kohalikud ajalooteaduslikud koon-
dised, mis on saanud komiteelt mitmesuguseid juhtnodre ja napunditeid,
Komitee on korraldanud rea ankeete mitmete {ldtdhtsate ja huvitavate
kiisimuste kohta ja avaldab nende tulemused oma hailekandjas , Bulletin
of the international committee of historical sciences*. Neist pakub erilist
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huvi ankeet ajaloolaste organiseerumise kohta eri mais. Samuti on véga
Spetlik ankeet ajalooliste atlaste kohta, mis pakub teateid sellest, kui-
vorra eri mais on olemas teaduslikult koostatud atlaseid, kas tddtatakse
praegu nende valmistamisel, kui ja, siis milliste pShimdtete alusel j. m.
Selle ankeedi korraldamisel on silmas peetud vd&imalust, et teoksil ole-
vate rahvuslikkude atlaste alusel edaspidi valmiks uus eeskujuline rah-
vusvaheline ajaloo-atlas. Edasi tddtab komitee ajaloolise bibliograafia
rahvusvahelise aastaraamatu viljaandmise kallal, avaldab oma billetdédnis
aruanded igasuguste ajalooliste erikongresside kohta, ja valmistab kaigi
riikide valisesindajate ildnimestikku alates Westfaali rahust. Kavatsusel
on komiteel terve rida teisi firitusi, nagu ankeedid ajalooSpetamise kohta
eri maade ilikooles, kaitstud ja tritkitud viitekirjade kohta, teoksil ole-
vate ajalooliste uurimistééde kohta, arhiivide kohta j. m., edasi — rah-
vusvahelise majandusajaloolise ajakirja viljaandmine, ajaloolaste kasi-
raamatu (/ndex historicus) koostamine, taieliku k&igi maade pdohiseaduste
kogu viljaandmine jne. Nii areneb rahvusvaheline ajaloolaste koositd
tdnu loodud keskorganile hoogsalt, laienedes ja siivenedes iga aastaga.
Kahtlemata majutas Genfis loodud komitee soodustavalt ka Oslos
14.—18. VIII 1928 peetud ajalooliste teaduste VI rahvusvahelise kong-
ressi eeltdid. Juba asjaolu et komitee esimeheks Genfis valiti Oslo pro-
fessor Koht, kes sai ka kongressi eeltdid korraldava Oslo kohaliku t66-
komitee juhatajaks, aitas tunduvalt kaasa kongressi ettevalmistustoimingute
koordineerimisele ja Ghtlustamisele. Kisikdes rahvusvahelise komiteega
todtati Oslo to6komitees kongressi korralduse tiksikasjad kdige vaiksemate
peenusteni libi, SeetSttu dnnestus see ajaloouurijate rahvusvahelise
koostd6 suurim avaldis organisatsiooniliselt tiiel méidral, pakkudes hea
ndite norralaste otse eeskujulisist organiseerimisvdimeist. Kongressil oli
esindatud 40 eti maad ja 296 teaduslikku asutist, kuna osavdtnud isikute
arv ulatus tle tuhande. Seekord oli ka Saksamaa oma esindajad kohale
saatnud, Osavotjate arvult seisis esikohal Norra ise; temale jdrgnesid
selles suhtes Prantsuse, Saksa, Pdhja-Ameerika Uhendriigid, Inglise, Poola.
Soome oli esindatud titheksa, Eesti viie, LA&ti the isikuga, kuna Leedust
ei olnud ilmunud dhtki esindajat. Kongressi ametlikeks keelteks olid tun-
nustatud prantsuse, inglise, saksa, itaalia. ja hispaania keel, milledest te-
gelikult domineeris nii ettekandeis kui ka labiradkimistel prantsuse keel:
358 iilesantud ettekandeist (neist jai osa md&nesugustel pShjustel pidamata)
olid 184 prantsuskeelsed, 97 saksakeelsed, 54 ingliskeelsed, 21 itaaliakeel-
sed ja ainult 2 hispaaniakeelsed. Kongressi iildkoosolekuid peeti ainult
kaks — (ks esimesel, teine viimasel kongressi pdeval. Neil esinesid
tdhtsamate kultuurrahvaste nimekamad ajalooteadlased (norralaste poolt
Koht, prantslaste poolt Baudrillart, sakslaste poolt K. Brandi, belglaste
poolt H. Pirenne, austerlaste poolt A. Dopsch, venelaste poolt M. Po-
krovski, inglaste poolt ]. Holland-Rose, poolakate poolt Th. Zielinski, rumeen-
laste poolt M. Jorga j. t.) 11 enamalt jaolt tldisemaile kiisimusile piihen-
datud ettekandega. Kongressi peatéd toimus sektsioones, milliseid oli
15:1) abiteadused, 2) esiajalugu ja arkeoloogia, 3—4) vana ajalugu, 5)
keskaeg ja Bitsants, 6) uus aeg, 7) Ameerika ja Kauge-lda ajalugu, 8)
usu- ja kirikuajalugu, 9) diguse ja institutsioonide ajalugu, 10) majandus-
ja sotsiaalajalugu, 11) teaduste ja kirjanduse ajalugu (selle hulgas eri
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koosolek arstiteaduse ajaloo jaoks), 12) kunstiajalugu, 13) ajaloo metodo-
loogia, 14) ajaloo Opetus, 15) Pdhjamaade ajalugu. Kongressi juhatajaks
valiti H. Ko ht, abideks kaigi nende maade esindajad, kes olid saatnud
kongressile file kiimme isiku, nende seas Saksamaa poolt H. Oncken,
Prantsusmaa poolt G. Glotz, Inglismaa poolt H. Temperley, N&u-
kogude-Vene poolt M. Pokrovski.

On absoluutselt vdimata kéesolevas peatuda k&igil tihtsamail ette-
kandeil, mis Oslo kongressil peeti: moodustab ju teemide loend ise juba tile
40-lehekiiljelise broSudri ja ettekannete resiimeed tritkituna — mahuka
koite. Seetottu piirdun vaid moningate ndidete esitamisega, eriti niiddis-
aja aktuaalse huviga probleemide, mis kongressil leidsid rédmustaval viisil
suurt tdhelepanu, kisitluste alalt.

Terve seeria ettekandeid oli pithendatud rahvuskiisimusele,
kusjuures selgitati rahvuse m&iste eri varjundeid, rahvuste probleemi aren-
gut ja rahvusliku teguri tdhtsust eri ajaloo perioodel, rahvuse vahekorda
riigi ja klassiga j. m, Rahvaste elu moodustab mitmepalgelise nahtuse,
mitmetahulise, komplitseeritud eseme, mille eri kiilgi — poliitilisi, sotsiaal-
seid, rahvuslikke — tavaliselt kaldutakse pidama {iksteisest s&ltumatuiks
ja oma arenemiskdigus iseseisvaiks. Toepoolest on aga sidemed nende
{hiskondliku organismi eri avaldumisaspektide vahel Bieti tiheda ja piisiva
ilmega, nii et nende vahel toimuvad alalised vastastikuse mé&jutuse prot-
sessid. Sadraseid protsesse kisitles kongressil H. K o ht kahes ettekandes,
mis said erilise tdhelepanu ja tunnustuse osaliseks. Esimene neist oli
plihendatud ,natsionaalse idee internatsionaalsuse“ tdestamisele. Jalgides
rahvusliku idee arengut kdige uuemal ajal, nditas Koht, et selle juured ula-
tuvad valgustusaja poliitilisse ideestikku. Teataval {ihetaolisel poliitilisel
aluspinnal arenenud rahvusidee paralleelselt mitmes eri maas — nait. Norras,
Poolas ja P&hja-Ameerika Uhendriikides — peamiselt valgustusaja idees-
tikult, eriti Rousseau rahvasuvereniteedi mdistelt saadud mdjutuste taga-
jarjel. Koikjal soodustanud radikaalne ja demokraatlik poliitiline ideoloogia
rahvusliku teadvuse tdusu. Rahvuslik iseteadvus olevat tihedate sideme-
tega seotud rahva vabadusega ja molemad n&htused mdjutavat teineteist
vastastikku, nagu seda tdendavat m. s. ka Norra ajalugu 1814. a. {imber.
XIX sajand olevat samavérra demokraatliku motte kui ka rahvusliku métte
sajand ja mdlema motte ithendus olevat rahvusvahelise iseloomuga néhtus,
mis esinenud enam-vdhem iithetaolisel kujul mitmeis mais.

Teises ettekandes valgustas Koht rahvuse idee vahekorda klassi-
vitluse ideega, piilides tdestada paradoksaalsena kdlavat vaidet, et klassi-
vditlus aitavat tunduvalt kaasa rahvusliku tunde tdusule laiemais rahvamas-
sides ja jarjelikult olevat iiks tugevamaid tegureid rahvuste kujunemisel.
Mitte k&ik pShimdtete vditlused ei olevat kdneleja arvates klassivitiused:
t6elist klassivditlust voivat arendada ainult rohutud klassid, valja astudes
priviligeeritud tilemklasside vastu, Siarast voitlust voib leida kdige vane-
maist ajust alates, sageli kiill thenduses mitmete teissuguste motiividega
(plebejid, hussiidid). Koneleja tdendas paljude niidetega, kuidas klassi-
vaitlus alguses kiill killustab rahva teravasti {iksteisest eraldatud kihtideks,
kuid paneb samal ajal alamad rahvakihid lilkuma, kasvatab neis isetead-
vust ja vastuvatlikkust kultuurile. Sellega aitab ta aga kasvatada ka nende
kihtide rahvuslikku teadvust ja viib nad rahvuslikule drkamisele. Kbigi
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selle tagajirjel muutuvad laiemadki kihid iildrahvusliku kultuuriorganismi
aktiivseiks liikmeiks, mis asjaolu aitab tdhtsal mé&iral suurendada vastava
rahva sisemist {htekuuluvust ja tthes sellega vastupanujdudu igasuguse
vilise surve vastu.

Naiiteks kujunes Norra talurahval sotsiaalse ilmega rahutuste keerises
keskaja 15pul ja uue aja alguses eriline thiskondlik mentaliteet — klassiteadvus,
kuid viimase mdjul kasvas ka Norra talupoegade rahvuslik iseteadvus, nii
et nad osa votsid Norra vabadusliikumisest a. 1814 ja hilisemail ajul.
Prantsusmaal valmistasid talurahva rahutused Louis XV ja Louis XVI ajal
Suurt Revolutsiooni ette, mille diheks tagajirjeks oli prantslaste rahvusliku
tunde vBimus tdus. Sotsiaalne revolutsioon Venemaal ei murdnud ainult
tsaarivdimu ja aadlivalitsuse, vaid tema tagajarjel saavutasid ka seni réhu-
tud Vene viikerahvad kultuurilise iseseisvuse, niit. oma keele tarvitamis-
diguse kooles, kirjanduses ja ametiasutusis, Kui proletariaat algab visamat
klassivaitlust oma kihihuvide eest, tdmmatakse see uus téusev rahvakiht
ildrahvuslikust kuliuurist osasaamisse, nii et ta kergemini hakkab hindama
ka selle vaimseid v&adrtusi. Saksamaal pidas Bismarck kestvat voitlust
sotsiaaldemokraatidega, kuulutades nad oma rahva ja isamaa vaenlasteks.
Oigupoolest olid aga sotsialistlikud rahvakihid thendatud Saksamaa k3dige
kindlamad toed ja ajasid hiljemini riigitiiiirile p&asedes laitmatult rahvus-
likku poliitikat.

Samuti aratas teenitud tdhelepanu H. Onckeni vormipeen ette-
kanne Saksa vaimseist mdjudest Euroopa rahvuslikes litkumisis XIX sajan-
dil, milles tdiendusena Kohti kdnedele jilgiti saksa filosoofilise mdtte md-
jutusi Euroopa natsionaalseile piiiideile. Ka Onckeni arvates toimunud
rahvuste kujunemine Euroopas tihedas iihenduses tldiste vaimsete litkumis-
tega. Juba reformatsioon mdjutanud tunduvalt kultuurivaeseid rahvusi.
Nuidisaja rahvuslikel liitkumistel olevat olnud kaks juurt : 1) rahvasuvereniteedi
idee, 2) saksa mbtteilmast lahtuv suurem huvi rahvuse vastu ja selle sii-
gavam kasitus. Viimase mdjul hakatud rahvuses nagema elavat organismi,
mis loob rea kultuuriavaldusi — keele, luule, kombed j. m. Herderi,
Fichte, Hegeli ja saksa romantikute ideed ei ji&inud peatuma Saksa pin-
nale, vaid mdjutasid viljakalt €ehhide, serblaste, poolakate, ungarlaste ja
soomlaste rahvuslikku aatlemist ja' rahvustunde arengut. Isegi venelaste
filosoofilise natsionalismi (Solovjeff) juured ulatuvat tagasi romantikuteni
ja Schellingini. K&igi nende rahvaste juures seisnud rahvuslik méte, hoo-
limata erinevusest eri rahvaste vahel, teatavas internatsionaalses siduvuses
ja omanud ihiseid juuri. Needsamad vaimsed jdud, mis oma poliitiliste
tagajdrgedega on rahvaid aidanud eraldada iksteisest, omavat ikkagi oma-
vahel palju #hist ja siduvat. Nii leidis Oncken samuti kui Koht kdige
uuema aja rahvuslikes liikumisis teatavaid thendavaid jooni, mis pehmendavad
sellele lilkkumisele omast kalduvust k&rgile enda tilihindamisele, rahvuslikule
upsakusele ja eksklusiivsele teistest eraldumisele.

Abiteaduste sektsioonis oli {iks koosolek tervena piithendatud rahvus-
kiisimuse ajaloole. Seal peetud viiest ettekandest vaarivad mainimist eriti
kaks. Varssavi professor T. Walek-Czernecki kisitles rahvuskiisi-
must vanal ajal ja piiiidis selgitada, kas antiik-aeg {ildse tundis rahvaid
niiiidisaja mottes, Ta leidis, et allikate vdhesuse tdttu olevat raske kind-
laks teha, kuivSrra antiiksed riigid kujunesid puhasrahvuslikul alusel ja
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kuivdrra poliitilised formatsioonid kaasa aitasid rahvaste kujunemisele, Ik-
kagi olevat kindel, et vana aja kdige kestvamad ja hiilgavamad riigid, nait.
Egiiptus, olevat olnud rahvusriigid ja et rahvuslik tunne olnud juba sel
ajajirgul riikide siilitamise ja arendamise tihtsaim element. Ka kuulunud
koik originaalsed antiik-aja kultuurid rahvuskultuuride hulka. Natsionalismi-
vastased voolud — kosmopolitism ja internatsionalism — tekkinud v&rd-
lemisi hilja ja péd&senud vbidule alles Rooma riigis. L&puks pistitas ko-
neleja huvitava probleemi: kuivGrra on antiikse tsivilisatsiooni langemine
tingitud rahvuslikkude vahede nivelleerumisest kreeka-rooma kosmopoliitlikus
kultuuris. Teine Varssavi iilikooli professor M. Handelsmann jalgis
oma ettekandes rahvusidee osa keskaja ajaloos, peatudes eriti varemal
keskajal. Sel ajastul polnud kujunevail Euroopa rahvail kaua oma nime
ja domineeris geograafiline terminoloogia: regnum, imperium, ducatus. Ul-
disemaid nimetusi — Germania, Gallia, Anglia, Polonia -~ hakkas esime-
sena tarvitama paavsti kuuria. Alguses kujunes keskajal teatav provintsi-
patriotism, mida aitasid Shutada thised lokaalsed pithakud ja iihine senjdori
diinastia. Prantsusmaal hakkab X sajandist alates, mujal hiljemini. arenema
mingi esprit supraprovincial, kuid veel kaua koeksisteerib kohalik patriotism
arenevate tsentripetaalsete jdudude kdrval. Ldpuks kujuneb keskaja vii-
maseil sajandeil, eriti laiaulatuslikumate sddade tagajérjel, teatav nationalité
d FEtat, millest keskaeg enam kaugemale ei jGuagi.

Esimest korda olid Oslos rahvusvahelise ajalookongressi pédevakorda
voetud ka ajaloo dpetamisega seotud kiisimused, millede arutamise jaocks
oli loodud isegi eriline sektsioon. Oslo litseumi lektor Sigurd Host
kéasitles huvitavas ettekandes ajaloo Opetamisega seotud meetodilisi ras-
kusi, Kaua domineeris ajaloo 8petamisel puhaspoliitiline seisukoht ja
Opetuse peasisu moodustas teatava arvu tdhtsaks tunnustatud poliitiliste
faktide omandamine. Ei ole ime, et ajaloo dpetus seejuures sageli laskus
viljatuks verbalismiks, mis palju ei suutnud pakkuda Opilaste iildisele are-
nemisele. Uhes ajalooteaduse arenguga pragmaatilisest geneetiliseks muu-
tus pikapeale suurte pedagoogiliste vBitluste jarel ka ajaloodpetus, saades
oma sisult seotumaks, ideederikkamaks ja sellega teaduslikumaks, Kuid
uus suund sisaldab omakord erilisi hadaohte, sest nuid jilgitakse peami-
selt ndhtuste loogilisi sidemeid ja asetatakse esikohale #ldistused, mille
tagajarjel Spetus vaesub sisult ja dhvardab muutuda mingiks ajaloofilo-
soofiaks. Niiiid piiitakse ainult seletada sindmusi, mitte enam neid
niha, Sédade kisitlus, mis ennemini seisis v8imalikult suure lahingute-
arvu pdhetuupimises, muutub nidd ainult pdhjuste, tagajirgede jne. loenda~
miseks, sellega kahvatuks abstraktsiooniks, ilma konkreetse sisuta valemiks.
Eriti tuleb aga see abstraheeriv tendents nahtavale institutsioonide ajaloo
kisitlemisel, Nii on ajaloodpetuses kujunemas uus verbalism, mis ei ole
vihem héadaohtlik kui endine, sest abstraktsete mdistete taga &hvardavad
kaduda elavad inimesed, kes aga siiski teevad ja kannavad ajalugu. Host
tunnustas tarvilikuks leida mingi kesktee mdlema aidrmuse vahel ja rShu-
tas, et noorsoole olgu ajalugu ikkagi la grande épopée.

Patriotismist ajaloo &petamisel pidi kdnelema vanameister A. Aulard
Pariisist, kuid ei pidisenud enam varitseva surmahaiguse tSttu kongressile.
Selle eest peeti kaks silmapaistvat ettekannet ajaloo ja rahvaste ldhenda-
mise aktuaalse kiisimuse ile, neist huvitaval kombel iiks sakslase, teine
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prantslase poolt, kes médlemad siiski asusid taiesti ithistel seisukohtadel.
Berliini professor Fr. C auer ndudis, et iga ajaloodpetaja peab vankuma-
tult seisma ajaloolise tde teenistuses, isegi neil juhtudel, kui teatavad tG-
siasjad on vihe-kasulikud oma rahvale ja kasulikud mdnele vddrale rah-
vale. Ajaloo Bpetamisest tulevad igasugu kitsasnatsionalistlikud vaateko-
had karmi kdega eemaldada ja objektilvne ajalooline t3de nende asemele
asetada. Ajaloo Gpetaja ei tohi Gpilastesse edasi kanda oma rahvale mee-
lepéraseid illusioone, vaid nad jargi proovima ajaloolise kriitika 16ikenoaga
ja siis kélbmatuina kdrvale heitma, Uhise sihi — t6e — teenimine peab ithen-
dama k&igi maade ajaloolasi. Oieti arendatud ja vajaliselt korgele tasa-
pinnale viidud ajalooteadus ei lahuta rahvaid, vaid tGhendab nad vastasti-
kuses {ihistdss ja vdimaldab neid {ksteist mdista ja &iglaselt hinnata.
Neid motteavaldisi tdiendas hoogsas ja elavas ettekandes ajalooliste tea-
duste rahvusvahelise komitee tildsekretdr Lhéritier. Ka tema rdhutas,
et teaduspdrane ajalugu peab lidhendama rahvaid ja aitama kindlustada
rahu. Kaua on ajalugu olnud teadlikult subjektiivne teadus ja kirjutatud
tavaliselt ¢ thése, Sellisena on ta peamiselt kasitlenud poliitilisi voitlusi
rahvaste ja thiskondlikke v3itlusi klasside vahel, dratades sellega kirgi ja
Shutades vaenu. Kuid poliitilise ja sotsiaalse ajaloo korval peab kujune-
ma mingi kdrgem ajaloo haru — histoire intégrale, mille objektiks on
inimkonna kultuuri kdrgemad positilvsed avaldised. Ka tuleb rahvaste ja
riikide kdrval tdhelepanelikumalt tundma dppida teisigi kultuurilisi hikuid,
nii suuri (ndit. Orient) kui ka vaikseid (provintsid, linnad j. t.). Objektiivse
ajalooteadusena on see integraalne ajalugu vast kuivem ja killmem seni-
sest sotsiaalpoliitilisest ja rahvuslikust ajaloost; kuid ta seisab kindlamini
tde teenistuses ja moodustab tdhtsa Uhendava jou. Sédrane ajalooteadus
suudab seepdrast paremini tdita kasvatuslikke {ilesandeid: positiivse kul-
tuuriloomingu tundmadpp ja ildiste kultuurivarade kujunemisloo vaatlemine
ldhendab rahvaid dksteisele ja kindlustab sellega rahu. Hosti poolt selle
kiisimuse kohta esitatud resolutsioon, mis nguab, et ajaloodpetus peab
seisma humaansuse idee teenistuses ja rahvaid Spetama uksteist paremini
tundma ning Uksteisest aru saama, vdeti sektsioonis {ihel h&élel vastu.
Uusi avaramaid perspektiive avasid kongressil veel mitmedki ette-
kanded. Mainiksin niit. praegusaja the tuntuma ajaloouurija, belglase H.
Pirenne’i huvitavat konet ,Islami ekspansioon ja keskaja algus*,
milles ehtprantsusliku vaimukuse ja hiilgava kdneosavusega edasi arendati
juba Briisseli kongressil sama autori poolt avaldatud métteid keskaja algus-
momendi kohta. Pirenne véitis, et rahvaste rdndamine ei olevat toonud
suuremaid muutusi Rooma keisririigi aja maailmasiisteemi: nii majandus-
likul, kui ka sotsiaalsel ja vaimsel alal olnud maailm Rooma riigi lange-
mise jdrel veel mitme sajandi jooksul orienteeritud Vahemere suunas
samuti kui Rooma riigi ajalgi. Alles araablaste vallutusretked purustanud
VII sajandil vahemereddrse majandustihiku ja teinud L#&ne-Euroopa l3bi-
kdimise Bitsantsiga senisest tunduvalt raskemaks. Selle tagajirjel nihku-
nud Euroopa elu raskuspunkt pdhjapoole ja germaanlaste m&ju ning téht-
sus kasvanud maérksa. Seepdrast olevat otstarbekohane alata keskaega
Karolingide ajaga, mil tulnud juba teravamalt nihtavale senise vahemeredirse
sisteemi purunemise tagajarjed. Oieti vadrtusliku ettekandega esines ilma-
kuulus Wiini medievist A. Dopsch teemi iile ,naturaalmajandus ja raha-
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majandus maailmaajaloos”. Ka tema arvustas terava kriitika ja suure
eruditsiooniga iiht seni tunnustatud periodiseerimisskeemi, kuid mitte tld-,
vaid majandusajaloo alalt. Ta niitas, et tavalised majandusajaloolised
periodiseeringud ei suuda kaugeltki katta ajaloolist tdelikkust kigis selle
intensiivses ja ekstensiivses mitmekesiduses. Nait. olevat ekslik arvata, et
sddrased majandussiisteemid, nagu naturaalmajandus ja rahamajandus,
oleks teineteisele kronoloogiliselt jargnenud. Need siisteemid on alates
kdige vanemaist ajust eksisteerinud k&rvuti, kusjuures nende vahelised
vahekorrad on omanud eri aegadel kdige mitmekesisemat iseloomu, vastavalt
maa geograafilisele asendile ja loodusrikkusele, tema riiklikule organisat-
siconile ja ta majandustetinika seisundile teataval ajajargul. Mainiksin
veel tuntud Varssavi klassilise filoloogi Th. Zielinski kaht huvitavat
ettekannet. Neist kéasitles iiks antiik-aja ja niifidisaja inimese erinevusi,
téestades kirjandusest, filosoofiast j. m. kogutud niidete varal, et antiik-
aja inimeses domineerivad intellektualistlikud, ntitidisaja inimeses — volun-«
taristlikud jooned, ja réhutades, et tuleb hoiduda niiiidisaja teadvuse pro-
jekteerimisest antiik-aega. Teine Zielinski kéne oli pihendatud kreeka ja
heebrea historiosoofia vérdlusele ja jélgis viimaseil sajandeil enne Kristust
populaarseid kreeka ja heebrea ajaloofilosoofilisi mdisteid — progressi,
tsiikli, palingeneesi ja périspatu ideid. Madlemad esitised veetlesid kuula-
jaid sellele teadusmehele omaste laiajooneliste siinteetiliste konstruktsioonega,
vaimukate ja omapdéraste paralleeljoonte tdmbamisega nahtuste vahel,
milledel pealiskaudselt vaadates omavahel vidga vihe hist, ning whtlasi
kunstipérase, taiuslikult kiipse vormiga.

Oieti tahelepanuvédrt ettekandega ,Anormaalsed tegelased Prantsuse
revolutsiooni ajal* esines Prantsuse arstiteaduse ajaloo seltsi {ildsekretdr
Laiguel-Lavastine. Ta vditis, et revolutsioonide uurimisel v&ivat
arstid pakkuda ajaloouurijaile tdhtsal méidral tuge, sest igasugu anormaal-
sed isikud, eriti paranoikud, leiavad revolutsioonide keerises kohase kesk-
konna enda patoloogilist laadi sotsiaalseks aktiviteediks. Ka Prantsuse
revolutsiooni tegelaste juures on moned uurijad ~— H. Taine j. t. — leid-
nud teatavaid mentaalseid puudusi. Kuid seni ei olnud ajalooliste n&h-
tuste valgustamisel kasutatud kliinilisi vaatlusi, mis kogutud arstiteadlaste-
spetsialistide poolt. Niitd on Pinel, Esquirol j. t. soovitanud revolut-
sioonide uurimisel kasutada n. n. psithiatrilisajaloolist meetodit. Seejuures
lahtutakse isikuist, keda omaaegsed parimad spetsialistid tunnustanud pato-
loogilisteks, ja jilgitakse nende psiiihilise ja sotsiaalpatoloogilise teotse-
mise mdju mdningas revolutsiooni-aja sindmuses. Siin ilmneb, et nende
hingeelu puudused just soodustavad nende teotsemist revolutsiooni-aja
kirgedest ja affektidest juhitud momentidel, ja et suure iseteadvusega,
uhke ja kergesti haavuva iseloomuga ja paraloogilise métlemisviisiga isikud
neil ajul kergesti juhivad avalikku arvamist ja saavad &drmiste rithmituste
keskusteks. K@&neleja iflustreeris oma arutlusi huvitavate nididetega Prant-
suse revolutsiooni ajaloost. :

Kaks Prantsuse uurijat, tuntud majandusajaloolane P. Boisson-
nade Poitiers’st ja A. Charliat Pariisist késitlesid oma ettekandeis
Prantsusmaa ja P&hjamaade, eriti Norra, majanduslikke suhteid, peamiselt
XVII sajandil. Eriti vaartuslik oli iiks neist ettekandeist, mis andis kujuka
filevaate sellest, kuivdrra palju seni vaga védhe tuntud materjali sisaldavad
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Pdhjamaade ja Prantsuse kaubanduslikkude suhete kohta Prantsuse, Belgia
j. t. maade mitmesugused arhiivid. P8hjamaade ajalugu késitlevaist ette-
kandeist vadrib eriti mainimist veel Helsingi fiilikooli professori J. J. Mik-
kola esitis ,Vene kroonikad P&hjamaade keskaja ajaloo allikana“, milles
anti kujukas iilevaade Vene ajaraamatuis leiduvaist andmeist Soome,
Norra ja Rootsi keskaegse ajaloo kohta (dra tritkitud ,Historiallinen Aika-
kauskirja's 1928, nr, 3, lk. 181—189).

Teatavat tihelepanu tdmbasid endale Oslo kongressil ka Noukogude-
Vene ajalooteaduse esindajad. Neist kdneles tuntud ,Vene ajaloo“ autor,
Kommunistliku Akadeemia liige M. Pokrovski Vene absolutismi tekki-
misest ajaloolise materialismi seisukohalt. Kodanlised ajaloolased nédgid
Vene tsarismis riigi huvides teostatavat sdjalist diktatuuri ja Vene riigis —
véljaspool klasse asuvat organisatsiooni. Seevastu vditis Pokrovski, et
tsarism olevat seisnud kaubanduskapitali teenistuses ja kindlustanud kauba-
teed Euroopast Aasiasse. Vene kaubanduslik kapital olnud samal ajal
tihedas liidus suurmaaomandusega: Moskva riik saanud kaubandusest
oma raison d'éfre'i ja feodalismilt oma poliitilise vormi, Eriti huvitav oli
Moskva ilikooli noore enamlise professori N. Dubrovski ettekanne
»Talurahva lilkkumine Venes XX sajandil®, mis andis peamiselt politsei-
ilemate ja kuberneride aruannete pdhjal statistiliselt labitéétatud ja mit-
mete diagrammidega ning tabelitega illustreeritud sisuka tlevaate Vene
talurahva rahutusist k&escleval sajandil kuni enamlaste vdidulepadsuni.
Erilist rdhku pani k&neleja lifkumise seadusepdrasuse selgitamisele, jilgides
nende rahutuste s6ltuvust Vene kiilla majanduslikust ja &iguslikust seisun-
dist, lilkumise poliitilisi ja majanduslikke erivorme ja selle sidet t&dstus-
proletariaadi liilkumisega ning vahekorda iiksikute poliitiliste parteidega.
Dubrovski kdne pakkus kujuka ndite NSukogude-Venes harrastatavaist
katseist rakendada ajaloolismaterjalistlikku ja statistlist meetodit ajaloo-
liste seaduspérasuste uurimisse.

Eeltoodus oleme vdinud peatuda ainult monel {iksikul, ajalooliste
teaduste VIrahvusvahelise kongressi kirevast hiiglalavastusest véljahaaratud
erimomendil. Hoolimata kongressi korralduses ja téokdigus ilmsiks tulnud
mdningaist vahemaist puudusist tuleb kongressi positiivset t66d igal juhul
kdrgelt hinnata. Norra erapooletul pinnal, Norra ajaloolaste kui ,ausate
vahemeeste“ (,,ehrliche Makler“, nagu neid iseloomustas H. Oncken iihes
intervjuus) korralikul vaheltsobitusel ja osaval juhatusel sai_ajaloouurijate
rahvusvahelise koost6d idee Oslo kongressil tugeva tduke. Uhine t66 loo-
vate positiivsete tlesannete kallal t3i seni vaenulikkude maade ajalootead-
lased iiksteisele lihemale ja aitas vdhendada nende vahel valitsenud umb-
usklikkust. Kiall oleks naiivsus arvata, nagu suudaksid inimsust ja iihis-
tunnet rdhutavad kongressi resolutsiconid korraga ajaloolaste perest tiitsa
kaotada vana haputaigna, mida ka kongressil v8is monel juhul margata.
Siiski margitseb kongress, kus elavalt kajastusid ka meie aja aktuaalsed
probleemid, suurt sammu edasi ajalooteaduse asetamises niidisaja inim-
konna kultuuriliste {Gldhuvide teenistusse. Samuti ei tohiks ka kongressi
praktilist tdhtsust ajaloouurimise dhisiirituste organiseerimisel liig madalalt
hinnata. Kongressil vastuvdetud 22 resolutsiooni andsid rea sihtjooni mé-
ningate tihtsate probleemide (paavstlus keskajal, pangad, krediit ja rahan-
dus uuel ajal, valgustatud absolutism j. m.) selgitamisele rahvusvaheliste
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uurimiskomisjonide kaudu paljude maade uurijate koordineeritud ihist6s
labi. Ka vsib ajaloolaste rahvusvaheline keskkoondis Oslos esiletulnud
ajaloouurijate {iksmeelele tugedes niiid seda suurema energiaga jatkata

oma laialiste kavatsuste elluviimist, P. Treiberg-

V aria.

QOlaf Welding, Beitrdge zur Geschich‘te der Familie Hoffmann
in Estland, Tallinn 1828, 167 k. + 2 tabelit.

Nagu raamatu nimetus niditab, on meil siin tegemist peamiselt iihe perekonna
ajalooga ja seetbttu teosega lihemalt tutvumata tekib arvamine, et see véib huvitada
ajnult sugukonnauurijajd. Raamat pakub siiski huvi ka lajemale lugejaskonnale, esi-
joones Narva ajaloo harrastajale, sest siin leidub iisna suurel maral XVII, XVIIIja XIX
sajandi Narva ajaloo iile andmeid, mis rajandvad vaga sageli seni kasutamatul arhiiv-
materjalil. Viimasele juurdepadsu holbustajaks autor ise tdnuga nimetab Narva linna-
arhivaar Ed. Dieckhoffi.

Balti-saksa perekondade ja sugukondade ajalugusid on ilmunud juba rohkesti,
eriti endiste aadlisugukondade omi. Sel alal ilmus omal ajal Baltimaal aastaraamatki
(Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldik und Sphragistik), edasi on viljastatud rida sugu-
kondade ajalugusid, iirikute-kogusid ja kroonikaid. Ka Hoffmanni perekonna teiste
harude iile on juba varemini ilmunud uurimus, kiesolev teos kisitleb aga Saksimaalt
a. 1727 Narva kulgenud sooliiget Johann Siegfried Hoffmanni ja ta jireltulevaid pdolvi,
kusjuures neist moni ulatub Tallinna ja mujalegi. Puhtalt sugukonda kisitlev osa on
nihtavasti koostatud pdhjalikult libitSstatud andmete alusel ja pakub pdlvest pdive
detailseid pilte sugukonna-liikmeist. Mitte iiksi Hoffmanni perekond, vaid ka teised,
kes olid Hoffmannitega suguluses, esinevad raamatus, naiteks Boismannid j. t. Mis
aga puutub autori poolt antud ajaloolisse raamistikku ja iiksikute isikute teotsemisega
iihenduses ettetulevate asjaolude selgitamisse, siis pole suudetud siin kiillalt kindlait
esitatud materjali-liuigast jagu saada, mille tottu puudub iilevaatlikkus ja esineb
kordamisi.

Raamatule tdhtsust lisandab asjaolu, et siin on antud sissejuhatises iilevaade
XVII sajandi 16pust umbes XIX sajandi keskpaigani Narva elust ja ta administratiiv-
sest kujunemisest, mis ftriikitud kirjanduse kdrval pdhjeneb ka arhiiviteateile. Eriti
on tervitatav, et autor annab meile pildi Narva administratiivse ithiku kohta, millist
kiisimust on seni isedranis vihe Kkisitletud XVII sajandi 16pu ja XVIII sajandi kohta.
Peajooneliselt, kuid iilevaatlikult selgub siit Narva magistraadi koostuvus ja tema funkt-
sioneerivad asutised mitmesuguste kohtute ning kolleegiumide n&ol. Samuti leiame
Hoffmanni perekonda kisitlevas osas pea igal lehekiiljel sunrema vdi vahema huvita-
vusega mirkmeid ja andmeid, mis uut lisavad Narva ajaloo erikiisimustesse. Uldse
on autor viga suure usinusega kogunud andmeid, ja mitte ainult Narva linnaarhiivist,
vaid ka Narva ja Tallinna kirikuraamatuist, Tallinna linnaarhiivist, Estlindische Litte-
rdrische Gesellschafti kogust, E. V. Keskarhiivist ja mujalt. Niiviisi on raamatusse
paigutatud viga palju arhiivimaterjali, millest osa on ka tdiel kujul toodud (lisandises).
Kuid tundub, et autor, nagu juba teldud, kohati pole suutnud kogu materjali korral-
dada kiillalt iilevaatlikult. Suure materjalikoguna on raamat eriti hinnatav, autori ise~
seisev ardaliiiis ja jdreldused tunduvad aga ndrgemad ja nagu kaovad esitatud aine-
hulgasse. Autor asjaarmastaja genealoogina pole tahtnudki vist ajelooliselt mingit
erilist teaduslikkn uurimust sooritada.

Mis puutub isitceringusse, siis ei ole autor alati olnud jdrjekindel arhiivimater-
jali asukoha mirkimises. Teatava puudusena on mainitav ka, et autor, koostades
raamatus tehniliselt hdsti 8nnestunult avaldatud piltide ja plaanide loendi, ei tee seda
kasutatud kirjanduse ja arhiivmaterjalide-kogustikkude suhtes, mis oleks kergendanud
itlevaadet kasutatud allikaist. :

Need iildjoonelised mirkused ei vihenda aga raamatu vairtust materjalikoguna,
mis eriti Narva kohta sisaldab huvitavaid andmeid. 0. L.

#®
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1928. aastal hakkas Mihkel Neumanni poolt korraldatud teos ,Kuuda
Seminar ja tema kasvandikud* vihkude kaupa ilmuma. Seni on ilmu-
nud kaks vihku. Neist sisaldab esimene vihk Kuuda seminari lithikese ajaloo, kuid
ka Kuuda seminari kasvandikkude elulookirjeldusi ja pilte, teises vihus on jatka-
tud Kuuda seminari kasvandikkude elulooliste andmete triikkkimist ja nahtavasti saab
see jitkuma ka jirgnevais vibkudes. Seminari kasvandikkude elulood pole toodud
tihestikulises jdrjekorras, vaid seminari Opilaste lendude kaupa. .

Teos on plaanilt ebaloogiline ja jdrjekindlusetn, kéasitlusviisilt sageli naiivne ja
ebatippis. Nii tuleb teost sellest seisukohast hinnates pidada tiiesti ebadnnestunuks.
Eriti kahju on ka, et autoril puudub iildse vajaline meetodiline kool ja hindamisviis.
Kuid ehkki see teos Kuuda seminari ajaloona ja tema kasvandikkude elulugude siiste-
maatilise kisitlusena tuleb tunnustada ebateaduslikuks, ei v&i siiski tunnustamata jatta,
et sel teosel ikkagi on ménesugused vadrtused, mis sisalduvad rikkalikus, olgugi eba-
stistemaatiliselt korraldatud tooresmaterjalis, mis siin edasi antud: need on Kuuda
seminari kasvandikkude eluloolised andmed, mis sageli sisse saadetud asjaosa-
liste isikute eneste poolt. Mdned neist on lihikesed, kuid teised selle eest seda
pikemad ; paljudes neis kajastub meie vanade ,koolmeistrite” métte- ja arusaamis-
viis ning elutarkus. Kahtlemata leidub neis dige ohtralt andmeid meie lihema
mineviku haridus- ja kooliolude kohta. Peaaegu iga elulugu, kui see vihegi pikemalt
edasi antud, moodustab viikese eludraama, jutustades raskeist eluvditlusist. Palju on
nende koolmeistrite hulgas olnud tahte- ja teovGimsaid inimesi, kes visalt on voidel-
nud eluraskustega esimesist eluaastaist alates kuni vanaduse p#evini vOi surmani.
Nende inimeste juures on ikka mddduandev olnud tahte- ja elujoud, sest muidu poleks
nad suutnud teha oma t60d mniivorra kitsastes oludes, voideldes saksa- voi venemeelse
koolitilemusega ja sattudes sagedasti hddrumistesse oma valla rahvaga. Saksastamise
ja venestamise hidaohte ja sellega kaasaskiivaid raskusi said need meie vaimuelu
pioneerid — rahvakoolidpetajad — &ige valusasti tunda. Paljud endised Kuuda semi-
nari kasvandikud on pidanud ebasoodsate tingimuste t8ttu hiljemini loobuma oma vali-
tud elukutsest ja siirduma teistele ametialadele. Sageli hakkasid nad vallakirjutajaks,
missugust ametit nad dige tihti pidasid esialgu Spetaja ameti kdrval.

Vordlemisi Sige paljud on hakanud ka pdllumeesteks, joudes siin iseseisvamale
elujirjele : olid nad ju maalt pirit, juba enne seminari astumist pollutésga harjunud
ja samuti seminaris Gppides, eriti seminari kestvuse esimesil ajul, nihtavasti enam
koormatud raske majapidamisttoga koolitalus kui Sppimisega, nii et nad vahete vahel,
kiiremate t06 perioodide ajal pidid aega Gppimiseks otse varastama. Gppides heina
koorma taga kdies ja mujal Neil pohjusil vddrib kiesolev t66 huvitavate kultuuri-
looliste materjalide koguna igatahes tSsist tihelepanu. H.S.

V. a. ,,Ajaloolise Ajakirja‘* toimetusele.
Fut Palume Teie lugupeetud ajakirjas lahkesti ruumi lubada alljirgnevale iiles-
utsele.

Akadeemilisel Ajaloo-Seltsil on praegu kisil prohvet Maltsweti (Juhan Lein-
bergi) kohta kidivate materjalide kogumine nende viljaandmise otstarbel. Seltsi juha-
tus podrdub koigi poole, kel leidub mingeid kirju, pilte v6i muid triikkimata ja triiki-
tud materjale voi milestisi Maltswetist, palvega neid temale kasutamiseks saata. Eriti
tanulik oleks seltsi juhatus kisikirja ,Prohvet Maltsweti kolm viimast eluaastat® #ra-
kirja eest. Mainitud kisikiri on Ed. Wilde teatel (vt. tema ,Prohvet Maltswet®, 1k.
735, ddrmirkus) J. Freymann’i koostatud, keda aga seni pole ldinud korda leida. —
Saadetised palutakse aadressida Akadeemilise Ajaloo-Seltsi biiroole (Lai t. 35, Tartu).

Koige austusega Akad. -Ajaloo-Seltsi esimees: P. TREIBERG.
Kirjatoimetaja: H. OTTENSON.

Oiendus.

»Ajal. Ajakirja“ nr. 3, 1928, a. ilmunud kirjutise ,Saksa ordu saatkond Peeter
I-se juurde aastal 1721%, 4. osas, lk. 144 esimese ja teise lause vahele tuleb paigu-
tada jargmine lause:

Mooda minnes mainitakse ainult H. v. Bruinin g ki ettekandes, vt. Sitzungs-
berichte der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands aus dem Jahre 1909, Riga 1910, Ik. 7475, Waldecker von Kempti saat-
konda ja Peeter I-se vastuse sisu.

Vastutav toimetaja: P. Treiberg. © Viljaandja : Akadeemiline Ajaloo-Selts.-
H. Laakmanni triikk, Tartus 1929.
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. Téllige kuukirja

Eesti Kirjand
1929. aastal 23. aastakiik.
Ilmub 12 numbrit aastas a 4'/2—3 triikipoognat (72—80 1k.) piltide
ja lisadega, millest eriti nimetada:
Arno Raag: Elisabeth Aspe.
Koidula kirjad omakseile 1873-1886.
Eesti raamatute iildnimestik, alates 1924. a.

Viimane sisaldab kuudekaupa kd&ik Eestis. ilmunud raamatud, bro-
Siifirid, ajalehed ja ajakirjad ning Venemaal ilmunud eestikeelsed raama-
tud.  FEriliselt tihtis raamatukogudele, o '

Kunkirja toimkonda knuluvad : Joh. Aavik, A. R. Cederberg, M. J.
Eisen, O. Loorits, Jul. Mark, J. Mdgiste, E. Nurm, A. Saareste,
F. Tuglas.

Tegev ja vastutav toimetaja Joh. V. Veski.

Igas numbris pikemad kultuuriloolised kirjutised ja arvustused uue-
mate raamatute Kohta. — Viimastel aastate]l on kaastsdd teinud: Mag.
Joh. Aavik, prof. W. Anderson, mag. A. Anui, Paul Ariste, prof. A. R.
Cederberg, prof. 'Stefan Csekey,. prof. M. J. Eisen, K. Ehrmann, J. Elken,
dots. Villem Ernits, Ed. Hubel, dr. med. E. Jannsen, A. Jiirgenstein, prof.
Lauri Kettunen, R. Kleis, prof. Kaarle Krohn, Albert Kruus, A. Kruusberg,

" Erik Laid, M. Lepik, Joh. Libe, Otu Liiv, Bernhard Linde, dr. O. Loorits,
K. Lumiste, dr. med. A. Liilis, dr. I. Manninen, proi. Julius Mark, H.
Nasso, Karl Mihkla dr. Julius Migiste, D. Palgi, A. Palm, Fr. E. Paas,
J. Pert, . Pettai, dr. A. Pezold, H. Prants, F. Puksov, Elmar Piss, Arno
Raag, llmar Reiman, V. Ridala, Artur Roose, G. Ri#nk, G. Saar, prof. A.
Saareste, mag. Joh. Schwalbe, dots. H. Sepp, prof. E. N. Setils, prof. O.
Sild, M. Sillaots, R. Sirge, prof. Gustav Suits, A. Si#irits, Bernhard S&6t,
{(. E. Soot, lektor. J. V. Veski, lektor Elemér Viranyi, J. Virula, P. Voo-

© laine §. t..

Tellimishind: 4 kr. aastas, 2 kr. poolaastas, 1 kr. vee-
randaastas. Uksiknumbreid miiiigil ei ole.
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Tellimisi votavad vastu kdik postiasutised, ajakirjan-
duse kontorid, paremad raamatukauplused, Eesti Kirjanduse’
Seltsi usaldusmehed ja viljaandja Eesti- Kirjanduse Selts,
Tartus, Lai tinav 35, telefon 6-01.

»Eesti Kirjanduse® varemad aastakidigud on miitigilt otsas. Saada
on veel aastakaike 1918—1924 & 3 kr. 60 s. ja 1925- 1928 & 5 kr.
aastakiik. Nahkkoites 1 kr. 75 s. kallim. Uksiknoumbreid 1906. aastast
peale & 40 senti. . . : .
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Akadeemilise Ajaloo-SelfSi viljaanne

LAJALOOLINE AJARIRI™

‘jatkab 1929. aastal senisel kujul oma ilmumist. Ta seab

enda iilesandeks tdlgendada meil ajaloolisi harrastusi, #ra-
tada huvi ajaloo, eestkdtt meie rahva ajaloo vastu voi-
malikult laiemais ringkonnis viljaspool uurijate ja ajaloo
Oppijate kitsaid rithmi. Vastavate artiklite, illevaadete ja
arvustuste kaudu jalgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa
kui ka ildise ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud:
prof. W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), prof.
A.R.Cederberg, O. Freymuth, O. Greiffenhagen,
prof. P. Haliste (Bauman), T. Holm (Rootsi), dr. P. Jo-
hansen, E. Kerem, R. Kleis, dr. Arvi Korhonen
(Soome), H. Kruus, A. Kruusberg, prof. J. Képp, E.
Laid,L.Leesment, F.Leinbock, O.Liiv,L. Mets-
lang, H . Moora, H. Miithlberg, Fr. Nineve, prof. H.
Oldekop f, H.Ottenson, prof. A. Pridik, prof. K. Ramul,
G. Rauch, H. Sepp, prof. O. Sild, prof. W.Siiss, prof.
A M.Tallgren (Soome), dots. P. Treiberg, N. Treumuth,
J. Vasar, K Vilhelmson, dr.E. Viranyi, dr. Fr. We st-
ling ¥ (Rootsi) ja prof. A. H. Wirkkunen § (Soome).
Peale eelnimetatute on veel lahkesti kaast6éd lubanud: G.
Vihgrabs (Liti), prof. V. Voionmaa (Soome) j. t.

»Ajaloolise Ajakirja“ tellimishind: 2 kr. 40 s. aastas.
Uksxk number 70 senti. Kuulutuste lehekiilg — 10 krooni,

12 lehekﬁlge — b kroomni jne.

Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus*, Vana tinm. 1.
Tellimisi vGtavad vastu ka kdik E. V. postiasutised.

Jirgmine number ilmub mirtsikuus. 1922. aasta-
kdigust on veel saada iiksikuid numbreid — 4 30 senti.
Jirgmisi aastakdike on veel saada, 1923 aastakdik — a1 kr.
60 senti, 1924, 1925. ja 1926. aastakdik — a 2 kroom,
1927. aastakaxk — a 2 kr. 40 senti.
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,Ajaloolise Ajakirja“ VII aastakidigu (1928) sisu.

Uldise sisuga artiklid.

P. Bauman, Cyrenaica . . . e . Iél(()'--QS
P. Haliste (Bauman), Vana ajaloo vurimise meetod e .. .. 210—228
P.Johansen, Peapiiskopp Michael Hildebrandi protsesgNarvalinnaga 148—166, 187—194
H. Kruus, Eesti talurahva ,vilispoliitilisest orientatsioonist* . . . . . . 1—20
A.Kruunsberg, Sugemeid Maltsveti kui ,prohveti“ tegevuse kohta . . 177—187
L. Leesment, Saksa ordu saatkond Peeter I-se juurde aastal 1721 . 135—148
J. Vasar, Moisatereduktsiooni kiisimus 1681. a. Liivi maapsdeval . 65—81, 113—135
K. Vilhelmson, Rooma keiserriigi sotsiaalmajanduslik areng uues kisitluses  82—93
Dokumendid.

L. Leesment, Iltineraria in Sueciam et Livoniam anno 1700. . . . . 41—45
0. Liiv, Eestikeelne plakaat Pdhjasja esimesist aastaist . . . . . . 03 94
Ulevaated, arvustused, nekroloogid.

A.R Cederberg, Vidino Voionmaa 60-ne aastane . . . . . . . . 228-—230
O. Freymuth, Uus teos kodumaa kirikute unrimise alal . . . . . . 194—210
F. Leinbock, Kapitaalteos eesti kultuuritoo alal . . . . e 46 —49

O. Liiv, Ulevaade Tallinna linnaarhiivi tegevusest, eriti viimase kiimne

aasta jooksul . . . N 25—40
H. Ottenson, Akadeemlllse A]aloo Se]tsx tegevus a. 1927—~28 .. . 98—108
H. Sepp, Eesti iseseisvuse ajal ilmunud eestikeelne memuaarikirjandus . 50—61
H. Sepp, Koguteos ,Tartu” ajalooline 08a . . . . . . ... 9598
P. Trexberg, Alphonse Aulard ¥ . . . . . . . 166—175
P. Treiberg, Ajalooliste teaduste VI rahvusvahehne kongress ... . 230—239
Varia . . . . . . . . . . . . . . Bl—64, 108—-112, 175-176, 239—240
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