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XVII AASTAKAITK

- Poola rahvuspiitha puhul

Eugen Maddisoo.

3. mail Poola malestab oma esimese kir-
jutatud ning maailmakuulsuse omandanud
3. mai 1791. a. pohiseaduse vastuvolmist ja
valjakuulutamist. See pédev on iihtlasi tun-
nustatud Poola rahvuspiihaks. Téaie digu-
sega voiks teda nimetada ka Poola iseseis-
vuse pievaks, sest ta omab ildiselt sama
lahtsuse, mis niit. meiegi iseseisvuse piev.
Iga pohiseaduse tilesandeks on korraldada
riiki, luua riiklikku korda. Sama ulesanne
oli ka Poola 3. mai 1791. a. pohiseadusel,
kuid iseloomult oli see pdhiseadus iihtlasi
ka iseseisvuse aktiks ning sellena oli sihi-
tud Poola naabrite eriti Venemaa ja ta
keisrinna (Katarina II) vastu. 1775. aastal
toimus Poola esimene jagamine Austria,
Preisimaa ja Venemaa vahel. Selle taga-
jarjel sai Poola samal aastal péhiseaduse,
mis alistas Poolat tiiesli Venemaale. Va-
litsemisvoim liks iule alalisele noukogule,
kelle koosseisu kujundamine oli tiielikus
rippuvuses vene saadikust. Kuningas muu-
tus selle alalise noéukogu ja vene saadiku
lihtsaks tooriistaks. Tegelikult valitses ve-
ne saadik (krahv Stackelberg) — koik vi-
lissuhted olid tema kies; ukski riik ei voi-
nud Poolaga muidu iithendusse astuda kui
Venemaa kaudu; ilma vene saadiku loata ei
voidud saata vilisriigile tihtki diplomaati-
list nooti. Kuningas isiklikult oli esindatud
mone valismaa riigipea juures, niiteks Ber-
liinis ja Viinis diplomaatilise asjaajaja kau-
du, Vabariigil aga ei olnud vilisesindust.
Seda vilist norkust pohjustasid Poola sise-
mised olud. Poolas oli tegelikult aristokraa-
tia, nagu meie seda leiame ainult Greeka
vanade riikide juures, kus iga kodanik esin-
das riiki, kuid samal ajal eraldus mitte-
kodanikust — orjade massist, kellel ei ol-

nud riigiga midagi tegemist. Idee aadliku
natsiooni suveriniteedist oli aja kestel nii
kaugele arenenud, et see kehastus ruiitel-
konna igas iiksikus liikmes. Sama ebaareng
oli saanud osaks ka vabariikliku vabaduse
moistele!  Poolakale oli sobimatu alistuda
enamuse lahtele seal, kus tema arvates ta
oigused olid puudutatud. Jéarelikult oli iga
seimi saadik sakrosankt, vihemalt Riigipae-
va ajal ja 4 nadalat enne ja piarast Riigi-
pdeva. Kes sel ajal surmas véi vigastas sei-
mi saadikut, seda karistati kuriteo eest ma-
jesteedi vastu.

Seimis oli koondatud kogu riigi voim.
Mitte tksi seadusandlus ei olnud tehtud te-
ma eridiguseks, vaid ta vois ka kontrollida
koiki administratiivasutisi, ministreid, isegi
kuningat. Kui niad veel arvestada seda, et
itheltpoolt seim pitiidis arutusel olevat kii-
simust valada iihtlase seaduse vormi ja et
teiselt poolt iga seimi liige kui suveridniteedi
esindaja vois oma protestiga (nie pozwa-
lam), mis tuntud liberum veto nimetuse all,
tithistada seimi kogu tegevuse ning iihtlasi
seimi tegelikult laiali saata, siis saame tea-
tava ettekujutuse olukorrast, mis wvalitses
Poolas ajal, kui toimus ta esimene jagami-
ne, — olukorrast, kus teostas véimu aadlik
natsioon, kus kuningas pidi valitsema ainult
selle poolt antud seaduste alusel kui sei-
suste esimene ametnik, teotsedes seisuste
korval kui primus inter pares.

Poola jagamine ja ta sunnitud alistu-
mine Venemaale 16ikas valusalt Poola pat-
riootide lihasse ja luusse. Kosik nende soo-
vid ja piitided olid suunatud sinna, et Poola
sisemise elu korraldamisega védita tagasi
Poola taieliku rippumatuse. Algas Poola
timberehitamise t66. Oli tehtud juba palju
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edusamme, kui novembris 1788 astus kokku
Poola seim, kelle ajaloo asjade kiik oli
méairanud kirjutama koige hiilgavama lehe-
kiilje Poola rahva ja riigi ajaloosse. Kohe
parast kokkuastumist seim kuulutas end
permanentseks, mistéttu ta muutus alali-
seks korgemaks riigiasutiseks. Vattes ette
koige laialdasemaid reforme, alustas ta jul-
gelt ja tagajarjerikkalt 1775. a. pohiseaduse
purustamistood, mille vastu tulemusteta
protestis vene saadik krahv Stackelberg.
Seda purustamisté66d pidi kroonima uus p6-
hiseadus, mille valjatootamiseks septembris
1789 moodustati vastav komisjon. Selle
viljatootamisel ja arutamisel tuli voita iga-
suguseid raskusi, tuli koérvaldada igasugu-
seid takistusi: olid méngus nii isiklikud
huvid kui ka vilised mojud, kiis dge voit-
lus Poola patriootide ja Venemaa poolda-
jate vahel, raske kivina tundus veel ka aja-
loo parandus. Kuid patrioodid voitsid —
pohiseadus véeti vastu ja 3. mail 1791 niis
jille paike tousvat Poola kohal. Poola sise-
mine elu oli korraldatud ning iihtlasi olid
purustatud ka ta iseseisvuse ahelad —
Poola oli uuesti siindinud, oli teel tsusule,
vaba ja hiilgava tuleviku poole, kuid see oli
viljakutseks ta naabritele, kelle huvides ei
olnud Poola tugevnemine, Poola uuestisiind.
Poola puiidis end péista, andes ajaloole pa-
rima kujutise sellest, mida voib teha, voib
saavutada rahvas, kui ta tahab elada, ise-
seisvalt oma elu korraldada, kui tal kindel,
vankumatu tahe elada omaette riiklikku elu.
Poola rahva endapiastmise piiid on iileta-
matu saavutis, kuigi sellele jirgnes 125-aas-
tane vangistuspalv.

3. mai 1791 on raiutud kustutamatute
tihtedega mitte ainult Poola, vaid kogu
inimkonna — eriti Euroopa ja ta rahvaste
ajalukku. Poola rahva saavutist imetleti
selle teostamise ajal, imetleti péarast kuni
Poola teistkordse uuestisiinnini ning imet-
leme seda ka praegu. Poola 3. mai péhi-
seadus on monument oma aja stiilis ja
vaimus, kuid iithtlasi on ta niidanud tee ja
suuna ka praegustele pélvedele. Seal kus
on teoksil pohiseadus, kus tahetakse riikli-
kule elule panna uued alused, ei saaks
minna moéoda 3. mai pohiseadusest, sest te-
mas leiduvad péhimétted, leiduvad téekspi-
damised, mis alati elulised. Ta on mdjus-
tatud prantsuse suurest revolutsioonist —
teda on mgjutanud J. J. Rousseau (,,Consi-
dérations sur le Gouvernement de Pologne®),
G. B. de Mably (,Du gouvernement et des
lois de Pologne“) ja teised, teda on valmis-
tanud Poola selgemad ja parimad pead (H.
Kollontaj, J. Potocki j. t.), teda on hinges-
tanud Poola truimad ja soojemad sida-
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med. Olles méjustatud prantsuse revolut-
sioonist, vottes omaks prantsuse revolutsioo-
ni mgjul ile maailma liikkuma pandud va-
baduse ja muude pshidiguste eod, osutub ta
siiski Poola omaparaseks arhitektooniliseks
teoseks. Teatavasti Poola riigi motteks oli
sajandite  kestel leping, Prantsusmaa
omaks — monarhi sigus. Kui lepingu mote
hakkas Prantsusmaal adhvardama monarhi
digust, kui Prantsusmaa suundus absolutis-
mist lepinguriigi juurde, koéigutas see ka
Poola pinda ja lepingu riigi juurest jouli
seal piaritava monarhia juurde. Prantsus-
maal viisid Rousseau kirjutised koikide
tthelaolisuse juurde seisuslikkude vahede
kaotamise teel; Poolas puiti saavutada tihe-
taolisust kodaniku ulendamisega aadliku ta-
semele ja jaeti iildiselt talupojad orjusesse
edasi. Ja seda Rousseau sénaselgel soovi-
tusel! Prantsusmaal loodi rahva pohisigu-
sed, Poolas laks aga vabameelsel erakonnal
korda pohiseaduses peagu tiiesti vaikides
mooda minna vanadest Poola rahva éigus-
test, mis kill vanameelsete poolt hoolikalt
esile tosteti. Prantsusmaal tousis esile kol-
mas seisus ja tegi revolutsiooni, Poolas te-
gid kaks esimest seisust ithenduses kunin-
gaga revolutsiooni madalama schlachta
vastu, milline iihiskondlik kiht osalt vastas
Prantsusmaa kolmandale seisusele. Prant-
susmaal voitles seltskond kdédunenud riigi-
vormi vasiu; Poolas vaitles riik politiliselt
saamatu seltskonna vastu.

Kuid radkigu 3. mai pohiseadus ise ene-
sest. Siin luhidalt ta sisu artiklite jarje-
korras: Rooma-katoliku usk on ja jaab va-
litsevaks usuks, kuna koik teised usud on
antud valitsuse kaitse alla (1); aadli seisus
hoiab alal kéik ta senised digused ja eesoi-
gused (2); linnadele samal aastal 16. april-
lil antud vabadusekiri moodustab pohisea-
duse osa, millise kirjaga muu seas laiendati
linna kodanikkudele 1430. a. saadik aadlite
kohta maksvat seadust ,neminem captiva-
bimus nisi jure victum® — seda Poola ,Ha-
beas corpus acti“ (3); talupojad voetakse
seaduse ja valitsuse erilise kaitse alla, kuid
ainult lepingute suhtes nende peremeestega
(4); iga véimu allikaks tithiskonnas on rah-
va tahe; kodanlise vabaduse, korra ja riigi
puutumatuse kindlustamiseks peab vdim
olema jaotatud: seadusandlik voim peab
kuuluma kokkutulnud seisustele (s. t. sei-
mile); kdrgem tiidesaalev voim — kunin-
gale ja riigindukogule, kohtulik véim —
kohtutele (5); seim koosneb kuninga ees-
istumisel kahest kojast — saadikute ja
senaatorite kojast; saadikute kojale kui rah-
va suveriniteedi avaldusele kuulub peaasja-
likult seadusandlus; senaatorite koda — ku-
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Professor Ignacy Moscicki
Poola Vabariigi’ President.

ninga eesistumisel — koosneb piiskoppi-
dest, vojevoodadest, kastellaanidest ja minist-
ritest ja ta tlesandeks on vétla vastu voi
likata tagasi saadikute koja poolt vastu-
voetud seaduseelndud; kui saadikude koda
teiskordselt vatab vastu senaatorite koja
poolt tagasilitkatud seaduseelndu, on senaa-
lorite koda kohustatud selle vétma vastu;
seimi volitused kestavad 2 aastat, parast se-
da voetakse ette uued valimised; seim kut-
sutakse kokku tarviduse jirgi; iga saadik
on kogu rahva esindaja; liberum veto on
kaotatud; iga 25 aasta jargi voéetakse ette
pohiseaduse revisjon erilise seimi kaudu
(6); seaduste teostamiseks on vajalik tugev
tiidesaatev voim, mis kuulub kuningale ja
tema riigindukogule ,,seaduste valvuri“ ni-
metuse all; riigindukogu koosneb primasest
kui Poola vaimulikkude peast, 5 ministrist
(politseiminister, kohtuminister, sdjaminis-

ter, finantsminister ja vilisminister) ja
2 sekretarist; kuningas nimetab ministrid,
kuid seim vsib */s hiileenamusega sundida
leda vabastama ametist véi tagandama mi-
nistreid; ministrid on vastutavad seimi ees
(7); troon kuulutatakse valitavaks trooniks
perekondade jirgi; iga kuningas peab and-
ma vande pdhiseadusele ja Pacta conven-
ta'dele; ta on vastutusvaba, ta isik on piiha;
tal on armuandmise &igus mitteriiklikkude
kuritegude suhtes; talle kuulub sdjavie
tlemjuhatus (8); kohus on ssltumatu ku-
ningast ja seimist (9); séjaviigi on enese
kaitseks relvastatud rahvas; sdjaviigi an-
nab kuningale ja rahvale lipuvande (12).
See pshiseadus pidi legema 16pu endisele

korrale — pidi téendama, et niiiidsest peale
on kadunud igasugune alus tavalisele iitelu-
sele, el ,nierzadem Polska stoi“ (Poola pii-
sib korralageduse 1idbi), et niitidsest peale
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Poolas valitseb kindel kord, et on pandud
maksma pdéhiseadus, mis kindlustab Poola-
le ja ta rahvale dnneliku tuleviku. Temaga
algas Poola tousuaeg. See ei kestnud kill
kaua, kuid see aeg tiivustas koiki Poola
kangelasi, tiivustas Tadeusz Kosciuszkot,
Dombrowskit, Josef Chlopickit, tiivustas Jo-
sef Pilsudskit ja ta kaaslasi koigis nende
voitlustes Poola uuestisiinni, Poola iseseis-

vuse eest. See aeg siinnitas Poola rahvuse
idee, see aeg siinnitas loosungi ,koik vai
mitte midagi“ mis ka teostati 125 aas-
tat hiljem, kui Maailmaséja tagajarjel hivi-
sid Poola hivitajad Austria, Saksa, Vene,
kui endised jagajad pidid leppima jagata-
vate osaga, kui teostus Poola uuestisind
Suur-Poola maa-alal.

3. mail.

Major R. Tombak.

Nii ametlikkude siindmuste puhul kui ka
igapaevases elus kutsutakse praegust Poo-
lat sagedasti uuestisiindinuks, soovides
sellega alla kriipsutada poola rahva vaba-
nemist vooraste voimude ikkest 11. novemb-
ril 1918. a. ja tema uuesti esinemist Euroo-
pa rahvaste peres iseseisva riikliku iiksuse-
na. Oiguspoolest oleks see poola rahva
juba teiskordne uuestisiind, sest tegeli-
kuks poordepunktiks viimase kui iseseis-
vasse riiklikku iiksusesse kuuluva rahvuse
clus 01t 3. mai 1791. a.

3. mail 1791. a. poola rahvaesinduselt
vastuvoetud pohiseadus pani uued alused
poola rahva olemasolemisele, andis talle
uue ilme ja liitis kokku koik rahvaklassid
ithiseks kodanikkude pereks omasriigis.

»Kuninglikus Vabariigis“, nagu ajaloola-
sed poola tolleaegset kuningriiki kutsuvad,
puhusid 3-da mai pohiseaduse vastuvotmi-
sega uued tuuled, kaasa tuues endaga muu-
tunud arusaamised rahvamasside osavstu
vajadusest riigielu juhtimisest ja riigi ole-
masolu kaitsest.

Mujal Euroopa riikides, tolajal valitse-
vale vaadete kohaselt, suhtuti Poola uuesse
pohiseadusesse kui ajast ettejoudnud sam-
musse, millele ennustati kadu, enne kui ta
mdju suudab tungida rahvamassideni.

Ennustajad on siiski eksinud.

3-da mai pohiseadus véeti Poolas vastu
suure vaimustusega koikide rahvakihtide
poolt ja see vaimustus on piisinud kuni ti-
napéevani.

Nagu teada ei omanud poola talupoeg
kuni uue pohiseaduse maksmapanekuni
mingisuguseid politilisi digusi. Riigielu juh-
tisid -aadlikud oma parima arusaamise, kuid
ka oma huvide kohaselt. Talupojal puudus
voimalus oma huvide kaitsmiseks. Selline
olukord oli tookord maksmas peagu terves
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Euroopas. Poolas oli talupoja seisukord
siiski ehk veel parem, sest orjana, selle so-
na tésises mottes, pole poola talupoeg ku-
nagi esinenud. Aadliku ja talupoja vahe-
korrad kandsid rohkem patriarhaalset ise-
loomu. Pealegi oli aadlikuks saamine voi-
maldatud ju igale talupojale. Veel praegu-
seski Poolas leidub kiimnete viisi n. n. aad-
likkude kiilasid, kus iga talupoeg on aadlik
(szlachtic). Kbige selle tagajarjel ei olnud
aadlik talupoja silmis sadrane ,korgus®,
milliseni tema ei kiviini. Kuid kuni 3-da
mai pohiseaduse vastuvétmiseni olukord oli
voimaldanud véimu ja sellega kaasaskiivate
materjalsete hitvede koondamise aadlikkude
kétesse. Lt talurahva huvide kompleks sel-
le all kannatas, on pievaselge.

XVIII sajandi teisel poolel prantsuse re-
volutsiooni majul Euroopas tekkinud uued
voolud leidsid arusaadavail pohjusil vastu-
kola ka Poolas. Pole huvituseta siin siiski
dra markida, et uutest ideedest imbusid 1abi
koéigepealt aadlikud ise. Tolleaegne talu-
pojamass Poolas, seistes tiiesti korval ava-
likust elust ja olles kultuuri mattes jietud
peagu omaette, polnudki vbéimeline vilja .
astuma oma huvide kaitseks. Seepérast, kui
nimetada 3-da mai pohiseadust revolutsioo-
niliseks aktiks, siis selle teostajaks olid
aadlikud, kes, loobudes aastasadasid kest-
nud eesdigustest, ulatasid kée talupojale.
Laane-Euroopa aristokraatia seisukohall
tundus see paradoksaalsena, kuid arvestades
Poolas tolajal valitsenud meeleolu, ja, et
aadlikkude mass oli ikkagi osa poola rah-
vast endast, v. a. moned tiksikud rahvusva-
helise péritoluga magnaatide perekonnad,
on nende tegevus meile psithholoogiliselt pa-
ris arusaadav.

Kahjuks ei tahtnud saatus, et poola rah-
vas, iseseisva riikliku uksusena, oleks kasu-



tanud uue pohiseaduse vilja. 1795. a. jarg-
nes Poola 16plik jaotamine. Paistis, just-
kui poola rahvas oleks olnud méiratud ka-
dumisele. Kuid siin vaid selguski hiljuti
vastuvéetud uue pshiseaduse méiratud suur
moraalne viaartus. Kuigi Poola — riiklik
itksus — ei figureerinud enam Iuroopa
kaardil, oli jarele jaanud rahvas, Kkelle
iga iksik liige tundis end poolakana ja
uhkusega end ka selleks nimetas, kandes
sttdames oma rahvushiimni sénu ,,veel pole
Poola kadunud (,jeszcze Polska nie zgi-
nela!®).

Scega 1791. a. kolmanda mai péhiseadus
moodustas poola rahvale, vaatamata teda
tabanud kurvale saatusele, véimsa moraalse
baasi, millest vorsus tuline isamaa-armas-
tus ja mis aitas alal hoida rahvustunnet,
vaalamata koigile vooraste voimude iimber-
rahvustamise katsetele.

Olles ise iile elanud raskeid surveaegu,
saavad poolakad héasti aru teiste rahvuste
muredest. Vaevalt leidub veel teist nii lo-
jaalset rahvast, nagu seda on poolakad.
Leidub ju praegusel poola riigi territooriu-
mil hulk mitmesuguseid vihemrahvusi (ile
20% rahva uldarvust), kuid kdik nad tunne-
vad end siin kui oma kodus, s. o. taissigus-
likkude kodanikkudena nii juriidiliselt kui
moraalselt.

Kokku voltes vaime tihendada, et 3-da
mai pohiseaduse suurimaks viirtuseks oli
praegusele Poola riigile moraalselt
tugeva ja hingeliselt iihtlase rahva-
massi loomine, mille iga uksik liige
on libi imbunud tahtest sidilitada ja
kaitsta, kuni viimse meheni, oma
riiklikku iseseisvust.

Poola rahva tahe piisima jaida sel-
gub alljargnevast paarist arvust: 1921. a.
oli poola rahva tildarv tmmarguselt 27,1
miljonit elanikku, 1933. a. tdusis see arv
juba 33-le miljonile. Need arvud niitavad,
el poola rahval ei puudu usk endasse ja
oma riigi tulevikku. Ta on elujsuline!

Arvestades Poola riigi geopolitilist asen-
dit, on temal euroopa rahvaste peres alati
olnud tihtis osa, olles teatud miaral tasa-
kaalustajaks teguriks ida- ja ldine-rahvaste
ihade taltsutamisel. Seda pealesunnitud
tlesannet on Poola tiitnud erapooletult, tu-

ginedes oma ettenigelikkusele nii, vilispoli-.

tikas kui ka riigi relvastatud jsudude orga-
niseerimises.

Jattes korvale Poola vilispolitilised suu-
nad, peame tihendama, et rahvaesindus
oma riigi kaitsejoudude korraldamiseks on
seni teinud koik, mida véimaldab riigi ma-
janduslik jdukus.

Kindral Eduard Rydz-Smigly

Poola S&jajoudude_ Kindralinspektor.

Poola praegused kaitsejoud, koosnedes
30 jalavaediviisist ja 15 ratsabrigaadist tihes
vajalikkude tehniliste, soomus- ja lennu-
vietksustega, on tegur, mida tésiselt arves-
tatakse nii lidnes kui idas.

Poola ohvitser ja sodur, olles moraalselt
lugev ja omades eeskujuliku viljaéppe ning
moodsa relvastise, seisab vankumatult oma
rahva ja riikliku julgeoleku kaitsel.

Kuigi praegused poola kaitsejoud, kelle
loojaks oli kadunud marssal Josef Pilsuds-
ki, uletavad umbes kolmekordselt 1791. a.
3-da mai péhiseaduses ettenihtud kaitse-
joud (sajatuhandelise armee), siis pole see
siindinud mingisuguste agressiivsete kavat-
suste tottu tthe voi teise naaberriigi suhtes,
vaid soovist kaitsta oma rahva olemas-
olu ja riiklikku rippumatust. '

Poola praeguste kaitsejoudude viljasppe -
doktriini ttheks tihtsamaks pohialuseks on
kadunud marssal Pilsudski noue, et ,ainult
moraalselt tugev sdjaviagi on véimeline ka-
sutama edurikkalt niiiidisaja tehnika saa-
vutisi“. Poola sgjavies seisab inimene, koi-
ge oma hingeliste omadustega, esikohal.

Poola kaitsejoud omavad hulgaliselt tra-
ditsioone ja kuulsusrikka mineviku. Ka
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dunud marssal Josef Pilsudski’lt 1920. a.
voidetud Varssavi lahing on oma téiht-
suselt, lord d’Albernoni (oli 1920. a. rahvus-
vahelise missiooni esimeheks Poolas) sona-
de jargi, XVIII-es inimsoo ajaloos. See la-
hing oma tulemustega ei annud iksnes
Poolale iseseisvuse, vaid ta vabastas ka
Ladne-Euroopa kommunismi hidaohust.
Selle lahingu labiviimine on moodustanud

nurgakivi poola sdjalise tegevuse doktriini
valjakujundamisel nii taktikas kui stratee-
gias.

Poola rahvas, piihitsedes tianavu 145-at
korda kolmandat maid, vaatleb uhkusega
oma kaitseviige, millest peegeldub noorus-
likku joudu ja paendumata tahet olla oma
rahva ja riigi vaariliseks kaitsjaks.

Varssavis, maikuus 1936.

Veel  tangist”.

.S&duris” nr. 9/10 — 1936, lk. 211 on
avaldatud kirjutis ,Tank”, milles vaadel-
dakse meil kasutatavat tehnilist terminit
Jank”, kdasiteldakse selle s6na ja tema
muutevormide kujunemist, hinnatakse sama
séna muutevormide kuju digekeelsuse ja
vdaljendusvajaduste seisukohalt ning 16puks
tehakse ettepanek asendada selle sdna
praegu tunnustatud muutevormid uuesti en-
disekujulistega, vo&i jdlle votta tarvitusele
sdéna ,tank” asemele hoopis uus oskussdna.
Kirjutise autor L-s vé&idab, et sdna ,tank”
praegu kirjanduses kasutatavad muutevor-
mid (omastav — tangi, osastav — tanki,
mitm. omast. — tankide) véimaldavad aru-
saamatuste tekkimist nende sarnasuse téttu
sénaga ,tangid” (haaramis- vdi pigistamis-
vahend) ja seetdttu soovitab kddnata sdna
«tank” selliselt (omast. — tanki, osast. —
tanki), nagu teda k&dnas enamus varemalt,
enne E. Muugi ,Vdaikese oGigekeelsus-séna-
raamatu” ilmumist. Kui aga tagasitulek va-
remalt kasutatud muutevormide juurde po-
leks teostatav, siis L-s soovitab asendada
séna ,tank” uue nimetusega ,riinnuk”.

Meie sdjandusliku ja eriti sdjatehnilise
kirjanduse vdljaarendamisel on heades ja
sobivate oskussénade fikseerimine ja loo-
mine vé&ga tdhtis ja laialine iilesanne, mille
lahendamiseks peavad asja huvides jdudu-
médéda kaasa tombama koos kaitsevée
keskasutistega iildse kdik meie kaitsevas
loovad jéud. Seepdrast sdnavdtt, motteva-
hetus ja ettepanekud nimetatud alal on v&-
gagi vajalikud ja aitavad kahtlemata kaa-
sa meie sdjandusliku terminoloogia t&ien-
damiseks, tapsustamiseks ja otstarbekoha-
seks arenemiseks. Tunnustades sellelt sei-
sukohalt t&iel md&dral L-s iilalnimetatud
algatust, kd&esolevate ridade autor loeb
siiski vajalikuks asja igakiilgseks valgusta-
miseks tulla tagasi L-s poolt esitatud ette-
panekute juurde ja tuua esile mdningaid
L-s vaadetest erinevaid kaalutlusi.
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L-s l&htub oma ettepanekutes seisuko-
hast, et kd&sitletava s6na praegu tunnusta-
tud k&&namisviis (tank, tangi jne.) pdhjus-
tab vddrarusaamisi ja tliksteise mittemdist-
mist. Teiseks ta leiab, et praegu tehakse
sona ,tank” k&&namisel vdga palju vigu,
sest enamik kdénelejaid olevat harjunud ka-
sutama selle sdna varemalt tarvitusel olnud
muutevorme ja ei suutvat koduneda uute-
ga. Siit j&dreldus — kuna o&igekeelsusnor-
mide kogudes ei olevat arvestatud sdna
Jtank” k&d&namise suhtes keele selguse ja
t&dpsuse ndudeid ja enamik keeletarvitajaid
olevat harjunud kénelema ja kirjutama
Jtank, tanki”, siis tulevat ,mida varem, se-
da parem” tagasi tulla varemalt kasutatud
muutevormide uuestielustamisele, kd&d&nates
séna ,tank” erandina nii, nagu kdd&natakse
séna ,mask”.

Ulaltoodud méttekdiguga tuleks olla
kahtlemata pdri, kui séna ,tank” praeguse
oigekirjutuse vastu ette toodud vé&ited osu-
tuksid killalt veenvaiks. Kas nad aga on
seda tdesti sellisel mdaé&ral, et digustada
teadlikku korvalekaldumist iildiselt tunnus-
tatud ja omaks vdetud digekeelsuse normi-
dest?

Vaatleme kdigepealt vdidet ké&&namis-
viisi ,tank, tangi” ihtelangevuse kohta
sepa-, tule-, lokitangidega jne. L-s ise juba
oma artiklis on sunnitud ettend&gelikult
konstateerima selle vdite nérka kiilge, mis
seisab selles, et vdline iihtelangevus kdigi
teiste tangidega on tankidel ainult mitmuse
nimetavas kd&dndes, s. o. vormis ,tangid”.
Sealjuures aga ta toonitab, et kuigi selline
sénade sarnasus lhesainsas muutevormis
ei tarvitseks pdhjustada arusaamatusi hari-
liku kodaniku seisukohalt, siiski ta vdivat
olla, nditeks mdnes tangivéeosas, alaliste
ja véga tiilikate segiminekute pd&hjuseks,
kuna seal tuleb alaliselt tegemist teha pea-
le tankide veel igasuguste naela-, toru- ja
paljude muude tangidega. Seda lugedes ei
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pddse aga médda jdrgmisest mottest. Mida
rohkem neid tange seal on, seda tarvilikum
ju on nende eristamiseks iliksteisest lisada
nende nimetuste ette mingi t&iendsdna,
nagu seda teeb loomulikult L-s isegi, nime-
tades naelatange, tuletange jne. Kuid see
tdiendsdna nende igasuguste tangide ees,
mis on vajalik nende eneste nimede sel-
guse huvides, eristab neid ju ometi sama-
selgesti koigist tankidest. Kus on siin siis
etteheidetud vormide iihtelangevus ja mdis-
tete segiminek?

Oma vdite tdenduseks L-s toob nditena
klisimuse: ,Kus on tangid?”, mille peale
tankist isegi parima tahtmise juures voéivat
katte juhatada kiisijale tankide asemel, nd&i-
teks, naelatangid voi imberpédrdult. Ka
see ndide ndib olevat veenev ainult pealis-
kaudsel vaatlemisel. Koigepealt ei tohi
unustada, et iikski tegevus ei toimu vdljas-
pool mingisuguse olukorra raamistikku.
Ké&esoleval juhul aga on jdetud tdiesti pii-
ritlemata olukord, milles mainitud kiisimus
esitatakse. Kui kiisimuse esitajaks on la-
hinguvdljal  tankideriihmale  j&releriihkiv
kaskjalg, siis on vist igale mittetankistilegi
pikema jututa selge, et kdne on lahingu-
masinaist; kui aga nii lausub oma abilisele
lahingumasina mehhanismides riket otsiv
montéor, siis paistab kiill rohkem kui tde-

ndoline, et jutt on mingisugustest teatud liiki
tangidest.

Tegelikus elus ei tohiks olla neid juhtu-
meid kill vist kuigi palju, kus vorm ,tan-
gid” oma ebaselguse t6ttu arusaamatusi
véiks pdhjustada, veel vdhem aga
peaks olema neid juhtumeid, kus ta neid
pohjustab voi isegi on péhjustanud.
Kdaesoleva ridade kirjutajal on tulnud jélgi-
da modiste selguse seisukohalt vormi ,tan-
gid” kasutamist rohkem kui ithes erialalise
sisuga teoses, seejuures seni ta pole mér-
ganud juhtumeid, kus selle vormi kasuta-
mine praktiliselt oleks vdinud pdhjus-
tada arusaamatusi. Teoreetiliselt on niisu-
gune voimalus muidugi olemas, kuid sama
maksab ju hulga muude sénade, seal hul-
gas terve rea sdjanduslikkude terminite
kohta (nditeks park'), post®) j. m.), mille eri-
viisiliseks kddnamiseks v6i mille asendami-
seks ei tunta aga mingit vajadust, kuigi
neid kasutatakse 6ige tihti ja seejuures nad
langevad kokku isegi kdigis muutevormi-
des teiste, sootuks muumdisteliste s&nade-
ga. Lopuks isegi kui ndustuda L-s poolt

1) puiestik, kuid samal ajal parkimisaine, naha- -
tiis ja isegi autode, suurtiikkide voi laskemoona
hoiukoht.

2) tulp, liikimisasutis, kuid ka lithendatud ni-
metus vahi- v6i valveposti maistes.
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kaitstava omastavalise vormi ,tanki” 0i-
gekslugemisega selguse huvides ja kiisida
tema poolt digeks peetud viisil: ,Kus on
tankid?”, siis mis tagatised on selleks, et
kiisijale ei juhatata ké&tte lahingumasinate
asemel paari tugevaid jalandusid, mida ju
samuti leidub lahingumasinate kdrval igas
tangiv@eosas ja mille nimetust L-s enda ar-
vates tuleb hd&dldada ja kirjutada samal
viisil kui nende suure nimekaimu, lahingu-
masina nimetust.

»Tangi” digekeelsusliku k&&namise vas-
tu ettetoodud teisele pdhjendusele, mis too-
nitab uute muutevormidega kodunemise
raskusi, on parimaks vastuvditeks L-s enda
sénad: ,Ajalehed ja ajakirjad suures ena-
mikus votsid kohe ,vea” omaks ja juba
ménda aega véime sealt lugeda, kuidas ...
tangid... Né&ib, et tank on nobe moder-
niseeruma...” Sellega on véga dieti ja ta-
bavalt alla kriipsutatud ,tangi” uute eesti-
paraste muutevormide kiire, valuta ja nii-
6elda .endastmdistetav” ldbiléémine. See
asjaolu, et need muutevormid kirjakeeles
nii ruttu maksvusele pddsid, on tihtlasi nen-
de keelelise dnnestumise ja kodanikudiguse
parimaks téenduseks. Toimus siin ju sama
loomulik protsess, mida me kdik tunneme
sénade ,bataljon”, ,bagaas”, ,staab” jne.
eestistamisest sdnadeks ,pataljon”, ,pa-
gas”, ,staap” jne. Kui aga on éige, et ,tan-
gi” uued eestipdrased muutevormid on le-
vinud ja omaks vdetud ,suures enamikus”
tGnapd&eva triikitooteis, siis ei peaks ju voi-
ma rddkida ,harjumusest kdnelda ja kirju-
tada tank, tanki (om.)” ega saama pd&hjen-
dada selle ,harjumusega” ettepanekut pé6r-
duda tagasi iganenud, vddrap&raste muute-
vormide tarvitamisele. Selles olukorras
ndib vist kiill j@dvat vaid tiks lahendus —
propageerida ja edendada tildtunnustatud
ja labilédnud kirjakeele vormide kasuta-
mist ka kdnes ja tritkkimata kirjas. Nii see
toimub praegu, nditeks, sénadega ,suund”,
.suunama”, ,hoob”, otstarve” ja nii oleme

toiminud ikka. Muidugi néuab rahva kéne-
viisi tihtlustamise protsess teatavat aega.

Arvestades tilaltoodut ndib, et L-s esi-
mene ettepanek, elustada uuesti kirjas va-
remalt kasutatud vorme ja sellega kalduda
kdesoleval juhul teadlikult kérvale meie
keelt normeeriva keskasutise, Eesti Kirjan-
duse Seltsi Keeletoimkonna poolt vastuvde-
tavaks loetud oSigekirjutusest, ei nd&i olevat
kiillalt péhjendatud. Nagu eelmisest né&ha,
on raske véita, et ,V. Oigekeelsus-sdnaraa-
matu” kirjaviis poleks arvestanud kdsitel-
dava sdna kohta selguse ja arusaadavuse
ndudeid. Seega peaksime oma selletagi
ebaiihtlase keele iihtlustamise huvides ik-
kagi pohimottelikult pooldama Sigekeelsuse
seisukohast soovitavaks loetud lahendust,
nimelt 1¢bilé6énud muutevorme tank, tan-
gi (omast.), tanki (osast.), tangid, tanki-
de, tanke jne.

Peatudes L-s teise ettepaneku juures,
votta tarvitusele ,tangi” asemel termin
.Iunnuk”, peab kdigepealt tGhendama, et
eespool kdasiteldud asjaolude téttu ,tangi”
asendamine ,rinnukiga” kaotab &ieti kogu
oma aktuaalsuse. V3ib muidugi kdénelda
oma eestipdrase, keeleliselt voib-olla pdris
hdsti OSnnestunud termini propageerimise
soovitavusest voorkeelse pdritoluga, kuigi
eestistatud ,tangi” ko&rval, kusjuures ,riin-

nuk” pd&rast kodunemist voiks ehk isegi
asendada ,tangi”. Kuid seejuures peab
thtlasi arvestama ka vastuvditeid, mille-

dena voiks ette tuua, et ,tangi” asendami-
seks puudub otsene vajadus, et uus termin
on alles Sige vdhe tuntud ja et ta ndib ole-
vat pikavditu liitsbnade tu!lstamiseks: lijhi-
duse moéttes, samuti kdla selguse poolest
paistavad, nditeks, sénad ,tangitdrje” ja
«tangivastane” olevat eelistatavamad s6&-
nadest ,riinnukitdrje” ja ,riinnukivastane”;
viimased on vdrdlemisi pikad ja sarnane-
vad iihtlasi kolaliselt sonadega ,lennuki-
torje” ja .lennukivastane”.
R-s.

Tanapaeva Kkiivrid.

Té&napdeval koikide sdjavégede varus-
tuse hulka kuulub teraskiiver. Kiivri iiles-
andeks on kaitsta sdduri pead piissi- ja
$rapnellikuulide ja miirsukiilude vastu. Ma-
nédversdja ajajéirgus teraskiivri jérgi ei tun-
tud ké&skivat vajadust ja vaid Maailmasoé-
jas teostus teraskiivri massiline kasutamise-
levdtmine. Pd&rast positsioonisdja algust
tédtati vélja suurima kiirusega kolmes sddi-
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vas riigis — Inglis-, Prantsus- ja Saksa-
maal (esimesena Saksas — Stahlhelm) te-
raskiiver. Need tiilibid on minimaalsete
muudatustega piisinud tdnapdevani, kuigi
monede riikide sdjakirjanduses on ilmunud
kritiseerivaid vaateid teraskiivri v&drtuse
ning kuju otstarbekuse kohta.

Kuna meie kasutame saksa, prantsuse ja
inglise kiivreid ja ka edaspidi voib tekkida



vajadus vé&lismaa kiivrite jdrgi, siis pole
tileliigne vaadata vordlevalt tdnapdeva
t&htsamate kiivritiilipide omadusi.

Kiivrid voéib iildjoontes liigitada sdjaaeg-
seteks ja pdrastséjaaegseteks. Maailmasd-
jaaegseina esinevad kolm Iahkuminevat
tiilipi nii v&limuselt kui ka omadustelt, s. o.
saksa, prantsuse ja inglise kiivritiiiibid.
Pdrastséjaaegsed tiilibid — poola, itaaliq,
hollandi ja rootsi, on pealtnéha teatud mé&da-
ral thtlased ja seejuures kdigist maailma-
sdjaaegseist tlilipidest erinevad. See on
arusaadav, sest pdrastsdjaaegsete kiivrite
konstruktoreil olid kasutada kogemused
Maailmasdjast.

Milliseid ndudeid esitatakse tdnapdeva
kiivreile? Esitatavaid ndudeid vdime jaga-
da kahte pdhigruppi:

— tehnilised ja

— taktikalised.

Tehnilistest omadustest seatakse esiko-
hale vastupanuvéime piissikuulidele, Srap-
nelli- ja granaadikildudele. Vastupanuvai-
mega tihedalt seoses on aga alljargnevad
elemendid:

— pindala, s. o. kui suurt osa peast ta-
hetakse katta;

— kiivri paksus, mis omakorda s&ltuv
pindala suurusest kiivrite vordsete
kaalude juures;

— kiivri kuju, milles voib eraldada sisse-
ja vdljaspoole kumeraid pindasid,
kuid seejuures on sissekumerdus neli
korda ndérgem vdljaspoole kumerda-
datud pinnast, ja 16ppeks

— kiivri sisemine vdljatéétus. Siin esi-
meses jdrjekorras kiivri vélispinna ja
inimese pea vahelise tiithiruumi siliga-
vus, milline teoreetiliselt peaks ole-
ma kiivri vastupanu piiril esineva
molgi siligavus.

Taktikalise kaitsevéime md&d&ramise juu-
res tuleb arvestada jérgmisi ndudeid: sega-
mata vaatevdli, hea kuuldavus, takistama-
ta g-torbiku kdésitamine, optiliste sihtimis-
ja vaatlusvahendite segamatu kdasitamine
ja 16ppeks ventilatsiooni korraldamine ilma

Kiivrete tiilipe (korval):

1. Inglise; 2. Prantsuse; 3. Saksa; 4."Rootsi ka-
sutamisel olev ja
5. Rootsis projekteeritud maksimaalse vastu-

panuga.

A — joon, millest iilespoole kiivri vastupanu on
maksimaalne ;

B — joon, kus kiivri pinna sissepainutus ja kus

vastupanu minimaalne;

P — punkt 23 kérgusel, kuhu teostatakse laske-
katsed kitvri vastupanuvoime kindlaksmdadra-
miseks.
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vastupanu ndrgestamiseta. Esteetilised ja
vélimuslikud kaalutlused tuleks j&tta kor-
vale, vaid ldhtuda puht kaitse-eesmdrgist.

Nii oleneb kiivri kuju valik niihé&sti rivi-
listest (taktikalistest) kui tehnilistest kaalut-
lustest. On silmndghtav, et siin ollakse sun-
nitud tdmbama kompromissi kaalu, kuju,
kaitstud ala, liiklemisnduete j. m. vahel

Meil levinud saksa kiivri iseloomustami-
seks on huvitav alljargnev vé&ljavote 1931./
32. a. ,Militdr-Wochenblatt'is” nr. 11 ilmu-
nud kirjutisest.

. Teraskiivril on niisama palju pooldajaid
kui vastaseid. Loetlen teraskiivri puudusi
veel kord: masendav kaal pikemail rdnna-
kuil; kiivri l&ikimine; &d&rmiselt halb kuul-
davus ja selle tdttu kisa kdskluste edasi-
andmisel, mille l&bi ennast kergesti d&ra
annab; patrullid ei kuule killaldaselt, tik-
siksddur kuuleb liig hilja miirskude tule-
kut jne. Kiiver segab suurimal m&dral tele-
foni, k&&rpikksilma ja teiste optiliste vaat-
lus- ja sihtimisvahendite kd&sitamist. Peale
selle segab ta vaga laskmist kdige t&htsa-
mast, lamavast, asendist (puutub kokku ra-
nitsaga) ja raskendab gk-torbiku pdhepa-
nekut ning kasutamist.

Teraskiiver on ja j&&db positsioonisdja
sgavutuseks. Positsioonis®jas andis ta tea-
tud mdad&ral kiullaldast kaitset, aga ka mitte
alati. Mina ise sain 1917. a. the rk lasu
1dbi kiivri kuklakaitse, milline lébistas kiiv-
1i kahest kohast, ehk kiill pihtamine oli 25"
(1) nurga all. Lahtikistud kiivrikild tungis
mulle 8lga, nii et pidin eemalduma rindelt
13 p&evaks. Ainult ranitsa timber keerdu
kinnitatud mantel (sinel), mille kiivrikild 1&-
bistas, takistas raskema haava tekkimist —
kiivrita oleksin aga jd&nud haavamata.
Médartsis 1918. a. sai tiks riigemendi kaasla-
ne pihtamuse otse eest kiivii silmakaitse
noka esiddrele. Kuul pdrkas tagasi, vdéhe
mblgistades noka d&rt ja sddur pddses ker-
ge peapodrutusega. 1 mm sligavamalt oleks
kuul tunginud kaitseta laupa, 1 mm korge-
malt oleks kiivrikaitse olnud ettekujutatav.
Seesugune harukordne juhus ei saa olla
kiivri sglitamise argumendiks.

Minu ettepanek oleks: dra jatta teras-
kiiver jalg- ja ratsavéele. Kas ka ilej&d-
nud vé&eliikide varustamisel kiiver &ra jat-
ta, tuleks pohjalikult kaalutleda, vottes ar-
vesse tulevase sdja liikuvat iseloomu ja
sellest tingitud rakmete maksimaalkaalu.”

Eestoodud td&helepanekud iihtuvad taie-
likult meie riviliste kogemustega saksa
kiivriga. Loetletud halbuste iilemmadéra
omab kahtlemata saksa kiiver ja eriti lama-
des laskmise, g-torbiku ja instrumentide
kasitamise alal.
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Teraskiiver on meil ja kdigil séjajdudu-
del olemas ja seepdrast peaksime katsuma
leida minimaalsete pahedega kiivritiilipi.

Vorreldes meile tuntud kiivritiilipe rivi-
lise ja lahingulise otstarbekuse seisukohalt,
voime neid jaotada kahte pdhigruppi:

1. Inglise, prantsuse ja rootsi kiivrid
vdimaldavad head vaatlust ette; kuuldavus
on suhteliselt hea, kuna kiiver ei kata kor-
vu; optiliste ja sidevahendite kdsitamine
voéimalik.

Rootst kasutamiselolev kitver.

2. Saksa kiivri juures vaatlus lamavast
asendist &drmiselt raskendatud, kuna siiga-
valt peas istuvat kiivrit surub seljapaun sil-
madele; kuuldavus véga raskendatud, sest
kiiver katab kdrvu; optiliste- ja sidevahen-
dite kdsitamine vd&ga raskendatud, sest te-
lefoni k&rva juurde asetamine on seotud
suurte raskustega ja sedasama peab ka
mainima optiliste abindude kd&situsvéima-
luste kohta.

3. Poola ja itaalia kiivrid wvéliselt ndi-
vad omavat p. 1 mainitud kiivrite omadusi.

Jargnevalt vaatleme kiivri vastupanu
vdalismojutustele. Kiivrite vastupanu proo-
vitakse tootjate ja vastuvétjate poolt kas
eriliste aparaatidega vdi otse laskekatse-
tega. Mblemal juhul piltitakse luua olu-
kord, mis oleks vordne Srapnellikuuli taba-
musele, kuid eelistatumaks katseks tuleks
lugeda laskekatse. Laskekatseiks on ena-
mik riikides laskmine tinakuuliga sileda-
6o0nelisest jahiplissist. Olemasolevail and-
meil on ainult Rootsis viimasel ajal mindud
tle laskmisele vintpilissist, umbes jaapani
kaliibriga, kasutades ilimmarotsaga nikkel-
mantelkuuli. Laskmisel sileda rauaga piis-
sist ei ole kuuli kiirus ega kuuli 1686gijéud
alati tihtlane, vaatamata tépselt mddritle-
tud kuuli kaalule ja pilissirohu hulgale, sest
gaaside tihendus rauas pole alati tihtlane.
Hoopis stabiilsem on tagajérg laskmisel
vintpiissist. Seal on gaaside tihendus iiht-



lane
tapne.

Sellise meetodi jérgi toimitud laskekat-
seist olgu allpool vdrdlustagajérjed inglise,
prantsuse ja rootsi kiivri kohta. Laskmine
toimus Rootsis, nii tina- kui ka nikkelmant-
liga kuuliga. Tinakuuli ldbimédét — 12
mm, kaal 11,4 g. (Vordluseks Srapnelli iik-
siku kuuli omadusi: 1&bim&&t 10—12 mm,
kaal 10 g). Nikkelmantelkuuli 1¢bimddt —
6,5 mm, tsilindriline, UlUmmarguse otsaga,
kaal — 10,1 g. Laskmine siindis alusele
kinnitatud kiivri pihta, kaugusest 1 m, tdp-
selt 90° pihtamisnurga all, kiiljelt */» kiivri
kdrguse kohalt ja tagajérjed olid:

ja kuuli jooks endatiirlemise t&ttu

vdlimuse jargi teda voiks paigutada saksa
ja rootsi tiilibi vahele.

Arvesse vottes liikumis- ja vaatlusndu-
deid, peab vastupanu suhtes kiivri tiitibi
valikul otsima kuju, millel véimalikult vGhe
sirg- ja 66nespindu vdljaspool, mille sise-
mine vooderdus ja juurdekuuluv rakmestik
vadhima kaaluga, mille vastupanu aga mak-
simaalne. Kaalu tilemiseks piiriks voiks
jatta saksa kiivri kaal, kuna mdnesaja-
grammilise vahe pdrast ei ole motet loo-
buda tegelikust vastupanutugevusest.

Laskekatsete juures peab silmas pidama,
et lahingus on kiivri all sdduri pea ja mdlk
tile 20 mm stigavuses (olenevalt kiivri ku-

Tinakuuliga laskmine.

Mﬁlg] sugavuem|llln}eetr1tes -

Kiivri titp Vo 210 m/sek | Vo 220 m/sek. | Vo 250 m/sek. | Vo 300 m/sek. | Vo 325 m/sek.

P=255 kg/m | P=28 kg/m | P=2365 kg/m | P=52,5 kg/m | P= 61,5 kg/m
Prantsuse . . 47 49 52 o o
Inglise . . . 25 27 o o o
Rootsi (vana) *) i 12 16 23 25 o
5 (praegune) ) 7,5 12 16,5 21 | 25

Nikkelmantliga kuuliga laskmine.

. Molgt

s i

Vo 312 m/sek. | Vo 327 m/sek.

avaus mllllmeetrlte

S
Vo 341 m/sek. | Vo 360 m/sek. \ Vo 370 m/sek.
P

P=50 kg/m | P=45 kg/m | D= 60 kg/m | P=65 kg/m | P=70 kg/m
Prantsuse . . . . . o o ‘ o
Inglise . . . .. o o o o
Rootsi (vana) *) s o o o o
' (praegune) **) 16 —— 20 17 - - 21 18 —— 22 21 . 25
Hiljem toimitud vd&rdluslaskmistel on just) tekitab juba pealuumurde. Materjali

prantsuse kiiver osutunud paremaks saksa
kiivrist.

Muidugi ei tohi unustada siinjuures, et
kiivrite paksused on j&rgmised: prantsuse
0,7 mm, inglise 0,8 mm, saksa umbes 0,8
mm ja rootsi 1,1 mm. Rootsi kiivri pleki
paksus pole temale kahjuks, sest oma kaa-
lult on ta vordne saksa kiivri kaalule (sak-
sa 1,25+ 0,2 kg, rootsi ~ 1,08 : 1,22 kg).

Laskeandmed hollandi, poola ja itaalia
kiivrite kohta puuduvad. On aga teada, et
hollandi kiivrid on Rootsis valmistatud ja
valmistaja hindab rootsi tlilipi paremaks.
Itaalia kiiver on tdendoliselt praeguse
rootsi tiilibi eelkdija, tema kuju leidub root-
si vabriku visandite hulgas. Poola kiivri
kohta puuduvad tehnilised andmed, kuid

*) Kuni 1926. a. kasutati nikkelterast.
**) Alates 1926. a. kasutamisel kroom-nikkel-
teras.

valikul ei saa seetdttu eelistada kdige sit-
kemat materjali, samuti ei tohi kasutada
kovaks karastatud materjali, vaid peab ka
siin leidma kompromissi, mis igakiilgselt

rahuldab.
Ldpetades kd&esoleva lithida iilevaate
kiivreist, oleks huvitav kuulda mitmekiilg-

seid motteid ja arvamusi meil kasutamisel
olevate kiivritiiipide taktikalise otstarbe-
kuse kohta. Peab kiill digustatult mdarkima,
et kiiver kui lahingulise varustise ese ra-
huaegsel 6ppetédl on vdhe tdhelepanu pdl-
vinud. J&db aga siiski tdsiasjaks, et meie
kiivrit kasutame sdjakorral ja seepdrast
ldhem tutvumine kiivrite tlilipidega ning
nende hiivede ja pahedega ndib olevat
odigustatud. Eriti aga vajaks katsetamist
taktikalistel harjutustel rootsi kiiver, milline
oma tehniliste omaduste tdttu t&napdeva
parimaid. M. P.
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Mérkmeid jao taktikalisest valjadppest kaitsel.

Kk jao kaitsetegevuse iseloom riihma koos-
seisus.

J. E. II § 434 p. 4 (vdaljavéte): ,Jalavde
osa, kelle tlesandeks on kaitsta teatavat
punkti véi ala maastikul, ei tohi sealt ku-
nagi taanduda kd&suta.”

]. E. § 612 (vdljavote): ,Asjatute kaotuste
véltimiseks jagu rithmiili korraldusel tarbe-
korral voib nihkuda paremale, vasakule voi
ettepoole, kuid kunagi mitte tahapoole.”

§ 613: ,Kui vastasel on ldinud korda vas-
tupanupositsiooni sisse murda, siis kk jagu,
jadtdes oma kohale, oma tulega peab pa-
nema seisma vastase edasitungi ja tema
laienemispiitided tiibadele. Kk jagu, piisi-
des oma kohal, tulistab kuni viimase pad-
runini siis, kui vastane teda dhvardab tii-
valt ja seljatagant.”

Need modned J. E. II §§ on killalt kate-
goorilised ja selged, et teha jdreldusi:

— oma sissevdetud ja organiseeritud

pesade gruppi maha jdtta ei tohi, ja

— jaollemal peab olema kava ring-

kaitseks, s. o. iikskdik millisest suu-
nast vaenlane ka ei ilmuks, jagu ma-
nédvritega oma pesade grupis peab
suutma vastupanu avaldada tmber-
ringi.

Mis puutub eeskirjade nduete elluviimis-
se, siis peab rahuldustundega mdrkima, et
ringkaitse mote jdrjest siiveneb. Meie juh-
tide liihiajalised taktikalised kursused-
Sppetsentrumid ja Sojakool on teinud vii-
maseil aastail kdike voéimalikku ringkaitse
motte levitamiseks, miks voib loota sel alal
eeskirja nduete realiseerimist.

Erinevalt eeskirjade ndudeist (kategoori-
lisest ndudest) leiab kdsitlust kaitsja kk jao
vastupanu kiisimus ruumis. On arvamisi,
et kaitsev osa v6ib oma kohta maha jatta
ja tagasi tdmbuda juhilt m&&ratud maa-alal,
avaldades jdark-jargulist vastupanu ning
1dppeks vaenlase ootamatu 186gi korral
koonduda kuski rinde taha juhilt ette m&a-
ratud punkti.

Motiivina esitatakse, et sel puhul kuski
juhilt enne lahingut md&dratud punktis véib
juht leida monesuguseid varusid, kuigi
voib-olla lahinguga ndrgendatuid.

Kumb neist kahest seisukohast a) ees-
kirja ndue ja b) mdnede taktikalise vdlja-
oppe alal teotsevate isikute vaateist on loo-
giliselt digustatum?

Eeskirjade ndudest kinni pidades kuju-
tan mina kk jao lahingut jGrgmiselt: vaen-
lane joudnud 200 m kaugusele tduseb riin-
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nakule; samal ajal teotseb ddrmise pinge-
ga rinnatava pesa ette flankeerivalt tulis-
tav naabri kk; vaenlane jouab l&bi tema
tulev6dst, kandes kaotusi véi flankeeriv kk
surutakse maha vaenlase tulega riinnakalu-
selt; rinnatav kk tulistab paiskuva kiilva-
misega, vaenlase read hdérenevad, kuid ta
jouab juba granaadiviske kaugusele, hei-
dab granaadid ja teostab riinnaku jooksu-
sammul. Kaitsja tulistab kk, heidab k-
granaadid, tulistab pilissidest; vaenlane kk
tulesuunas variseb kokku vai iiksikud me-
hed jouavad kaevikusse. Kaitsja, hoolimata
sellest, plisib ja vo&itleb k-granaatide, tera-
relva ning kuuliga kaevikus edasi. Pilt siin
vdib olla a) kas jagu hd&vineb tdielikult voi
b) vaenlase pealetungihoog suurte kaotuste
ja visa vastupanu téttu on seisma pandud.

Eeldame kdige halvemat, et vaenlane on
siiski kk jao kaeviku vallutanud ja vaitlus
areneb jooksukraavides vdi jagu on koguni
hdvinenud oma pesade grupi kaitsmisel.
Mida on selle kangekaelse kaitsega mdd-
ratud kohal lahingu tildhuvides saavutatud?

1. Vaenlane on kannud suuri ohvreid,
mis tema edasitungi hoogu tunduvalt nor-
gendab, eriti kui siigavuses esinevad uued
tulepesad.

2. Kallaletung ja riinnak tugeva kk tule
all arenes aeglaselt, seega rihmiil ja kom-
piil suudavad kujunevas lahingupildis suu-
re tGdpsusega mddrata pealetungija tegevu-
se raskuspunkti ja vastavalt sellele ka va-
rusid suunata.

3. Selle md&drustikulise ndude t&itmisega
sisendatakse igasse voitlejasse visadust
kaitsel, mille vastu peab varisema iga-
suguse vaenlase pealetung juba moraalselt.

Vaadeldes eespool kirjeldatud lahingu-
pilti teise vaate seisukohalt, kus kaitsja
tombub tagasi ja teostab kaitset jérk-jérgu-
listes v6i ka paaris sligavusse jérjestatud
pesas, voib lahendus olla alljdrgnev:

1. Teeb ta seda vaenlase tdustes riin-
nakule — avaneb riindajal véimalus peale-
tungilahingu raskemat faasi l&bistada ai-
nult flankeerivate relvade tulede all, milli-
sed samal ajal seotud kallaletungi lé&hte-
alusele mahajdetud pealetungija raskete
relvade poolt. Samal agjal j&tab tagasitdm-
buv kaitsja kasutamata soodsa tulistamis-
vdimaluse, kuna mdrgina esineb tihenev
kompaktne mass, milline v&ga tundeline
ldhedalt kauguselt otse vastu tulistava kk
tulele. Teisalt ei suuda positsiooni vahetav



Ameerika-Uhendriikide sojavie esindajate vahetus Festis.

Major William E. Shipp.

2. aprillil lahkus Eestist Ameerika Uhend-
riikide senine sgjavie esindaja Eestis, Latis,
Leedus ja Soomes major William E. Shipp,
el asuda uuele teenistuskohale oma kodu-
maal.

Major Shipp’i kui sgjavie esindaja alali-
seks ametlikuks asupaigaks oli Riia ja see-
piarast ei olnud temal voimalik veeta Eestis
kogu need neli aastat, mis tema siin oma
riigi séjavige esindas. Kuid ka juba sellest
vihesest ajast, mis major Shipp sai meie
juures viibida, jatkus temale heade ja sob-
ralike sidemete loomiseks meie kaitsevie ja
kaitseliidu ringkondadega ja seltskonnaga.

Loodame, et major Shipp viis Eestist ja
oma siinseist sobrust kaasa sama head mai-
lestused, nagu jiid meile temast, ja soovi-
me temale palju onne ja edu uute iilesan-
nete taitmisel.

Major G. B. Guenther
Uus Ameerika-Uhendriikide sdjavie esindaja.

Major G. B. Guenther sindis 21. 04.
1896. a. Chiltonis (Wisconsin). Parast Soja-
kooli lopetamist astus Uhendriikide soja-
vikke 1917. a. augustikuus. Teeninud Meh-
hiko piiril, Filippiinide saartel, Kalifornias
ja Fort Riley’s Kansases, kus tema lépelas
1926. a. riviohvitseride ja korgemad ratsa-
kursused. 1927.—1928. a. oli ldhetatud prant-
suse Ratsavéaekooli Saumuri, mille lgpeta-
mise jargi teenis instruktorina ameerika
Ratsaviekoolis ja hiljem oppis Korgemas

Sojakoolis  (Staff College) Fort Leaven-
worth’is Kansases. 1935. a. iilendati majo-
riks. Samast ajast alates teenis 1. mehha-

niseeritud draguniriigemendis kuni kindral-
staabi teenistusse tleviimiseni.

kaitsja Sieti kohale asudagi, kui juba riin-
daja osa on valmis riinnaku j&tkamiseks ja
kui kaitsja valib sama momendi tagasi-
tdmbumiseks, siis pole kaitsjal 15ppeks
enam peatumisjoont.

2. Témbub tagasi kaitsja momendil, mil

pealetungija heidab kd&sigranaadid, on oht,
et rindav osa tagasitdmbuva jao kannul
jookseb sisse kaitsja positsiooni sligavusse,
mille téttu ka teises j&rgus olevad relvad
ei suuda maksma panna oma tulemdju, kui
ei taheta ihtlasi hdvitada oma taanduvat
jagu.
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Peale muu peab siin vahet tegema aju-
tise kaitse ja organiseeritud positsioonil
kaitse vahel. Esimesel juhul on kaitsjal sa-
geli vaid ainult laskuripesad tihendatud
roomamiskraavidega voi vdljaarendatud
kaevik, kuid pole suudetud veel luua korra-
pdraseid tihenduskraave siigavusse. Sel
juhul tagasitdmbumine kaevikust lahtisele
maastikule tagalas paneb jao . &Gdrmiselt
raskesse olukorda, mille tulemuseks voib
olla jao hé&vinemine ilma positiivsete tule-
musteta lahingu iildkdigule. Teisel juhul —
organiseeritud positsioonil kaitset teosta-
des — omab jagu soodsaid voéimalusi vaen-
lase hdvitamiseks kaevikuvaditluses kuuli ja
granaadiga, siis kui vaenlane on juba sisse
murdnud. Viimane tegevus — kaevikvéit-
lus, on aga v&hese tdhelepanu osaliseks
saanud ja sageli seda ei praktiseerita. Kuid
viimane voitlusviis peaks omama samasu-
guse eludiguse Sppeprogrammis, nagu seda
on piihendatud lahingutegevusele vdlisdja
olukorras. Seda enam tuleb arvestada kae-
vikvoitlusi, mida l&hem on kaitsedoktriin
tildistele téekspidamistele.

Kokku vbottes tahan mainida, et tuleb
kindlasti eraldada viivituslahinguid pusiv-
kaitsest. Kuna meil tuleb séja korral kasu-
tada iiht kui teist tegevust, siis peaks rahu-
aegses Oppeprogrammis kindla vahe tege-
ma nende kahe kaitselahingu liigi vahel.
Kéik kattelahingud operatiivses ulatuses on
oma pShimbdtteilt esimeses jdrjekorras viivi-
tuslahingud, milliste l&biviimise tliksikasjad
ei kuulu siia, kuid kaitselahingud véiketik-
sustega soodsail positsioonel on visadusele
rajatud lahingud, kus vdikeulatuslikud
tagasitémbumised vo&ivad siindida vaid
uksuse tlema korraldusel, kénelemata juba
positsioonilt lahkumisest kuski enne lahin-
gut mdad&ratud punkti koondumise ettekddn-
del. Kuigi visa kaitse teostamisel hdévine-
vad iiksikud grupid, on see parem, kui sa-
made taanduvate gruppide kannul sissetor-
manud vaenlane tule ja 186giga varistab
kokku tiksuse rinde vdi kutsub esile mones
kaitseldigus paanika.

Voib 16ppeks konelda veel tihest kaitse
variandist, s. o. jdrsk rinde tagasitémbumi-
ne, et sundida pealetungijat tulebaasi tm-
ber korraldama, kuid see voib siindida kd&-
suga ja olukorras, kus tiibadel olevad rel-
vad vdivad segada pealetungija tulebaasi
tumberkorraldamist. Sel juhul kotti imbunud
vaenlane peab korraldama osi kaitsja tii-
bade murdmiseks, kuid see on ka soodus
vastuléégi moment vaenlase hdvitamiseks,
nagu seda ndéuab L. E. § 295.
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Laskurjao asukoht riilhma kaitseldigus.

Kuna J. E. Il ei md&dra pdris kategoorili-
selt lI-jagude asukohta kaitse tegevusel riih-
ma kaitseldigus, siis tegelikus elus on tek-
kinud kalduvus neid asetada kk jagude
joonele. Peamise motiivina tuuakse ette,
et maastik harva véimaldab l-jagusid pai-
gutada stigavusse niiviisi, et nad suudaksid
osa votta tulevditlusest vastupanupositsioo-
ni eelserva ette.

J. E. II osa § 440 mdistest v6ib nii aru
saada, et voimalikult kdikide vastupanupo-
sitsioonil olevate relvade osavatt tulevoitlu-
sest on vajaline, kuid see ei esine kategoo-
rilise ndudena. Tegelikult maastikul leia-
me vdga sagedasti, et l-jagude siigavusse
asetamisel nemad tulevditlusest vastupanu-
positsiooni eelserva ette osa vétta ei saaq,
kuid siligavuses asudes on neil jagudel
madratu tdhtsus lildises kaitse korralduses.
Joonele asetatud riihma jagude lédbimurdel
vaenlasel avaneb vdimalus edukaks teotse-
miseks kaitsel asuvate osade tiibadele ja
tule lilekandeks siligavusest ldhenevate va-
rude vastu. On vaenlane siiski 1&bi tungi-
nud kk jagude vahelisest tuletdkkest, siis
l-jagude asudes siligavuses, satub ta uutele
tulepesadele, milliste vastu peab arenema
jalle plaanikindel vaitlus. Samal ajal aga
kk jaod oma rinde muutmisega vdtavad
vaenlase tdielise tiibtule alla. Siin arenev
voitlus nduab aega ja vaenlaselt ohvreid,
mis véimaldavad:

1. juurde tdmmata vastutegevuseks kom-

pani varu ja

2. kaotuste ning visa vastupanu tdttu

ndrgestada pealetungija moraali.

Need tegurid loovad aga eelduse, et la-
hingu léppedes vastavalt L. E. § 295 ndu-
deile, vastupanupositsooni eelserv on uuesti
okupeeritud kaitsjalt.

Eestoodud kaalutlusil ja isiklikkude kat-
sete pohjal olen veendumusele jdudnud, et
oludes, kus vaenlase sissemurre positsooni
voib kogu rithma vastupanu kokkuvarisemi-
sele viia. ja varude liikumise seisma pan-
na — on digustatud l-jagude asetus sliga-
vusse ka nii, et nad vastupanupo-
sitsiooni eelserva ette tulevdit-
lusest osa ei vodta. Ideaaliks aga
peaks olema sligavus ja koikide relvade
osavott tulevoditlusest vastupanupositsiooni
eelserva ette. Seesugune sligavusse aseta-
mine viib meid veel uue kiisimuse juurde
ja see on tulesiisteemi paikamine, kui rith-
ma moni relvadest (eriti automaatrelvadest)
peaks vaenlase tule téttu vdlja langema.
Tuleslisteemi paikamise vajadust né&eb ette
ka J. E. II § 447, kuigi ta selle teostamiseks



juhiseid otseselt ei anna. Lasketaseme tous-
mise tagajdrjel peaks niisugusel juhul sii-
gavuses olevad laskurjaod olemagi rihma
tulesiisteemi paikamiseks vajalisteks osa-
deks.

Kuna J. E. II § 602 ja 614 radgivad l-ja-
gude vasturiinnakutest ja tegelikus elus see
kiisimus on n&idanud oma ebapraktilisust,
siis ka moni sdna sellest. Vasturiinnak
l-jaoga sissetungivale vaenlasele tohiks ja
voiks siindida kunas? Seni on tarvitatud
moodust, et vaenlase jéudes umbes gra-
naadiviske kauguseni, tduseb ka ‘l-jagu
oma kaevikust (eeldades l-jagude asetust
tihel joonel kk jagudega).

Isiklikult ei suuda kuidagi leida pdhjen-
datuks sellist teguviisi, sest ]J. E. II § 516 iiks
ndéudeist vastuléékide kohta on vaen-
lase pealetungihoo vaibumine.
Riindaval osal see hoog kindlasti pole vai-
bunud, vaid lUimberpdérdult siin kujunebki
see halbade kirgedega ,psiihholoogiline
mass”. Seda massi on. vaja hérendada, on

vaja lahinguvdljale j&tta vaid indiviide,
kelle kired haihtuvad ja kelles hakkab r&d&-
kima teine psiihholoogiline moment — hirm
jadda tliksinda ja langeda. Seega l-jaol
olgu oma pesas tulitegevus kuni vaenlase
sissetungini ja juba kaevikus arenegu vait-
lus mees-mehe vastu.

Voiks vahest o&igustatuks lugeda l-jao
vasturtinnakut hetkel, mil vaenlane sisse
tunginud vastupanupositsioonil asuva kk-
jao pessa ja kui seal veel areneb kaevik-
voitlus. Sel juhul 166k siligavusest voib
toesti vaenlase segadusse viia.

Kuid nagu teame, on meie kaitse tulevi-
kusdjas hore, seepdrast arvan, et iiksikud
pesad peaksid avaldama maksimaalset
vastupanu tulega ja varuiiksused alates
kompani varust peaksid olema vastuléégi
teostajad. Seega sé&éstaksime varuiiksuste
kohalejoudmiseks vajalist aega ja kisume
laiali vaenlase tule maastiku voltidesse ha-
jutatud ning flankeerivalt teotsevate tule-
pesade vastu. —se.—

Eestimaa geopolitiline ajalugu.
Jirvo Tandre (R. Stokeby).

I. Esimene iseseisvusaég.
1. Siseolud ja valissuhted

Muistse Eesti iseseisvuse ajast oli tiht-
sam ja suurim ajastu a. umbes 1050.—1226.
See oli niinimetatud eesti viikingite aeg
Ladnemerel. Eestlased olid tousnud tiht-
saimaks rahvaks Balto-Skandia politikas
ildse. Selleks ajaks oli Skandinaaviast vii-
kingite vialjarindamise kaudu rahva iile-
liigne arv siirdunud mujale, nagu Paohja-
Prantsusmaale, Sotimaale, Inglismaale,
Louna-Itaaliasse ja Venemaale, asutades
seal iseseisvaid riike ja viirstkondi. Umbes
aastatuhandeks 166b Skandinaavias 1abi ris-
tiusk. Uhes ristiusu tulekuga tekkis iihis-
kondlik kihistus, korgem vaimulikkond ja
aadel, millised hakkasid kujundama juba
kindlama keskvdimuga riike seniste maa-
kondlikkude viirstkondade asemele. Risti-
usk ei olnud ka péri seniste viikingite ré6v-
retkedega véaljaspoole. Neil pshjusil vaibus
Skandinaaviast  viljarandamine, 13ppes
Lianemerel skandinaavlaste véimutsemise
aeg ja nende asemele astuvad veel ristima-
tud eestlased, nagu saarlased, rannaeestla-

sed ja liivlased. Uhes sellega olid pohja
riigid elanud tule esimese riikliku tousu ja
juba tuli nendel esimene tagasivaibumine,
mis voimaldaski eestlasil asuda Lainemerel
esikohale.

Naiteks Venemaal viisid varjaagid IX
sajandi Iopul oma asutatud riigi keskuse
Novgorodist Kiievisse. Kiiev kui parim
kaubanduslik tsentrum voimaldas soodsa-
maid tingimusi riikliku terviku kujundami-
seks. Venemaa keskus jiib Kiievisse um-
bes kolmeks sajandiks, kust siirdub hiljem
Moskvasse.

Taani oli esimese tousu jarele langenud
kodusodadesse ja sellega 16ppes tema eks-
pansioon. Ka Rootsi hakkas nérgenema
umbes aastal 1000, kuna seal toimus voist-
lus Goota ja Svea dinastiate vahel. Vaevu
jatkus temal joudu iilemere asuvate alade
vallutamiseks.

Poolas ja Leedus oli riiklik korraldus al-
les vordlemisi nork. Moélemas olid alles ku-
junemisel maakondlikud keskused. Péhja-
Saksas elasid kaunis rahulikud vendid,
slaavi suguharud, kes ei tritanud kuigi
suurt ekspansiooni. Saksa rahva piiha Roo-
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ma riik asus oma piiridega vordlemisi kau-
gel, tegeledes Elbe ja Veseri jogede vaheli-
sel alal sakside alistamisega ja kristianisee-
rimisega. Nonda ei olnud Baltimaad dhvar-
damas neil kahel sajandil tihtki tugevat vi-
lisvoimu. Nende asemel hakkavad eestla-
sed ise Liddnemerel teolsema intensiivsemalt.

Eestimaa oli sel ajal asustatud kaunis
tihedalt, isegi Saaremaa, arvatud valja Hiiu-
ja viiksemad saared. Korgema Kkultuuri
omsaid tol ajal eriti Viru- ja Saaremaa.
Eestlaste iildarvu sel ajal voiksime méiéra-
ta ligikaudu 150.000-ni. Kindlat riiklikku
ithikut nad ei kujundanud. Viiksemad ad-
ministratiiv- kui ka séjalised ithikud olid
killakondadest koosnevad kihelkonnad. Ki-
helkondade vanematekogu moodustas maa-
kondliku voéimu keskuse. Maakonnad olid

muidugi vaiksemad praegustest, piirdudes
enamasti sobivate geograafiliste aladega.

S6ja korral moodustasid kihelkondade ma-
levkonnad eesotsas oma vanematega maa-
kondliku maleva, mille etteotsa valiti maa-
konna tahtsaim vanem. Suuremate retkede
puhul moodustasid maakonnad omavahel
liidu, siis tulid arvesse ka teiste maakonda-
de malevad ja nende vanemad.

Rannaiirsed elanikud jagunesid sadam-
kondadesse, kes uhiselt dritasid meriretki.
Sadamkonnad omakord jagunesid laevkon-
dadesse, kes tihiselt ehitasid, varustasid ja
mehitasid laevu. Eestlaste laevandus pidi
olema tol ajal kaunis korgel, kuna nad iiri-
tasid kaugemaid meriretki, mis ulatusid
kuni Taanini ja rahvatraditsiooni jérele
sealt isegi kaugemale. Norra viikingid olid
oma laevadel esimesed Ameerika avastajad.
Kuna eestlaste kokkupuuted norralastega
olid otsesed ja tihedad, siis pole pohjusta-
mala, et eestlased oma meresoidu kultuuris
olnuks neist taga.

X1 sajandi 16pul ja XII sajandi kestel
votavad eestlased ette pikemaid tasu- ja
ritisteretki Skandinaavia aladele, nagu Oja-
maale, Olandi saarele, isegi Taani randa-
dele ja otse tile mere Rootsi ranna-aladele.
Suurimaid dritusi tehti aastal 1187 Sigtuna,
Rootsi pealinna joulise rindamise ja havi-
tamisega. See ei olnud enam ritiisteretk so-
na harilikus mottes, vaid see oli ithtlasi LAi-
nemerel vaistleva vaenulise riigi mere ope-
ratiiv-baasi kaubandusliku ja riikliku kes-
kuse héavitamine.

Olav Tryggvepoja saaga mainib, et juba
X sajandi 15pul, kui Skandinaavia oli veel
merel kaunis tugev, hakkasid eestlased
Soome lahel peremeest mangima. On-loo-
mulik, et nende mojuvoim tousis jargmiste
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sajandite jooksul, kuna skandinaavlaste ma-
ju ttha vihenes. LEestimaad labisid tihtsad
kaubateed ladnest itta, mistottu eestlased
votsid kaubandusest elavalt osa ja Eestimaa
muutus joukaks. Naiiteks ugandi-ecestlased
maksid kord Otepid kindluse eest venelas-
tele lunarahana 400 marka, see on umbes
200 naela hobedat. Kuna hgbe ei olnud ei
kodumaa ega ka lahemate naabermaade vara
ja selle hind oli viga korge, siis peame iitle-
ma, et iseseisvusaja l1opul kuulus Eesti rik-
kamate maade hulka. See oli kuulus eesti
viikingite aeg, mis on kandunud kaua edasi
rahva traditsioonis ja jatnud tahelepanu-
viaarseid markeid naaberrahvaste kroonika-
tesse ja saagadesse.
£

Kuid see soodus konjunktuur Balto-
Skandias muutus varsti ja muutus nii psh-
jalikult, et eestlased pidid sellele ohverdama
oma iseseisvuse. Vaatame nende olusuhete
muutumist ldhemalt.

Novgorod, mis oli riikliku keskuse Kiie-
visse siirdumise jirele jainud kaunis nor-
gaks, koveneb XII sajandil tunduvalt ja
venelased votavad ette Eesti aladele kaunis
tihedaid rutste- ja vallutusretki. XII sa-
jandi jooksul on neid toimunud kiimme-
kond, kuid maa piisiva vallutamiseni ei ole
nad joudnud. Novgorodile alluv Polotski
vurst levitas kiill oma voimu iile lettgallaste
ja isegi ule vaina liivlaste, kes olid talle
maksukohuslased. Ka Leedu, litlaste lou-
nanaaber, muutub tugevamaks ja tema
tritused nii roovimise- kui vallutussihiga
pohja poole muutuvad sagedamaks.

Saksamaa oli joudnud lopule XI ja XII
sajandil Pohja-Saksas asuvate vendide ko-
loniseerimisega. XIII sajandiks ulatas see
juba kuni Visla joeni, haarates oma voim-
konda kaubanduslikult tihtsa Visla suud-
me.

Skandinaavia oli iile saamas oma sise-
misest kriisist. Seal kujunesid tugevamad
diunastiad, kes surusid alla uksikud maa-
kondlikud viirstid ja 16id tugevad keskused
valisteks uritusteks. Veel kaugemad iild-
euroopalise tihtsusega siindmused muutu-
sid meie muistsele iseseisvusele saatusli-
kuks. Nimelt XI sajandil algas age voit-
lus Rooma paavsti ja keisri voimu vahel.
Paavst alistas keisri ja kuulutas oma véimu
laiendamiseks ning kindlustamiseks risti-
soja Palestiina vabastamiseks muhameed-
laste vastu. XIII sajandiks oli ristisodade
ettevote tiielikult dpardunud. 1187. a. lan-
ges Jeruusalemm tagasi muhameedlaste kit-
te ja taasvallutada ei joutud teda enam
‘kunagi.



XIIl sajandi alguks, kui paavsti toolile
asus voimsamaid paavsle Innocentius III,
oli Euroopa rahvastik muutunud juba kau-
nis tihedaks. See oli ristisodade tottu tuge-
vasti militariseerunud; elukombed, voitlus-
viisid ja suhtumine naabreisse oli muutu-
nud tooreks. Vottes ristiusu kandvaks
ideeks voi sdjaliselt motoorseks jouks, otsis
selline militaristlik thiskond niiid Pales-
liina asemel uusi sihtkohti.

Selleks sihtko-
haks osutusid Baltimaad ja Soome. Nimelt
ristiusul, mnagu kdigil uutel fanaatilistel

ideedel, oli omadus end Iopmata laiutada
ja pitha risti nimel hévitada eest koik takis-
tused alistada maad ja rahvad ning panna
end maksma.

Eestlaste seljatagune Venemaa oli juba
ristiusustatud. — Skandinaavia oli viga pa-
hane Baltimaa paganatele, kes teda tiilita-
sid oma riiiisteretkedega. Eestlased, lit-
lased, liivlased ja leedulased olid aga veel
ristiusustamata ja nende maade vastu al-
gaski verine ja fanaatiline ristiséda, peami-
sell saksa kolonistide, kaupmeeste algatu-
sel. Uhe sonaga, Baltimaade vallutamine ei
olnud midagi muud, kui ristisédade kaudu
saksa kolonisatsiooni levitamine eestlaste,
liivlaste ja latlaste eluruumi ile. Léhte-
kohtadeks asutati omad kindlad keskused.
Baltimaade tarvis sai selliseks keskuseks
Bremeni peapiiskop Liibeki sadamaga,
Skandinaaviale — Lundi peapiiskopkond
Louna-Rootsis.  Viimasele asutati abiks
varsti Upsala piiskopkond. Kaks viimast
juhtisid ristiusustamist Soomes, esimesed
— Bremen, Litbek ja Hamburg — ristiusus-
tamist Baltimail.

Aastal 1154 viidi rist esmakordselt soom-
laste aladele Aura joe suhu ja kinnitati seal
praeguse Turu linna kohal. Vahehaaval
algas Soome ristiusustamine, millise tiles-
ande tiitis Rootsi suuremate joupingutus-
leta.

Peame ikkagi teadma, et ristiusustamine
sisulises mbttes, iikskdik kus see ka toimus,
ei olnud midagi muud, kui teatud ildidee
alusel mone rahva véi riigi politilise kui ka
majandusliku méjupiirkonna laiendamine.
Kes ristiusustas, see vallutas ka maa. — Nit
siis rddgime pigem juba maa vallutamisest.

Meie oleme teinud moénigi kord etteheite,
miks ei suutnud meie esivanemad Kkaitsta
oma iseseisvust. Niaiid hinnates selleaeg-
seid vallutustegureid ja geopolitilist asen-
dit me peaksime imestama, et nad ildse
suutsid nii kaua ja nii vapralt seista vastu
koigile pealetungijaile.

Miks kaotati esimene iseseisvus?

Pohjusi oli palju; tahan nimetada vaid
tihtsamaid. Meie esivanemate vastu ei $o-
dinud tks riik ega rahvas, vaid terve Euroo-
pa, kes oli organiseerilud ekspansiivse ka-
toliku usu idee tmber. Meil ei olnud liit-
Jasi, kuna vastaseks oli meil terve Liine-
Euroopa, alates sakslastega, lopetades mo-
ningate prantslastega, itaallastega ja kogu
Skandinaaviaga. Venemaa meie seljataga
taotles neidsamu sihte, mis Roomast juhi-
tavad ristisédijadki, olgugi viimastega
koordineerimatult. Meie lounanaaber —
lettgallased voi idalatlased — alistusid saks-
lastele meeleldi, andsid oma vabadused
kaest moodgahoobita ning isegi aitasid val-
lutada liivlasi ja hiljem ka eestlasi. Ka oli
vallutust juhtiv Riia piiskop Albert oma
ulesannetes viga andekas. Ta oskas koha-
peal kasutada tuksikule rahvaste vastolusid,
oskas neid norgendada omavahelistes vait-
lustes ja hiljem kasutada tiiksteise valluta-
miseks. Ta mdistis ka suurimal miaral ka-
sutada ara paavsti volitusi ja iildse risti-
soja ideed. 14 korda t5i ta isiklikult risti-
sodijaid Baltimaile ning sai igal kevadel
virskeid joude ristisodijate niol.

1200. kuni 1208. a. vallutati ja ristiti liiv-
lased, Lettgallia ja Semgallia latlased. Nuiad
vois alata rilnnak eestlaste vastu. Eestlaste
vallutamine kestis 1208. kuni 1227. a. See
oli suurim, raskeim ja heroilisem voitlus,
mida on pidanud oma vabaduse Kkaitseks
iildse Lidnemere Soome héimud. Mainime
siin ka seda, et Soome alistus Rootsile, kui
norgalt asustatud maa, viaga kergesti.

Eestlased pidid ju jiama alla, kuna nen-
de relvastus oli nérgem Léaine-Euroopa
omast. Viimane oli seda tdiendanud risti-
s6ja kogemuste pohjal kiiresti. Neid taien-
dusi ei suutnud meie rahulikul teel nii rut-
tu ule votta, kuigi meie kiill arenesime sel-
le 19-aastase voitluse kestel relvatehnikas
markimisvaarselt palju. Ka olid eestlaste
joutagavarad . piiratud ja vaenlane puidis
sihilikult enne hiavitada 'meie jouressursid.
Lugematu ré6v- ja havitusretkedega — nor-
gestati meie tagala, kihelkondade viisi ta-
peti maha rahvas, viidi adra kari, kiulad
muudeti suitsevaiks varemeiks ja kui nii
koéik oli héavitatud ja vastupanu raugenud,
asus preester kiilla, rist kdes ja kuulutas ar-
mulist ning heldet Kolmainust Jumalat,
kastis ise voi laskis kiilavanemal kasta ja-
relejidnud inimesi piihitsetud veega, 16i ris-
ti pusti keset kiilla vallutamise tunnuseks
ja laks edasi. Voib oletada, et umbes 150—
180.000 elanikust jai parast vallutamist ja-
rele vaevu kolmandik.
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II. Vana-Liivi konfoderatsioon ja selle
langemine.

1. Vana-Liivi siseolud.

Eestimaa vallutustaktikas raikis oma-
jagu kaasa Saksamaalt siirdunud ritlite
isiklik toorus, mis oli kujunenud vilja seal
Welfide ja Hohenstaufide diinastiate vahe-
lises kodusdjas.

Baltimaist laksid Saare-, Laane-, Jirva-
maa, Louna-Eesti, Liti ja Liivi alad Saksa
valduspiirkonda, Tallinn ithes Harju-, Vi-
rumaaga — Taanile. Sellega liks Baltikum
tervelt Liadne-Euroopa kultuuritsiiklusse.
Kui Saksa kolonisatsiooni piiriks oli X sa-
jandil Lifinemere lounakallastel veel Elb(:
jogi, siis XIII sajandi esimese VCeI‘aI'ld‘l" 16-
puks oli see tostetud Narva joe, Peipsi jirve
ja Piusa joe joonele. Eestimaa looduslikud
piiritokked Laanemeri, Soome laht, Narva
jogi, Peipsijarv ei suutnud teda sellise tu-
geva vallutaja vastu kaitsta. Geopolitiliselt
vottes ei muutunud Eesti aladel midagi pea-
le iseseisvuse kaotamise. Talle jaid preten-
dentideks samad ahned naabrid, kes tal ise-
seisvusajalgi olid tihti kdinud kosjas; idas
Vene, lounas Leedu ja Poola, iile mere Taa-
ni ja Rootsi tthes Soomega. Nende naab-
rilega tulebki Liivimaal hiljem véitlus
elu ja surma peale.

Viaga tihtsaks abijouks Liivimaa vallu-
tajatele tuli 1230. a. Njemani ja Visla joe
vahelisele alale Palestiinast Teutoni v6i nn.
Preisi vaimulik ordu, mis omas samasugu-
sed vallutamise ja kristianiseerimise sihid,
kui piiskop Alberti poolt 1202, (1204.) a. asu-
tatud Liivi mddgavendade ordu. 1237. aas-
tal ithinevad mdlemad ordud ,paganate”
vallutamiseks ja ristiusustamiseks.

Balto-Skandias kerkib esile veel eritegur,
mis seab Vana Liivimaa ka majanduslikult
Pohja-Saksamaa ja Skandinaaviaga. Ni-
melt Jeruusalemma ja ildse lddneeuroopa
valdusalade langusega pithal maal langeb
kovasti Vahemere kaubandus. Selle aseme-
le touseb niiiid intensiivselt esile Lainemere
kaubanduspiirkond. Selle piirkonna tuge-
vamaks linnadeviisi organiseeritud jouks
saab XIII sajandi keskel esiletousev kau-
balinnade liit Hansa. Kui viikingite ajal ida
ja laane kaubanduslikeks varade vahenda-
jateks olid skandinaavlased ja eestlased,
langeb niiiid seesama tulesanne Péhja-Sak-
sa, Skandinaavia ja Liivimaa Hansa lii-
duks organiseerunud linnadele. Nii ei
muutunud ka majanduslikud suunad ja
sihtkohad. Uhtlasi sai Hansa kaubalinnade

462

liit Liivimaa suuremaks toetusteguriks teis-
te voistlejate vastu.

_ Hansa liit aga langeb XVI sajandi kes-
kel Ameerika avastamisega ja uute kauban-
dusteede ning turgude leidmisega. Nuid
omakorda langeb Ladnemere majanduspiir-
kond oma esitihtsuselt ja tekib uus maail-
ma-majanduse piirkond Pohjamere ja At-
landi ookeani Euroopa kallastele.

Samal ajal toimus Euroopas riigivormide
imberkujunemise protsess ja see saigi saa-
tuslikuks  Vana-Liivi konféderatsioonile.
Parast Eesti iseseisvuse kaotamist kujunes
Liivimaal seesama sotsiaal- ja riiklispoliti-
line seisukord, mis oli keskajale omane mu-
jal Euroopas. Nimelt sunnismaisus oma
feodaal siisteemiga viga norgalt iksteisest
soltuva, ohukese, sakslastest koosneva va-
litseva kihi konfoderatsioon. Piiskopkon-
nad, ordukéskijad, maakondlikud ruitlite
korporatsioonid ja Hansa liidust séltuvad
linnad elasid igaiiks oma ette, kujundamata
mingit kindlat keskvoimu.

Niikaua kui sakslased piadsid Liivi-
maalt tungida edasi itta ja ldunasse, oli nen-
de kindlaks keskuseks orduvéim. Vilja tun-
gida neil ei onnestunud. 1242, a. 166di nad
tagasi Mehikoorma lahingus venelaste poolt,
1236., 1260. ja 1261. a. 166di neid pcohjalikult
leedulaste pooll Saule, Durbe ja Lenewar-
deni lahingutes. Niiid see sdjaline joud,
mis varem suunati eestlaste vallutamiseks
Ja hiljem Baltimailt viljatungimiseks, ra-
kendati sisetiilideks. Piiskopi, Riia linna
Ja ordu, hiljem ka piiskopkondade vaheline
kestev voistlus muutus kodussjaks, kus ei
olnud hibi otsida liitlast ei Leedu paganate
ega Ojamaa mereroovlite seast. Maa pere-
meeste sakslaste muretu ning toores oma-
pead elu langetas nende kolbelise jou, voit-
lusmoraali ja riikliku iihistunde. Jaid vaid
omavahel purelevad, nérgalt seatud maa-
kondlikud keskused. Selle asemel aga ku-
juneb ja témbub pikkamooéda koomale
raudne rongas iimber Vana-Liivimaa.

II. Liivi konfoderatsiooni lan-
mine,

Nagu eestlaste iseseisvuse kaotamine ei
loimunud the riigi vallutuse libi, vaid oli
nagu fteldud, organiseeritud katoliikliku
Euroopa ettevote — niisamasuguse saatuse
osaliseks langeb ka Liivi konfoderatsioon.

Venemaa viskas XIII sajandil oma ras-
kuspunkti Kiievist Moskvasse, kus algas
Venemaa kogumine. XV s. I6pul heideti
tatarite tilemvalitsus. Ivan IIl, Vassili III



ja tsaar Ivan IV valitsuste ajal toimus Ve-
nemaa osade liitmine Moskva suurviirsti-
riigiga. Feodaalid sunniti sonakuulmisele
ja Joann IV véis kasutada juba absoluutset
monarhi véimu.

Venemaa ei omanud siis meresid. Kui-

gi oli korvaldatud tatarite valitsus, jaid
need Louna-Venes ikkagi peremeesteks.

Lainemerest oli ta Liivi ja Rootsi valdus-
tega eraldatud. 1558. a. votab Joann IV
iles Baltimaade vallutamise aktsiooni..

Skandinaavia oli liitunud 1397. a. Kal-
mari unioonis iithiseks politiliseks tervikuks
voitlemiseks Hansa ilivéimu vastu. XVI
sajandi algul Rootsi irdub unioonist ja ku-
juneb Vaasade diinastia all tugevalt kesken-
datud voimuga kuningriigiks.

Leedu ja Poola ithinesid 1386. a. nén-
danimetatud ,,Varssavi pulmas®, kus leedu
viirst Jagello nais poola printsessi Jadvigi,
moodustades Poola-Leedu personaal-uni-
ooni. Unioon tekkis vditlemiseks pealetun-

giva Teutoni voi Preisi ordu, Venemaa ja
tatarite vastu. See unioon annab varsti
haid tulemusi. 1410. a. liaiiakse puruks
Preisi ordu vied Tannenbergi lahingus.
1466. a. Torni rahuga lédheb Preisi ordu
Poola-Leedu vasall-riigikeseks.  Need tu-
gevad naabrid hakkasid koik pretendeerima
Liivimaale.

Liivi konfdéderatsioonil ei olnud kriiti-
listel momentidel kuskilt abi loota. XVI sa-
jandi keskel oli Hansa liit lootusetult lan-
gemas, Preisi ordu alistatud Poolale, Saksa
rahva pithas Rooma riigis mollas kodusoda,
mis sai alguse Lutteri usureformist ja 16p-
pes alles Vestfaalia rahuga 1648. a. Nii as-
lus Balti konfoderatsioon satta Vene vastu
1558. a. tksinda, kolbeliselt laostununa ja
norgana. Oli selge, et ta seda voitlust ei
suuda viia vdidurikka 16puni, vaid antud
tingimusil pidi tulema véistlejate vahel ja-
gamisele.

(Jargneb.)

Bibliograafia.

Kas sojalised operatsioonid
Saksamaa ja N.Venemaa vahel on voimalikud ?
(Avaldatud ,Figaro’s“ aprillil 1936.)

Kindral Niessel.

Saksamaa ja N. Vene valitsused, kasu-
lades mdjuslusabinduna ohtu, mida nad
vaslastikku teine-teise vastu lanseerivad
selleks, et digustada nende maade relvastu-
mises ddrmiste voimeleni arendalud aktiiv-
susi, oma rahuaegse elavjéou suurendami-
seks ja modern materjalosa soetamiseks,

Tegelikult pole see muud kui paljas ette-
kadne, mis nendes kahes riigis kasutatakse
harjumuseks saanud moondamise ja pro-
paganda vottena. On viga histi leada, et
legelikult - sgjalised operatsioonid nende
kahe riigi vahel pole véimalikud, sest neil
pole thist riigipiiri, kui mitte riigid, kes
neid eraldavad, ei koaleeru ihega voi tei-
sega nendest voi vihemait on ndus ngnde
vagesid labi laskma oma territooriumilt,
mis aga oleks ohtlik, sest sdjategevus kan-
takse siis iile nende territooriumile. Ukski
vahepealsetest riikidest ei soovi vdtla oma
peale seda riski ega ndha enda juures maa-
ilmarevolutsiooni mdtlega hailestatud N.
Vene klassisgjavige.

Poola ei ole mitte varjanud maltet, et
tema pole ndus laskma libi ei saksa ega
vene sdjavigesid, isegi siis, kui nad oleksid
lema liitlased. Poola omab 30 jalavie-
diviisi, rédkimala militariseeritud piiri-
valvesl ja kiliseltsidesl, mis on niisama
kergesti mobiliseeritavad kui akliivarmeegi.
Tiahendab, siin tuleb kaks korda kaaluda,
enne kui minna rikkuma Poola neutrali-
teeti. ‘

Leedul pole iihist piiri N. Venega. Enne
kui N. Vene vied Leedusse jouaksid, peak-
sid nad Poola véi Liti neutraliteeti rik-
kuma. Liatist labiminekul N. Vene vigede
kasulada jadks ainult kaks umbes 500 km
pikkust raudteed: iiks labi Riia—Liibavi
Meemelini, teine Dvinskist Shauli ja Til-
sitini, mida ta vodiks kasutada vigede va-
rustamiseks. Pealegi need teed ei vii mu-
jale kui Ida-Preisimaale. Sama seisukord
tekib tmberp6drdult olukorras, kui Saksa
sojavied tahaksid 14bi minna Leedust.
Siia juurdelisatud skeem nr. 1 niitab seda
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selgesti. Lisame veel, et leedevork on siin
viga vaevaline ning peaaegu labipaase-
matu kevadel ja siigisel.

Louna-Poolamaal olukord on veel palju
raskem. Ka see ei anna midagi, kui Ru-
meenia, kes eraldab N. Venemaad Tsehho-
slovakkia piiri idanurgast, laseks libi vene
viied oma territooriumilt. Selle pikkus kuni
Y60mimaa pohjapiirini on 1300 km. Skeem
nr. 2 niitab, et seal on ainult ks raudtee:
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Skeem nr. 1 ja 2.

P

Chisinaul

Tiraspol, Chisinau, Jassy, Campolung, Garii
Mari, mis voimaldab siduda Szoelles’i
T'$ehhoslovakkia lerritooriumil. Selle raud-
lee libilaskevoime on viga viike, sest Kar-
paatide piirkonnas ta séidab ainult poole
rongikoosseisuga. Kuni Kosice’ini see raud-
tee liheb piki Ungari piiri, mis suurendab
lema kasutamise ohtlikkust. Teedevdrk
selles raudtee piirkonnas on ka nérk.

Arvesse vottes N. Vene mobilisatsiooni
aeglust, raudteede ndrka seisukorda, tuleb
arvata, et kulub ara vihemalt kaks kuud,
enne kui aktsioon libi Leedu annaks end
tunda. Igasugune kiire vedu ja suuremate
joudude transport labi Rumeenia on abso-
luutselt véimatu, isegi siis, kui Rumeenia
sellele suhtuks heatahtlikult. Kui ta aga
sellele vastu seisab, siis ta oma 24 diviisiga,
mis tal kisutuses, leeks selle operatsiooni
veelgi kiisitavamaks.

Ulaltoodust selgub, et konflikt maava-
gede vahel on vdimalik ainult viiga raskete
rahvusvaheliste komplikatsioonide korral
ja igal juhul vdib aset leida alles pikkade
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niidalate jooksul ning viga raskeles varus-
tamise tingimustes.

Merel N. Vene laevaslik on praegu vil-
jaspool seisukorda, et vdiks olla juttu lema
leotsemisest Saksa laevastikuga. Ténu Saksa-
Inglise merepaktile juunis 1935, saksa lae-
vastiku iilekaal suureneb Kkiiresli ja takis-
tamatult. Kuid Saksal pole vdimalik siin
seda iilekaalu kasutada, sest ainus punkt,
kus ta voib N. Venel merelt tabada, on Soo-
me laht, mille kaitse on kergesti korralda-
tav veealuste miinidega. Pealegi meri kiil-
mub siin kinni 3 kuu jooksul aaslas.

*

Jaab iile lennuvagi. N, Vene omab pom-
milennukeid tuhande imber, Saksamaal
on neid praegu vahemalt 600.

Kuid Poola ei lase nende maade lennu-
vael lennata iile oma territooriumi, samuti
nagu ta ei lase libi nende maavégesid.
Muuseas Poola territooriumi laius, mis on
umbes 800 km idast lidnde, paneb sel teel
voimalikud pommitused raskesse olukorda.
Ule Poola territooriumi lennates on vaslaste
pommilennukid juba oma lennuraadiuse
15pul.

Ohuteed iile Lati vdi Poola (Vilno piir-
kond) ja Leedu on 400 km pikad ja toovad
vilja ainult Ida-Preisimaale, kuid mitle
Saksa elulistesse osadesse. Ldunas on vaja
viga migise maastiku kohal teha 1300 km,
et panna N. Vene lennuvage legevusvalmis.
Kuni Karpaatidest viiljumiseni pole enam
kui kaks maandumisvilja: iks Cluj’s —
Rumeenias ja teine Kosice’as T$ehhoslovak-
kias. P&hja-Boomimaal pole iithtegi lennu-
vilja, mis véimaldaks vastu vétta 1000 N.
Vene pommilennukit.

See, mis me markisime juba olemas-
oleva raudtee- ja maanteevdrgu kohta, ndi-
tab, et niisuguse lennuvie massi varusta-
mine laskemoonaga ja tagavaraosadega on
praktiliselt teostamatu. Jarelikult, loota
tarbekorras N. Vene lennuvie Kkiire ja t6hu-
sa abi paile pole Tsehhoslovakkiale muud
kui ainult meelitus.

*

Niiid jitame oma lugejate mureks ol-
sustada, kas Prantsusmaa vdib oodata N.
Venelt mingisugust praktilist abi Saksamaa.
idapiiri vastu Prantsuse ja Saksa sdjalise
konflikti puhul.

*

Autor nihtavasti pole hésti tuttav Balti
riikide raudteevorguga ja on seda tegeli-
kust ndrgemana kujutanud. Kuni Duina



joeni Pihkva jiarve ja Poo- ==

la piiri vahelt viivad Vene-
maalt 4 raudteed (vaata
skeem nr. 3).

1. Pihkva, Valga, Riia;

2. Ostrov, Gulbene, Plaa-
vinas, Riia;

3. Velikie-Luki,
ne, Krustpils;

4. Vitepsk, Daugapils,
nendest esimene liheb labi
Eesti territooriumi.

Rezek-

> EESTI Ko 7 |

N.S.V.L.

ofelikie Liks

Diiiina ja Niemani vahel EEDU 7 \ §Vitebsk
on aga kolm teed: i \

1. Riia, Jelgava, Liepa- = < O\ -~ POOLA
ja, Klapeida; L s - > /

2. Krustpils, Jelgava, 7 SAKSAMAA 7\ _ / 4‘/

Siauliai, Tilsit;

3. Daugapils,
Kaunas, Eidkunen.

Ldunapool Ditiinal esimene ja leine tee
libistavad kiilll mdlemad Jelgava sdlme,
kuid see sglm suudab libi lasta kahest suu-
nast tulevaid ronge. Siin esineb aga ks
teine raskus, mida autor jitab mainimata,
ja see on, et koik kolm raudteed Riia, Jel-
gava ja Seduva punklidest pdhjapool

Seduva,

on [da-Eurooparaudtee laiusega-

ja lounapool Liine-Euroopa raudtee laiu-
sega, mis nende raudteede labilaskevdimel
tunduvalt vihendab.

Mis puutub maanteevdrgusse, siis pole
teede praegune seisukord ka ndnda halb,
nagu seda autor kujutab. Et maanleede
vastupidavus on ndérk ja halvemas seisu-
korras on teed maérjal aastaajal, s. o. keva-
del ja stigisel, on 3dige, kuid labipaisematud
sdjalise operalsiooni mdattes nad ka ei ole.

Ka Tsehhoslovakkia lennuvaljade suh-
tes on autor asunud viga tagasihoidlikule
seisukohale, niidates, et P&hja-Boéomimaa
lennuvéljad ei suuda tkski 1000 N. Vene
pommilennukit vastu vétta. Ka selle viite
juures tuleb markida, et kui N. Venel iildse
on 1000 pommilennukit, siis ei saa ta
Tsehhoslovakkia abistamiseks mneid koiki
tuua Boomimaale, vaid sellest arvust ai-
nult osa. Teiseks pole sugugi vajaline, et
koiki N. Vene poolt appisaadetud lennukeid
peaks mahutama &ra iiks lennuvili. On
selge, et toodud lennuvielise abi korral
tekivad teatud raskused, kuid need rasku-
sed niivad olevat vihemad, kui seda artikli
autor ette toob.

Artikli autori poolt toodud métted Saksa
ja N. Vene sdjaliste operatsioonide vdima-
luste kohta on huvitavad, aga neid tuleb
volta vastavale korrektiividega, et mitte

Skeem mr. 3.

niha asju halvemas valguses, kui nad on
toepoolest.
—mp.

POOLA.
«~WIARUS” nr. 10/11.

Maavde, merevde ja piirivalve korpuse
elukutseliste allohvitseride korpuse hddle-
kandja. Eesti iseseisvuse 18. aastapdeva
erinumber.

Rahvaste lghendamiseks, iiksteise mdist-
miseks ja hindamiseks on t&napdeva aja-
kirjandus liks vdimsamaid tegureid. Eriti
vddrtuslikud selleks on erinumbrid, paraad-
se vdalimusega, rikkalikkude illustratsiooni-
dega ja diglaste, siidamest tulevate véljen-
dustega. Neis néudeis suure t66 on teinud
Poola so&jaajakiri ,Wiarus”, lastes vdlja
Eesti erinumbri 68-lehekiiljelises kaustas
eesti ja poola keeles, lihes kunstimaitseli-
selt valitud illustratsioonidega.

Juba esimene pilk kaanele, mis kujutab
Pikk-Hermanni torni ithes Toompea vana-
kindlusega ja Eesti vapiga siigavtriikis —
jatab imposantse ja joulise mulje. See esi-

~mene mulje manab esile siigava lugupida-

mise poola sGjameeste mitmekiilgsuse vas-
tu, kes oskavad teed leida meie hinge oma
otstarbeka valikuga ja suure t&helepanelik-
kusega.

Lehekiilg lehekiilje jdrgi ldhendab Eesti
ja Poola sdbralikke suhteid. Eestlane voi
poolakas, kes sirvib seda iilihuvitavat Zur-
naali, peab tunnustama, et siin teostub ka-
he sbjavde siidamlik kdepigistus tdis otse-
kohesust ja soprust. Seda voéimaldab eriti
kahe kaitsevéde, Eesti ja Poola, elund&hete
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168bik esitamine ja kahe keele kasutamine.
Koike, mis puutub poola kaitsevde ellu,
loeme eesti keeles, samuti eesti siindmus-
tiku moistmine on vdéimaldatud poolakaile
poolakeelsete artiklitega.

Kaleidoskoobiliselt lastes silmade eest
mdédéda libiseda ,Wiaruse” lehekiilgi, saa-
me kokkuvdottes jdrgmise pildi:

Poola ja Eesti lilevaatlikud kaardid tihes
186bsete lihikirjeldustega annavad maa-
teadusliku iildpildi Eestist ja Poolast. Neid
maid ‘juhivad jdulised riigimehed — riigi-
pead K. Pats ja J. Moscicki, kellede energi-
lisest ilmest kajastub oskus ja tahe koon-
dada endi limber teoinimesi ja luua usal-
dusdhkkonda.

Marssal Pilsudski ja kindral Laidoner on
Poola ja Eesti suured sdjamehed, kellede
selge ning otsustav pilk esitatud iilesvot-
teilt pakub parima tdenduse nende meeste
suurusest ja vé&értusest, mis toodud juures-
olevais kirjutustes.

Jargneb poola ja eesti kaitsevégede
juhtivaid joude, nagu kindralid Rydz-Smig-
ly (kindralinspektor), Lill, Kasprzycki (kait-
seminister), Reek, Stachiewicz (peastaabi
tilem) ja kirjutisi ning illustratsioone poola
ja eesti kaitsevégede siinnist ja arengust.
Kaitsevéigedega tutvutud ja lastud defilee-
rida moélema riigi mitmesuguseid vd&eliike
vastavail illustratsioonidel, jGuame jdrgmise
véaéartusliku artikli juurde, mis ké&sitleb Poo-
la-Eesti suhteid. Kuusteistkiimmend lehe-
kiilge huvitavat ajaloolist materjali kokku-
surutult, kuid harukordse selgusega ja sin-
na juurde sitindmusi illustreerivaid pilte ala-
tes 1930. a. — annab médlemale rahvale sel-
ge ning veenva tdendise, et Poola ja Eesti
on ajaloo vintsutustest omandanud iiksteise
mdistmise. Sellest tekkinud loomulik siim-
paatia ja teineteisest arusaamine isegi
aegadel, mil mélema riigi véitlevad vé&ed
Vabadussdjas kokku puutusid oma tiibade-
ga (pdrast Diinaburgi vallutamist — wvit.
«Wiarus” 1lhk. 26), rahuaastail jérgnenud
sagedased kokkupuuted ja kiilask&igud
on meid teinud iiksteist usaldavateks sdp-
radeks.

Sellele j&rgneb ililevaade eesti ja poola
allohvitserkondade elust ja tegevusest, mil-
line koos illustratsioonidega kokku 10 lehe-
kiiljel annab timmara iilevaate nende kor-
poratsioonide vdadrtusest kaitsevde kasva-
tuse ja v&ljadppe alal.

Jargnevad artiklid Petseri pdhjalaagrist,
Eesti kaitseliidust, kaitsevée osast spordis
ja eesti ning poola naiste osast sdjas ning
rahus. Viimane artikkel né&itab, kuidas ma-
lema maa naised ei tdmbunud tagasi ka
aktiivsest tegevusest vaenuvdljadel, kui oli
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kiisimus vabadusest ja iseseisvusest. Puht
kaitsevdeline lilevaade 16peb kahe episoo-
diga Eesti ja Poola vabadusvaditlusest. Esi-
mene iseloomustab meie ,seitsmendat soo-
musrongi”, s. o. improviseeritud soomus-
dresiina vo&itlust vaenlaste soomusrongiga,
teine né&itab poola 33. riigemendi kahe pa-
taljoni kangelaslikku voitlust 4. juulil vene
kahe ja poole diviisi vastu enne Varssavi
ldbimurret. '

Loppeks leiame siit lilevaate piirivalve
ja kaitselaevastiku elust ja kaitsevdelisi
nalju.

Sulgedes kdasiteldud ajakirja numbrit,
peatub pilk viimasel kaaneilustisel — Kraa-
kovi katedraalil. See on poola rahvuslik-
kude mdélestisesemete varaait, kus aset leid-
sid ajaloo kestel suured pidustused, Poola
kuningate kroonimised ja matused. Sinna
paigutati ka Poola esimese marssali Pil-
sudski pérm 18. mail 1935. a.

Selline on lithike 14bildige v&é&rtuslikust
té6st, mida teinud Poola allohvitserkonna
h&dlekandja eesti ja poola kaitsevégede
ldhendamiseks ja meie iseseisvuse 18. aas-
tapdeva t&histamiseks. Meil on raske s6-
nades vdljendada oma tdnutunnet tehtud
t66 ja lilesn&idatud tghelepanu eest. Kuid
kogu eesti kaitsevagi voib siinkohal oma
hddlekandjas kinnitada, et meie surume
tdnuga kdtt poola armee ilusa algatuse
eest ja asetame oma kodudes ,Wiaruse”
aukohale kui eesti-poola kaitsevidgede sdp-
russiimboli.

HSPRZEGLAD WOJSKOWO TECHNICZNY*
detsember 1935.

Okastraattokele tahtsus vali-
kindlustustes ja rinnak okas-
lraadiga tokestatud asukohta-
dele (positsioonidele).

Kapten Chlebowski ja major K. S. dipl.
Rzepecki artiklite kokkuvéte.

Koikide riikide jalavie osad on vilja
opetatud peamiselt kohtamislahingu vai-
mus. Pealetungil, mis on jalaviie teotsemise
peamiseks vormiks, peab ta piiiidma jouda
kasitsivoitluseni. Riinnak on pealetungi
kulminatsioonipunktiks, kus vastaste vaim-
sed ja fuusilised pingutused tousevad kor-
geima astmeni. Kui ei peaks pealetung’
joudma késitsivoitluseni, selle sona tosises
mottes, siis on murdunud ithe poole mo-
raalne joud.

Et kindlustada oma moraalset joudu,
iimbritseb kaitseja oma asukohad okastraa-
dist toketega. Okaslraat peatab riindajat



teatud aja viltel ja voimaldab tule koon-
damist, mis raskendab jouda kaitsjateni ja
mis uhtlasi murrab riindaja moraalse jou
ning tostab viimast kaitsjates.

Okastraadi tahtsus sai tldise tunnustuse
osaliselt juba Maailmasgja ajal. Parastsg-
ja loppu on koikjal pandud suurt réhku
traadi kasutamisele. Tagajarjed, mis saavu-
tatud okastraadi kasutamisel, piitided, mis
viljendatud vastavates méirustikkudes ja
mis sisse voetud monesse taktikalise iilesan-
de lahendamisse mitmesugustes sdjavagedes,
veenavad, et peagu koéik valikindlustused,
mis ehitatakse mone tunni jooksul liikuvas
sojas, tulevad tokestada okastraadiga. Niiii-
disaja liiklemise- ja veovahendite abil vas-
tavate materjalide kohaletoimetamine ker-
gendab maéarksa seesuguste ajutiste tdkes-
tiste ehitamist.

Okastraattokete ehitamise suhtes
ajal tuleb alla kriipsutada seda, et selle
tahtsa kaitsevahendi kasutamise alal jita-
vad palju soovida just noored ohvitserid,
kes pole osa votnud ei Maailma- ega Vaba-
dussdjast. Teoreetilistel dppustel liivakastil
ja kaardil minnakse traattokete kiisimusest

rahu-

iile pealiskaudselt kas aja puudusel vai
tihtsuse alahindamisest.
Teiseks tdhtsaks kiisimuseks on okas-

traadiga tokestatud kindlustuste riindamine
ja vallutamine.

Allpool katsume sellest kiisimusest iile-
saamiseks selgitada riindamise ja valluta-
mise tehnilist kiilge.

Parast maailmaséda Laidne-Euroopa so-
javagedes koostatud méarustikud nievad
ette kaks moodust okastraattokete valluta-
misel riitndava jalavie abistamiseks:

— suurtiiki ja miinipilduja tulega traat-
toketesse Ishutud mulkude kaudu,

— otseselt riindavate tankide poolt 13-
hutud mulkude kaudu.

Need kaks moodust niitavad Maailma-
soja lopetanud sdjavigede vaateid, meele-
olu ja laskevahendite ning sdjavarustuse
hinnangut tollel momendil. Ja seda seepi-
rast, et need sgjavied olid kurnatud Aéirmu-
seni, noérkenud vaimselt, kuid toetatud
voimsast suurtiikiviest ja tankidest. Jala-
vagi oli voimetu omal joul vallutama traat-
tokkeid, nagu see siindis soja esimesil aas-
tail. See pessimism jalavie suhtes on kest-
nud peagu viimase ajani. Kuid méoni aasta
tagasi ilmunud uuemates maarustikkudes on
ette ndhtud ka juba kolmas moodus ja see
on, et jalavigi riindab traattokkeid iseseis-
valt vdi pioneride abil.

Vaatlemeneid moodusi jarje-
korras.

A. Suurtikitulega ettevalmis-
tatudrinnak.

Poola jalavie-eeskiri I osa § 204 nieb
ette, et koige otstarbekohasem mulkude 16h-
kumine traattokkesse on suurtiikituli. Kat-
sed on niidanud, et 20 m laiuse mulgu 16h-
kumiseks on tarvis pidevalt vilja lasta 75
mm mirske 600 tk. Mulgu 1dhkumiseks ku-
lub 1,5 tundi. (Poola J.E.I § 55). Liikuvas
s6jas pealetungil antakse jalavie pataljonile
harilikult toetuseks kaks patareid. Kahe mi-
nimaalselt nouetava mulgu sisselohkumi-
seks peavad nad tulistama 1,5 tundi. Mida
saavutab jalavigi selle hinna eest? Mater-
jalse kulu jarele oletades niib, et jalaviele
on avatud tee ldbi traattckete. Kuid see tee
pole veel kaugeltki tasandatud jalavie lédbi-
tungimiseks. Selles mulgus leiame miirsu-
lehtreid ja korraparatuid okastraattokke ru-
susid. Riindaja sédur jaab nende kilge rdi-
vastega kinni, kukub ja sellega tokestab tee
teistele. Kuid ega vastane pole maganud
sellel ettevalmistamisel. Ta kindlasti tegi
iimbergrupeerimisi ja koondab véimsa tok-
ketule mulgule, sest selleks oli tal aega 1,5
kuni 3 tundi. Tulemused ei tota pealetun-
gijale midagi head. See moodus vatab jala-

‘vielt voimaluse riinnata vastast ootamatult

ning alati reedab need punktid, kust kaudu
esmajarjekorras tahetakse’ 14bi murda. See-
ga pole mingit tagatist, et suurtikituli suu-
daks jalaviele pohjalikult tasandada labi-
murde teed. Suurtiikitulega ettevalmistatud
labimurde teid tuleb tasandada jalavie noo-
rematel juhtidel oma kaine méistusega. Sel-
leks on aga tarvis hea teoreetiline ja prakti-
line ettevalmistus juba rahuajal.

B. Rimnak otseselt tankide ja-
rele. '

Otsene riinnak tankide jarele annab vor-
reldes paremaid viljavaateid kui eelmine
moodus:

— ta vdimaldab ootamatult kallaletungi
vaslasele;

— tletades okastraattokkeid tangid pa-
raliseerivad voi hévitavad lahemad tulepe-
sad, mille t3ttu ka jalavie riinnak teostub
palju soodsamais tingimusis.

Niib, et tangid on ideaalseks vahendiks
tee tasandamisel jalavaele. Kuid ei pea veel
silmi kinni pigistama ka selle mooduse
puuduste juures. Tuleb arvestada mul-
kude arvu, nende vaartust ja takistust.
Kui arvestame seda, et pataljoni saateks an-
takse ks rithm tanke (tankide arv rithmas
soltub organisatsioonist) ja pataljoni rinde
laius minimaalselt vdib olla iitks km, siis
mitu mulku suudavad tangid ta jaoks libi
murda? Mitu mulku tekib kompanile? Mitu
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mulku rithmale? Mulkudest tuleb suur puu-
dus. Tangi poolt libimurtud mulk on palju
vihema  viirlusega kui suurtiikitulega
moodustatud mulk: ta on palju Kkitsan,
lraadid pole purustatud, vaid ainult maha
surutud. Rahuaegsed katsed on niidanud, et
need traadid voéivad parast tankide libimi-
nekut vahetevahel isegi tiles tousta. See
niilab, el riindaja jallegi peab viikesel dis-
tantsil sammuma langi jarele. Seda ei voi-
malda aga viimase aja tangi kiirus. Veel
tekib kiisimus mulkude vahede kauguse
kohta. Kui jaotame tankide vahed vordse-
teks, siis sellega 160me segi tangi taktika,
mis nduab, et tangid riindavad tihedalt.
Veel ithe selle meetodi puudusena vdime
ette niha, et pole mingit tagatist selleks, et
mulgud 1iildse sisse murtakse. Seda tuleb
arvestada kaalutlusil, et tankidel on samuti
kaolused kui jalavielgi. Rivist viljaloédud
iga lank tihendab, et arvestalud mulk ei
teki. Seega pole mdnel kompanil ja rithmal
iildse véimalust riinnakut ette votta muidu,
kui tuleb tal jooksma hakata roobiti traat-
toket sinna, kus onnestunud labimurre, See
omakorda tekitab jallegi rtimdajate kuhju-
mise. Mis on selle tulemuseks, on arusaa-
dav igale. Jarelikult — iikski, ka viaiksema
jalavie iiksuse juhl, ei saa olla kindel ka-
vatselud mulgu sissemurdesse. K&oik see
niitab, et jalavide palaljoni saateks tuleb
anda rohkem tanke kui tiks rihm,

Viljapaasuks sellest tuleb iga jalavie-
tiksuse ja viaekoondise iilema kisulusse
anda varutanke hidakorral sinna paiska-
miseks, kus see nouetav. Seda nieb ette ka
N. Vene J. E. § 208, kus oOeldakse: ,Riinnak
ilma suurtiikitule eltevalmistusela voib
teostuda ainult suure arvu lankidega“. Ja-
lavie diviisi normaalseks saateks tuleb
votta itks tangipataljon.

C. Okastraattokete
mine jalavie
tega.

Moéodus peagu kaks aaslat veriseist la-
hinguist Maailmasdjas ja tile aasta sellest,
millal mélemad vastased maa alla kaevu-
sid ja okastraattoketega kindlustusid. Alles
siis leiutati tangid ja koondati kolossaalne
arv suurlitkke ja laskemoona, el siistemaa-
tiliselt 1abi murda traatigketest. Kuni tan-
kide leiutamiseni kangelaslik jalavigi val-
lutas traattokkeid vahest paris primitiiv-
sell: loobiti tdketele palituid ja kuubesid,
laudu ja faSiine v&i poeti tokke alt ldbi.
Niisuguste kangelastegudega sai hakkama
Vene sdjavagi 1916. a. pealetungil, sakslaste
joudude Aratdmbamiseks Verdun'i alt.

Ménikord ergutati jalavie pdéorast vah-
vust veelgi alkoholiga; ménikord peeti viiga
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valluta-
voitlusvahendi-

verist ja ohvririkast lahingut seni, kuni
vastasel 1oppes laskemoon v6i murdus mo-
raalne joud, et siis kaevikutesse tormata.
Tihti oli juhtumeid, kus traattékked vallu-
tali nende puudulikust ehitusest (kas ei
joutud vahekiike sulgeda v6i olid nad liiga
lohakalt ehitatud). Koik see niilab, et jala-
védel on véimalus vallutada traattdkkeid ise-
seisvalt oma jouga.

Vaiartuslikke néiteid toob sellest ,,Przeg-
lad Piecholy* 1933. a. nr. 12, lahinguist
Sanghai alt,

Vaatleme mdningaid neist.

Teotsemine toimus veebruarikuus. Nai-
detes puuduvad ainult piikese tgusu ja loo-
jangu kellaajad. Kirjeldusest néhtub, et
mulkude sisseldikamine toimus 66si (,kuu
oli kaetud pilvedega®). Korraldused peale-

tungiks olid antud eelmisel paeval enne
»~eha“. 06 kaltel kdik kompanid nihkusid
traattokete ldhedusse monikiimne meetri

kaugusele.

Seega kompani saadab vilja kolm pat-
rulli & 4 meest allohvitseridest ja vane-
maist sodureist (kes vabalahtlikult ndustu-
sid tilesande taitmisele) kolme mulgu sisse-
Igikamiseks. Vaatamala pimedusele tulista-
vad hiinlased agedalt. Patrullide juht n.-Itn.
kasutab suitsukiiiinlaid. Kaks patrulli tii-
davad oma iilesande rahuldavalt ja kaotus-
leta. Kompani juurest lahkumine ja tagasi-
podérdumine kestab 20 min. Uks kapraleist
jadb maha ja valvab mulke. Kolmas patrull
kaolab alul kohe iihe séduri ega tiida ftiles-
annet, Kompani rinde laius oli 100 m, mil-
lisel alal suudeti teha kaks mulku — pa-
rema tiiva ees ja keskkohal.

Higasi kompani saadab vélja kaks pat-
rulli & 5 inimest. Ulesanne ldidetakse 30
minutiga kiisi- ja suitsugranaatide Kkattel
vastase lule all. Langes 4 inimest, kuid ka-
vatsetud kahe mulgu asemel murti libi neli
100 m rindel.

Kokku kahest kompanist leolses 23 ini-
mest, neist kaotusi 5 inimest.

Niited annavad meile jalaviie legevuse
aluseid traattokete vallutamiseks. Jaapani
jalavie edu ei saa siin sugugi panna hiin-
laste voillusvéimete alavaartusele. Uldiselt
on leada, et Sanghais vaitlesid parimad
hiina vaeosad, kes mdistsid valmistada
traattokkeid ja tangitokkeid ja tagasi liiiia
tankide saatel teostatavaid riinnakuid.

Olles teinud kindlaks véimalusi jalaviel
iseseisvalt teed labi murda, vaatleme selle
tegevuse vaartust.

Tegevust vdib organiseerida viga lihi-
kese aja jooksul. Ainult l6hkeainete laen-
gule valmistamine votab rohkem aega. Teda
voib larvilada igal maastikul, mida ei saa



6elda tankide ja vahest ka suurtiikitule
kohla. Jalavie poolt valmistatud mulgud on
harilikult kitsad (ainult kahe naabruses
oleva vaia vahe), kuid teoreetiliselt v3ib
neid valmistada igas laiuses. Traatide libi-
Idikamine suinnib viga raskes olukorras: la-
mades seljali voi kohuli ménekiimne meetri
kaugusel vastase kaevikust. Niisugused
ilesanded antakse parimaile sddureile, v6i-
malikult vabatahtlikele, kes harilikult les-
ande tditmisel enamuses hukkuvad. See
meetod on jalavéele kiill raske ja kulukas,
kuid hoiab kokku suurtiiki miirske, mille
abil edaspidised kaotused vihenevad tundu-
valt.

Jalavie poolt sisseldigatavate mulkudega
voib iillatada vastast, ehkki mitle sel maa-
ral, kui tankide abil.

Jalavielase  lihenemist traattokkele
voiks vahest kergendada sel teel, et konst-
rueerilakse ithekohaline kergetank, mille
kas voi ainult iilemine osa oleks kaetud
soomusega ja liiguks seesistuja jalgade jou
abil. See vahend véimaldab kiiremat lihe-
nemist ja on ohutum ning kindlam.

Katsume niiiid vaiksemale iiksuste juh-
tide jaoks, kes peavad esimestena riindama
traattokkeid, luua mingisuguse praktilise
skeemi vallulamiseks.

. Esmajarjekorras tuleb niisugusel juhil
oma riba ees asuva vastase traattdkke suh-
tes kiiresti kindlaks teha selle tokke seisu-
kord:

— kas koikide vaiade kiilge on traat
kinnitatud (tihti paistab eemalt vaiade
mets, kuid tegelikult pole nendele veel

traat kinnitatud);

— kus on libikdigud patrullidele ja mil-
lega need tdkestatud;

— kuidas on traat vaiade kiilge kinnita-
tud ja kas see t66 on juba lopelatud;

— kas ja kus on madalad tokked;

— kas on olemas langilokked (kraavid,
miiniviljad) ja kas maastik tankidele on
soodus.

Niisugust luuret tuleb alala péeva ajal
pikksilma abil. Vaatlusel saadud tulemuste
pohjal pimeda lulekuga vilja saata patrul-
lid, kelle sekka kuuluksid ka pioner- ja
tangi-allohvitserid.

Jargmiseks tuleb koondada selleks kogu
oma tahe, et 60 katte all vastane ei saaks
lopetada poolikuid tokketoid.

Pimeda tulekuga peavad eelpatrulli pii-
lurid oma alla vdtma kogu  vaatlus-
valja kuni vastase traattdkeleni ega lubama
vastasel mingil tingimusel teha muudatusi
tokkesiisteemis. Tiilitada ja visitada vas-
tast kuni rinnakuni.

Riinnaku eelo6l saala vilja patrullid
traattdkke labildikamiseks. Ulesande mad- .
rab kindlaks kompul isiklikult vastavalt

riinnaku plaanile. Patrullid olgu varustatud
kédsi- ja suitsugranaatidega ja suitsukiiii-
naldega. Piissid on isegi liigsed, sest takis-
tavad roomamist ja t66d. Labidad on tarvi-
likud kaevumiseks tule all. Traadildikekaa-
rid olgu igal patrulli séduril. Pioneride osa-
vott patrullist on siis tarvilik, kui tuleb
leotseda lghkeainetega. Iga mulgu valmista-
miseks olgu eraldi patrull, et ei tuleks
traattokke ees edasi-tagasi sdelumist. Eel-
patrulli moraali t3stmiseks tuleb kaevuda

kiimnete meetrite kaugusel vaslase traal-
tokkest suuremal iiksusel vdi isegi tervel
kompanil.

Traatide labildikamine sindigu 1—2

tundi enne valge tulekut, et vastane ei suu-
daks mirgata teostatud kahju ja teda kor-
da seada ning vétta elle imbergrupeerimisi.

Patrulli 166 teostub jargmiselt :

Kaks soédurit 16ikavad traate vaiadell
mulgu laiuse ulatuselt, iilejadnud hoiavad
lraale ja eemaldavad selle mulgust, heida-
vad granaate v6i suitsukiiiinlaid, julgesta-

_vad todtajaid ja asendavad neid visimusel

voi haavamisel. Pirast mulgu valmistamist
kaevuvad liheduses ja takistavad mulgu 15-
kestamist pukkidega. Naitavad mulke kitte
randajaile. Vaivad katta suitsukiitinaldega
kompani lihenemist. Kui rinnaku etteval-
mistamiseks on veel elle niahtud suurtiiki-
lule ettevalmistus, taanduvad enne selle al-

gust. Mulkude valmistamisest ei tohi jala-

vagi ka siis loobuda, kui on elte nahtud
suurtiikitule ettevalmistus, tankide labi-
murdele ei saa loota kuni viimse silmapil-
guni, sest nagu juba varem margitud, pole
nende t66 alati kindel.

Riinnaku plaani peab kompiil kindlaks
midrama enne ldhtekohtladelt lahkumist
juba rinnaku eelpéeval, 16plikult aga siis,
kui mulgud on valmistatud kas patrulli
poolt v3i suurtiikitulega v8i kokkuleppel
tangirithma iilemaga, mis on tarvilik heaks
koostooks viimasega. Neil aluseil kompiil
méarab iillesanded rithmadele ja organisee-
rib tuletskke ja tuletoetuse mulke libista-
vaile jagudele varurithma poolt kisigranaa-
tidega ja juurde méiratud raskete tulerel-
vadega.

Erilist tdhelepanu tuleb kompilil pdd-
rala mulkude laiendamisele ja arvu suuren-
damisele pealetungi ajal. Kuigi niisugune
ilesanne harilikult pannakse riuhmailile,
muuseas nieb seda ette ka Poola JE II § 241
ja 299, kuid kompiil nieb neid noudeid pa-
remini, sest rithmiili tihelepanu on koon-
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datud sellele, et kiiremalt kallale jouda vas-
lase vastupanu pesadele; viimasel jadksid
kohale ka need inimesed, kes mulkude
laiendamist ja nende arvu peavad suuren-
dama. Kompiil saab sellele téole rakendada
osa varurithmast ja juurde antud pionere,
kes tihtlasi toimetavad kohale ka laskemoo-
na, eemaldavad haavatuid jne.

Kéaesolevas kirjutises on piiiitud selgi-
tada vigu ja nendest hoidumisi riinnakul
okastraattoketele. Tuleb meeles pidada, et
niisugune rimnak on harilikult itks raske-
maid ja verisemaid, kuid sdjas valtimalu.
Seepiarast ta peab olema iilimal mééral
hésti organiseeritud ja nii, et see tuleks vas-
tasele iillatusena, ootamala. K. U.

Junriidilised kiisimnmused.

Toim. kol.-1tn, E. Leithammel.

11. Kiisimus: Kas voib reservohvitsere
votta teenistusse tileajateenijatena?

Vastus: Eitav. Pshjendused vt ,,S6-
dur’is* 1932. a. nr. 37—38—39. —k.

12 Kusimus: Kas iileajateenijal on
oigus saada perekonnaabiraha tema toita
oleva ema iilalpidamiseks?

Vastus eitav.
nieb ette abiraha

Praegu maksev seadus
maksmist ainult laste

ilalpidamiseks (RT. 31 — 1935 art. 263).
Vanemate tlalpidamiseks abiraha maks-

mist seadus ette ei nie.

13. Kiisimus: Kas 60-aastane iileaja-
teenija, kes on teeninud kaitseviies Vaba-
dusséja algusest saadik, on 6igustatud pen-
sioni saama ja kui palju?

Vastus vaata ,Sodur’is“ nr.
1935. a. 1k. 1083.

14. Kasimus: Kas pensionidiguslikul
kaitsevielasel kuulub arvestamisele pensio-
nidigusliku teenistusajana aeg, mil ta vii-
bis haigemajas Maailmasgjas saadud haa-
vade ravimiseks?

Vastus jaatav. Kaitsevielaste ja nen-
de perekondade pensoni seaduse (RT. 149
—1924) §§ 28 ja 23 pohjal kuulub haava-
miste tagajirjel haigemajas viibimise aeg
arvesse votmisele kuni ravimise lgpuni.

45/46 -

15, Kiisimus: Kas piirivalve iileaja-
teenijad loetakse riviametkohtadel teeni-
vateks pensioni diguse mattes?

Vastus eitav. Kaitsevielaste ja nende
perek. pens. seaduse § 20 nieb ette soodus-
tatud aja arvestuse ainult kaitsevies
riviametkohtadel. Piirivalves teenivatele ni-
metatud seadus soodustatud aja arvesta-
mist ette ei nie, olgu teenistus sisuliselt
kas rivi voi administratiivne. —el.

16. Kusimus: Millises jariekorras tu-
leb kanda Vabaduse Risti, Kotkaristi, Pu-
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nase Risti méalestusméarke, Valgeristi ja Va-
badusséja maélestusmarki?

Vastus: Kisimus lahendatakse lihe-
mal ajal maksamapandavates Kaitsevie
vormikandmise méirustes.

17. Kiisimus: Kas Séjakooli lépeta-
misel annetatud kulduur kuulub kui au-
tasu ohvitseri teenistuskirja sissekandmi-
sele?

Vastus jaatav. OTS § 9 juurde kuu-
luva lisa ,,Juhendid ohvitseri teenistuskirja
pidamiseks®, § 3 p. 9 kohaselt tuleb ohv. tee-
nistuskirja kanda muuseas autasud ja
kiitused. Praegu maksvates oigusnor-
mides ei leidu loetelu, mida tuleb just au-
tasuks lugeda, seeparast on vajalik iga
konkreetjuhtu tiksikult hinnata, kas anne-
tus kannab niisugust iseloomu, millega iile-
mus tahab Kkaitsevielase teeneid alla
kriipsutada ja nende teenete eest Kkaitse-
vielasele moraalselt tasuda. On annetu-
sel niisugune iseloom, siis tuleks see auta-
suks lugeda. Kuna kulduuri annetamine
Sojakooli 1petajale viljendab iilemuse ta-
het esile tdsta selle ohvitseri viga haid ta-
gajargi Soiakooli Iopetamisel, ja see anne-
tus jarelikult omab moraalse tasu iseloo-
mu, siis tuleks arvata see annetus autasu
mboiste alla ja sisse kanda ohv. teenistus-
kirja. '

18. Kiisimus: Kas ettekantud loengu
cest diviisiiilema poolt ohvitserile mééra-
tud rahaline autasu kuulub sissekandmise-
le ohv. teenistuskirja?

Vastus: Kui diviisiiilema tahe oli ra-
halise summaga selle ohvitseri t66d vaaris-
lada ja esile tosta, siis on ta autasu. Au-
tasu moiste alla ei kii kiesolev juhtum sel
korral, kui rahasumma oli moeldud loen-
gu autorile tasuks, kas kisikirja ostmise voi
muul eesmérgil.



Kaitsevieametnik Mihkel -Voldemar Prits SO—éastane.

9. mail s. a. astub ilile poolesajandi kiin-
nise oma eluea kuuendasse kiimnesse
1. diviisi intendantuuri toitluslao nr. 2 iile-
ma kohustetditja kaitsevédeametnik Mihkel-
Voldemar Prits.

Juubilar on siindinud 09. 05. 1886 Rutik-
vere vallas Viljandimaal. Alghariduse
omandas Pdltsamaal Eesti Aleksandri lin-
nakoolis, kus lopetas kaks klassi. Hiljem
sooritas Varssavi kadetikorpuse juures kat-
sed ametniku esimese auastme saamiseks.
Teenis endises Vene sdjavdes sundaega
oktoobrist 1907 kuni novembrini 1911 Poo-
lamaal TSenstohovis ja Varssavis inten-
dantuuri kirjutajana. Maailmasdja puhke-
des mobiliseeriti juulis 1914 ja mdadrati tee-
nistusse Vilno sb&javéeringkonna intendan-
divalitsusse, kus 15. mail 1915 omandas
sdjaaegse ametniku kutse. Sama kuu 15pul
viidi tile Vitebskisse sdjavde varustus-
ladude tiilema abiks. Septembris 1917 md&d-
rati Péhjarinde intendandivalitsusse ké&sun-
dusametnikuks. Sdjavéieteenistusest vaba-
nes detsembris 1917.

Kodumaale siirdus juubilar septembris
1922. J&rgmise aasta aprillis voeti ta tee-
nistusse Eesti kaitsevdkke ning mdadrati
1. jalavéeriigemendi kortermeistri amet-
kohale. Juulis 1928 viidi lile teenistuse hu-
vides 1. diviisi intendantuuri toitluslao nr. 2
tilema kohustetditjaks, kellena teenib prae-
gugi. Nimetati imber kaitsev&eametnikuks
24. 02. 1936.

Juubilari
kohusetruu ja

hindab iilemus asjatundliku,
usaldusvéé&rse ametniku-

Kaitsevieametnik M.-V. Prits.

na, kellel kaitsevde toitlustamisklisimus-
tes on palju kogemusi ja kes sellel oma
kauaaegsel tegevusalal on saavutanud
hdid tagajdrgi. Kaasteenijad ja tuttavad
tunnevad teda kui korralikku, ©&iglast ja
vastutulelikku inimest.

Soovime tublile téd8mehele ja kallile
kaasvditlejale tema juubelipdeva puhul
pikka iga, tugevat tervist, head edu koigis
ettevotetes ning Snnelikku tulevikku!

19. Kasimus: Kas Allveelaevastiku

Sihtkapitali poolt véistluskorjanduse eest
annetatud miérk kuulub autasuna sisse-
kandmisele ohv. teenistuskirja? Kas seda

mirki on lubatud kv. vormiriietusel kanda?

Vastus: Margi kandmise kiisimus la-
hendatakse Kv. vormikandmise méiirustes.
Kui seda marki kanda lubatakse, siis voib
ta ka teenistuskirja kantud saada.

20. Kisimus: Ohvitser on teenistuse
huvides vastava iilema poolt ldhetatud aju-
tiselt teenima leises linnas asuvasse vie-
ossa kuni korralduseni. Lihetus Kkestab
juba iile 1 aasta. Kas see ohvitser on di-
gustatud saama Kaitsevielaste paigutusta-
sude seadluse § 5 p. 3 ettenihtud thekord-
set tasu?

Vastus eitav. Uhekordse tasu maks-
mine Kaitsevielaste paigutustasude seadlu-

se (RT. 71 —1935) normide jargi on voi-
malik ainult nendele kaitsevielaslele, kelle
lihetus algas parast eelnimetatud seadluse
maksamahakkamist, s. o. parast 20. augusti
1935. a. Kuna kiisimuses maéargitud ohvitser
on aga tle 1 aasta juba ldhetusel, siis
algas ldhetus nihtavasti 1935. a. alul, s. o.
ajal, millal lihetuse tottu timberpaiguta-
tuks loetud kaitsevielastele tuli iithekord-
set tasu maksta sel ajal maksvusel olnud
Ametlisoitude tasu scaduse (RT 30 — 1932)
§ 20 viimase 16ike pohjal Ametsoitude tasu
miidruse (RT. 90—1932) § 5 ettenihtud
normide ulatuses. Seepirast ei saa kies-
oleval juhul kohaldamisele tulla Kv. pai-
gutustasude § 5 p. 3 normid.

21. Kisimus: Millal kuulusid eelmi-
ses kasimuses méargitud ohvitserile tasu-
misele paigutuskulud?
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Vastus: Kui lihetus oli ette méaira-
tud kestvusega vahemalt 2 kuud, siis
voisid paigutuskulud tasumisele tulla lihe-
tatu joudmisel ldhetuse sihtkohta. Ei ol-
nud lihetuse kestvus aga algul kohe teada,
siis tekkis o6igus nende kulude tasumise
peale piarast kahe kuu moéédumist lihetuse
algusest, sest sel ajal oli maksvusel Amet-
soitude tasu seadus (RT. 30 — 1932), milli-
se seaduse § 20 viimane loige nigi ette, et
lahetused tle kahe kuu tulid igal juhul lu-
geda paigutusteks, kui lahetatule ei maks-
tud paevaraha sama seaduse § 14 Kkorras

ka ile 2 kuu kestva aja eest. —n.
Ametlils Oosa.
RIIGIVANEMA
KASUKIRJAD KAITSEVAGEDELE
Nr. 16.

30. aprillil 1936. a.

Vabastan tegelikust kaitsevieteenistusest va-
naduse tottu kolonel Paul Bassen-Spiller’i
kaitsevigede staabi juurde kuuluvast juhtide re-
servist, arvates 22. maist s. a.

Alus: OT.S. § 188 p. 1, § 191 ja 193 p. 1.
Oiendus: Lj nr, 1335.
K. Pits,
Peaminister,

Riigivanema iilesannetes.

J. Laidoner, P. Lill,
kindral-leitnant, kindral-major,
Kaitsevigede Ulemjuhataja. Kaitseminister.

Nr. 17.
30. aprillil 1936. a.

Viin iile ja madran teenistuse huvides Saka-
la partisanide pataljoni iilema kolonel-leitnant
Johannes-Aleksander Raudi VR 1/3 kaitsevi-
gede staabi kiskudetditjaks ohvitseriks, arvates
20. maist . a.

Alus: OTS. § 121 p. 2 ja § 133 p. 1.

K. Pits,
Peaminister,
Riigivanema iilesannetes.
J. Laidoner, P. Lill,
kindral-leitnant, kindral-major,
Kaitsevigede Ulemjuhataja. Kaitseminister.

KAITSEVAGEDE ULEMJUHATAJA
KASUKIRJAD

Nr. 72.
Tallinnas, 23. aprillil 1936. a.
(Kaitsevigede staap).

§ 1.

Vabastan vanaduse tottu tegelikust Kkaitse-
vieteenistusest kolonel-leitnant Artur Stein-
pik'i vr. 1/3 kaitsevigede staabi juurde kuu-
luvast juhtide reservist, arvates 1. juunist s. a.

Alus: O. T. S. § 191.

§ 2.

Avaldan ténu kaitsevides tehtud kauaaegse
to6 eest kolonel-leitnant Artur Steinpik’ile tema
lahkumise puhul tegelikust kaitsevieteenistusest.

J. Laidoner,

kindral-leitnant,
Kaitsevigede Ulemjuhataja.

Nr. 73.
Tallinnas, 23. aprillil 1936.
(Kaitsevigede staap).

§ 1.
Kisin ldkitada kapten Heino Onmni vr. II/3
Harju kaitseringkonna staabist — Xkaitsevidgede

staapi ajutiseks teenimiseks kumni korralduseni,
arvates 30. aprillist s. a.

Alus: O. T. S. § 166—168.

§ 2.

Viin iile teenistuse huvides kapten Sergius
Lak s auto-tangiriigemendist — kaitsevigede
staapi, arvates 30. aprillist s. a.

Alus: O.T. S. § 121 p. 2 ja § 133 p. L

‘ J. Laidoner,
kindral-leitnant,
Kaitsevigede Ulemjuhataja.

PEREKONDLIKKE TEATEID.

Abiellumisi:

5. suurtiikivaegrupi leitnant Aleksander Pais
abiellus meiu Hilja Mailton’iga.
Siinde: )

2. diviisi amsti san.-kolonel Hans Silber-
mann’i VR I/2 abikaasal siindis titar Thea.

3. suurtiikiviegrupi leajateenija =n. a. o.
Jaan Beek’i abikaasal siindis poeg Vello.

Teadaanne OL Uhingutele.

OL Keskithingule kuuluvad summad ke-
halikel OL Uhingutel maksta niiiidsest pea-
le posti jooksvale arvele nr. 576 ,Ohvitse-
ride Laskespordi Keskithingu“ nimele.

OLK juhatus.

Vastutav toimetaja kolonelleitnant J. Remmel.

Tegev toimetaja kapten J. Madise.

A/S. ,Uhiselu“ triikk. Tallinnas



Valimised

K. U. 0. ohvitseridekogus.

Kv. Uhend. Oppeas. ohvitseridekogu kor-
ralisel iildkoosolekul kujunes valimiste tu-
lemusena kogu juhalus, revisjoni- ja spor-
dikomisjon 1936. a. jargmiseks:

Kogu juhatuse esimees — major E. Mar-
guste VR II/3, abiesimees — major J. Var-
nik, juhatuse liikmed — major J. Mie ja
major J. Vaimel, juhatusliikme kandidaa-
did — kapten O. Treufeldt VR II/3 ja kap-
len J. Soe.

Revisjonikomisjoni lilkmed — kolonel-
leitnant A. Varvas, kapten K. Tamm, kapten
K. Parving VR II/3 ja liikme kandidaadid
-— kapten E. K&iv ja kapten K. Lomp.

Spordikomisjoni liikkmed — kapten J.
Langel, leitn. E. Plisnik, Itn. V. Matela, Itn.
A. Kiidla, ltn. V. Kiimnik ja liikme kandi-
daadid — Itn. O. Sargava ja ltn. E. Ouna-
puu.

Majavanemaks valiti Itn. O. Zirnask.

5. suurtiikiviiegrupi ohvitseride-
kogus.

Kogu iildkoosolekul 14. mértsil s. a. pee-
tud valimistel kujunes kogu juhatus jarg-
miseks.

Esimees — kpt. V. Veske, abiesimees —
kpt. H. Korvne, liikmed — kpt. B. Kajando
ja kpt. O. Limberg, litkme kandidaadid —
kpt. Mikker ja ltn. Mirk.

Revisjonikomisjon — kpt. V. Mesipuu,
kpt. A. Puurand (end. Puurlandt) ja ltn.
A. Renno, kadidaadid — major E. Greving
ja kpt. K. Kutsar.

Laenuhoiukassa asjaajaja — lin. J. L.
Multer.
Majavanem — lin. A. Pais.

Toimetaja: K. Rotberg.
PARTII NR. 2 (Hollandi avang).

Mingitud 11. aprillil 1936. a. Eesti maleliidu
korraldatud Tallinna-Haapsalu ringkonnavaistlusil.
Valge: Kappe (Tems), must: K. Rotberg (Tall. garn.).

1. d2—d4, e7—e6, 2. Rgl—f3, Rg8—f6, 3. c2—
c4, Of8—b4+, 4. Ocl—d2 (Nimzoindia kaitse va-
riandi andis 4. Rbl1—c3), Ld8—e7, 5. e2—e3, b7—
b6 (Uusindia kaitse variant), 6. Of1—d3, Oc8—b7,
7. 0—0, 0—O, 8. Ld1—e2 (Parem oli 8. Ldl—c2!
Tekstikdik voimaldab mustadele iileminekut Hol-
landi avangu soodsatesse variantidesse), Rf6—e4

(Asudes antud soodustuse kasutamisele), 9. Od2:
b4, Le7:b4, 10. a2—a3, Lb4—e7, 11. Rb1—d2, {7—
f5! (Valge ei saa enam okupeerida diagonaali
hl—a8, nagu Hollandi avangu temale soodsamas
variandis peale kiaike g2—g3 ja Ofl1-—g2, samuti
on mustad ka oma kuningaoda joudnud vahetada,
mida valged, seda avangut kisitades, harilikult ei
luba), 12. Val—cl, d7—d6, 13. Od3—Dbl, Re4:d2,
14. Rf3:d2, f5—f4! (Ahvardab f{4—£3!; 1ohkudes
valgete kuningatiiva), 15. {2—f3, Le7—f6, 16. Rd2
—e4, Lf6—h6, 17. Vfl—el, Rb8—d7 (Oige aeg
avanguarengu lopetamiseks), 18. Re4—f2, Va8—e83,
19. Le2—d3, Rd7—{f6, 20. e3—e4, e6—ed, 21. Vel
—d1, eb:d4 (Tempo kaotus. Parem Kg8—h8 voi
Ob7—c8 ja valged peavad varem-hiljem ise va-
hetama d4:e5, kuna d4—d5 kiigu jirele nende ma-
lendid osutuksid vangistatuiks kahekordse etturi-
temiiiiri taha), 22. Ld3:d4, Ve8—e), 23. Ld4—d2,
Ob7—c8? [Viga. Mustade juht on liiga kiitkesta-
tud partiis jirgnevast kvaliteetkahingust ja tekki-
vaist variantidest ning ei mérka etturi kaotust.
Oige oli Veb—hb, 24. Rf2—h3, Ob7—c8, 25. Rh4:f4
ja edasi nagu partiis (niiiid 25. Ld2:f4?? kaotab
viguri Vh5:h3!)], 24. Rf2—d3, Ve5—h5, 25. Rd3:
f4? (Oige oli 25. L.d2:f4! ja leppides etturi véidu-
ga, oleks ehk saavutatud ka partii voit), Vh5:h2,
26. Rf4—h3, Vh2:g2+!, 27. Ld2:g2, Oc8:h3, 28.
Lg2—g3 (28. Lg2—{2 jargneb Rf6—g4!), 29. f3:g4,
Vi8:£2, 30. Kgl:f2, Oh3:g4 ja must voidab. Kui
28. Lg2—e2, siis Rf6—h5 ja mustadel on vigev
surve valgete lohutud kuningatiivale), Lh6—e3+,
29. Kgl1—h2,

Seis piirast valgete 29. kiiiku:
Mustad

Valged

Rf6-—g4-+! (Pikne selgest taevast!), 30. f3:g4, VI8
—f31, 31. Lg3:3 (Kui 31. Lg3—h4, siis Le3—e2+
ja Le2—g2 matt. Kui 31. Lg3—el, siis Le3—f4+,
32. Kh2—h1, Vf3—f2 ja must voidab. Ent ainuke
oige jatk valgeile peitus kidigus: 31. Vdl—el! ja
mustade saak péarast dgedaid lahinguid on ainult
iiks ettur. Nait.: 31. ..., Vf3:83, 32. Vel:e3, Vg3:
e3d, 33. Vcl—gl, Ve3—f£3, 34. Obla2, Kg8—f8, 35.
Vgl—g3, VI3:g3 jne.), Le3:A3, 32. Vdl—gl, Oh3:g4,
33. Vel—ce3, Lf3—f2+, 34. Vgl—g2, Lf2—h4+4,
35. Kh2—gl1, Lh4—el+, 36. Kgl—h2, Lel:bl, 37.
Ve3—g3, h7—h5 ja valge loobub.




Ilmusid triikist
kaitsevigede staabi VI osakonna viljaandel

Jalavie relvade materjalosa V

(Jrm V)
Hind 1 kr. 25 senti.

Major J. Mie

Suurtitkiasjandus i osa

Suurtiikivie materjalosa aluseid
Lohkeained
Siseballistika
Laskemoon

Materjalosa

Hind 1 kr. 80 senti.

Miigil ,Soduri” toimetuses, Toomkooli 7, Tallinn.




	33810573-2
	33810574-1
	33810574-2
	33810575-1
	33810575-2
	33810576-1
	33810576-2
	33810577-1
	33810577-2
	33810578-1
	33810578-2
	33810579-1
	33810579-2
	33810580-1
	33810580-2
	33810581-1
	33810581-2
	33810582-1
	33810582-2
	33810583-1
	33810583-2
	33810584-1
	33810584-2
	33810585-1
	33810585-2
	33810586-1
	33810586-2
	33810587-1
	33810587-2
	33810588-1
	33810588-2
	33810589-1

