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Riigiasutiste ja -teenijate vastutus kodanikele
tekitatud kahjude eest.

A. Kurvits
(L3pp)
3.

Tihendasime, ct ¢nd. Vene senat ja meie Riigikohus on asunud
seisukohale, et riik ei vastuta kahjude eest, mis riigiametnikud rii-
givoimu esindajaina on tekitanud kodanikele ebaseaduslike korral-
duste voi tegevuse vdi tegevusetusega.

Kui aga vaadelda teoreetilisi seisukohti v3i Opetusi selle kiisi-
muse kohta, siis avaldub, et need seisukohad on lahkuminevad ja
necd Spetused viaga mitmekesised ning huvitavad oma aluste kui ka
praktilise tihenduse suhtes. Uhed opetlased tunnustavad riigivas-
tutuse nende kahjude eest pdhjendatuks riigi tegevuse aluste seisu-
kohalt kui ka tarvilikuks riigi ja kodanike huvides. Teised aga
viidavad, et ritk kui kdérgema voimu kandja ei ole kohustatud vastu-
tama nende kahjude eest ning et nende eest vastutamine ei ole
praktiliselt teostatav, sest sel puhul tuleks riigil kanda suuri kulusid.

Kiesoleva kirjutise iilesandeks ei ole nende dpetuste iiksikas-
jalik kasitelu. Seepérast peatume siin ainult mome iiksiku seisukoha
juures. Riigi vastutuse poolt tihendataks~ eeskatt, et igal riigil on
kanda iilesandeid ja kohustusi oma kodanike suhtes; iiks selline
kohustus on kodanike heaolu eest hoolitsemine. Sellest kohustu-
sest aga jargneb, et riik kui kérgema véimu kandja ei véiks lubada,
et kodanikud kannataksid kahju riigi teenistuses seisvate isikute —
riigiametnike ametialase ebaseadusliku tegevuse vai tegevusetuse
kaudu. Edasi tihendatakse, et riigi teenistuses seisvate isikute
ametialast tegevust tuleb vaadata kui riigi tegevust: riigi tegevus
vidljendub ametnike tegevuse kaudu. Levinud on ka &petus, mille
jargi ametnikud on riigi kui juriidilise isiku esindajad, ning seega
rilkk peab ka vastutama ametnike kui oma esindajate tegevuse eest
sel puhul, kui nad on esinenud riigivéimu esindajaina.
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Riigi vastutuse mittepoolddjad viidavad eeskitt, et riik ei
ole kohustatud vastutama oma ametnike ebaseadusliku tegevuse
voi tegevusetusega kodanikele tekitatud kahjude eest scepirast, et
riik ei ole volitanud neid ametnikke toimima ebaseaduslikult, vaid
riigis on maksvad seadused, mis on ametnikele kohuslikud, ja nende
jargi peab reguleeruma ka ametnike tegevus. Kui aga ametnikud
on toiminud ebaseaduslikult, siis on nad toiminud riigi tahte vas-
taselt.

Teiseks tihendatakse, et riik ei ole kohustatud vastutama see-
pirast, et ikski kodanik ei ole kohustatud tiitma ametnike eba-
seaduslikke korraldusi; on aga kodanikud need korraldused siiski
tditnud, siis tuleb neil kanda ise ka koik kahjud v6i néuda nende
tasumist ametnikult, aga mitte riigilt. Selle seisukoha suhtes oleks
tihendada, et vaevalt saab seda lugeda pdhjendatuks. Kodanik ei
ole kiill kohustatud tiditma ametniku ebaseaduslikku korraldust,
kuid kodanikul on sageli raske kindlaks teha, kas korraldus on sea-
duslik véi ebaseaduslik.  Riik aga ei voiks iiles seada nduet, et
ksik kodanikud peaksid oskama seda vahet teha, vaid emnem vdiks
iilles seada ndoude, et ametnikud ei v4i ega tohi eksida ega ebasea-
duslikult toimida. Peale selle tuleb tihendada, et ametnik voib
mitte ainult anda ebaseaduslikke korraldusi, vaid ka neid tiita,
neid ellu viia ja seega tekitada kodanikele kahju. Siin ei saaks siis
kodanik enam ise astuda samme kahjudest hoidumiseks, vaid need
kahjud jirgnevad ametniku tegevusest. FEi saaks millegagi poh-
jendada, et kodanik peaks ka need kahjud kandma, vaid &iguse-
tunne néuab, et need kahjud tasuks kodanikule riik.

Kolmandaks tidhendatakse, et riik kui kérgema véimu kandja
ei saa olla tsiviildiguslike {ilesannete ja kohustuste subjektiks.
Scepirast ka ametnikud kui riigivéimu esindajad ¢i saa panna
riigi kui fiskuse peale mingisuguseid kohustusi.

Neljandaks tihendatakse, et riigiametnike ebaseaduslikud kor-
raldused ei ole riigivéimu ega riigi organite korraldused. See-
parast ei ole riik kohustatud vastutama kahjude eest, mis on teki-
tatud kodanikele ebaseaduslike korraldustega. See seisukoht ei véiks
olla vastuvoetav, pealegi ei ole see seisukoht kooskslas maksvate
seadustega, sest riigivoim tunnustab ka paljud ebaseaduslikud
korraldused joulisiks ja maksvaiks, nimelt vastavate ametnike poolt
tehtud ebaseaduslikud korraldused, kui need ei ole kohtu poolt
tithistatud ning kui need on omandanud maksva seaduse alusel
seadusliku jou.

Lopuks tihendatakse ka seda, et riigi vastutuse puhul vihe-
neks ametnike piitidlikkus toimida &igelt ja diglaselt; kui ametni-
kud tcavad, et mad ei kanna vastutust oma tegevusega tekitatud
kahjude eest, vaid vastutust kannab riik, siis vdivat aset leida
ametnike tegevuse alal iikskoiksus. FEi saa eitada, et vastutus ning
vastutusetunne on tegevuse suureks téukejsuks, ja see tunne téstab
ka eneseviidrtust ja annab vaimlist joudu edasipiiiidmiseks ning
kodanike &igustatud nduete rahuldamiscks Giguse ja &igluse pdhi-
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maotteil. Sellest ei saaks siiski veel jareldada ega pdhjendatuks
pidada riigi vastutuse eitamist, sest vastutus ja vastutusetunne pii-
siks ka siis, kui riik vastutaks, tasuks kodanikele kahjud, mis on
tekitatud riigiametnike kui riigivéimu esindajate ebaseadusliku
tegevuse voi tegevusetusega, kuid omakord nouaks ametnikelt, kelle
tegevuse vai tegevusetuse libi kahju on tekkinud, selle kahju tasu-
mist riigile. Sel puhul ei osutuks kahjude tasumine riigile koor-
mavaks, millist koormavust nimetatakse ka mdonikord riigi vastutuse
mittepooldajate poolt, vaid riik saaks ametnikelt tagasi kodani-
kele tasutud kahju, jaddes sellest ilma aimult neil juhtudel, mil
ametnikel ei oleks vdimalik koike tasuda.

Ei saa konstateerida, et need riigi vastutuse mittepooldajate
seisukohad oleksid kiillalt pdhjendatud ja veenvad, vaid paljud

asjaolud konelevad riigi vastutuse poolt. Ametnike kui
riigivéimu  esindajate ebaseaduslikud korraldused ei ole ega
saa olla juhuslikud, vaid nad on tingitud riigi iildistest

alustest, seaduseandlusest, maksvate seaduste normidest, admi-
nistratiivasutiste korraldusest, ametnike valikust, nende t66 korral-
damisest ja jirelevalvest mning teistest tingimustest. Et see nii
on, seda niitab ajalugu kui ka igapidevame elu. Teame ajaloost
ajajiarke iiksikute riikide elus, mil seadusenormid leidsid ametnike
poolt sagedast rikkumist, mil oli valitsemas ebadigus, ametnike
omavoli ja heaksarvamine. See ikord oli véimalik seepirast, et riigi
koérgeim voim ei seisnud oma iilesannete korgusel, ametnike valikul
ei arvestatud mende tublidust ning &iglust ja puudus tarvilik ji-
relevalve nende tegevuse iile kui ka viirnihtuste ja siiitegude aval-
dumisel nende ja nende pdhjuste kaotamine. Samuti igapievasest
elust ndahtub, et ebaseaduslikud korraldused leiavad aset rohkem
neil aladel, kus vihem hoolt kantakse ametnike tarviliku valiku,
nende tegevuse ja jirelevalve ja asutise tegevuse otstarbekohasema
korraldamise eest.

On need ametnike ebaseaduslikud korraldused tingitud riigi
korrast, maksvaist seadusist, ametnike tegevuse ebakohasest kor-
raldamisest ja ndérgast jirelevalvest, siis on péhjendatud, ct riik
oleks kohustatud vdtma enda kanda ka need kahjud, mis on teki-
tatud kodanikele nende korraldustega, sest need kahjud on leidnud
aset valitsemise stisteemi puudulikkuse téttu.

Peale selle on tidhtsusega ka majanduslikud kaalutlused. Eba-
seaduslikke korraldusi, nagu tihendatud, tuleb ette suuremal arvul
neis asutisis, kus on kord puudulik, t66 organiseerimine ebaotstar-
bekohane ja jirelevalve nork, mis aga omakord on suurel miiiral
soltuv sellest, et vahe kulutatakse selle asutise iilalpidamiseks:
hoitakse kokku kuludega ja seeparast ei saa ka asutise tegevus
areneda ega ka palgata vastavaid t66joude. On see nii ja tekivad
seelabi kahjud kodanikele, siis ei véiks &ige ega diglane olla, et
hoides kokku riik veeretab selle kokkuhoiu tagajirjel tekkivad
kahjud kodanike kanda, vaid riik peaks need kahjud ise kandma,
makstes vastavat tasu kahju saanud kodanikele. See on pd&hjen-
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Riigi vastutuse mittepooldajad viidavad eeskitt, et riik ei
ole kohustatud vastutama oma ametnike ebaseadusliku tegevuse
voi tegevusetusega kodanikele tekitatud kahjude cest scepirast, et
riik ei ole volitanud neid ametnikke toimima ebaseaduslikult, vaid
riigis on maksvad seadused, mis on ametnikele kohuslikud, ja nende
jargi peab reguleeruma ka ametnike tegevus. Kui aga ametnikud
on toiminud ebaseaduslikult, siis on nad toiminud riigi tahte vas-
taselt.

Teiseks tihendatakse, et riik ei ole kohustatud vastutama see-
parast, et iikski kodanik ei ole kohustatud tditma ametnike eba-
seaduslikke korraldusi; on aga kodanikud need korraldused siiski
tditnud, siis tuleb neil kanda ise ka koéik kahjud v6i néuda nende
tasumist ametnikult, aga mitte riigilt. Selle seisukoha suhtes oleks
tihendada, et vaevalt saab seda lugeda pdhjendatuks. Kodanik ei
ole kiill kohustatud taitma ametniku ebaseaduslikku korraldust,
kuid kodanikul on sageli raske kindlaks teha, kas korraldus on sea-
duslik voi ebaseaduslik. Riik aga ei voiks iiles seada nduet, et
ksik kodanikud peaksid oskama seda vahet teha, vaid ennem vdiks
iiles seada ndude, et ametnikud ei v3i ega tohi eksida ega ebasea-
duslikult toimida. Peale selle tuleb tihendada, et ametnik v&ib
mitte ainult anda ebaseaduslikke korraldusi, vaid ka neid tiita,
neid ellu viia ja seega tekitada kodanikele kahju. Siin ei saaks siis
kodanik enam ise astuda samme kahjudest hoidumiseks, vaid need
kahjud jiargnevad ametniku tegevusest. FEi saaks millegagi pé&h-
jendada, et kodanik peaks ka need kahjud kandma, vaid &iguse-
tunne noéuab, et need kahjud tasuks kodanikule riik.

Kolmandaks tihendatakse, et riik kui kérgema véimu kandja
ei saa olla tsiviildiguslike iilesannete ja kohustuste subjektiks.
Seepirast ka ametnikud kui riigivéimu esindajad ei saa panna
riigi kui fiskuse peale mingisuguseid kohustusi.

Neljandaks tihendatakse, et riigiametnike ebaseaduslikud kor-
raldused ei ole riigivéimu ega riigi organite korraldused. See-
parast ei ole riik kohustatud vastutama kahjude eest, mis on teki-
tatud kodanikele ebaseaduslike korraldustega. See seisukoht ei vdiks
olla vastuvdetav, pealegi ei ole see seisukoht kooskslas maksvate
seadustega, sest riigivoim tunnustab ka paljud ebaseaduslikud
korraldused joulisiks ja maksvaiks, nimelt vastavate ametnike poolt
tehtud ebaseaduslikud korraldused, kui need ei ole kohtu poolt
tithistatud ning kui need on omandanud maksva seaduse alusel
seadusliku jou.

Lopuks tihendatakse ka seda, et riigi vastutuse puhul vihe-
neks ametnike piidlikkus toimida &igelt ja odiglaselt; kui ametni-
kud teavad, et mad ei kanna vastutust oma tegevusega tekitatud
kahjude eest, vaid vastutust kanmab riik, siis v&ivat aset leida
ametnike tegevuse alal {ikskoiksus. Ei saa eitada, et vastutus ning
vastutusetunne on tegevuse suureks tdukejouks, ja see tunne téstab
ka enesevididrtust ja annab vaimlist jéudu edasipiiidmiseks ning
kodanike &igustatud nduete rahuldamiscks diguse ja digluse pdohi-
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motteil. Sellest ei saaks siiski veel jareldada ega pdéhjendatuks
pidada riigi vastutuse eitamist, sest vastutus ja vastutusetunne pii-
siks ka siis, kui riik vastutaks, tasuks kodanikele kahjud, mis on
tekitatud riigiametnike kui riigivéimu esindajate ebaseadusliku
tegevuse voi tegevusetusega, kuid omakord néuaks ametnikelt, kelle
tegevuse voi tegevusetuse libi kahju on tekkinud, selle kahju tasu-
mist riigile. Sel puhul ei osutuks kahjude tasumine riigile koor-
mavaks, millist koormavust nimetatakse ka maonikord riigi vastutuse
mittepooldajate poolt, vaid riik saaks ametnikelt tagasi kodani-
kele tasutud kahju, jiddes sellest ilma ainult neil juhtudel, mil
ametnikel ei oleks voimalik koike tasuda.

Ei saa konstateerida, et need riigi vastutuse mittepooldajate
seisukohad oleksid kiillalt pdhjendatud ja veenvad, vaid paljud

asjaolud konelevad riigi vastutuse poolt. Ametnike kui
riigivéimu esindajate ebaseaduslikud korraldused ei ole ega
saa olla juhuslikud, vaid nad on tingitud riigi  iildistest

alustest, seaduseandlusest, maksvate seaduste mnormidest, admi-
nistratiivasutiste korraldusest, ametnike valikust, nende t66 korral-
damisest ja jiarelevalvest mning teistest tingimustest. Et see nii
on, seda niitab ajalugu kui ka igapidevane elu. Teame ajaloost
ajajarke tksikute riikide elus, mil seadusenormid leidsid ametnike
poolt sagedast rikkumist, mil oli valitsemas ebadigus, ametnike
omavoli ja hcaksarvamine. See kord oli voimalik seeparast, et riigi
korgeim voim ei seisnud oma iilesannete korgusel, ametnike valikul
ei arvestatud mende tublidust ning odiglust ja puudus tarvilik ji-
relevalve nende tegevuse iile kui ka viidrnihtuste ja siiiitegude aval-
dumisel nende ja nende pdéhjuste kaotamine. Samuti igapievasest
elust nahtub, et ebaseaduslikud korraldused leiavad aset rohkem
neil aladel, kus viahem hoolt kantakse ametnike tarviliku valiku,
nende tegevuse ja jirelevalve ja asutise tegevuse otstarbekohasema
korraldamise eest.

On need ametnike ebaseaduslikud korraldused tingitud riigi
korrast, maksvaist seadusist, ametnike tegevuse ebakohasest kor-
raldamisest ja ndrgast jdrelevalvest, siis on péhjendatud, ¢t riik
oleks kohustatud vétma enda kanda ka need kahjud, mis on teki-
tatud kodanikele nende korraldustega, sest need kahjud on leidnud
aset valitsemise siisteemi puudulikkuse tottu.

Peale selle on tidhtsusega ka majanduslikud kaalutlused. Eba-
seaduslikke korraldusi, nagu tihendatud, tuleb ette suuremal arvul
neis asutisis, kus on kord puudulik, t66 organiscerimine ebaotstar-
bekohane ja jidrelevalve nork, mis aga omakord on suurel miiiral
soltuv sellest, et vihe kulutatakse selle asutise dilalpidamiseks:
hoitakse kokku kuludega ja seepirast ei saa ka asutise tegevus
areneda ega ka palgata vastavaid t66j6ude. On see nii ja tekivad
seelabi kahjud kodanikele, siis ei voiks 6&ige ega &iglane olla, et
hoides kokku riik veeretab selle kokkuhoiu tagajirjel tekkivad
kahjud kodanike kanda, vaid riik peaks need kahjud ise kandma,
makstes vastavat tasu kahju saanud kodanikele. See on péhjen-
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datud ka seepiarast, et riigil oleks wvéimalik dra hoida mneid kah-
jusid asutise ja ametnike tegevuse parema ja otstarbekohasema
korraldamisega. Ei ole riik teinud seda, siis on ta kohustatud
kandma kahjud, sest iiksikud kodanikud ei ole siiiidi asutiste ja
ametnike tegevuse ebakohases korraldamises.

Ei saa jatta tihendamata ka seda, et riigi tulud tulevad koda-
nikelt. Seega kui riik kannab need kahjud, siis ei ole see midagi
muud, kui kahjude jaotamine k&igi kodanike vahel, nende kahjude
jaotamine, mida nende kodanike kérgeim v&dim — riik — oma
ametnike tegevusega on tekitanud iiksikuile kodanikele.

Neil asjaoludel ja motiividel tuleb asuda seisukohale, et riik
peaks tasuma need kahjud, mis riigiametnikud riigivéimu esinda-
jaina on tekitanud kodanikele ebaseaduslike korraldustega voi te-
gevusega voi tegevusetusega. See seisukoht vastaks kodanike are-
nenud digusetundele, riigi oma huvidele kui ka tegeliku elu nodue-
tele ja vajadustele. Seejuures jaaks riigil digus ja véimalus nduda
need tasutud summad sisse neilt ametnikelt, kelle tegevuse voi siii
labi need kahjud on tekkinud.

Nagu iilalpool tihendatud, on maksev aga teissugune seisu-
koht — riik ei vastuta nende kahjude eest ega vdta neid enda
kanda, vaid nende tasumine kuulub ametnikele, kes on tekitanud
kahju. Ei saa siiski jdtta tihendamata, et end. Vene senat on
ménel alal ja iiksiknis asjus tnmmunstannd riigi vastutuse kahjude
eest, mis on tekitatud riigiametnike kui riigivoimu esindajate poolt.
Nii on senat asunud seisukohale, et riik vastutab riigi ehituste alal
ka nende kahjude eest, mis on tekitatud ametnike poolt riigivéimu
esindajaina. Korduvalt on senat seletanud, et riik vastutab depo-
siitide eest, mis on antud hoiule riigiasutisse, kusjuures tuleb ta-
hendada, et deposiitide vastuvotmisel ja hoidmisel toimivad amet-
nikud riigivéimu esindajaina. Peale selle on iiksikuid asju mit-
mekesistelt aladelt, mille suhtes senat on asunud seisukohale, et riik
vastutab kahjude eest, mis ametnikud riigivéimu esindajaina on
tekitanud eraisikuile.

4.

Nagu juba tihendatud, end. Vene senat on asunud seisukohale,
et kui ametnikud riigivoimu esindajaina on tekitanud kahju eraisi-
kuile, siis vastutavad nad ise nende kahjude eest, kuna riik ei
kanna vastutust, ja riigi vastu tostetud ndouded sel alal ei kuulu
rahuldamisele (end. Vene senati tsiviil-kassatsioonidepart. otsused
nr. 32 — 1888, nr. 69 ja 129 — 1889, nr. 91 — 1897 j.t.). Ainult
iiksikuil erialadel ja iiksikuis eriasjus on senat asunud teissugusele
seisukohale, tunnustades nende suhtes riigi vastutust, kuid otsused
neil erialadel ja eriasjus ei muuda seda ildist pohimdottelist seisu-
kohta.

Samuti on meie Riigikohus viljendanud, et ametnikud, toimi-
des riigivéimu esindajaina, vastutavad ise nende kahjude cest, mis
nad on tekitanud kodanikele.
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Peatume miiiid iksikasjalisemalt selle vastutuse aluste, ulatuse
ja teostamise juures. Eeskatt oleks tihendada, et ametnike vas-
tutust voiks jaotada kahte liiki: vastutus ebaseaduslike korralduste
vdi toimingute puhul ning vastutus kahjude eest kriminaalsiiiite-
gude puhul. Ametnike vastutuse aluseks ebaseaduslike korral-
duste v6i toimingute puhul on tsiviildiguse pshiméte, et igaiiks vas-
tutab kahjude eest, mis ta on tekitanud oma tegevusega (Vene
Tsiviilseaduse § 684, VSK X k. 1 j., Balti Eraseaduse III k. § 8444).
Teiseks aluseks oleks juba varem nimetatud Tsiviilkohtupidamise
seaduse § 1316 ja selle seaduse tidienduse (VSKK 1917 a. nr. 86
§ 492) p. IV, mille pshjal néuded tasu suhtes kahjude eest, mis on
tekitatud ametnike selliste toimingute v6&i tegevusetusega, mis ei
kuulu kriminaalkohtu kompetentsi véi mille suhtes on asjatoimetus
kriminaalkohtu poolt lépetatud vo6i pandud seisma, lahendatakse
tsiviilkohtupidamise seaduse iildalustel eranditega, mis tihendatud
nimet. seaduse 1917. a. tiienduses.

Niid kerkib aga kiisimus, kas ametnik vastutab ka siis, kui
ta on olnud oma ilesannete tiitmisel kohusetiitlik, ettevaatlik ja
kohusetruu, kuid siiski on tdlgendanud seaduse norme ebadigelt ja
selle tagajirjel teinud ebaseadusliku otsuse véi toiminud ebasea-
duslikult ja seega tekitanud kahju kodanikele. Sellele kiisimusele
voiks vastata, et ametnik ei ole kohustatud vastubama, kui ta on
tiaitnud kohusetruult oma ilesandcid ning toiminud heatahtlikult
ning oma parema arusaamise jArgi, vaid vastutus kahjude eest
tekiks ainult siis, kui ametnik on toiminud hooletult, kui ta ei ole
seisnud oma iilesannete korgusel. Sellele seisukohale on asunud

end. Vene senat. Nii seletab senat otsustes nr. 321 — 1872,
nr. 162 — 1878 ja nr. 14— 1887, et ametnikud — riigivéimu
esindajad — vastutavad ebaseaduslike otsuste v&i toimingutega

eraisikuile tekitatud kahjude eest ainult siis, kui nende otsuste te-
gemisel v4i toimingute puhul ametnikud on avaldanud ettevaata-
matust, hooletust v&i viivitust. Seega tuleb kindlaks teha, kuidas
on ametnik toiminud, kuidas ta on tiitnud oma iilesandeid ja ko-
hustusi, ning kahju néudmine ametnikult voib aset ieida ja rahul-
datud saada ainult siis, kui on konstateeritud ametniku ettevaata-
matus, hooletus véi viivitus. Senati selle seisukoha aluseks on Ts.
kp. s. § 1316, mis koneleb otseselt tasu maksmisest ainult nende
kahjude eest, mis on tekitatud ametniku hooletuse, ettevaatamatuse
voi viivituse labi.

Ametnike vastutus kriminaalsiiiitegude puhul pdéhjeneb Ts.
kp. s. § 1070 ning selle seaduse tdiend. (VSK 1917. a. nr. 86
§ 492) p. III. Nende seaduste normide jirgi on ametnikult kahju
tasumise méudmine vdimalik siis, kui kriminaalkohtu poolt ametnik
on tunnustatud siiiidi kriminaalses teos, mille libi on tekkinud kahju,
vSi on tunnustatud tihendatud kriminaalse teo fakt ja selle kor-
dasaatmine siiiidistatava ametniku poolt. Seega kahjutasu néud-
mise esitamine on sdltuv siin kriminaalkohtu seisukohast. Kahju-
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tasu noéudmise esitamine ja selle arutamine toimub aga nimet. p. III
jargi Ts. kp. s. iildalustel.

Et saada iiksikasjalisem iilevaade ametnike vastutusest kah-
jude eest, mis on tekitatud eraisikuile nende ebaseaduslike otsuste
voi toimingutega, kirjeldame siin iihe asja kaiku, mille puhul Rii-
gikohtu tsiviilosakond andis riigi ja ametnikkude vastutuse kohta
pahimottelise seletuse voi seisukoha. Kutsega Spetaja N. oli kan-
dideerinud iihes maakonnas vabale &petaja kohale, vallavolikogu
oli ta ka walinud sellele kohale, kuid maakoolivalitsus jittis ta
ametisse registreerimata seeparast, et Hariduse- ja Sotsiaalminis-
teerium oli teinud maakoolivalitsusele korralduse, et ministeerium
ei saa lubada opetaja N. tostamist selles maakonnas asuvates koo-
lides, ja seepidrast tuleb N. jitta registreerimata wvalitud kohale.
Hariduse- ja Sotsiaalministeeriumi korraldusega ei jdadnud N. ra-
hule, vaid andis kaebuse Riigikohtule administratiivkohtu korras ja
palus tihistada ministeeriumi ‘konralduse. Riigikohtu admin.-
osakond tithistaski selle korralduse ja tihendas oma otsuse (Riigik.
adm.-os. t. nr. 678 — IT — 1926. a.) motiivides muu seas jargmist:
,»Makseyv seadus ei nae ette, et hariduseministeerium vaiks kutsedi-
guslise koolidpetaja valimist ja registreerimist tihes véi teises maa-
konnas keelata. Samuti ei ole maksvas seaduses algkooli dpetajate
valimise ja registreerimise kohta ette ndhtud, et algkooli Spetajate
valimiseks ja registreerimiseks oleks vajaline hariduseministeeriumi
noéusolek.” Kuna aga opetaja N. jii ilma sellest kohast, kuhu ta oli
valitud, ja sellel oppeaastal ei saanud ka mujal opetaja kohta,
siis esitas ta Hariduse- ja Sotsiaalministeeriumi vastu tsiviilndude
vilja moista temale kahjutasu saamata jidnud palga niol 1925./26.
kooliaasta eest 1293 kr. 60 sendi suuruses, seletades, et ta on kahju
saanud selle summa suuruses ministeeriumi ebaseadusliku korral-
duse parast, millega keelati teda registreerida &petaja kohale sel-
lesse maakonda, kuhu ta oli valitud vallavolikogu poolt. Rahukogu
rahuldas N. ndude, kohtupalat muutis aga rahukogu otsuse ja lik-
kas N. néude tagasi. N. poolt Riigikohtule antud kassatsioonikae-
buse puhul arutas seda asja Riigikohtu tsiviilosakond ja jittis kae-
buse tagajiarjeta, avaldades oma otsuse motiivides kiesoleva kirju-
tise esimeses osas toodud seisukohad, s.o. riik ei vastuta ametnike
mitteseadusepirase tegevuse liabi siinnitatud kahjude eest, kui
ametnikud on teotsenud riigivéimu kandjaina avalikkuse alusel,
vaid niisugusel korral vastutavad ametnikud isiklikult tekitatud
kahjude eest. N. aga ei esitanud kahjutasu néudmist ametnike
vastu ja seega ldppes see asi.

Selle asja kokkuvotlikust kirjeldusest avaldub selgelt Riigi-
kohtu seisukoht ametnike vastutuse tkohta ebaseadusliku tegevusega
tekitatud kahjude puhul, kui ametnikud on esinenud riigivéimu
esindajaina. Et ministeeriumi nimet. korralduse andjad ametni-
kud toimisid riigivéimu esindajaina, avaldub sellest, et see korral-
dus on administratiivakt. FEt see korraldus oli ebaseaduslik, niah-
tub Riigikohtu admin.-osak. nimet. otsusest. Arvestades seda Rii-
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gikohtu tsiviilosakond on asunud nimet. seisukphale, mis vastab ka
end. Vene senati seletustele sellelaadilistes asjades. ‘See Riigi-
kohtu tsiviilosakonna seisukoht on ka aluseks sellelaadiliste asjade
arutamisel edaspidi, sest sama seisukohti on Riigikohus avaldanud
ka mone teise samase asja kohta.

Tahendasime juba, et ametnikud riigivéimu esindajaina vas-
tutavad ebaseaduslike otsuste voi toimingutega kodanikele tekitatud
kahjude eest siis, kui nende otsuste voi toimingute puhul ametnikud
on avaldanud ettevaatamatust, hooletust véi viivitust. Aga ka neil
asjaoludel vaib esitada kahjutasumise ndude ametniku vastu ainult
sits, kui selle kahju tasumist ei saa nduda kelleltki teiselt isikult,
kusjuures eeskitt tuleks néuda tasu neilt isikuilt, kes on ebaosigla-
selt rikastunud v6i kasu saanud ametniku nende ebaseaduslike ot-
suste voi toimingute kaudu. Seega ametnike vastutus on subsi-
diaarne vastutus. Maksvates seadustes ei ole kiill otsest normi,
mis voiks olla selle vastutuse aluseks, kuid end. Vene senat on tun-
nustanud selle vastutuse oigeks, vottes aluseks maksvate seaduste
pohiméotted. See on viljendatud muuseas end. Vene senati krimi-
naal-kassatsioonidepart. 1871. a. 25. oktoobri otsuses.

Edasi kerkib kiisimus, kes vastutab siis kahjude eest, kui siiii-
tegu, mille tagajiarjel eraisikud on saanud kahju, on teostatud
mitme ametniku poolt koos. Selle kiisimuse kohta oleks tihendada,
et kui siiiittegu on aset leidnud vastastikusel eelkiival kokkuleppel,
siis jaotatakse kahju tasumine nende ametnike vahel vordselt, Kui
aga moni neist ametnikest on maksujduetu, siis tema maksmisele
kuuluv osa jaotatakse ara teiste ametnike vahel, kusjuures neil &i-
gus on nduda sellelt maksujsuetult nende poolt tasutud summat.
Kui aga seda eelnevat kokkulepet ei ole olnud, siis vastutab iga
ametnik nende kahjude eest, mis ta on tekitanud oma tegevusega.
Ei ole aga véimalik kindlaks teha, milline osa kahjust on tekitatud
ihe voi teise ametniku tegevusega, siis jaotatakse kahju nende
vahel vordselt. Sellele pshimattelisele seisukohale on asunud end.
Vene senati kriminaal-kassatsioonidepart. oma 1879. a. 24. sept.
otsuse motitvides.

Selle pshimattelise seisukoha vastu vaib ka vaielda, sest Uldise
arveseaduse § 384 jidrgi vastutab mitme ametniku kaassiiii puhul
iga sitidlane ametnik vastavalt oma palga suurusele. Amaliisides
seda paragrahvi, peab siiski tunnustama, et see paragrahv Kkiib
erijuhtude kohta, moodustades erinormi, mida ei saaks laiendavalt
tolgendada ega ka iildistada.

Mis puutub vastutusse kahjude eest mitme ametniku poolt
tehtud ebaseadusliku otsuse puhul, millel ei ole siiiteo iseloomu,
siis selle kohta puuduvad seadusenormid ning ka kohtu praktikast
ei avaldu kindlat seisukohta. Oigusenormide iildpshimétete péhjal
tuleks jareldada, et sel puhul ametnikud kannavad vastutust vas-
tavalt oma iilesannetele ja voimupiiridele ja sellest jargnevale
riigivéimu teostamise ulatusele. Uhenduses seega kerkib kiisimus
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vastutusest ebaseaduslike otsuste eest, mis on teatavaks tehtud
kahe ametniku poolt allakirjutatud kirjaga.

Ametiasutistes on asjaajamise alal tavaline kord, et korraldus-
tele kirjutavad alla kaks ametnikku, niiteks, minister ja valitsuse
voi osakonna direktor voi abidirektor, direktor ja ameti juhataja
voi sekretiar, ameti jubataja ja sekretir voi abisekretir. See ta-
valine kord pdhjeneb ka seadusenormidel, nimelt Ministeeriumide
seaduse §§ 110, 113 ja 114 (VSK I k. IT j.). Ainult erandjuhtudel
voib kirjavahetus toimuda ihe ametniku allkirjaga. Kaks allakir-
jutajat ei ole aga vordsed riigivéimu teostamise seisukohalt, vaid
ainult itks neist on tavaliselt otsustav antud korralduse suhtes, teine
aga asja toimetaja ja ettekandja otsustavale ametnikule, niiteks

minister — otsustaja, direktor — asja toimetaja ja ettekandja,
voi iiks on otsustaja ja teine ainult tehniline kantselei t66joud,
niiteks direktor — otsustaja ja sekretir voi abisekretir — kant-

selei t66joud. Seega kerkib kiisimus, kas ebaseadusliku otsusega
tekitatud kahjude eest vastutavad mdélemad allakirjutanud ametni-
kud véi ainult see allakirjutaja, kellel on selles asjas otsustav véim,
kes on teinud ebaseadusliku otsuse.

Ministeeriumide korraldamise seaduse §§ 111 ja 257 (VSK I k.
2 j.) pohjal vaiks asuda seisukohale, et kahjude eest vastutavad
mdolemad allakirjutanud ametnikud, sest nende paragrahvide jargi
voib teisena allakirjutaja (mitte otsustaja) jatta otsuse voi selle
otsuse pdhjal koostatud kirja alla kirjutamata, kui ta leiab, et see
otsus on ebaseaduslik. On ta aga siiski kirjutanud alla, siis peaks
ta kandma vastutust.

Selle kiisimuse lahendamisel ei saa siiski pidada mooduand-
vaks neid paragrahve, sest need paragrahvid ei kisitle ega nor-
meeri iildse ametnike vastutuse kiisimust, vaid reguleerivad ainult
seda, millistel juhtudel vastavad ametnikud vdivad jitta korraldust
voi otsust sisaldava kirja alla kirjutamata. Jareldada sellest, et kui
vastavad ametnikud on teisena — mitteotsustajana kirjale alla kir-
jutanud ainult asjaajamise korra tditmiseks, et ta siis ka vastutav
on, ei ole kiillalt pohjendatud ega kooskdslas digusenormide iild-
pohimdtetega. Nende pohimdotete jiargi vastutab iga kodanik ja
seega on ametnik vastutav oma tegude eest ja kedagi ei saa teha
vastutavaks teise tegude eest, vilja arvatud need juhud, kus vastu-
tus teise kodaniku tegevuse eest on otseselt ette nihtud maksvates
seadustes. Sellest jiareldub, et sekretiri vdi abisekretiri ei saa teha
vastutavaks kahjude eest, mis on tekitatud direktori ebaseadusliku
korralduse vdi otsusega seepirast, et sekretdr voi abisekretdr on
kirjutanud alla teisena kirjale, mis sisaldas selle korralduse vé&i
otsuse vdi millega see korraldus vdéi otsus edasi anti v6i teostati,
kui sekretir v6i abisekretir on toiminud oma iilesannete ja voéimu
piirides. Ainult nende korralduste ja otsuste alal, mis sisaldavad
kuriteo voi siititeo, vdib teha kahjude eest vastutavaks ka sekre-
tari voi abisekretiri ja néuda neilt dkkahju tasumist, kui nende siii
on konstateeritud kriminaalkohtu poolt.
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See seisukoht jareldub ka Riigiteenistuse seaduse § 26 (RT
149 — 1924). Selles paragrahvis on tihendatud, et riigiteenija on
vastutav oma teenistusalase tegevuse seaduslikkuse eest. Kui aga
asja otsustamine ei ole riigiteenija iilesanne ega kuulu tema tee-
nistusalase tegevuse alla, siis ei ole ta ka vastutav. Jirelikult, kui
asja otsustamime ei kuulu sekretiarile voi abisekretirile, vaid maksva
korra jargi on tema iilesandeks ainult kirjade koostamine tehtud
otsuste pdhjal vai otsustaja poolt koostatud kirjade voi otsuste im-
berkirjutamise toimetamine ja kirjale ametliku vormi andmine,
nagu tempel, kuupidev, number jne., ning kdige selle kontrollimine
ja selle téestamiseks kirja teisena allakirjutamine, ning ta on need
iilesanded korralikult teinud, siis ei vdiks panna sekretiri véi abi-
sekretiari peale mingit vastutust nende kahjude eest, mis see otsus
voib tekitada eraisikuile. Seejuures peab aga sekretir ja abisek-
retir kui ka iga teine ametnik kaitsema riige huve ning juhtima iile-
muse tdhelepanu otsuse vé6i korralduse ebaseaduslikkusele.

Lopuks kerkib veel kiisimus, kas ametnik vastutab, kui ta on
tiide viinud iilemuse seadusevastase korralduse. Selle kohta on
Riigikohus seletanud jiargmist: ,,Seaduse jarele peab iga ametnik
ja iga ametasutus oma tegevuse seaduslikkuse eest vastutama, mis-
parast ametnik, tdites iilemuse seadusevastast maarust, ilma et ta
oma kahtlusest selle miiruse seaduslikkuse suhtes oleks iilemusele
teatannd (Ministeeriumidc korrald. sead. §§ 190—192, VSK 1 k.
2 j. ja Kuberm. korrald. sead. §§ 177—178, VSK II k.), on vastu-
tav oma tegevuse tagajirjel riigile siinnitatud kahju eest iiksinda,
ilma et ta vastutust iilemuse peale saaks veeretada (Riigikohtu
admin.-os. t. nr. 320—I1-—1927. a.)"“.

See Riigikiohtu seisukoht on kooskélas ka Riigiteenistuse sea-
duse § 26 pdhimatetega.

Faktilise tdestamise teaduslikud alused.
Dr. Edmond Locard’i jirgi A. Liit

Milles seisab faktilise toestuse usaldatavus? Kaitsja asetab
asjatundjale kohtus tihti kimbutava kiisimuse: , Kas asjatundja
usub, et tema otsus omab matemaatilise kindluse?“ Kuna seal-
juures tipsemad méistemiiiritlused tavaliselt jaetakse vilja, kuju-
neb esitatud kiisimuse alusel kaitse ja asjatundja vahel pealtkuu-
Jaja jaoks segasevditu arutelu, millel eriti vandekohtus véivad olla
saatuslikud tagajirjed. Mis on matemaatiline téelikkus? — See,
mida vo6ib valada oppelausetesse; ta kinnitab lihtsalt, et arvude,
pindade, kehade vdi 16pmatute suuruste vastava jirjestamise puhul
tekib selles voi teises suhtes pohimotteline sobimus. See tdelik-
kus ei tunne astmestikku ega varjundeid, kuna ta baseerub ainult
mdtlemisseadustel ja kuna meie vaimline ehitus meid takistab
kindlate eeltingimuste puhul tegemast otsustusi vabal valikul. Kuis
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vaiksime loota, et kiisimusis, millega siin tegeleme, kunagi saavu-
tatakse seesngune tiapsus. Seda pole tegelikult ka vajagi.

Kriminaaljilitamise kiisimusis on vastupidiselt matemaatili-
sele téelikkusele tegemist pigemini moraalse toelikkusega, toeks-
pidamisega, mida véiks nimetada veendumuseks ilma erilise téen-
dus-aluspohjata. Moraalne toekspidamine, usu fantaasiakiillane &de;
on just see, mida noutakse vannutatud meestelt, on see, mis tun-
nistajate vastupidised seletused, kaitse ja siitidistuse seisukohad
tasakaalustab, nendest viiljapiadsu avab. Kui vaadelda seda mee-
lega valetamiste, ekslikkude ettekujutuste ja tésiasjadele vastu-
kaivuste juga, mis voolab méoda kohtulaua eest, siis peab taht-
matult tihendama, et moraalne téelikkus on miirgimeierei, milles
kaitse iillatavad votted piiiavad saavutada tasakaalu prokuratuuri
kramplike pingutustega. Kaik kriminaalteaduse piiiided on suu-
natud sinnapoole, et viltida Sigusméistmist dhvardavaid hidaohte,
mis pesitsevad seesuguses moraalses toelikkuses.

Need talitusviisid, millega tegeleb kriminaaltehnika, taotlevad
aieti fiitisilist toelikkust. Vastandina matemaatikale, mille oluli-
seks tunnuseks muutumatus, ja moraalile, mida ei saa lihemalt
piiritleda, on fiiisiline toelikkus astmestatav; ta laseb end modta
ja arvudes viljendada; ta lubab arvutada otsuses peituvaid eksi-
misvoimalusi, ja see asjaolu pakubki olulisi tagatisi nii uurijale
kui ka kaebealusele. Nimelt viimase asjaolu, s. o. eksimisvéima-
luste arvestamise tottu, tiikitakse pidama seda matemaatiliseks
toelikkuseks, kuna unustatakse, et just matemaatiline toendamis-
viis ei tunne seesugust arvutamist. Uldiselt vsib ka need asjaolud
kindlaks méadrata, millest so6ltub fiilisilise toelikkuse madr.
Need on:

1. Mootmise tapsus, mis, omakord oleneb tehnika
taiuslikkusest, kuna koige paremad mddduriistad jadvad kasutuks,
kui neid ei kiisitata tipsete eeskirjade kohaselt. On juba hea,
kui nipujilje eritunnused tehakse tugeva pievpildistusliku suuren-
damise teel nihtavaks. Olulisem on aga tihendatud tunnuste lii-
gid kindlaks miiirata ja selgust muretseda, kas niit. joone katke-
mine keset mustrit omab sama viddrtuse mis saareke voi joone
hargnemine kaheks. Kiekirja méotmisel pole peatihtsust asja-
olul, et osatakse mdadta tundelise sirkliga poolemillimeetrilisi kau-
gusi; tihtsam on leida sénu, mis koige kolvulisemad vordlemi-
seks, ja tarvitada nende vdrdlemisel itht ja sama talitusviisi.

2. Uuritavate esemete rohkus. Teopaigale jia-
nud mitme sérme jidljendid annavad kokku samastamiseks noutava
punktide arvu, mis vdib olla oleks jaianud kasinaks, kui oleks
olnud tegemist ainult ithe sérme jiljendiga. Milligrammi raskune
koorikukiibemeke vdimaldab keemilisel uurimisel vihem usaldata-
vaid tagajirgi kui vereloik. Kiimnest lehekiiljest koosneva sala-
kirja deSifreerimisel vérduvad eksimisvoimalused peaaegu nullile,
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kuna kahe vo6i kolme rea juures voib tekkida mitmesuguseid
kahtlusi.

3. Sama liiki téestuste omavaheline sobi-
mus. Niapujalje vordlemisel, mille eritunnused pole kiillalt sel-
ged, kahanevad eksimisvéimalused, kui peale papillaarjoonte vé-
tame abiks ka pooride arvu ja asetuse. Kahe kiekirja samasus,
mis otsustatud nurkade suuruselt, muutub kindlamaks, kui iihti-
vad ka painutused ja rdhutamisviis. Kui uuritava aine tundeli-
suse tottu vodra munavalgeolluse vastu arvatakse olevat tegemisy
inimese verega, siis kahanevad eksimisvéimalused, kui katseid jat-
katakse komplementvallanemise ja talitusviisiga, mistdttu vésrolu-
lised ained veres tombuvad kokku. Kboigil seesugustel juhtudel,
kus mitmesugused toéestusliigid iiksteisega nagu véistlevad, tuleb
neid nende tihtsuse kohaselt ritta asetada, kui tahetakse hinnata
nende usaldatavuse astet.

Siin peitub tdepoolest asja ndrk koht. Kirglikkuse kérval,
millega tavaliselt piiitakse lahendada seesuguseid kiisimusi, ei tule
hetkekski unustada, et lilaldus on toelikkuse kurjem vaenlane.
Meie teame tunnistajate avaldusist, et need seisavad koikuval
pinnal, kuid seejuures meie ei tohi ka uskuda, et faktiline téestus
annaks alati tiiesti kindlaid lahendusi. Jilgija satuks hiadaohtu,
kui ta ekspertiiskabineti otsuseid piiramatult usaldaks ja neid ilma
pikema kaalutlemiseta alati digetena votaks. Faktilistelt tdestus-
telt ei voi rohkem nouda kui nad suudavad anda. Ainult see, mis
on proovitud, véib olla veendumuse véi uskumise aluseks. Fakti-
line tdestus thest kiiljest ei ole vastuvaidlematu tdestus; teisest
kiiljest peab alati pohjendada véima, mida ta tdendab.

A. Faktiline toestus ei ole kunagivastuvaid-
Jlematu toestus. Selle all tuleb maista, et ei saa olla iihtki
juhtu, mille eksimisvdimalused vérduksid nullile.  Pesul leiduv
punane plekk ei muutu terpentiinis lahustatud guajakvaiguga k-
sitamisel siniseks: seega ei sisalda see plekk verd. Vaotaks aga
katsetatav plekk ilusaimagi sinise virvingu, siis ei tohiks sellest
veel jireldada et plekk tingimata sisaldab verd, kuna ka paljud
teised orgaanilised ja anorgaanilised ained samal kisitamisel
omandavad sinise virvingu. Kui vérreldes kaht antropomeetrilist
kaarti, leidub kehamédstudes ilmseid erinevusi, siis on kindel, et
on tegemist kahe isikuga. Leidub aga kartoteegis kaart, millele
miirgitud luustikumésdud tapselt iihtivad kahtlusealuse mdostudega,
siis ei saa sellest veel otsustada, et vorreldav kaart kunagi on val-
mistatud sama kahtlusealuse kohta, kui ei ole kiepérast tdienda-
vaid téendusi, niit. erilisi tunnuseid, ndpujilgi j. m., mis véimal-
daksid otsust kindlamini pdhjendada. Seesugused toimingud aita-
vad jalgijat tihti kiill edasi, kuid nad jdivad ikkagi ainult tde-
niolisteks, s. o. seesugusteks, millel ei puudu eksimisvéimalused.

Samuti on lugu ka seesuguste tehniliste talitusviisidega, mis
kiill palju lubavad, ise aga alles proovimata on véi oma Ispptule-
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mustes ei rahulda. Nonda on lood niit. tintide uurimisega ja all-
kirjade vordlemisega. Leitakse sugulise viigivalla tarvitamise
juhu jilgimisel, kusjuures teost kannataja iihenduses vigivalla
aktiga oli saanud siiiifilise, et iiks kahtlusealuseist poeb siiiifilist
varjatud astmes, siis ei véi kohtus toetuda paljalt Vassermani
reaktsioonile, kuna on teada, et tihendatud reaktsioon on annud
ebatipseid tulemusi.

Niitid puudutame veel mneid talitusviise kriminaaltehnikast,
mis oma pika katseaja t6ttu annavad kindlamaid tagajirgi ja voi-
vad seega olla parimateks faktilisteks toestusteks. Kuid ka needki
voimaldavad tihti ainult téeniioliselt &igeid otsuseid. Nipujilg,
millel vihem kui 12 eritunnust, véi mille eritunnused asetsevad
enam mustri ddrtel, kaugel siidamest véi deltast, sisaldab samasta-
mistunnuseid, mille viddrtus oleneb eritunnuste arvust ja nende
selgusest. Sest ei ole kiillaldane, kui vorreldavates mustrites lei-
dub samadel kohtadel mitu joonte hargnemist; on vaja, et harg-
nemiste nurgad, joonte paksus ja eritunnuste asetus naaberjoonte
suhtes oleksid tiiitsa vordsed. Samuti pakub pruunkristallide kuju
mikroskoobi all, mis on kiilvatud iile kogu preparaadi, gruppeeru-
mata kusagil ristikujul, vereliblede uurijale téestuse, mille iile
voib vaielda.

Tsegi siis, kui tdestused esinevad kéige suuremalt mécldava
selgusega, seisavad nad absoluutse toelikkusega ikkagi veel mas-
detavas vahekorras. Tdelikkuse midr loomulikult liheneb 16p-
matusele samas miiiras nagu eksimistevéimalus nullile. Airevsi-
malusi aga — ja see ongi fiiisilise tdoelikkuse omapirasus — ei
saavutata kunagi. Veenvad katsed aga selle kérval suudavad jil-
gija stidametunnistust tidiesti rahustada. Meie usk sellesse, et
peame surema, on fiisiline tdelikkus, mitte matemaatiline. Sest
palju inimesi on surnud enne meid ja sellest jireldame oma kind-
lat surma; ehkki viljavaated mittesuremiseks on lopmata viike-
sed, siiski ei vérdu nad nullile. Samuti véiks oelda, et vdimalu-
sed kellegi ilmsiiiituks siiiidimdistmiseks, kelle selged verised ni-
pujiljed leiti tapariistal, vorduvad viljavaadetele, et ihe suure
linna majad koik iihel ja samal pideval juhuslikel ja iiksteisest
soltumatuil pohjusil liheksid pélema, voi et ithe maakonna elani-
kud endid kéik iiles pooksid.

Koige kiuste satutakse monikord siiski illatustele. Hans
Gross jutustab: Tapeti elatanud naisterahvas; ta peost leiti kolm
tumepruuni juuksekarva, 6—7 sm. pikad, mis nidhtavasti tiiskasva-
nud inimese omad. Uks neist juuksekarvadest omas poolesenti-
meectriliste vahemaadega vaheldumisi musta ja pruuni varvingu,
aarmiselt erakordne tunnus. Kahtlus langes tapetu pojale. Uuri-
takse ta juukseid: need on tumepruunid, 6—7 sm. pikad, poeg ise
on juba ammu lapseeast viljas, ja 1opuks on kolmandik juukse-
karvust samasugust sebraviarvi nagu see eriline karv, mis leiti laiba
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peost. Samasuse toendus niis olevat kindel, kuni leiti sige mart-
sukas, kellel olid ka kahevirvilised juuksed.

Gaboriau toob ihes oma kriminaalromaanis terve rea sarnaseid
illatuslikke kokkusattumisi, mis voetud tegelikust elust. Teo jil-
gede uurimine laskis otsustada mdortsukat, kes oli varustatud pist-
odaga, kandis halle kindaid (tapetu kiilinte all leiti halle kiusid)
ning elegantseid jalandusid korgete kontsadega. Agentuurandmeil
langeb kahtlus kellelegi mehele. Ta juurest leitakse rebenenud
hallid kindad, murdunud pistoda tera, kuna ta jalanéud tipselt
sobivad teopaigalt leitud jilgedega. Hiljem selgus aga ometi, et
see mees ei olnud mdrtsukas.

Ka kiaekirjade vordlemise alal vdivad ette tulla seesugused
illatused. Vérdlemisel avastatakse ménesugune omapirasus vérd-
lemist péhjustanud kiekirjas, mis nidib olevat ainupirane. Kaht-
lustatava kiekirjas leidub sama omapirasus. Kahtlus niib olevat
kindel, kuid siis avastatakse kirja toeline autor, muidugi sama
tunnusega kirjutamisviisis.

Neist nididetest peab oppima, et ei tohi kinkida viga suurt
usaldust tdestustele, mis pohjendatud alles puudulikult vidljaaren-
datud tehnikale. KXui ekspertiiskabinetid ja politseiregistratuurid
omaksid suure pisivuse ja armastusega kogutud ning asjalikult
korraldatud suure mahuga kogusid juukseist ja loomakarvadest,
jalajalgedest kui ka jalandude mustritest, kiekirjadest jne., kui
voiks péhjalikult vahet teha selles, mis ainult vilispidi véi mis
téepoolest haruldane on, siis voiksid seesugused eksimused, nagu
eespool kirjeldatud, vaevalt korduda. Teisest kiiljest niiitab aga
see, et toestusvahendid tuleb paratamatult astmestada ja seesu-
guste suhtes, mis ainult harva ette tulevad, ettevaatlik olla. Ei
pea laskma ka silmist asjaolu, mis ilmneb samadest niidetest, et
fiitisiline toelikkus juba ainuiiksi seetottu, et ta on astmestatav, ei
saa olla vaba eksimisvoimalusist. Peab piiidma viimaste arvu
vihendada, mitte kunagi aga neid silmist laskma, ja kui nad
avastatud, siis mitte kunagi neid varjata.

B. Faktiline toestus iseendast ei ole sui-
toendus. Toéenduste iildeesmirk on kiisimuse vastamine, kas
stitidistatav on stitidlane. Kas faktiline tdestus teeb seda otse voi
kaudselt? Seal on oluline vahe, mille selgitamine on tihtis. Mida
tdendab teopaigalt leitud nipujilje samasus kahtlusealuse vastava
sorme jiljega? Ainult seda, et kahtlusealune on puudutanud
eset, millel leidus ndpujialg. Siin peab veel edasi selgitama:

1. et ese oli teopaigal sel ajal, mil ndpujilg sattus tema
kiilge;

2. et kahtlusealuse viibimine teopaigal pohjendaks tema siiii-
diolekut. Ilma pikema jututa ei ole see igakord kaugeltki nii.

Kahtlustatu rdéivastusel leitakse plekk. Mida tdéendavad
Teichmani kristallid, mis saavutatakse, kui kisitatakse kahtlast
plekki vastaval viisil? Et kahtlane plekk on vereplekk. Isegi
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siis, kui edasi selgub, et on tegemist inimese verega ja et see veri
ci ole ninast ega muu loomuliku péaritoluga, ei tdenda fakt ise-
endast veel osavottu mortsukatoost.  Seesugusele otsusele "vpib
jouda alles siis, kui kéik muud oletused verepleki tekkimisvdima-
lustest on dra langenud. Mida téendab arseeniku voéi digitaliini
avastamine laiba sisikonnas ja samade miirkide leidmine arva-
tava mortsuka korteris? Mitte otsekohe seda, et tegemist oleks
miirgitamisega, kiill aga seda, et laibas leitud miirk véib olla parit
kkahtlusealuselt. Enne kui otsustada tahtlikku miirgitamist kaht-
lusealuse poolt, tuleb kaaluda kiisimust, kas ei voi tulla arvesse
endatapp voi ettevaatamatus. Seega teeks politseinik oma teada-
andes, kohtunik oma protokollis ja asjatundja oma otsuses jirel-
duse mdéoda hiilides sellest, mis on dra proovitud, kui ta jireldaks
faktist endast vahetult siiiitoendust; sihile tuleb joéuda kaudsel
teel. Uleminek faktilt siiiitdendusele siinnib tavaliselt kahtlustatu
seletuste kaudu. Kui ta salgab teopaigal viibimist, mis ndpujilje
kaudu toendatud, selle asemel et oma sealviibimise pohjuste kohta
seletusi anda, ning otsib alibi tdendusi, kui ta tahab panna meid
uskuma, et riietel leiduv vereplekk on linnuveri, mis sattunud sinna
jahil olles (kiisimus, mida mikroskoobiline uurimine vg&ib alati
vastata tipselt), kui ta tema juures leitud miirgi saamise ja ots-
tarbe kohta toob luuletatud loo ette, siis tuleb muidugi selgitada,
millistel pohjustel ta valetab; tihti on aga seesugune vale sama-
palju viidrt kui ilestunnistamine.

Manitsevaks niiteks sellest, millisesse eksitusse v6ib sattuda,
kui oletusi tehakse vahetult falktilisest tdestusest, olgu jargmised
juhud, kus mitu kuritegu kokku sattusid.

Oma majakeses iiksinda elutsev vanem naisterahvas on 66sel
ira kigistatud ja ta eluase paljaks réovitud. Ukse all aias lei-
duvad segasevdgitu jalajiljed, mis viivad libi aeda tmbritseva pdo-
sasterea vilja ning sealt edasi naabermajani. Naabermaja pere-
mees kohtleb jilgijaid ilmse tigedusega ning on oma seletustes
umbusklik ja rahutu. Uks kriminaalametnik leiab toa nurgast
paari saapaid, mis sinna kuivama seatud. Vérdlemisel selgub, et
saabaste tallad iihtivad teopaigalt majani tulevate jilgedega.
Meest siitidistatakse mortsukatoos. Ta simuleerib meeltesega-
dust, oigab, ja vahetevahel niib, nagu ei seisaks iilestunnistamine
enam kaugel. Muu seas leiti aga teopaigal tolmusel kummutiplaa-
dil kiitinarnuki jilg, mida oli katnud soonelisest sametist varukas.
Selle asjaolu téttu, mis politseile laiemas ulatuses teatavaks teh-
tud, tabas maapolitseinik kellegi hulguse, kes kandis selletaolisest
materjalist kuube. Hulgus salgas kangekaelselt r66vmaortsukatos toi-
mimist. Olles kahe mortsukakandidaadi téttu kitsikusse aetud, pani
politsei teopaigal veel tiaiendava vaatluse toime, kusjuures leiti
moningailt esemeilt nipujilgi, mis uhtisid hulguse sdrmedega,
ning 16puks leiti hulguse kiiiinte alt isegi verd. Ta tunnistas vii-
maks oma teo iiles ja juhatas rodvitud asjad kitte. Oige mértsu-
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kas oli secega tabatud. Esimene mees aga, keda peeti mortsu-
kaks ta jalajilgede pirast, oli kavatsenud samal 661 panna vana-
eide majas toime varguse, lootes saada suurema summa kuldraha
saagiks. Jéudnud vanaeide ukse taha, oli ta 166nud kéhklema, mida
téendasid ta libisegi tallatud jiljed. Et oma kavatsust 1ibi mael-
da, istunud ta majast umbes kahekiimne meetri kaugusel asuva
kaevu rakmetele, kus endaga véidelnud iile tunni aja ja siis vii-
maks vargust teostamata ldinud koju. Jirgmisel hommikul, kui
politseinikud teda kiilastasid, polnud tal aimugi 66sel toimitud roi-
mast. Olles arvamusel, et tema vargusekavatsus on saanud teata-
vaks ja mitte tundes selle seaduslikke tagajirgi, nigi ta enda
timber koik kokku varisevat, kuna ju politseil olid kies tema jil-
jed. Tal oli juba kavatsus om a tegu iiles tunnistada, aga kes
oleks seda uskunud, kui poleks leitud téelist mortsukat.

O6sel murti vabrikusse sisse. Vargad muu seas on roninud
iille hoovi timbritseva miiiiri ja lahkunud sama teed mééda. Var-
gusekohal leitakse hulk &lgedest punutud viiskude jalgi. Mitiiril
on viisud vahetatud naelutatud saabastega, mille jidljendid nidha
miiirikrohvil ja savisel maapinnal vidljaspool miitiri. Viljaspool
hoovi miitiri #dé4res otse samal kohal, kus vargad on roninud iile
miiiiri, lebab vana mees selja peal, rind libi puuritud, nigu osalt
purustatud, osalt kaetud kriimustustega. Kahtlemata on murd-
vargad siin kellegi korvaldanud, kes kui pealtnigija dhvardas
saada neile kardetavaks. Jiargneval pieval onnestubki teha jil-
gede omanikke kindlaks; need on kaks elukutselist murdvarast.
Nad votavad varguse ilma suurema puiklemiseta omaks, kuid kate-
gooriliselt citavad tapmist. Vahepeal tuuakse valvepatrullide poolt
kriminaalpolitseisse tidnavailt drakorjatud muu pdhjakihi esinda-
jate hulgas keegi joobnu, kelle riietel leidub ilmseid vereplekke.
Meest uuritakse pohjalikult ja leitakse ta parema kie poidla kiiiine
alt rebitud juuksekarv. Tapetu habemest voetakse vordluseks
karvu ja need osutuvad sarnasteks joobnu juurest leitule. Kui
joodik lopuks vilja maganud, suudab ta vaevu meele tuletada
oma eelmise 66 seiklusi. Ta olevat kohanud kellegi vana jooma-
riga ja votnud koos kdvad mnapsud. Siit peale muutub aga milu
tuhmiks: lage vili, tiili, 166gid, seltsimehe kukkumine; hiljem ko-
Janud ta ringi, teadmata kus, ning viimaks jiinud magama. Arga-
tes mirganud oma riietel vereplekke, kuid siis polnud enam mahti
neid kdérvaldada. Kuna kriitilisel 661 valitses tihe udu, siis ei
mirganud murdvargad vabrikuhoovist lahkudes laipa, olgugi et
moodusid temast vaevalt meetri kauguselt. Ainult 6nnelik juhus
padstis nad moértsukatos tagajirgedest.

Toodud niited pole kaugeltki ainukesed. Aga juba needki
niitavad kiillalt selgesti hiidaohule, mis vdib tabada jialgijat, lkui
ta kiillalt pohjalikult ei tolgitse tikskoik missugust faktilist tées-
tust. Midagi ei tohi jitta nende juures viljaspoole tihelepanu, kui
soovitakse eksimisvoimalusi suruda alla kéige viiksemale arvule.
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Kaitseabinéusid sissemurdmise vastu.
Dipl. ins. K. Anton

Suure tehase kassaruumis loppes pievatés. Laekahoidja pani
rahakappi kaunis suure summa ja sulges mitme haruldast
kuju omava votme abil. Viimane ametnik viljus ruumist, ja
nitiid valitseb seal siigav pimedus, kuna aknad on kaetud allalas-
tavate raudsete rull-luukidega.

Piarast paevast drevat askeldamist valitseb majas rahu. Ainult
sissekiigul, vahiruumis, poéleb viike lamp, mille varjus istub val-
vekorra-ametnik. Ta loeb rahulikult ajalehte, sest ta teab, et
koik ruumid on hasti suletud ja usub, et kogu majas pole thtki
inimest.

Kuid selles ta eksib, Just tina kavatseb kaks kurjategijat
votta ette suurejoonelise riinnaku tehase kassale. Need on kaks
moodsat, peaaegu teaduslikult koolitatud sissemurdjat, kes, tuge-
des oma kogemustele ja teadmistele, ei kahtle oma ettevatte kor-
daminekus. Igasuguste ettekadanete all on nad uurinud mitme
nidala kestel todtundide ajal iimbruskonna olusid; nad arvavad,
et tunnevad koéik kaitseabindud, mis tehtud kassaruumi kindlus-
tamiseks. Too6tundide lopul lasksid nad tina endid lukustada lao-
ruumi, mis asub otse kassatoa peal, et siit alata oma riinnakut.

Et nad, ilma et olla avastatud, véivad tungida sisse ainult
libi lae, oli meil selge. Uks kassaruumi on kaitstud elektri abil
koige viimistletuimal viisil. Kui pista lukuauku tdpselt sobiv véti,
saab mojutatud teatav elektriline kontakt. Nelinurga viljaisika-
mine uksest, mis oleks kiillalt suur, et véida libi lasta inimene,
pole samuti vastuvdetav, sest sissemurdjad teavad, et plekktahvel,
mis ukse kiilge kinnitatud seestpoolt, kuulub teatud vooluahela
juhestikku, ja see ahel on niivord tundeline, et juba kaige vii-
kesem selle takistuse muutumine paneb helisema hiirekellad teha-
se ruumis. Muu seas peavad nad arvestama rull-luuke akende
ees, sest et igaiiks neist peidab oma kiilgsoones kontakti, mis iga
liigutuse juures tekitab jillegi soovimatu alarmkella helina. Kuna
toalaest on ikkagi kergem labi tungida kui paksust seinast, siis
pidi kallaletungi kavas silmas peetama just seda juurdepiisukoh-
ta. Kassaruum asub kaunis lihedal vahiruumist, seepirast tuleb
pealetungil hoiduda miiratekitamisest.

Tasa uriseb puur esmalt pdrandas, siis tiditeaines, lépuks
krohvis, mis katabk lae altpoolt. Ainult vihesed pururaasukesed
langevad puurimisel alla; puur hoiab alal suurema osa puurimis-
jahust oma vindikanalis. Pirast seda, kui on tekkinud 2-sent.
labimodduga ank, pistetakse iilevalt sisse peenike, vihmavarju-
kujuline seadeldis. Kepi tumber tihedalt rullitud siidriie -langeb
lahti ja seega on tehtud kinnipidamise seade, mis takistab edas-
pidiste krohvitiikkide allalangemist pérandale. Niid vdivad murd-
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vargad rahuliselt ja ilma suuremat miira tekitamata ldigata vilja
laes nii suure augu, et inimkeha mahuks libi. Parast seda, kui
sissemurdjad on valmis selle t66ga ja on tommanud sisse purude
kinnipiitidja, laskuvad nad labilsigatud avause kaudu néorredelist
alla. Ro6mutunne libistab neid, sest nad on jéudnud sammu
lihemale oma soovide sihile. Kuid r36m annab uut hoogu t66-
tamiseks igasuguste vdimalikkude ettevaatustega. Ehkki nad
on ithes toas rahakapiga, mille sisu neid huvitab, ei v6i nad siiski
nii kergelt asuda kapi kallale.

Sissetungijaile on vaga histi teada, et kapp oma soomustuse
koérval on kaitstud iga soovimatu isiku lihenemise vastu. Selleks
otstarbeks on nihtud ette ettevaatusabinoud, mis mdéjuvad nagu
traattdke kaeviku ees. Suur ilus vaip, mis laotul laekahoidja kogu
t6oruumi poéranda iile, ulatub rahakapi ukseni, ja iikski, vilumatu,
poleks oletanud selle all ménd l6ksu. Kuid kogenud sissemurdja
teab, et pérand kapi kohal on umbes meetri laiusclt liikav. XKui
keegi astub viljaspopl tédaega sellele pdranda osale, siis vajub
see ja suleb alarmkellade kontaktahela. Seepirast seavad sisse-
murdjad iiles midagi talade sarnast laudadest, mis rahuldavast
kaugusest toetub vastu rahakappi nii, et talalauad katavad liikuva
porandaosa ja sel viisil véimaldavad juurdepididsu kapile.

Molemad sissemurdjad on otsustanud hoiduda taielikult kapi
avamisel jamedate, mehaaniliste abindude tarvitamisest. Sest oma
luurekiikudel on nad mirganud iiht veel kaugemale ulatuvat kait-
seabindu kapi juures. Ukse ees ripub peenike varras, mis toetub
viga terava otsaga laagrile. Koige vihema raputuse juures suleb
teravik vooluahela. Et viltida seeldbi tekkivat alarmi, peab riinnak
kapile sindima 13ikeleegi abil, mis tekitab viga kuuma atsetiileen-
hapniku leegi. Sellega on v&imalik, kui on selleks kiillaldaselt
aegu, sageli labi sulatada koige tugevamadki plaadid ilma igasu-
guse raputuseta.

Koik aparaadid, mis sissemurdjad oma plaani ldbiviimiseks
on kaasa toonud, on rniiiid scatud teatavas jdrjekorras kassaruumi
porandale. Puudub ainult veel midagi: valgus!

Uks sissemardjaist vajutab rahulikult ja kindialt elektri-tasku-
lambi nupule. Valgusejuga labistab ruumi. Kuid seal langeb ta
kisi korraga jouetult alla, ja metsik hirm valdab mélemaid.
Maja vaikusest kolab selgelt alarmkella kutsuv belin. Nad tea-
vad, et nad on avastatud, et vaht kutsub lihemal silmapilgul abi
naabermajadest, ja et nad tabatakse lithema aja viltel.

Hullumeelne viha valdab mehi. Nad uskusid vaitnud olevat
koik tehnilised jiarelevalveseadeldised, mis neile vaisid olla takis-
tuseks, ja siiski pidid nad veenduma, et tehnika on tugevam kui
nemad. Uus kaitseabindou, mida nad ei tunnud, mille té6tamisviisi
nad veel esialgu ei taibanud, on joudnud ette ja kriipsu témmanud
1ibi nende kavatsustest.
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Kuid mis on juhtunud, et sissemurdmiskatse avastati &igel
ajal?

Alarmkella helin niitab, et suleti mingisugune elektrikontakt.
Et seda mojutada, pidi tekkima mingisugune jouviljendus. Meie
nigime, et kell hakkas helisema sel silmapilgul, kui sissemurdja,
keset kassaruumi seistes, tostis taskulambi iilespoole . Kontakt
pidi asetsema mingisuguse eseme kiiljes ruumis, millist eset polnud
aga kumbki sisscmurdjaist puudutanud. Milline jéud mdjus siis
sellest kuni kontaktesemeni? Ta ei teinud midagi muud, kui val-
gustas ruumi. Ja valgus pole ju mingisugune joud? Kuid ta on
siiski seda! Iga valgusekiir on energia kandja, kuigi ta kujutab
enesest koige peenema energiaviljenduse, mida meie tunneme.
Adrmiselt omapirased ja imetlusvidrsed aparaadid véimaldavad
meile tdnapieval valguskiirte peene energia rakendamist kaunis
tugevasse tohe.

Sellised seadeldised kasutatakse peaasjalikult kaugenigemise
alal. Siin muudab n. nim. fotoelektriline detektoriamp voi foto-
element voi fotorakk valgusevonked elektrilisteks vongeteks. Kas-
saruumis oli rahakapi korvale paigutatud selline seleen-metallist
fotoelement, mille takistus sai norgestatud pealelangevast tasku-
lambi valgusest, nii et hakkas liikuma releevedru ja oma liiku-
misel sulges alarmkontakti. Sellist liiki seadeldised, mis levivad
viimasel ajal ikka sagedamini, kannavad ,,elektrilise silma“ mime.
Nimetus on hiasti tabatud, sest et seleenrakk viljendab peaaegu
samasugust mdju nagu meie magemisorgan. Elektrilise silma
valvevdimet véib veelgi suurendada, kuna fotorakk on niivord
tundeline, ¢t ta mdjutab oma kontakti isegi siis, kui 10—15 m.
temast eemal siiidatakse pdlema tuletikk.

Endastmdistetav, et seleenraku abil voib lilitada sisse elektri-
kella asemel ka elektrivalgustuse ehl kogu maja uksed riivida
kinni. Fotorakku voib kergelt paigutada nii, et ta sugugi silma
e¢i puutu. Seda vd&ib peita méne moobli kumerusse, lillevaasi voi
seinakella, kuna avaus, mille kaudu tungivad kiired, vaib olla viga
viike.

Poliitiliste siilitegude siisteemm NSV Liidu
kriminaalkoodeksis.
R. Ramler

NSV Liidu asutamisega 30. XII 1922. a. said tema iiksikud
liitvabariigid &iguse vidlja anda oma kriminaalseadustikke, kusjuu-
res 31. okt. 1924 antud ,, NSV Liidu ja liitvabariikide kriminaalsca-
duseandluse pohilausete kohaselt jaid Liidu seaduseandliku organi
kompetentsi iiksnes riiklikud ja sdjavielised siiiiteod, millised tuleb
-inkorporeerida muutmatul kujul iiksikute liitvabariikide kriminaal-
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seadustikesse. See oma seadustikkude viljaandmise digus leiab
kasutamist. 22. nov. 1926 NSV Liidu Kesktiidesaatekomitee poolt
vastuvdetud ja 1. jaanuarist 1927 maksma hakanud uuele RSFSR-i
kriminaalseadustikule jargnesid peatselt Ukraina NSVabariigi
(1. juuli 1927) ja Valge-Vene Vabariigi (15. nov. 1928) krimi-
naalseadustikud. RSFSR-i 1926 kriminaalseadustiku maksmahak-
kamisel jiaid riiklikud siiiiteod ajutiselt maksma 1922. a. redakt-
sioonis, kuna ei joutud seks ajaks iiksmeelele nende normide ulatu-
ses. Nimelt 1922. a. seadustik sisaldas riiklike siliitegude alljaotuse
osas ,riigi valitsemiskorra vastased siiiiteod” terve rea tahtsusetuid
siifitegusid, mille paigutamine Liidu iildseadusse oli vaieldav. L&-
puks otsustati riigi valitsemiskorra vastaseist siiiitegudest eraldada
NSVLiidule eriti hidaohtlikud siiiiteod riigi valitsemiskorra vastu,
niille reglementeerimine jadb Liidu hoole, kuna teised jdadvad iiksi-
kute liitvabariikide reglementeerida. Liidu seadus riiklike siiiite-
gude kohta kinnitati ja pandi maksma Kesktiidesaatekomitee poolt
25. veebruaril 1927.

25. veebruari 1927 seaduse jargi jagunevad riiklikud siiiteod
kahte ossa: 1) kontrrevolutsioonilised siiliteod ja 2) riigi valitse-
miskorra vastased siititeod, mis NSV Liidule eriti hiadaohtlikud.
Need mdolemad osad peavad leiduma kdigis liitvabariikide seadus-
tikes. RSFSR-i kriminaalseadustikus on need osad paigutatnd
§§ 56"—58" ja §§ 59°—59' alla ja moodustavad seadustiku eriosa
I peatiiki. (Paragrahvid on paigutatud seadustikus iihe mumbri alla
tehnilisil péhjusil.) Votame koigepealt vaatlemisele kontrrevolut-
sioonilised siiiiteod.

Kontrrevolutsiooniliseks tunnustatakse iga tegevus, mille ees-
margiks on: 1) tédliste-talupoegade ndukogude ja nende poolt
NSVLiidu péhiseaduse véi liitvabariikide pohiseaduste alusel vali-
tud NSVLiidu, liit- ja autonoomsete vabariikide téoliste-talupoe-
gade valitsuste voimu kukutamine, ddnestamine voi ndrgestamine;
2) NSVLiidu vilise julgeoleku &0nestamine v6i norgestamine; 3)
iga tegevus, mille eesmirgiks on proletaarse revolutsiooni majan-
duslikkude, poliitiliste ja mnatsionaalsete wsaavutuste @&dnestamine
voi norgestamine.

Pole huvita mirkida, et seadus tunnustab mainitud tegevused
kontrrevolutsioonilisiks ka siis, kui need on sihitud méne teise t66-
rahva riigi vastu, kuigi see riik ei kuulu NSV Liitu.

Vétame niitid kontrrevolutsioonilise tegevuse iiksikud vormid
vaatlemisele karistuse raskuse jargi.

Raskete kontrrevolutsiooniliste siititegude hulka, mis toovad
endiga kaasa sotsiaalse kaitse kdrgema miaira mahalaskmise vai
toorahva vaenlaseks kuulutamise ithes varanduse konfiskeerimisega
ja riikkondsuse kaotamisega ja Liidu piirest jiiddavalt viljasaat-
misega, kuid mis pehmendavail asjaoludel toovad endiga kaasa
vabadusekaotuse wvalju isoleerimisega mitte alla 3 aasta, tiieliku
v6i osalise varanduse konfiskeerimisega, kuuluvad:

1) Sojariistus miss voi sdjariistus salkade sissetung néuko-
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gude territooriumile kontrrevolutsioomiliste eesmirkidega. 2) Vai-
mu haaramine tsemtrumis véi provintsis samadel eesmirkidel ja
eriti eesmirgiga viagivaldselt eraldada Liidu voi liitvabariigi terri-
tooriumist ménd tema osa, vdi lépetada lepingud, mis Liit on sél-
minud valisriikidega. 3) Labikdimine vilisriikidega vo6i tema
iksikute esindajatega kontrrevolutsioonilise sibiga, sawmuti likskoik
mil viisil valisriigi abistamine, kes asub Liiduga sdjaseisukorras voi
kes voitleb tema vastu interventsiooni voi blokaadiga. 4) Abiand-
mine itkskoik mil viisil sellele osale rahvusvahelisest kodanlusest,
kes mitte tunnustades kommunistliku siisteemi iihediguslust, mis on
asendanud kapitalistliku siisteemi, piiiab kukutada seda, samuti
abiandmine selle kodanluse poolt vahenditult organiseeritud voi
mdajustatud iihiskondlikele gruppidele ja organisatsioonele nende
vaenulikus tegevuses NSVLiidu vastu. 5) Vilisriigi véi moénede
tema itihiskondlikkude gruppide kallutamine, labi kidies nende esin-
dajatega, kasutades valedokumente voi muid abindusid, séja kuu-
lutamisele v6i interventsioonile voi muule vaenulisele tegevusele,
eriti: kallutamine blokaadile, Liidu voi liitvabariikide varanduse
haaramisele, diplomaatiliste sidemete katkestamisele, Liiduga solmi-
tud lepingute katkestamisele jne. 6) SpionaaZ. Samas seadustik
annab spionaazi mdiste, milleks on riiklikult eriti salajasiks peeta-
vate teadete edasiandmine, varastamine vo6i kogumine edasiandmise
eesmirgiga vilisritkidele, kontrrevolutsioonilisile organisatsioonele
voi eraisikuile. Riiklikult eriti salajasiks peetavate teadete kohta
peetakse erimimestik. So&jaline spionaaz, mis on koodeksi jargi
teadete kogumine ja edasiandmine véoraile valitsusile, kontrrevo-
lutsioomilisile organisatsioonele ja vaenlase sdjavigedele Liidu so-
jaliste joudude ja kaitsevdime kohta, ja mis on karistatav korge-
mal madral, on paigutatud kriminaalkoodeksis eriparagrahvina so-
javieliste siiiitegude peatitkki. 7) Riikliku t66stuse, transpordi,
kaubanduse, rahavahetuse v&i krediidisiisteemi, samuti ka koope-
ratsiooni Gonestamine kontrrevolutsiooniliste eesmiirkidega, dra ka-
sutades sellele vastavalt riiklikke asutisi ja kiitisi voi todtades
nende normaalse tegevuse vastu, samuti ritklike asutiste ja kaitiste
kasutamine vo6i nende tegevuse vastu t60tamine endiste omanike
voi  asjasthuvitatud — kapitalistlike  orgamisatsioonide huvides.
8) Terroristlikud aktid, mis on sihitud Liidu v&imu esindajate vai
revolutsiooniliste t66liste ja talupoegade organisatsioonide tege-
laste vastu, ja osavott neist aktest, ka isikute poolt, kes ei kuulu
kontrrevolutsioonilisse organisatsiooni. 9) Plahvatuse, tulesiiiita-
mise ja muude abindudega raudteede v6i muude liilklemisteede ja
abinoude, sidevahendite, veevirgi v6i muude riiklike voi tthiskond-
like varade purustamine voi rikkumine kontrrevolutsioonilise ees-

margiga.
Vihem raskete kontrrevolutsiooniliste siiiitegude hulka kuulu-
vad: 1) Kontrrevolutsiooniline sabotaaz, s.t. teatud kohustuste

teadlik mittetditmine voi mende kavatsetult hooletu tditmine ees-
mirgiga norgestada valitsusvéimu ja riigiaparaadi tegevust, mille
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karistuseks on vabadusekaotus valju isoleerimisega mitte alla iihe
aasta lhes varanduse tdieliku vdi osalise konfiskeerimisega ja eriti
raskendavail asjaoludel ka mahalaskmine. 2) Majanduslik spio-
naaz, s.'t. majanduslike teadete, mis oma sisult pole riiklikult eriti
saladuses hoitavad, kuid mis on otsekohe seaduse vdi asutiste ja
kaitiste juhtide korralduste kaudu keelatud publitseerida, edasi-
andmine, varastamine v6i kogumine tasu eest voi tasuta vilisriigele,
kontrrevolutsioonilisile organisatsioonele véi eraisikuile. Karistuseks
on vabadusekaotus kuni kolme aastani.

Siiiiteod, mis toovad kaasa karistusena vabadusekaotuse mitte
alla 6 kuu: 1) Propaganda véi agitatsioon, mis kutsub iiles Liidu
véimu kukutamisele, ddnestamisele v3i ndrgestamisele, voi iiksikute
kontrrevolutsiooniliste siiiitegude kordasaatmisele. 2) Samasisulise
kirjanduse levitamine, valmistamine voi hoidmine; sama tegevus
massirahutuste korral, véi masside usuliste vdi natsionaalsete veen-
dumuste arakasutamisega, vdi sdjaolukorras, v6i kohtades, mis om
kuulutatud séjaseisukorda, véib kaasa tuua karistuse iilemmaara —
mahalaskmise. 3) Ettevalmistatava véi toimepandud kontrrevolut-
sioonilise siititeo mitteteatamine, kuigi see kindlasti oli teada.

Igasugune orgamisatsiooniline tegevus, mis on sihitud médne
kontrrevolutsiooniliste siititegude peatiikis ettendhtud siiiteo ette-
valmistamisele v3i kordasaatmisele, samuti osavott organisatsioo-
nist, mis on moodusiatud nende eesmirkide saavutamiseks, on ka-
ristatav vastava paragrahvi sanktsiooniga. FErisiiiteo (delictum
sui generis) kontrrevolutsiooniliste siiiitegude reas moodustab ak-
tiivme tegevus voi aktiivne voitlus toodlisklassi véi revolutsioonilise
litkumise vastu tsaarivalitsuse ajal vastutaval vai salajasel (agen-
tuur-) ametikohal, v6i kodusdja ajal kontrrevolutsiooniliste wvalit-
suste juures.

Ulevaatlikv pildi  kontrrevolutsioonilisist siiiitegudest annab
A. Trainin’i poolt esitatud kontrrevolutsiooniliste siilitegude skeem,
mille toome siin muudetud kujul.

I. Araandlikud siiiiteod, mis on sihitud Liidu vilise julge-
oleku vastu: 1) Libikiimine kontrrevolutsioomiliste eesmirkidega
vilisriikidega ja vaenlase abistamine. 2) Vilisriigi kallutamine
sdja kuulutamisele Liiduga. 38) Spionaaz.

II. Kontrrevolutsioonilised stiteod, mis- on sihitud Liidu sise-
mise julgeoleku vastu: 1) Vigivaldsed kontrrevolutsioonilised siiii-
teod: a) relvastatud méassud; b) terroristlikud aktid; c¢) liiklemis-
ja sidevahendite hivitamine. 2) Intellektuaalsed kontrrevolutsioo-
nilised siiiiteod: a) propaganda ja agitatsioon; b) samasisulise
kirjanduse levitamine. 3) Majanduslik kontrrevolutsioon: a) riigi-
majanduse 8dnestamine; b) kontrrevolutsiooniline sabotaaZ; c¢) ma-
janduslik spionaa%. 4) Erilised komtrrevolutsioonilised siititeod:
kontrrevolutsiooniline tegevus tsaarivalitsuse ajal.

Teise osa riigivastaste siiitegude peatitkis moodustavad eriti
hidaohtlikud siiiiteod riigi valitsemiskorra vastu. Need on koo-
deksi jargi siiiiteod, mis on saadetud korda ilma kontrrevolutsioo-
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niliste eesmiirkideta, kuid mis koigutavad riigi valitsemiskorra
aluseid ja Liidu ning liitvabariikide majanduslikku v&éimu. Need
stiiiteod, mis on kisitletud koodeksi 12 artiklis, vsib jaotada kolme
gruppi: 1) massisiiiteod, 2) sdjaviest korvalehoidumise siiiiteod
ja 8) siititeod, mis rikuvad riigi monopole ja regaaliaid.

1) Massisiilitegude hulka kuuluvad: a) massirahutused ja b)
banditism. Massirahutuste puhul, mis on kvalifitseeritud pogrom-
mide, raudteede ning muude liiklemis- ja sidevahendite purusta-
mise, tapmiste, siiiitamiste voi teiste sarnaste tegudega, karistatakse
siiidlasi vabadusekaotusega ithes valju isoleerimisega mitte alla
2 aasta ithes varanduse osalise v6i taielise konfiskeerimisega. Eriti
raskendavail asjaoludel on karistuseks mahalaskmine iihes varan-
duse konfiskeerimisega. Kvalifitseeritud massirahutuste puhul peab
kohus arvestama siitidlase osa siiiiteos. Raskema karistuse alla lan-
gevad organisaatorid ja juhid, samuti koik osavétjad, kes saatsid
korda eeltdhendatud siiiiteod v&i osutasid sdjariistus vastupanu voi-
mudele, kuna teisi osavétjaid karistatakse vabadusekaotusega kuni
3 aastani. Massirahutused, mis ei ole kvalifitseeritud eeltahenda-
tud stidtegudega, kuid on seotud voéimude seaduslike néuete ilmse
mittetditmisega, v6i nende peale pandud kohustuste tditmisele wvas-
tutéotamisega voi nende sundimisega ilmselt ebaseaduslike ndouete
tditmisele, toovad endiga kaasa vabadusekaotuse kuni 1 aastani.
Banditism, milleks on koodeksi jirgi sOjariistus joukude organisce-
rimine ja osavott neist ning nende poolt organiseeritud kallaletun-
gest Liidu ja eraasutistele voi -isikuile, raudteerongide peatamis-
test ja raudteede ning teiste liiklemis- ja sideabindude purustamis-
test. Karistuseks on vabadusekaotus iihes valju isoleerimisega
mitte alla 38 aasta thes varanduse konfiskeerimisega; eriti rasken-
davail asjaoludel aga karistatav mahalaskmisega.

2) Séjaviaekohustuse rikkumise siiitegude gruppi kuuluvad:
a) Sdjavieteenistuskohustuse kandmisest keeldumine voi kdorvale-
hoidumine, mille karistuseks on vabadusekaotus kuni 6 kuuni; ras-
kendavail asjaoludel, eriti kérvalehoidumisel terviserikkumisega,
dokumentide voltsimisega, ametisikute &draostmisega, samuti usu-
liste veenete ettekiindega, on karistuseks vabadusekaotus kuni
5 aastani. b) Soéjavikke voi vieliinile vdi reservmeeskondadesse
mobilisatsioonist korvalehoidumist karistatakse vabadusekaotusega
ithes valju isoleerimisega mitte alla 6 kuu, kusjuures isikuid, kes kuu-
Iuvad juhtivasse koosseisu, karistatakse sel puhul mitte alla 2 aasta.
Friti raskendavail asjaoludel karistatakse mahalaskmisega iihes
varanduse konfiskeerimisega. Sd&ja korral véidakse karistuse tiit-
mine edasi likkata kuni sdjategevuse ldppemiseni ja siiiidlane saata
tegevasse vikke. Seejuures vastava ililemuse ettepanekul voldakse
karistus edaspidi hoopis kustutada. ¢) Keeldumist vi kdrvalehoi-
dumist maksude maksmisest ja koormatiste kandmisest (eriti sdja-
line autotransport, sdjaviehobused jne.) karistatakse vabadusekao-
tusega iithes valju isoleerimisega mitte alla 6 kuu ja raskendavail
asjaoludel mahalaskmisega.
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3) Riigi monopole ja regaaliaid rikkuvate siiiitegude "hulka
kuuluvad: a) Metallraha, riigikassatahtede, riigipangatahtede ja
riigivadrtpaberite, samuti ka vilisvaluuta jareletegemine ja edasi-
andmine, mida karistatakse mahalaskmisega ja pehmendavail asja-
oludel vabadusekaotusega iihes valju isoleerimisega mitte alla
2 aasta lihes varanduse konfiskeerimisega. b) Posti vdirtmirkide,
raudteede ja veeteede piletite ja kaubadokumentide jireletegemine
ja edasiandmine, mida karistatakse vabadusekaotusega kuni 3 aas-
tani. c¢) Kvalifitseeritud konterbant, mille karistuseks on, peale
kaupade konfiskeerimise ja trahvimise tollivalitsuse poolt, vaba-
dusekaotus iihes valju isoleerimisega mitte alla iithe aasta ja eriti
raskendavail asjaoludel mahalaskmine. d) Viliskaubanduse mono-
poliseaduse rikkumine, mida karistatakse vabadusekaotusega iihes
valju isoleerimisega kuni 10 aastani. e) Valuutaoperatsioonide
reeglite rikkumine, mida karistatakse vabadusekaotusega kumi
3 aastami.

Erisiiiitegudeks selles osas (riigi valitsemiskorra vastaseis siiii-
tegudes) on: 1) propaganda ja agitatsioon, mis on sihitud rahvus-
liku ja usulise vaenu o&hutamisele, ja 2) selleilmelise kirjanduse
levitamine v&i valmistamine ja hoidmine. Neid siiiitegusid karista-
takse vabadusekaotusega kuni 2 aastani. Samad siiiiteod sdja olu-
korras voi massirahutuste korral on karistatavad vabadusekaotu-
sega ithes valju isolccrimiscga mitte alla 2 aasta ja eriti raskenda-
vail asjaoludel mahalaskmisega. 38) Mitteseaduslikule riigi piirest
ilekidimisele kaasaaitamine, kui seda tehakse elukutsena voi amet-
isikute poolt; karistuseks on vabadusekaotus iithes valju isoleeri-
misega mitte alla ithe aasta.

Kvalifitseeritud massirahutuste, banditismi ja raha ning riigi
viaartpaberite voltsimiste ettevalmistusist ja kordasaadetud siiiite-
gudest mitteteatamine on karistatav vabadusekaotusega kuni iihe
aastani.

Et eeltoodud siiiitegude karistuseks olid sdidrased sanktsioo-
nid, nagu téérahva vaenlaseks kuulutamine, maalt viljasaatmine,
vabadusekaotus valju isoleerimisega v&i ilma, millised méisted
meile tunduvad vé6raina, siis pole liigne anda neist lithike iile-
vaade.

NSVLiidu kriminaalkoodeks erineb koigist Laane-Euroopa
koodekseist seepoolest, et ta ei tunmne harilikke kriminaalsiguslikke
viljendeid, niiteks siiii on nimetatud iihiskondlikult hidaohtlikuks

teoks, karistus — iihiskondlikuks kaitseabinduks jne. Koodeksi
karistussiisteem tunneb kolme liiki iithiskondlikke kaitseabindusid:
1) kohtulik — parandavad, 2) meditsiinilise iseloomuga (nagu

sundravimine) ja 3) meditsiin-pedagoogilised sanktsioonid (vane-
mate valve alla andmine, alaealiste paigutamine ravi-karistusmaja-
desse). Kohtulik-parandavate sanktsioonide siisteem haarab en-
dasse 14 korralist ja iihe erakorralise sanktsioonivormi. Vdtame
neist siinkohal vaatlemisele ainult need, mis jargnevad poliitilisile
siilitegudele ja mis on oma iseloomult raskeimad: 1)To66rahva
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vaenlaseks kuulutamine ihes liitvabariigi ning ihes sellega ka
NSVLiidu riikkondsuse kaotusega ja sundusliku maalt viljasaat-
misega. 2) Vabadusekaotus valju isoleerimisega v6i ilma. 3) Li-
sakaristusena koodeks tunneb varanduse konfiskeerimist, kas ildist
v3i wosalist.  4) Erakorraliseks sanktsioonivormiks on mahalask-
mine. On selge, et toorahva vaenlaseks kuulutamise korral maalt
viljasaatmist ja Liidu riikkondsuse kaotust saab tarvitada ainult
tagaselja-kohtuotsustes, sest et vastasel korral see kiiks rahvusva-
helise kriminaalpoliitika néuete vastu, eriti kui koodeks nieb ette
veel iihe samktsioonivormi: NSVLiidu piirest viljasaatmine teatud
ajaks. 'Tavaliselt tarvitatakse selle asemel koodeksis ,erakorrali-
seks” tihendatud sanktsiooni — mahalaskmist. Toéérahva vaenla-
seks kuulutamine on peakaristus, kuna maalt viljasaatmine v&ib
olla nii pea- kui ka lisakaristuseks. Oigupoolest on todrahva vaen-
laseks kuulutamine meie maistete jargi lindpriiks kuulutamine,
kuna tabamise korral siiiidlast karistatakse surmanuhtlusega ja
otsus viiakse tidide vastava administratiivasutise poolt otsekohe ilma
uue kohtuotsuseta. Toé6rahva vaenlaseks kuulutamine iihes maalt
viljasaatmisega ja riitkkondsuse kaotusega astub tingimata maha-
laskmise otsuse asemele, kui siiiitegu kuulub aegumisele (3-, 5- ja
10-aastased tahtajad). FEt seaduses ettendhtud tihtaja jooksul
aegunud siilitegu saab veel karistada, see on haruldasi omapirasid
NSVLiidu kriminaalkoodeksis ja véimalik vaid seepiarast. et kontr-
revolutsiooniliste siiiitegude aegumise kiisimus on jietud igakord
kohtu otsustada, kes voib oma adranigemisel lugeda siiliteo aegu-
nuks véi mitte. Seejuures aegumist mitte arvesse votmise korral
kohus on seotud karistuse iilemmiiraga, milleks on sel juhul t66-
rahva vaenlaseks kuulutamine, ja alammiiraga, milleks on sel juhul
vabadusekaotus valju isoleerimisega mitte alla kahe aasta. Vaba-
dusekaotus miaaratakse tihtaegadega 1 paevast kuni 10 aastani
ithes kohustusliku tooga. Eluaegset vangistust koodeks ei tunme.
Vabadusekaotuslike karistuste tididesaatmise viisid maarab dra eri-
koodeks 1924. a. ,Ispravitelno-trudovoi kodeks”. Kohus ei miira
oma otsuses, kus tuleb kamda karistus, vaid selle midravad erilised
administratiivorganid ,,raspredkomissii, mis asuvad kubermangude
vanglainspektsioonide juures.

Vastavalt sanktsioonide kolmikjaotusele (kohtulik-parandav,
meditsiiniline, meditsiin-pedagoogiline) jagunevad vanglad 3 grup-
pi, millistest vaatleme siin ainult kohtulik-parandava iseloomuga
asutisi. Need on: 1) harilik vangla, kuhu saadetakse uurimise- ja
kohtualused ning kuni 6 kuuni kinnimgistetud; 2) parandusmaja
(ispravdom), kuhu paigutatakse need, kes on méistetud kinni pike-
maks ajaks; 3) tookoloniisse (laagrisse) saadetakse isikud, kes on
mdistetud vabadusekaotusele ilma valju isoleerimiseta kuni 5 aas-
tani, kui need isikud kuuluvad tédétava kihi hulka ja on saatnud
siiiiteo korda esimest korda, juhuslikult vdi raskete materiaalsete
tingimuste tottu ja kui pole karta, et need isikud pégeneksid; 4)
sisolaatoritesse” paigutatakse isikud, kes ei kuulu toéstava kihi

92



hulka ja kes on méaistetud kinni ithes valju isoleerimisega vo6i kes
on tunnustatud Liidule eriti hadaohtlikeks; valju isoleerimise all
ei tule mdista tingimata iiksikvangistust, vaid see vangistuse liik su-
leb ainult kinnimoistetule teatava libikdimise vilisilmaga; 5) osa
aega dra kannud ja seejuures paranemist osutanud isikud paiguta-
takse ,iilemineku“-parandusmajadesse (perchodnée ispravdoma),
kus on poolvaba reziim.

Siitidlase varanduse tidieline wvoi osaline konfiskeerimine on
alati lisakaristus ja miidratakse ainult neil juhtudel, kui teatud kri-
minaalkoodeksi paragrahv sellele otselt osutab. Kohus mniitab
ara konfiskeerimisele kuuluva wvaranduse v6i midrab kindlaks
summa, mille ulatuses tuleb toimetada konfiskeerimist. Konfiskee-
rimiscle ei kuulu siiidlase ja tema perekonna majapidamistarbed
ega elukutsega seotud tddriistad.

Inglise politseist.
P. Migi

Kui lihemalt vaadelda Inglismaa ja Walesi politseid, siis
tuleb koéigepealt vahet teha kolme politsei peagrupi vahel: ,,Met-
ropolitan Police” (Sunr-Tondoni poelitsei, mille kilge on lidetud
,City of London” politsei), ,,County Police Forces” (krahvkon-
dade politsei) ja ,,City and Borough Forces” (suur- ja kesklinnade
politsei) vahel. Nende peagruppide tekkimine ja iildine ajalugu
lihevad tunduvalt teineteisest lahku, nende organisatsioon ning
ilesanded olid ja on enam vo6i vihem lahkuminevad, siiski on
neil palju whist, ja viimase aja arenemine niitab, et katsutakse
tarvidust mooda neid politseigruppe ikka enam ihtlustada.

sMetropolitan Police”“ tegevuspiirkonnaks on, nagu
tihendatud, Suur-London, s. o. inglise pealinn ja krahvkonnad
London ja Middlesex ja jirgmiste krahvkondade osad: Kent,
Surrey, Essex ja Hartford. Selle maa-ala keskkohaks on Londoni
tahtsam linnaosa — City of London — kus on eriline politsei.

Konesolev politsei on ainus riiklikult organiseeritud politsei
Inglismaal. Londoni politseipresident midratakse ametisse kunin-
ga poolt ja voetakse harilikult tegevas teenistuses seisvate kind-
ralite seast. Politseipresident votab ametisse, vabastab teenistu-
sest ja maidrab korgematele kohtadele koik Londoni politseiamet-
nikud. Temale alluvad otsekohe: politseipresidendi asetiitja,
3 politsei abipresidenti, 3 politsei abipresidendi asetiitjat ja 7
n. nim. ,,Chief Constables”. Metropolitan Police tididab Londo-
nis ja selle lihemas tmbruskonnas koik kohaliku politsei tlesan-
ded. Tema eriiilesannete hulka kuulub riigipea kaitse, parlamen-
di hoone kaitse, riiklike laevatehaste kaitse ja teised iildise
tihtsusega iilesanded. Viimaste iilesannete tiditmise eest saavad
pealinna politseinikud eritasu. Olgu iithenduses sellega mainitud,
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et pealinna politsei majanduslik kiilg ei allu politseipresidendile,
vaid erilisele intendandile (,,Receiver”), kelle nimetab kuningas
ametisse ja kes vahenditult allub siseministrile,

Suur-Londoni politsei 20.000 ametnikuga on jaotatud 22
tegevuspiirkonda (,,divisions“), mille eesotsas seisavad n. nim.
superintendendid. @ Sadam ja jdeosad moodustavad seejuures
erilise politseiameti. Iga divisjon jaguneb alliiksustesse (,,Sub
divisions*), mis omakorda jagunevad jaoskondadesse (,,Police
stations”); viimased muu seas ei tiida mingisuguseid administra-
tiiv-politseilisi iilesandeid. Jaoskondadel lasub posti- ja patrulli-
teenistuse korraldamine.

Divisjonid on koondatud n. nim. distriktidesse (arvult 4 iile
Londoni), alluvusega politseiiillemale (Chief Constable); viimased
alluvad, nagu eelpool tihendatud, politseipresidendile ja asuvad
politseipresiidiumis, New Scotland Yardis. Kohalikud politsei
ilesanded on tublisti detsentraliseeritud. Politseipresiidium on
peale kriminaalpolitseiliste asjade ajamise ja kiismuste lahenda-
mise endale jiatnud vaid liiklemispolitsei iilesannete lahendamise
ja uldiste ja pohimaotteliste kiisimuste otsustamise. Scotland
Yard on teadupidrast Londoni kriminaalpolitsei (Criminal TInves-
tigation Department) keskkohaks. Kriminaalpolitsei koosseis tii-
endatakse vilispolitsei ametnikega. Viiksemaid siilitegusid jil-
givad divisjonide juures asuvad kriminaalametnikud, kuna raske-
mate kuritegude selgitamine sinnib keskkohas.

Londoni tsentrumil on, nagu alguses tahendatud, omaette po-
litsei. Selle ,,City of London“ politsei koosseisus on
umbes 1100 inimest, kes alluvad kommunaal-politseiiilemale (see
politsei on omavalitsuspolitsei), kes ainsana kannab oma Suur-
Londoni politsei juhi-kolleegi korval politseipresidendi (,,Commis-
sioner of Police”) tiitlit.

Iga krahvkonna politsei eesotsas seisab n. nim.
,Chief Constable”. Tema miadarab ametisse, vallandab sellest ja
annab ametikorgendusi koigile krahvkonna politseiametnikele.
Krahvkonnad on harilikult jaotatud politseijaoskondadesse (,,Di-
visions”). Moned krahvkonnad on politsei iilalpidamiseks iihi-
nenud erilisteks sihtithinguteks, kusjuures monelpool on sarnasel
korral vastavad politseiasutised tidiesti ithendatud, mdnelpool on
miadratud dhine  juht. Praegu on Inglismaal ja Walesis
kokku 58 krahvkonnapolitseid, mis oma suuruselt vaga erinevad
iksteisest. On krahvkonnapolitseisid, kus koosseis on 16 ametnik-
ku, on teisi, kus see koosseis ulatub 2000 meheni. Uldse on ter-
ve krahvkonnapolitsei iile riigi umbes 18.000 suurune. Peale
selle on ametis immarguselt 250 politseinikku iile koosseisu, need
on n. nim. eripolitseinikud, s. o. ametnikud, kelle iilalpidamisku-
lud kannab moni eraisik voi eraettevote ja kelle iilesandeks on
teatavate objektide kaitse.

Mis puutub linnade politseisse, siis pidi omal ajal
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iga linn, kus vihemalt 10.000 elanikku, endale seadma sisse oma
politsei. Tegelik elu aga on kiinud teist teed. Arvesse vdttes
politsei ilalpidamisega seoses olevaid kulusid on viiiksemad linnad
solminud kokkuleppeid vastavate krahvkondadega, mille péhjal
viimased on kohustatud enda peale vétma politseiliste iilesannete
tditmise neis linnades. Viimasel ajal on tekkinud pievakorrale
kiisimus, kas poleks otstarbekohane iildse viikesi linnu (kuni
30.000 elanikuga) viia politsei mottes krahvkondade alluvusse,
teiste sonadega, anda nende linnade politsei iilesanded maa-
politsei kitte.

Koérgemaks politseivoimuks linnades on eriline linnavolikogu
poolt valitav politseikomisjon (,,Watch Committee). Viimane
palkab ametisse, vabastab sellest ja annab ametikdrgendusi linna-
politsei ametnikele. Tegelikult ei miingi see komisjon kuigi suurt
osa, mis ka arusaadav, kuna pole méeldav politsei juhtimine
mingisuguse komisjoni kaudu. Peavéim on praktikas politsei-
iilema (,,Chief of Police”) kies, kelle ettepanekuid ja arva-
musi koosseisude tdiendamisel ja muutmisel ning isikliku koos-
seisu midramisel alati arvestatakse. Linnapolitsei organisatsioon
ja koosseis oleneb igas linnas selle suurusest. Praegusel ajal on
Inglismaal ja Walesis 121 linnapolitseid, kelle koosseis koigub
11 ja 2000 vahel. Uldse on linnapolitsei teenistuses umbes 206.000
ametnikku (peale Londoni). Ka linnades seisab eraisikute ja
-asutiste teenistuses ja tlalpidamisel eripolitsei nagu maalgi.

Uksikud omavalitsuse politseiasutised seisavad, nagu eelpool
tahendatud, iihenduses teineteisega, kuid see iithendus on ainult
vabatahtlik ja péhjeneb vastavatel erikokkulepetel. Uldiselt aga
kommunaalpolitsei asutised uhenduses iiksteisega ei seisa. Kuid
siiski on olemas neid iithendav moment jirelevalve véimu niol,
kelleks on siseminister (,.Secretary of State for the Home
Department™). Pealinna politsei allub siseministrile vahenditult.
Krahvkondade politseid viidi teatud rippuvusse ministrist 1839. a.
seadusega, mis andis viimasele &iguse lahendada teatavaid kiisi-
musi. 1919. a. seadusega pandi siseministri iilemvéim terve kom-
munaalpolitsei suhtes maksma. Sellest ajast peale on ministril
digus anda juhtnédre tervele politseile teenistusse votmise ja ameti-
korgenduse korra kohta, palga, mundriga varustamise, épetamise

ja siseteenistuse kohta. 1927. a. alates on siseminister ka veel
apellatsiooni instantsiks teenistusest vallandamise kiisimuste lahen-
damisel. 1921. a. pandi maksma iithine iildine kord politsei-

ametnikkude pensionide suhtes.

Riigil on kies tidhtis abindu kommunaalpolitsei tegevuse
thtlustamise néudmise libiviimiseks: riiklik subventsioon. Maksva
korra jiargi kannab politsei iilalpidamise kuludest: poole oma-
valitsus ja poole riik. Riikliku toetuse maksmine oleneb aga igal
itksikul juhul sellest, kas siseminister on veendunud vastava oma-
valitsuse politsei oJieti tegutsemisest ja voimetest, ja kas tidide-
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takse ministri juhtnédre voi mitte. Et seda kindlaks teha, koman-
deeritakse igal aastal iga politseivalitsusse iiks politseiinspektor,
kes toimetab pohjalikku revideerimist. Harilikult seisab ministee-
riumi teenistuses kaks inspektorit, kes miiratakse ametisse kaitse-
vie kindralite seast.

Terve politsei ilalpidamine Inglismaal ja Walesis liks
1929./30. eelarveaastal maksma 23 miljonit inglise naela.

1919. a. pandi Inglismaal teadupirast toime politseiametnike
streik (mis moeldav vist kiill ainult Inglismaal), mille tulemuseks
oli muu seas seadus, millega loodi politseiametnike eriorganisat-

sioon — iihing. See iihing peab oma pohikirja jirgi ,kaaluma
kiisimusi, mis on iithenduses politseiteenistusega, ametnikkude hea-
oluga ja nende teenistusvéimetega®. Uhing véib oma liikmete

arvamusi teatavaks teha ametivéimudele ja ministrile. Libirdiki-
miste alla ei kuulu distsipliini ja iiksikute ametnike ametikdrgen-
dusse puutuvad kiisimused. Sellesse iihingusse, n. nim. ,,Police
Federation”, kuuluvad ko6ik ametnikud, arvatud vilja ainult
jubid, nii et thingusse kuuluvus on sunduslik. Iga politseitiksuse
juures asub thingu osakond (,,Branch Board”), kus on esitatud
koik ametiastmed — Peakoosolekul on digus vastavatele voimudele
teha ettepanekuid. Uhingu esindajad kutsutakse ménikord ka
ildtahtsusega koosolekuile politseiliste kiisimuste lahendamiseks
séradiguscga.

Hoopis tidhtsamaks nouandvaks asutiseks on n. nim. ,,Po-
lice Council®, mis on siseministrile abiorganiks tihtsamate
kiusimuste lahendamisel.  Sellesse komisjoni kuuluvad mitme
politseiasutise esindajad, kohalikkude politseijuhtide esindajad ja
,,Police Federation“ esindajad. Komisjon astub kokku tarvidust
mooda.  Seaduse jiargi voib minister anda monesuguseid midrusi
ainult pirast selle komisjoni arvamuse drakuulamist.

Koigil politseiasutisil on &igus tdhtsamate siindmuste puhul
(streigid, suured rongkiigud, demonstratsioonid jne.) vatta ajuti-
selt teenistusse pensionil olevaid politseiametnikke voi teisi usal-
dusviirseid isikuid. Niitena voéiks mainida, et 1931. a. oli ile
riigi 6000 sarnast isikut teenistuses. Neile makstakse kulutatud
aja eest tasu. Olles teenistuses on neil reservpolitseini-
k el koéik regulaar-politseiametnike kohused ja oigused.

Sootuks teissugune asutis on n. nim. abipolitsei (,Spe-
cial Constabulary“), mis loodi 1914. ja 1923. a.a. seadustega.
See politsei koosneb vabatahtlikest, kes peavad olema vihemalt
20 aastat vanad ja dratama usaldust. Nad on kohustatud kandma
politseiteenistust hidaohtude korral avaliku julgeoleku ja korra
kaitseks. Nad mahutatakse kantseleidesse, pannakse liikumist
juhtima ja saadetakse patrullima, et tegelikke politseiametnikke
vabastada nendest teise jirgu tidhtsusega téodest rasketel silma-
pilkudel. Kohalik politseijuht otsustab igal iiksikul korral, kas
panna abipolitsei tegevusse voi mitte. Tema juhib ka selle polit-
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sei tegevust. Teenistuses olles on mneil ametnikel hariliku politsei
iilesanded, kohused ja &igused. Harilikult neile vabatahtlikele
ei maksta tasu. Kui nad on politseiteenistuses olles saanud vigas-
tada, saavad nad eritasu iildistel alustel. See abipolitsei on arvult
oige suur: Inglismaal ja Walesis on praegu umbes 134.000 vaba-
tahtlikku politseinikku, neist umbes 25.000 meest Londonis.

See abipolitsei on juba mitu korda minginud tihtsat osa riigi
raskeil silmapilgel ja vbéimaldab inglise politseil libi saada eriliste
reservideta.

Politsei tegevusest 1931/32. eelarveaastal.

Keskasutis. Politseivalitsuse koosseisu vihendati aruandeaas-
ta jooksul jargmiselt: 1. aprillist 1931. arvates kaotati vilispo-
litsei inspektori koht, kusjuures vilis- ja kriminaalpolitsei ins-
pektori iilesanded pandi ihele isikule, nimetades viimast
politseiinspektoriks; 15. veebr. 1932, kaotati veel 1 konstaabli
ja 1 vanema kantseleiametniku koht.

Aruandeansta jooksul on antad politseiasutistele ringkirjalisi
juhtnéore 59 ja kisukirju 148 juhul. Tahtsamaist ringkirjalisist
juhtnéorest tuleks mimetada: 1) 29. maist 1931.: juhtnodr valis-
ja kriminaalpolitsei koostéoks kuritegevuse vastu voitlemise alal;
2) 30. juunist 1931.: juhtnoéor politseiametkonnas libikiivate sum-
made vastuvotmise, edasiandmise, arvestamise ja aruandmise alalj
3) 26. oktoobrist 1931.: juhtnéér isikutunnistuste ja passide viil-
jaandmisest; 4) 16. martsist 1932.: juhtn66r vilispolitsei asu-
tiste kantseleilise asjaajamise lihtsustamise alal ja 5) 2. aprillist
1932.: juhtnéoér materjalsete varade arvestamise ja aruandmise
alal politseiasutistes.

Peale eespooltihendatud pdhjapanevate juhtndoride koosta-
mise on politseivalitsus asunud aruandeaastal kd&igi seni politsei-
valitsuse poolt aastate jooksul viljasaadetud ringkirjade revidee-
rimisele eesmirgiga koostada mneist iiksikasjalised teenistusees-
kirjad kogu politsei organisatsiooni ja tegevuse alal. See suur
too loodetakse viia lopule 1933. aasta jooksul.

Uldbiiroo. Aruandeaasta kestel on olnud iile piiri sissesdit-
jaid 98.609 (e. a. 246.367), vialjasoitjaid — 97.440 (e. a. 246.594),
kokku 196.049 (e. a. 492.961). Seega on 1931/1932. iile piiri
kiinud 296.912 isikut vihem kui 1930/1931. Liikumise vithene-
mist tuleb seletada iildise majandusliku kitsikusega.

Loata Eestist tle piiri liinuid ja tagasisaadetuid v6i ise
tagasitulnuid oli 309 isikut, loata ile piiri Eestisse tulnuid — 250
isikut; iile piiri mineku katselt tabati 2 isikut. Loata iile piiri
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tulnuist saadeti tagasi 130 isikut. Vilja saadeti soovimatuid viilis-
maalasi 12 ja interneeriti 7.

Aasta jooksul suri Eestis viibivaid vidlismaalasi: kodakond-

susetuid — 165, Liti kodanikke — 24, Saksa — 26, Soome — 6,
Shveitsi — 2, N.S.V.L. — 11, Poola — 2, Leedu — 3, Norra — 2,
Rootsi — 1, Briti — 2, Taani — 2, TSehhoslovakkia — 1, Dan-
zigi — 1, Prantsuse — 1, kokku 248.

Teenistuslube anti 763 korral mitmesugustele teenistusaladele
30 riikkondsusest isikuile. Antud teenistuslubadest olid 1. april-
lil 1932. veel maksvad 173.

Vilispasse anti 3.200 (e. a. 3.677). Passide viljaandmise
vahenemine on tingitud passi hinna tostmisest ning tldisest kit-
sikusest. Koige rohkem passe vdoeti soiduks: Saksamaale — 1004,
Prantsusmaale — 3841, Rootsi — 196, Poolasse — 193.

Viljarindamine oli aruandeaastal peaaegu seismas, sest passe
soiduks viljarindamise maadesse vdéeti dige vihe, nimelt Amee-
rika Uhendriikidesse — 50, Austraaliasse — 3, Brasiiliasse — 8.

Sisse tuli vilispassidest kr. 73.847,29; sellest summast maks-
ti: Riigi tulude arvele — kr. 52.414,99, suvituskohtade korralda-
mise ja turismi edendamise fondi arvele — kr. 16.740,30, kultuur-
kapitali arvele — kr. 4.692,—. FEesti-Soome reisikaarte anti 85
(iile riigi 3832).

Rahaliste loteriide ja rahaliste preemiate loosimise toime-
panemiseks esitati m66dunud aastal 26 palvet (e. a. 27). Neist
rahuldati 13, kuna 13 palvet jieti tagajarjeta. Loterii-allegri
lube anti 169 (e. a. 204), kuna tagajirjeta jieti 46 (e. a. 23)
palvet. Lubatud rahaliste loteriide ja loterii-allegride iildine
kogusumma oli kr. 533.453,16 (e. a. 1.017.697,05), Korjandus-
lube anti 378 (e. a. 357). Need olid peaasjalikult viikesed kor-
jandused maaseltsidele. Avalikke karbikorjandusi on katsutud
piirata, andes selleks luba ainult heategelistele organisatsiooni-
dele. Invaliidide kapitali komiteele, Punasele Ristile, Tiisikuse
vastu voditlemise seltsidele ja tuletorjele. Niitemiiiigilube anti
315 (e. a. 327), tagasi likati 18 (e. a. 22).

Tunnistusi anti: laskeriistade ja laskemoona sisseveoks —
540 (e. a. 446), laskeriistade ja laskemoonaga kauplemiseks —

198 (e. a. 149), lohkeainete veoks — 576 (e. a. 849), muusika
lube — 201 (e. a. 173), piljardi lube — 99 (e. a. 88), politsei-
valvealustele elamiseks keelatud piirkondades — 155, mitmesu-
guseid muid lube — 118.

Politseikool. Tegevusaastal véeti politseikooli: kdrgemasse
klassi 33 kasvandikku ja alamasse klassi 39 kasvandikku. Neist
miirati teenistusse: korgemast klassist 16 kasvandikku ja ala-
mast klassist 39 kasvandikku. 17 koérgema klassi kasvandikku
jieti politseikooli koosseisu. Eksternina sooritasid eksami: kor-
gema klassi oppekava ulatuses politseiteenistuse kutse omanda-
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miseks — 7 isikut (koik politseiteenistusest). Kooli tegevuse
kestel on antud 396 korgema klassi ja 410 alama klassi 16putun-
nistust.

Tuletdrje. Tulekaitse seisukorra ja tegevuse selgitamiseks
koostati koigi tuletdrjeiiksuste aruanded 1929. kohta. Need aru-
anded sisaldavad tuletorjeiiksustest andmeid koosseisu, tehniliste
abindude ja majandusliku seisukorra kohta. Kaigi nende aruan-
nete kohta saadi kohapealse politsei arvamused iiksikute tuletdr-
jeliksuste tegevusest. Materjalide koostamisel seati kokku iild-
aruanne ulemaalisest tulekaitse seisukorrast, mis sisaldab andmeid

riikliku, omavalitsuse ja vabatahtlikest tuletorjetest. Tuletor-
jeiiksuste arv oli 31. dets. 1930.: linnades — 42, (42), maal
(alevid, vallad) — 477 (425), kokku 519 (467). Tegevliikmete

ildarv oli 81.508 (28.832) isikut. Tuletdrjeabindud puudusid
maal 69 (51) tuletorjeiiksusel. Puudus tuletérje veel 68 (94)
omavalitsuse iiksuses (vallas). Arvud sulgudes on 1929. a. kohta.

Aruandeaasta eelarves ettenihtud riiklik toetus tuletdrjele
kr. 5.000.— suuruses jaotati politseivalitsuses selleks Kohtu- ja
Siseministri poolt midratud komisjonis, kuhu kutsuti vétma osa
Tuletorje Liidu esindaja. Toetuse jagamisel vdeti aluseks: toe-
tusest jdeti ilma linnades asuvad ihingud, sest nad on majandus-
ikult tugevamad ja seltskondlik toetus on linnades suurem; toe-
tust anti ainult niisugustele tuletdrjeiihingutele, kes seda tungi-
valt vajasid tulekustutusabinsude soetamiseks, tdiendamiseks ja
parandamiseks.  Toetuse madr niisugustele iihingutele koikus
kr. 50,— ja kr. 100,— vahel. Suurema toctuse — kuni kr. 150,—
said 1931 asutatud ihingud, kellel puudusid iildse tuletérjeabi-
noud. Toetust anti ainult neile vabatahtlikele tuletdrjeiihinguile,
kes tegutsevad normaal-pohikirja alusel, tiites omavalitsuse tule-
torje kohuseid.

Valispolitsei. Tihtsamaks tegevuspiirkondade muudatuseks
oli iseseisvate abiprefektuuride likvideerimine Pirnus ning Pet-
seris ja nende ihendamine esimesel Viljandi ning teisel Voru
prefektuuriga (15. veebr. 1932.). Samal ajal muudeti senine
Narva abiprefektuur prefektuuriks. Selle jarel kujunes prefek-
tuuride vork aruandeaasta 1d6puks jargmiseks: Tallinna-Har]ju,
Tartu-Valga, Viru-Jiarva, Narva, Petseri-Voru, Viljandi-Parnu,
Liaine-Saare ja raudteepolitsei.

Samal ajal kaotati kolm komissari éigustega abikomissari
jaoskonda:  Balti-Puuvillavabriku ja Lasnamie Tallinnas ning
Orisaare Saaremaal; need liideti: Balti-Puuvillavabriku — Tal-
linna esimesega, Lasnamie — Tallinna kolmanda ja Orisaare —
Kuresaare jaoskonnaga. Uhtlasi nimetati koik senised komissari
digustega abikomissarid imber komissarideks, jittes nende pal-
gad suuremalt jaolt endisteks. Kuna raudteepolitsei juhataja
nimetuseks oli raudteepolitsei komissar, jaoskondade juhatajaiks
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aga abikomissarid vilispolitsei komissari &igustega, siis viimaste
imbernimetamise téttu komissarideks tuli valida raudteepolitsei
iildjuhile uwus nimetus, milleks leiti kohaseks . raudteepolitsei
tlemkomissar®. Komissari oigustega abikomissaride itmberni-
metamisega komissarideks kaotati tarbetu segadusi siinnitav eri-
nevus iithesuguste iilesannete ja vastutusega ametnikkude hulgas.

Uhes tegevuspiirkondade muutmisega muudeti ka koosseisu
dige tunduvalt, ja nimelt: kaotati abiprefektide kohad Petseris,
Piarnus ning Tartus ja abikomissaride kohad Balti-Puuvillavabri-
kus, Lasnamiel ning Petseris (Orisaare jaoskonna abikomissari
koht viidi iile Kuresaare jaoskonna juurde). Peale selle viahen-
dati veel teiste ametnike arvu jargmiselt: konstaableid 10, allkons-
taableid 2, kordnikke 4, sekretire 2, asjaajajaid 7, van. kantselei-
ametnikke 4, kantseleiametnikke 8, kiskjalgu 2 vaérra. Tartu
Valga prefektuuris suurendati koosseis kaotatud abiprefekti koha
arvel ithe komissari kohaga. Seega jii koosseisu aasta ldpuks
1498 ametikohta.

Aruandeaasta aluks oli vilispolitsei teenistuses 8 ilikooli

haridusega ametnikku. Aasta jooksul lahkus neid vilispolitsei
teenistusest 3, nii et aasta l1opuks jdi 5. Keskkooli haridusega

ametnike arv oli aasta aluks 221, aasta lopuks 224.
Eeskujulise teenistuse eest miarati rahalist autasu Kohtu- ja
Siseministri otsusega & ametnikule, kogusummas 350 krooni.
Alljargnevad arvud niitavad vilispolitsei t66d mitmel alal.
Aruandeaastal tuli sisse 2.367.156 (e. a. 2.346.058) kirja, koige

rohkem detsembris — 223.307 ja koige vihem aprillis — 176.182
kirja; valja liks sama aja jooksul 2.441.566 (e. a. 2.384.632),
koige rohkem oktoobris — 224,244 ja koige vihem augustis —

183.783 kirja.

Sama aja jooksul anti vilispolitsei asutiste poolt valja: 21.507
(e. a. 21.927) laskeriistaluba, 8.547 (10.118) isikutunnistust, 489
(392) hobusepassi ja 21.352 (22.897) koiksuguseid muid tun-
nistusi.  Vilismaalasi registreeriti 6.680 (7.841) juhtumil, pea-
tuslube anti vilja 25.851 (30.370) korral ja viljasdiduviisume
anti 17 (2709) isikule.

Monede méidruste ja sundmadruste rikkumiste eest méidrata-
vate administratiivkaristuste seaduse (RT 183/184 — 1925) p&h-
jal karistati aruandeaastal 4.206 (e. a. 4.165) korral; trahvide
kogusumma oli kr. 11,361,15 (13,327,95). Mis puutub nende
karistuste iiksikasjadesse, siis midrati: 1) karistusi tervishoiu
miiiruste rikkumise eest 1.914 (e. a. 1993) korral (kéige rohkem
Tallinna-Harju prefektuuri piirkonnas: 949), kogusummas kr.
6.405,75 (7.721,50); 2) karistusi sdidumairuste rikkumise eest
1.187 (1.232) korral (kéige enam Tallinna-Harju prefektuuri
piirkonnas: 573), kogusummas kr. 2.760,70 (3.166,75); 3) karis-
tusi majaraamatute korratu pidamise eest — 728 (489) korral
(koige enam Viljandi-Pirnu prefektuuri piirkonnas: 255). kogu-
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summas kr. 1.292,50 (1.352,50); 4) karistusi passiseaduse rikku-
mise eest 377 (452) korral (kd&ige enam Tartu-Valga prefektuuri
piirkonnas: 126), kogusummas kr. 902,20 (1.085,30).

Maksuteadaandelehti toimetati vilispolitsei kaudu maksnikele
katte 122.286 (127.488) korral, edasiantud kohtukutsete arv oli
259.852 (248.470) ja mitmesuguste teadaannete arv — 190.139
(180.936), seega oli kokku nende teadaannete arv iile poole miljoni.

Maksude sissendudmine andis vilispolitseile nagu varematelgi
aastatel oige palju t66d. Noudmiste iildarv oli aruandeaastal
466.969 (e. a. 424.065), kogusummas kr. 5.506.621,96
(5.674.372,89). Varandusi kirjutati tles 29.740 (27.395) korral
ja mitgile lasti varandusi 8.378 (2.691) korral, kogusummas
kr. 84.086,96 (189.175,01) viirtuses.

Kohtupristavi iilesandeid taitis vilispolitsei aruandeaastal
25.203 (23.971) korral (kdige rohkem Tartu-Valga prefektuuri
piirkonnas: 6098), sissendutud raha kogusumma oli kr. 790.583,32
(kr. 1.005.352,11).

Vilispolitsei registreeris aruandeaastal 28.047 (l.a. 26.745)
avalikku ettekannet ja 8934 (8272) kongressi ja koosolekut; labi-
otsimisi pandi toime 9875 (9572) korral; areteerimise juhtumeid
oli 17.650 (17.826); kaitseriista tarvitas vilispolitsei 12 korral;
haavata sai 5 ametnikka, kuna surmajuhtumeid teenistuskohuste
tiaitmisel o6nneks ei olnud.

Voiks veel mirkida, et alkoholiliste jookidega joogikohti oli
aruandeaastal: Tallinna-Harju prefektuuri piirkonnas 103 (e. a.
84), Tartu-Valga prefektuuri piirkonnas — 126 (136), Viru-
Jarva prefektuuri piirkonnas — 63 (63), Laane-Saare prefektuuri
piirkonnas — 14 (18), Viljandi-Parnu prefektuuri piirkonnas
— 65 (69), Petseri-Voru prefektuuri piirkonnas — 64 (68), Narva
prefektuuri piirkonnas — 25 (24), raudteepolitsei piirkonnas —
38 (387), kokku iile riigi 498.

Kriminaalpolitsei. Selle koosseisu vihendati 1 van. kantselei-
ametniku koha vorra, nii et aasta lopuks oli koosseisus 149
ametnikku. Juhtivate ametnikkude nimetuste iihtlustamiseks mni-
metati senised abikomissarid Narvas, Vorus ja Valgas ja juhtivad
vanemad assistendid Paides, Petseris- ja Kuresaares kriminaal-
komissarideks, arvates 15. veebr. 1932.

Ulikooli haridusega isikute arv oli aasta alul 12, aasta
l16pul 14, neist komissare 5. Keskkooli haridusega isikute arv
piisis aasta kestes muutmatult 28.

Rahalist autasu mé&édrati aasta jooksul 8 ametnikule kogu-
summas 350 krooni.

Aasta jooksul wuusi mootorsdidukeid juurde ei muretsetud,
seejuures aga iiks auto tunnustati koélbmatuks. Aasta 1spuks jai
tarvitusele 6 autot ja 4 mootorratast.

Politseivalitsusele saadetud aruannete jargi oli aruandeaasta
jooksul kriminaalpolitsei toimetuses 17 089 juurdlust, seega umbes
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2000 juurdlust rohkem kui eelmisel aastal. Uhes sellega langes
avalikukstegemise protsent 79-l1t 68-le.

Muu seas tdusis ka vilispolitsei toimetuses olnud juurdluste
arv, nimelt eelmise aasta 60.747-1t 61.899-le. Uksikasjaline
kuritegevuse statistika leidub Statistika Keskbiiroo viljaannetes.

Aruandeaastal tuli kriminaalpolitsei asutistesse sisse 78.771
(e. a. 71.795) kirja ja liks vilja 88.291 (e. a. 81.560) kirja;
koige rohkem tuli sisse (74938) ja liks vidlja (8807) oktoobrikuus;
koige vihem tuli sisse juunis (5910) ja lidks vilja mais (6267).
Kriminaalpolitsei andis sama aja jooksul 450 mitmesugust
tunnistust.

Libiotsimisi pandi toime 4032 (3522) korral, areteerimise
juhtumeid oli 2558 (2417); kaitseriista tarvitati 4 korral.

Poliitiline politsei. Poliitilise polisei eriliseks otsekoheseks
ilesandeks oli poliitilise kuritegevuse (riiklikkude siiiitegude)
vastu véitlemine. Seda tegevust juhtisid politseivalitsuse abi-
direktor ja poliitilise politsei inspektor, kelle iilesandeks oli:
poliitilise politsei tegevuse iildine korraldamine ja juhtimine, sel-
leks tarviliste juhtnooride, korralduste ja seletuste andmine; kulu-
aruannete kontrollimine ja jdrelevalve tehtavate kulude iile; iile-
valve komissaride ja teiste poliitilise politsei ametnike tegevuse
iile ja nende revideerimine.

Poliitilise politsei komissaride iilesandeks oli riigivastase polii-
tilise kuritegevuse vastu vditlemine, kurjategijate jialgimine ja
neis asjus eeljuurdluste ja libiotsimiste toimetamine ning kaebe-
aluste vahi alla vétmine.

Aruandeaasta jooksul on poliitilise politsei komissaridele saa-
detud 4 ringkirja asjaajamise korra kohta ja komissaridele polit-
seivalitsuses kidimistel antud iildiseid juhtnédre ja tarvilisi seletusi
tegevuse kohta. Tihtsamate kuritegude avalikukstulekul kiisid
politseivalitsuse abidirektor v&i poliitilise politsei inspektor juhti-
mas kohal kuriteo jidlgimist isiklikult.

Siseministri kisukirja péhjal 10. aprillist 1926 nr. 20 § 4 oli
poliitilise politsei inspektori kantselei iilesandeks kinofilmide as-
jade ajamine vastavalt Siseministri sundmé&idrusele nr. 9 (RT
77/78 — 1925). Poliitilise politsei inspektori kantselei toimetas
kinofilmide Xkontrolli, filmide registreerimist, ettekandmislubade
andmist ja filmide jilgimist kinodes jirelevalve korras. Uldse
vaadati libi ja registreeriti aruandeaasta jooksul 605 kinofilmi.
Ministeeriumide-vahelisi komisjoni istungeid peeti filmide ldbi-
vaatamiseks 8 korral.

1926. a. saadik toimetab poliitilise politsei inspektori kantselei
ka asjaajamist triikiasjade alal vastavalt Triikiseadusele (RT 43
— 1923). Uusi perioodilisi triikitooteid registreeriti 1931/32. a.
jooksul: ajalehti — 35 (e. a. 50) ja ajakirju — 58 (54), kokku
93 (104). Triikiseaduse rikkumise eest vdeti siiiidlasi vastutusele
6 (20) korral.
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Kirju tuli poliitilises politseis sisse 19.757 (21.103), laks
vilja 17.424 (18.575); sisse tuli (1870) ja vilja liks (1654) koige
rohkem mirtsis; koige viahem tuli sisse (1322) ja liks vilja
(1182) juulikuus.

Politseikoolid Néukogude Venemaal.
Al. Kuusk

Noukogude Vene on teadupérast liiduriik, kuhu kuuluvad
mitmed néukogude vabariigid, nagu Ukraina, Valge-Vene jne.
Kuna iihed keskasutised on iihised tervele liidule (viliskomissa-
riaat, sojakomissariaat jne.), teised tegutsevad iseseisvalt liidu
osariikides, alluvusega vastavale liidu komissariaadile (péllumajan-
dus-, rahvamajandus-, t66- jne. komissariaadid), on kolmandad
keskasutised igas liidu osariigis iseseisvad, nagu haridus-, kohtu-,
tervishoiu-, sotsiaalse hoolekande- ja sisekomissariaadid.

Nagu mujalgi maailmas, nii kuulub ka Noukogude Venes
politseiasjandus sisekomissariaadi kompetentsi, mistottu politsei
v5i — venelaste termini jiargi — miilits on iga liidu osariigi
korraldada. Peab ainult tihendama, et jutt on ainult vilis- ja
kriminaalpolitseist, kuna poliitilise politsei organisatsioon on raja-
tud teistele alustele. '

Uldiselt on miilits iihtviisi organiseeritud terves Venes, vaata-
mata sellele, et ta allub osariikidele. Uhtlaselt on korraldatud ka
miilitsa viljadpetamine, s.o. miilitsakoolid ja -kursused. Allpool-
toodud andmed kiivad kiill enam-vihem ainult R.S.F.S.R. kohta,
kuid suuri lahkuminekuid selles kiisimuses, nagu tihendatud,
iiksikute osariikide vahel ei ole.

Peab tihendama, et miilitsa koolitamist pectakse Venes viga
tihtsaks kiisimuseks, ja seda peamiselt seepirast, et juhtide jéirgi
tuntakse praegugi veel suurt ndéudmist.

Miilitsa juhtideks saavad harilikult ainult tegevas politsei-
teenistuses seisvad v&i endised politseiametnikud. Eranditena
miaratakse kohtadele ka isikuid viljaspool politseid, niit. kom-
munistliku partei poolt soovitatud isikuid v&i punavie demobili-

seeritud ohvitsere. Uldine jarjekord kohtadele miiramisel on
seejuures jargmine: esimeses jirjekorras tulevad arvesse kom-
munistliku partei lilkmed, teises — to6lised, kolmandas — talu-

pojad ja siis teised.

Miilitsakoolidesse astumine on vabatahtlik, kooli astuda soo-
vija peab vastama jirgmisile noudeile: 1) ta peab keskmiste juh-
tide kooli astumisel vihemalt aasta teeninud olema miilitsas (noo-
remate juhtide -kooli suhtes on see alammair kuus kuud); 2) tema
tervis peab vastama miilitsaametnike kohta ndutavaile tingimusile;
3) ta peab sooritama vastuvstu katse; 4) ta peab olema rahulda-
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valt atesteeritud; 5) ta peab olema vihemalt 21 aastat vana,
kusjuures vanaduse iilemmiir pole kindlaks tehtud; tegelikult
olevat aga iile 30-aastaste isikute vastuvott haruldane mnihe. Nagu
eespool juba &6eldud, véidakse erandjuhtudel vétta vastu isikuid,
kes pole politseis teeninud, nende kohta seatakse aga iiles veel
eritingimused: 1) nad peavad valimisdiguslikud olema (teatavasti
on valimisdigus Venes kitsendatud); 2) nad ei tohi olla eelkaris-
tatud ja 3) neil peavad olema proletaarlase digused.

Kooli opilased kannavad kursandi nimetust ja nad loetakse
tegevas miilitsateenistuses seisvaks. Peale priiiilespidamise ja
-korteri (harilikult elavad kursandid kasarmutes), riietuse ja
oppeabindude saavad opilased riigilt stipendiumi ja oma miilitsa-
osalt toetusi.

Nooremate juhtide kooh lopetaja voetakse katseteta keskmiste
juhtide kooli. Iga lopetaja on kohustatud teenima miilitsas pool-
teist kuud iga koolis méddasaadetud kuu eest.

Venes on kolm miilitsakooli tiiipi: 1) lithiajaliste kursustega
kohalikud &ppeasutised (n. nim. kursused); 2) nooremate juhtide
koolid (need vastavad umbes Laine-Euroopa politsei allohvitseride
koolide mdistele) ja 3) keskmiste juhtide koolid (politseiohvitse-
ride koolid).

Liihiajaliste kursustega koolid seati sisse 1926. a. Nende
koolide eesmirgiks on opetada ja arendada kohalike politsei-
ametnike teadmisi. Nad alluvad vastava kubermangu miilitsa-
ilemale ja peetakse iilal kubermangu kulul.

Kursuse kestus on kaks kuud, v6i tipsemalt 50 piaeva kuue-
tunnilise Sppet66 juures. Oppeained on: 1) iildised ja 2) erili-
sed. Esimeste hulka kuuluvad, niiteks, kodanikuépetus (,,Lenini
dpetus”), kohtulik meditsiin jne., teiste hulka kuuluvad: sdja-
asjandus, seaduseandlus Ndukogude Venes ja politseiasjandus.
Koige suuremat rdhku pannakse nihtavasti seaduseandlusele, kuna
sellele on piithendatud 96 tundi. Peale nende ainete on dppekavas
veel laskmine ja véimlemine. Moénes kubermangus, kus mdningail
pohjusil tuleb &petada veel teisi iildharidusliku iseloomuga &ppe-
aineid (nagu vene keel ja matemaatlka), kestab kursus kauem,
harilikult neli kuud.

Noorte juhtide tahtsamad koohd asuvad praegu Saraatovis,
Voronezis ja Sverdlovskis. Need koolid alluvad vahenditult kesk-
asutisele, nende juhid aga loetakse ametiastmelt madalamaks kui
keskmiste juhtide koolide juhatajad.

Tihendatud koolide koérval tegutsevad veel teised noorte juh-
tide koolid, nagu, niiteks, Moskvas, Vjatkas, Ivanovo-Vosnesens-
kis; need peetakse iilal kohalike ametiasutiste kulul ja loetakse
teise jiargu tahtsusega iilalloetletud koolide kérval.

Kursuse kestus neis koolides on iiks aasta (kohalike ameti-
‘asutiste kulul iilalpeetavate noorte juhtide koolide kursuse kestus
kaigub % ja 1 aasta vahel). Koolides antakse &ppust nii valis-
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kui ka kriminaalpolitsei (,,Ugro“) ametnikele, kusjuures 20%
vakantkohtadest reserveeritakse viimastele. Peab tihendama, et
kriminaalametnikke véetakse neisse koolidesse alles 1927. a. peale.

Mis puutub vastuvétmise katsetesse, siis tuleb sooritada eksa-
meid jargmistel aladel: kodanikudpetus, vene keel, matemaatika,
sdjaasjandus, politseiasjandus ja kriminalistidele — kriminaal-
asjandus.

Oppus ise jaguneb nelja n. nim. oppetsiiklisse. Esimesse
kuuluvad vene keel, rehkendus, loodusteadus, maadeteadus, ana-
toomia ja fiisioloogia, peale nende ainete veel kodanikudpetus
(iildiste ja poliitiliste teaduste tsiikkel). Teise kuuluvad: laske-
riistade-asjandus, garnisonimiirustik, &hukaitse, vialjamiarustik
ja krokiide tegemine (sdjateaduse tsiikkel). Kolmandasse — ju-
riidilisse — tsiiklisse kuuluvad: pé&llumajandus, metsandus, t66-
digus, tsiviilkoodeks, tsiviilprotsess, kriminaalprotsess ja administ-
ratiiv-digus. Neljandasse tsiiklisse kuuluvad eriained ja ta jagu-
neb seetdttu kahte ossa: 1) miilitsale on peadppeaineteks: miilitsa
organisatsioon ja kasutamine; eksekutiiv-politseilised iillesanded ; .
teaduslik vaitlus kurjategijate vastu; kohtulik meditsiin; esimese
abi andmine; 2) kriminaalametnikele on peadppeaineteks: ,,Ugro”
organisatsioon, kriminalistika, kriminaaltehnika ja -metoodika.

Keskmiste juhtide koolid alluvad ké&ik otseselt keskasutisele.
Keskmiste juhtide koolid asuvad: Leningradis, Omskis (Siberi
jaoks) ja NovotSerkaskis.

Nende koolide juhatajad kuuluvad miilitsa korgeimate juhtide
hulka, ja nad alluvad vahenditult vabariigi miilitsaiilemale; mneid
kontrollib nende tegevuses ainult keskasutise poliitiline inspektor.

Kursus neis koolides kestab kaks aastat. Ka neis 6pivad
kriminaalametnikud, kellele samuti nagu noorte juhtide koolideski
on reserveeritud 20% vakantkohtadest.

Vastuvotu katsete alad on samasugused nagu noorte juhtide
koolideski (juurde tuleb ainult maadeteadus), kuid néudmised neil
aladel on sootuks suuremad.

Ka neis koolides jaguneb &ppus nelja tsiiklisse, mis on umbes
samad, mis noorte juhtide koolideski; ainult ulatus on muidugi
teine. Uldisse tsiiklisse kuuluvad: vene keel, matemaatika, loodus-
teadus, anatoomia, maadeteadus, klassivoitluse ajalugu, rahvama-
jandus ja majanduspoliitika. Juriidilisse tsiiklisse kuuluvad jarg-
mised ained: konstitutsioon, administratiiv-6igus, t666igus, pollu-
majandus, metsandus, tsiviilkoodeks, nuhtlusseadus, tsiviil- ja
kriminaalprotsess. Sojateaduste tsiiklisse kuuluvad: topograafia,
sojariistade asjandus, taktika, tinavvgitluse taktika ja &hukaitse.
Peale selle kuuluvad siia veel punavie miirustikud, vdimlemine,
laskmine ja readppus. Neljandasse tsiiklisse kuuluvad: miilitsa
organisatsioon ja sisemine asjaajamine, raamatupidamine, selle
kontrollimine ja kohtulik meditsiin. FEriainena tuleb lisaks veel
politseiorganisatsioonidega tutvumine kodanlistes riikides. Kri-
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minaalametnikele on G&ppeaineiks neljandas tsiiklis: Ugro organi-
satsioon ja siseteenistus, asjaajamine, raamatupidamine, kriminaal-
tehnika, -taktika, kohtulik keemia ja pievapildistamine.

Jarvamaa Politseiametnikkude Kogu 1932.
J. Tilling

Politseiametnikkude Kogu niitas 1932. a. iiles suurt algatus-
ja teguvoimet, vdottes arvesse raskusi, mis ithenduses sel-
lega, et liilkmeskond asub kolmes linnas. Vaatamata sellele on
liikmeskonnas piisinud iiksmeel ja heatahtlik vastastikune arusaa-
mine, mis loodetavasti ka edaspidi aset leiab.

Moéodunud aastal oli Kogul sissetulekuid: lilkmemaksudest —
1782,83 kr., annetustest — 109,36 kr., %% — 880,77 kr. ja vilja-
minekuid: varanduste muretsemiseks — 43,40 kr., spordi korral-
damiseks — 62,11 kr., peo korraldamiseks — 269,85 kr. jne.
Kiesoleva aasta alul oli Kogul varandusi rahas ja muus liikuvas
varanduses kokku 9670,11 krooni.

Mésdunud aastal lahkus 6 liiget ja tuli uusi juurde 3,
nii et praegu on kokku 638 liigé€t, s.o. koik Jérvamaa politsei-
ametnikud.

Kodumaaga tutvumiseks korraldati kolm ekskursiooni: juunis
Paide-Psltsamaa-Tartu-Ripina - Petseri - Otepidi-Haanj a-Térva-Vil-
jandi-Paide, juulis Paide-Tapa-Rakvere-Toila-Narva-Jsesuu-Narva-
Johvi-Kuremie-Mustvee-Laiuse ja augustis Paide-Koeru-Viike-
Maarja—Porkuni—Tapa-Jﬁelehtme—Raasiku—Kose—Anna-Paide. Reisi
ajal olid ilmad suurepirased, sdit pakkus suurimat naudingut, v3i-
maldades niha ilusat kodumaad mitmekiilgselt ja selle elu-
olu ja politseinikkude teenistuse isedraldusi viljaspool Jirva-
maad, mis pakkus nii méndki huvitavat ja isedralikku.

Augustikuus korraldas Kogu Tapa linnas kontsert-balli, kus
esines muusikalises osas Tallinna politsei orkester. Kodanikkond
véttis peost elavalt osa, orkester esines vd&imsalt ja haaravalt.
Pidu jdttis hea mulje.

Méodunud aastal jatkati kehakasvatuslikku tegevust massi
seisukohalt, kusjuures parimaile vdistlejaile voistlusvéimalusi eri-
liitude poolt korraldatud véaistlustel soetati. Kogu sisemises kor-
ras viidi libi laske- ja kergejdustiku vdistlused suure osavotjate
arvuga. Voitjaile jagati nagusaid auhindu. Suure elevusega moo-
dus ka koroonavsistlus Paides, kuna Tiiri liikmeskond sooritas tra-
ditsioonilise laskevdistluse Kaitseliidu kompaniiga. Kogu on vot-
nud osa parima laskuri Johannes Piirn’i libi Eesti-Soome maa-
voistlusest laskmises ja Kaitseliidu kaudu Eesti-Poola maavdistlu-
sest. Tallinna politseivoistlustel tdid liilkmed H. Maddisson ja
V. Aulik kergejoustikus Kogule vaidupunkte, saades ise viairilisi
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auhindu. Jirva-Sakala kergejjustiku vdoistlustel to6i Kogu liige
H. Maddisson oma maakonnale rea vodidupunkte. Kui arvesse
votta Laskurliidu hinnangut Kogu tugevamate (parimate) lasku-
rite kohta, siis v&6ib kinnitada, et meie politseiperes oleme esi-
mesel kohal.

Kogu juhatusse valiti: J. Tilling, H. Heiter, O. Vichmann,
A Narustrang, H. Veem, B. Raadik ja O. Tedder.

Ehituskruntide hoonestamisest.
E. Dolf

,,Eesti Politsei“ 2. jaanuari s. a. nr. 1 andsin lihikese iilevaate
kruntide ja Suede tiilkeldamisest ja selgitasin iihtlasi kiisimust, kas
kodanikud vajavad sarnaseks kruntide ja duede tiikeldamiseks
omavalitsuste méusolekut. Kiesoleva kirjutise iilesandeks on pea-
tuda kiisimuse juures, kas kodanikud linnades véivad vabalt piis-
titada oma titkeldatud Lkruntidele ehitisi, v8i on nad sealjuures
seotud méningate kitsendustega, mida seavad iiles seaduse vb&i
omavalitsuste sundmiiruste eeskirjad.

Nagu nidgime ,Eesti Politsei“ kidesoleva aasta nr. 1 toodud
iilevaatest, oli keisri 1I. juuli 1827. a. kiisukirjas seatud iiles ndue,
et igal linnas asuval krundil, millele piistitatakse puuehitised, peab
olema uulitsa fronti vihemalt 10 siilda. Erandina lubati jitta
endisesse seisukorda puumajad, mis asusid vihema kui 10-siillalise
frondiga kruntidel, kui need majad olid piistitatud hilja aja eest
voi kui nad ei vajanud veel remonti. Asusid need majad iiksteise
lihedal ilma tarviliku vahemaa-alata ja oli seetéttu karta tule-
hidaohtu, siis néuti nende omanikelt majade lammutamise ja
krundi véorandamise asemel naabrile — tulemiiiiri piistitamist
ehitiste vahele, kusjuures valvati, et miiiiri asetamisel ei moonuta-
taks maja fassaadi.

0lid sarnased iiksteise k&rval véi suures liheduses asuvad
majad kddunemas v5i juba kddunenud, siis ei lubatud neid remon-
teerida ega nende asemele piistitada uusi maju muidu, kui nende
omanikud olid juba varustunud krundiga, mille uulitsa fromt oli
vihemalt 10 siilda pikk. Vihema pikkusega krundi suurendamine
naabri laialise krundi arvel véis siindida vastastikusel kokkuleppel.
Vaba kokkuleppe puudumisel toimus krundi suurendamine sun-
duslikult vastava hindamise alusel.

Kivimaju vdis ehitada kérvuti selleks maksma pandud ees-
kirjade pdhjal.

Fdasi nigime iilalnimetatud iilevaatest, et keisri kisukirjaga
9. septembrist 1809 anti Peterburi elanikele (kidsukirjaga 11. juu-
list 1827 ka koigi teiste linnade elanikele) tidielik vabadus jaotada '
oma suuri krunte ja Suesid miiiigi otstarbel vihematesse osadesse,
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nende viimaste suurust piiramata, ndéudes ainult ettevaatust tule-
kahjujuhtude korraks, et ei jiaiks kitsaks ehitiste vaheline ruum.

Milles seisid meed ettevaatusabinsud, see selgub keisri kisu-
kirjadest: 30. sept. 1809 (VST XXX k.nr.23874); 29. dets. 1855.
(VST XXX k. nr. 380002); 3. dets. 1862. (VST XXXVII k. nr.
88992); 8. aug. 1864. (VST nr. 41149). Nende kisukirjadega
seati iiles muu seas jirgmised méuded:

1) Puust ehitised pidi asetatama 4-siillalise vahega due pahe-
malt piirilt ja 2-siillalise vahega 6ue tagumiselt piirilt. Puust
elu- ja muid maju, peale vabrikute, ei olnud lubatud ehitada pike-
maid kui 12 siilda. Nende nduete tditmine pidi siindima jirk-
jargult, ainult uute ehitiste piistitamisel, kuna olemasolevate ehi-
tiste parandamiseks, mille asend ei vastanud nende eeskirjade
nouetele, ei pidanud tehtama kitsendusi. Puust maju lubati pis-
titada ka krundi piirile, kuid ainult olemasolevates kvartaalides
ja tingimusel, et nende majade juures oleks ehitatud tulemiiirid
naaberkrundi piirile; uutes ehk chitustest alles vabades v&i tulest
tdaiesti havitatud kvartaalides vois piistitada puuehitisi ainult ilal-
toodud nduete kohaselt.

2) Kiviehitisi lubati piistitada kdrvuti ilma vahedeta, kuid
nouti, et poomingutel katusesse ehitataks tulemdiiiir, mis lahutab
maja naabri omast, ja et suurtes, enam kui 12 siilda pikkades
majades oleks asetatud kapitaalseintele mitu tulemdiiiri. Tule-
miiiiri all maisteti nsteta je akemdecta kivimiilri, mis kerkib maja
katusest veidi kdrgemale.

3) Seati iiles nouded majakordade ja -korguse, mansard-
ruumide, treppide, korstnate kohta jne.

Nii keisri 11. juuli 1827. kui ka teistes ilaltoodud kasukirja-
des viljendatud néuded on kodifitseeritult paigutatud Ehituse
seaduse 1857. a. viljaandesse ja selle 1893. a. jirjesse (VSK
XII k. 1 j.).

Kiisimuse edaspidise selgitamise otstarbel méargime dra jirg-
mised paragrahvid nimetatud seadusest:

§ 852. Kiviehitisi lubatakse piistitada kdrvuti ilma vahedeta,
noudes ainult, et pddningutel katusesse oleks ehitatud tulemiiiir,
mis lahutab maja naabri omast, ja et suurtes, enam kui 12 siilda
pikkades majades oleks asetatud kapitaalseintele mitu tulemiiiir1.

Mirkus 1: Tulemiiiiri all m8istetakse ilma usteta ja aken-
deta kivimdiiiri, mis kerkib maja katusest matuke kdrgemale (Ehit.
s. 1857. vialjaanne).

§ 861. Puust echitised peab asetama mneljasiillalise vahega
due pahemalt piirilt ja kahesiillalise vahega Sue tagumiselt piirilt.
Puust elu- ja muid maju, peale vabrikute, ei ole lubatud ehitada
pikemaid kui kaksteistkiimmend siilda.

Mirkus 1: Kiaesolevas (861) paragrahvis toodud madrua-
sed viiakse t#ide jark-jargult, ainult uute ehitiste piistitamisel,
kuna olemasolevate chitiste parandamiseks, mille asend ei vasta
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madruste nouetele, ei tehta kitsendusi. Puust maju lubatakse
piistitada krundi piirile, kuid ainult olemasolevates kvartaalides
ja tingimusel, et nendele majadele oleks ehitatud tulemdiitirid (§
352, méirkus 1) naabri krundi piirile; uutes v&i ehitustest alles
vabades v6i tulest taiesti h#évitatud kvartaalides aga peab puuehi-
tisi piistitama ainult kidesoleva (861) paragrahvi eeskirjade koha-
selt (Ehit. sead. 1857. a. vidljaande 1898. a. jirg.).

§ 403. Kubermangu- ja kreisilinnades lubatakse kehvadele
elanikkudele, kellel olemas ammust ajast viikemsddulised (malo-
mernéja) krundid uulitsa frondiga vidhem kui kiimme siilda, pa-
randada nendel kruntidel asuvaid kédunenud maju; uusi ehitada
aga ei lubata neile muidu, kui eriti kaaluvatel ja tarvilikkudel
juhtudel kuberneride ja oblasti iilemate néusolekul, kusjuures tuleb
tiita nendele kruntidele ehitiste piistitamisel maksvaid méidrusi,
nimelt, et majad oleksid iiksteisest lahutatud tulemiiiiridega ja et
nende fassaad ei kanmataks moonutuste all (Ehit. sead. 1857. a.
valjaanne).

Esimesed kaks paragrahvi (852 ja 361) on piisima jiinud
maksvas Ehituse seaduses (1900. viljaanne) paragrahvidena 192 ja
199 kuni praeguse ajani, kuna § 403 on sellest seadusest kustuta-
tud ja paigutatud siseministrilt 1871. a. antud linnade heaolusse
puutuvasse ajutisse maidrusse (Vremenndja pravila po pred-
metam goredskovo blagoustroistva). Vene Senat, dra ‘kuulates
nimelt kohtuministri esitist 23. maist 1871. nr. 6133 all, 1. juunil
1871. keisri poolt 26. aprillil 1871. kinnitatud Riiginéukogu otsuse
tiitmiseks otsustas (VSKK 1871. mr. 49, art. 482): teha Seaduste
Kogus terve rida muudatusi ja tidiendusi, muu seas kustutada
Ehituse seadusest kuusteistkimmend paragrahvi, nende hulgas ka
iilalnimetatud § 403. Seaduste Kogus muudatuste ja tdienduste
tegemiseks andis pohjust 16. juuni 1870. Linnaseaduse maksma-
panemine, milline seadus andis linnavolikogudele diguse anda sund-
miirusi linna heaolu korraldamiseks, muu seas ka ehitiste alal.

Sama Senati otsusega aga tehti siseministrile iilesandeks Ehi-
tuse seadusest kustutatud paragrahvid, nende hulgas ka § 403,
koondada ithte erimiiirusesse ja see saata kitte kdigi linnade voli-
kogudele iihes seletusega, et see midrus kui ajutine tuleb lugeda
maksvaks linnades, kus on pandud maksma Linnaseadus, kuni tema
asendamiseni linnavolikogudelt antud sundmi#drustega, teistes lin-
nades aga — kuni siseministrilt ses asjas uute méidruste andmi-
seni. ‘

Nagu niahtub FEhituse seaduse § 403, mis parast seadusest
kustutamist paigutatud ilma muudatusteta viimase paragrahvina
(§ 16) iilalnimetatud siseministri ajutisse miidrusse, on sellesse
véetud iiles ndue, et igal krundil, millele tahetakse piistitada ehi-
tisi, peab olema vihemalt 10 silda wuulitsa fronti. Uusi ehitisi
piistitada kruntidele alla 10-siillalise uulitsa frondiga. ei olnud
lubatud muidu, kui kuberneri mousolekul eriti kaaluvatel ja vaja-
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likkudel juhtudel. Elanikele, kellel olid olemas sarnased krundid
ammust ajast, lubati nendel asuvaid kddunenud maju parandada.

Siseministrilt antud ajutise miidruse normid pidid, nagu juba
tdhendatud, piisima seni kuni neid ei asendatud linnavolikogude
sundmaiiruste normidega, linnades aga, kus ei olnud pandud
maksma Linnaseadus, — siseministrilt antava uue miirusega.

Peatume niiiid lihemalt kiisimuste juures, missuguseid arusaa-
matusi on kutsunud esile siseministri ajutise midruse § 16 tiit-
mine aegade jooksul, ja kas ning jaataval korral missuguses ula-
tuses see paragrahv on praegu veel maksev.

1. Eeskitt kerkib iiles kiisimus, kas puudutab siseministri
madruse § 16 ainult puumaju véi ka kiviehitisi? See kiisimus on
olnud lahendamisel Vene Senatis, kelle otsustest selgub, et ajutise
maidruse § 16 kiib ainult puumajade piistitamise kohta viikemas-
dulistele kruntidele (s. o. kruntidele alla 10-siillalise uulitsa fron-
diga), kivimajade kohta aga ei ole Ehituse seaduse § 352 (§ 192
— 1900. a. vilj.) jargi seatud iiles mingisuguseid néudeid nende
suuruse suhtes ja neid maju vdib piistitada igasuguse suurusega
krundile tingimusel, et nad lahutatakse iiksteisest tulemiiiiridega
(Sen. ots. 29. juul. ja 18. sept. 1897. nr. 6666 ja 10587; 24. nov.
1898. nr. 9062; 6. juun. 1907. nr. 5370 ja t.). See Senati seisu-
koht pdhjeneb nihtavasti asjaolul, et Ehituse seaduse § 403 (1857.
valj.) oli sisult koomdatud keisri 11. juuli 1827. kiasukirja p.p. 2,
3 ja 4, milles on jutt puuchitistest, kuna kiviehitisi kisitab sama
kasukirja p. 5, mis on voetud iiles Ehituse seaduse 1857. a. vil-
jaande § 852, ja selles seaduses piisib praegugi § 192 all (1900. a.
valj.).

Uhes oma hilisemas otsuses (ots. 22. apr. 1913. a. nr. 5661)
on Senat asunud teisele seisukohale ja leidnud, et siseministri 1871.
a. ajutise midruse § 16 mdtte jirgi see médrus on maksev nii
puu- kui kiviehitiste plstitamise kohta viaikemoddulistele krunti-
dele. Missugustel motiividel see otsus on tehtud, ei ole teada, sest
et ei ole saadaval otsuse motiive.

2. Edasi on 'vajanud selgitamist kiisimus, kas Ehituse seaduse
¢ 361 ja selle mirkuses 1 (1893. a. jiarg) viljendatud nduded
on maksvad ka ehitiste kohta viikem&odulistel kruntidel?  See
kiisimus on leidnud lahendamist rohkearvulistes Senati otsustes,
nagu see selgub alljirgnevast mdnest niitest.

Uhe linna volikogu vattis vastu ehituse sundméiruse, millega
Jubati elamikele, kelle kruntide uulitsa front oli alla 10 siilla,
parandada vanu elumaju ja ehitada uusi kruntidele 8-siillalise
uulitsa frondiga, tulemiiiiri piistitamata. Selle sundmi#iruse pdh-
jal linnavalitsus andis iihele viikemé&ddulise krundi omanikule
loa oma maja iiht osa {imber ehitada, kusjuures lubati jiatta ehi-
tise alt vabaks Sue pahemal piiril maa-ala pikkusega alla 4 siilla
ja ei noéutud tulemiiiiri piistitamist. Senat tiihistas selle sund-
midruse ja tema pdhjal antud juurdeehituse loa, pdhjendades
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seda seega, et 1857. a. Ehituse seaduse § 403 (siseministri ajutise
midruse § 16), samuti ka selle seaduse § 861 ja tema mirkuse 1
(1893. a. jarg; § 199 — 1900. a. vilj.) pohjal uuesti piistitatavad
puuchitised peavad lahutatud olema pahemast ja tagumisest naa-
berkrundi piirist 4- ja 2-siillaliste vahedega v6i ménedel juhtudel
tulemiitiridega (Sen. ots. 1897. nr. 10899). ‘

Teisel juhul Senat leidis, et kddunenud puumaja seinte uuen-
damisele ja uue katuse ehitamisele sarnasele majale, mis asub
viaikemoéddulisel krundil, tuleb vaadata kui maja iimberehitusele,
mida vdib lubada Ehituse seaduse § 861 juurde kuuluva mirkuse
1 poéhjal ainult juhul, kui tdidetakse selles paragrahvis iilesseatud
néuded vahemaa-alade kohta (Sen. ots. 28. nov. 1898. nr. 11956).

Lopuks, arvestades siseministri ajutise midruse § 16 ja mir-
kust § 361 juurde, mille jirgi uute puumajade ehitamist vaib
teostada tulelt hivitatud kvartaalides ainult tingimusel, et tidide-
takse selles seaduse paragrahvis iilesseatud mnouded vahemaa-
alade kohta, Senat leidis, et J. kubermanguvalitsus ei liialdanud
oma vdimu, kui ta tulehddaohu téttu keeldus andmast luba palve-
avaldajale kahekordse maja piistitamiseks tema viikemdddulisele
krundile, samuti kui ta ei annud luba puust juurdeehitise piistita-
miseks ilma Fhituse seaduse § 861 mirkuse 1 mnoude tditmiseta,
sest et palveavaldaja krunt asus tulelt hivitatud kvartaalis (Sen.
ots. 16. mov. I1898. nr. 11666).

3. Mis puutub loa andvatesse asutistesse, siis tekkis ka sel
alal arusaamatusi, mida tuli lahendada kohtul.

Nagu nieme siseministri ajutise madruse § 16 tekstist, vaisid
viikemdoddulistele kruntidele piistitatud majade omanikud votta
ette oma majades vahemaid parandusi ilma erilise loata. Kapi-
taalremondile aga vaadati kui maja iimberehitamisele ja selle teos-
tamiseks oli vajalik loa ndéutamine. Luba oli tingimata tarvilik
ka uute ehitiste piistitamiseks nendele kruntidele.

Kone all oleva loa andis kuberner. See loaandmise &igus
kuberneril v&is. kesta seni, kuni nimetatud midruse paragrahv ei
olnud asendatud linnavolikogu sundmiirusega, mille maksmahak-
kamise momendist loa andmine liks linnaomavalitsuse v&imkonda
(Sen. ots. 18. veebr. 1899. nr. 1998; 12. juul. 1901. nr. 6468; 7.
veebr. 1908. nr. 1608 ja t.). Seal, kus volikogud ei olnud annud
sarnast sundmédrust, samuti ka linnades, kus ei olnud pandud
maksma Linnaseadus, kestis lubade andmine kuberneride poolt
endiselt edasi (Sen. ots. 18. veebr. 1899. nr. 1998; 12. juul. 1901.
nr. 6468 ja t.). Loa ehitiste piistitamiseks viikemdsddulistele
kruntidele linnades, kus oli pandud maksma Linnaseadus, andis
vastava sundmiiruse vastuvdtmise korral linnavalitsus (Sen. ots.
18. veebr. 1899. nr. 1998; 12. juul. 1901. nr. 6468 ja t.).

4. Lopuks puudus selgus, kas linnavolikogud olid kohustatud
muutmatult vétma iiles oma sundmiirustesse k&ik mneed nduded,
mis olid kirjutatud ette siseministri ajutises midruses, véi vdisid
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nad nendest kalduda &korvale. Ses asjas leidis Senat, et seadus
kuskil ei miidra, et linnavolikogude sundmaiadrustes peab tingimata
pidama kinni nendest mduetest, ja et seepirast volikogud linnade
huvides vdivad muuta neid ndudeid (Sen. ots. 18. veebr. 1899. nr.
1998; 18. nov. 1902. nr. 11291 ja t.). Seda oma iildist seisukohta
kinnitab Senat ka erijuhul tehtud otsusega, milles viljendatakse,
et siseministri ajutise miadruse § 16 antud viikemdddulise krundi
tundemiark vaib linnavolikogude sundméirustega muudetud saada;
nii voib viaikemdodduliseks tunnustatud saada niit. krunt mitte
vahema kui 8 siilla uulitsa frondiga.

Nagu selgub Senati 8. jaan. 1891. otsusest nr. 74, on tule-
hidaohtude vastu vditlemise abindude maksmapanemine, mille
liiki kuuluvad ka ehitiste piistitamise kitsendused viikemaddulis-
tele kruntidele, sihitud mitte iiksikuile majaomanikele soodustuste
loomiseks, vaid kogu linna hidaohuta olukorra kindlustamiseks.
Sarnase eesmirgi juures ei ole Senati arvamuse jargi tdhtis maja-
omanike arv, kelle vabadusi kitsendatakse linmavolikogult antava-
te sundmédruste liabi, sest et selle sihi taotlemiseks linnavolikogu
vdib panna maksma kitsendusi koigi tildse majaomanike kohta, ja
vastuoksa, tema poolt lubatud soodustused ses asjas véivad osu-
tuda seda enam hidaohtlikkudeks, mida suurem on majaomanike
arv, kelle jaoks need soodustused on mdiaratud.

5. Ulemal méarkisime dra, et Vene siseministrilt 1871. antud
linnade heaolusse puutuv madrus kandis ajutist iseloomu ja tema
maksvus pidi kestma seni, kuni tema normid ei olnud asendatud
linnavolikogudelt antud sundmiirustega. Baltimaa linnades oli
enne FEesti aega igalpool Linnaseadus maksev, ja seeparast oli
linnavolikogudel véimalus igalpool ehituse sundmiirusega normee-
rida neid alasid, mis olid koondatud nimetatud siseministri méia-
russe. Kui jidlgida Baltimaa linnavolikogudelt Vene ajal antud
sundmiidrusi ehituste alal, siis peab konstateerima, et need osutu-
sid kaunis puudulikeks, arvatud vilja moéned suuremad linnad, ja
et mendes leidsid aset ainult vahesed normid siseministri méiadru-
sest. Ka Eesti ajal imberkorraldatud sundméiiarused, samuti ka
vanade sundmiiruste tidiendamised ja muutmised on ainult osali-
selt kasitanud norme, mis leiduvad siseministri 1871. a. maidruses.
Seda tuleb muu seas konstateerida ka siseministri méiiruse § 16
kohta, mis, nagu nigime, puudutab vanade majade remonteerimist
ja uute piistitamist viikemd&ddulistele kruntidele.

On see nii, siis peab joudma otsusele, et siseministri 1871. a.
midrus veel praegu on maksev nende mormide suhtes, mis ei ole
leidnud uut normeerimist linnavolikogudelt antud sundmairustega.
Muu seas tuleb lugeda maksvaks ka selle midruse § 16 leiduv
noue, et uute ehitiste piistitamiseks alla 10-siillalise uulitsa fron-
diga krundile peab ndutama vastava valitsusvéimu loa, kui see
siseministri mairuse paragrahv ei ole leidnud lahendamist linna-
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volikogu ‘sundmédruses ja loaandmine ei ole sellega liinud linna-
valitsusele

Eelmises loikes nimetatud loa andmine allus kubernerile, lin-
nades aga, kus ehitiste piistitamise kiisimus viikemoddulistele krun-
tidele oli lahendatud linnavolikogu sundmiirusega, — linnavalit-
susele.

Pirast seda, kui kuberneride instituut kaotati, oleks loomu-
likult seda loaandmist pidanud toimetama keegi teine ametivéim
— alguses kubermangu komissar, siis siseminister ajal, kus Ehi-
tuspeavalitsus iihes Tehnilise Ehituskomiteega asus siseministee-
riumi juures, ja lopuks teedeminister, kellele 1922.a. (RT. 60/61
— 1922., sead. nr. 30) liksid iile koik siseministri ametivéimu
funktsioonid FEhituspeavalitsuse ja Tehnilise FEhituskomitee alal.
Tegelikult aga ei ole piarast kuberneri keegi seda loaandmise
digust kasutanud ja kiisimused on lahendanud linnavalitsused, kuigi
puudus sundmiirus, mis oleks mormeerinud ehitiste piistitamist
viikemdddulistele kruntidele.

Siseministri iilalnimetatud maiaiarus on pisinud ile 60 aasta.
Mitmed tema normid on vananenud ja ndéuavad uut korralda-
mist. See asjaolu annab kiillalt pohjust kaaluda, kas ei oleks
aeg kaotada seda miidrust. Osa norme, kuivord need osutuvad
ildise tihtsusega, tuleks aja mnouete kohaste muudatustega mahu-
tada praegu vialjatéotamisel olevasse Ehituse seadusse. kuna iile-
jiinud osa normide kisitamine vdéiks jadda linnavolikogude sund-
miidruste asjaks. Muu seas tuleks uue Ehituse seaduse koosta-
jail kaaluda eriti ehituste piistitamise kiisimust viikemo&dodulistele
kruntidele, kas tunnustada wvajalikuks sel alal v&tta méningaid
eeskirju Ehituse seadusse, voi jatta kiisimuse 1gakulgne lahenda-
mine linnaomavalitsuste asjaks.

Pohiseaduse muutmise seaduse eelndu.
J. Klesment

A. Ajalooline iilevaade.

Pshiseaduse muutmise kiisimus iseseisva riigipea instituudi
sisseseadmiseks tdusis poliitilistes erakondades (eriti Pollumeeste
kogudes ja Eesti rahvaerakonnas) iiles konkreetsemal kujul 1925
ning kiisimus seisis nende erakondade valimisprogrammides Riigi-
kogu III koosseisu valimiste eel 1926. Sellest ajast peale on Pohi-
seaduse muutmise kiisimus olnud kéneaineks poliitilistes erakon-
dades. Samuti on Pghiseaduse kiisimus olnud vaidlusaineks aja-
kirjanduses, selle kohta on vdetud seisukohti juristide pievadel.
Oigusteadlaste piev 1928 kevadel Tartus oli peamiselt pithendatud
Pohiseaduse muutmise kiisimusele, kus iihel meelel jouti seisu-
kohale, et P&hiseaduse muutmiseks puudub vajadus. Oigustead-
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laste paeval 1929 Tallinnas toodi esile viiteid Pshiseaduse muut-
mise kasuks.

Esimese konkreetse ettepanekuna Podhiseaduse muutmiseks
esitasid rkl. rkl. O. Strandman, A. Veiler ja A. M&ttus 29. juunil
1926 Riigikogule Pohiseaduse §§ 36 ja 51 muutmise eelndu (eel-
noéu piirdus Riigikogu liikmete arvu vihendamisega 50 peale ja
nende tasu kindlaksmiiramisega 180 kroonile kuus ainult istung-
jarkude eest).

Psllumeeste kogude Riigikogu rithma poolt esitati 29. sept.
1926 Riigikogule uus Po&hiseaduse eelndu, mille jiargi oli nihtud
ette iseseisva riigipea instituudi loomine Vabariigi Presidendi niol
ja moned teised muudatused. Eelnou tahtis asendada maksva
Pohiseaduse kogu ulatuses. Nende celndude lidbivaatamiseks
valiti Riigikogu poolt Pghiseaduse komisjon, kes pidas 1926 1pul
kolm koosolekut. Rohkem Pohiseaduse kiisimus Riigikogu amet-
likes organites Riigikogu kolmanda koosseisu kestel arutamisele
ei tulnud ja esitatud eelndud jiid seisma.

Riigikogu neljanda koosseisu valimise eel 1929 oli Péhiseaduse
muutmise kiisimus jiallegi {iheks valimiseelse kihutustdé punktiks.

Poliitilistes ringkondades omandas Pdhiseaduse muutmise
kiisimus konkreetsema kuju 1930 ldpul. Péllumeeste kogud ja
Eesti rahvaerakond koostasid mélemad omaette Péhiseaduse muut-
mise eelnoud. 1929 juulis ametisse kutsutud O. Strandmani
valitsuse deklaratsioonis tahendati, et valitsus to6tab kaasa Pohi-
seaduse eelndu viljatootamisel, kuid ei tee Péhiseaduse muutmise
labiviimist oma iilesandeks.

1930 1lopul peeti Psllumeeste kogude ja FE. rahvaerakonna
rithmade vahel Riigivanem O. Strandmani eesistumisel mitu era-
viisilist koosolekut kokkuleppe taotlemiseks mdolema Pohiseaduse
muudatust sooviva erakonna vahel.

1. juulil 1931 kutsuti Poéllumeeste kogude rithma algatusel
kokku rithmade-vaheline koosolek seisukoha vétmiseks Pohiseaduse

muutmise asjus. Seesuguseid koosolekuid peeti 4 ja otsustati
10. juulil 1931 moodustada rihmade esindajaist alamkomisjon
Poshiseaduse eelnsu  viljatostamiseks. Alamkomisjoni kuulusid

J. Uluots, A. Rei ja H. Kukke. Alamkomisjon ei té6tanud mitte
Riigikogu organina, vaid eraviisil. Komisjon té6tas Pohiseaduss
muutmise eelndu vilja 19 koosolekul ja ldpetas oma t66 28. jaa-
nuaril 1932. Viljatootatud eelndu esitasid rkl-d J. Soots ja
H. Kukke samal pieval Riigikogu juhatusele rahvahidiletamisele
panemiseks rahvaalgatamise korras, mis aga ei saanud edaspidist
kdikun. Sama eelndu ldbivaatamiseks peeti veel kaks rithmade-
vahelist koosolekut, kus 18. veebruaril 1932 otsustati esitada eel-
ndu kiiguandmiseks Riigikogule rahvahiiletamisele panemiseks
Riigikogu algatamise korras.

Riigikogu valis 26. veebruaril 1932 komisjoni Pd&hiseaduse
eelngu libivaatamiseks. XKomisjon pidas 17 koosolekut ja esitas
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eelndu 14. martsil 1932 Riigikogule. Pirast seda pidas komisjon
veel kolm koosolekut iiksikute kiisimuste arutamiseks. Riigikogu
arutas eelndu neljal koosolekul ja otsustas esitada eelndu 24. mirt-
sil 1932 rahvahiiiletamisele.

Riigikogu juhatuse otsuse kohaselt toimetati rahvahiiletamine
13., 14. ja 15. augustil 1932. Riigikogu poolt vastuvéetud Riigi-
kogu valimise, rahvahiiletamise ja rahvaalgatamise seaduse § 37
muutmise seaduse (RT 59 — 1931) pdhjal oli hailetamisest osa-
vott sunduslik koigile hialediguslikele kodanikele. Hidletamisel
anti dra 692.364 hiilt, neist tunnustati maksvaks 679.194 hiilt,
millest anti eelndu poolt 838.979 hiiilt, vastu 845.215 hiilt., Kuna
eelndéu vastu anti 11.236 hiilt rohkem kui poolt, tunnustas Rug1—
kogu juhatus eelndu rahva poolt tagasiliikatuks.

Pirast eelnou libikukutamist rahvahiiletamisel véeti poliiti-
lisis ringkonnis kui ka mitmeis seltskondlikes organisatsioones
uuesti kaalumisele Pohiseaduse muudatuste lidbiviimise kiisimus.
Novembris 1932 esitati Rahvusliku keskerakonna ja Rahvuslikkude
klubide algatusel Riigikogu juhatusele hulga kodanike allkirjadega
petitsioone Pohiseaduse muudatuste uueks viljatéotamiseks ise-
seisva riigipea instituudi sisseseadmise suunas.

Vanematekogu ettepanekul otsustas Riigikogu 22. nov. 1932
moodustada Pdhiseaduse komisjoni Pdhiseaduse muutmise eelndu
viljatéotamiseks. Komisjon véttis aluseks juba rahvabiiletami-
sel olnud eelnsu. Komisjon téotas eelndu uuesti vilja 19 koos-
olekul ja esitas selle 11. jaanuaril 1933 Riigikogule. Eelnoéu oli
Riigikogus arutamisel 19. jaanuaril ja anti aruandja T. Kalbuse
ndudmisel komisjoni tagasi Riigikogus tehtud paranduse-ette-
panekute libivaatamiseks. 20. jaanuaril esitas komisjon eelnéu
moningate parandustega uuesti Riigikogule. Riigikogu koosolekul
24. jaanuaril anti eelndu rkl. A. Keremi ettepanekul uuesti komis-
joni, kuna ei olnud kokkulepet Riigikogu rithmade vahel Riigikogu
liikmete arvu, riigipea nimetuse (Riigivanem v&i Vabariigi Presi-
dent) ja riigipea valimise viisi kohta. Komisjon vaatas eelndu
uuesti libi neljal koosolekul, tehes vorreldes eelmise eelnduga
tihtgaid muudatusi iilalnimetatud kiisimusis ja otsustas 9. veeb-
ruaril eelndu uuesti esitada Riigikogule. Viimases redaktsioonis
otsustas Riigikogu oma koosolekul 14. veebruaril 1933 esitada
Pohiseaduse muutmise seaduse eelndu rahvahidletamisele.

Paralleelselt Riigikogu eelndule esitasid 10. nov. 1932
T. Ruk, A. Sirk, A. Seiman ja L. Tdnson Riigikogu juhatusele
Pshiseaduse eelnsu rahvaalgatamise korras, mis kuulutati vilja
R.T. lisas nr. 97 — 1932 ja millele tuleb koguda rahvahiileta-
misele panemiseks 25.000 kodaniku allkirjad 28. veebruariks 1933.
Selle eelndu analiiiis ei kuulu kiesoleva artikli raamidesse.

Kiesolevas artiklis kiisitleme tidhtsamaid uuendusi, mis meie
riigikorda toob Riigikogu poolt rahvahiiletusele esitatud Pohi-
seaduse muutmise seaduse eelngu. Selle eelndu ,naelaks” on ise-
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seisva riigipea — Vabariigi Presidendi — instituudi sisseseadmine.

Presidendi voimupiiride, vastutavuse jne. kiisimuses IV Riigi-
kogu komisjon 1932. aasta alul véttis eeskujuks Soome pohisea-
duse. Praeguses kavas on jainud piisima rida pshiméstteid Soome
pohiseaduse eeskujust, kuid paljudes tidhtsais kiisimusis on lihe-
netud Saksa pohiseadusele, eriti presidendi vastutavuse kiisimuses.

B. Vabariigi Presidendi ja Riigikogu vahekord.

Felnou jirgi Vabariigi President ,rahvaesindajana teotseb riigi
kérgemat valitsemisvéimu. Temaga koos teotseb riigi valitsemises
Vabariigi Valitsus”“ (§ 57). Pdhiseaduse § 85 jirgi teostab Riigi-
kogu rahvaesindajana riigi seaduseandlikku vé&imu, § 68 jirgi
oigusemdoistmist teostavad rippumatud kohtud. Pshiseaduse § 27
jargi on riigivéimu kdrgemaks teostajaks rahvas oma hiidledigus-
like kodanike niol.

Printsipiaalselt on riigi koérgema v&imu teostamine rahva
kies, rahvas teostab seda vdimu oma esindajate kaudu. Neiks
on seaduseandluse alal Riigikogu, valitsemise alal — Vabariigi
President. Kohtu véim on rippumatu ja iseseisev. Kuna riigi-
voimu korgemaks teostajaks on rahvas, on ka mélemad riigi-
voimu teostajad koérgemad organid otsekohe rahva volinikud ning
neile antud véimu allikaks on rahvas (Presidendi kui ka Riigi-
kogu valib rahvas otsekohe, eelnsu §§ 36 ja 58).

Maksva Poéhiscaduse jargi teostab riigivéimu otsekohese rah-
vaesindajana ainult Riigikogu, kes kutsub ametisse Vabariigi Va-
litsuse. Vabariigi Valitsus teostab kiill Phs. § 57 alusel iseseisvalt
valitsemise véimu, ta ei ole aga otse kdrgema riigivéimu — rahva
— poolt ametisse kutsutud, vaid parlamendi poolt.

Eelnsu jirgi kaks vdimu teostajat — Riigikogu ja Vabariigi
President — omades oma tegevuses iseseisvuse, tegutsevad kon-
taktis omavahel ja on teatavas mdottes rippuvad iiksteisest oma
tegevuse alal.

Kontakt kahe kérgema vdéimu esindaja vahel on loodud jirg-
miselt: Vabariigi President kutsub ametisse Vabariigi Valitsuse.
Oma otsused ja muud aktid vd3ib President teha ainult Jkoos
Vabariigi Valitsusega, ja koik tema aktid, arvatud vilja Vabariigi
Valitsuse vo6i selle liikme ametisse kutsumine ja vabastamine,
peavad kandma peaministri voi vastava ministri allkirja (§ 61).
Vabariigi Valitsusel peab olema Riigikogu usaldus, ja Valitsus
vBi selle liikkmed lahkuvad ametist, kui Riigikogu avaldab neile
otsest umbusaldust (§ 65). See tihendab, President saab teostada
valitsemisvéimu Vabariigi Valitsuse kaudu. Viimane peab olema
varustatud Riigikogu usaldusega, seega on valitsemisvdimu teotse-
mine seoses teise kdrgema vdimuga, Riigikoguga.

Teisest kiilljest on aga antud Presidendile kui iseseisvale
rahvavolinikule rida digusi, mida ta vdib kasutada konflikti puhul
parlamendiga. Vabariigi Presidendil on digus maarata uusi Riigi-
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kogu valimisi enne volituste tidhtaja l6ppu (§ 89), tal on suspen-
siivse veto &igus parlamendi poolt vastuvéetud seaduste kohta,
s. 0. oigus keelduda seaduse viljakuulutamisest ja saata selle
Riigikogule tagasi uueks otsustamiseks (§ 54), ta voib maksma
panna dekreete, mil on seaduse joud (§ 60 p. 10).

Pohiseaduse kava jirgi ei saa olla seesugust momenti, kus
itks korgemaid riigivéimu teostajaid — parlament — iildse puudub,
nagu see on niiteks Saksamaal, kus juhtudel, kui parlament saade-
takse presidendi poolt laiali, kuni vue parlamendi valimisteni ei
ole rahvaesindust. Meie Pdhiseaduse kava on vdtnud omaks par-
lamendi permanentsuse pShimgtte. See tihendab, kuni uue Riigi-
kogu valimiste viljakuulutamiseni kestavad endise Riigikogu voli-
tused, ja samast momendist peale algavad uue Riigikogu volitused.
Kui aga Riigikogu valimisist on méédunud neli aastat, v&i kui
President on kuulutanud vilja uued valimised, siis ei saa vahe-
ajal kuni uute Riigikogu valimisteni endine Riigikogu tulla kokku
muidu, kui Vabariigi Presidendi ndudel ja nende kiusimuste aru-
tamiseks, mis Vabariigi President on méidranud. On silmnihtav,
et Riigikogu juhtudel, kui uued valimised on kuulutatud vilja,
on oma tegevuses piiratud ning tema vdib teostada oma vdéimu
ainult niivord, kui seda peab tarvilikuks Vabariigi President.

Uute Riigikogu valimiste viljakuulutamise 6igus tdhendab
presidendi sigust juhtudel, kui koostdo valitseva ja seaduseandlikn
vdoimu vahel on muutunud véimatuks, poorduda koérgema vdimu
teostaja — rahva — poole, kes valimistel peab lahendama konflikti.
Seepiirast peavad uued Riigikogu valimised leidma aset vordlemisi
ruttu, et rahval vé&imalikult kiirelt oleks vdimalik avaldada oma
seisukohta. Pohiseaduse eelndu jargi peavad uued valimised leid-
ma aset hiljemalt kolme kuu jooksul (§ 39). Riigikogu komisjon
mairas kolmekuise tdhtaja, kui maksimumi, arvestades tehnilisi
kaalutlusi, mis osutub vajalikuks valimiste ldbiviimiseks.

Teine Presidendi tdhtis 6igus parlamendi iile on digus jitta
valja kuulutamata seadused, mis parlamendi poolt on vdetud vastu
(§ 53). Kui aga Riigikogu Presidendi poolt tagasisaadetud sea-
duse votab uuesti vastu oma seadusliku koosseisu enamusega, voi
kui Riigikogu pirast uusi valimisi vétab muutmatult vastu sama
seaduse, astub seadus jousse ja President peab selle kuulutama
vialja. :

Presidendi iitheks suuremaks o&iguseks on veel, et ta voib ka
ise tidita seaduseandja funktsioone, andes ,edasililkkamata riikliku
vajaduse korral“ dekreete, mil on seaduse joud (§ 60 p. 10).
Dekreedid peab ta esitama Riigikogule, kes dekreedi muutmatult
v3tab vastu voi likkab tagasi. Viimasel juhul kaotab dekreev
jou ja seega astuvad muudetud seadused uuesti jousse.

On selge, et Riigikogu uute valimiste maidramisega (Riigikogu
laialisaatmisega), samuti seaduste viljakuulutamisest keeldumisega
kui ka dekreetide andmisega omab President dige suure vdimu
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parlamendi iile, ja isegi o6iguse asendada parlamenti seaduse-
andluse alal.

Et nende vgimupiiridega President teise rahvaesinduse —
Riigikogu — voimu ei saaks annulleerida, nieb kava teiselt poolt
peale eelpooltsiteeritud piiramiste Riigikogule ette jargmise kaitse
Presidendi vastu.

Koigepealt President voib need sammud astuda ainult Vaba-
riigi Valitsuse néusolekul, kuna need aktid peavad kandma Pea-
ministri v6i ministri allkirja (§ 61). Valitsusel peab aga olema
Riigikogu usaldus (§ 65).

Edasi. Pohiseaduse kava ei tunnusta riigi sissetulekute ja
valjaminekute eelarvet vormiliseks seaduseks, vaid parlamendi
aktiks, mille kohta Presidendil ei ole veto-digust (§ 53). Sellega
on teravalt kriipsutatud alla parlamendi ainudigus riigi raha iile,
ja seda ei saa keegi kasutada ilma temata. Samuti ei saa Presi-
dent kasutada veto-Gigust Riigikogu kodukorra kohta (§ 44).
(Pohiseaduse kava § 53 jargi voib Vabariigi President veto-sigust
tarvitada ainult Riigikogu poolt vastuvdetud seaduste suhtes.
Teised parlamendi aktid, mis ei ole seadused, ei kidi veto alla).

Dekreetide suhtes, peale Riigikogu oiguse dekreete likata
tagasi, on tehtud Vabariigi Presidendile rida piiramisi seaduste
suhtes, mis kisitlevad véimude vahekordi ja konstruktsiooni.

President ei vdi dekreediga panna maksma ega muuta: rahva-
hiiletamise ja rahvaalgatamise seadust, Riigikogu valimise sea-
dust, Vabariigi Presidendi valimise seadust, Riigikogu kodukorda,
Riigikogu liikmete tasuseadust, seadusi, mis kisitlevad Presidendi
ja Valitsuse liikmete vastutusele votmist, riigi sissetulekute ja
viljaminekute eelarvet, ja seadusi, mis pandud maksma vajalik-
kude kulutuste tegemiseks juhuks, kui Riigikogu ei ole vétnud
vastu iga-aastast riigi sissetulekute ja viljaminekute . eelarvet.
(Veto-digust vdib ta tarvitada ka nende kohta, arvatud. vdlja Riigi-
kogu kodukord ja riigi sissetulekute ja viljaminekute eelarve.)

C. Presidendi vastutavus.

Eelnéu jargi on Vabariigi President kriminaalkohtu ees vastu-
tav koigi sitiitegude eest (§ 67). Teda véidakse kohtu alla anda
ainult Riigikogu sellekohasel otsusel, mis tehtud Riigikogu sea-
dusliku koosseisu kahekolmandikulise enamusega. Samuti vastu-
tavad ka Vabariigi Valitsuse liikmed, neid vo6ib aga Riigikogu
anda kohtu alla oma seadusliku koosseisu enamusega. Poliitilist
vastutust President ei kanna, vaid seda kannab kaasallakirjutaja
minister (§ 61).

Peale selle on Vabariigi President ja Vabariigi Valitsuse liik-
med Riigikogu iilalmainitud korras tehtud otsuse pd&hjal kohtu
ees vastutavad veel Pghiseaduse siiiilise rikkumise eest. Naiit. kui
President ei kuuluta vilja riigi eelarvet, mille parlament vétnud
vastu, voi seadust, mille parlament teiskordse seadusliku koosseisu
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enamusega vétnud vastu, olgugi et sellega pole ndus President
(§ 58), samuti kui Vabariigi President ei lase iildse parlamenti
tulla kokku ja selle korduvalt ilma pdéhjuseta saadab laiali jne.
Viimane vastutavuse moodus on analoogiline Saksa péhiseadusele.
See vastutavus kannab administratiivse vastutuse iseloomu, ja sea-
dused (neid President ei saa muuta dekreediga!) midravad siii-
teo koosseisu kui ka tagajirjed. Saksamaal on seadus nidinud
tagajirgedena ette siitidi tunnustamise ja ametist tagandamise.
Ksik siiiiteod Presidendi ja Vabariigi Valitsuse liikmete vastu
alluvad Riigikohtu erikoosolekule, kuhu v&ib liikmetena seadus
niha ette ka isikuid vidljaspool Riigikohtu koosseisu. Ka kohtu
koosseisu kohta kiivat seadust ei saa President muuta v&i seda
panna maksma dekreediga. »
Riigikogu Pohiseaduse komisjonis kaaluti ka Vabariigi Presi-
dendi ametist tagandamise kiisimust rahvahidiletamise teel (nagu
see nihtud ette Saksa Pdhiseaduses). Ei peetud aga soovitavaks
Presidendi kiskumist poliitikasse, mis sarnasel juhul oleks parata-
matu, ning piirduti ainult Presidendi kohtuliku vastutavusega.

D. Vabariigi Valitsus.

Valitsemisvéimu teostab President Vabariigi Valitsuse kaudu.
Kuigi Vabariigi Valitsus on sekundaarne organ, kes on kutsutud
ametisse Presidendi poolt, ei saa siiski President oma v&imu tar-
vitada ilma Vabariigi Valitsuseta, vaid k&ik Presidendi aktid pea-
vad kandma peaministri v6i ministri allkirja (§ 61). President
voib tagandada ametist kogu valitsuse v&i tiksiku ministri ja méaéa-
rata ametisse uue valitsuse. President, kui riigipea, on valitsusele
korgeim juht, kuid tegutseb koos valitsusega. Valitsusel, seni-
kaua kui ta on ametis, on valitsemise alal kiillaldane iseseisvus,
kuna ta voib toetuda parlamendi usaldusele.

Presidendi v6im on aga kiillaldaselt suur riigi valitsemise edu-
kaks juhtimiseks, kuna ta v6&ib juhul, kui valitsusele, kelle ta on
ametisse kutsunud, parlament usaldust ei avalda, apelleerida rahva
poole ja kuulutada vidlja uued parlamendi valimised (§ 65).

Valitsuse kriisid ei saa olla selle korra juures liiga sagedased
nihted, ja Vabariigi Presidendil on v&imalus likvideerida parteide-
vahelisi pinevusi, minnes halvemal juhul uute Riigikogu valimiste
viljakuulutamiseni. Teisest kiiljest ei saa President ometi valit-
seda parlamendita, kuna parlamendi vd&imuses on riigi eelarve.
Samuti peavad uued valimised toimuma hiljemalt kolme kuu jook-
sul ning uuelt parlamendilt peab valitsus, kelle President on maé-
ranud ametisse, saavutama usalduse. Ei saavuta valitsus seda
usaldust, peab valitsus lahkuma ja President peab midrama uue
valitsuse, kel oleks parlamendi usaldus.

E. Presidendi valimine.

Pikemaid vaidlusi nii ajakirjanduses kui ka Riigikogu ring-
konnis kutsus esile Presidendi valimisviis. Eelndu on vdétnud alu-
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seks Saksa presidendi valimise korra. Valituks loetakse kandi-
daat, kes saanud absoluutse enamuse. Ei saavuta iikski kandidaat
seesugust enamust, tulevad uued valimised. Uued valimised ei
moodusta endast endiste valimiste jatku, nagu see oli rahvahiiile-
tamisel tagasiliikatud kavas, vaid valimiste tdiesti uuesti toime-
tamist, milleks tuleb iiles seada kandidaadid 5000 hiilesigusliku
kodaniku poolt, samuti kui esimeseks valimiseks. Kandidaatideks
voib seada nii neid, kes kandideerisid esimesel valimisel, kui ka
uusi kandidaate. Teisel valimisel ei ole libiminekuks vajalik abso-
luutne enamus, vaid loetakse valituks kandidaat, kes saanud roh-
kem haili. See siisteem vgimaldab teistel valimistel mitme grupi
vahel kokkuleppe kandidaadi iilesseadmise, kel oleks kindlustatud
laiemate ringkondade poolehoid, mitte aga ainult teatava era-
konna poolehoid.

F. Riigikogu koosseis.

Mis puutub Riigikogu koosseisu, siis jaidi pirast pikemaid kaa-
lutlusi sajaliikmelise Riigikogu juurde (§ 86). Kui Riigikogu oma
koosseisult on liiga viike (ndit. 50 liiget), siis kaotab ta rahva-
esinduse ilme ja ei oleks véimeline tditma oma kohuseid. Peab
pidama meeles, et Riigikogu tegelikust toost jaavad korvale valit-
suse liikmed, riigikontrolér, Riigikogu juhatuse liikmed. Jiidks
jarele 40 isiku iimber, kes peavad tegema seaduseandlikku tood ja
tiitma rahvasaadiku peaiilesannet — kontakti pidamist valijatega.
Ka vasib karta, et viikest parlamenti on liiga kerge mdjutada, mis
voib tuua esile riiklikult ebasoovitavaid nihteid.

Riigikogu valimiste suhtes on jiiadud proportsionaalsuse pdhi-
matte juurde, kuid valimisseadus peab olema konstrueeritud nénda,
et valijail oleks rohkem vd&imalusi iiksikute isikute valimiseks. On
mitmeid siisteeme selle néude ldabiviimiseks, ja oleneb Riigikogust,
millise siisteemi juurde ta jaidb.

Riigikogu liikmetele ei maksta uue eelndu jiargi tasu enam
libi kogu aasta, vaid ainult istungjirkude eest ja mitte iile kuue

kuu aastas (§ 51).
G. Pdhiseaduse muutmine,

Tihtsa uuendusena tuleb miarkida ka Pohiseaduse muutmise
korra muutmist. Maksva Péhiseaduse jirgi vdib Pgshiseadust
muuta ainult rahvahiiletamise teel. Eelndu jiargi toimub Pa&hi-
seaduse muutmine rahvaalgatamise voi Riigikogu algatamise
korras ja sellele jirgneval rahvahidiletamisel v&i Riigikogu enese
poolt. Kui Riigikogu on Pdhiseaduse muutmise eelndu votnud
vastu kahes iiksteisele jirgnevas koosseisus — eelmises koos-
seisus kahekolmandilikuse enamusega (s.o. 67 hiilega) ja jarg-
nevas koosseisus seadusliku koosseisu enamusega (s.o. 51 hiilega)
— loetakse Pohiseaduse muudatus vastuvdetuks (§ 88).

Pohiseaduse eeskirjad, mis kisitlevad kodanlikke vabadusi
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ja rahva kui riigivéimu koérgema teostaja sigusi, voivad tulla muut-
misele ainult rahvahiiletamise teel (§ 88). Seega on vdimalda-
tud Riigikogule kahes iiksteisele jirgnevas koosseisus teha Pghi-
seaduses vihema tihtsusega muudatusi, tihtsamaid muudatusi,
mis puudutavad rahva &igusi, ei saa Riigikogu muuta.

Rahvas saab pidada alati kontrolli Pshiseaduse muutmise kii-
simusis, ka neis, mis Riigikogu on vétnud vastu, viies neid hiile-
tamisele rahvaalgatamise korras.

H. Muudatuste maksmahakkamine.

Pohiseaduse muudatused, kui need rahvahidletamisel vaetakse
vastu, hakkavad maksma kiimnendal pieval pidrast seaduse vilja-
kuulutamist (IT osa § 1). Presidendi valimised jirgnevad 4 kuu
jooksul (§ 2). Pohiseaduse muudatuste maksmahakkamisel ametis
olev Riigivanem loetakse peaministriks ja tdidab Vabariigi Pre-
sidendi kohuseid kuni Presidendi ametisse astumiseni. Riigikogu
vdib valida Vabariigi Presidendi asetiitja Pohiseaduse § 59 kor-

ras (§ 4).

Ohuséidu 6igusest.
Joh. Kaiv

Ohuséidu arenemisega tekkis pievakorrale Shuruumi kasuta-
misdiguse kiisimus. Tekkis kiisimus, kas on Shuruum takistamatult
kasutamiseks koigile, kas vaib seada &huséidu alal eeskirju, kas
riigil on nende territooriumi kohal asuva Shuruumi suhtes piira-
matu reglementeerimisdigus.

On avaldatud arvamust, et ¢huruum allub piiramatult vas-
tava riigi korraldustele. Selle seisukoha kaitseks on toodud esiteks
seda, et peaaegu koigi maade seadused miidravad, et maapinna
omanikule kuulub ka 6huruum maatiiki kohal, ja teiseks seda, et
6hk on maapinna niisugune piraldis, ilma milleta ei oleks iildse
mdeldav maapinna kasutamine.

Ka meie BES miadrab § 877, et maa omanikule kuulub ka
dhuruum maatiiki kohal. Kuigi need ettetoodud viited on &iged,
tekib siiski kiisimus, kas peab jidreldama, et maapinna omaniku
digust peab oletama siin ldpmatuseni.

Nii era- kui ka avalikdigusliku omandidiguse eelduseks on
asja tegelik valdus. Ohk aga oma iseloomult ei alistu iihelegi
okupeerimisele.

Peab arvama, et GShuruum kuulub eradiguslikult maapinna
omanikule selles ulatuses, kuivérd see tdeliselt on tarvilik maa-
tiiki vabaks kasutamiseks. Maapinna omanik v&ib oma maatiikil
ehitada paabelitorne, kuid ta ei tohiks oma maatiiki kohal seada
dhussidu takistuseks niisuguseid tdkkeid, mida ei saa pdhjendada
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imaapinna kasutamisega. Samuti nagu ei ole piiramatud kodanike
poliitilised vabadused, ei ole seda ka maatiiki omanikule omandi-
oiguse alusel kuuluv kasutamise vabadus. Oigusliku korra juures
ei pea iikski 6&igus leidma kaitset rohkem kui see on tarvilik
vastavale isikule antud alal; kaitse peab l6ppema seal, kus ei ole
c¢nam tegemist oma pdhjendatud huvide kaitsega, vaid teise huvide
riivamisega. .

Sama pohimdtet peaks kohaldama ka riigivéimule. Vastaval
riigil peab olema &igus reglementeerida 6huséitu tema territoo-
riumi kohal, niivérd kui seda toeliselt néuavad riiklikud huvid.
Kuid temal ei pea olema d&igust péhjendamatult tékestada G&hu-
soitu. Peab mirkima, et juristide arvamused selles kiisimuses on
viga mitmekesised.

Paljud riigid on seda kiisimust otsekohe lahendanud sise-
seaduseandlusega. Enamus neist seaduseandlustest tunnustab riigi
piiramatut suveridniteeti tema maa-ala kohal oleva Shuruumi suh-
tes. Moned riigid on selle kohta vétnud oma Shuseaduste ette-
otsa otsekohe sellekohase reegli, nii Suur-Britannia (1920. a.
23. detsembri seadus), Itaalia (1923. a. 20. aug. s.), Ungari
(1922. a. 30. dets.). Teised riigid aga, kuigi ei ole seda pd&hi-
mdatet otsekohe viljendanud, on voétnud omaks selle péhimétte
jareldused, néudes vialismaa 6husdidukite sdiduks nende territoo-
riumi kohal riigivéimu luba, nii Saksamaa (1922, a. 1. aug. s.),
Prantsusmaa (1924. 2. 31. mai s.), Venemaa (I192I. a. 17. jaan,
dekr.), Soome (1923. a. 25. aug. s.), Rootsi (1922. a. 24. veebr.
seadus). FErandina koénelevad mdne riigi ohusdidu seadused siiski
6hu vabast kasutamisest, niditeks Austria 1919. a. 10. detsembri
seadus ja Helveetsia 1920. a. 27. jaan. madrus. Kuid ka need
riigid on seadnud 6huséidu kohta sama valjud reeglid kui teisedki
riigid.

Ka rahvusvaheliselt selle kiisimuse lahendamine on olnud
kisil juba iile kahekiimne aasta. Ohudiguse rahvusvaheliselt reg-
lementeerimise kiisimuse algatajaist tuleb koigepealt nimetada
prantsuse teadusemeest Paul Fauchilli, kes 1902. a. esitas selle-
kohase reglamendi projekti Rahvusvahelise diguse instituudile.

Prantsuse valitsuse kutsel tuli 1910. aastal Pariisi kokku
dhudiguse konverents, millest vatsid osa kaheksateistkiimne riigi
esindajad. Tooétati vilja 55-artikline konventsiooni kava paljude
lisadega. Kuid ei jéutud kokkuleppele kahe artikli suhtes, mis
kisitlesid Shussidukite sdidudigust vodra riigi territooriumi kohal.
Konverents litkati edasi. Tegelikult ta aga enam kokku ei tul-
nudki. Vahepeal puhkes maailmasdda.

Kuigi konverentsi to6de tulemuseks ei olnud mingit
konventsiooni, aitas ta palju kaasa 6hudiguse arendamisele ja oli
eeltooks 1919. a. sdlmitud konventsioonile,

Maailmasdja mdjul arenes Shuasjandus hiiglasammudega. See-
téttu sai moodapiassematuks dhusdidu rahvusvaheliselt reglementee-
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rimine. 13. oktoobril 1919..a. kirjutati Pariisis kahekiimneseitsme
riigi poolt alla rahvusvaheline 6huséidu konventsioon, mis oli saa-
nud alguse rahukonverentsi poolt. Kuigi sellega ei ole iihinenud
kéik riigid, on sel konventsioonil tihtsus ka neil juhtudel, kui 6hu-
s6idu alal tekivad tiilid nende riikidega, kes ei ole teda kinnita-
nud, sest ta kujutab siiski rahvusvahelises Giguses domineerivat
vaadet oShusoidu alal. Eesti ei ole selle konventsiooniga seni
ihinenud, sest selleks ei ole olnud erilist tarvidust, teiselt poolt
aga tooks temaga iithinemine kaasa kaunis suuri rahalisi kohustusi.

1919. a. konventsioon kisitleb peale iildiste 6husdidu pdohi-
motete enam-vihem iiksikasjaliselt 6husdidukite kodakondsust,
ohusodidukite sdidukslvulikkuse tunnistusi, Jhusdidukite pidsu
vdora riigi territooriumi Shuruumi, eeskirju Shuséidukite #drasdidu,
reisi ja maandumise kohta, veokeeldusid, riigilennukeid ja rah-
vusvahelist 6husdidukomisjoni.

Mis puutub Shuruumi diguslikku iseloomu, siis on konvent- -
sioon  rajatud  riigi  piiramatu suveridniteedi  pdhimdttele.
Art. 1 Seldakse, et ,iga riik omab tema territooriumi kohal oleva
ruumi suhtes tiieliku ja eksklusiivse suveriniteedi.”“ ,,Konvent-
siooni méttes loetakse riigi territooriumiks nii riigi metropoli-
taanne kui ka asumaade territoorium, hulka arvatud neid maa-
alasid tmbritsevad territoriaalveed.*

Konventsioon lubab konventsiooniosaliste riikide era- kuni ka
riigilennukitele, arvatud vilja sdja-, tolli- ja politseilennukid,
libistada teise riigi 6huruumi ilma maandumiseta (art. art. 15
ja 80). Nagu jiargneb konventsiooni art. art. 2 ja 30, ,kohustub
iga lepinguosaline riik lubama rahuajal teiste lepinguosaliste rii-
kide eralennukitele v&i neile vérrastatud lennukitele siititut labi-
soitu (le passage inoffensif) tema &Shuruumist tingimusel, et tdi-
detaks konventsiooni tingimused.

Konventsioon véimaldab jirelikult vaid siititut ldbisditu Ghu-
ruumist. Konventsioon ei miaara aga dra lihemalt siiiitu ldbiséidu
moistet. Nihtavasti peab siin analoogia pdéhjal kohaldama mere-
s6idus tarvitusel olevat siiiitu libiséidu mdistet. Fauchille (Traité
de droit international public, tome I, deux. part. lhk. 617, Paris
1925) viidab, et selle otsustamine, kas labisSitu lugeda siiiituks
vdi mitte, kuulub vastavale riigile. Vaevalt voib selle seisukohaga
ithineda. Ka meresdidus ei olnud see mdaiste kusagil ildiselt ara
midratud, ometigi tuleb see lugeda rahvusvaheliselt maksvaks
ja riigid ei saa seda hinnata iiksi oma #ranigemise jargi.

Ka riaigib konventsioon ainult ldbisdidust. Selle tdttu ei ole
tiit selgust, kas sinna hulka on arvatud ka maandumise véimalused.

Nagu nahtub konventsiooni art. art. 2 ja 8 eeskirjadest, ei
v5i lepinguosaline riik teha vahet selles, mis puutub siiitu labi-
soidu vabadusse, teiste lepinguosaliste riikide lennukite vahel ja
oma lennukite ja teiste riikide lennukite vahel lennu suhtes keela-
tud piirkondades.
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Peale nende ettetoodud erandite on igal lepinguosalisel Sigus
vabalt reguleerida 6husditu tema &Shuruumis. Sellest pdhimdottest
on tehtud ka konventsioonis eneses mitmesuguseid jireldusi:

Nii véivad art. 32 jirgi teise lepinguosalise riigi sdjalennukid
lennata teise riigi dhuruumis véi maanduda vaid vastava riigi eri-
loal, mida v&ib alati keelata. Teise lepinguosalise riigi tolli- ja
politseilennukite suhtes ei néuta eriluba, vaid nende suhtes v&ib
anda ka iildluba.

Igal lepinguosalisel riigil on &igus keelata v&i lubada oma
dranigemisel nende riikide lennukitel, kes ei ole lepinguosalised.
Siin on aga lepinguosaliste riikide suveriniteedi &igus konvent-
siooni jiargi veel omamoodi piiratud. Nimelt ei vdida kolmandate
riikide lennukitele libisdiduks anda muid, kui ainult ajutisi era-
lubasid (art. 5). .

Art. 3 jiargi on igal lepinguosalisel riigil 6igus keelata kas
sojalistes v6i muis avaliku julgeoleku huvides libisdidu teatud
voodes tema seaduseandluses ettenihtud karistuste #hvardusel.
Nende véode viljakuulutamise jne. kohta leiduvad konventsioonis
iiksikasjalised eeskirjad.

Igal riigil on art. 15 jirgi &igus mifdrata oma Ghuruumis
teed, mida peavad lepinguosaliste riikide lennukid jilgima. Peab
mirkima, et see annab riikidele viga laialdased volitused. Selle
alusel véib riik neid teid miidrata nii vihe ja nii, et neid véimatu
kasutada.

Lepinguosalisel riigil on &igus politseilistes huvides nduda
tema Shuruumi libistavate lennukite maandumist ja nendelt lennu-
kitelt, kelle sihtmaaks antud riik, maandumist kindlaksmiiratud
aerodroomil. Art. 16 jirgi véib iga lepinguosaline riik keelata
teiste lepinguosaliste riikide lennukitele kaupade ja reisijate vedu
kahe tema territooriumil asuva koha vahel. Ta v&ib niisuguseid
vedusid reserveerida oma lennukitele.

Need on 1919. a. konventsiooni peaeeskirjad ohussidu alal
iildiselt.

Peab mirkima, et 1919. a. konventsioon on riikide poolt
esile kutsunud etteheiteid kahes kiisimuses. Esiteks ei ole palju-
dele riikidele vastuvéetav see tingimus, et konventsiooniga iihine-
nud riik ei véi lubada teise niisuguse riigi lennukitele, kes ei ole
konventsiooniosaline, lidbisditu oma oShuruumist teisiti kui eri-
lubade alusel. Paljud riigid soovisid erilepingute sdlmimise v&ima-
lust. Selle téttu tédtati vilja vastav lisaprotokoll, mis vdimaldab
rahvusvahelise 6husdidu komisjoni ettepanekul ja prantsuse valit-
suse vahetalitusel lubada &husditu lepinguosalistel riikidel ka
mittelepinguosaliste riikide lennukitele. Teiseks etteheiteks on
konventsioonis ettenihtud rahvusvahelise 6husdidu komisjon. Vii-
mase korralduse jirgi kujuneb asi nii, et teiste riikide Shuasjandus
allub teatud viie riigi kontrollile.

Sellele vsib lisada juurde, et konventsioonis ettendhtud asuti-
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sed on liig kulukad, mis paneb konventsiooniga iithinenud riigi
peale liig suured rahalised kohustused.

Paljud riigid on kiesoleva rahvusvahelise konventsiooniga
iihinemise asemel sélminud omavahel kahepoolsed lepingud, véttes
neisse lepingutesse peajoontes samad pdhimdtted.

Ulaltoodud kitsendused ei ole mitte ainukesed, mida lepingu-
osaline riik v6ib tema Shuruumi ldbistavate lennukite suhtes
maksma panna. 1919. a. konventsioon nieb ette veel teisi kitsen-
dusi. Fauchille (eelpooln. teos lhk. 626) jaotab need kitsendused
kolme jiargmisse liiki: 1) majanduslike huvide kaitset taotlevad
kitsendused, 2) rahva julgeoleku huvide kaitseks seatud kitsen-
dused ja 3) riigikaitsest tingitud kitsendused. Esimese liigi alla
kuuluvad tollikontrolli kindlustamise eeskirjad. Konventsioonis ja
selle lisades leiame sellel alal enam-vihem iiksikasjalisi ees-
kirju. Nii 1) véivad vidljamaale sditvad lennukid soita &dra vaid
tollivéimude poolt midratud aerodroomidelt; 2) iga viljamaalt
tulev lennuk peab samuti maanduma kindlaksmidiratud aerodroo-
mil; 3) iga lennuk on kohustatud iile piiri séitma vaid kindlaks-
maaratud kohtadel, vilja arvatud hidamaandumised, mille suhtes
seatud erieeskirjad; 4) enne idrasditu ja tulekut on lennuki juht
kohustatud tollivéimudele esitama séiduraamatu (carnet de route)
ja kaupade deklaratsiooni. Erandeid on ette nihtud posti-, lubatud
korras asutatud o6husdiduseltside ja turismi seltside lennukitele.

Elanikkude julgeoleku kindlustamise suhtes sisaldab konvent-
sioon ja tema lisad kahesuguseid eeskirju. Uhed eeskirjad kisit-
levad noéudeid lennuki ja tema juhi suhtes, et dra hoida &nnetusi,
teised puudutavad vedusid ja lennukite tegevust, mis on kee-
latud elanikkude julgeoleku huvides. Nii 1) peab iga lennuk
olema varustatud séidukélvulikkuse-tunnistusega ja lennuki juht-
konna iga liige oskuse-tunnistusega. Soéidukélvulikkuse- ja oskuse-
tunnistused, mis vilja antud iihe lepinguosalise riigi poolt v5i tema
poolt maksvaks tunnustatud, tunnustatakse ka teiste lepinguosaliste
riikide poolt, kuid riigil on &igus mitte tunnustada tema Shuruumis
liikumiseks neid oskuse-tunnistusi, mis tema kodanikule antud teise
riigi poolt. 2) Iga reisijate veoks miiratud lennuk, mis v5ib peale
votta iile kiimne reisija, peab olema varustatud traadita telegraafiga.
3) Lennukid peavad kandma teatud tulesid ja andma teatud sig-
naale ja nad on kohustatud tditma teatud liikumise mdéédrusi.
4) Keelatud on lennukitega vedada ldhkeaineid ja sdjavarustust.
Avalikkudes huvides v6ib iga lepinguosaline keelata ka muude
asjade vedu. 5) Keelatud on lennukitelt heita muud ballasti kui
peent liiva ja vett.

Riigikaitse huvides midirab konventsioon, 1) et traadita-
telegraafi-aparaati vib pidada lennukil vaid selle riigi loaga, kelle
kodakondsusse kuulub lennuk; et iga riik v&ib keelata vo6i nor-
meerida ulesvotteaparaatlde Vedu vdi tarvitamist.

Lennukite piistmise ja abistamise alal madrab konventsmon
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et lepinguosaliste lennukitele peab osutama sama abi kui oma
lennukitele ja et merre kukkunud lennukite piaistmisele ja abis-
tamisele kohaldatakse, kui ei ole teissugust kokkulepet, mere-
diguses maksvaid péhimétteid.

Konventsiooni nende eeskirjade juurde, mis kasitlevad len-
nukite kodakondsust, tuleme edaspidi tagasi lennukite &igusliku
seisukorra selgitamise puhul.

Meil maksvas ohusdidu seaduses (RT nr. 43 — 1923. a.) ei
ole otsekohe viljendatud ohuruumi &iguslikku iseloomu. Nagu
aga peab jireldama § 1, on siiski asutud seisukohale, et
ohuruum allub tiielikult riigi suveriniteedile. Par. 1 iitleb: ,,Ohu-
ithendust ja ohusdite reisijate ja igasuguse kraamiveo, samuti
ka isiklikuks otstarbeks vdib korraldada ja teostada ainult va-
litsusvéimude sellekohaste lubade jirgi.“ Nagu sellest nihtub,
ei tunnusta meie seaduseandlus mingit dhusdidu vabadust. Meie
6husdidu seadus on #“irmiselt lakooniline. Tema puudutab &ieti
ka ainult 6hussidu politseilist kiilge. Ohussidust tekkivaid tsiviil-
vahekordi ta iildse ei puuduta. See ala on meil tidielikult lahen-
damata. Tuleb kohaldada vaid tsiviildiguses maksvaid iildnorme,
kuigi viimased igakord ei ole just sobivad dhuithenduse alal. Ka
avaliku julgeoleku alal sisaldab Ghusdidu seadus vaid volituse pa-
ragrahve, mille alusel vastavatel ministritel on &igus anda mai-
rusi. Tehniline jiarelevalve &huiihenduste, Shusgitude ja selleks
otstarbeks peetavatc sdiduriistade tile on pandud Teedeministri
peale, kes kokkuleppel Siseministriga annab selleks vastavad mai-
rused valja (§ 3).

Niisuguseid tehnilisi middrusi ei ole antud.

Jéarelevalve heakorra ja julgeoleku suhtes on pandud Kohtu-
ja Siseministri peale, kes sel alal véib méidrusi anda kokkuleppel
Teedeministriga (§ 4). Niisugused méadrused on antud (vt, RT
54 — 1926, muud. RT 39 — 1927, RT 22 — 1931, RT 61— 1931).

Belgia ,.F\dminiétratiiv-péeva“ puhul.

Vaevalt leidub veel méni teine maa, kus sadrase huvi, piisi-
vuse ja andumusega, siirase viasimatusega téStatakse valitsemisse
ehk administratsiooni puutuvate kiisimuste kallal kui Belgias.
Seal pandi alus praegu laialdaselt maad votnud administratiiv-
teaduste liikumisele (1907). Hr. de Vuyst’i eesvdttel ja hidrrade
parun Tibbaut, van Overbergh’i, Otlet’i ja Pien’i kaasabil asuti
esimese rahvusvahelise administratiiv-teaduste kongressi kokku-
kutsumisele. Kongress tuli kokku Briisselis 1910. a. Kongressil
hr. de Vuyst’i ettepanekul moodustati Administratiiv-teaduste rah-
vusvaheliste kongresside alaline komisjon (Briisselis). Maailma-
sdja tottu vdis teine kongress tulla kokku alles 1923. a. samuti
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Briisselis, sellest kongressist vottis osa ka FEesti ning miiras
tahendatud alalisse komisjoni oma esindaja (E. Maddison’i).
Jargmised kongressid olid Pariisis (1927), millest v3attis osa
ka Eesti, ja Madriidis (1930). 1930. a. alalisest komisjonist moo-
dustati rahvusvaheline administratiiv-teaduste instituut, kelle liik-
meks on ka Eesti (esindaja E. Maddison). XKXoaigis maades, mis
olid esindatud alalises komisjonis, tekkisid rahvuslikud sektsioo-
nid (1930. a. nad muutusid automaatselt rahvusvahelise admi-
nistratiiv-teaduste instituudi sektsiooneks). Instituudil on oma
hdilekandja ,,Revue internationale des Sciences Administratives®,
mis ilmub héarra E. Lesoir’i peatoimetusel. Kidesoleval aastal kong-
ress tuleb kokku Viinis, kus esinevad ettekannetega Shveitsi viit-
se-kantsler dr. Leimgruber (Ametnike juriidiline seisukord), prof.
Gascon y Marin (Vaieldavad administratiiv-agjad) ja Poola
korgema administratiiv-kohtu esimees Kopczanski (T66 itimber-
korraldamine administratiiv-asutisis). Need ettekanded on koos-
tatud instituudi rahvuslikelt sektsioonelt saadud materjalide pdh-
jal (vastavad iilevaated Eesti kohta on koostanud E. Maddison,
A. Palvadre ja J. Klesment).

Belgia pannud aluse rahvusvahelisele liikumisele, koondanud
administratiiv-teaduste instituuti kaugelt suurema osa riike, piitiab
elustada ka rahvuslike sektsioonide t66d, andes ise selleks ees-
kuju. 8.—5. mirtsil k. a. korraldatakse Briissclis ,,Admi-
‘nistratiiv-piev“. ,, Administratiiv-pieva”“ korraldab Belgia rah-
vuslik sektsioon, kelle hingeks on selle president hr. P. de Vuyst,
kes iihtlasi ka instituudi viitse-president. Pievakorras on terve rida
tihtsaid kiisimusi, nagu ametnike ettevalmistamine ja haridus,
omavalitsused, administratiivne dokumentatsioon ja selle meeto-
did, vaieldavad administratiiv-asjad, administratiiv-niditused jne.
Referentidena esinevad paljud rahvusvaheliselt tuntud nimedega
isikud. Ettekanded on ilmunud triikkis — kaunis mahuka koi-
tena — (hind 25 Belgia franki) ja pakuvad viaga palju huvita-
vat materjali igaiihele, kes viahegi tunneb huvi tdhendatud kiisi-
muste vastu. Jidks soovida, et kavatsetud ,,Administratiiv-piev*
igati onnestuks. Selle iille saame otsustada, kui on ilmunud pie-
va protokollid.

E. Maddison,

Instituudi Eesti sektsiooni esimees.
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Ftofituotsuseid.

Vallavolikogu ei ole Gigustatud magasivilja vélga maha kustutama
konkreetselt toendamata, et need vélad on lootusetud.
(Riigikohtu adm.-osak. t. nr. 77* — 1933.)

Kuigi vallavolikogu on oma vdimkonna piirides miadaravaks
asutiseks, ei saa sellest jireldada, et tal on Gigus sisse ndudmata
jaanud magasivilja vélga, kui lootusetut vélga, maha kustutada,
ilma et seejuures oleks arvestatud ja kisitatud Kogukondl. hoo-
lek. sead. (VSK XIII k.) § 185 ndudeid ja magasiaidast laenatud
vilja tagasinéudmise korda. Vallavolikogul oleks tulnud enne sel-
gitada, kas on tarvitusele vdetud koik abindud véla sissendudmi-
seks kas vdlglastelt enestelt.vdi nendelt, kelle siiii libi volg on
jiinud sisse ndudmata, ja kas need volad osutuvad lootusetuks,
ning alles siis asuda nende mahakustutamisele.

Juhul, kui valitavale vallasekretarile on palk maaratud alla
maksmapandud alammaira, ei ole sekretari valimised seaduse-
vastased.

(Riigikohtu adm.-osak. t. nr. 1069* — 1932.)

Maksva seaduse jirgi vallasekretir ei ole enam vallavalitsuse
liige ja ta valitakse miiramata ajaks, ja seepirast maksev seadus
ei nie ette, et enne sekretiri valimist peaks tema palk kindlaks
miiratama, ja kui seda ei ole tehtud v&i kui miidratud palk ei
ole seadusega kooskslas, et siis ka toimunud sekretdri valimised
tuleb lugeda mittetoimunuks. Praeguse korra jiargi toimub valla-
sekretiri palga miiramine Valla ametnikkude palga- ja toédolude
korraldamise seaduse alusel maavolikogude poolt maksmapandud
alammiirade piirides neis maakondades, kus maavolikogud méaa-
ravad kindlaks vallasekretiride palkade alammiirad, maakonda-
des aga, kus need alammiirad ei ole maksma pandud, vastavate
vallavolikogude otsuste jiargi. Nagu tihendatud, ei ole valla-
sekretiri valimine seoses temale palga miidramisega enne vali-
misi, ja seepirast tuleb need kiisimused tiiesti lahus ja iseseisvalt
arutada. On vallasekretiri valimine toimunud seadusepéaraselt,
siis ei v&i seda otsust lugeda seadusevastaseks pdhjusel, et valitud
sekretiri palk on miiratud madalam kui &igus oleks olnud
madirata.

Omavalitsused ei ole kohustatud iildistel alustel hoolt kandma
piirivalve (resp. kaitsevie) teenistuses oleva isiku eest,
(Riigikohtu adm.-osak. t. nr. 43' — 1933.)

Piirivalve (resp. kaitsevie) teenistuses oleva isiku elamist
valla (resp. linna, alevi) piirides ei saa lugeda sidiraseks alaliseks
elamiseks valla (linna, alevi) piirides, millest riagib Hoolekandesea-
duse § 19 ja mis kohustab omavalitsust abitarvitaja eest hoolt kand-
ma iildistel alustel. Niisugune isik loetakse riigiteenistuses olevaks
ja tema eest on kohustatud tarbekorral hoolitsema riik.
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Ametlik osa.

' Piirivalve valitsuse iilema kasukirjaga 5. jaan. s. a. nr. 3 on
Petseri jaoskonna Boroki raioon nimetatud iimber Piusa raioo-

niks, sama raiooni Boroki kordon — Piusa kordoniks, Volkovo
kordon — Aru kordoniks, Sagrivje kordon — Vilja kordoniks
ja Botvino post — Soometsa postiks.

Peipsi jaoskonna V&dpsu raiooni Sartovo kordon on nime-
tatud iimber Saare kordoniks, Berezje kordon — Kase kordoniks,
Ljubnitsa post — Mie postiks, sama jaoskonna Alatskivi raiooni
Praaga kordon — Emajde kordoniks ja Kolkja kordon — Savi-

metsa kordoniks.

Piirivalve valitsuse iilema kisukirjaga 27. jaan. s, a. nr. 14

on Petseri jaoskonna Piusa raiooni Piusa kordon nimetatud iimber
Paju kordoniks.

Ametisse maaramisi:

Kriminaalpolitsei vanem agent Anton Erilane on miiratud
kriminaalpolitsei assistendiks, arvates 1. veebr. s. a.

Kriminaalpolitsei vanem agent Nikolai Animigi on miidratud
kriminaalpolitsei assistendiks, arvates 1. jaan. s. a.

Valga vangimaja iilema kohustetiitja Richard Po6ld on kin-
nitatud ametisse, arvates 10. veebr. s. a.

Endine konstaabel Vold. Pant on midratud konstaabliks
Tartu-Valga prefektuuri koosseisu, arvates 15. jaan. s. a.

Johannes Adams on miiratud kriminaalpolitsei vanema agen-
di kohustetiitjaks, arvates 15. jaan. s. a.

Tallinna-Harju prefektuuri kordnik Arnold Viiding, kes lope-
tanud politseikooli kérgema klassi kursuse, on miiratud konstaab
liks sama prefektuuri koosseisu, arvates 1. veebr. s. a.

Tallinna-Harju prefektuuri kordnik Hendrik Ziugman, kes
I6petanud politseikooli korgema klassi kursuse, on midratud kons-
taabliks Tartu-Valga prefektuuri koosseisu, arvates 10. veebr. s. a.

Raudteepolitsei konstaabel Vassili Olter on paigutatud imber
teenistuse huvides Viru-Jirva prefektuuri koosseisu, arvates 16.
veebr. s. a.

Tallinna-Harju prefektuuri kordnik Richard Rootsman, kes
Ispetanud politseikooli korgema klassi kursuse, on miidratud kons-
taabliks Narva prefektuuri koosseisu, arvates 15. veebr. s. a.

Petseri-Voru prefektuuri kantseleiametnik Karl Poots, kes
lopetanud politseikooli kdrgema klassi kursuse, on madratud kons-
taabliks sama prefektuuri koosseisu, arvates 1. mirtsist s. a.

Tallinna jaosk. Purtse raiooni iilema kohustetiitja leitnant
Lamp on kinnitatud sama raiooni iilemaks, arvates 1. jaan. s. a.

Peipsi jaoskonna Alatskivi raiooni iilem kapten M. Nuudi on
masratud Lidne jaoskonna Hiiumaa raiooni iilemaks ja Léadine
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jaosk. Hiiumaa raiooni iillem leitn. A. Miller — Peipsi jaosk.
Alatskivi raiooni iilemaks.

Narva jsk. Vasknarva raiooni iilema kohustetiitja leitn. .Jaan
Laas on kinnitatud sama raiooni iilemaks, arvates 16. jaan. s. a.

Ametist vabastamisi:

Nomme jaosk. politseikomissar Aleksei Ivask on vabastatud
ametist oma palvel, arvates 22. veebr. s. a,

Viru-Jarva prefektuuri konstaabel J. Niarska on vabastatud
ametist oma palvel, arvates 1. veebr. s. a,

Petseri-Véru prefektuuri konst. Rudolf Hoop on vabasta-
tud ametist oma palvel, arvates 1. mirtsist s. a.

Tallinna-Harju prefektuuri konstaabel Anton Ladvas on va-
bastatud ametist oma palvel, arvates 26. jaan. s. a.

Tartu-Valga prefektuuri konstaabel Ferdinand Vaino on va-
bastatud ametist oma palvel, arvates 24. jaan. s. a.

Narva prefektuuri konstaabel Ernst Lokota on vabastatud
ametist oma palvel, arvates 26. jaan. s. a.

Petseri-Voru prefektuuri konstaabel Voldemar Niilus on va-
bastatud ametist oma palvel, arvates 1. mirtsist s. a.

Kdrgendusi auastmeis:

Vabariigi Valitsuse otsusega 21. veebr. s. a. on Piirivalve
Valitsuses koérgendatud: major Johan Paul koloncl-leitnandiks,
vanusega 24. veebr. s. a., kaptenid Konrad Gieneman ning Johan
Toss majoriteks, vanusega 24. veebr. s. a., ja leitnandid Robert
Lamp ning Jaan Laas kapteniteks, vanusega 24. veebr. s. a.

Piirivalve valitsuse iilema kidsukirjaga 22. veebr. s. a. nr. 27
on Liaine jaoskonna Haapsalu raiooni valvurid kapral Konstan-
tin Koiv ja reamees Voldemar Tederson korgendatud hoolsa ja
kiiduviadrt teenistuse eest: esimene — noorem-allohvitseriks ja
teine — kapraliks, arvates mglemad 24. veebruarist s. a.

Avaldatud kiitusi:

Piirivalve valitsuse iilema kisukirjaga 5. jaan. s. a. nr, 3
on avaldatud Tallinna jaoskonna J.-Jéesuu raiooni iilemale kap-
ten Koel’ile, sama raiooni motoristile v. a. o. Oskar Frohberg’ile,
valv. kapr. August Jalasto’le, Tallinna 2. raiooni kord. iilema-
tele veltv. Paul Kulmule, n. a. o. Leopold Uudemann’ile, motorist
n. a. o. Jaak Torim’ile ja valvur ream. Karla Staub’ile teenistuse
nimel kiitust Kuradimuna madalikul merest leitud 3120 ltr, sala-
piirituse viljatraalimise juures iilesnididatud vastupidavuse, mehi-
suse ja asjatundliku tegutsemise eest.

Piirivalve valitsuse iilema kasukirjaga 20. jaan. s. a. nr. 11
on avaldatud teenistuse nimel kiitust Peipsi jaoskonna Mustvee
raiooni valvurile kapral Oskar Né#dalale selle eest, et 31. dets.
m. a. vahipostil olles oskas hinnata olukorda ja otstarbekohaselt
tegutseda, mille tagajiarjel avastati salajane viinavabrik.
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Piirivalve valitsuse iilema kisukirjaga 24. jaan. s. a. nr. 13
on avaldatud Peipsi jaoskonna Mustvee raiooni valvurile n. a. o.
Orest Lohmussaarele hoolsa ja kiiduviirt teenistuse eest kiitust
ja madadratud kr. 15.— rahalist autasu.

Ladne jaoskonna Piarnu raiooni valvurile n. a. o. Aleksander
Looken’ile on avaldatud salakaubitsejate jilgimisel iilesniidatud
osava ja kiilmaverelise tegutsemise eest teenistuse nimel kiitust.

Piirivalve valitsuse iilema kisukirjaga 2. veebr. s. a. nr. 18
on avaldatud Peipsi jaoskonna Mustvee raiooni kordoni iilemale
ohv. aset. Peeter Kassile hoolsa ja kiiduvdidrt teenistuse eest
kiitust.

Lidine jaoskonna Hiiumaa raiooni kordoni iilemale veltv.
Eduard Unger’ile on avaldatud teenistuse nimel kiitust 22. dets.
m. a. Spithamni rannas salakauba — piirituse tabamisel iilesnii-
datud energilise teotsemise eest.

Politseivalitsuses on registreeritud:

1) ajaleht ,Arka Eesti“, ilmub Tallinnas tarviduse jirgi;
vidljaandja ja vastutav toimetaja — Villem Tikk;

2) ajaleht ,Vitjaz“, ilmub Tallinnas, neli korda aastas,
viljaandja ja vastutav toimetaja — Konstantin Pokrovsky;

3) kuukiri ,,Lihula Kohinad“, ilmub Lihulas 1—2 korda kuus;
viljaandja — Bernhard Piilberg, vastutav toimetaja — Herbert
Virkus;

4) ajakiri ,.Noorte Juht“, ilmub Tallinnas, 10 korda aastas;
viljaandja — FEesti ev.-lut. kiriku Sisemisjoni Selts ja vastutav
toimetaja — Karl Paldrok;

5) ajakiri ,,Svet“, ilmub Tallinnas 12 korda aastas; vilja-
andja — Yngve-Voldemar Olvingsson ja vastutav toimetaja —
Aleksander Séderlund;

6) ajaleht ,Pealinna Teataja“, ilmub Tallinnas iiks kord
niddalas; vidljaandja -— Tallinna Majaomanikkude Selts, vastutav
toimetaja — Alfred Ristas.

7) ajakiri ,,Kalandus“, ilmub Tallinnas, iiks kord kuus; vilja-
andja — Eesti Uleriiklik Kalameeste selts ja vastutav toimetaja
-— Edvin Reinvaldt;

8) ajakiri ,,Maanoored”, ilmub Tallinnas, iiks kord kuus;
viljaandja — Eesti Péllumeeste Keskselts, vastutav toimetaja —
Elmar Just;

9) ajakiri ,,Eesti Tuletérje”, ilmub Tallinnas, iiks kord kuus;
viljaandja — Eesti Uleriiklik Tuletdrje Liit ja vastutav toime-
taja — Arnold Sork;

10) ajakiri ,,Tousev Maa“, ilmub Tallinnas, 6 korda aastas;

vialjaandja Pollutodskoda ja vastutav toimetaja — Abel Kibin;

11) ajakiri , Kindlustusleht”, ilmub Tartus, tarviduse jirgi,
viljaandja — Eesti Kindlustusseltside Ametnikkude iihing ja vas- -
tutav toimetaja — Paul Viiding;
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12) ajakiri ,,Erk”, ilmub Tartus, tarviduse jirgi; viljaandja
— Eesti Rahvuslaste Klubi, vastutav toimetaja — Eduard Roos;

13) ajakiri ,,Tehnika Ajakiri“, ilmub Tallinnas, iiks kord
kuus; viljaandja — Festi Inseneride Uhing ja vastutav toime-
taja — Aleksander Kink;

14) ajakiri ,,Merendus”, ilmub Tallinnas iga 2 kuu tagant;

viljaandja — Merevide Ohvitseride Liitkogu ja vastutav toime-
taja — Vassili Martson;

15) nadalleht ,Nool“, ilmub Tallinnas, iiks kord mnidalas;
viljaandja ja vastutav toimetaja — Vilma Piarn;

16) ajakiri ,,Auto, Sport ja Turism®, ilmub Tallinnas, iiks
kord kuus; viljaandjad — Eesti Autoklub ja Eesti Turistide
Uhing ja vastutavad toimetajad — autoasjanduse eest Johan Tiks

ja turismi osa eest Johan Kana;

17) ajakiri ,,X Uldlaulupeo Milestusalbum®, ilmub Tallinnas
tarviduse jargi; viljaandja ja vastutav toimetaja — Kirjastusiri
;s Ringraadio” omanik August Kiilm;

18) ajaleht ,Koduleht, ilmub Tallinnas iiks kord kuus;
viljaandja ja vastutav toimetaja — Helmuth Jébeda;

19) ajakiri ,,Rakenduskunst”, ilmub Tallinnas, 4 korda aas-
tas; viljaandja — Riigi Kunsttoostuskooli Vilistlaskogu ja vastu-
tav toimetaja Otto Tannebaum;

20) ajaleht ,Telegramm®, ilmub Tartus, ks kord nidalas;

vastutav toimetaja — Alfred Kinnapuu;
21) ajakiri ,,Peamurdmist kéigile”, ilmub Tallinnas, iiks kord
nidalas; valjaandja — Anette Juhken, vastutav toimetaja —

Hans Roigas;

22) ajakiri ,,Eesti Loodus®, ilmub Tartus, neli korda aastas;
viljaandja — Loodusuurijate Selts, vastutav- toimetaja — Xarl
Orvik;

238) ajakiri ,,Die Lichtwelt”, ilmub Tallinnas, iiks kord kuus;
viljaandja ja vastutav toimetaja — Bernhard Osse;

24) ajaleht ,,Vabadussdjalane®, ilmub Tallinnas, kolm korda
nidalas; vidljaandja — kirjastusihing ,,V&itlus“ ja vastutav toi-
metaja Bruno Rammo;

25) ajaleht ,,Ajaviiteleht” ilmub Tallinnas, iiks kord niidalas;
viljaandja ja vastutav toimetaja — Alide Jiirisson;

26) ajakiri ,,Kaupmeeste Keskkoonduse Teataja“, ilmub Tal-
linnas, tarviduse jargi; viljaandja — Uleriiklik Kaupmeeste Kesk-
koondus ja vastutav toimetaja — Richard Pikner, ja

27) ajaleht ,,Pievauudised”, ilmub Tallinnas, iga piev; valja-
andja — Jiiri Toffer ja vastutav toimetaja — Johannes Jirv.

Politseivalitsuse poolt on antud load:
laskeriistade ja laskemoonaga kauplemiseks:

- Séjavie Majandusiihisuse juhatusele Tallinnas, Vene tin. 5, ja
Tartus, Kiiiini tin. 5, maksvusega 19. jaan. 1984, ning Vdrus,
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Jiiri tdn. 24, maksvusega 2. jaan. 19834, Karl Peedi p. Leilop’ile
Kilingi-Némmes, Pidrnu tédn. 34, maksvusega 9. dets. 1933, Hugo
Pirnale Nommes, S. Pirnu 94, maksvusega 19. detsembrini 1933,
Gustav Otto p. Laas’ile Paides, Turu pl. 11, maksvusega 4. jaan.
1934, Karl Gothardi p. Trummer’ile Albu v., Aravetel, maksvu-
sega 22. dets. 1933, Tallinna linna pandimaja juhatusele Tallin-
nas, Maneesi 4, maksvusega 5. jaan. 1934, Mats Matsi p. Arro’le
Abja-Paluojas, maksvusega 31. dets. 1933, Viike-Maarja Tar-
vitajateiithisuse juhatusele Viike-Maarjas, maksvusega 31. dets.
1933, Friedrich Friedrichi p. Krihenbiihlile Kiardlas, Vabaduse
tin. 3, maksvusega 4. jaan. 1934, Elmar-Georg Tonise p. Kert'ile
Tallinnas, S. Tartu 56, maksvusega 22. dets. 1933, Valter Vil-
lemi p. Kariis’ile Haapsalus, Karja 14, maksvusega 1. jaan. 1934,
Nikolai Madise p. Schréder’ile Massu vallas, Kémsil, maksvusega
10. jaan. 1934, Paide Kaubatarvitajate iihisuse ,Iva“ juhatusele
Paides, maksvusega 31. jaan. 1934, ja Voldemar Juhani p.
Schmidt’ile Jogeva alevis, Suur tan. 28, maksvusega 1. veebr. 1934
laskeriistade parandamiseks: Nikolai Pauli p. Vos-
sus’ele Petseris, Pihkva tdn. 7, maksvusega 20. detsembrini 1933,
Johannes Arbo’le Kirdla alevis, Paju tan. 2, maksvusega 7. no-
vembrini 1933, ja Otto Jakobi p. Leepin’ile Laura alevikus, maks-
vusega 30. jaanuarini 1934; laskemoonaga kauplemi-
seks: Johan Johani p. Lompsule Nuia alevikus, maksvusega
30. jaan. 1934, Edgar Peebu p. Ottas’ele Suure-Jaani alevis,
Piarnu tin. 2, maksvusega 31. dets. 1933, Jakob Jaani p. Miki-
ver’ile Loksal, maksvusega 21. jaanuarini 1934, Ado Hansu p.
Jeeser’ile Velise vallas ja alevikus, maksvusega 26. jaanuarini
1934, Hans Andrese p. Saulile Mirjamaa alevikus, maksvusega
31. jaanuarini 1934, Viggo Jorgensen’ile, kes kaupleb firma
».Eesti Lipp“ nime all Tallinnas, Vene tan. 11, maksvusega 14.
veebruarini 1934, Riisipere Uhiskaupluse juhatusele Riisiperes,
maksvusega 20. veebruarini 1934, Marie Griinbaum’ile Keilas,
Kiriku pl. 4, maksvusega 20. veebruarini 1934, ja Ilisaku Tarvita-
jate iihisuse juhatusele Iisakus, maksvusega 7. veebr. 1934.

Politseivalitsuse direktori otsusega on tiihistatud: Narva-Joe-
suus elava Dr. Friedrich Jungman’i, Lelle vallas elava Karl Karli
p. Mihkelson’i, Tartus, Kalda 1 elava Karl Peetri p. Luha, Maasi
vallas, Lahe k. elava Vassili Kusta p. Ringa ja Paul Jaani p.
Kondus’e laskeriistaload jahipiissi hoidmise ja - kandmise osas
ning Kilingi-Nommes elava Hendrik Peetri p. Kase, Kiiti vallas
elava Johannes Jiiri p. Nirgi, Tsooru vallas elava Arthur Jaani p.
Pihu, Tsooru vallas elavate Arnold Karli p. Kuuse ja Voldemar
Ferdinandi p. Tuvikese laskeriistaload.
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Fiisitmusi ia kostmisi.

,Eesti Politsei“ annab siin kéigile ,,E. P.“ tellijaile tasuta
vastusi. Kui keegi tellijaist soovib vastuse saada enne jidrgmise
numbri ilmumist, siis saadetakse sellekohasel soovil vastus posti
kaudu katte, kui selleks on lisatud juure 10-sendine postmark.
Toimetus jitab endale &iguse avaldada kirjateel saadetud vastu-
sed ,,E. Politseis“, kui kiisimused on pohimaottelised ja iild-
huvitavad.

Konstaabel T. Kisimus. Admin.-sissen. sead. § 9 pohjal
peab sissendudmist korraldav asutis néudelehed politseile saatma
eraldi iga iiksiku maksuvolglase kohta.

Maksuinspektor saatis minule iihe nd&udelehe, milles palub
M.J,V.J,P J, A K, P K, M. P, M. V,, M. K, ja O. L.
kokku 9 isikult mag. kaevamise toovotte 1930. a. puhtakasumaksu
46 kr. 98 senti sisse nouda. Selle noudelehe jiargi ndudsin seits-
melt isikult nende peale langeva maksu osa sisse, kuna kahe isiku
kohta maksujouetuse aktid seadsin kokku. Kirjavahetuse iihes
maksujouetuse aktide ja miarkustega maksustamise iile saatsin
maksuinspektorile. Maksuinspektor saatis sama kirjavahetuse
mulle tagasi mirkusega, et vdla eest vastutavad ndudelehes tihen-
datud isikud solidaarselt ja ndudmist tuleb jatkata. Saatsin selle
kirjavahetuse maksuinspektorile Adm.-s. sead. § 11 pdéhjal tagasi,
kui mittevastava sama sead. § 9 nduetele. Vahepeal selgus, et
moned ettevotte osanikud olid nende peale langeva maksu juba
enne noudelehe vialjasaatmist vabatahtlikult dra tasunud ja nende
nimesid iildse noéudelehes ei olnud. Selle kirjavahetuse saatis
maksuinspektor minule tagasi jirgmise resolutsiooniga:

,»,Noudelehes tihendatud isikud pidasid ihist ettevotet, olles
selles ettevdttes osanikud. Igale ettevottele midratakse, osanikkude
arvule vaatamata, iithine maks. Seega esinevad nemad iithise mak-
suvdlglasena ja Adm.-sissen. sead. pshjal tuleb nende peale saata
iiks ja iithine ndudeleht.

Peale mnoudelehes tihendatud 9 isiku oli ettevdtte osanik
veel F. E., kes aga oma osa 26. V. 32. a. nr. 725 vastu kr. 5.80 on
Eesti Panka dra tasunud ja jai seega kr. 44.75.

Véla sissendudmisel juhin Teie tihelepanu Maksustamisekor.
sead. § 110—114 — R.T. nr. 1 32 a. Maksuinspektor.”

Kas eeltihendatud maksuinspektori seletus ja noéudmine on
seadusega kooskdlas ja kas politsei on kohustatud maksu sisse-
ndéudmisele asuma, kui iiks noudeleht on saadetud mitme isiku
kohta, nagu seda kiiesoleval juhul maksuinspektori poolt ndutakse.

Kas Maksustamiskorralduse sead. §§ 110—114 ettendhtud
jagamist toimetab konstaabel, nagu seda seletab maksuinspektor,
voi toimetab seda sissendudmist korraldav asutis?

Vastus. Admin.-sissen. seaduse (R.T. 2 — 1932) § 9 esimese
l6ike jargi politsei asub administratiiv-sissendudmise teostamisele
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ainult sissendudmist korraldava asutise kirjalikul néudmisel, mis
antud eraldi iga idiksiku maksuvdolglase kohta.
Siin tekib kiisimus, keda lugeda iiksikuks maksuvslglaseks. Selle
all tuleb esijoones mdista muidugi maksuvdlgnikke — fiiiisilisi isi-
kuid, kuid selleks v&ib olla ka juriidiline isik kui ka fiiisiliste isi-
kute teatavad koondised, nagu neid nieb ette BES (seltsingud vt.
§ 4266 ja edasi). Konesoleval juhul nidib olevatki tegemist BES
§ 4294 ja edasi ettenihtud seltsinguga.

Paistab, et Administr.-sissen. s. ettetoodud paragrahvi redakt.
sioon ei tee takistusi niisugusel korral iithise néudmise saatmiseks.
Niisugusesse isikute koondisse kuuluvate isikute vastutuse kohta
koondise maksuvolgade eest leiduvad eeskirjad Maksustamiskor-
ralduse seaduses.

Maksustamiskorralduse seaduse (R.T. 1 — 1932) § 110 jargi
mitu iithist maksuvdlgnikku vastutayad maksu tasumise eest soli-
daarselt, kusjuures vdlgnik, kes tasus kogu maksuvéla véi rohkem
sellest osast, mis langeks temale maksuvégla iihetaolisel jagamisel,
voib nouda kaasvélgnikkudelt vastavate osade tasumist.

Kaasvolgnik, kelle vastu on pooratud kogu maksundudmine,
véib paluda, et sissendudmine jaotataks vordselt koigi nende
kaasvolglaste vahel, kel on Eesti Vabariigis vara véi tulusid, ja et
temalt noutaks sisse eeskitt ainult see osa, mis vérdselt langeb
igale maksujoulisele volglasele. See ei vabasta aga kaasvalgnik-
ku, kes on tasunud oma osa, vastutusest kogu maksu eest, kui ei
lihe korda noéuda sisse maksu teistelt vélgnikkudelt, arvatud vilja
juhud, kui sissendudmine teistelt kaasvolgnikkudelt on muutunud
voimatuks sissendudja raske hooletuse vo6i lubamatu vastutuleku
tottu (§ 111).

Maksuvola sissendudmisele isikutelt, kes seaduse jargi vastu-
tavad maksu tasumise eest, asutakse siis, kui pole vdéimalik néuda
sisse volga maksukohuslaselt eneselt (§ 112).

Viimasena ettetoodud paragrahvi kohta on Riigikogu iildko-
misjoni seletuskirjas 6eldud jargmist: , Kiesolev paragrahv on
seadusse voetud vastutajate kaitseks. Selle tottu ei voi sissendudja
asutus valida oma iranigemisel, kelle vastu ta poorab sissendud-
mise. Sissendudja asutus peab koigepealt selgitama, kas on vdi-
malik maksu sisse néuda maksukohuslaselt endalt. Kui selgub,
et see pole véimalik, siis on sissendudja alles sigustatud podrama
sissendudmisega vastutaja vastu. Seejuures pole tarvilik, et mak-
sukohuslase maksuvdime selgitamiseks oleks ette vdetud tegelik
sundsissendudmine. Sellest on kiillalt, kui sissendudja selgitab
maksukohuslase maksuvéime sundsissendudmisele asumata ja sel-
gitab selle dra aktis.”

Nagu paistab ettetoodud paragrahvide ja Rkg. seletuskirja
sénastusest, peab sissenéudja all moistma sissenéudmist teostavat
asutist, s. o. konesoleval juhul politseiametnikku. Peab oletama,
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et Maksustamiskorrald. seaduse § 110 ja edasi ettenihtud sisse-
noudmise toimused lasuvad politseil.

Konesoleva juhu puhul peab aga mirkima, et maksuinspek-
tori kirjalikus néudekirjas oleks pidanud mirgitud olema kéigi
koondisse kuuluvate isikute nimed, ka nende omad, kes oma osa
olid siendanud, sest oma osa dramaksmine ei vabasta veel vastu-
tusest tasumata jadnud maksuvéla osa eest. J. K.

H. V. Kiisimus. Kas maal asuvate kinnisvarade maksu sis-
sendoudmisel tuleb kiia Administratiiv-sissendudmise seaduse
(RT. 2 — 1932) voi Seaduse liikumata varanduse maksu kohta
maal (R.T. 18/19 — 1920) §§ 32—385 jirgi.

Vastus. Administratiiv-sissendudmise seadus tuleb pidada riigi
administratiivnouete alal iildseaduseks ja mniisugusena tulevad tema
eeskirjad kohaldamisele, kui ménes vastavas eriseaduses ei ole
nihtud ette teist korda. Seadus liikumata varanduse maksu kohta
maal sisaldab kiisimuses nimetatud paragrahvides maksu sisse-
néudmise alal erieeskirju ja neid tuleb kohaldada kui antud alal
eriseaduse eeskirju esimeses jirjekorras. Kuigi Administratiiv-
sissendudmise seadus hilisem, ei saa oletada, et see iseenesest oleks
dra muutnud ko&ik vastuvaidlemata sissenduete kohta kiivad vara-
semad eeskirjad. Kui seda oleks soovitud, siis oleks seaduseandja
pidanud otsekohe kaotama konesolevad paragrahvid. On kaota-
tud vaid ainult endine #ldscadus — Riigi vastuvaidlemata sisse-
nouete seadus. J. K.

A. V. Kiisimus. Missuguses korras on véimalik kaevata revisjo-
niliidu poolt liitu kuuluva iihisuse kiest litkmemaksu ja revideeri-
mise maksu administratiivkorras sissendudmise otsuse peale; kas
voib kaevata otsuse tiitmise peale voi on veel méni muu véimalus?

Vastus. Kooperatiiv-ithisuste ja nende liitude seaduse muut-
mise seaduse (R.T. 32 — 1926) § 77 jirgi on revisjoniliitudel
digus koik revisjoniliitude peakoosolekute poolt miidratud liikme
revideerimise ja muud maksud noéuda sisse riigi vastuvaidlema-
tute nduete korras. Seetdttu ei saa mende nouete vastu Ts, kp. s.
§ 1 miirkuse 1 pohjal vaielda tsiviilkohtus. V&ib tulla kone alla
vaid administratiiv-kohtu kord. Administratiiv-kohtu korras vaib
aga kaevata nende asutiste otsuste peale, mis on loendatud Adm.
K. K. § 2 (R.T. 16 — 1929) voi mille peale kaebamine admi-
nistratiiv-kohtu korras on ette nahtud mdnes eriseaduses. Revis-
joniliitude otsuste peale administratiiv-kohtu korras kaebamist
maksvad seadused ei niie ette. Meil maksva korra juures ei saa
aga siiski oletada, nagu eci olekski konesolevates asjades kohtu-
liku kaitse véimalust. Revisjoniliitude peale on pandud avalik-
diguslikud iilesanded. Seoses sellega on mneile antud &igus sisse-
néudmisi oma liikmetelt toimetada administratiiv-korras. Selles
osas on revisjoniliidud vérrastatud valitsusasutistega. Asudes nii-
sugusel seisukohal peab oletama tema otsuste suhtes administra-
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tiiv-astmelist kaebamise korda. Kuna jirelevalve kooperatiiv-
ithisuste seaduse taitmise iile kuulub Xohtu- ja Siseministrile
(§ 79), peab oletama, et revisjoniliidu kdnesolevate otsuste peale
on vdimalik ametiastmelises korras kaevata Kohtu- ja Siseminist-
rile. Viimase otsuste peale vdib aga juba kaevata Riigikohtule
administratiiv-kohtu korras.

Otsuse taitmise juures on vdéimalik kaevata vaid tiitmisse
puutuvate toimuste peale; otsuste peale sisult kaebamine ei ole
seal véimalik. J. K.

J. J. Kusimus. Kas Psllupidajate volgade korraldamise
seaduse § 16 kolmandas ldikes tihendatud sunnimiiiigi keeld kuni
keelu kiisimuse otsustamiseni kiib vallavalitsuselt saadud kinnis-
varamaksu ja lisa-kinnisvaramaksu kohta?

Vastus. Pollupidajate vélgade korraldamise seadus (R. T.
31 — 1932) ei tee ildiselt vahet maksuvdlgade ja teiste vdlgade
vahel. Vahet ei ole tehtud ka § 16 kolmandas ldikes. Jarelikult
maksab konesoleva paragrahvi kolmanda l6ike eeskiri ka kinnis-
varamaksu ja lisa-kinnisvaramaksu kohta. J: K.

»E. P tellija S. ‘Kisimus. Administratiiv-sissenéudmise
seaduse § 47 jiargi jaetakse arestitud vara kuni oksjonini valgniku
Lkitte hoiule, kellel pole sigust méjuva poéhjuseta keelduda hoiule
votmast.

Kuidas talitada, kui vélgnik ilma iithegi péhjuseta keeldub
vara hoiule vétmast: kas piirduda protokolli koostamisega vélgniku
vastutusele votmiseks seadusliku korralduse mittetiditmises R.n. s.
§ 29 jiargi ja anda vara hoiule korvalisele isikule, v6i peab vara
ikkagi jatma tunnistajate juuresolekul volgniku hoiule, ihtlasi
hoiatades ja seletades temale R. n. s. § 177 sisu, ehkki tema
keeldub hoiulevstu allkirja andmast?

Kui viimase moodusc tarvitamisel volgnik korvaldab arestitud
vara, kas saab teda votta vastutusele ja missuguse seaduse alusel?

Vastus. Adm.-sissen. s. § 47 jirgi jietakse arestitud vara
kuni oksjonini voélgniku kitte hoiule, kellel ei ole sigust méjuva
pohjuseta keelduda hoiulevotmisest. Sama paragrahvi teises 16i-
kes on nihtud ette need juhud, mil arestitud vara véib anda hoiule
ka korvalistele isikutele, nmeed on: 1) kui on kahtlus, et vélgnik
toimetab korvale arestitud vara, véi kui vdlgnik ei ole kohal.
Nagu peab jireldama sama paragrahvi esimesest 16ikest, tuleb neile
jubtudele lisaks: 8) kui volgnik keeldub mgjuval péhjusel vara
hoiule votmast ja § 48 p. 2 jirgi 4) kui volgnikuks on isik, kes
seaduse jiargi ei véi olla tunnistajaks.

Seadus iitleb, et volgnikul ei ole &igust mojuva pdhjuseta
keelduda vara hoiule votmast, kuid ta ei nie otsekohe ette keel-
dumise tagajirgi. Kuna siin tegemist tsiviiltehinguga — hoiule-
votmisega, siis saaks vaevalt kohaldada R.n.s. § 29. Kaitstavam
on teine viis. nimelt, et kuigi vdlgnik keeldub vara hoiule vétmast,
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kuid ilma mdjuva pdhjuseta, véib vara tema hoiule jitta, seades
selle kohta protokolli tunnistajate juuresolekul. Seda vaiks poh-
jendada seega, et seaduse redaktsioonist vsib  jareldada, et
volgniku nousolek niisugusel juhul ei ole iildse tarvilik, sest sea-
duse jargi ta ei tohi keelduda vara hoiulevétmisest. Selle vastu

voib aga tuua jirgmisi viiteid: Hoiulevétmine on kahepoolne
tehing. Ta voib toimuda vaid mélema poole néusolekul. Kui
iiks pooltest — vélgnik — keeldub hoiule vatmast, siis ei saa

hoiulevotmist lugeda toimunuks. Seadus koneleb vaid, et voélgni-
kul ei ole oigust méjuva péhjuseta keelduda hoiulevotmisest.
Seaduseandja oleks pidanud siin kas sundima isikut hoiule vétma,
midrates kriminaalsanktsiooni, voi iitlema, et hoiuleandmine loe-
takse toimunuks ka ilma vélgniku néusolekuta. Kuna seaduse-
andja ei ole niinud ette ei {iht ega teist tagajirge, siis kujutab
seaduse viljendus: ,kellel ei ole &igust mdjuva pohjuseta keel-
duda hoiulevotmisest” — sanktsioonita eeskirja (lex imperfecta).

Kuna kiisimus vaieldav ja ei ole tuua ette kohtupraktikat,
siis tuleks igal antud juhul pshjalikult kaaluda, kas ei ole pshjusi,
mis ei vdoimalda vara anda vélgniku hoiule. Kui aga siiski tuleb
anda voélgniku hoiule, siis voiks keeldumise korral kokku seada
protokolli tunnistajate juuresolekul vara vélgniku kitte hoiule-

jatmise kohta, dra mirkides volgniku keeldumist., Niisugusel
juhul tuleks vélgnikuga talitada nagu teisegi hoidjaga. Pd&hjen-
dada saaks scda (lal esimesena toodud kaalutlustega. J. K.

J. L. Kisimus. Kas vélgnikul on &igus saada tasu vara
hoidmise eest, kui vara on antud tsiviilkohtu otsuse taitmisel tema
vastu tema kitte hoiule?

Vastus. Arestitud vara hoidmist kisitlevad Ts. kp. s, § 1009
ja edasi. Neis paragrahvides raidgitakse vara hoidjast, vahet tege-
mata kas vara hoidjaks on midratud volgnik voi kdrvaline isik.
Ts. kp. s. § 1014 idtleb: Hoidja saab tasu kokkuleppel valgniku
ja mdudjaga; kui kokkulepet ei jirgne, siis erilistes madrustes

ettenithtud madral.  § 1015 jargi annab need médrused Kohtu-
ja Siseminister. Vastav miairus 1932., 1933. ja 1934, a.a. kohta
on vilja kuulutatud R.T. 2 — 1932. Kuna volgniku osigus tema

arestitud ja temale hoiule antud vara hoidmise tasu suhtes ei ole
kitsendatud, siis on temal 6igus saada seatud midral tasu vara
hoidmise eest. § 1060 jiargi on kohtuotsust tiitev ametnik vara
miiiigi korral kohustatud tasuma need kulud esimeses jarjekorras.
Muidugi vo6ib ndéudja podrata tiitmise niisuguses korras vilja-
makstavate summade peale,

Tuleb mirkida, et teissugune kord on maksev administratiiv-
sissenduete juures, kus Adm.-sissen. s. § 50 jidrgi omanikul ei ole
digust saada - hoiutasu. J. K.

Konstaabel T. Kisimus 1. Ts. kp. s. § 1070 (R.T. 105
— 31) teises loikes seisab: ,Uhe kuu méédumisel annab kohtu-
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pristav vara sissendudjale ile juhul, kui sissendudja selleks aval-
danud soovi, vastasel korral aga vabastab vara aresti alt.” Kas
voib vara ka enne ihe kuu moéddumist sissendudjale iile anda, kui
sissendudja avaldab selleks soovi, niiteks oksjonipideval, kui ei
toimunud vara teiskordne enampakkumine ja sissendudja on kohal
ja avaldab soovi miliimata jainud vara vastuvotmiseks, sest siis
jaidks ara so6idukulu, mis tuleks tasuda vara iileandmiseks kohale
s6idu puhul.

Vastus 1. Seaduse redaktsiooni jiargi paistab, nagu peaks igal
juhul ootama {iiks kuu. Sellel ootamisel ei nii olevat mingit
motet. Nagu selgub Riigikogu itildkomisjoni koosolekute protokol-
lidest, ei ole seda eeskirja ka nii méeldud, nagu voib esimesel
pilgul jireldada konesoleva paragrahvi teise 1dike redaktsioonist.
Nimelt on esialgne ettepanek, mis iildkomisjoni poolt on vdetud
vastu, tehtud niisugusel kujul, millest jidrgnes, et vara vois sisse-
noudjale iille anda tema soovi korral ka varem. Uhekuine tiht-
aeg oli véetud vaid selle aja itlemméiiraks, mille jooksul sisse-
noudja oma soovi vdib avaldada. Esialgne redaktsioon on muu-
detud ildkomisjoni protokollide jargi puht redaktsiooni méttes,
ilma et oleks soovitud muuta eeskirja sisu. J. K.

Kisimus 2, Ts. kp. s. § 1066 jargi langevad varanduse aresti
alla panemise. hoiu Jja miiiigi knlnd nsndja peale, kui ndudja
teiskordsel oksjonil miiiimata jianud vara ei soovi endale jitta.
Kas ndudjal on odigus nouda neid kulusid kostjalt, kui néudmine
pooratakse kostja muu vara peale, véi jadvad need igal juhul
noéudja kanda?

Vastus 2. Nagu peab jireldama Ts. kp. s. §§ 1065 ja 1066,
jaavad konesolevad kulud ndudja kanda. Igatahes ei ole sisse-
ndudmist toimival ametnikul mingit alust neid votta arvesse sisse-
noudmise poédramisel teise vara peale. J. K.

0. v-s. Kisimus. Kodanik on karistatud kiitteusaldatud
vara omastamise pirast kolmekuulise vangistusega tingimusi 2 a.
jooksul.  Kas see kodanik jidb hidiledigusest ilma kolme aasta
jooksul? Jaataval korral, mis ajast arvata karistusaja lopp?

Vastus. Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning
vallavalitsuste korraldamise seaduse (R.T. 97 — 1926) § 4 p. 2
jidvad muu seas hiailedigusest ilma isikud, kes on maistetud situd-
laseks kitteusaldatud vara omastamises vai raiskamises ,kolme
aasta jooksul pirast karistusaja Ioppu”. Nagu sellest nihtub,
arvatakse niisugusel juhul kolmeaastane tihtaeg tegelikult karis-
tuse kandmise lépust. Tingimusi karistuste miiramise korral
tegelikult karistust ei kanta, arvatud vilja, kui isik saadab korda
uue siititeo. Kuna ei ole tegelikult karistuse kandmist, siis ei ole
ka mingit momenti, millest arvata valimiste seadustes etteniahtud
hidlediguse kitsenduse aega.
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Pidades silmas ettetoodut ja teiselt poolt arvestades seda,
et kodanike 6igusi kitsendavaid eeskirju ei saa tolgendada laien-
davalt, peab jareldama, et tingimusi karistuste madramise juhtudel
kodaniku hiiledigus ei ole kitsendatud. J. K.

Kirjavastusi: E. P. ,Eesti Politsei“ lahendab ainult
tellijate poolt saadetud kiisimusi, mistéttu anontiiimkiisimusi ei
lahendata. Kisimuse saatja nimi jaiab toimetuse saladuseks.

Viljaandja : “Kohtu- ja Siseministeeriumi Administratiiv-ala Kirjastus.
Vastutav toimetaja:., O. Angelus.

KUULUTUSL.

Peetis, Jaan Magnuse p., E.
vabadusssjast  lahingtegevu-
sest osavotmise tunnistus,

Tunnustatakse maksvusetuks:

Saaga, Voldemar Adami p.,
autopass, vilja antud Tal-

linna linnavalitsuselt 1932. a.
soiduautole nr. 720. (44908)

Tragel, August Johani p.,
kaitseviaest vab. tunnistus nr.
7460, valja antud Véru maak.
rahvavie ja XK. L. ilemals
5. 7. 20. a.

Fichvaldt, Johannes Jo-
hani p., kaitsev. vab. tunnis-
tus nr. 4351, vilja antud
20. 8. 21. a. endise Inseneri-

vilja antud Tartu kaitsevie-
ringkonna ilemalt 12. 1. 32.
aastal, nr. 302. (44910)

L aufer, Heinrich, hobusepass

nr. 351, vilja antud Martna
vallavalitsuselt 4. 1. 21. a.
(148)

Hansu p.,
tunnistus nr.
jala-

indrei, Jaan
kaitsev.  vab.

11214, valja antud 6.
vie rigemendi ilemalt 1. 10.

pataljoni ilemalt. v 2? e - Herb 1(_149)
S agar, Karl-Heinrich Jiri p., ! b erg, er ert' Karli p,
kaitsev. vabastamise tunnis-

kaitsev. vab. tunnistus nr. 202,
valja antud 1. soomusrongide
rigemendi ilemalt 1. 10. 25.

tus nr. 1081, vilja antud S&-
jav. Uhend. &ppeasut. iilemalt

Rannu Eesti Vabadussojalaste 20. 10. 23. a. (150)
Liidu pohikiri, registreeritud T omson, Jakob Ennu p., isi-
Siseministeeriumis 30.  11. kutunnistus nr. 1070, vilja
26. a. nr. 271 all. (44911) antud Seliste vallavalitsuselt

Toénts, Otto Jiri p., kaitse- 20. 3. 20. a. (16920)
viiest viljaheitmise tunnistus N oorm i gi, Maria Jakobi t.,
nr. 341, vilja antud Harju hobusepass nr. 64, vilja an-
maakonna rahvavie ja K. L. tud Audru vallavalit. 28. 12.
ilemalt 4. 1. 23. a. (145) 20. a. (16921)

Flintmann, Voldemar Jaani Ber gm ann, Jakob Mihkli p.,

p., kaitsev. vabast. tunnistus isikutunnistus nr. 42, vilja
nr. 25273, valja antud 6. ja- antud Scliste vallavalitsuselt
lavie polgu iilemalt 16. 9. 9. 12. 19. a. (16922)

20. a. (146)
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