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Bioloogilist mitmekesisust tunnistatakse iiha enam meie tihise pdrandi hinda-
matuks osaks. Viimane Eurobaromeetri kiisitlus nditab, et kodanikud tunnevad
suurt huvi haruldaste ja ohustatud liikide ja elupaigatiitipide kaitse vastu, mis
on ka 1992. aastal vastu voetud loodusdirektiivi alusel moodustatava NATURA
2000 okoloogilise vorgustiku eesmdrgiks. NATURA 2000 vorgustik, mis hol-
mab ka linnudirektiivi alusel loodud kaitsealasid, hakkab pakkuma tohusat
kaitset Euroopa kauneimatele loodusaladele.

Et NATURA 2000 alade kaitset edukalt korraldada, on eelkoige tarvis sellesse
aktiivselt kaasata nendel aladel elavaid ja neist soltuvaid inimesi. NATURA
2000 alade kaitsekorralduslikud meetmed on sdtestatud loodusdirektiivi artik-
lis 6, ent kuna tegemist on napisonalise oigustekstiga, ei ole mitmest selles ka-
sutatud pohimaoistest sugugi lihtne aru saada.

Ma pean oluliseks, et me neid direktiivi olulisimaid sdtteid selgelt ja tihtmoodi
moistaksime, sest see on aluseks direktiivi vordsetel alustel kohaldamisele ko-
gu Euroopa Uhenduse territooriumil.

Kdesolev dokument on moeldud selleks, et aidata liikmesriikide pddevaid asu-
tusi artikli 6 tolgendamisel. Ma loodan, et see aitab neil seda artiklit tdies ula-
tuses kohaldada ja ma drgitaksin neid edaspidi ka erinevate asjaomaste huvi-
gruppide jaoks vastavaid juhiseid vilja téotama.

Seda tihtsat dokumenti, mille sihiks on kodanike parem arusaamine Euroopa

Uhenduse oigusaktidest, tuleks niha ka Euroopa Komisjoni avatuse ja Iibi-
paistvuse poliitika tihe osana.

Margot Wallstrom

Volinik keskkonna alal



Eessona
Milleks artikli 6 tolgendamise kiisiraamat?

Loodusdirektiivi (92/43/EMU) artikkel 6 on NATURA 2000 vdrgustikku kuuluvate alade
kaitsekorralduses médrava tdhtsusega. Silmas pidades integreerituse pohimdtet, nditab see
artikkel dra need erinevad iilesanded, mis on tarvis téita, et tagada looduskaitse huvide kait-
set neil aladel.

Liikmesriigid ja kaitsealade todtajad on tdstatanud palju kiisimusi selle artikli tdhenduse
kohta. Esmapilgul tundub artikkel 6 olevat iildine ja ebaselgelt mairatletud, kuid pdhjalik
analiilis, mis seostab seda artiklit direktiivi muude sétetega, teeb selle mdistmise ja kohalda-
mise lihtsamaks. Artiklit 6 ei tohiks siiski vaadelda eraldiseisvana. Eriti kui selle artikli ko-
haldamine toob kaasa spetsiifilised nduded, tuleks meeles pidada, et artikkel 8 ndeb ette
kaasfinantseerimise monedele direktiivi eesmirkide tditmiseks vajalikele meetmetele.

Dokumendi eesmiirk ja sihtgrupp

Dokumendi eesmérgiks on anda litkmesriikidele juhiseid moningate loodusdirektiivi artiklis
6 kasutatud pohimdistete tolgendamiseks.

Dokumendi peamiseks sihtgrupiks on litkmesriikide piddevad asutused, mitte tiksikisikud.
Siiski eeldatakse, et see dokument parandab ka mitmesuguste asjaomaste organisatsioonide
ja huvirithmade arusaamist loodusdirektiivi mehhanismist, eriti kui seda jargnevalt tdienda-
takse iiksikasjalikumate juhistega, mille koostavad litkmesriigid ise.

Dokumendi olemus ja piiratus

Dokumendi koostas Euroopa Komisjoni (edaspidi: komisjon) keskkonna-peadirektoraat pa-
rast vastavaid mitteformaalseid arutelusid litkmesriikide looduskaitseasutustega (vt V lisas
toodud nimekirja). Sellisel kujul kajastab dokument iiksnes komisjoni talituste vaateid ega
ole oma olemuselt siduv. Rohutada tuleks, et direktiivi tdlgendamise korgeimaks instantsiks
on Euroopa Kohus.

Komisjoni talituste koostatud tdlgendused ei saa minna kaugemale direktiivist endast. See
kehtib eriti kdnealuse direktiivi kohta, kuivdrd see jargib subsidiaarsuse podhimotet ja jétab
seega litkkmesriikidele laia médnguruumi selles, kuidas erinevatel NATURA 2000 vorgustiku
aladel praktiliselt rakendada konkreetseid kaitsemeetmeid. Igal juhul on liikmesriikidel va-
badus ise valida praktiliste meetmete rakendamiseks kdige sobivam viis, eeldusel, et need
meetmed teenivad direktiivi iildist eesmarki.

Olles kiill tdlgendav dokument, ei ole see siiski mdeldud andma ammendavaid vastuseid
konkreetseid alasid puudutavatele kiisimustele. Iga niisuguse kiisimusega tuleks tegeleda
eraldi, silmas pidades kédesolevas dokumendis antud juhiseid.



Dokumendi praegune versioon ei ole mdeldud 16plikuna. Seda voib tulevikus muuta ja
tdiendada, l&htudes artikli 6 kohaldamisel litkmesriikides saadavatest kogemustest ning tule-
vasest kohtupraktikast. Peale selle on komisjoni talitused korraldanud tdpsemate metoodilis-
te juhiste viljatootamise artikli 6 1digete 3 ja 4 alusel ldbi viidava projektide ja kavade hin-
damise jaoks. Kui need juhised valmis saavad, on need kdesolevale dokumendile tdiendu-
seks.

Dokumendi iilesehitus

Artikli 6 iildist sisu ja loogikat kédsitlevale sissejuhatusele jargneb artikli iga 16ike (16iked 1-
4) iiksikasjalik tutvustus, mis jérgib iiht ja sama pdhiskeemi. See tutvustus algab sissejuha-
tusega konealusesse 10ikesse ja selle reguleerimisalasse, millele jargneb arutelu 1oikes kasu-
tatud pohimdistete ja 10ike kohta tdstatatud kiisimuste iile. Arutelu pohineb komisjoni kédsu-
tuses oleval teabel, senisel Euroopa Kohtu praktikal ja muudel asjakohastel direktiividel.

Iga alaosa 10pus tehakse kokkuvote komisjoni analiiliside olulisematest jareldustest (rasva-
ses triikis), mis peaks lihtsustama nende jarelduste kiiret lugemist. Téielikud viited tekstis
niidetena toodud kohtuasjadele on esitatud dokumendi 16pus olevas lisas.



1. SISSEJUHATUS

ARTIKKEL 6 OMA KONTEKSTIS

1.1. ARTIKLI KOHT DIREKTIIVIDE 92/43/EMU JA 79/49/EMU ULDISES SKEEMIS
NING LAIEMAS KONTEKSTIS

Enne kui artiklit 6 tiksikasjalikult kédsitleda, on motet meelde tuletada selle asukohta direktii-
vide 92/43/EMU! ja 79/409/EMU? iildises skeemis ning samuti selle seost laiema digusliku
kontekstiga.

Direktiivi 92/43/EMU esimene peatiikk, mis sisaldab artikleid 1 ja 2, kannab nimetust
“Moisted”. See peatiikk sdtestab direktiivi eesmérgi, milleks on “kaasa aidata bioloogilise
mitmekesisuse tagamisele looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kaudu liikmesriikide Euroopa-osa territooriumil, mille suhtes kohaldatakse asutamis-
lepingut’™. See annab ka direktiivi tildise orientatsiooni, mérkides, et direktiivi alusel voeta-
vad meetmed peavad olema kavandatud Euroopa Uhenduse (edaspidi: iihenduse) tihtsusega
looduslike elupaigatiiiipide ning looduslike looma- ja taimeliikide “soodsa looduskaitselise
seisundi”™ siilitamiseks vOi taastamiseks, viidates samal ajal vajadusele, et direktiivi alusel
voetavad meetmed arvestaksid “majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi noudeid ning
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piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi™.

Direktiivi 92/43/EMU peamised konkreetsed nduded on rithmitatud kahe jirgmise peatiiki
alla. Neist esimene kannab pealkirja “Looduslike elupaigatiitipide ja liikide elupaikade kait-
se” ja holmab artikleid 3 kuni 13. Teise pealkirjaks on “Liikide kaitse” ja sellesse kuuluvad
artiklid 12 kuni 16.

Peatiikk “Looduslike elupaigatiilipide ja liikide elupaikade kaitse” kisitleb iiht kdige ambit-
sioonikamat ja kaugemaleulatuvat direktiivi ees seisvat vdljakutset — NATURA 2000-ks ni-
metatava kaitsealade vOrgustiku loomist ja kaitset. Sellesse peatiikki kuuluv artikkel 6 sisal-
dab sitteid, mis reguleerivad NATURA 2000 alade kaitsekorraldust. Selles kontekstis vaa-
datuna on artikkel 6 direktiivi kahekiimne nelja artikli seas {liks kodige tdhtsamaid, médrates
koige selgemini dra looduskaitse ja maakasutuse omavahelise suhte.

Artikli 6 sétted jaotuvad kolme pohilisse rithma. Loige 6(1) ndeb ette vajalike kaitsemeet-
mete kehtestamise ning keskendub positiivsetele ja proaktiivsetele meetmetele. Loige 6(2)
néeb ette viltida elupaikade seisundi halvenemist ning liikide olulist hdirimist. Seega on sel-
le rdhuasetus drahoidev. Ldiked 6(3) ja 6(4) sitestavad rea protseduurilisi ja sisulisi ettevaa-
tusabindusid, mida tuleb rakendada selliste kavade ja projektide puhul, mis tdenéoliselt
avaldavad olulist mdju NATURA 2000 alale. Artikli 6 sellisest iilesehitusest voib néha 15i-
gete 6(1) ja 6(2) ning 1oigete 6(3) ja 6(4) sisulist erinevust - esimesed kaks méadratlevad tildi-
se reziimi ja viimased kaks spetsiifilistes olukordades kohaldatavad menetlused.

! Euroopa Uhenduste Teataja (EUT) L 206, 22.07.92, 1k 7.
2EUTL 103, 25.04.79, 1k 1.

3 Artikli 2 Ioige 1.

* Artikli 2 15ige 2.

S Artikli 2 13ige 3.



Tervikuna vaadates peegeldavad artikli 6 sitted direktiivi pohjendustes (preambulas) viljen-
datud tldisi suundi — vajadust soodustada bioloogilist mitmekesisust, sdilitades ja taastades
NATURA 2000 vorgustiku abil teatavate elupaigatiilipide ja liikide “soodsat looduskaitselist
seisundit”, vottes seejuures arvesse majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi ja regionaalseid
vajadusi ning késitades bioloogilise mitmekesisuse kaitset kui iiht sddstva arengu saavutami-
se vahenditest.

Lisaks artikli 6 asendile direktiivi 92/43/EMU iildises struktuuris on asjakohane mirkida ka
selle artikli seost direktiiviga 79/409/EMU loodusliku linnustiku kaitsest:

» Esiteks on varem vastu voetud linnudirektiiv oma iildskeemi poolest vorreldav hilisema
loodusdirektiiviga. Eriti selgeid paralleele vdib niha direktiivi 92/43/EMU peatiiki
“Looduslike elupaigatiiiipide ja liikide elupaikade kaitse” ning direktiivi 79/409/EMU
artiklite 3 ja 4 vahel.

« Teiseks on kahe direktiivi rakendusskeemid omavahel olulisel mééral {ihte pdimunud.
Nii on varasema direktiivi alusel miiratud linnuhoiualad (SPA - Special Protection
Areas) niiiid NATURA 2000 vorgustiku koostisosaks'. Samuti kohaldatakse direktiivi
92/43/EMU artikli 6 1digete 2, 3 ja 4 sitteid ka linnuhoiualade suhtes®. Kiesolevas doku-
mendis on enamikus artikli 6 kohta kiivatest mirkustest viidatud direktiivi 92/43/EMU
alusel loodushoiualadeks esitatud aladele, ent iildjoontes kehtivad need mérkused ka di-
rektiivi 79/409/EMU alusel linnuhoiualadeks liigitatud alade kohta.

Laiemas, Euroopa Uhenduse asutamislepingu kontekstis vaadatuna vdib artiklit 6 pidada
raamistikuks, millel on médérav téhtsus integreerituse pohimdtte elluviimise seisukohast, sest
see ajendab liitkmesriike kaitsealasid sdédstvalt majandama ning seab piirangud sellistele te-
gevustele, mis voivad kaitsealasid negatiivselt mdjutada, voimaldades samal ajal mOningate
erandite tegemist spetsiifiliste olukordade puhul.

Rahvusvahelises kontekstis vaadatuna aitab artikkel 6 saavutada looduskaitsekonventsiooni-
de, nagu niiteks Berni konventsiooni® ja bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni* eesmér-
ke, luues loodusalade séilitamiseks ja kaitseks iihtlasi detailsema raamistiku kui need kon-
ventsioonid ise.

o Artikkel 6 on direktiivi 92/43/EMU peatiiki “Looduslike elupaigatiiiipide ja liikide
elupaikade kaitse” olulisim osa. See séitestab alade siilitamiseks ja kaitsekorraldu-
seks vajaliku raamistiku ning sisaldab proaktiivseid, viltivaid ja protseduurilisi
néudeid. Artikkel kehtib direktiivi 79/409/EMU alusel loodud linnuhoiualade ja di-
rektiivil 92/43/EMU péhinevate alade suhtes ning selles sitestatud raamistik on
tihtsaks vahendiks keskkonnakaitse integreerimisel teistesse valdkondadesse ning,
loppeesmiirgina, sidfistva arengu saavutamisel.

! Direktiivi 92/43/EMU artikli 3 1dige 1 sitestab, et “NATURA 2000 vorgustiku iiheks osaks on liikmesriikide
poolt vastavalt direktiivile 79/409/EMU maératud linnuhoiualad”.

? Direktiivi 92/43/EMU artikkel 7.

3 Noukogu 3. detsembri 1981 otsus 82/72/EMU Euroopa loodusliku loomastiku ja taimestiku ning looduslike
elupaikade kaitset kisitleva konventsiooni sdlmimise kohta (EUT L 38, 10.02.1982, 1k 1).

* Noukogu 25. oktoobri 1993 otsus 93/626/EMU bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni sdlmimise kohta
(EUT L 309, 13.12.1993, Ik 1).



1.2. SEOS LIIKIDE KAITSE PEATUKIGA

Nagu eespool deldud, hdlmab direktiivi 92/43/EMU peatiikk “Liikide kaitse” artikleid 12
kuni 16 ning késitleb rangelt kaitstavaid looma- ja taimeliike, mis on loetletud direktiivi IV
lisas.

Artiklid 12, 13 ja 14 on jous alates direktiivi 92/43/EMU jdustumise kuupievast, s.o. 10.
juunist 1994. Need kisitlevad teatud taime- ja loomaliike, mis on kantud ka direktiivi II li-
sasse ja mille kasuks sellepdrast neil NATURA 2000 aladel, kus neid liike esineb, toimivad
ka artikli 6 sétted.

Jarelikult voib iiks ja sama tegevus langeda iiheaegselt molema peatiiki reguleerimisalasse.

Naiteks voib pruunkaru (Ursus arctos) talvitusala hiavitamine olla vastuolus artikli 12 161-
ke 1 punktis d sitestatud keeluga, olles samal ajal vastuolus ka artikliga 6, kui see talvitus-
ala jadb selle liigi kaitseks loodud NATURA 2000 alale.

Ehkki vaib paista, et selle tulemuseks on kattumine, tuleks siiski mérkida moningaid olulisi
aspekte:

« Esiteks ei kuulu moned artiklite 12, 13 ja 14 reguleerimisalasse kuuluvatest taime- ja
loomaliikidest II lisasse. Seega ei saa need liigid otseselt kasu NATURA 2000 vorgusti-
ku raames teostatavast alade kaitsest.

« Teiseks, selliste liikide puhul nagu pruunkaru, mille kasuks toimivad nii looduslike elu-
paigatiitipide ja liikide elupaikade kaitse peatiikk kui ka liikide kaitse peatiikk, piirdub
artiklis 6 ette nidhtud kaitse NATURA 2000 vorgustiku aladega, samal ajal kui liikide
kaitse peatiikis sdtestatud kaitse geograafiline ulatus ei ole piiratud (juhul, kui direktiivi
lisades nimetatud piirangud ei sétesta teisiti). Seega késitleb artikkel 6 alade kaitset, sa-
mas kui liikide kaitse peatiikk keskendub kitsamalt liikidele (ehkki sellel on loomulikult
ka oma kaasmdju neile aladele, kus liigid esinevad, eriti loomade sigimispiirkondadele,
jms).

0 Kuigi teatud taime- ja loomaliigid saavad kasu nii looduslike elupaigatiiiipide ja lii-
kide elupaikade kaitse peatiikist kui ka liikide kaitse peatiikist, on vastavate sitete
olemus ja reguleerimisala siiski erinevad.

1.3. ARTIKLI 6 ULEVOTMINE SISERIIKLIKESSE OIGUSAKTIDESSE: ULEVOT-
MISE KOHUSTUS

Oluline on maérkida, et artikli 6 sétted on vaja iile votta siseriiklikesse digusaktidesse (st nad
peavad olema neis sisalduvaid ndudeid joustavate siseriiklike digusaktide subjektiks). Selles
mottes kehtib nende kohta direktiivi artikkel 23, mis iitleb, et “Liikmesriigid joustavad kdes-
oleva direktiivi jargimiseks vajalikud oigus- ja haldusnormid kahe aasta jooksul alates di-
rektiivi teatavakstegemisest”. Ulevdtmise tihtajaks oli 10. juuni 1994 (Austria, Rootsi ja
Soome puhul 1. jaanuar 1995).
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See nditab, millist tiiiipi digusinstrumendiga on tegemist - nimelt direktiiviga. Direktiivid on
siduvad selles osas, milline tulemus tuleb saavutada, kuid jatavad liikmesriikidele teatava
valikuvabaduse selle tulemuse saavutamise vormi ja meetodite osas. Enamiku direktiivide
puhul on ndutava tulemuse saavutamiseks vaja vastavaid siseriiklikke digusakte (vt I lisa
punkt 1).

a Soéltuvalt konkreetsest liikmesriigist pidi artikkel 6 olema siseriiklikesse digusakti-
desse iile voetud 10. juuniks 1994 voi 1. jaanuariks 1995.

1.4. ARTIKLI 6 JOUSTUMISE AEG: MILLISEST KUUPAEVAST ALATES KEHTI-
VAD ARTIKLIS 6 SATESTATUD KOHUSTUSED?

Uldiselt tuleb vahet teha artikli 6 sitete siseriiklikesse digusaktidesse iilevdtmise tihtaja ja
selle kuupdeva vahel, millest alates need sitted hakkavad kehtima konkreetsete alade suhtes.

Mis puutub konkreetsetesse aladesse, siis siin tuleb eristada direktiivi 79/409/EMU alusel
klassifitseeritud linnuhoiualasid ja muid alasid.

1.4.1. Linnuhoiualad

Linnuhoiualasid (SPA) puudutavad kaitsenduded on esitatud direktiivi 79/409/EMU artikli 4
16ike 4 esimeses lauses, mis sitestab, et nende alade puhul “Liikmesriigid astuvad ... vaja-
likke samme hoidmaks dra elupaikade saastumist voi nende seisundi halvenemist voi lindu-
de mis tahes hdirimist, kuivord see on kdesoleva artikli eesmdrkide seisukohast oluline...”.

Pdrast direktiivi 92/43/EMU joustumist asendati need nduded vastavalt direktiivi
92/43/EMU artiklile 7, mis sétestab jargmist:

“Kdesoleva direktiivi artikli 6 loigetest 2, 3 ja 4 tulenevad kohustused asendavad di-
rektiivi 79/409/EMU artikli 4 I6ike 4 esimesest lausest tulenevaid mis tahes kohustusi
selliste alade suhtes, mis on liigitatud linnuhoiualaks vastavalt artikli 4 loikele 1 voi
samalaadselt tunnustatud vastavalt artikli 4 loikele 2, kusjuures nimetatud asendus
Jjoustub alates kdesoleva direktiivi rakendamise kuupdevast voi alates kuupdevast, mil
litkmesriik ala direktiivi 79/409/EMU alusel liigitab voi tunnustab, juhul kui viimati
nimetatud kuupdev on hilisem.”

Artikli 6 16ike 1 sétted seega linnuhoiualade suhtes ei kehti, ent nende suhtes kehtivad siiski
analoogsed sitted tinu direktiivi 79/409/EMU artikli 4 1digetele 1 ja 2, mis peaksid pdhi-
motteliselt kehtima alates kuupéevast, mil direktiiv 79/409/EMU liikmesriikide suhtes jous-
tus (vt I lisa punkt 2).

Mis puutub artikli 6 1digetesse 2, 3 ja 4, siis nende puhul on artiklis 7 sdtestatud tingimustest
selge, et need kehtivad selliste alade suhtes, mis on juba linnuhoiualadeks liigitatud.

Artikli 7 sonastust arvestades kerkib aga kiisimus, kas direktiivi 79/409/EMU artikli 4 15ike
4 esimeses lauses sétestatu kehtib ka pdrast “kéesoleva direktiivi rakendamise kuupdeva”
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(varasemate litkmesriikide puhul 10. juuni 1994 ning Austria, Soome ja Rootsi puhul 1. jaa-
nuar 1995) kuni selle ajani, mil ala klassifitseeritakse linnuhoiualana.

Santona soostiku puhul (vt I lisa punkt 3) tuvastas Euroopa kohus, et artikli 4 16ike 4 esime-
se lause sitted kehtisid ka seni veel linnuhoiualaks klassifitseerimata ala suhtes, mis oleks
pidanud klassifitseeritama alates direktiivi 79/409/EMU rakendamise kuupievast (s.0. vara-
semate litkmesriikide puhul 7. aprillist 1981 ja hiljem liitunud riikide puhul liitumiskuupée-
vast).

Santona soostiku juhtumil lahtuti pohimottest, et juba klassifitseeritud ja klassifitseerimist
védrivate aladega tuleks toimida tihtemoodi, sdltumata sellest, kas alad on ametlikult klassi-
fitseeritud vOi mitte. Sellepdrast on komisjoni talitused seisukohal, et alates direktiivi
92/43/EMU joustumise kuupievast kehtivad artikli 6 1digete 2, 3 ja 4 sitted nii linnuhoiu-
alade suhtes kui ka selliste alade suhtes, mis tuleks linnuhoiualadeks klassifitseerida.

o Direktiivi 92/43/EMU artikli 6 1diget 1 linnuhoiualade suhtes ei kohaldata.
Sirektiivi 79/409/EMU artikli 4 16iked 1 ja 2 sisaldavad aga analoogseid sitteid
ning need kehtivad alates nimetatud direktiivi rakendamise kuupéevast. Mis puu-
tub direktiivi 92/43/EMU artikli 6 16igete 2, 3 ja 4 linnuhoiualade suhtes kohalda-
mise alguskuupieva, siis on maoistlik jireldada, et need sitted kehtivad koigi linnu-
hoiualadeks klassifitseeritud voi klassifitseerimist vairivate alade suhtes alates di-
rektiivi 92/43/EMU rakendamise kuupievast.

1.4.2. Direktiivil 92/43/EMU péhinevad alad

Artikli 6 16iget 1 kohaldatakse loodushoiualade (SAC - Special Areas of Conservation) suh-
tes. Vastavalt direktiivi artikli 4 16ikele 4 luuakse loodushoiualad sel viisil, et liikmesriigid
mairavad teatud alad loodushoiualadeks. Selline médramine on voimalik {liksnes pérast se-
da, kui ala on vastavalt direktiivi artikli 4 16ikele 2 kinnitatud iihenduse tédhtsusega alaks
(SCI - Site of Community Importance). Uhenduse tihtsusega ala tuleb méirata loodushoiu-
alaks “niipea kui voimalik, ent mitte rohkem kui kuue aasta jooksul”. See tihendab, et loo-
dushoiualade madramise — ja seega ka artikli 6 16ike 1 kohaldamise - 15pptéhtaeg on 10. juu-
ni 2004.

Direktiivi 92/43/EMU artikli 4 1dige 5 sétestab:

“Niipea kui ala on kantud l6ike 2 kolmandas 10igus mdrgitud nimekirja, kehtivad selle

kohta artikli 6 loiked 2, 3 ja 4.”

Seega, vastupidiselt artikli 6 16ike 1 sétetele, mis kehtivad ainult siis, kui {ihenduse tdhtsuse-
ga ala on juba méiratud loodushoiualaks, joustuvad 1digete 2, 3 ja 4 sitted niipea kui ala
saab iihenduse tdhtsusega alaks, s.0. enne ala loodushoiualaks médramist. Samuti on liik-
mesriikidel vabadus valida artikli 6 1digete 2, 3 ja 4 joustamiseks varasem kuupéev ning mo-
nede riikide siseriiklikud digusaktid ndevadki juba ette nende 15igete varasema rakendamise.

Direktiivi 92/43/EMU artikli 4 kohaselt oleksid liikmesriigid pidanud esitama oma riiklikud
nimekirjad 10. juuniks 1995 ja komisjon oleks pidanud iihenduse nimekirja vastu votma 10.
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juuniks 1998. Uhenduse nimekirja polnud aga vdimalik nimetatud kuupievaks vastu votta,
kuna tdielike riiklike nimekirjade esitamine hilines.

Direktiivi 92/43/EMU tekst niib viitavat sellele, et liikmesriigid ei tarvitse artikli 6 sétetele
tdhelepanu pdorata enne, kui ithenduse nimekiri on vastu voetud. Siiski tuleb arvesse votta

muude ihenduse digusaktide sétteid vastavalt sellele, kuidas Euroopa Kohus on neid tdlgen-
danud.

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 10 (end. artikkel 5) sitestab jirgmist:

“Liikmesriigid votavad koiki asjakohaseid iildisi voi konkreetseid meetmeid tagamaks
kdesolevast lepingust voi tihenduse institutsioonide tegevusest tulenevate kohustuste
tditmist. Liikmesriigid aitavad kaasa iihenduse ees seisvate iilesannete tditmisele. Nad
hoiduvad koigist meetmetest, mis voiksid seada ohtu kdesoleva lepingu eesmdrkide
saavutamise”.

Euroopa Kohus on mitmel juhul olnud arvamusel, et isegi lilevotmismeetmete puudumise
vOi direktiivist tulenevate spetsiifiliste nduete rakendamata jiatmise korral peaksid siseriikli-
kud asutused siseriiklikke digusakte tdlgendades votma siiski kdik vdimalikud meetmed sel-
leks, et saavutada direktiivis seatud eesmérke.

Veelgi enam, Euroopa Kohus otsustas Santona soostiku juhtumi korral, et litkkmesriik ei to-
hiks jétta ala linnuhoiualaks liigitamata, et pdgeneda oma kohustuse eest kaitsta ala, mis as-
jakohaste teaduslike kriteeriumide jérgi vairib kaitset. Seda pohimotet voidakse rakendada
ka direktiivi 92/43/EMU puhul iiles kerkivate kiisimuste suhtes.

Eelnevast ldhtudes soovitatakse liikmesriikidel tagada, et nende poolt loodushoiualadeks
vilja pakutavate alade (pSCI - proposed Sites of Community Importance) riiklikku nimekirja
kantud alade seisundit ei lastaks enne ithenduse tdhtsusega alade nimekirja kinnitamist hal-
veneda. Kui riiklik nimekiri jadb mittetdielikuks, soovitatakse liikkmesriikidel tagada ka sel-
liste alade seisundi piisimine, mis peaksid direktiivi 92/43/EMU III lisas esitatud kriteeriu-
midel pdhineva teadusliku tdendusmaterjali kohaselt kuuluma riiklikku nimekirja. Uheks
praktiliseks nduandeks on, et ala kahjustada vdivate projektide puhul tuleks piisavalt édra ka-
sutada keskkonnamdju hindamist, mida reguleerib direktiiv 85/337/EMU keskkonnamdju
hindamise kohta. Euroopa Kohus on juba kinnitanud seda tdhtsust, mis tuleb omistada loo-
duslikult tundlikele aladele, kui otsustamisel on, kas projektid peaksid 14bima nimetatud di-
rektiivile vastava keskkonnamdju hindamise vai mitte (vt I lisa punkt 4).

Eespool esile toodud kaalutlused voib kokku votta jirgnevas tabelis:
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Ala staatus Liikmesriigi poolt loo- | Uhenduse tiihtsuse- | Loodushoiuala
dushoiualaks vilja pa- | ga ala (SCI) (SAC)
kutud ala (pSCI)
Direktiivis ette | Juuni 1995 Juuni 1998 Juuni 2004
nihtud tihtaeg
Artikli 6 siitete | Loigete 1, 2, 3 ja4 pu- | Kohaldatakse 1dikeid | Kohaldatakse
kohaldamine hul vabatahtlik; vajali- | 2,3 ja4 16ikeid
kud on ala seisundi hal- 1,2,3ja4
venemist véltivad meet-
med

Kui iihenduse nimekiri on vastu voetud, saab selgeks ka see, millised alad vajavad direktii-
vile vastavat kaitset, ning alade esialgse kaitse kohta kéivad soovitused siis enam ei kehti.

0 Mis puutub direktiivil 92/43/EMU péhinevatesse aladesse, siis véib viita, et liik-
mesriikidel on, eriti pirast ithenduse nimekirja vastuvotmise tihtaja moodumist
10. juunil 1998, teatud kohustused oma tegevuste kiigus tagada, et direktiivi ees-
miirgid ei satuks ohtu. Sellepirast on liikmesriikide ametiasutustel soovitatav isegi
iithenduse nimekirja puudumise korral viihemalt hoiduda koigist tegevustest, mis
voivad pohjustada riiklikus nimekirjas oleva ala seisundi halvenemist. Juhul, kui
tiaielikku riiklikku nimekirja pole esitatud, kehtib sama soovitus selliste alade koh-
ta, mis peaksid direktiivis esitatud teaduslike kriteeriumide pohjal kindlasti kuulu-
ma riiklikku nimekirja.
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2. ARTIKLI 6 LOIGE 1

MOISTETE KAITSEMEETMED, OIGUSLIKUD-, HALDUS VOI LEPINGULISED
MEETMED NING KORRALDUSKAVAD SELGITUS

2.1. TEKST

“Liikmesriigid kehtestavad loodushoiualade suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mis voivad va-

Jjadusel sisaldada alade jaoks eraldi kavandatud voi teistesse arengukavadesse liilitatud as-
jakohaseid korralduskavasid ja oiguslikke, haldus- voi lepingulisi meetmeid, mis vastavad
aladel esindatud I lisa looduslike elupaigatiitipide ja Il lisa liikide 6koloogilistele noudlus-
tele.”

2.2. REGULEERIMISALA

Artikli 6 1oige 1 sitestab tildise kaitsereziimi, mille liikmesriigid peavad loodushoiualade
(SAC) jaoks kehtestama.

Loige 1:

« ndeb ette positiivsed meetmed, mis holmavad kaitsekorralduskavasid ning diguslikke,
haldus- ja lepingulisi meetmeid, mille sihiks on direktiivi iildise eesmérgi saavutamine.
Selle poolest erineb 15ige 1 artikli 6 kolmest iilejddnud ldikest, mis ndevad ette drahoid-
vad meetmed, mida on tarvis votta viltimaks NATURA 2000 alade seisundi halvene-
mist, litkide hdirimist ja olulisi kahjulikke mojusid;

- on vajalik alusmaterjalina, mis aitab moista artikli 6 tildist loogikat; sama artikli kolme
iilejdénud 16ike struktuurne lugemine ja mdistmine nduavad 1dike 1 eelnevat lugemist ja
moistmist;

« sitestab Uldise kaitsereziimi, mis kehtib eranditult kéigi NATURA 2000 vorgustiku loo-
dushoiualade suhtes ning koigi neil aladel leiduvate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja
IT lisa litkide suhtes, vélja arvatud need, mis on NATURA 2000 standardses andmevor-
mis méératletud kui mitteolulised (vt jagu 4.5.3);

« puudutab konkreetselt loodushoiualasid: erinevalt 1digetest 2, 3 ja 4 ei kohaldata ldiget
1 linnuhoiualade (SPA) suhtes. Sel moel on seadusandja sitestanud reziimi, mis:

- nieb ette spetsiaalsed kaitsemeetmed alade jaoks, mis on liigitatud linnuhoiuala-
deks vastavalt linnudirektiivi artikli 4 10igetele 1 ja 2;

- nieb ette kaitsemeetmed alade jaoks, mis on méadratud loodushoiualadeks vastavalt
loodusdirektiivi artikli 6 16ikele 1.
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« on seotud artikli 2 1d6ikega 3, mis piiritleb, et “... meetmed peavad arvestama majandus-

.

likke, sotsiaalseid ja kultuurilisi noudeid ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi”.

o Liikmesriigid on kohustatud looma koigi loodushoiualade jaoks kaitsemeetmed.
Need on positiivsed meetmed ja kehtivad koigi alal leiduvate I lisa looduslike elu-
paigatiiiipide ja II lisa liikide kohta, vilja arvatud need, mida NATURA 2000 stan-
dardse andmevormi kohaselt leidub antud alal mitteolulisel méairal.

2.3. MILLINE PEAKS OLEMA “VAJALIKE KAITSEMEETMETE” SISU?
2.3.1. Looduskaitse moiste

Looduskaitse mdiste esineb direktiivi kuuendas pohjenduses, mis litleb: “arvestades, et
tihenduse tdihtsusega looduslike elupaigatiiiipide ja liikide soodsa looduskaitselise seisundi
taastamise voi sdilitamise tagamiseks on vaja mddrata loodushoiualad, et luua vastavalt
kindlaks mddratud ajakavale Euroopa sidus okoloogiline vorgustik”; ning kaheksandas poh-
jenduses, mis litleb: “arvestades, et vajalikke meetmeid tuleks rakendada igal mddratud
alal, vottes arvesse neid looduskaitse eesmdrke, mida jdrgitakse .

Seejarel mairatletakse direktiivi artikli 1 punktis a jirgmist: “a) looduskaitse — rida meet-
meid, mis on vajalikud looduslike elupaigatiitipide ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
litkide asurkondade soodsa looduskaitselise seisundi sdilitamiseks voi taastamiseks, nagu
on mddratletud punktides e ja i”.

Liikmesriigid peavad vastu votma kaitsemeetmed, mis on vajalikud saavutamaks direktiivi
artikli 2 10ikes 1 sOnastatud iildist eesmarki, mille kohaselt: “Kdesoleva direktiivi eesmdrk
on kaasa aidata bioloogilise mitmekesisuse tagamisele looduslike elupaikade ning loodusli-
ku loomastiku ja taimestiku kaitse kaudu liikmesriikide Euroopa-osa territooriumil, mille
suhtes kohaldatakse asutamislepingut”. Seega on litkmesriikidel kohustus saavutada tea-
tud tulemus.

Artikli 2 16ige 2 piiritleb direktiivi alusel voetavate meetmete eesmérgi: “... rakendatavad
meetmed peavad olema kavandatud iihenduse tdhtsusega looduslike elupaigatiiiipide ning
looduslike looma- ja taimeliikide soodsa looduskaitselise seisundi sdilitamiseks voi taasta-
miseks”. Artikli 2 16ike 3 kohaselt peavad need meetmed: “arvestama majanduslikke, sot-
siaalseid ja kultuurilisi noudeid ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi”.

Artikkel 3 sdtestab, et artikli 2 16ikes 2 seatud eesmaérgi saavutamise peab tagama NATURA
2000 vorgustik, mis “...koosneb aladest, kus leidub I lisas loetletud looduslikke elupaiga-
tiivipe ja Il lisas loetletud liikide elupaiku”.

Seega peab vajalike kaitsemeetmete eesmérgiks olema ithenduse tidhtsusega looduslike elu-
paigatiilipide ja liikide soodsa looduskaitselise seisundi sdilitamine voi taastamine, st vajali-
kud kaitsemeetmed peavad seonduma direktiivi {ildise eesmérgiga, mis kehtib artiklis 3
madratletud NATURA 2000 vorgustiku suhtes.
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o Artikli 2 16ikes 1 piistitatud eesmiirgi tiitmine soltub suurel miiral kaitsemeetme-
test, mida liikkmesriigid peavad looduslike elupaigatiiiipide ja liikide soodsa loodus-
kaitselise seisundi siilitamiseks voi taastamiseks votma. Neid meetmeid viiakse ellu
artikli 3 1oikes 1 miératletud NATURA 2000 vorgustiku kaudu, vottes arvesse ma-
janduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke ja kohalikke
isedrasusi.

2.3.2. Looduskaitseline seisund

Moiste looduskaitseline seisund on defineeritud direktiivi artiklis 1:

 artikli 1 punkt e méératleb, et loodusliku elupaigatiiiibi puhul on see: “looduslikule elu-
paigatiitibile ja selle tiitipilistele liikidele mojuvate selliste tegurite summa, mis voivad
mojutada nii selle elupaigatiiiibi pikaajalist looduslikku levikut, struktuuri ja funktsioo-
ne kui ka talle tiiiipiliste liikide pikaajalist sdilimist ..."”;

« liigi puhul on see artikli 1 punkti i kohaselt: “asjaomase liigi suhtes toimivate selliste
mojutegurite summa, mis voivad mojutada selle liigi asurkondade suurust ja pikaajalist

levikut...”.

Seega peab liikmesriik arvesse votma koiki tegureid (Shk, vesi, muld, pindala), mis mdjuta-
vad alal leiduvaid elupaigatiitipe ja liike.

Artikli 1 punktides e ja i on esitatud ka vastavalt looduslike elupaigatiiiipide ja liikide sood-
sa looduskaitselise seisundi maaratlused:

« loodusliku elupaigatiitibi looduskaitseline seisund on soodus siis, kui:

- “selle looduslik levila ja alad, mida ta selle levila piires holmab, on muutumatu suu-
rusega voi laienemas ja

- selle pikaajaliseks piisimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid toimivad
ning toendoliselt toimivad ka prognoosimisulatusse jddvas tulevikus ja

- selle tiiipiliste liikide looduskaitseline seisund on soodus”.
« liigi looduskaitseline seisund on soodus siis, kui:

- “asjaomase liigi asurkonnadiinaamika andmed nditavad, et liik sdilitab end pikemas
perspektiivis ise oma looduslike elupaikade elujoulise komponendina ja

- liigi looduslik levila ei ole kahanemas ega kahane toendoliselt ka prognoosimisula-
tusse jadvas tulevikus ning

- on olemas, ning toendoliselt on ka edaspidi olemas, selle liigi asurkondade sdilimi-
seks piisavalt suur elupaik”.
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Artikli 1 punktide e ja i kohaselt tuleb loodusliku elupaigatiiiibi voi liigi soodsat looduskait-
selist seisundit hinnata selle elupaigatiiiibi voi liigi kogu loodusliku levila ulatuses, st bio-
geograafilisel ja seega ka kogu NATURA 2000 vorgustiku tasandil. Kuna vorgustiku 6ko-
loogiline sidusus soltub aga iga iiksiku ala panusest sellesse ja seeldbi ka alal leiduvate elu-
paigatiilipide ja liikide looduskaitselisest seisundist, on soodsat looduskaitselist seisundit
alati vaja hinnata ka ala tasandil.

a Alal leiduvate looduslike elupaigatiiiipide ja liikide looduskaitselist seisundit hinna-
takse direktiivi artiklis 1 toodud Kkriteeriumide alusel nii iiksiku ala kui ka kogu
vorgustiku tasandil.

2.3.3. Okoloogilised néudlused

Artikli 6 16ige 1 médratleb, et vajalikud kaitsemeetmed peavad vastama “aladel esindatud 1
lisa looduslike elupaigatiitipide ja Il lisa liikide 6koloogilistele noudlustele”. Seega peavad
litkkmesriigid méidrama kaitsemeetmed looduslike elupaigatiiiipide ja liikide 6koloogiliste
ndudluste jargi.

Kuigi “okoloogiliste noudluste” mdiste tdhendust ei ole direktiivis médratletud, viitavad ar-
tikli 6 16ike 1 eesmérk ja kontekst sellele, et nende hulka kuuluvad kéik dkoloogilised vaja-
dused, mis on seotud elupaigatiiiipide ja liikide soodsa looduskaitselise seisundi tagamiseks
vajalike abiootiliste ja biootiliste teguritega, kaasa arvatud elupaigatiiiipide ja liikide seosed
keskkonnaga (dhk, vesi, muld, taimestik jne).

Nende ndudluste mdistmine pohineb teaduslikul informatsioonil ja neid on voimalik méérat-
leda iiksnes eraldi iga tiksiku I lisa loodusliku elupaigatiiiibi, II lisa liigi voi iga ala jaoks,
kus vastavat elupaigatiiiipi voi liiki esineb. Okoloogiliste ndudluste kohta kiiv teave on olu-
line, kuna see vdimaldab kavandada iga iiksiku juhtumi jaoks eraldi spetsiaalseid kaitse-
meetmeid.

Okoloogilised ndudlused vdivad varieeruda liigiti, kuid ka iihe ja sama liigi ndudlused
voivad erinevatel aladel olla erinevad.

Naiteks erinevad direktiivi II lisasse kuuluvate nahkhiirte 6koloogilised noudlused talvitu-
misperioodil (mil nad puhkavad maa-alustes ddnsustes, kaevandussahtides v3i hoonetes)
ja aktiivsel perioodil, mis algab kevadel (mil nad jitavad oma talvekorteri maha ja alusta-
vad uuesti putukajahti).

IT lisa kahepaikse, harivesiliku (Triturus cristatus) dkoloogilised ndudlused muutuvad te-
ma elutsiikli jooksul. Liik talvitub pinnases (00nsustes, pragudes), kevadel ja varasuvel
muneb munad tiikidesse, seejérel lahkub veekeskkonnast ja elab kogu suve ja sligise mais-
maal. Seega voivad iihe ja sama liigi 6koloogilised ndudlused erineda vastavalt elupaigale
(vee- vO1 maismaa-elupaik).

Aladel leiduvate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja II lisa liikide dkoloogiliste ndudluste
kindlakstegemine on liikmesriikide iilesanne. Liikmesriigid vdivad soovida oma selleala-
seid teadmisi teiste litkmesriikidega vahetada, kasutades Euroopa Komisjoni ning Euroopa
Looduskaitse Teemakeskuse abi.
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o Kaitsemeetmed peavad vastama alal leiduvate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja
II lisa liikide o6koloogilistele noudlustele. Looduslike elupaigatiiiipide ja liikide 6ko-
loogilised noudlused holmavad endas vajadusi koigi okoloogiliste tegurite jarele,
mis aitavad tagada nende elupaigatiiiipide ja liikide soodsat looduskaitselist seisun-
dit. Okoloogilisi néudlusi saab kindlaks teha iiksnes iga elupaigatiiiibi voi liigi
jaoks eraldi ning selleks on vaja teaduslikku informatsiooni.

2.4. MILLINE VOIB OLLA VAJALIKE KAITSEMEETMETE VORM?

Kaitsemeetmed vdivad esineda vihemalt kahesuguses vormis: “asjakohaste oiguslike, hal-
dus- ja lepinguliste meetmete” vormis ning ‘“vajadusel” “asjakohaste korralduskavade”
vormis.

2.4.1. Korralduskavad

Vajaminevad kaitsemeetmed voivad “vajadusel” hdolmata “alade jaoks eraldi kavandatud
VoI teistesse arengukavadesse liilitatud asjakohaseid korralduskavasid”. Sellised korraldus-
kavad peaksid késitlema kdiki kavandatavaid tegevusi; uusi, kavades ettendgemata tegevusi
kasitlevad artikli 6 16iked 3 ja 4.

Sona “vajadusel” viitab sellele, et korralduskavasid ei pruugi alati tarvis olla. Kui liikmes-
riik valib korralduskavade koostamise tee, on sageli mdtet koostada need enne muude artikli
6 16ikes 1 nimetatud meetmete, eriti aga lepinguliste meetmete rakendamist. Sageli tdhenda-
vad lepingulised meetmed piddeva asutuse ja iiksikute maaomanike vahelist suhet ning piir-
duvad iiksikute maaomanditega, mis on tavaliselt vdiksemad kui ala ise. Sellises olukorras
annab korralduskava, mis on suunatud alale tervikuna, laiema raamistiku ja selle sisu on ka-
sulikuks ldhtepunktiks lepinguliste meetmete liksikasjade viljatootamisel.

Korralduskavad peavad olema “asjakohased” ning “alade jaoks eraldi kavandatud”, seega
konkreetselt NATURA 2000 vorgustiku aladele suunatud voi “feistesse arengukavadesse lii-
litatud”. Viimane séte on kooskdlas pdhimottega, mille kohaselt keskkonnakaitse peab ole-
ma integreeritud teistesse ithenduse tegevussuundadesse. See integreeritus peab kaasa aita-
ma artikli 3 10ikes 1 nimetatud vorgustiku sidususe saavutamisele. Igal juhul voib osutuda
vajalikuks kohaldada artikli 6 10iget 3 korralduskavade nende aspektide suhtes, mis ei ole
seotud kaitsekorraldusega (vt kommentaari artikli 6 16ike 3 kohta jaos 4.3.3).

Kuigi korralduskavade konkreetset sisu ei ole vdimalik dra ndidata, on kdesoleva dokumen-
di 16pus olevas II lisas esitatud terve rida olulisi kaalutlusi, mida tuleks kavade koostamisel
silmas pidada. Lisaks sellele on II lisas &ra toodud valikuline nimekiri LIFE-Nature projekti-
dest, mille kdigus on koostatud korralduskavad voi vélja téotatud muud alade kaitsele suu-
natud diguslikud, haldus- voi lepingulised meetmed (vt allpool).

0 Liikmesriigid voivad koostada korralduskavad, mis on aluseks muud liiki meetme-
tele. Korralduskavad ei pruugi alati vajalikud olla, kuid kui neid kasutatakse, tu-
leks neis arvesse votta iga konkreetse ala eripira ja koiki kavandatud tegevusi. Nad
voivad olla eraldiseisvad dokumendid véi liilitatud teistesse arengukavadesse, juhul
kui viimased on olemas.
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2.4.2. Oiguslikud, haldus- véi lepingulised meetmed

Sona “vajadusel” kiib liksnes korralduskavade kohta, mitte aga diguslike, haldus- ja lepin-
guliste meetmete kohta. Seega, isegi kui liikmesriik on seisukohal, et korralduskava pole va-
jalik, peab ta ikkagi votma oiguslikke, haldus- voi lepingulisi meetmeid.

Meetmete jaotust neisse kolme kategooriasse (diguslikud, haldus- ja lepingulised meetmed)
tuleks vaadelda laias tdhenduses. Direktiivi eesmirgi saavutamise jaoks vOib sobivaks luge-
da tervet hulka erinevaid meetmeid. Pohimdtteliselt on tarvis positiivse méjuga meetmeid,
kuid monedel erandjuhtudel ka meetmeid, mis ei ndua tegutsemist. Teisest kiiljest ei pruugi
aga vOtta uusi meetmeid, sest ka olemasolevatest asjakohastest meetmetest voib piisata.

Tegutsemist ndudvate positiivse mdjuga meetmete seas on pollumajandus-keskkonna voi
metsandus-keskkonna meetmed heaks naiteks selle kohta, kuidas on véimalik vastavalt ar-
tikli 2 loikele 3 arvesse votta sotsiaal-majanduslikke vajadusi.

1. Pollumajandus-keskkonna meetmed: teatud inim-mdjuliste poollooduslike I lisa elu-
paigatiitipide (niidud, karjamaad) ja neis leiduvate II lisa litkide puhul on enamikul
juhtudel piisavaks lepinguliseks meetmeks uue maaelu arengu mééruse' raames taluni-
kega sdlmitavad lepingud, mille eesmérgiks on asjaomaste elupaigatiiiipide ja liikide
soodsa looduskaitselise seisundi sdilitamine.

2. Metsandus-keskkonna meetmed: sobivaks meetmeks vOib olla metsandusettevOtte
poolt teatud sertifitseerimisskeemi raames teostatav initsiatiiv, eeldusel, et see tagab
soodsa looduskaitselise seisundi sdilimise.

Nende meetmete rakendamise vahenditena tuleks kaaluda koiki sobivaid EL rahastamisalli-
kaid (ndit. LIFE, maaelu arengu ja regionaalarengu fondid).

Oiguslike, haldus- ja lepinguliste meetmete vahel valiku tegemine ning korralduskavade
koostamise iile otsustamine on jietud liikmesriikide endi hooleks. See on vastavuses subsi-
diaarsuse pohimottega. Nimetatud kolme liiki meetmetest, s.o. diguslikest, haldus- ja lepin-
gulistest meetmetest peavad liikmesriigid siiski valima vihemalt iihe.

Nimetatud kolme liiki meetmete vahel ei ole hierarhilist seost. Seega on liikmesriikidel voi-
malik valida NATURA 2000 ala jaoks ainult iiht liiki meetmed (niit. ainult lepingulised
meetmed) voi kombineeritud meetmed (ndit. diguslike ja lepinguliste meetmete kombinat-
sioon vastavalt alal leiduvate I lisa looduslike elupaigatiiiipide ja II lisa liikide kaitsevaja-
dustele). Peale selle voivad liikmesriigid lisaks valitud kohustuslikele meetmetele koostada
ja rakendada korralduskavasid.

Nimetatud meetmeid iseloomustatakse direktiivis omadussonaga “asjakohased”. Selle sona
madratlust ei ole direktiivis antud, ent nii diguslikud, haldus- kui lepingulised meetmed kuu-
luvad artikli 6 16ikes 1 {ihise mdiste "kaitsemeetmed" alla. Omadussonal “asjakohane” ei ole
siin muud otstarvet kui meelde tuletada, et olenemata sellest, millist litki meetmed litkmes-
riigid valivad, on nad kohustatud ldhtuma direktiivi tildistest eesmarkidest.

' Noukogu 17. mai 1999 méirus nr. 1257/1999, EUT L 160, 26.06.1999, Ik 80.

20



Seega, kui litkmesriik valib lepingulised meetmed, on tal alati kohustus tagada sellised vaja-
likud alalised kaitsemeetmed, mis vastavad “aladel esindatud I lisa looduslike elupaigatiiii-
pide ja Il lisa liikide okoloogilistele noudlustele” ning ldhtuvad direktiivi artikli 2 18ikes 1
maédratletud tildistest eesmarkidest.

o Liikmesriigid on kohustatud kasutama loodushoiualadel asjakohaseid odiguslikke,
haldus- voi lepingulisi meetmeid. Vastavalt artikli 2 16ikele 3 peavad need meetmed
arvesse votma sotsiaal-majanduslikke vajadusi. Nad peavad a) vastama aladel lei-
duvate I lisa elupaigatiiiipide ja II lisa liikide 6koloogilistele noudlustele ja b) lihtu-
ma direktiivi iildisest eesmérgist, milleks on iihenduse tihtsusega looduslike elupai-
gatiiiipide ning taime- ja loomaliikide soodsa looduskaitselise seisundi siilitamine
vOi taastamine.
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3. ARTIKLI 6 LOIGE 2

MOISTETE SEISUNDI HALVENEMINE, HAIRIMINE
JA OLULINE MOJU SELGITUS

3.1. TEKST

“Liikmesriigid astuvad vajalikke samme viltimaks loodushoiualadel looduslike elupaiga-
tiitipide ja liikide elupaikade seisundi halvenemist, samuti selliste liikide hdirimist, mille
kaitseks alad on mddratud, kuivord selline hdirimine voib olla oluline kdesoleva direktiivi
eesmdrkide seisukohast”.

3.2. REGULEERIMISALA

Selles 16ikes on ldhtepunktiks voetud vdltimise pohimote: “Liikmesriigid astuvad vajalikke
samme viéltimaks loodushoiualadel ...seisundi halvenemist, samuti ...hdirimist ..." .

Need meetmed ldhevad kaugemale lihtsatest kaitseks vajalikest korralduslikest meetmetest,
kuna viimaseid juba reguleerib 10ige 1. Sonad “vdiltimaks™ ja “voib olla oluline” rdhutavad
vOetavate meetmete ennetavat olemust. Ei ole vastuvdetav, et meetmete vdtmisega
vitvitakse seni, kuni seisundi halvenemine v&i hdirimine on juba aset leidnud (vt. artikli 6
16ikes 3 kasutatud sOna “téendoliselt” tdlgendust jaos 4.4.2).

Loiget 2 tuleks tolgendada selliselt, et see nduab, et liikmesriigid votaksid kdik asjakohased
meetmed, mida neilt v3ib pohjendatult eeldada, tagamaks, et olulist seisundi halvenemist
ega héirimist ei toimu.

Konealuse 16ike reguleerimisala on laiem kui 1digetel 3 ja 4, sest viimased kehtivad ainult
luba noudvate kavade ja projektide kohta, samas kui 18ike 2 reguleerimisalasse kuuluvad ka
sellised tegevused, mis ei ndua tingimata eelnevat luba, nagu néiteks pdllumajandus voi ka-
lastamine.

Artikli 6 16ige 2:

« Kehtib loodushoiualadel alaliselt. V6ib puudutada minevikus toimunud, parasjagu toi-
muvaid voi tulevasi tegevusi ja slindmusi. (Néiteks mérgala kahjustava toksilise aine
mahavoolamise puhul tihendaks see 16ige seda, et mahavoolamise viltimiseks oleks pi-
danud olema vodetud kdoik viltivad meetmed, isegi kui Onnetuse toimumiskoht asub
mirgalast kaugel). Kui loodushoiualal juba toimuv tegevus halvendab selliste looduslike
elupaigatiiiipide seisundit vai hiirib selliseid liike, mille kaitseks ala on méératud, peab
seda tegevust reguleerima artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud kaitsemeetmete abil. Selleks voib
olla tarvis nduda, juhul kui see on asjakohane, et negatiivne mdju 1dpetataks kas tegevu-
se peatamise vOi leevendavate meetmete votmise abil. Nende meetmete hulka voib kuu-
luda ka majanduslik kompenseerimine.
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« Ei piirdu iiksnes tahtlike tegevustega, vaid voib puudutada ka mis tahes juhuslikke
siindmusi, mis voivad aset leida (tulekahjud, iileujutused jne). Katastroofide osas tdhen-
dab see ainult kohustust votta (riski suurusele vastavaid) ennetusmeetmeid katastroofide
riski vdhendamiseks, kui katastroofid vdivad ohtu seada direktiivi eesmaérgi tditmise.

Seadusandja on litkmesriikide vastutuse jaoks ette ndinud teatavad piirid:

»  Ruumilised piirid. Meetmed on suunatud liksnes “loodushoiualadel” paiknevatele liiki-
dele ja elupaigatiiiipidele. Teisest kiiljest voib olla tarvis meetmeid votta vdljaspool loo-
dushoiuala, nditeks kui vélised siindmused voivad avaldada mdju loodushoiuala liikidele
ja elupaigatiitipidele. Ldige 2 ei iitle tdepoolest seda, et meetmeid tuleb votta loodus-
hoiualal, vaid seda, et tuleb véltida mdojude avaldumist loodushoiualal.

«  Elupaigatiiiipide ja liikide osas seatud kehtivuspiirid. Meetmed on suunatud ainult neile
elupaigatiitipidele ja liikidele, “mille kaitseks alad on mddratud”. Eelkdige tuleb meet-
meid votta nende elupaigatiiiipide ja litkide kaitseks, mis on dra toodud NATURA 2000
standardses andmevormis (vt jaod 2.2. ja 4.5.3). Seega ei ole eesmérgiks votta tildisi
kaitsemeetmeid, vaid konkreetselt loodushoiuala viljavalimist digustanud liikidele ja
elupaigatiiiipidele suunatud meetmeid. Seega hinnatakse hiirimist ja/voi seisundi halve-
nemist selle informatsiooni pdhjal, mille litkmesriigid on edastanud ning mida eelnevalt
kasutati selleks, et tagada vorgustiku sidusus asjaomaste liikide ja elupaigatiiiipide osas.

0 Liikmesriigid on kohustatud votma ennetavaid meetmeid ennustatava siindmusega
kaasneva hiirimise ja seisundi halvenemise viltimiseks. Need meetmed peavad ole-
ma suunatud ainult nendele liikidele ja elupaikadele, mille kaitseks alad on miira-
tud, ning vajaduse korral tuleks neid meetmeid votta ka viljaspool alasid.

3.3. KAS LOIGET 2 RAKENDATAKSE SEISUNDI HALVENEMISE JA HAIRIMISE
PUHUL ERINEVALT?

Mis puutub liikide hdirimisse, siis maaratleb artikli 6 10ige 2, et selle valtimiseks tuleb astu-
da vajalikke samme “kuivord selline hdirimine voib olla oluline kiesoleva direktiivi ees-
midirkide seisukohast”.

Hairimine, mida siin mdeldakse, peab olema seotud liigi looduskaitselise seisundiga direk-
tiivi eesmérkide seisukohast vaadatuna (st hdirimine peab sellele seisundile mdju avaldama).
Sellepdrast peab liikmesriik otsustama just direktiivi eesmérkidest lihtudes, kas hdirimine
on oluline voi mitte.

Mis puutub aga elupaikade seisundi halvenemisse, siis ei ole direktiivi tekstis mérgitud, et
selle mdju tuleks vaadelda direktiivi eesmirkidega seonduvalt. Oeldud on vaid, et elupaika-
de seisundi halvenemist tuleb véltida. Samas peab koigi kdesoleva direktiivi alusel voetava-
te meetmete eesmérk vastama direktiivi eesmarkidele ja olema kooskdlas proportsionaalsuse
pohimdttega. Seega tuleb ka elupaikade seisundi halvenemist siiski hinnata direktiivi ees-
maérkide valguses. Tegelikult olekski raske hinnata halvenemist absoluutses mottes, ilma se-
da mingite mdddetavate piiridega vordlemata. Nagu allpool ndidatud, vdimaldab direktiivi
eesmirkidega seostamine kasutada direktiivi artiklit 1 &dra selleks, et piiritleda, milliseid
muutusi vOib késitada seisundi halvenemisena.

o Haiirimist ja seisundi halvenemist tuleks hinnata direktiivi eesmirkide seisukohast.
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3.4. MILLISED OLUKORRAD PEAKSID AJENDAMA LIIKMESRIIKE MEETMEID
VOTMA?

Selle vahel, millise piirini elupaiga seisundi halvenemist voi liigi hdirimist voib veel vastu-
voetavaks lugeda, on olemas ndiv vahe:

«  Hdirimine peab olema oluline (st hdirimise teatud tase on lubatav). Peale selle ei ole va-
ja toestada tegelikku olulist mdju, vaid heastavaid meetmeid digustab juba ainuiiksi sel-
lise moju toendosus ("...voib olla..." ). See vastab ennetamise ja ettevaatuse pohimotete-
le.

«  Seisundi halvenemise puhul ei ole seadusandja seda piiri selgesonaliselt ette andnud. See
aga ei vilista teatavat manooverdamisruumi, kui késil on otsustamine selle iile, mida k&-
sitada seisundi halvenemisena (vt allpool).

Seisundi halvenemine on elupaiga fiilisiline degradeerumine. Seda vdib otseselt hinnata ter-
ve rea indikaatorite abil (vt allpool), milleks on néiteks elupaiga pindala vihenemine voi
omaduste muutumine.

Seevastu hdirimised fiiiisilist seisundit otseselt ei mojuta. Ent siiski, kui hairimised on oluli-
sed, voivad nad kéivitada ka fiilisiliste parameetrite muutusi, mille tagajdrg on sama mis sei-
sundi halvenemise puhul. Kui hédirimised on kiillalt mdjukad, et selliseid muutusi kéivitada,
vOib neid hinnata samal viisil kui seisundi halvenemist, kasutades looduskaitselise seisundi
indikaatoreid (vt allpool).

0 Haiirimisi hinnatakse samal viisil nagu seisundi halvenemist, kui nad vallandavad
kaitstava liigi looduskaitselise seisundi niitajates selliseid muutusi, et looduskaitse-
line seisund halveneb.

3.5. MILLAL TULEKS VOTTA HAIRIMISE JA SEISUNDI HALVENEMISE VASTA-
SEID MEETMEID?

Esiteks tuleks rohutada, et meetmed peavad olema asjakohased. See tihendab, et nad pea-
vad elupaikade voi liikide looduskaitselist seisundit parandades tditma direktiivi peamist
eesmirki, samal ajal arvesse vottes "majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning
piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi".

Liikmesriikide poolt vOetavate asjakohaste meetmete kaalumiseks annab vajaliku raamistiku
direktiivi preambula ja artiklite omavaheline seostamine (vt jagu 2.3).

Nagu jaos 3.4 mérgitud, tuleks hairimist ja seisundi halvenemist hinnata looduskaitse seisu-
kohast, pidades silmas, et artikli 3 1dike 1 kohaselt koosneb vorgustik aladest ning peab vai-
maldama asjaomaste elupaigatiiiipide ja liikide soodsa looduskaitselise seisundi siilitamist
nende loodusliku levila piires.
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Soodsat looduskaitselist seisundit, sellises tdhenduses nagu see on madratletud direktiivi ar-
tiklis 1, voib kasutada kui tingimust, mille alusel méérata direktiivi eesmérkide seisukohast
lubatava héirimise ja seisundi halvenemise piire ning otsustada, kas asjakohaseid meetmeid
viiakse ellu digesti ning vajalikus ulatuses (vt allpool).

Elupaigatiiiibi voi liigi looduskaitselist seisundit alal hinnatakse selle jirgi, millise panuse
antud ala annab vorgustiku 6koloogilisse sidususse. Hindamisel ldhtutakse kas:

» sellest, milline oli selle elupaigatiiiibi voi liigi esialgne looduskaitseline seisund, st tema
seisund ajal, mil ala kohta esitati NATURA 2000 standardses andmevormis (vt jagu
4.5.3) sisalduv informatsioon (juhul, kui looduskaitseline seisund oli andmete esitamise
ajal soodus), voi

« sellest, mil mééral on antud elupaigatiiiibi voi liigi praegune looduskaitseline seisund pa-
ranenud vorreldes sellega, milline see teatati olevat vorgustiku loomise ajal. Kui liik-
mesriik on sunnitud tegema ettepaneku elupaigatiitipide voi liikide looduskaitselise sei-
sundi ebasoodsaks liigitamise kohta, on loogiline eeldada, et ta seab ka eesmirgiks nen-
de elupaigatiiiipide voi liikide taastamise, tagamaks nende plisimajddmist. Kui alal leidu-
va elupaigatiilibi voi liigi looduskaitselise seisundi parandamiseks eraldatakse raha Eu-
roopa Liidu fondidest, vietakse arvesse just seda paranenud looduskaitselist seisundit.

Konkreetse ala looduskaitselise seisundi méératlus peaks kajastama asjaomaste elupaigatiiii-
pide ja litkide diinaamilisust. Sellega seoses tuleks rohutada, kui oluline on elupaigatiitipide
ja liikide looduskaitselise seisundi jdlgimine ehk jdrelevalve, mida nduab direktiivi artikkel
11.

o Haiirimist ja seisundi halvenemist hinnatakse asjaomaste liikide ja elupaigatiiiipide
looduskaitselise seisundi jiargi. Ala tasandil tuleb looduskaitselise seisundi soodsust
hinnata selle pohjal, milliseks hinnati ala esialgset seisundit NATURA 2000 stan-
dardses andmevormis ajal, mil ala esitati viljavalimiseks ja loodushoiualaks méai-
ramiseks, vottes iihtlasi arvesse ala panust vorgustiku 6koloogilisse sidususse. Oko-
loogilise sidususe moistet tuleks tolgendada diinaamiliselt, 1ihtudes antud elupaiga-
tiitibi voi liigi looduskaitselise seisundi arengust.

3.6. HAIRIMISE JA SEISUNDI HALVENEMISE INDIKAATORID

Hairimise ja seisundi halvenemisena késitatavad olukorrad on hédsti méératletud, kuid liik-
mesriigid peaksid neid hindama tihest kiiljest antud liigi voi elupaigatiiiibi tildise looduskait-
selise seisundi taustal (biogeograafilisel tasandil) ja teisest kiiljest kohalike tingimuste taus-
tal (ala tasandil). Konkreetse ala puhul hinnatakse hdirimist voi seisundi halvenemist iild-
reeglina tliksikjuhtude kaupa, kasutades selleks vastavaid indikaatoreid (vt allpool) ning 14h-
tudes sellest, kui olulisel médral indikaatorite vairtused muutuvad. Seda moddetakse a) asja-
omase elupaigatiiiibi vai liigi looduskaitselise seisundi suhtes ning b) ala panuse suhtes NA-
TURA 2000 vorgustiku sidususse.

3.6.1. Elupaigatiiiipide seisundi halvenemine
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Seisundi halvenemine on elupaigatiiiibi fiiiisiline degradeerumine. Looduskaitselise seisundi
definitsioon artikli 1 punktis e (vt jagu 2.3) tdhendab, et liikmesriik peab arvesse votma koi-
ki mojusid keskkonnale, milles elupaigatiiiip paikneb (ruum, vesi, 6hk, mullad). Kui nende
mojude tdttu muutub elupaigatiiiibi looduskaitseline seisund vihem soodsaks kui see oli en-
ne, voib delda, et aset on leidnud elupaigatiiiibi seisundi halvenemine.

Hinnates seisundi halvenemist direktiivi eesmérkide seisukohast, voib ldhtuda loodusliku
elupaigatiiiibi soodsa looduskaitselise seisundi definitsioonist artikli 1 punktis e, vottes alu-
seks jargmised tegurid:

« "selle looduslik levila ja alad, mida ta selle levila piires holmab, on muutumatu suuru-
sega voi laienemas".

Seisundi halvenemiseks voib lugeda iga siindmust, mis aitab kaasa selle loodusliku elu-
paigatiilibiga, mille kaitseks ala on médratud, kaetud pindala vihenemisele. Elupaigatiiii-
bi kogupindala vihenemise olulisust tuleb hinnata néiteks selle suhtes, millise pindala
see elupaigatiiiip antud alal enda alla votab ja kuidas see mojutab elupaigatiiiibi loodus-
kaitselist seisundit.

« '"selle pikaajaliseks piisimiseks vajalik eriomane struktuur ja funktsioonid toimivad
ning toendoliselt toimivad ka prognoosimisulatusse jddvas tulevikus".

Seisundi halvenemiseks voib lugeda igasugust elupaikade pikaajaliseks pilisimajddmi-
seks vajalike tegurite muutumist.

Pikaajaliseks piisimiseks vajalikud elemendid soltuvad muidugi konkreetsest elupaiga-
tiitibist (kasulik oleks, kui olemas oleksid iihtsed indikaatorid, mida saaks kasutada nen-
de elementide hindamiseks koigis elupaigatiiiipides). Liikmesriigid peavad neid tegu-
reid tundma Sppima (uurimistéode, andmete kogumise jne teel), sest artikli 6 1dige 1 si-
testab, et nad peavad votma meetmeid, "mis vastavad aladel esindatud I lisa looduslike
elupaigatiitipide ja Il lisa liikide okoloogilistele noudlustele".

« selle tiiiipiliste liikide looduskaitseline seisund on soodus, nagu on mddratletud (artikli
1) punktis (i)" (vt jagu 2.3).

a Elupaigatiiiibi seisundi halvenemine leiab alal aset siis, kui selle elupaigatiiiibiga
kaetud pindala antud alal viheneb, v6i kui antud elupaigatiiiibiga seotud tiiiipiliste
liikide hea looduskaitselise seisundi pikaajaliseks piisimiseks vajalik eriomane
struktuur ja funktsioonid halvenevad vorreldes nende esialgse olukorraga. Selle
hindamise juures lihtutakse ala panusest vorgustiku sidususse.

3.6.2. Liikide hdirimine
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Vastupidiselt seisundi halvenemisele ei mdjuta hdirimine otseselt ala fiitisilist olukorda, vaid
see puudutab alal elutsevaid liike ja on sageli ajaliselt piiratud (miira, valgusallikas jne). Sel-
lepérast on siin olulisteks parameetriteks hairimise intensiivsus, kestus ja kordumissagedus.

Hairimist saab oluliseks lugeda siis, kui see mojutab looduskaitselist seisundit. Liigi loodus-
kaitselise seisundi moiste on defineeritud artikli 1 punktis i (vt jagu 2.3).

Kui hinnatakse, kas hdirimine on direktiivi eesmirkide seisukohast oluline, voib ldhtuda ar-
tikli 1 punktis i toodud liigi soodsa looduskaitselise seisundi maératlusest, vottes aluseks
jargmised tegurid:

"Asjaomase liigi asurkonnadiinaamika andmed nditavad, et liik sdilitab end pikemas
perspektiivis ise oma looduslike elupaikade elujoulise komponendina".

Iga stindmust, mis aitab kaasa sellele, et liigi asurkond antud alal pikemas perspektiivis
viheneb, voib kisitada olulise hiirimisena.

"Liigi looduslik levila ei ole kahanemas ega kahane toendoliselt ka prognoosimisula-
tusse jddvas tulevikus".

Iga siindmust, mis aitab kaasa liigi levila kahanemisele v6i kahanemisohu suurenemisele
antud alal, voib késitada olulise hdirimisena.

"On olemas, ning toendoliselt on ka edaspidi olemas, selle liigi asurkondade pikaajali-
seks sdilimiseks piisavalt suur elupaik”.

Iga stindmust, mis aitab kaasa liigi elupaiga kahanemisele antud alal, voib kisitada oluli-
se hairimisena.

Liigi hiirimine leiab alal aset siis, kui antud ala kohta kiivad asurkonnadiinaami-
ka andmed niitavad, et erinevalt esialgsest olukorrast ei moodusta see liik enam
selle ala elujoulist elementi. Hiirimist hinnatakse vastavalt ala panusele vorgustiku
sidususse.
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4. ARTIKLI 6 LOIGE 3

MOISTETE KAVA VOI PROJEKT, OLULINE MOJUTAMINE, ASJAKOHANE
HINDAMINE, ALA KAITSE EESMARGID, PADEVAD ASUTUSED,
AVALIK ARVAMUS NING ALA TERVIKLIKKUS SELGITUS

4.1. TEKST

"Mis tahes kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala korraldamisega voi ei ole ala
korraldamiseks otseselt vajalik, kuid mis kas eraldi voi koos teiste kavade voi projektidega
toendoliselt ala oluliselt mojutab, tuleb asjakohaselt hinnata nende tagajdrgede seisuko-
hast, mida ta alale kaasa toob, silmas pidades ala kaitse eesmdrke. Arvestades kava voi
projektiga kaasnevate tagajdrgede hindamise jdreldusi, ning vastavalt loike 4 sdtetele, tee-
vad pddevad riigiasutused kava voi projekti suhtes positiivse otsuse iiksnes pdrast seda, kui
nad on kindlaks teinud, et see kava voi projekt ei moju kahjulikult asjaomase ala terviklik-
kusele ja, vajaduse korral, pdrast avaliku arvamuse vdljaselgitamist.”

4.2. REGULEERIMISALA

Mis puutub eesmdrki ja konteksti, siis tuleb artikli 6 kolmanda ja neljanda 16ike rolle vaadel-
da vorrelduna sama artikli esimese (vOi, kui tegemist on linnuhoiualaga, siis direktiivi
79/409/EMU artikli 4 esimese ja teise) ning teise 1dike rollidega. Eriti tihtis on meeles pida-
da, et isegi kui tehakse kindlaks, et mingi initsiatiiv v3i tegevus ei lange artikli 6 16ike 3 re-
guleerimisalasse, on siiski vaja see kokku sobitada teiste eespool nimetatud sitetega.

Voib mérkida, et 6koloogiliselt positiivse mdjuga voi looduskaitsega kokku sobivaid tege-
vusi voivad juba katta artikli 6 1diked 1 ja 2. Selliste tegevuste nditeks on traditsioonilised
pollumajandusvotted, mis aitavad kaasa teatud konkreetsete elupaigatiiiipide voi liikide alal-
hoidmisele. Ldiked 3 ja 4 seavad arendustegevusele teatud raamid, sédtestades need asjaolud,
mille korral voib negatiivse mdjuga kavade voi projektide elluviimist kas lubada voi keelata.
Seega tagavad nad selle, et negatiivse mdjuga majanduslikke ja muid mitte-6koloogilisi va-
jadusi on voimalik panna vastaskaalukausile looduskaitse eesmérkidega.

Artikli 6 16iked 3 ja 4 méératlevad kavade ja projektide kaalumise samm-sammulise menet-
luse’.

a) Menetluse esimeseks osaks on hindamise etapp ja seda reguleerib artikli 6 16ike 3 esime-
ne lause.

b) Menetluse teine osa, mida reguleerib 16ike 3 teine lause, on seotud péadevate siseriiklike
asutuste otsusega.

! Selle menetluse lihtsustatud skeem on esitatud kiiesoleva dokumendi 18pus III lisas.
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¢) Menetluse kolmas osa (mida reguleerib artikli 6 15ige 4), tuleb méngu siis, kui vaatama-
ta negatiivsele hinnangule tehakse ettepanek kava voi projekti mitte tagasi liikkata, vaid
selle elluviimist liksikasjalikumalt kaaluda.

Selle menetluse kohaldatavus ja kohaldamise ulatus sdltuvad mitmetest teguritest, kusjuures
iga eelmine samm mojutab jirgmist sammu.

Artikli 6 16ike 3 geograafiline reguleerimisala ei piirdu iiksnes kaitstava ala piires ellu vii-
davate voi kaitstavat ala holmavate kavade ja projektidega, vaid see 10ige kehtib ka sellise
arendustegevuse kohta, mis toimub viljaspool ala, kuid avaldab tdenéoliselt alale olulist
moju.

o Artikli 6 16iked 3 ja 4 sitestavad asjaolud, mille korral voib negatiivse méjuga ka-
vade voi projektide elluviimist kas lubada voi keelata. Tegevused, mis ei lange 10ike
3 reguleerimisalasse, peavad siiski olema vastavuses direktiivi artikli 6 16ike 1 (voi,
linnuhoiualade puhul, direktiivi 79/409/EMU artikli 4 1digete 1 ja 2) ning Iike 2 si-
tetega.

4.3. MIDA MOELDAKSE SONASTUSEGA "KAVA VOI PROJEKT, MIS EI OLE OT-
SESELT SEOTUD ALA KORRALDAMISEGA VOI EI OLE ALA KORRALDAMI-
SEKS OTSESELT VAJALIK"'?

Kuivord direktiiv 92/43/EMU ei defineeri "kava" voi "projekti" tihendust, tuleb piisavat ti-
helepanu podrata tdlgendamise iildistele pohimdtetele, eriti sellele pohimdattele, et iihenduse
Oiguse lksikut sitet tuleb tdlgendada selle alusel, milline on tema sdnastus, eesmirk ja kon-
tekst, milles ta esineb.

"Kavale" voi "projektile" laia tdhenduse omistamise poolt radgivad kaks argumenti:

« Esiteks, direktiiv ei piira ei "kava" ega "projekti" tdhendust viidetega kummagi konk-
reetsetele tiitipidele. Selle asemel on peamiseks piiravaks teguriks see, kas on tdenioli-
ne, et kava voi projekt ala oluliselt mojutab (vt I lisa punkt 5).

« Teiseks jareldub artikli 6 15ike 2 jitkuvast kohaldamisest ka nende tegevuste suhtes, mis
jaavad ldigete 3 ja 4 reguleerimisalast vélja, et mida kitsamini on "kava" ja "projekt"
madratletud, seda piiratumad on potentsiaalsed voimalused viia looduskaitse huvid tasa-
kaalu mittelooduskaitseliste, kahjuliku mojuga huvidega. See vdib anda ebaproportsio-
naalseid voi ebajirjepidevaid tulemusi.

4.3.1. Projekt

"Projekti" laiema tdlgendamise poolt riigib ka analoogia direktiiviga 85/337/EMU ménin-
gate avaliku sektori ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta (muudetud direktiivi-
ga 97/11/EMU). Nimetatud direktiiv toimib sarnases valdkonnas, sitestades reeglistiku
keskkonna seisukohast oluliste projektide hindamiseks. Direktiivi 85/337/EMU artikli 1 15i-
ge 1 sitestab, et "projekt" tdhendab:
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”

- ehitustéode voi muude paigaldustéode voi plaanide teostamist,
- muid looduskeskkonda ja maastikku mojutavaid tegevusi, kaasa arvatud need, mille
kdigus kaevandatakse maavarasid."”

Nagu niha, on see viga lai méadratlus (vt I lisa punkt 6), mis ei piirdu ainult fiiiisilise ehitus-
tegevusega. Niiteks voib selle alla kuuluda ka pollumajanduse mérgatav intensiivistamine,
mis dhvardab kahjustada voi hédvitada ala pool-looduslikkust.

4.3.2. Kava

Sona "kava" tihendus vdib olla viga lai'. Seda asjaolu on juba mirgitud Euroopa Kohtu
peaadvokaadi arvamuses (vt. I lisa punkt 7).

Kindlasti hdlmab kava mdiste maakasutuskavasid. Mdnedel neist on otsene diguslik moju
maa kasutamisele, teistel aga ainult kaudne mdju. Niiteks ei rakendata piirkondlikke voi
laia geograafilise ulatusega planeeringuid sageli otseselt, vaid need on iiksnes aluseks tiksik-
asjalikumatele kavadele voi loovad raamistiku arendustegevuse jaoks ndusolekute andmise-
le, millel on siis juba ka otsene diguslik moju. Molemat tiitipi maakasutuskavasid tuleks lu-
geda artikli 6 16ike 3 reguleerimisalasse kuuluvaks sel mééral, kui tdendoline on, et nad olu-
liselt mdjutavad NATURA 2000 ala.

Artikli 6 10ike 3 reguleerimisalasse voib arvata ka erinevate sektorite arengukavad. Seda jal-
legi niivord, kui tdendoline on nende oluline mdju NATURA 2000 alale. Néidetena voib siin
tuua transpordivorkude kavad, jddtmekéitluskavad ja veemajanduskavad.

Vahet on aga vaja teha selliste "kavadega", mis on oma olemuselt poliitilised avaldused, s.o.
poliitilised dokumendid, mis nditavad ministeeriumi voi madalama astme ametkonna poliiti-
list tahet voi kavatsust. Uheks niiteks voib olla kogu liikmesriigi territooriumi vdi selle iihe
piirkonna iildine sdédstva arengu kava. Artikli 6 16ike 3 kohaldamisel ei tundu olevat sobiv
selliseid kavasid "kavadena" kidsitada, eriti juhul, kui koik sellisest poliitilisest avaldusest tu-
lenevad initsiatiivid peavad eelnevalt ldbima maakasutus- voi sektorkava vaheetapi. Samas,
kui seos sellise dokumendi sisu ja NATURA 2000 alal tdenioliselt avalduvate oluliste mdju-
de vahel on viga selge ja otsene, tuleks artikli 6 16iget 3 siiski kohaldada.

Kui kavasse on iildisel kujul liilitatud iiks voi kaks konkreetset projekti, kuid nende iiksikas-
ju ei ole dra toodud, ei vabasta kava tasandil teostatav hindamine neid konkreetseid projekte
artikli 6 10ikes 3 sétestatud hindamisndude rakendamisest nende iiksikasjade alusel, mida
kava hindamisel ei kasitletud.

4.3.3. Ei ole otseselt seotud ala korraldamisega voi ei ole ala korraldamiseks otseselt va-
jalik ...

Artikli 6 kontekstist ja eesmaérgist on selge, et mdistet "korraldamine" tuleb mdista kui ala
kaitsekorraldust, st samas tdhenduses nagu seda kasutatakse artikli 6 16ikes 1.

! Komisjon on koostanud ettepaneku kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise direktiivi kohta
(COM(96)511 loplik, muudetud ettepanek COM(99)73), mis voib mdiste "kava" tdlgendamisel abiks olla.
Selle ettepaneku kohaselt voib mdisteid "kava" ja "programm" kasutada alternatiividena.
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Nibhes ette kaitsekorralduskavad, jitab direktiivi 92/43/EMU artikli 6 1dige 1 samas liikmes-
riikidele vabaduse ise otsustada nende kavade vormi iile. Kaitsekorralduskavad voivad olla
kas iga ala jaoks eraldi koostatud voi siis "teistesse arengukavadesse liilitatud". Seega on
voimalik, et kava on "puhas" kaitsekorralduskava voi siis "segakava", millel on peale loo-
duskaitse veel teisigi eesmarke.

Sonad "mis ei ole otseselt seotud ala korraldamisega voi ei ole ala korraldamiseks otseselt
vajalik” kindlustavad selle, et hindamist v3ib siiski vajada ka tegevus, mis kuulub mitte-loo-
duskaitselise komponendina sellisesse kavasse voi projekti, kus iiks eesmarkidest on kaitse-
korraldus.

Naiiteks voib ériotstarbeline puiduvarumine olla loodushoiualaks méédratud metsamaa kait-
sekorralduskava tliheks osaks. Ent niivord kui driline dimensioon ei ole ala kaitsekorraldu-
seks vajalik, vOib olla tarvis kaaluda selle puiduvarumise moju hindamist.

Ette voib tulla ka olukordi, kus iihe ala kaitsekorraldusega otseselt seotud voi selleks otse-
selt vajalik kava voi projekt voib mojutada teist ala.

Naiiteks voib olla, et {ihe ala iileujutusreziimi parandamiseks kavatsetakse ehitada teisele
alale barjdér, mis voib sellele teisele alale olulist kahjulikku mdju avaldada. Sellisel juhul
tuleks barjddriehitamise kava voi projekti hinnata selle ala seisukohast, millele see voib
kahjulikult mgjuda.

0 Moistet "projekt" tuleks tolgendada laias tihenduses, mis hélmab nii ehitustoid
kui muid looduskeskkonda mojutavaid tegevusi. Ka moistel '"kava" on lai tihen-
dus, mille alla kuuluvad maakasutuskavad ja sektorkavad voi -programmid, kuid
mitte iildised poliitilised avaldused. Sellised kavad v6i projektid, mis on kas eraldi-
seisvana voi teiste kavade voi projektide osana seotud ala kaitsekorraldusega,
peaksid iildjuhul jidma artikli 6 16ike 3 reguleerimisalast vilja.

4.4. KUIDAS TEHA KINDLAKS, KAS KAVA VOI PROJEKT "KAS ERALDI VOI
KOOS TEISTE KAVADE VOI PROJEKTIDEGA TOENAOLISELT ALA OLULI-
SELT MOJUTAB"?

See fraas sisaldab endas pdhjuslikku seost. Uhest kiiljest on vaja uurida, millised mdjud siia
alla kuuluvad ("...oluliselt mojutab...") ja seejdrel seda, millised vdivad olla nende mdjude
pohjused ("kas eraldi voi koos teiste kavade voi projektidega ...toendoliselt...").

Otsustamine selle {ile, kui tdendoliselt kava voi projekt ala oluliselt mdjutab, toob kaasa
praktilisi ja diguslikke tagajirgi. Sellepdrast on kava vdi projekti esitamise juures oluline
esiteks see, et seda tdendosust kui iiht tdhtsat asjaolu kaalutaks ja teiseks, et selle kaalumise
tulemus suudaks vastu panna ekspertide ldbiviidavale teaduslikule kontrollile.

Selliseid esitatud kavasid voi projekte, mille puhul otsustatakse, et need tdendoliselt ei aval-
da olulist mdju, voib menetleda ilma artikli 6 1d6igetes 3 ja 4 sétestatud jargnevaid samme et-
te votmata. Siiski on litkmesriikidel soovitatav arvestada, et sellise otsuseni joudmine peab
olema kindlalt pohjendatud ning et heaks ja arukaks tavaks on need pohjendused kirjalikult
jéddvustada.
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4.4.1. Oluline moju

"Olulise" moju moistet ei tohiks tdolgendada meelevaldselt. Esiteks kasutab direktiiv seda
kindlasihilises kontekstis (st ei anna talle vabalt tdlgendatavat tdhendust) ja teiseks on mdis-
te "oluline" jirjekindel tdlgendamine vajalik tagamaks, et NATURA 2000 toimib sidusa vor-
gustikuna.

Samal ajal kui selle mdiste tdlgendamisel on tarvis objektiivsust, ei saa seda objektiivsust
loomulikult lahutada kava voi projekti poolt mdjutatava kaitseala spetsiifilistest tunnusjoon-
test ja keskkonnatingimustest. Selles mottes voivad nii ala kaitse-eesmérgid kui ka ala kohta
kéiv ldhteinformatsioon olla viga tidhtsad, kui on tarvis tipsemalt kindlaks teha ala loodus-
kaitselist tundlikkust. Osa sellest informatsioonist vdib olla olemas direktiivi 92/43/EMU ar-
tiklis 4 kirjeldatud valikuprotsessi jaoks vajaminevates andmetes (vt jagu 4.5.3). Litkmesrii-
kidel vdivad olla olemas ka alade detailsed kaitsekorralduskavad, kus kirjeldatakse alasise-
seid tundlikkuse erinevusi.

Selle taustal on selge, et see, mis voib olla iihe ala jaoks oluline, ei pruugi seda olla teise ala
jaoks (vt I lisa punkt 8).

Naiteks elupaiga vihenemine sadade ruutmeetrite vorra voib olla oluline véikese haruldas-
te orhideede kasvukoha jaoks, samal ajal kui suurel stepialal ei ole samasugune kadu iildse
mirkimisvéérne.

a Moistet "oluline'" tuleks tdlgendada objektiivselt. Samal ajal tuleks mdjude olulisu-
se miidramisel arvestada kava voi projekti poolt mojutatava kaitseala spetsiifilisi
tunnusjooni ja keskkonnatingimusi, vottes eriti arvesse ala kaitse-eesmiirke.

4.4.2. Toendoliselt ...

Artikli 6 1digetes 3 ja 4 sdtestatud kaitseabindude rakendamist ei kéivita mitte see, et oluli-
sed mojud kindlasti avalduvad, vaid et need on téeniolised. Seega on vastavalt ettevaatuse
pohimottele vastuvdetamatu jitta hindamine teostamata selle pdhjendusega, et oluline moju
ei ole kindel.

Siinkohal on jille kasulik viidata direktiivile 85/337/EMU, sest viljendus "tdenioliselt olu-
liselt mdjutab" on peaaegu identne nimetatud varasemas direktiivis' hindamise kohustuse
kehtestamisel kasutatud viljendiga. Direktiiv 85/337/EMU ja selle muutmise direktiiv
97/11/EMU on abiks ka nende tegurite mératlemisel, mis vdivad suurendada olulise mdju
tdendosust. Iga esitatud kava voi projekti, mida loetakse direktiivile 85/337/EMU vastavat
hindamist vajavaks muu hulgas sel pohjusel, et ta tdendoliselt avaldab olulist mdju NATU-
RA 2000 alale, vaib lugeda ka artikli 6 1dikes 3 sdtestatud hindamiskohustuse subjektiks.

Direktiivi 85/337/EMU artikli 2 15ikes 1 viidatakse eelkdige projekti olemuse, mahu ja
asukohaga seonduvatele teguritele. Muutmisdirektiivi 97/11/EMU III lisas esitatakse tegu-
rite tdpsem loetelu, millesse kuuluvad muu hulgas sellised tegurid nagu projekti maht;

'Vt direktiivi 85/337/EMU artikli 2 15iget 1.
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jadtmeteke; saaste ja hdirimine; dnnetuste risk; praegune maakasutus; alal leiduvate loo-
dusressursside suhteline rohkus, kvaliteet ja taastumisvoime; looduskeskkonna kandevoi-
me, kusjuures erilist tihelepanu pdoratakse direktiivide 79/409/EMU ja 92/43/EMU alusel
kaitstavatele looduslikele aladele; potentsiaalse moju ulatus; mdju tugevus ja komplitsee-
ritus; mdju tdendosus; moju kestus, sagedus ja podrduvus.

Oluliste mdjude tdendosuse vdivad tekitada mitte ainult sellised kavad voi projektid, mille
asukohaks on kaitstav ala ise, vaid ka need, mis asuvad viljaspool kaitstavat ala. Niiteks
vOib mirgalale kahjulikult mdjuda viljaspool ala piire teostatav kuivendusprojekt. Sellepa-
rast on tdhtis, et liikmesriigid nii oma oigusaktides kui ka praktikas voimaldaksid artikli 6
16ikes 3 sitestatud kaitseabindude rakendamist ka neile arendustegevusega seotud survete-
guritele, mis jddvad kiill NATURA 2000 ala piiridest védlja, kuid mille puhul on tdenéoline,
et nad avaldavad NATURA 2000 alale olulist mdju.

a Artikli 6 l10igetes 3 ja 4 sitestatud menetluse kiivitab mitte oluliste mojude kindel
avaldumine, vaid avaldumise toeniosus, kusjuures arvesse ei voeta mitte iiksnes ala
piires, vaid ka viljaspool alasid teostatavate kavade v6i projektide méjusid.

4.4.3. ... kas eraldi voi koos teiste kavade voi projektidega

Rida tikshaaval voetuna tagasihoidlikke mdjusid voivad iiheskoos anda olulise moju. Artikli
6 1dige 3 piiiiab seda vOimalust arvesse votta, kdsitledes ka koos teiste kavade vdi projekti-
dega avaldatavaid mojusid, jéttes samas lahtiseks, milliseid teisi kavasid ja projekte siin
moeldakse. Seega, artikli 6 1dige 3 ei miératle selgesonaliselt, millised teised kavad ja pro-
jektid koosmdju sitte reguleerimisalasse jadvad.

Tahtis on mérkida, et selle koosmoju puudutava sitte taga on soov arvesse votta ka kumula-
tiivseid mdjusid, ning need avalduvad sageli alles teatud aja jooksul. Sellest 1dhtudes voib
arvesse votta neid kavasid voi projekte, mis on lopule viidud, mis on kinnitatud, ent veel
mitte lopetatud, voi mida ei ole veel esitatud.

« Lisaks hindamise peamiseks subjektiks olevate kavade voi projektide mdjudele voib sel-
lel hindamise "teisel tasandil" olla tarvis kaaluda ka juba 16pule viidud kavade ja projek-
tide mojusid. Ehkki artikli 6 16ikes 3 sdtestatud hindamisndue juba I6pule viidud kavade
ja projektide suhtes otseselt ei kehti, on siiski oluline, et viimaseid hindamisel moningal
méiral arvesse voetaks, kui nad avaldavad alale kestvat moju ja pShjustavad ala tervik-
likkuse progresseeruva viahenemise.

Sellised juba I6pule viidud kavad ja projektid vdivad tekitada ka artikli 6 10igetega 1 ja
2 seotud kiisimusi, juhul kui nende kestva moju tdttu on vaja votta heastavaid voi vastu-
kaaluks olevaid kaitsemeetmeid voi elupaiga seisundi halvenemist voi liikide héirimist
viltivaid meetmeid.

* Koosmdju puudutava sitte reguleerimispiirkonda tuleb arvata ka varem kinnitatud, kuid
seni veel alustamata voi pooleliolevad kavad ja projektid.

« Kindlatele faktidele tuginemise digusliku pohimdtte jérgi tundub olevat sobiv, kui koos-

moju puudutava sétte reguleerimispiirkond piirduks selliste teiste kavade voi projektide-
ga, mis on juba fegelikult esitatud. Samal ajal peab olema selge, et esitatud kava vdi pro-
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jekti kaalumisel ei loo litkmesriigid eeldusi teiste, tulevikus esitatavate kavade voi pro-
jektide eelistamiseks.

Naiteks kui kavandatava elamuehituse arendamise projekti puhul leitakse, et see ei avalda
olulist mdju ja projekt kinnitatakse, ei tohiks selle kinnitamisega luua eeliseid tulevastele
elamuehitusprojektidele.

o Toendoliste oluliste mojude iile otsustamisel tuleks kaaluda ka koosmdoju teiste ka-
vade vO0i projektidega, et oleks voimalik arvesse votta kuhjuvaid méjusid. Koosmo-
jude sitte reguleerimispiirkonda niiib olevat kohane piirata selliste teiste kavade
voi projektidega, mis on juba tegelikult esitatud.

4.5. MIDA ON MOELDUD SONASTUSEGA "ASJAKOHASELT HINNATA NENDE
TAGAJARGEDE SEISUKOHAST, MIDA TA ALALE KAASA TOOB, SILMAS PI-
DADES ALA KAITSE EESMARKE'"'?

Viljend "asjakohane hindamine" tekitab kiisimusi nii selle hindamise vormi kui ka sisu koh-
ta.

4.5.1. Hindamise vorm

Nagu eespool juba esile toodud, annab direktiivile 85/337/EMU"Vastava hindamise kiivita-
miseks algtduke peaaegu sama tegur, mis direktiivile 92/43/EMU vastava hindamise puhul-
gi, ning sisuliselt on selleks oluliste mojude tdendosus.

«  Euroopa Kohus on rdhutanud, et direktiivi 85/337/EMU iilevdtmisel (ja sellele jirgneval
kohaldamisel) on vaja arvesse votta asukoha tundlikkust (vt I lisa punkt 9). Sellise pro-
jekti puhul, mis tdendoliselt avaldab artikli 3 alusel kaitstavale alale olulist mdju, on see-
tottu sageli asjakohane l4bi viia direktiivi 85/337/EMU nduetele vastav hindamine.

Kui artikli 6 15ikes 3 ndutud hindamist teostatakse direktiivile 85/337/EMU vastava hin-
damise vormis, annab see kindlad tagatised selle kohta, et hindamisprotsess on piisavalt
protokollitud ja ldbipaistev.

«  Kui artikli 6 1dikes 3 ndutud hindamine ei toimu direktiivile 85/337/EMU vastava hinda-
mise vormis, kerkib kiisimus, et mida sellisel juhul lugeda vormi poolest
"asjakohaseks":

Kdigepealt, hindamine peaks olema protokollitud. Protokollimise vajadus tuleneb loogilise
jareldusena sellest, et hindamise tulemusena tehtud otsus peaks olema pohjendatud. Artikli 6
16iked 3 ja 4 nduavad, et otsuseid tehtaks konkreetse keskkonna-alase informatsiooni pdhjal.
Kui hindamise protokollist ei ndhtu otsuse langetamise pdhjuseid (st kui protokoll on lihtsalt
ilma pohjendusteta esitatud positiivne vOi negatiivne arvamus antud kavast voi projektist),
ei tdida hindamine oma eesmérki ja seda ei saa pidada "asjakohaseks".

Oluline on ka hindamise ajastus. Hindamine on etapp, mis eelneb ja on aluseks teistele etap-

pidele, eriti aga kava vdi projekti kinnitamisele voi kinnitamisest keeldumisele. Selleparast
tuleb hindamistulemuste hulka lugeda ainult seda, mis on kirjas nende jirgnevate etappide
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eel teostatud hindamise protokollis. Kui kava voi projekti enne selle kohta otsuse tegemist
muudetakse, on muidugi tiiesti sobilik ka hindamist vastavalt kohandada. Siiski ei tohiks
asutustel olla vaba voli hindamist tagasiulatuvalt tdiendada pérast seda, kui artikli 6 15igetes
3 ja 4 ette ndhtud jargmised sammud on juba astutud.

0 Ménedel juhtudel véib direktiivi 85/337/EMU (muudetud direktiiviga 97/11/EMU)
alusel teostatava hindamise iimber kohandada artikli 6 10ikele 3 vastavaks hinda-
miseks. Viimane peaks igal juhul olema protokollitud ja see peaks olema aluseks
jargmistele sammudele. Eelkdige peaks see olema piisavalt pohjendatud, voimalda-
maks Oige otsuse tegemist.

4.5.2. Hindamise sisu

Sisu poolest on artikli 6 ldikele 3 alusel teostatav hindamine kitsam kui direktiivile
85/337/EMU vastav hindamine, piirdudes nende tagajirgede hindamisega, mida kava voi
projekt ala kaitse-eesmirkide seisukohast alale kaasa toob.

Siiski ei ole kava vdi projekti okoloogilisi mojusid paljudel juhtudel véimalik korralikult
hinnata ilma teisi direktiivi 85/337/EMU artiklis 3 mirgitud keskkonnaelemente (s.o. mulda,
vett, maastikku jne) arvestamata.

Peale selle, isegi kui hindamine keskendub iiksnes looduskaitselistele aspektidele, vaib selle
iiles ehitada direktiivis 85/337/EMU ette niihtud metoodikale. Eelkdige nieb direktiiv
85/337/EMU ette, et hindamisaruanne vib sisaldada informatsiooni mitmete erinevate asja-
olude kohta, mille hulka kuuluvad projekti kirjeldus, projekti poolt tdenédoliselt mdjutatavate
keskkonnaelementide kirjeldus ning projekti tdenéoliste oluliste mdjude kirjeldus'.

Mairkimist vadrib ka see, et ehkki rangelt vottes ei pea artikli 6 1oike 3 alusel toimuval hin-
damisel vaatama esitatud kavast voi projektist kaugemale ega kaaluma alternatiivseid lahen-
dusi ja tagajargede leevendamise meetmeid, vOib selliselt toimimine siiski olla mitmes mat-
tes kasulik.

Eelkdige aitab voimalike alternatiivsete lahenduste ja leevendamismeetmete uurimine kind-
laks teha, et selliseid lahendusi vdi leevendamismeetmeid jargides ei avalda antud kava voi
projekt ala terviklikkusele kahjulikku moju.

Mis puutub leevendamismeetmetesse, siis nende eesmargiks on minimiseerida voi isegi tdie-
likult dra hoida kava voi projekti teostamise kdigus voi selle jarel avalduvat kahjulikku md-
ju.

Leevendamismeetmed on kava voi projekti {liksikasjaliku kirjelduse lahutamatu osa. Neid
voib vilja pakkuda projekti esitaja ja/voi nduda padev siseriiklik asutus. Néiteks voivad lee-
vendamismeetmed puudutada:

! Nimetatud direktiivis viidatakse "otsestele mdjudele ja mis tahes kaudsetele, teisestele, kumulatiivsetele,
lahiaja, keskmises ja pikaajalises perspektiivis avalduvatele, piisivatele, positiivsetele ja negatiivsetele
mdjudele" - vt direktiivi I11.4 lisa 1. allmérkust, mis kattub téipselt direktiivi 97/11/EMU V.4 lisa 1. all-
markusega.
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« elluviimise kuupéevi ja ajakava (ndit. toimingute katkestamine teatava liigi paljunemis-
perioodil)

« kavandatava toimingu ja selles kasutatavate vahendite tiilipi (ndit. teatud kindlat tiiiipi
stivendusagregaadi kasutamine alates kokkulepitavast kaugusest rannajoonest, et mitte
kahjustada tundlikku elupaika);

« rangelt keelatud juurdepédédsuga piirkondade kehtestamist ala sees (ndit. mingit liiki loo-
made talvitumiskoopad).

Leevendamismeetmed eristuvad hiivitus- ehk kompensatsioonimeetmetest kitsamas mottes
(vt. jagu 5.4). Loomulikult piiravad hésti ellu viidud leevendamismeetmed vajalike kompen-
satsioonimeetmete ulatust, sest nad vihendavad kompenseerimist ndudvaid kahjulikke mo-
jusid.

Isegi kui ulatuslikum hindamine ei vii jirelduseni, et kava voi projekt ei moju kahjulikult ala
terviklikkusele, on sellel siiski suur praktiline vaddrtus, nagu nditab ka artikli 6 1dige 4.

Mis puutub alternatiivsetesse lahendustesse, siis need muutuvad asjakohaseks siis, kui on
tehtud ettepanek kaaluda kahjuliku mojuga kava voi projekti kinnitamist (vt iiksikasjaliku-
mat selgitust jaos 5.3.1). Veelgi enam, alternatiivsete lahenduste dranditamist voib vaja olla
ka ainuiiksi direktiivis 85/337/EMU siitestatud nduete rahuldamiseks.

Koiki neid eespool kirjeldatud aspekte voib ideaalis vaadelda kui iiksikuid osi sellises jéark-
jargulises protsessis, mis piitiab parandada kava voi projekti asukohavalikut ja iilesehitust
kava voi projekti kdige varasemates jarkudes.

Ja Iopuks, artikli 6 1dikes 3 (vt. jagu 4.4.3) kasutatud sdnastusel "koos teiste kavade voi pro-
jektidega" on hindamise sisu seisukohast kaks tdhendust:

» Esiteks tdhendab see, et hindamisel tuleks késitleda selliste koosmdjude avaldumise voi-
malikkust, mille see konkreetne kinnitamisel olev kava voi projekt voib pohjustada koos
teiste kavade voi projektidega, mida samas kinnitamismenetluses ei kasitleta.

« Teiseks tdhendab see, et samaaegselt kinnitamisel olevate erinevate kavade vdi projekti-
de hindamisel tuleks neile kavadele voi projektidele vastastikku viidata ja neid vastastik-
ku arvesse votta, niivord kui need erinevad kavad ja projektid voivad koosmdju avalda-
da.

o Artikli 6 1dikele 3 vastav hindamine peaks keskenduma neile tagajirgedele, mida
kava vo0i projekt vaadeldava ala kaitse-eesmirkide seisukohast kaasa toob. Hinda-
misel véib lihtuda direktiivis 85/337/EMU ette nihtud metoodikast. Eelkdige vdib
mottekaks osutuda voimalike leevendamismeetmete ja alternatiivsete lahenduste
uurimine, mis voimaldab kindlaks teha, et selliseid lahendusi v6i leevendamismeet-
meid jirgides ei avalda antud kava v6i projekt ala terviklikkusele kahjulikku mo-
ju. Hindamisel tuleb kisitleda ka koosméjusid.

4.5.3. Kuidas piistitatakse "ala kaitse eesmdirke'?
Artikli 4 16ige 1 nduab, et litkmesriigid esitaksid nimekirja, "milles on dra ndidatud, milli-

seid selle riigi territooriumil péarismaiseid I lisa looduslikke elupaigatiitipe ja II lisa liike neil
aladel esineb". Vastavalt sama 1dike 2. 1digule peab iga ala kohta edastatav teave sisaldama
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ala kaarti, nime, asukohta, suurust ja III lisas (1. etapp) kindlaks méératud kriteeriumide jar-
gi koostatud andmeid, mis esitatakse komisjoni kehtestatud vormis'.

Selle vormi kohaselt tuleb andmevormi vastavas kohas nimetada alal leiduvad I lisa elupai-
gatiitibid ja II lisa liigid. See informatsioon on litkmesriigile aluseks "ala kaitse eemérkide"
plstitamisel, mis toimub niiteks kaitsekorralduskava kaudu. Ala liilitatakse NATURA 2000
vorgustikku selleks, et neid elupaigatiilipe ja litke kaitsta. Monikord voivad erinevad elupai-
gatlitibid ja liigid omavahel konkureerida ja siis voib muidugi olla tarvis need ala kaitse ees-
mirkide piistitamise kdigus omavahel tdhtsusjirjestusse panna (nditeks eelistades esmatéht-
saks hinnatud elupaigatiiiipi sellega konkureerivale vihemtéhtsale elupaigatiiiibile).

Kui I lisa elupaigatiitibi voi II lisa liigi esinemise méddra antud alal on andmevormis hinna-
tud "mitteoluliseks", ei tuleks nende kaitsmist "ala kaitse eesmaérkide" hulka arvata. Liik-
mesriike kutsutakse iiles esitama informatsiooni ka teiste oluliste taime- ja loomaliikide
kohta peale nende, mis on loetletud II lisas (vt andmevormi jagu 3.3). Seda informatsiooni
ei tule ala kaitse eesmérkide méératlemisel samuti arvesse votta.

0 Komisjoni kehtestatud standardse andmevormi alusel esitatud informatsioon on
liikmesriikidele aluseks ala kaitse eesmérkide piistitamisel.

4.6. OTSUSE TEGEMINE

4.6.1. "Pidevad riigiasutused"

On selge, et sdna "riigiasutused" kasutatakse selles viljendis vastandina "iithenduse" voi
"rahvusvahelistele" asutustele. Seega ei viita see moiste iiksnes keskvdoimuasutustele, vaid
ka piirkondlikele vai kohalikele ametiasutustele, mis peavad kavale voi projektile oma loa
vOai ndusoleku andma.

Péadevaks riigiasutuseks voib olla ka kohus, kui sellel on digus otsustada artikli 6 15ike 3 ko-
haldamisel kava voi projekti sisu {ile.

0 Péadevad riigiasutused on need, millel on digus anda kava voi projekti teostamiseks
luba v6i nousolekut.

4.6.2. Millal on sobiv kiisida avalikkuse arvamust?

Avalikkuse arvamuse kiisimiseks sobivat aega ei ole direktiivis 92/43/EMU niidatud. Samas
on avalikkusega konsulteerimine tihtsal kohal direktiivis 85/337/EMU. Sellepérast on selge,
et kui artikli 6 15ikes 3 ndutud hindamist viiakse ldibi direktiivis 85/337/EMU ette nihtud
hindamise vormis, on avalikkusega konsulteerimine vajalik.

Sellega seoses védrib mérkimist ka Aarhusi konventsioon, milles rdhutatakse avalikkusega
konsulteerimise tihtsust* keskkonda mdjutavate otsuste tegemisel, ning mis vdib pikemas
perspektiivis samuti mojutada avaliku arvamusega seotud ndudeid.

! Standardne andmevorm, kehtestatud komisjoni 18. detsembri 1996 otsusega 97/266/EU (EUT L 017,
24.04.97, 1k 1).

? Konventsioon keskkonnainfo iildkittesaadavusest, avalikkuse osalemisest keskkonda mdjutavate otsuste
tegemisel ning keskkonnaasjus kohtu poole po6rdumise digusest. Konventsioon sélmiti 1998. aasta juunis
Taanis Aarhusis. Uks allakirjutanutest on Euroopa Uhendus
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0 Avalikkusega konsulteerimist tuleks kaaluda direktiivi 85/337/EMU ja Aarhusi
konventsiooni vastavate siitete valguses.

4.6.3. "Ala terviklikkuse' moiste

Direktiivi kontekstist ja eesmérgist on selge, et "ala terviklikkus" on seotud ala kaitse ees-
mirkidega. Nditeks on voimalik, et kava voi projekt mdjutab ala terviklikkust kahjulikult
iiksnes visuaalses mottes, voi nditeks mdjutab vaid muid elupaigatiitipe voi liike kui need,
mis on loetletud I voi II lisas. Sellistel juhtudel ei kujuta need mdjud endast kahjulikke md-
jusid artikli 6 15ike 3 mdistes, eeldusel, et need ei kahjusta vorgustiku kui terviku sidusust.

Teisest kiiljest nditab vdljend "ala terviklikkus" seda, et pohirdhk on siin asetatud konkreet-
sele alale. Seega ei ole lubatav hdvitada ala voi selle osa selle pdhjendusega, et alal leiduva-
te elupaigatiitipide ja liikide looduskaitseline seisund jaéb litkmesriigi Euroopa-osa territoo-
riumil ikkagi soodsaks.

Mis puutub "terviklikkuse" tdhendusse, siis voib seda moista kui "terve voi tiielik" olemist.
Pidevas muutumises olevas dkoloogilises kontekstis voib seda tdlgendada ka kui taastumis-
voimelisust ja voimet areneda looduskaitse seisukohast soodsal viisil.

"Ala terviklikkust" on defineeritud kui "ala okoloogilise struktuuri ja funktsioonide sidusust
kogu ala territooriumil, voi nende elupaigatiitipide, elupaigatiiiipide komplekside ja/voi lii-
kide asurkondade, mille kaitseks ala on mddratud voi kavatsetakse mddrata, sidusust kogu
ala territooriumil™.

Ala terviklikkuse astet v3ib pidada korgeks, kui ala seesmine kaitse-eesmirkide saavutamise
potentsiaal on realiseerunud, kui alal on séilinud tema v3dime diinaamilistes tingimustes ise
paraneda ja taastuda, ning kui ala vajab vaid minimaalsel mééral vilist korralduslikku toe-
tust.

"Ala terviklikkuse" iile otsustamisel on sellepérast tihtis arvesse votta tervet rida tegureid,
sealhulgas vodimalust, et mdjud annavad endast mérku l4hiaja, keskmises vOi kaugemas
perspektiivis.

o Ala terviklikkus holmab ka ala 6koloogiliste funktsioonide terviklikku toimimist.
Kui otsustamisel on, kas ala kahjustatakse voi mitte, tuleks liihtuda iiksnes ala kait-
se eesmarkidest.

' PPG 9, Uhendkuningriigi Keskkonnaministeerium, oktoober 1994.
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5. ARTIKLI 6 LOIGE 4

MOISTETE ALTERNATIIVSED LAHENDUSED, AVALIKKUSE JAOKS
ESMATAHTSAD TUNGIVAD POHJUSED, HUVITUSMEETMED,
ULDINE SIDUSUS NING KOMISJONI ARVAMUS SELGITAMINE

5.1. TEKST

"Kui hoolimata negatiivsest hinnangust neile tagajdrgedele, mille kava voi projekt ala jaoks
kaasa toob, tuleb kava voi projekt alternatiivsete lahenduste puudumisel siiski ellu viia ava-
likkuse jaoks esmatdhtsatel tungivatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalset ja majanduslikku
laadi pohjustel, siis peab liikmesriik rakendama koik vajalikud hiivitusmeetmed tagamaks
NATURA 2000 iildise sidususe kaitset. Liikmesriik teavitab komisjoni vastu voetud hiivitus-
meetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatihtis looduslik elupaigatiiiip ja/voi esmatdhtis liik, voivad
ainsana kone alla tulla need kaalutlused, mis on seotud inimeste tervisega voi elanikkonna
ohutusega, oluliste soodsate tagajirgedega keskkonnaseisundile voi, ldhtudes komisjoni ar-
vamusest, teiste avalikkuse jaoks esmatdhtsate tungivate pohjustega".

5.2. REGULEERIMISALA

Kodnealune sidte moodustab iihe osa menetlusest, mille kdigus siseriiklikud padevad asutused
hindavad loodushoiualasid tdenéoliselt mdjutavaid kavasid ja projekte ning annavad nende
teostamiseks lube. Sellega seondub kaks pohilist asjaolu:

« Esiteks on see 10ige suunatud spetsiifilistele eriolukordadele, mis on erandid artikli 6 161-
kes 3 sdtestatud tildreegli suhtes, mille kohaselt luba voib anda ainult sellistele kavadele
vo0i projektidele, mis ei kahjusta asjaomaste alade terviklikkust.

» Teiseks tuleb selle 10ike praktilisel kohaldamisel jargida koiki ettendhtud samme nende
jaoks ettendhtud jérjekorras.

Kava voi projekti teostamisest tuleneva moju eelhindamine, mis on sitestatud artikli 6 15i-
kes 3, voimaldab padevatel siseriiklikel asutustel jouda jareldustele selle kohta, millised on
kava voi projekti tagajdrjed asjaomase ala terviklikkusele. Kui need jédreldused on positiiv-
sed, st kui ollakse kindlalt veendunud, et see kava vdi projekt antud ala ei kahjusta, voivad
pidevad asutused sellele oma ndusoleku anda. Kahtluse korral, ning samuti negatiivsete ji-
relduste korral, tuleks aga rakendada ettevaatuse pdhimadtet ning jirgida artikli 6 10ikes 4 sa-
testatud menetlust.
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Kuna konealune séte on artikli 6 16ike 3 suhtes erand, tuleb seda télgendada kui piiratud
reguleerimisalaga sitet, st selle kohaldamine peab piirduma olukordadega, mis vastavad
koigile ndutavatele tingimustele. Koigil seda erandit kasutada soovivatel isikutel tuleb loa
saamise eeltingimusena tdestada, et eespool nimetatud tingimused igal konkreetsel juhul
tdepoolest eksisteerivad.

0 Artikli 6 10ike 4 siitteid kohaldatakse siis, kui 10ike 3 alusel teostatud eelhindamise
tulemused on negatiivsed voi kui kindlat tulemust ei saada. Loike 4 kohaldamisel
tuleb jirgida etteniihtud sammude diget jarjestust.

5.3. ESIALGSED KAALUTLUSED
5.3.1. Alternatiivsete lahenduste uurimine

Pédevate asutuste esimeseks sammuks on uurida vdimalust iile minna alternatiivsetele lahen-
dustele, mis vdoimaldavad paremini hoida asjaomase ala terviklikkust. Sellised lahendused
oleksid iildjuhul pidanud olema kindlaks tehtud juba artikli 6 16ike 3 alusel 14bi viidud eel-
hindamise raames. Nende hulka voivad kuuluda projektide alternatiivsed asukohad (voi, li-
neaarsete arendusprojektide puhul, alternatiivsed kulgemisteed), arendustegevuse erinevad
mastaabid vOi erinevad projektlahendused, voi alternatiivsed protsessid. Kaaluda tuleks ka
"nullvarianti".

Vastavalt subsidiaarsuse pohimdttele on nende alternatiivsete lahenduste omavaheline vord-
lemine péddevate siseriiklike asutuste {ilesanne. RGhutada tuleks seda, et seejuures kasutata-
vad vordlusparameetrid peavad seonduma ala ja selle 6koloogiliste funktsioonide terviklik-
kuse kaitse ja sdilitamisega. Seega ei tohi selles etapis kasutada 6koloogilistest kriteeriumi-
dest olulisemate, st neid iiles kaaluvate hindamiskriteeriumidena muid, nagu néiteks majan-
duslikke kriteeriume.

a Alternatiivsete lahenduste hindamine on padevate riigiasutuste iilesanne. Hindami-
sel tuleb lihtuda ala kaitse eesmérkidest.

5.3.2. Avalikkuse jaoks esmatdihtsate tungivate pohjuste uurimine

Alternatiivsete lahenduste puudumisel voi asjaomasel alal direktiivi eesmérkide seisukohast
veelgi negatiivsemat keskkonnamdju avaldavate alternatiivsete lahenduste olemasolu korral
on padevate asutuste feiseks sammuks uurida avalikkuse jaoks iilekaalukaid tungivaid pdhju-
seid, nende hulgas sotsiaalset ja majanduslikku laadi pdhjuseid, mis muudavad kdnealuse
kava voi projekti elluviimise vajalikuks.

Moistet "avalikkuse jaoks esmatdihtsad tungivad pohjused” ei ole direktiivis defineeritud.
Siiski on artikli 6 16ike 4 teises 10igus selliste tungivate pohjuste ndidetena nimetatud ini-
meste tervist, elanikkonna ohutust ning olulisi soodsaid tagajargi keskkonnaseisundile. Mis
puutub muudesse sotsiaalsetesse ja majanduslikesse "avalikkuse jaoks esmatdihtsatesse tun-
givatesse pohjustesse”, siis on sOnastusest selge, et direktiivi looduskaitseliste eesmirkide
vastukaaluna voivad kone alla tulla {iksnes avalikkuse huvid, mida esindavad kas avaliku
sektori voi erainstitutsioonid. Seega ei loeta siia alla kuuluvaks tiielikult firmade vai liksik-
isikute huve véljendavaid projekte.
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Euroopa Kohus ei ole selle spetsiifilise mdiste tdlgendamise kohta seni selgeid viiteid and-
nud. Sellepdrast voib abiks olla vordlus teiste iihenduse diguse valdkondadega, kus esineb
sarnaseid moisteid.

"Tungiva vajaduse" mdiste tootas Euroopa Kohus vélja kui erandi kaupade vaba litkumise
pohimdttest. Sellisteks tungivateks vajadusteks, mis vdivad oigustada kaupade vaba liiku-
mist piiravaid siseriiklikke meetmeid, tunnistas kohus inimeste tervise ja keskkonnakaitse,
aga samuti majandus- ja sotsiaalpoliitika legitiimsete eesmirkide jargimise.

Lisaks sellele tunneb iihenduse digus ka mdistet "iildisi majanduslikke huve rahuldav tee-
nus", mis kerkis esile asutamislepingu artikli 86 1dikest 2 (end. artikli 90 16ige 2), kus on
juttu selliste teenuste pakkumisega tegelevatele firmadele ettenihtavatest eranditest konku-
rentsireeglite suhtes. Euroopa {iildisi majanduslikke huve rahuldavaid teenuseid kisitlevas
teatises' médratles komisjon, arvesse vottes asjakohaseid digusakte, sellised teenused jirg-
miselt: "need on driliste teenustega seotud tegevused, mille eesmdrgiks on iildsuse huvide
rahuldamine ning mille suhtes seetottu kehtivad liikmesriikide poolt avalikele teenustele
seatud spetsiifilised kohustused’. Selliste teenuste nditeid leiab eriti transpordi-, energia- ja
sidevorkude alalt".

Arvesse vottes konealuse sdtte struktuuri, peavad padevad siseriiklikud asutused igal konk-
reetsetel juhul seadma kavale ja projektile omapoolse kinnituse andmise tingimuseks, et ees-
pool nimetatud tungivad pdhjused kaaluvad iiles kahjustatava ala kaitse eesmirkidest 1&dhtu-
vad huvid. Seda tuleks otsustada jargmiste kaalutluste pohjal:

a) lldsuse huvid peavad olema iilekaalukad e. esmatéihtsad, sellepirast on selge, et mitte
igasugused sotsiaalsed vdi majanduslikud avalikud huvid ei ole piisavad, eriti kui neid
vorrelda nende huvidega, mida kaitseb direktiiv (vt ndit. direktiivi 4. pdhjendust, mis
rddgib "lihenduse looduspdrandist™) (vt. I lisa punkt 10).

b) selle taustal ndib olevat arukas eeldada, et iildsuse huvi saab olla iilekaalukas ainult siis,
kui see on pikaajaline huvi; lithiajalised majandus- v6i muud huvid, mis annaksid {ihis-
konnale iiksnes lithiajalist kasu, ei ole piisavad kaalumaks iiles direktiiviga kaitstavaid
pikaajalisi looduskaitse huve.

o Viljendit "avalikkuse jaoks esmatihtsad tungivad pohjused, sealhulgas sotsiaalset
ja majanduslikku laadi pohjused" on arukas tolgendada kui viidet olukordadele,
kus plaanitavad kavad voi projektid osutuvad hiadavajalikeks:

- seoses kodanike elu pohivairtuste (tervis, ohutus, keskkond) kaitsele suunatud
tegevuste v0i strateegiatega;

- seoses riigi ja iihiskonna jaoks esmatihtsate poliitiliste pohimoétetega;

- seoses selliste majanduslike vO0i sotsiaalsete tegevustega, mille abil tiidetakse
avalike teenuste pakkumisega seotud spetsiifilisi kohustusi.

' COM (96) 443, 11.09.1996.

? Avalike teenuste pakkumisega seotud kohustustele on omakorda iseloomulik mdnede oluliste toimimis-
pOhimdtete jargimine, milleks on néiteks pidevus, vordne kittesaadavus, universaalsus ja ldbipaistvus, kuid see
voib litkkmesriikide vahel varieeruda vastavalt erinevatele olukordadele, nagu néiteks geograafilised voi tehnil-
ised piirangud, poliitiline ja halduskorraldus, ajalugu ja traditsioonid.
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5.4. HOVITUSMEETMETE VASTUVOTMINE

5.4.1. Mida moeldakse moistega "hiivitusmeetmed' ja millal tuleks nende meetmete vot-
mist kaaluda?

Moiste "hiivitusmeetmed"” ei ole direktiivis defineeritud. Kogemuste pdhjal voib eristada
jirgmisi meetmeid:

« leevendusmeetmed laiemas tdhenduses, mis on suunatud ala ennast kahjustavate mojude
minimiseerimisele voi isegi drahoidmisele (vt. jagu 4.5) ning

« kompensatsiooni- ehk hiivitusmeetmed kitsas tdhenduses: sdltumata projektist on need
moeldud kava vdi projekti poolt negatiivselt mdjutatud elupaigale tekitatud kahjude
kompenseerimiseks. Niiteks iildine puude istutamine maastikule tekitatud kahju leeven-
damiseks ei kompenseeri spetsiifiliste tunnustega metsa-elupaiga hévitamist.

Loodusdirektiivi ja linnudirektiivi "tavaliseks" rakendamiseks vajalikke meetmeid ei saa ké-
sitada projektiga tekitatud kahju kompenseerimise meetmetena. Niiteks kaitsekorralduskava
rakendamine v0i uue, juba ithenduse tihtsusega alaks inventeeritud ala loodushoiualaks esi-
tamine / méidramine on litkmesriigi jaoks "tavalised" meetmed. Hiivitusmeetmed peaksid
olema direktiivi korralikule rakendamisele tdienduseks.

Hiivitusmeetmeid tuleks kaaluda alles pérast seda, kui NATURA 2000 alale avaldatav nega-
tiitvne mdju on tipselt vilja selgitatud. Hiivitusmeetmete viljapakkumine kohe alguses ei
vabasta litkmesriiki kohustusest eelnevalt jirgida artiklis 6 kirjeldatud samme, eriti alterna-
tiivide uurimist ning projekti/kava huvide vordlevat hindamist ala loodusvéartustega.

0 Hiivitus- ehk kompensatsioonimeetmed kujutavad endast meetmeid, mida voetakse
konkreetse kava voi projekti puhul lisaks kahe looduskaitsedirektiivi tavalise ra-
kendamise votetele. Nende eesmiirgiks on korvata projekti negatiivset moju ning
pakkuda kompensatsiooni, mis oleks tipses vastavuses asjaomasele liigile voi elu-
paigale tekitatud kahjudega. Hiivitusmeetmed on '"viimaseks abinduks'. Neid ka-
sutatakse ainult siis, kui teised direktiivis satestatud kaitseabinoud ei ole kiillalt t6-
husad ning kui on tehtud otsus siiski kaaluda NATURA 2000 alale kahjulikku méju
avaldava projekti voi kava elluviimist.

5.4.2. Hiivitusmeetmete sisu

Hiivitusmeetmed kitsas tdhenduses peavad tagama ala jitkuva panuse iihe vdi mitme loo-

dusliku elupaigatiiiibi soodsa looduskaitselise seisundi séilitamisse "asjaomases biogeo-

graafilises regioonis". Sellest tuleneb, et:

« projekt ei tohiks ala podrdumatult mdjutada enne, kui hiivitusmeetmed tdepoolest toimi-
vad. Nditeks ei tohiks médrgala kuivendada enne, kui uus, vordviirsete bioloogiliste tun-

nustega mérgala on valmis NATURA 2000 vorgustikku liilitamiseks.

 hiivitusmeetmed peavad olema tdienduseks sellele NATURA 2000 vorgustikule, milles-
se litkmesriigid peaksid olema andnud oma panuse vastavalt direktiivide nduetele.
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Linnudirektiivi osas ei saa kompensatsiooniks olla sellise inventeeritud ala mairamine, mille
litkmesriik oleks juba pidanud linnuhoiualaks liigitama. Teisest kiiljest vdib vastuvdetavaks
kompensatsiooniks pidada neid t6id, mis tostavad alles maddratava voi juba méadratud linnu-
hoiuala bioloogilist véértust nii, et selle ala kandevoime vdi toidubaasi olemasolu suurene-
vad médidral, mis vastab projekti poolt kahjustatud alal aset leidnud kaole. Veelgi kindlamalt
vOib vastuvdetavaks lugeda asjaomase linnuliigi jaoks uue soodsa elupaiga loomist, eeldu-
sel, et selliselt loodud ala on kéttesaadav kohe, kui kahjustatav ala kaotab oma loodusliku
vaartuse.

Loodusdirektiivi puhul voib hiivitamine samuti seisneda uue vordvéirse elupaiga loomises,
puuduliku elupaiga bioloogilise viirtuse tdostmises voi isegi NATURA 2000 vdrgustikule
sellise olemasoleva kaitseala lisamises, mille loodushoiualaks esitamist ei peetud biogeo-
graafilise nimekirja koostamise ajal oluliseks.

Viimasel juhul voib vaielda, et kokkuvottes on projekti tulemuseks selle elupaigatiiiibi véhe-
nemine litkmesriigi tasandil. Ent iihenduse tasandil hakkab siiski veel iiks uus ala kasu saa-
ma artiklis 6 sdtestatud kaitsest, aidates seega kaasa direktiivi eesmérkide tditmisele.

o Hiivitusmeetmed voivad seisneda:

- uue elupaiga loomises uuel alal voi olemasoleva ala laiendusena ning selle ithen-
damises NATURA 2000 vorgustikuga;

elupaiga vairtuse tostmises kas osal projekti poolt mojutatavast alast voi teisel
NATURA 2000 alal proportsionaalselt projektiga tekitatud kaoga;

erandjuhtudel ka uue ala esitamises loodushoiualaks.

Hiivitusmeetmete tulemus peab iildreeglina toimima kohe, kui asjaomasele alale
tekitatud kahju ilmneb, vilja arvatud juhul, kui on voimalik téestada, et antud ala
panust NATURA 2000 vorgustikku saab tagada ka ilma selle samaaegsuseta.

5.4.3. NATURA 2000 vorgustiku "iildine sidusus'

Viljendit "ildine sidusus" kasutatakse artikli 6 10ikes 4 kontekstis, kus radgitakse juhtudest,
kus kava voi projekti lubatakse ellu viia avalikkuse jaoks tilekaalukatel tungivatel pdhjustel
ning litkkmesriik peab votma meetmeid tekkinud kaotuse hiivitamiseks.

See moiste esineb ka artikli 3 1dikes 1, kus 6eldakse, et NATURA 2000 on "Euroopa loo-
dushoiualade sidus okoloogiline vorgustik” ning artikli 3 16ikes 3, mis sétestab, et "kui liik-
mesriigid seda vajalikuks peavad, teevad nad joupingutusi NATURA 2000 vorgustiku oko-
loogilise sidususe parandamiseks, sdilitades ja vajaduse korral arendades neid maastiku-
elemente, mis on suure tdhtsusega loodusliku loomastiku ja taimestiku jaoks, nagu on mdr-
gitud artiklis 10".
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Artikkel 10, mis kisitleb iildisemalt maakasutuse planeerimist ja arengupoliitikat, sétestab,

et:

"Kui liikmesriigid seda vajalikuks peavad, piitiavad nad oma maakasutuse planeerimi-
ses ja arengupoliitikas, ning eriti NATURA 2000 vorgustiku 6koloogilise sidususe tdius-
tamist silmas pidades, soodustada loodusliku loomastiku ja taimestiku jaoks suure téiht-
susega maastikuelementide kaitse korraldamist.

Need on elemendid, mis oma lineaarse voi katkematu struktuuri tottu (nagu joed koos
kallastega voi traditsioonilised pollupiiride mdrkimise siisteemid) voi tihendusteede
funktsioonide tottu (nagu tiigid voi viikesed metsad) on eluliselt tihtsad looduslike lii-
kide rinde, leviku ja geenivahetuse jaoks".

Sona "6koloogiline" kasutatakse nii artiklis 3 kui artiklis 10 selgitamaks sidususe olemust.
On selge, et artikli 6 10ikes 4 kasutatud véljend "iildine sidusus" kannab sama tdhendust.

Artikli 6 10ige 4 nduab NATURA 2000 {ildise sidususe "kaitset". Seega eeldab direktiiv, et
"algne" vorgustik on olnud sidus. Kui eelnevalt kasutati erandreziimi, tuleb olukorda paran-
dada nii, et sidusus téielikult taastataks.

Vastavalt loodusdirektiivile pohineb NATURA 2000 vorgustiku alade véljavalimine:

- elupaigatiilipide ja liikide arvestamisel vastavalt nende suhtelisele esinemismaiérale,
mida on kirjeldatud standardses andmevormis (pindalad, asurkondade suurused);

- ala paigutamisel biogeograafilisse regiooni, milles ta vélja valiti;

- "elupaikade" komisjoni kehtestatud valikukriteeriumidel, mida Euroopa Looduskait-
se Teemakeskus kasutab Euroopa Komisjonile soovituste andmisel ala iihenduse
tdhtsusega alade nimekirjas hoidmise kohta.

Linnudirektiiv ei née ette biogeograafilistesse regioonidesse jaotamist ega iihenduse ta-
sandil viljavalimist. Analoogia pdhjal voib vorgustiku iildise sidususe tagatuks lugeda,
kui:

- terve rdndetee ulatuses on tagatud kompenseerimine;

- kompensatsiooniala(d) on projekti poolt kahjustatud alal tavaliselt esinevatele lindu-
dele kindlalt kittesaadavad.

NATURA 2000 iildise sidususe tagamiseks peaksid projekti jaoks vilja pakutavad
hiivitusmeetmed: a) olema suunatud negatiivselt méjutatavatele elupaigatiiiipidele
ja liikidele ning olema vordelised kahjustuste suurusega; b) puudutama sama bio-
geograafilist regiooni samas liikkmesriigis; ja c¢) tiitma esialgse ala viljavalimise tin-
ginud funktsioonidega samaviirseid funktsioone.

Esialgse ala ja hiivitusmeetmete rakendamise koha vaheline kaugus ei ole seega ta-

kistuseks, kui see ei kahjusta vajalike funktsioonide tiitmist ega tegureid, mis alg-
selt tingisid ala véljavalimise.
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5.4.4. Kes kannab hiivitusmeetmetega seotud kulud?

Vastavalt 'saastaja maksab' pohimdttele tundub loogiline, et hiivitusmeetmete kulud kannab
projekti algataja. Avaliku sektori poolse kaasfinantseerimise korral vdib ta need kulud liilita-
da vastavale valitsusasutusele esitatavasse kogueelarvesse. Néiteks voiks Euroopa Liidu va-
henditega kaasrahastada iile-Euroopalise transpordivorgustikuga TEN (7rans European Net-
work) seotud infrastruktuuriga tekitatava kahju hiivitamise meetmeid.

NATURA 2000 alale tekitatud kahju kompenseerimise meetmetele avaliku sektori valit-
susasutuse poolt eraldatud subsiidiumi voib kisitada riigi abina (asutamislepingu artikli
87 (end. 92) tdhenduses) juhul, kui selline subsiidium eraldatakse ettevottele, mis paikneb
NATURA 2000 alal, mis méadrati selleks enne voi pérast ettevotte rajamist. Sellise ettevot-
te puhul, mida valitsusasutus kasutab infrastruktuuride rajamisel lepingulise t06votjana, ei
késitata subsiidiumi riigi abina, kui see antakse vastutasuks tehtud todde eest.

o Liikmesriik on kohustatud hiivitusmeetmeid votma alates artikli 6 joustumisest.
Nende meetmete rahastamine voib langeda liikmesriigi padevusse.

5.4.5. Komisjoni teavitamine hiivitusmeetmetest

Péadevad riigiasutused peavad teavitama komisjoni vastuvoetud hiivitusmeetmetest. See site
el tdpsusta ei teavitamise vormi ega eesmaérki. Siiski on komisjoni talitused protsessi lihtsus-
tamiseks ette valimistanud komisjonile vastavalt artikli 6 loikele 4 edastatava teabe stan-
dardvormi'. Igal juhul pole ei hiivitusmeetmete viljapakkumine ega nende tdhususe teadus-
lik tdestamine komisjoni iilesanne.

Edastatav teave peaks vdoimaldama komisjonil hinnata, kuidas igal konkreetsel juhul asja-
omase ala kaitse eesmérke jargitakse. Kuigi siseriiklikud asutused on spetsiaalselt kohusta-
tud edastama iiksnes vastuvoetud hiivitusmeetmete kohta kdivat teavet, voib vajalikuks osu-
tuda ka sellise teabe edastamine, mis on seotud uuritud alternatiivsete lahendustega ja ava-
likkuse jaoks iilekaalukate tungivate pohjustega, mis tingisid kava voi projekti elluviimise,
niivord kui selline teave on mojutanud hiivitusmeetmete valikut.

o Hilvitusmeetmetest teavitamine peab véimaldama komisjonil hinnata, kuidas igal
konkreetsel juhul jargitakse asjaomase ala kaitse eesmirke. Seevastu hiivitusmeet-
mete viljapakkumine ei ole komisjoni roll.

5.5.MIS JUHTUB SELLISTE ALADE PUHUL, KUS LEIDUB ESMATAHTSAID
ELUPAIGATUUPE JA/VOI LIIKE?

Artikli 6 1oike 4 teine 101k néeb ette eriolukorra sellisteks juhtudeks, kui kava vdi projekt
mojutab ala, kus esineb esmatihtsaid elupaigatiilipe ja/voi liike. Selliseid alasid tdendoliselt
mojutavate kavade voi projektide elluviimine vdib olla pdhjendatud ainult siis, kui avalikku-
se jaoks esmatdhtsad tungivad pdhjused on seotud inimeste tervise ja elanikkonna ohutusega
voi lilekaalukate soodsate tagajargedega keskkonnaseisundile, v4i kui enne kavale voi pro-
jektile kinnituse andmist viljendab selle kohta oma arvamust komisjon.

! See vorm on esitatud kiesoleva dokumendi IV lisas.
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Ehk teisisonu, seda, et alade kahjustamine kaalub {iles direktiivi eesmérkide tditmise, voib
lubada iiksnes siis, kui ilmnevad eespool nimetatud spetsiifilised tungivad pdhjused, voi ka
parast komisjoni poolt korraldatud tdiendavat soltumatut hindamist.

See site tekitab terve rea kiisimusi, mis seonduvad:

* nende alade kindlakstegemisega, mida see sdte puudutab;
« mdistete "inimeste tervis", "elanikkonna ohutus" ja "olulised soodsad tagajéirjed kesk-
konnaseisundile" tdlgendamisega;

« komisjoni arvamuse vastuvotmise korraga ja sellest arvamusest tulenevate tagajargede-
ga.

5.5.1. Alad, mida see siite puudutab

Artikli 6 10ike 4 teist 10iku kohaldatakse siis, kui kava voi projekt tdendoliselt mojutab sel-
list ala, kus esineb esmatdhtsaid elupaigatiiiipe ja/voi liike. Seda oleks arukas tdlgendada nii,
et sellise kava voi projekti puhul, mis:

a) ei kahjusta mingil moel esmatihtsat elupaigatiiiipi/liiki; vo1

b) kahjustab elupaigatiilipi/liiki, mida ei ole ala valikul arvesse voetud (st mis on standard-
ses andmevormis dra toodud kui "mitteolulisel méiéral" esinev elupaigatiiiip/liik)

ei ole teise 10igu kohaldamine de facto digustatud.

a Artikli 6 10ike 4 teisest 16igust tuleks aru saada nii, et see kehtib koigi alade suhtes,
kus leidub esmatihtsaid elupaigatiiiipe ja/vo6i liike, juhul kui kava voi projekt neid
elupaigatiiiipe ja/voi liike kahjustab.

5.5.2. Moisted "inimeste tervis', "elanikkonna ohutus' ja "olulised soodsad tagajiirjed
keskkonnaseisundile'’

Inimeste tervis, elanikkonna ohutus ja olulised soodsad tagajirjed keskkonnaseisundile on
koige tdahtsamad avalikkuse jaoks esmatéhtsad tungivad pdhjused. Ent nagu "avalikkuse
jaoks esmatéhtsaid tungivaid pohjuseidki”, ei ole ka neid kolme mdistet {iheselt méératletud.

Uhenduse diguses viidatakse elanikkonna tervise ja ohutusega seonduvatele pdhjustele kui
pohjustele, mis vdivad digustada selliseid siseriiklikke meetmeid, mis piiravad kaupade,
t60jou ja teenuste vaba litkumist voi ka ettevotlusvabadust. Lisaks sellele on inimeste tervi-
se kaitse iiks ihenduse keskkonnapoliitika peacesmérke. Samamoodi on ka olulised soodsad
tagajdrjed keskkonnaseisundile selline kategooria, mis juba sisaldub iihenduse keskkonna-
poliitika peaeesmarkides.

Subsidiaarsuse pohimdtte kohaselt on padevate siseriiklike asutuste asi kontrollida, kas selli-
sed tungivad pohjused on olemas. Loomulikult uurib igat konkreetset sellist olukorda toe-
néoliselt Euroopa Komisjon, kelle iilesandeks on kontrollida tihenduse diguse korrektset
taitmist.
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Mis puutub "elanikkonna ohutuse" mdistesse, siis on kasulik viidata Euroopa Kohtu hin-
nangule 28. veebruarist 1991 kohtuasjas nr. C-57/89, komisjon Saksamaa vastu
("Leybuchti tiikide juhtum"). See otsus tehti enne direktiivi 92/43/EMU ja seega ka artikli
6 vastuvotmist. Siiski on see otsus ikka veel asjakohane, sest kohtu ldhenemisviis mdjutas
artikli 6 koostamist. Kiisimuse all olid tiikide kallaste kindlustamiseks tehtavad ehitusto6d
Pohjamere ddres Leybuchtis. Nende toddega kaasnes linnuhoiuala pindala vihenemine.
Kohus sedastas iildise pdhimdtte, et pindala niisuguse vihendamise pdhjendused peavad
vastama sellistele tildsuse huvidele, mis kaaluvad {iles iildised 6koloogilised huvid, mida
viljendab linnudirektiiv. Sellel konkreetsel juhul kinnitas kohus, et iileujutuste oht ja kal-
dakaitse olid piisavalt olulised pdhjused, et digustada tiikides teostatavaid tdid ja kalda-
struktuuride tugevdamist, niivord kui need piirdusid iiksnes minimaalselt vajalike t6odega.

a Siseriiklikud asutused voivad lubada kava voi projekti elluviimist ainult siis, kui
toestatakse eespool nimetatud "avalikkuse jaoks esmatihtsate tungivate pohjuste'
olemasolu, ning ainult sellises ulatuses, mil mairal asjaomane kava voi projekt osu-
tub vajalikuks nende avalikkuse huvide rahuldamiseks.

5.5.3. Komisjoni arvamuse vastuvotmine ning selle tagajirjed

Kui on tegemist muude avalikkuse jaoks esmatihtsate tungivate pohjustega kui inimeste ter-
vis, elanikkonna ohutus ja soodsad tagajirjed keskkonnale, on vaja eelnevalt saada komisjo-
ni arvamus. Artikli 6 16ike 4 teine 151k ei tdpsusta selle arvamuse andmise korda ega arva-
muse konkreetset sisu'. Sellepérast peab siin jéllegi 1dhtuma otstarbekusest ja kdnealuse sét-
te eesmarkidest. Arvamuse koostamisel tuleb hinnata kava voi projekti elluviimisega tde-
ndoliselt kahjustuvaid 6koloogilisi vééirtusi ja esiletoodud tungivate pdohjuste asjakohasust.
Neid kaht vastandlikku huvi tuleb omavahel vorrelda, samuti tuleb hinnata véljapakutud hii-
vitusmeetmeid. See hindamine peab holmama teaduslikku ja majanduslikku hindamist ning
uurima kava voi projekti realiseerimise vajadust ja selle proportsionaalsust nimetatud tungi-
vate pohjustega.

Komisjoni arvamus ei ole oma olemuselt siduvat diguslikku joudu omav dokument. Pdde-
vad riigiasutused ei pruugi seda jirgida ja voivad otsustada kava voi projekti ellu viia isegi
siis, kui komisjoni arvamus on negatiivne. Siiski voib sellisel juhul eeldada, et paddeva asu-
tuse otsuses kisitletakse komisjoni argumente ja selgitatakse, miks komisjoni arvamust ei
jargita. Igal juhul v3ib komisjon hinnata, kas kava voi projekti elluviimine on vastavuses
ithenduse digusega ning vajaduse korral algatada kohtuasja.

0 Oma arvamust esitades peaks komisjon kontrollima, kas kahjustatavad dkoloogili-
sed vairtused ja kahjustamise tinginud tungivad poéhjused on omavahel tasakaalus,
samuti peaks komisjon hindama viljapakutud hiivitusmeetmeid. Komisjoni arva-
mus ei ole siduv, ent kui tegevus ei ole vastavuses ithenduse digusega, voib komisjon
algatada kohtuasja.

! Vastav standardvorm (IV lisa) sisaldab ka vastavalt artikli 6 1dike 4 teisele 1digule komisjoni arvamuse saam-
iseks esitatavat taotlust.
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I LISA

Viited kohtuasjadele

(1) Artikli 6 range iilevotmise vajadusele viitas juba Euroopa Kohtus menetletud kohtuasi
(peaadvokaat Fennelly arvamus kohtuasjas 256/98, komisjon Prantsusmaa vastu, esita-
tud 16. septembril 1999).

(2) Vt. Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas C-355/90, komisjon Hispaania vastu (1993) ECR
1-4221 ("Santona soostik") ja Euroopa Kohtu 18. mirtsi 1999 otsust kohtuasjas C-
166/97, komisjon Prantsusmaa vastu (Seine'i estuaar).

(3) Vteespool.

(4) Kohtuasi C-392/96, komisjon lirimaa vastu, Euroopa Kohtu otsus 21. septembrist
1999.

(5) Sedasama on toonitanud ka Euroopa Kohtu peaadvokaat Fennelly punktis 1 viidatud
kohtuasjas.

(6) Euroopa Kohtu sellealane kohtupraktika rohutab, et "projekti" mdistet tuleb tdlgenda-
da laias tdhenduses - vt eriti 24. oktoobri 1996 otsust kohtuasjas C-72/95, Kraaijeveld.

(7) Sama mis eespool punkti 1 all.

(8) Et ndha, mida praktikas vdib lugeda "oluliseks", on kasulik tutvuda Euroopa Kohtu
praktikaga, eriti kohtuasjaga C-355/90, komisjon Hispaania vastu (1993), ECR 1-4221
("Santona soostik"). Ehkki selle kohtuasja puhul ei tehtud otsust direktiivi 92/43/EMU
artikli 6 Idigete 3 ja 4 pdhjal (otsuse aluseks oli viide direktiivis 79/409/EMU linnu-
hoiualadele ette ndhtud kaitsereziimile), viitab see otsus siiski moningat liiki tegevus-
tele, mida voib pidada kaitsealale olulist mdju avaldavaks.

(9) Kohus on nentinud, et "isegi vdikesemahuline projekt voib keskkonnale olulist moju
avaldada, kui seda viiakse ellu kohas, kus (direktiivi 85/337/EMU) artiklis 3 sdtesta-
tud keskkonnategurid, nditeks fauna ja floora ... on tundlikud vihimalegi muutusele"
(kohtuasi C-392/96, komisjon lirimaa vastu, Euroopa Kohtu otsus 21. septembrist
1999).

(10) Vt ka seda, kuidas Euroopa Kohus rohutas liikmesriikide tihiseid kohustusi linnudirek-
tiivi tditmisel kohtuasjades C-252/85 ja C-262/85 (vastavalt: komisjon Prantsusmaa
vastu (1988), ECR 2243 ning komisjon Itaalia vastu (1987), ECR 3073).

48




IT LISA

Asjaolud, mida on soovitatav kaaluda kaitsekorralduskavade koostamisel

Kuigi kaitsekorralduskavasid ei ole alati tarvis, rdhutasid nii Galway seminaril' kui ka
Bathi konverentsil® osalejad, et kaitsekorralduskavad vdiksid olla loodusdirektiivis sétesta-
tud kohustuste tditmisel tdhusaks abinduks.

Jargnev viljavote Galway seminari jareldustest toob esile terve rea kaalutlusi, mis vdivad
kaitsekorralduskavade koostamisel abiks olla:

2.

Tagamaks alal olulisel mééral leiduvate looduslike elupaigatiitipide ja liikide soodsat loo-
duskaitselist seisundit, peavad ala kaitsekorralduskava eesmirgid olema vastavuses nende
elupaigatiiiipide ja liikide 6koloogiliste ndudlustega. Eesmérgid peavad olema voimalikult
selged, realistlikud, kvantitatiivselt méératletud ja praktikas elluviidavad. Eesmairgid tu-
leks sonastada konkreetselt ning igaiihele arusaadavas lihtsas keeles.

Metoodika

Kas antud ala jaoks on kaitsekorralduskava toesti tarvis? Selgitage, miks.

Kes korraldab kava koostamise? Kes vastutab kava tiitmise eest?

Mida on sellel alal tdhtsat (nii loodusvddrtused kui ka sotsiaal-majanduslikud
aspektid)?

Millised on selle ala peamised ohud?

Mida me soovime saavutada?

Kuidas me soovime seda saavutada ning millise tdpse ajakava jargi?

Kui palju see maksma liheb? Kas sellise kava elluviimise puhul on looduskaitsele tu-
lenev kasu optimaalne?

Eesmirgid

Mis on iga antud alal leiduva elupaigatiiiibi ja liigi puhul soodus looduskaitseline sei-
sund?

Millise panuse annab see ala terviklikkusse ja vorgustiku sidususse?

Kas seda on hinnatud diinaamiliselt, vottes arvesse asjaomaste elupaigatiiiipide voi lii-
kide looduskaitselise seisundi arengut?

' Seminar Linnuhoiualade kaitsekorraldus, mille korraldasid lirimaa ametiasutused 9.-11. oktoobrini 1996

lirimaal Galways.

? Konverents Natura 2000 ja inimesed, mille korraldasid Euroopa Komisjon ja eesistujamaa Uhendkuningriik
28.-30. juunini 1998 Bathis, Uhendkuningriigis.
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3. Konsulteerimine ja elluviimine

Oluline on koostada selline kaitsekorralduskava, mille tditmisel oleks tarvis multidistsipli-
naarset ja professionaalset ldhenemisviisi.

- Kas olete kindlaks teinud koik kohalikud huviriihmad?

- Kas olete kaasanud nad vastavalt "altpoolt-iiles" pohimdttele?

- Millal kavatsete huvirithmad kaasata?

Selle konsultatiivse meetodi liheks niditeks on Prantsusmaa "document d'objectifs", kus
kaitsekorralduskavade eest vastutavate padevate asutuste (prefet de Region) egiidi all kut-
sutakse osalema koiki huviriihmi.

4. Seire ja hindamine

Need on iihed kava kodige olulisematest osadest, mille eesmérgiks on eelkodige kindlaks te-
ha, kas kava tditmine on olnud edukas. Nagu kava eesmérgidki, peab seiret ja hindamist
kisitlev osa olema selgelt ja tépselt sonastatud ning sisaldama ka rahaliste aspektide ana-
ltiisi.
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ITa LISA

Niiteid kaitsekorralduskavasid voi diguslikke, haldus- voi lepingulisi meetmeid sisal-

danud LIFE-Nature projektidest

Allpool on dra toodud iga projekti asjakohased aspektid:

Belgia

Belgia viimaste lubjarikaste soode kaitsmine nende omandamise ja kaitse korraldamise
kaudu (B4-3200/95/435)

Provintsi juhtkond sai oma kasutusse suurema osa neist viga védrtuslikest elupaikadest,
rentides need omanikelt.

Rannikualade integreeritud kaitse (B4-3200/96/483)

Kaitsekorralduskavade koostamine nii ranniku- (luite-) kui mere-elupaikadele.

Saksamaa

Suurtrapi elupaikade kaitsmine Brandenburgi liidumaal (B4-3200/92/14529)

Talunikega s0lmiti maaostu voi -rendi vdi hooldustdode teostamise lepingud.

Trebeltali soo kaitse ja taastamine ning jogede kaldasoode taastamine ja kaitse Meck-
lenburg-Vorpommerni liidumaal (B4-3200/94/731) ja B4-3200/95/260)
Kaitsekorralduskava koostamine ja elluviimine joekalda- ja soo-elupaikade taastamiseks
looduskaitse- ja veemajandusasutuste tiheda koostoona.

Kesk-Euroopa lddneosa nahkhiirte kaitse riikidevaheline programm (B4-3200/95/842)
Lepingute sO0lmimine maaomanike ja ametiasutuste vahel ning kaitsekorralduskava
koostamine.

Federsee loodusmaastike kaitse ja arendamine (B4-3200/96/489)

Maapiirkonna iihtne arendamine keskkonnahoidlike pdllumajandusvotete toel.

Kreeka

Lddne-Kreeta ohustatud biotoopide ning sealsete okotoopide ja esmatdhtsate liikide
kaitsekorraldus (B4-3200/95/850)

Kaitsekorralduskavade koostamine kohalike asutuste otsese kaasamise abil.

Vahemere munkhiilge praktiline kaitse Kreekas (B4-3200/96/500)
Kaitsekorralduskavade koostamine pidevas koostdds erinevate huviriithmadega.

Hispaania

Pruunkaru ja tema Kantaabria mdgedes asuvate elupaikade kaitseks koostatud tegevus-
kava esimene, teine ja kolmas etapp (B4/3200/92/15185; 94/736 ja 95/523)

Lepingud jahimeestega jahialade hooldamiseks karu kaitsega tihitataval viisil.
Taimestiku mikro-kaitsealade vorgustiku loomise esimene ja teine etapp ning botaanili-
selt huvipakkuvate maa-alade ostmine Valencia regioonis (B4-3200/93/766 ja 95/521)
Maaomanikega lepingute sdlmimine ja mikro-kaitsealade (160 ala) kaitsekorralduskava-
de elluviimine.

Kolme ohustatud selgroogseliigi kaitse Piireneedes: kaitseprogrammi esimene ja teine
etapp (Hispaania alamprojekt) (B4-3200/93/772, 95/277, 95/524)

Lepingud jahimeestega liigi Gypaetus barbatus kaitsealade hooldamiseks, kompensat-
sioonide maksmine metsaraiest loobumise eest pruunkaru levikualal.
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Prantsusmaa

*  Prantsusmaa rabade kaitse programm (B4-3200/95/518)
Raba-elupaikade kaitsekorralduse kdsiraamatu koostamine.

»  Eksperimentaalsete kaitsekorralduskavade koostamine Prantsusmaa tulevaste NATURA
2000 alade jaoks (B4-3200/95/519)
Kaitsekorralduskavade testimine 35 alal ning NATURA 2000 alade kaitsekorralduskava-
de koostamise metoodilise juhendi koostamine.

lirimaa

« Kaitsekorralduskavade koostamine ja viltimatute tegevuste kavandamine loodushoiu-
aladeks kandideerivatele aladele (B4-3200/95/837)
Kaitsekorralduskavade koostamine potentsiaalsetele loodushoiualadele.

Austria

*  Austria karude kaitsmise programm (B4-3200/95/847)
Kaitsekorralduskava koostamine koostdos koigi asjaomaste ametiasutuste ja huviriihma-
dega ning iildsuse laialdase osalusega.

o Ulem-Waldvierteli mdrgalade kaitsekorraldus (B4-3200/96/539)
Kaitsekorralduskavade koostamine arvukatele viikestele mérgaladele (rabad, tiigid, véi-
kejoed); kavade osaline elluviimine tihedas koost60s maaomanike ja maakasutajatega.

Portugal

*  Castro Verde stepilinnustiku kaitse projekti teine etapp (B4-3200/95/510)

*  Uue tehnoloogia rakendamine looduskaitses Guadiana orus (B4-3200/95/511)
Molemad projektid hdlmasid kaitsekorralduskavade koostamist ja elluviimist selliste
alade jaoks, mis pérast projektide 10ppemist liideti linnuhoiualadega.

Soome

* Bioloogilise mitmekesisuse, eriti lendorava elupaikade kaitse Nuuksio piirkonnas (B4-
3200/95/508)
Kaitsekorralduskava koostamine puhke- ja looduskaitsetegevuse korraldamiseks eraval-
duses olevatel maadel.

* Pihlajavesi jdrve Saima hiilge asurkonna kaitsekorralduskava (B4-3200/95/505)
Hiilge kaitsele suunatud maakasutuskavad.

Rootsi

e Suuralvari (Stora Alvaret) kaitse ja taastamine Olandi saarel (B4-3200/96/547)

«  Eremiitpornika (Osmoderma eremita) kaitse (B4-3200/97/288)
Pdllumajandust ja keskkonnakaitset iihitavate skeemide rakendamine alade pika-ajalises
kaitsekorralduses.

Uhendkuningriik
o Esmatdihtsate mégismaa-elupaikade kaitsekorraldus karjatamise kaudu: juhised mdgis-

maade NATURA 2000 alade kaitse korraldamiseks (B4-3200/95/854)
Karjatamise abil teostatava kaitsekorralduse praktilise kdsiraamatu koostamine.
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IIT LISA

NATURA 2000 alasid mojutavate kavade ja projektide kaalumine

Kas kava vdi projekt on otseselt
seotud ala kaitsekorraldusega voi ala
kaitsekorralduseks otseselt vajalik?

-

Ti Jah
Kas on tdendoline, et kava voi projekt
avaldab alale olulist moju?
Jah Ei

Hinda kava voi projekti
mojusid ala kaitse-
eesmirkide seisukohast.

Kas kava voi projekt
mojub kahjulikult ala
terviklikkusele?

Muuda kava
vOi projekti.

| |
Jah
|

Kas on olemas
alternatiivseid

Ei

Kas alal esineb esmatéhtsaid
elupaigatiiiipe voi litke?
[ [

Ei Jah

Kas on olemas avalikkuse
jaoks esmatéhtsaid
iilekaalukaid pohjuseid kava
voi projekti elluviimiseks?

Kas on olemas inimeste
tervise, elanikkonna ohutuse
vOi oluliste positiivsete
keskkonnamgjudega seotud

I
Ei

Jah Ei
[ |

[
Jah

Luba ei
tohi anda.

/

Loa véib anda muudel
avalikkuse jaoks
esmatdhtsatel tungivatel
pohjustel, kui eelnevalt
on konsulteeritud
komisjoniga. Tuleb
votta hiivitusmeetmeid.

Loa voib anda. Tuleb
votta hiivitusmeetmeid
ja teavitada komisjoni.

Loa véib anda.
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IV LISA

Euroopa Komisjonile vastavalt artikli 6 16ikele 4
esitatava teabe vorm

Liikmesriik: Kuupiev:

Vastavalt loodusdirektiivi (92/43/EMU) artiklile 6
Euroopa Komisjonile edastatav teave

Dokument saadetud: informatsiooniks/ arvamuse saamiseks/

(art. 6 1ike 4 1. 16ik) (art. 6 1ike 4 2. 16ik)

Pidev siseriiklik asutus:

Aadress:

Kontaktisik:

Telefon, fax, e-mail:
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1. KAVA VOI PROJEKT

Kava voi projekti poolt mdjutatava NATURA 2000 ala nimi ja kood:

See ala on:

linnudirektiivile vastav linnuhoiuala

Kokkuvote ala mdjutavast kavast voi projektist:

loodusdirektiivi alusel loodushoiualaks
vilja pakutud ala

ala, kus esineb esmatéhtis elupaiga-
titip/liik
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2. KAHJULIKUD MOJUD

Kokkuvote kahjulike mdjude hindamise tulemustest:

NB: see kokkuvote peaks keskenduma neile eeldatavatele kahjulikele mdjudele, mis kah-
justavad ala NATURA 2000 vorgustikku liilitamise tinginud elupaigatiilipe ja liike, sisal-
dama vastavaid kaarte ja kirjeldama juba kokku lepitud leevendusmeetmeid.

56



3. ALTERNATIIVSED LAHENDUSED

Kokkuvaéte alternatiivsetest lahendustest, mida liikkmesriik on uurinud:

Pdhjendused selle kohta, miks piddevad siseriiklikud asutused on otsustanud, et alternatiiv-
sed lahendused puuduvad:
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4. TUNGIVAD POHJUSED

Mis pohjusel tuleks kava voi projekt siiski ellu viia:

avalikkuse jaoks tilekaalukad tungivad pdhjused, sealhulgas sotsiaalset ja majan-
duslikku laadi pohjused (juhul, kui alal ei leidu esmatihtsaid elupaigatiiiipe/liike)

inimeste tervis
elanikkonna ohutus
olulised soodsad tagajérjed keskkonnaseisundile

muud avalikkuse jaoks tilekaalukad tungivad pdhjused

Pohjuse lithike kirjeldus:
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5. HUVITUSMEETMED

Ettendhtud hiivitusmeetmed ja nende ajakava:
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V LISA

Liikmesriikide looduskaitseasutused'

! Vastavalt direktiivile 92/43/EMU moodustatud "elupaikade" komitee delegaatide nimekiri, mille ajako-
hastatud versiooni vdib leida Internetiaadressil: http://europa.eu.int/comm/life/nature/databas.htm
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