Il RIIGIKOGU

5. istungjirk. Protokoll nr. 129 (12).

1928.

I Riigikogu koosolek 21. veebruaril

1928 kell 18.35 min.
Kokku on tulnud 89 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonis-
son, siseminister J. Hiinerson, rahaminister
A. Teetsov, sojaminister N. Reek, teede-
minister A. Kerem, kohtuminister T. Kal-
bus, kaubandus-todstusminister J. Holberg,
too-hoolekandeminister K. Soonberg, pol-
lutoominister O. Koster;, haridusminister A.
Moéttus.

Pdevakord:
1. Eelkrediidi avamise seadus riigi 1927./

28. a. lisaeelarve nr. 3 arvel — III lugemisel.
2. 1929./30. a. pdllumajanduse iileskirju-

tamise seadus — III lugemisel.
3. Kriminaal kohtupidamise seaduse § 177.
muutmise seadus — IIT lugemisel.

4. Avalikkude Oppeasutuste ja Oigustega
erakoolide Oppejoudude tasude seadus — III
lugemisel.

5. Rahukohtu trahviseaduse § 29. muutmise
seadus — III lugemisel.

6. Eesti-Vene rahulepingu pdhjal Vaba-
riigi Valitsusele iileantud vadrtpaberite taga-

siandmise seadus — III lugemisel.
7. Veejuhtmete korrashoiu seadus — III
lugemisel.

8. Haapsalu linna administratiiv-piirkonna
aiendamise seadus — IIT lugemisel.

9. Riigi- ja omavalitsuste teenijate pen-
sioniseadus — II lugemisel.

10. Riigi- ja omavalitsuste teenijate pen-
sioniseaduse muutmise seadus nr. 3 — sot-
siaalkomisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno,
vahepeal esimees K. Einbund.

Sekretiri kohal abisekretdr J. Piiskar.
Koosolek algab kell 18.50 min.

Juhataja R. Penno:
Avan Riigikogu koosoleku.

1. Pidevakorra
muutmine.

A. Joeaar (stp): Panen ette, pdevakorra
5. punkt — rahukohtu trahviseaduse § 29.
muutmise seadus — III lugemisel — tdsta
péevakorra 4. punkti ette. See on vdrdlemisi
lithike seadus, mis kaunis kaua péevakorral
seisnud.

L. Johanson (stp): Teen ettepaneku,
péaevakorra-punkt 9. — riigi- ja omavalitsuste
teenijate pensioniseadus — II lugemisel —
vilja jatta. See on suur seadus ja seda koos-
oleku 16pul arutama hakata ei ole otstarbe-
kohane.

Pievakorda muudetakse vottes ndh-
tava enamusega A. JOeddre (stp) ettepa-
nekul — punkt 5-es punkt 4-aks; pdevakor-
rast jdetakse vdlja nihtava enamusega
L. Johanson’i (stp) ettepanekul 9. pievakorra-
punkt. Seega on pdevakord kindlaks médratud.
(Chr. Kaarna, toer: Uhenduses 9. pie-
vakorra-punktiga jdab 10. ka vilja!l)

Juhataja R. Penno: Sarnast ettepanekut
tehtud ei ole.
ko-

2. Riigi 1927./ Rahaasjanduse

1928. a. lisa- misjoni aruandja A.
eelarve nr. 3 Veiler.
gfi‘&eilae::f;ies; Pealkiri vdetakse
sondue = T nihtava enamusega
lugemisel. muutmata vastu.
(Vaata tekst III (§ 1)

REk. 5. istungj.
pr. nr. 128 (11),
veerg 363—357.)

L. Johanson (stp):
Teisel lugemisel on teh-
tud ettepanek, et vde-
taks hoolekande summa-
dest omavalitsustele 50.000 krooni. Sellest
summast, mis on voetud eelarvesse, ei jitku
linnadelegi, kuid peale linnade oleks tarvis
moni summa maale juhtida. Kui vOetakse
50.000 krooni, siis oleks voimalik ka val-
dadele sellest viikest osa anda.

Juhataja R. Penno: RKkl. Johanson’ilt
on ettepanek, § 1. votta ,,Kr. 20.000.—
asemel ,,Kr. 50.000.— (Hadletatakse.)
Ettepaneku poolt on 30 hailt, vastu — 23
hiilt, seega on ettepanek vastu voetud.
Hiiletamisele tuleb § 1 ithes parandusega.
(Hiailetatakse.) Ndhtava enamusega on
§ 1 vastu voetud.

§§ 2—3 voetakse ndhtawa enamusega
muutmata vastu.

Juhataja R. Penno: (Héidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
1dpuhédiletamisel vastu vdetud redakt-
siooni komisjoni andmata.



3. 1929./30.
aasta pélluma-

janduse iileskir-

jutamise sea-
dus — III luge-
misel.
(Tekst III Rk. 5.
istungj. pr.pr.
lisades, vaata
sisukord.)

4. Kriminaal
kohtupidamise
seaduse § 177.
muutmise sea-
dus — III luge-

misel.
(Tekst III Rk. 5.
istungj. pr.pr.
lisades, vaata

sisukord.)

5. Rahukohtu
trahviseaduse
§ 29. muutmi-
se seadus — III
lugemisel.
(Tekst III. Rk. 5.
istungj. pr.pr.
lisades, vaata
sisukord.)

6. Avalikkude
dppeasutuste ja
digustega era-
koolide dppe-
joudude tasude
seadus — III
lugemisel.

Omavalitsuse komis-

joni aruandja K.
Tamm.
Seaduseelndu voe-

takse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu
paragrahvide viisi ja
16puhddletamisel.

Uldkomisjoni

andja A. Joedidr.

Seaduseelndu voe-
takse nahtava enamu-
sega muutmata vastu
IIT lugemisel ja 1dpu-

aru-

hdiletamisel.
Uldkomisjoni aru-
andja A. Joedir.
Seaduseelndu voe-

takse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu
IIT lugemisel ja 16pu-
hididletamisel.

Rahaasjanduse Kko-
misjoni aruandja L.
Johanson.

Pealkiri ja §§ 1—3
voetakse nihtava ena-
musega muutmata
vastu.
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(Vaata tekst III
Rk. 5. istungj. pr.
nr. 126 (9), veerg
280—312; pr. nr.

127 (10), veerg
326—349; pr. nr.
128 (11); veerg

357—362.)
(§ 4)
(Koosolekut hakkab juhatama esimees K.

Einbund.)

A. Usai (stp): Kordan II lugemisel teh-
tud ettepanekut § 4. tabel 3-da kohta, nimelt
I jirgu ,,a“ ja ,,c* liigi Opetajate palganormide
asemele votta:

A rtadngis:
12 a. praktika VII 220 krooni
9 a. yag SV 200, 1
Bea: 5 IXe 561855 155

3 a. 3 X 108,

Vihem kui 3 a. % Xk 1il09- 5 sy
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2) c liigis:
12 a. praktika X 170 krooni
9 a. B Y R
S, PR ¥ I 0 € (1 R
3 a. SR 400 R
Viahem kui 3 a. - XIV- 1205,

Ei hakka pikemalt pdhjendama paranduse
vajadust, ainult tihendan, et a ja c litki kuulu-
vad keskkooli kutselised Opetajad. Kuna meil
kutselisi Opetajaid keskkoolis on vdhem kui
509, siis on siin palgaparandus tarvilik. Vilet-
sad palgaolud ei véimalda tulevikus tdsta nende
liikkide Opetajate koosseisu meie keskkoolides.

A. Sternfeldt (krst): Esimesse haridus-
jirku kuuluvad korgema haridusega isikud.
Kui aga palgatabelit vordleme, siis ndeme, et
vahe kdrgema hariduse ja mittevastava kesk-
kooli haridusega Opetajate palkade vahel ei
ole hariduse ettevalmistusele vastavalt méa-
ratud. I jirgu keskkoolidpetajate palgad
on liiga madalad ja ei vasta ettevalmistusele
ega toooskusele. Sellepédrast panen ette, tdsta
keskkooli I jargu Opetajate palku iihe astme
vorra. Ettepanek kiiks jargmiselt: § 4. 1oppu
vOtta jargmine miérkus: ,,Keskkooli esimesse
haridusjirku kuuluvate Opetajate ja juhatajate
palka tdstetakse iithe astme vdOrra tabelites
ettendhtud normidest.

M. Laarman (pol): Ma pean kahjuks
vastu vaidlema hirra Sternfeldt’ile. Kui meie
votame § 4. tabelites esimeses jirgus iilesloe-
tud koolidpetajad, siis ndeme, et need kdik
ei ole mitte keskkoolidpetajad. Kui hirra
Sternfeldt 1dbi loeks § 1, siis tema néeks, et
esimeses jiargus on ka instituutide ISpetajad.
Minu arusaamise jirgi instituudi 18petajad, ei
voi olla tdiediguslikud keskkoolide Opetajad.
Kui hidrra Sternfeldt’i ettepanek vastu voe-
taks, siis ajaks see terve palgasiisteemi sega-
mini. Ma tdhendasin juba kiesoleva seaduse
II lugemisel, et iiksikute ettepanekutega palga-
tabeleid muuta ei saa. See on terve siisteem
oma ette. Haridusministeerium voiks vélja
tootada uue kava, ja selle vdiksime siis vastu
votta, aga iiksikute parandustega ajaksime asja
segamini.

A. Sternfeldt (krst): Meie koolides on
praegu palju juhuslikke Sppejoude, ja meie
vaatame nende peale kui moéddamineva nih-
tuse peale. Palgaseadus saab aga pikema aja
peale dramadratud, ja sellepdrast peaksime
palgaseaduse vastuvotmisel silmas pidama
normaalseid olusid, mille jirele palgad tulek-
sid médrata.



M. Laarman (pdl): Pean tihendama, et
héarra Sternfeldt dra unustas iihe eelmise koos-
oleku konelused. Seal seletati selge sonaga, et
kiesolev seadus ainult ajutine on, ja et varsti
hakkab haridusministeerium vilja t66tama uut
kava, millega kdrvaldatakse need puudused,
millele tdhelepanu juhitud. Sellepdrast ei
ole tarvidust, et meie iihe aasta jooksul peak-
sime niisugused parandused sisse votma, mis
dieti parandused tiies mdttes ei ole, vaid ainult
seaduse segamini ajamine.

Juhataja K. Einbund: (Héidletatak-
se.) Nihtava enamusega on rkl. Usai’
ettepanek tagasi liikatud. (Héddleta-
takse.) Nihtava enamusega on rkl.
Sternfeldt’i ettepanek tagasi likatud.
(Hidletatakse.) Nédhtava enamusega
on § 4 iihes tabelitega vastu vdetud.

§§ 5—8 voetakse ndhtava enamusega
muutmata vastu.

§9)

A. Usai (stp): Kordan II lugemisel teh-
tud parandust, et § 9 pdrast sdna ,,Petseris
votta sona ,,Narvas®“. Ettepanekut ma roh-
kem pohjendama ei hakka. (Hiuiided pahe-
malt poolt: See on juba sees!)

Haridusminister A. Mottus: Teen
ettepaneku, II lugemisel § 9. juurde voetud
taiendus: ,ja Narva linnas* kustutada, sest ta
ei ole peaaegu pdhjendatud, vdi kui on, siis
viga norgalt, nimelt et Narva linnas samuti
nagu narvatagustes valdades ja Petserimaal,
peaksid emakeelt oskavad Opetajad 109, pal-
galisa saama. Narva kohta ei ole see, nagu
tdhendasin, pohjendatud.  Sellepérast teen
ettepaneku, see tdiendus kustutada ja paragrahv
vastu voOtta rahaasjanduse komisjoni redakt-
sioonis.

Juhataja K. Einbund: Panen haridus-
ministri ettepaneku hailetamisele. (Hédleta-
takse.) Niahtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud. Panen hiiletamisele
§ 9. ithes parandusega. (Hddletatakse.)
Nihtavaenamusegaon §9 vastuvdetud.

(§ 10,

A.Usai (stp): Kordan II lugemisel tehtud
ettepanekut, § 10 jargmiselt redigeerida: »Ope-
tajate nidalatundide normaalarvon: a) maal-
asuvais algkoolides 28, linna algkoolides 26,
mis molemal puhul kuni 24 nidalatunnini
voib vidhenduda, kui haridusministeeriumi
poolt maksmapandud tunnikava 28 v&i 26
tunni andmist iihes koolis ei vdimalda; b) kesk-
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kutse- ja tdienduskoolides, hoolekande koo-
lis, Harku koloniis, kurttummade ja teistes
defektsete laste ning muis avalikkudes koo-
lides, peale §§ 11. ja 15. nididatud erandite,
on Opetajate nidalatundide normaalary 24.
On Opetaja nddalatundide arv maalasuvais
algkoolides alla 24 voi iile 28, linna algkooli-
des alla 24 vdi iile 26, siis maksetakse temale
tundide arvu jirgi iga nidalatunni eestmaal-
asuvais algkoolides '/,5, linna algkoolides /4
ja teistes selles paragrahvis nimetatud kooli-
des '/,, § 4. tihendatud Spetaja palgast. Ale-
vites, kus alevivolikogu otsusega dppeaja kestus
on {iihtlustatud linnakoolide omaga, arvesta-
takse sama tunniarvuga kui linnas®.
Pohjendused tdin II lugemisel ette ja ei pea
tarvilikuks neid korrata. Utlen nii palju, et
tundide normaalarv on meil juba eelmises
seaduses kiillalt kdrge ja ei ole mingit pohjust
el pedagoogiliselt ega ka puht rahaliselt seisu-
kohalt néddalatundide normaalarvu tdsta.

Juhataja K. Einbund: (Héiidleta-
takse.) Niahtava enamusega on rkl. Usai’
ettepanek tagasi litkatud.

Hisletamisele tuleb § 10. (Hédleta-
takse.) Ndhtavaenamusegaon § 10vastu
voetud.

(§ 11.)
A. Usai (stp): Teen ettepaneku, § 11.

ettendhtud tundidearv 20 asemel igalpool votta
18, 1/,, asemele !/;;. Pdhjendusi uusi ette ei
too, sest on selge, et kutsekoolides, eriti dpe-
tajate seminarides el ole soovitav tundide-
arvu tosta.

Juhataja K. Einbund: (Héi‘éileta-
takse.) Ndahtava enamusega on rkl. Usai’
ettepanek tagasi lilkatud.

Hiiletamisele tuleb § 11. (Haileta-
takse.) Nihtava enamusega on § 11
vastu voetud.

(§12)

Juhataja K. Einbund: RKkl. Ojalt on
ettepanek, § 12-da viimne lause redigeerida
jairgmiselt: ,,Internaadiga iihenduses oleva
t60 eest saavad Oppejoud kooli iilevalpidajalt
eraldi tasu maa- vdi linnakoolivalitsuse (riigi-
koolides haridusministeeriumi) poolt iga inter-
naadiga kooli jaoks kindlaksmddratud normi
jargi®.

A. Usai (stp): Teen ettepaneku, § 12-das
korvalkohustuste loetluses kustutada sOna

»Klassijuhatamine® ja paragrahvi 1dppu vétta
uus loige: ,,Klassijuhataja annab juhatatava
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klassikomplekti kohta kaks tundi nddalas vi-
hem oma kooli Spetaja nidalatundide normaal-
arvust®.

PShjendan seda sellega, et Klassijuhatamise
iilesanded on eriti vastutusrikkad ja kui seda
t60d ei tasuta, siis paigutatakse Kklassijuhatajad
vorreldes tunnisolijatega ebadiglasesse seisu-
korda. Peale selle on klassijuhatamine seda-
vort tdhtis pedagoogiline t60, et seda tuleks
eriti tasuda.

Juhataja K. Einbund: Hiiletamisele
tuleb rkl. Oja’ ettepanek. (Hédletatakse.)
Ettepaneku poolt on 24 hailt, vastu 37 hiilt,
seega on ettepanek tagasi liikatud.

Hiéletamisele tuleb rkl. Usai’ ettepanek.
(Hadletatakse.) Nédhtava enamusega
on ettepanek tagasi likatud.

Hialetamisele tuleb § 12. (Hddletatakse.)
Nihtavaenamusegaon §12vastuvdetud.

§§ 13—23 vdetaksendhtavaenamusega
muutmata vastu.

§ 24.)
(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
R. Penno.)

J. Tiks (stp): Kordan II lugemisel tehtud.
ettepanekut, nimelt § 24 vastu votta jargmiselt:
»Avalikkude algkoolide dppejoudude ja juha-
tajate ning nende abide palgast maksab riik
80%, linnades — linnaomavalitsus 209%, ning
maal ja alevites — maaomavalitsus 10%, ja
koolide iilevalpidajad 10 9,%.

Juhataja R. Penno: (Héailetatakse.)
Ettepaneku poolt on 21 hilt, vastu 27 hailt,
seega on ettepanek tagasi likatud. Hai-
letamisele tuleb § 24. (Hailetatakse.)
Nihtavaenamusegaon {24 vastuvoetud.

§§ 25—28 voetakse nédhtava enamu-
sega muutmata vastu. !

29.)

}é. Usai (stp): Teen ettepaneku, § 29
redigeerida jirgmiselt: ,,Avalikkude koolide
juhatajaile, nende abidele ja dpetajaile on kooli
iilevalpidaja kohustatud andma vastava Kkor-
teri iihes kiitte ja valgustusega, Korteri eest
(iihes kiitte ja valgustusega) maksab korteri-
saaja iilirl maa- ja linnavalitsuse (riigikoolides
haridusministeeriumi) poolt kindlaksmaira--
tud normi jdrgi, kusjuures Kkorterisaaja poolt
maksetav iiiir ei tohi tdusta iile 10%, normaal-
palgast.

Mirkus: Kui ei ole vdimalik Kkorterit
anda, voi kui ei taheta pakutavat korterit vastu
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votta, maksetakse kooli iilevalpidaja poolt
koolijuhatajaile, tema abidele ja Gpetajaile
lisaks tervele palgale veel see osa faktilistest
korteri, kiitte ja valgustuse kuludest, millise
summa vorra on need kulud suuremad,kui 109
vastava koolijuhataja, tema abi v0i GOpetaja
palgast, kusjuures kooli iilevalpidaja ei ole
kohustatud enam kui 3-toalise korteri eest tasu
maksrha“.

Kiesoleva seaduseelndu § 29 jargi on linna-
Opetajad ebadiglasesse seisukorda paigutatud.
Nad vdivad korteri saada ainult sel juhul,
kui korter kooli juures olema. Kui korter
puudub, siis jadb kiisimus lahtiseks. Linna-
Opetajate majanduslik seisukord on mérksa
halvem, kui maalasuvail Opetajail, ja selle-
pérast vajaksid need Opetajad - ilmtingimata
korterit. Linnavalitsusele ei teeks see erilisi
raskusi, kui arvesse votta asjaolu, et selles
seaduses hakkab riik maksma 509%, asemel
809, Jarelikult, linnavalitsuste kulud vihene-
vad ja nendel oleks vdimalus selle kokkuhoiu
arvel Opetajaile muretseda Kkortereid.

M. Laarman (pol): II lugemise juures
miletavasti oli valitsuserithmade vahel nii-
sugune kokkulepe, et seadus pidi Riigikogus
sel kujul vastu vietama, nagu ta esitatud raha-
asjanduse komisjoni poolt. Niiiid on aga
mdne valitsuseriihma poolt eelndu kohta
parandusi tehtud ja nende paranduste poolt
hailetatud, mis vastasrind esitanud, siis arvab
meie rithm, et meil ka seesama Jigus selleks
on. Teatan siis, et leiame § 29. esitatud nor-
mid ebadiged olevat, kuna seal maadpetajad
on asetatud eesdigustatud seisukorda linna-
Opetajatega vorreldes, nad saavad Kkorteri
kiitte ja valgustusega, kuna linnadpetajad seda
ei saa. Et linnaomavalitsused majanduslikult
tugevamad on kui vallad, siis arvan mina, et
siin kirik kesk kiila tuleks ehitada ja linnaGpe-
tajaile niisamuti kui maal vOimaldada korter
kiitte ja valgustusega. Arvan sellepédrast, et
meie hérra Usai’ paranduse poolt voime hidle-
tada, kuid palun paragrahvi ja miérkuse lahus
hailetada.

Juhataja R. Penno: Héiletamisele tuleb
rkl. Usai’ poolt esitatud paragrahv mirkuseta.
(Haaletatakse.) Nahtava enamusega
on § 29 vastu voetud. Hailetamisele tuleb
ettepaneku maérkuse osa. (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on méirkus tagasi
likatud. Seega langeb dra vajadus haile-
tada § 29. II lugemisel vastuvoetud kujul.

§§ 30—36 voetakse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu.
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Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
l6puhddletamisel vastu voetud.

Uldkomisjoni aru-
andja V. Hasselblatt.

(Pealkiri.)

A.Joeddr (stp): Minu
poolt avaldati omalajal ava-

7. Eesti-Vene
rahulepingu
pohjal Vaba-
riigi Valitsu-
sele tleantud

vadrtpaberite  lik kiisimine Vabariigi Va-
tagasiandmise  litsuseleajalehes,jamakan-
seadus — III nan selle ette, et Vabariigi

lugemisel. Valitsus voiks selle peale

(Vaata tekst III
RKk. 4. istungj.
pr. nr. 94 (4),

veerg 142—154;
pr. nr. 96 (6),

veerg 207—211;
III RK. 5. istungj.
pr. 118 (1), veerg
13—22, 22—25.)

vastust anda.

,»Avalik kiisimine Va-
bariigi Valitsusele ja hr.
A. Anderkopp’ile.

Eesti-Vene rahulepingu
pohjal Vabariigi Valitsu-
sele iileantud véadrtpaberite
tagasiandmise seaduse II
lugemisel Riigikogus tegin
~ § 1. juurde parandus-ette-
paneku, mille vastuvotmise korral seadus maks-
vuse oleks omanud ainult Eesti vabariigi ko-
danikkude, mitte aga vilismaalaste kohta.

See parandus anti libivaatamiseks vilis-
komisjoni, kes oma seletuskirjas paranduse
vastuvotmatu leiab olema ainult puht vormi-
listel pohjustel. Nimelt olla viliskomisjoni
arvates Eesti vabariik kohustunud Saksa riigi
kodanikkudele vilja andma viimastele kuulu-
vad vairtpaberid ja dokumendid, mis Vene
valitsus Tartu rahulepingu pdhjal on kohus-
tatud tagasi andma. See kohustus olla tekki-
nud selle 14bi, et Eesti ja Saksa valitsuste vahel
allakirjutatud kokkuleppele ilmasdja tagajérjel
tekkinud ndudmiste Oiendamise kohta olla
erilise tdiendusena juurde lisatud nootide
vahetus, millega Eesti Vabariigi Valitsus ennast
rahvusvaheliselt koitnud. Riigikogu olla tihen-
datud kokkuleppe kinnitanud ja seega ,,Vaba-
riigi Valitsuse siduvuse teinud Eesti vabariigi
siduvuseks®, mida muuta ei saa Eesti iihe-
poolsel soovil ja tahtel. Valiskomisjon ei pea
soovitavaks ka teiste riikide kohta asuda tei-
sele seisukohale.

Eesti vilisministri poolt Saksa peadele-
gaadile saadetud noodi sisu on jargmine:

»Seletan mina oma valitsuse nimel, et
tema Saksa usaldajatele kuuluvate varanduste,
vadrtpaberite ja dokumentide kohta, mida
Vene valitsus Tartu rahulepingu pdhjal on
kohustatud tagasi andma, mingisuguseid
noudmisi ei kavatse t0sta ja et tema sellekohase
seaduseelndu juba parlamendile on esitanud®.

,»Eesti-Vene rahulepingu pohjal Vabariigi
Valitsusele iileantud védrtpaberite tagasiand-
mise seaduseelndu® oli tOepoolest sel ajal
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juba Riigikogule esitatud (22. juunil 1923. a.
Riigikogus saadud).

Vabariigi Valitsuse seletuskirjas ,,Eesti
vabariigi ja Saksa riigi vahel ilmasGja tagajir-
jel tekkinud ndudmiste diendamise kokkuleppe
kinnitamise seadusele‘, millega iihendatud
oli ka juurdelisatud noot, on selle noodi kohus-
tavuse kohta sOnasOnalt jiargmist oeldud:
(M. Juhkam, téer: Teie loete ju koik
aeg ajalehte). Ei, ma kannan ette avaliku
kiisimise Vabariigi Valitsusele.

,,»Arusaadav, et kuna Vabariigi Valitsus
seisukohale on asunud, et Vene valitsuse poolt
Tartu rahulepingu pohjal saadud aktsiad tea-
tavatel alustel endistele omanikkudele kitte
anda tuleksid, siis on loomulik, et Saksa koda-
nikud oleksid mitte halvemasse seisukorda
seatud, kui teiste vilisriikide kodanikud.

Sellega ei ole aga valitsus mingisuguseid
kohustusi enda peale vdtnud ning kiisimus
lahendatakse tulevase seadusega sel teel, nagu
ta Riigikogu poolt kinnitatakse.

Rahaasjanduse komisjoni seletuskirjast sel-
gub, et nii vilis- kui rahaasjanduse komisjon
nende seletustega iihinevad. Rahaasjanduse
komisjoni aruandja hirra V. Hasselblatt oli
ainuke sdonavotja Riigikogus 20. juunil 1924. a.,
kus seadus paarikiimne minuti jooksul kdigil
kolmel lugemisel vastu vdeti, ja ei rddkinud ei
noodist ega viirtpaberitest sonagi.

Seega jidb tolleaegse Vabariigi Valitsuse
seletuskirjas ettetoodud seisukoht piisima.

Praegu on see ,tulevane seadus® Riigiko-
gus kinnitamisel.  Viliskomisjoni aruandja
hirra A. Anderkopp aga seletab Riigikogus
aruandja kohal seistes, et mitte ainult Vaba-
riigi Valitsus, vaid isegi Riigikogu olla ennast
kohustavalt sidunud 20. juuni 1924, a. seaduse
vastuvOtmisega. Riigikogu pidada ilmtingi-
mata Saksa kodanikkudele ja sellega tihenduses
ka teiste vilisriikide kodanikkudele kdik need
digused andma, mida véairtpaberite tagasi-
andmise seadus oma riigi kodanikkudele an-
nab, ja ei tohtivat seadust parandada.

Selle ennekuulmatu seisukoha vastu ei ar-
vanud tarvilikuks vaielda ei vilisminister ega
Vabariigi Valitsus.

Jarelikult ei vdiks Eesti parlament valit-
suse poolt esitatud eelndus parandusigi' teha,
rddkimata terve eelndu tagasiliikkamise digu-
sest. Pohiseaduse § 35. oleks seega iilearune
ja Riigikogu tarbetu. Veel imelikumana tun-
dub, et sarnast seisukohta kaitseb iiks pdhi-
seaduse loojatest.

Tihtis ei ole kidesoleval korral mitte see,
et tahetakse iga hinna eest kinkida Saksa
kapitalistidele 2 miljoni 830 tuhande kuld-
rubla véirtuses ,,Valdhofi‘ aktsiaid, mis moo-
dustavad 94,339, kogu aktsiakapitalist, vaid
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tihtis on parlamendi Oiguste kaitse. See sun-
nib mind p6orama avalikult jargmiste kiisimis-
tega Vabariigi Valitsuse ja hirra Anderkopp’i
poole:

1) Kas praegune Vabariigi Valitsus iihi-
neb endise Vabariigi Valitsuse seisukohaga,
mille jirgi valitsus mingisuguseid kohustusi
Saksa kodanikkudele véddrtpaberite tagasiand-
mise kohta enda peale pole vGtnud, jéttes
kiisimuse lahendamise Riigikogu diguseks selle-
kohase seaduse arutamisel?

2) Mis ajast peale on hirra Anderkopp
arvamisele tulnud, et Riigikogul digus ei ole
Vabariigi Valitsuse poolt esitatud seaduseel-
ndudes parandusi teha ja neid eelndusid tagasi
liikata ?

3) Missugustel kaalutlustel on hédrra An-
derkopp arvamisele joudnud, et noot, mis
Vabariigi Valitsuse seletuse jargi Riigikogule
vabad kided jatab seaduseelndu arutusel kiisi-
muse lahendamiseks, — tema arvates Riigi-
kogu kohustab kiisimust ilmtingimata lahen-
dama Saksa kapitalistide kasuks?

Loodan, et Vabariigi Valitsus temale iiles-
seatud kiisimistele vastab.

Kohtuminister T. Kalbus: Vabariigi
Valitsuse iilesandel teatan, et praegune Vaba-
riigi Valitsus pooldab selle seaduse vastuvot-
mist sel kujul, nagu ta Riigikogule ette pan-
dud, tdhendab, nagu ta Riigikogu komisjoni
poolt vastu vietud. Motiivid selle seaduse vas-
tuvotmiseks ei ole niisugused, nagu koneleb
rkl. JOeddr, et on varemal ajal lubadus antud
nende paberite tagasiandmiseks, vaid Vaba-
riigi Valitsus pooldab selle seaduseelndu vastu-
vOtmist sellepdrast, et seda nduab diglus.
Meil éi ole vaja kellegi v3ddra isiku varandust
Eesti riigi omaks tunnustada, ja sellepdrast
nduab Giglusetunne, et véddrtpaberid tagasi
antaks nende omanikkudele. Just sellest seisu-
kohast vilja minnes nduab Vabariigi Valitsus
védrtpaberite tagasiandmist.

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud hir-
rad rahvasaadikud! Ma leian, et hirra kohtu-
minister Vabariigi Valitsuse nimel vastates
minu poolt iilesseatud kiisimisele, selle kiisi-
mise vastamata jittis. Tema seletas, mis-
pirast seaduseelndu iildiselt leitakse valitsuse
poolt vastuvdetav olema, ja misparast Vaba-
riigi Valitsus seda toetab. Sellele andis hérra
minister vastuse, aga ma seadsin iles Kiisi-
muse, mispirast oleme kohustatud seaduse
ulatust Saksa riigi kodanikkude peale laien-
dama. Hérra minister ridkis sellest, misparast
see seadus Eesti riigi kodanikkudele tarvis
on, ja loomulik, oma riigi kodanikkude jaoks
annamegi meie seadusi, sest iga riik annab

seadusi oma kodanikkude jaoks ja seni ei ole
niisugust riiki olemas, mis seadusi annaks teiste
riikide kodanikkudele. Mina esitasin Kkiisi-
muse, kas on 3dige pdhjendus, mis véliskomis-
joni seletuskirjas ette toodud, nii kui oleks
nootide vahetuse libi ja 20. juuni 1924, a.
seaduse vastuvotmise ldbi Riigikogu ennast
kohustavalt sidunud Saksa kodanikkude suhtes.
Selle kiisimise peale ootan vastust.

Aruandja V. Hasselblatt (I6pusdna):
Olen juba II lugemisel katsunud mdnele
kiisimisele komisjoni seisukohalt vastuse anda.
Nimelt on asi jirgmine: Pdhjuseks, mispérast
meie valitsus omalajal ndudis Vene riigilt
aktsiate tagasiandmist, oli eeskitt see, et en-
distele vabrikute ja ettevOtete omanikkudele
vOimalust anda aktsiaid kitte saada, et mitte
tundmatud aktsiate omanikud Venemaalt ei
voiks meie juurde ilmuda ja siin aktsiatega tdita
teatud majanduslikku ja politilist osa, mis
meile soovitav poleks olnud sootu teise majan-
dusliku ilmavaate pirast, nditeks sellesama
Valdhof’i suhtes.

Selle seaduse puhul on raske vahet teha
vilismaalaste ja meie kodanikkude vahel, kes
olid aktsiate omanikud, ja vaevalt maksab
selle vahetegemisega siin mingisugust uut pohi-
motet iiles seada, mida mina hérra JGeddre
konest ei leia. Mina pean veel seletama, et
see eelndu ei ole iiksi valitsuse kdes arutami-
sel olnud, vaid kaks korda on k&ik Riigikogu
rithmad selle seaduse kohta seisukohta vot-
nud, kdik rithmad peale sotsialistide oma on
seda seadust pooldanud. Ja sellepérast vdin
suurema Oigusega, kui harilikult aruandjad,
komisjoni nimel toetada Kkdesolevat seadus-
eelndu ja paluda seda vastu vdtta.

Juhataja R. Penno: Panen pealkirja
hailetamisele. (Hédletatakse.) Poolt on 34
hidlt, vastu 28, seega on pealkiri vastu
voetud.

§ 1)

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud hdr-
rad rahvasaadikud! Mina kordan oma teisel
lugemisel tehtud ettepanekut ja panen ette
koigepealt, § 1. neljandas reas kustutada sona
wisikutel ja sinna asemele votta ,,Eesti
vabariigi kodanikkudel*, ja teiseks panen
ette, § 1. 16ppu juurde lisada teise ldikena:
» lagasiandmisele ei kuulu aktsiad, obligat-
sioonid ja teised vidrtpaberid, mis Vene kroo-
nule ehk rahaasutustele panditud vdi monel
teisel teel saadud summade tagatiseks antud,
ehk mille eest endised omanikud muul teel
tasu saanud‘‘.



Selle iile, et Riigikogu enamus tahab tagasi
anda endistele omanikkudele Noukogude Ve-
nelt saadud véirtused, aktsiad ning obligat-

sioonid, selle iile ei ole pdhjust imestada meie.

oludes. Sest meil on alati kdidud selle piiha-
kirja sbna jirgi: ,kellel on, sellele antakse®.

Voetakse kehvematelt ja antakse joukama-
tele. Kelle kiest voeti need varanduslikud vaér-
tused, mille abil soditi? (Miira paremal
pool.)

Juhataja R. Penno: Hirrad Riigikogu
litkmed, ma palun konelejat mitte segada.

A. Joeddr (stp): Sojaraskusi rekvireeri-
mise ndol kandsid laialised pdllupidajate hul-
gad. Vere- ja varaohvreid pidid kandma ka
koige kehvemad toolised. Kes kandis soja-
kulud ? Kes maksab meie vilislaenu protsendid ?
Saksa riigi vastu muu seas olid ka 16 tuhandel
Eesti kodanikul ndudmised umbes 30 miljoni
kuldrubla suuruses summas. Need noudmi-
sed kustutati selle pohjendusega, et Saksa vied
on jitnud Eestisse ka sGjamoona. Neile
taluomanikkudele, kellelt Saksa sojavied vot-
sid hobuse, neile maksab Eesti vabariik selle
hobuse eest heal juhtumisel 3 krooni. Kuid
enne peab selle omanik mitu palvekirja kirju-
tama, mitu pdeva komisjonides dra viitma,
tunnistajaid kaasa tooma, tempelmakse maks-
ma jn.e. Need on ka iihed neist andjatest,
kellelt varandused on vdetud, aga neile tagasi
midagi ei anta. Sdjainvaliidid ja langenud
sodurite perekonnad on viletsuses. Hoiukas-
sade summade omanikud ei ole pennigi saa-
nud ja neile ei taheta tulevikuski midagi anda.
Seda tdendab § 12. juurde tehtud paranduse
tagasiliikkamine Riigikogu enamuse poolt. Neil
ei ole enam midagi. Koik, mis oli korjatud
mustapieva jaoks, liks Venemaale. Ja et piiha-
kirja sOna tdis saaks, ei anta neile midagi.

Sojasaaki jagatakse neile, kes ise sOjaras-
kustest pole osa vétnud ja kellel ennegi varan-
dust kiillalt. Ja antakse kahekordselt. Ei kiisita
sellest, et see andmine siinnib rahva kulul,
kes viidud viljasuremiseni, mida vo0ib niha
koguduste aruannetest, kus on niha, et siindi-
miste arv on suremiste arvust viiksem.

Selle kdige iile ei ole pShjust imestada, see
on harilikuks igapdevaseks ndhtuseks saanud.
Mille iile aga imestama peab on néhtus,
et Eesti riik sddima pidi selleks, et Saksa kapi-
talistidele kitte voidelda védrtusi. Ja selle-
juures ei ole eriti sooja toetust selle suurriigi
poolt sdjaajal ega ka pirast sdda Eestile osaks
saanud. Arvan, et landesviiriga, kui toetu-
sega arvestada ei vdiks. Paistab nii, nagu
oleks Eesti suur tinuvdlglane landesvédrile ja
peaks selle tiheks siigava kummardusega iile

B

andma Saksa kapitalistidele Noukogude Ve-
nelt rahulepingu pohjal saadud aktsiad.

Uldkomisjonis pohjendati selle seaduse .
vajadust sellega, et need védrtpaberid olla
roovitud, need ei olla Oigel teel Venemaale
sattunud. Mina kahtlen selle juures, kas Nou-
kogude Venemaa Saksamaalt neid pabereid
sai roovimas kdia. (Vahelhiiiie keskelt.)
Ega see siis asja ei muuda. Mina arvan, et
need Saksa kodanikkude viidrtpaberid ei voi
kuidagi viisi roovimise teel Venemaale sattu-
nud olla. V@i kui need paberid on Venemaale
sattunud, siis arvatavasti anti need omanik-
kude poolt iile vabatahtlikult. Anti dle siis,
kui Vene valitsus vilja maksis aktsiondridele
Vene sdjavigede poolt mahapdletatud Valdhofi
vadrtuse. Kuid sakslastel on praktiline vana-
sona: ,,Kahekordselt ei kirise“. Veel kasuli-
kum on, kui osatakse kombineerida kolme-
kordselt.

Riigikogu enamus liikkkas IT lugemisel tagasi
minu ettepaneku, isegi selle ettepaneku, mille
jargi tagasiandmisele ei kuulu védrtpaberid,
mille eest tasu juba kitte saadud.

Ma soovitaksin siiski tdsiselt selle paran-
dus-ettepaneku juures jidrele modelda. (M.
Juhkam, toer: Teie ei vota seda kiisi-
must tdsiselt.) Lugupeetud rkl. Juhkam,
kui minul juhus on, siis ma katsun selle kiisi-
muse laiemate hulkade ette viia. (M. Juh-
kam, toer: Ega meie iiht seadust ei saa
arutada igavesti.) Ma loodan, et Eesti
rahvas, kui temale vOoimalus antakse otsustada
seda seadust rahvahdiletamise korras, rohkem
arusaamist riigihuvidest iiles nditaks, kui
Riigikogu enamus, ja iikskord ometi peaks
1dpp tehtama selle pdhjatu kuristiku tditmi-
sele, mis on neelanud rahulepingu pohjal saa-
dud kullatagavara ja neelab praegu aktsiaid
ning obligatsioone.

Riigivanem J. Tonisson: Austatud
Riigikogu liikmed! Igal ihel Riigikogu liik-
metest on muidugi voimalik kasutada kone-
allseisvat materjali nii, nagu tema seisukohalt
see dige tundub olevat, aga oluliselt ei ole siin
pohjust nii viga traagiliselt asja kujutada. Lugu
on nii, et vilismaalaste ettevdtetest siin selle
kiisimuse juures silmas tuleb pidada ikkagi
ainult Valdhof’i aktsiaseltsi. Teada on, et
Valdhof, endine puupapivabrik, praegu vare-
metes on. Hulk maad on seal, aga majad on
rusudeks kujunenud. Nonda ei ole aktsiatel
enam tOsist vairtust, kuid isegi nende aktsiate
hulk, mis riigi kdes on, ei digustaks siis, kui
Valdhof’i varandus suurem oleks, selle asja
suureksajamist. (M. Juhkam, toer: Péiris
digus.)... Lugu on nii, et Valdhof’il oli p&hi-
kapitali 12.000.000 kuldrubla, niiiid on see
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meie seaduste jargi muutunud 12.000.000 Eesti
margaks. Riigipanga kdes on aktsiate kujul,
mis Venemaalt on saadud, 2.830.000 rubla.
Sellega on dieti natuke iile !/, aktsiate hul-
gast riigipanga kdes. Riigipank ei saa siis min-
gisugust moju aktsiondride koosolekul aval-
dada, kui ta seda ka tahaks. Ei ole siis ka min-
gisugust voimalust neid aktsiaid kuidagi éra
kasutada, et sealt rohkem vilja tuua. Selle-
pirast ei maksaks meil siin jdllegi rahvusvahe-
list skandaali siinnitada. Kui tahaksime neid
aktsiaid seadusetihe all oma kies hoida, siis
voiks see drritada avalikku arvamist vilismaal.
Kui tahame oma rahvuslikku krediiti tOsta,
siis igatahes mitte niisuguste viikeste ope-
ratsioonidega teiste kulul, vaid sel teel, et ise
oma asju korraldame. (O. Gustavson’i, stp
v ahelhiiiie.)

Mina arvan, jdetagu see kiisimus olulikule
alusele, nagu ta on, ja siis laheneb kiisimus
lihtsalt. Siin ei ole ,,rahva varanduse pilla-
misega‘ tegemist, vaid lihtsa juriidilise kiisi-
muse lahendamisega selleks, et meil viljas-
pool eksiarvamisi ei tekiks meie digusliku
korra ja seadusliku talitamisviisi kohta. Sel-
lelt seisukohalt vilja minnes arvan mina, et
seaduseelndu tuleb vastu votta kdigist neist
vastuviidetest hoolimata, mida Riigikogu liige
hirra Joeddr ette toonud.

A. Joeddr (stp) (fakt. mérk.): Faktilise
mirkusena, lugupeetud rahvasaadikud, leian
tarvilikuks diendada, et Valdhof’i aktsiakapi-
tal mitte 12 miljonit kuldrubla suur ei olnud,
vaid nende andmete pdhjal, mis rahaasjanduse
komisjonis ametlikult poolt esitatud, 3 miljo-
nit kuldrubla. Sellest on Eesti-Vene- rahu-
lepingu pdhjal Eesti riigile tile antud 2.830.000
kuldrubla vidirtuses aktsiaid, seega 94,339,
kogu aktsiatest. See ei ole ainuke ettevdte,
mille aktsiad vilismaalaste kides olid, vaid
neid on terve rida, nagu Vene-Balti tehas,
Port-Kunda, Bekker, Balti puuvilla, Mayer’i
ja teised. Kd&igi nende ettevitete aktsiate
kohta teatati, et peaasjalikult vilismaalased
on need, kes tahavad aktsiaid ‘tagasi saada.
Et Eesti oma kodanikkude poolt oleks sarna-
seid noudmisi tulnud, sellest komisjonis ei
radgitud. :

Faktilise mirkuse piirides voin oelda nii
palju, et iikski riik ei anna seadusi vilja vélis-
kodanikkude huvides, vaid oma kodanikkude
huvides, ja ainult vastavate kokkulepete poh-
jal vdib neis seadustes ettendhtud digusi vélis-
kodanikkude peale laiendada.

Riigivanem J. Tdonisson: Faktilise
mirkuse sisu kohta pean tarvilikuks tdhen-
dada, et need andmed olen saanud rahaminist-

rilt. Minul ei ole isiklikult v&imalust olnud
neid asju kontroleerida, kuid minul ei ole ka
mingisugust pdhjust arvata, et hérra rahami-
nister nende andmetega eksinud on. Juba
varemalt oli teada, et Valdhof’i aktsiakapital
on suur. Nii palju, kui oma mélu jirgi vdin
oelda, oli igatahes 12 miljoni iimber enne
soda seda kapitali olemas. (Vahelhiiiie A.
Joedidre, stp poolt.) Valdhof’i paberivabrik
on Mannheim’i tselluloosi-ettevdtetega iihen-
duses olnud,seega oli Valdhof’i puupapivab-
rik siin iiks suurematest.

Teiseks vdin oOelda, et meie aktsiaseltsid
on omad aktsiakapitalid dra vesistanud. (A.
Joedir, stp: Valdhof eiole seda teinud!)
RKkl. Joedidr koneles ka teistest aktsiaseltsidest,
kellel aktsiad riigikassa kies olevat, kuid need
koik on suutnud oma aktsiad kulla alusele iim-
ber muuta. Kui teie votate uued emissioonid
juurde, siis muutuvad endised vahekorrad,
ja meie aktsiad, mis riigikassa kides on, ei ku-
junda nende suurt osa, vaid kdige minimaal-
sema osa liikumas olevatest aktsiatest. Jire-
likult oleks siis eksiarvamine, kui katsutaks
nende vahekordade juures seletada, et meil
nii- ja niipalju protsente aktsiaid riigikassa
kies on. See on eksitus, ja siin voin delda, et
selle faktilise markusega, mis rkl. Joeddr ette
tol, ei ole Valdhof’i aktsiakapitali suhtes minu
seletusest midagi timber likatud.

Aruandja V. Hasselblatt (I8pusona):
Kui rkl. Joedir seletab,et Valdhof’i aktsiaselts
on kahjutasu saanud ja saab seda veel teist
korda, kui ta saab aktsiad tagasi, siis sellega
ei saa ithineda sellepdrast, et kui monel selt-
sil tulekahjustinnib jakindlustuseselts peakstalle
selle kahju vilja maksma, siis muidugi ei ole
selts kohustatud kindlustuseseltsile oma aktsiaid
vélja andma.

Komisjonil ei olnud vdimalus jérele pirida,
kas rikkad voi vaesed inimesed saavad aktsiad
tagasi, siiski v0ib oletada, et suurem osa vae-
seid inimesi saab aktsiad tagasi. (O. Gus-
tavson, stp: Eestis 6eldakse ju, et vabri-
kandid on kodige vaesemad vabariigis.)
Suurem osa aktsiaid saavad kitte vaesed ini-
mesed.

Juhataja R. Penno: Asun rkl. Joedire
esimese ettepaneku hiiletamisele. (Hiileta-
takse.) Nihtava enamusega on ette-
panek tagasi litkatud.

Asun rkl. Joeddre teise ettepaneku héiile-
tamisele. (Hédletatakse.) Nihtava ena-
musega on ettepanek tagasi liikatud.

Asun § 1. hédletamisele. (Haddletatakse.)
Nihtavaenamusegaon §1 vastuvdetud.
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(§ 2.) Juhataja R. Penno: (A. Joedir, stp:
Aruandja V. Hasselblatt: Siin pean Redaktsiooni komisjon teeb selle pa-

redaktsioonilise paranduse tegema — mitte randuse.) Ettepaneku vastu ei vaielda, siis

Riigi Teatajas nr. 47 — 1926. a., vaid Riigi
Teataja lisas nr. 47 — 1926. a. ja Riigi Tea-
taja lisas nr. 107 —1927. a.

Juhataja R. Penno: Aruandja tehtud
redaktsiooniline parandus tuleb hédletamisele
ithes § 2-ga. (Hiddletatakse.) Nihtava
enamusega on § 2 vastu voetud.

§§ 3—10 vdetakse nihtava enamusega
muutmata vastu.

(§ 11.)

Aruandja V. Hasselblatt: Teen ette-
paneku, siin markade asemel lugeda sendid ja
kroonid.

tuleb vastavalt igalpool parandada. § 11 tuleb
tihes redaktsioonilise parandusega héiiletami-
sele. (Hddletatakse.) Ndhtavaenamusega
on § 11 vastu vdetud.

§§ 12—15 voetakse nihtava enamu-
sega muutmata vastu.

Juhataja R. Penno: (Héiédletatakse.)
Nidhtava enamusega on seaduseelndu
Idpuhdidletamisel vastu voetud. (Hii-
ded: Lopetada.) Kuulen ettepanekuid,
koosolek lopetada. (Hiidletatakse,) Néh-
tava enamusega on ettepanek vastu
voetud. Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 20.50 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abiesimees R. Penno.

Abisekretdr J. Piiskar.
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