
III RIIGIKOGU 
2. istungjärk. P r o t o k o l l n r . 2 1 (11). 1926. a. 

III Riigikogu koosolek 18. novembril 
1926. a. kell 10. 

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget. 

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant, 
välisminister F. Akel, sõjaminister J. Soots, 
rahaminister L. Sepp, põllutööminister O. 
Köster, haridusminister J. Lattik, kohtumi­
nister J. Sepp, kaubandus-tööstusminister 
K. Kornel. 

Päevakord: 
1. A. Kärneri ja O. Gustavsona küsimine 

Vabariigi Valitsusele peremeheta maade tar­
vitamise seaduse täitmise asjas. 

2. J. Klesment'i küsimine Vabariigi Valit­
susele omavalitsuste maksuseaduseelnõu asjas. 

3. O. Gustavsona küsimine Vabariigi Va­
litsusele väljakohtute otsuste põhjal surmatud 
kodanikkude surma teatavaks tegemise asjas 
perekonnakirju pidavatele asutustele. 

4. M. Kurtshinsky, P. Baranin'i, B. Oja' 
ja A. Schulbacha arupärimise-ettepanek Vaba­
riigi Valitsusele läbiotsimise kohta Riigikogu 
liikme korteris. 

5. Vabariigi Valitsuse vastamine A. Grim-
pePi küsimisele Eesti-Vene rahulepingu artik­
kel IX ja X täitmise asjas. 

6. Vabariigi Valitsuse vastamine Eesti töö­
liste partei Riigikogu rühma arupärimisele po­
liitilise vangi Aleksander Kaasiku asjus. 

7. Läbirääkimised Vabariigi Valitsuse vas­
tamise puhul Eesti tööliste partei Riigikogu 
rühma arupärimisele korratuste asjus Kohtla-
Järve põlevkivitööstuses. 

8. Läbirääkimised Vabariigi Valitsuse vas­
tamise puhul O. Gustavsona, A. Kärneri ja 
J. Vainu arupärimisele okupatsiooniaegsete 
võõrandamislepingute tunnustamise asjas 
Uulu-Surjus. 

9. Läbirääkimised Vabariigi Valitsuse vas­
tamise puhul Eesti sotsialistliku tööliste partei 
Riigikogu rühma arupärimisele Eesti panga 
asjas. 

10. Rahvaväelaste ja nende perekondade 
pensioni seaduse muutmise seadus — redakt­
siooni komisjoni ettepanek. 

11. Briti alamatele kuuluvate patentide ja 
kaubamärkide kaitse seadus — III lugemisel. 

12. Eesti-Briti vahelise kaubamustrite kok­
kuleppe kinnitamise seadus — III lugemisel. 

13. Eesti ja Läti vahelise sotsiaalse abi­
andmise kokkuleppe ja selle kokkuleppe lisa­
protokolli kinnitamise seadus — III lugemisel. 

14. Tallinna linnale Kentmanni tänava 
laiendamiseks riigi maa-ala võõrandamise sea­
dus — II lugemisel. 

15. Alevivolikogude valimise seadus — 
omavalitsuse komisjoni ettepanek. 

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna. 

Sekretäri kohal abisekretär J. Puskar. 

Koosolek algab kell 10.15 min. 

Juhataja M. Martna: Avan Riigikogu 
koosoleku. Päevakord on Riigikogu liikme­
tele kätte saadetud. 

Eenne päevakorra juurde asumist on sõna 
sekretäril teadaande korras. 

1. Teadaand­
mine muuda­

tuste kohta 
Riigikogu koos­

seisus. 

Sekretär J. Puskar: 
Tagasi on astunud Riigi­
kogust 17. novembril 1926. 
a. Otto Pärlin — põllu­
meeste kogude Tartumaa 
valimisringkonna nime­

kirja järele. Riigikogu töödest on osa võtma 
kutsutud Albert Kevend. 

2. Teadaand­
mine J. Zim­
mermann väl­

jaastumise koh­
ta asunikkude, 
riigirentnik­

kude ja väike­
põllupidajate 

koonduse Rii­
gikogu rüh­

mast. 

Riigikogu juhatusele on 
tulnud järgmine kiri: 
„Teatan, et mina asunik­
kude, riigirentnikkude ja 
väikepõllupidajate koon­
duse Riigikogu rühmast 
olen välja astunud. Jo­
hannes Zimmerman. 
Tallinn, 17. nov. 1926". 

Riigikogu juhatuse poolt 
on antud: 

1. Väljaspool linnu ja 
alevid asuvate kinnisvara­
de hindamise seaduse 
muutmise seadus — raha­

asjanduse komisjoni. 
2. Riigi turbatööstuse põhimääruste muut­

mise seadus — rahaasjanduse komisjoni. 

3. Teadaand­
mine komisjo­
nidesse antud 
seaduseelnõude 

kohta. 
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3. Piirituse ja alkoholiliste jookide müügi-
seadus — rahaasjanduse komisjoni. 

4. Tolli põhitariifide muutmise ja täien­
damise seadus — rahaasjanduse komisjoni. 

5. Eesti-Vene rahulepingu põhjal Vabariigi 
Valitsusele üle antud väärtpaberite tagasiand­
mise seadus — üidkomisjoni. 

6. Tsekiseadus — üidkomisjoni. 
7. Peeter Suure merekindluse jaoks endise 

Vene valitsuse poolt võõrandatud kinnisvarade 
korraldamise seadus — üidkomisjoni. 

8. Seadus Eesti-Saksa vahelise vahekohtu 
ja lepituse lepingu kinnitamise kohta — välis­
komisjoni. 

4. A. Kärneri A. K ä r n e r (stp) 
ja O. Gustav- (loeb): 

son'i küsimine 1) Kas loeb Vabariigi 
Vabariigi Va- Valitsus tarvilikuks mää-
litsusele „Pe- rused, millised näeb ette 

remeheta maa- «Peremeheta maade tarvi-
de tarvitamise tamise seaduse" („R. T . " 
seaduse" täit- nr. 33 — 1926.) § 3.? 
mata jätmise 2) Kui ja, siis mil põh-

kohta ja põl- jusel on need elluviimise 
lutööministri määrused jäetud välja and-

vastamine kii- mata ja millal mõtleb Vä­
simisele, bariigi Valitsus need välja 

anda? 
3) Mis on Vabariigi Valitsus siiamaani tei­

nud nende maade korraldamiseks, mis ülal­
tähendatud seaduse § 1. põhjal kuuluvad riik­
likku maatagavarasse 1. maist 1926. a.? 

P õ l l u t ö ö m i n i s t e r O. K ö s t e r : Lugu­
peetud Riigikogu liikmed! Esimese küsimise 
peäle, mis järgmiselt kõlab: kas loeb Vabariigi 
Valitsus tarvilikuks määrused, millised näeb 
ette «peremeheta maade tarvitamise seaduse" 
(„Riigi Teataja" nr. 3 — 1926.) § 3. — tä­
hendan, et kui Vabariigi Valitsus tähendatud 
seaduse Riigikogule esitas ja selle ühtlasi kii­
reks tunnistas, siis on ka Vabariigi Valitsus 
huvitatud sellest, et seadus ellu viidaks ja vaja­
likuks ajaks tarvilikud määrused välja antaks. 

Teine küsimine: kui ja, siis mil põhjusel 
on need elluviimise määrused jäetud välja and­
mata ja millal mõtleb Vabariigi Valitsus need 
välja anda? 

Nimetatud seadus võeti vastu Riigikogu 
poolt ja kuulutati välja „Riigi Teatajas" 15. ap­
rillil 1926. a. 10 päeva pärast seda hakkas sea­
dus maksma, see on 25. aprillil. Selleks ajaks 
olid tähendatud maad suuremalt osalt välja 
antud ja kuulusid lepingu põhjal kasutamisele 
1. maini 1927. a. § 1. tähendatud seaduses 
räägib just, et eraisikutele on aega valdajad 
olla 1. maini 1927.a. Kui seadus vastu võeti 
15. aprillil ja ta jõusse astus 25. aprillil, siis 

ei olnud ju võimalik maid enne 1. maid 1926. a. 
korraldada. Sest kui seadust ei ole, siis ei saa 
ka vastavat korraldust teha. 

Peab tähendama, et mitte kõik maad ei 
olnud edasi antud, vaid osa maid, s. o. heina­
maid, renditi põllutööministeeriumi poolt eriti 
nendele, kellel maa väheseks oli jäänud või 
kes oma maa kaotanud oli piiriajamise juures. 

Kolmanda küsimise peäle — mis on Vaba­
riigi Valitsus siiamaani teinud nende maade 
korraldamiseks, mis ülaltähendatud seaduse 
§ 1. põhjal kuuluvad riiklikku maatagavarasse 
1. maist 1927. a. — pean teatama, et põllu­
tööministeerium nende maade registreerimisele 
on asunud. Ja enne kui põllutööministeeriumi! 
andmeid ei ole maade kohta, mis nimetatud 
seaduse alla kuuluvad, ei saa määrusi välja 
anda, sest ei ole õiget pilti, missugused maad 
põllutööministeeriumi valdamisele tulevad. 
Kuid ligikaudsetest andmetest on näha, et 
sarnaseid maid on Naroovataga umbes 4542 tii­
nu, s. o. 21 üksust, ja Petserimaal umbes 130 
üksust. Need ei ole veel täpsed andmed. 
Ma loodan, et 1-ks maiks 1927. a. põllutöö­
ministeeriumi! on andmed saadud ja ka mää­
rused välja antud. 

5. J. Klesment'i J. K l e s m e n t (stp) 
küsimine Va- (loeb): 
bariigi Valit- 1) Kas kavatseb Vaba-

susele omava- riigi Valitsus esitada Riigi-
l i tsuste mak- kogule omavalitsuste mak-

suseaduseelnõu suseaduse eelnõu ja millal? 
asjas. 2) Kas ei karda Vaba­

riigi Valitsus, et praeguste 
puudulikkude maksuseaduste tõttu omavalit­
sustel raskeks muutub nende peale pandud 
ülesannete täitmine? 

6. O. Gustav­
sona küsimine 
Vabari igi Va­

litsusele välja-
kohtute otsuste 
põhjal surma­
tud kodanik­
kude surma 
teatavaks te­
gemise asjas 

perekonnakirju 
pidavatele asu­

tustele. 

Vabariigi Valitsus 
kelle kaudu? 

0 . G u s t a v s o n (stp) 
(loeb): 

1. Kas ja missuguses 
korras on tehtud ametli­
kult teatavaks perekonna­
kirju pidavatele asutustele 
väljakohtute otsuste põh­
jal kuni 1. juulini s. a. 
mahalastud kodanikkude 
surm vastava märkuse 
kandmiseks perekonnakir-
jadesse? 

2. Kui seda tehtud ei 
ole, siis — millal kavatseb 
teha vastava korralduse ja 

7. M. Kurt- (Arupärimise-ettepaneku 
shinsky, P . B a - tekst: 
ranin'i, B . Oja' „1 . Kas valitsusel on 

ja A. Schu - teada, et ühe Rügikogu 
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bach'i arupä- liikme juures öösel 12. 
rimise-ettepa- vastu 13. novembrit s. a. 
nek Vabariigi kaitsepolitsei poolt toime 

Valitsusele lä- on pandud läbiotsimine, 
biotsimise koli- mis kestis kella 9 õhtul 

ta Riigikogu kuni kella 3-ni öösel? 
liikme kõrte- 2. Kuidas mõtleb va-

ris. l i t s u s k o o s k õ l a s t a d a s a r n a s t 
a s j ao lu r a h v a e s i t a j a p u u ­
t u m a t u s e g a ? 

3 . K u i d a s o n v õ i m a l i k n i i s u g u s e o l u k o r r a 
j u u r e s a l a l h o i d a R i i g i k o g u l i i k m e t e ja R i i g i ­
k o g u v ä ä r i l i k k u s t j k e l l e p r e s t i i s h i k a h t l e m a t a 
a l a n d a b v õ i m u d e s a r n a n e t e g e v u s ? 

K u r t s h i n s k y . 
B a r a n i n . 
B . O j a . 
A . S c h u l b a c h " . ) 

M . K u r t s h i n s k y ( v n ) : T o o n o j a HapOA-
Hbie npeACTaBHTejiH. H BCXOÄy Ha 3Ty Ka-
(|>eApy ÄJIH T o r o , H T O O H c o o o m H T b BaM o 
T H Ä C Z I O M ;yifl Bcex Hac (J)aKTe, H a p y u i a i o -
meM B H3BecTH0H cTeneHH AenyTaTCKyio 

HenpHKOCHOBeHHOCTb. HMeHHO B HOMb C 
1 2 - r o Ha 1 3 - o e H o n o p n H a c r o n m e r o r o A a 
B KBapTHpe AenyTaTa napj iaMeHTa, MJieHa 
pyccKOÖ (f)paKLi,HH T p H r o p b e B a , 6HJI npOH3-
BeAeH oxpaHHOH nojiHUHeö O O H C K , Ä J I H B -
LUHHCH c 9 n a c o B B e n e p a A O 3-x q a c o B H O H H . 
H HapOHHO nOAHepKHBaK) AJIHTCZIbHOCTb OÖblC-
Ka, HTOObi noKa3aTb c Kanoft TmaTejTbHOCTbio 
OH npOH3BOAHJICH. 

I l o 3anBJieHHK) AenyTaTa T p H r o p b e B a y . 
H e r o HHqero He B 3 H J I H , TaK ^ T O O O H C K O H J I 

noBHAHMOMy 6e3pe3yjibTaTHbiM, a npHcyT-
CTBOBaBuiHH Ha HeM npeAcraBHTe,ffb c y A e o -
H o r o BeAOMCTBa Hainej i Aa^ce B O 3 M O > K H H M 
B C K O P O C T H , n o c n e Hanajia o o b i c n a yAajiHTb-
CH, He AOJKHAancb e r o KOHija. 

B (J)aKTe 3 T O M napjiaMeHT, HecoMHeHHO 
AOJDKCH ycMOTpeTb H3BecTHoe HapyuieHHe 
AenyTaTCKOH HenpHKOCHOBeHHOCTH. H r o -
BOpK) 3T0, K0HC4H0 He B TOM CMHCJie, KaK 
3 T O noHHMaiOT iuHpoKHe o o m e c T B e H H u e 
K p y r a , KOTOpbie AyMaioT, 4 T O O O H C K y Ae­
nyTaTa HHKOrAa H HH npH KaKHX VG7IOBH-
HX He Aonyci<aeTCH. H He o y A y yTBepjKAaTb 
S T o r o c Tanoft KaTeropHHHOCTbio. H 3Haio, 
HTO BOnpOC O TOM, BHTCKaeT JM H3 npHBHJI-
jierHH HenpHKOCHOBeHHOCTH TaiQKe H C B Q -
OOAa OT OOHCKOB, KaK JIHHHblX, TaK H AO-
M O B H X — npeACTaBjraeTCH AOBOJibHO c n o p -
H W M . 3aKOHOAaTe;ibHbie najiaTbi noBCiOAy 
CTpeMHTCH K pacuiHpeHHK) o o ' e M a 9T0H n p H -
BHJijierHH, aAMHHHCTpan,HH H cyAeOHbie BjiacrH 
CTapaioTCH e e orpaHHMHTb. J I H M H H H O O H C K , 

KaK 9 T O j iorH^ecKH BbiTeKaeT H3 c y m e c r B a 

AenyTaTCKOH HenpHKOCHOBeHHOCTH, c o B e p -
meHHO HeAonycTHM, HTO ace KacaeTcn A O -
M O B H X oobicKOB, T O napjiaMeHTCKan H 3a-
KOHOAaTejibHan npaKTHKa, a T a K ^ e H Hayq-
Han j iHTepaTypa B pa3JiHMHbix c r p a H a x p a c x o -
A H T C H . B BejibrHH, HanpHMep, npaKTHKa CMH-
TaeT BCHKHH O O H C K AenyTaTa HeAonycKae-
M M M ; n p o T H B o n o j i O Ä H o r o B3r.ji5iAa A e p m a -
jiHCb B HTajiHH, Aa>Ke e m e 3aAO,ziro A O Te-
n e p u i H e r o ycoBepuieHCTBOBaHHoro pe?KHMa, 
BBeAeHHoro M V C C O J I H H H . B 4>paHLMH H 
TepMaHHH B o n p o c npeACTaBjineTCH HeAoera -
T O H H O HCHbiM, XOTH, HanpHMep, H3 p ^ A a 

npe>KHHx KOHCTHTyaHH repMaHCKHx r o c y -
AapCTB Ae^a j ica B H B O A O HeAonycTHMOcra 
A O M O B H X O O H C K O B y AenyTaTOB; oAHaKO 

MHorae ocnapHBaAH npaBHJibHOCTb T a K o r o 

pOAa BbIBOAOB. 
OAHO TOAbKO M05KHO CKa3aTb: B OOOHX 

3THX TOCyAapCTBaX Ha B03MO)KHOCTb OObICKa 

y AenyTaTa C M O T P H T , KaK Ha HCMTO Hpe3-

BbmafiHoe, coBepmeHHO H3 pHAa B O H B H X O -
AHniee . TaK, HanpHMep, B O OpaHijHH A O 
BejiHKoö B O H H H M H 3HaeM TpH c / iy^an 3 a p e -
THCTpHpOBaHHblX npaKTHKOH OObICKOB, npO-
H3BeAeHHbix y AenyTaTOB: B 1 8 4 8 . , 1 8 4 9 . H 
1 8 9 3 . r o A y , npH qeM TOJibKO B O A H O M c / iyqae 
naj iaTa B n o j m e npHMHpHJiacb c S T H M 4>aKTOM, 
a B A p y r H x caMa Hcno^HHTejibHan B^acTb 
npH3Hajia HenpaBH^bHOCTb AeficTBHH CBOHX 
noAHHHeHHbix, H M H H H C T P npHHec naj iaTe 
H3BHHeHH5I. 

B o BCHKOM cyiyqae, KaK O H HH T O J I K O -

BaTb C TaKOH TOHKH 3peHHJI pO^Lb OObICKa, 
npHxoAHTCfl npH3HaTb, HTO ecjm OH H He 
H a p y u i a e T HenpHKOCHOBeHHOCTH AenyTaTa B 
V3KOM CMbICJie CJIOBa, OH BCe JKe HeCOMHeHHO 
3aTpyAH5ieT OTnpaBjieHHe AenyTaTOM e r o 
AeaTejibHOCTH H n o A p H B a e T AOBepne K HeMy 
HacejieHHH, HaHoen y m e p o H caMOMy A O -
CTOHHCTBy nap^iaMeHTa, n o ^ e M y H A O J I Ä C H 
ObITb nOHTH COBepUieHHO HCKJIIOHeH. 

B caMOM Ae,7ie, AonycTHM, MTO O O H C K H 
y AenyTaTOB npaKTHKOBajincb 6u n o ue^OMy 
pflAy COOOpa^eHHH aAMHHHCTpaTHBHOÖ HJIH 
cyAeOHOö BjiacTH. B KaKOM nojiojKeHHH 
HaxoAHJiacb O H cocTOHHHe ncHXHKH AenyTaTa 
n o c j i e npOH3BeAeHHoro y H e r o oob icKa , Ka-
KOBa obu ia 6bi n o c n e 3 T o r o e r o p a o o T O -
CnOCOOHOCTb H TOAHOCTb AJIH 3aH5ITHH TOH-
KOH H CJIOÄHOH 3aKOHOAaTe.7IbHOH paOOTOÖ. 
E C J I H K T O HcnbiTbmaji Ha c e õ e O O H C K H , T O T 

3HaeT T O THrocTHoe H npoTHBHoe qyBCTBO, 
KorAa n y Ä H e , öe3ixepeMOHHbie pyKH 3ajie-
3aK)T B HHTHMHbie CTOpOHH BaUieft JIHM-
H O H ÄH3HH. ilocTaTOMHO yH<e TOJibKO n p e A -
CTaBHTb c e ö e p a 3 r p o M B KBapTHpe n o c j i e 
„ x o p o u i e r o " oob icKa , M T O O H noHHTb, HTO 
n o c ^ e 9 T o r o cnÖKOHHan AOMauiHHH p a ö o r a 

13 
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Ha HecKOJibKO AHeft HCKjnoneHa. H He r o -
Bopio y^Ke o ncHXHHecKOM COCTOHHHH c a M o r o 
OÄHÄaHHfl B03MO>KHOCTH OObICKa. 

H o , He 6epH Aa>Ke S T H X O O I H H X c o o o p a -
ÄeHHH, CTOHT TOJIbKO npeAnojio>KHTb A O -
nycTHMOCTb oobiCKOB y AenyTaTOB Ha O C H O -
BaHHH Tex HJIH HHblX cooopa>KeHHH aAMH-
HHCTpaTHBHOH BJiaCTH, B03MOÄHOCTb BCHKHX 
„BbieMOK" H J\. T. n . , HTOÖbI nOHHTb, HTO 

T a K o r o pOAa AeöcTBHfl MoryT 3HaqHTejibHo 
3aTOpM03HTb, a HHOr^a H npHOCTaHOBHTb 
AenyTaTCKyio p a o o T y . CnajKeM, HanpHMep, 
AenyTaT noAroTOBjraeT 3 a n p o c MHHHCTepcxBy 
BHyTpeHHHX Jl£Jl, HJIH KaKOMy-JIHÖO A p y -
roMy, c o o p a j i cooTBeTCTByK>m,HH MaTepnaj i , 
MOmeT-ObITb ÄOCTaBJieHHblH eMy TpeTbHMH 
jiHuaMH, K O T o p u e n e p e ^ a j i H eMy S T O T MaTe-
pna j i ÄJIH Hcno^b30BaHHH, H M C H H O HCXOAH 

H3 y o e ^ A e H H H o AenyTaTCKoft nenpHKOCHO-
BeHHOCTH. npOH3BOÄHTCH OObICK, MaTepHajI 
HHTHMHOrO CBOHCTBa AeJiaeTCfl AOCTOHHHeM 
Tex J I H H , npoTHB KOTopbix O H O M J I H a n p a B -
jieH, AOKyMeHTbi H 3aMeTKH, npeAHasHaneH-
Hbie Ä ^ H 3 a n p o c a , 3aOHpaiOTCfl nojiHHHeft, H 
AenyTaT jiHinaeTCH B O S M O Ä H O C T H B O BpeMH 
CAejiaTb CBoe 3anBjieHHe, 3 a n p o c B n a p j i a -
MeHTe, a K o r ^ a 3a6paHHbie y H e r o MaTepH-
ajibi B03Bpauj,aiOTCH eMy n e p e 3 KaKHx-HHOy^b 
ÄBa-TpH MecHHa o o p a r a o , T O , MOJKCT 6biTb, 
BpeMH y>Ke y n y m e H O , H HyjKHbift 3(j)(f)eKT 
He MomeT obiTb AOCTHrayT. 

ToBOpH Bce S T 0 , H He T p e o y i o Unn- Ae-
nyTaTCKoro ÄHj inu ia KaKofi-jiHOo S K c r e p p H -
TOpHajIbHOCTH, TOJIbKO TpeOyK) OCTOpo>K-
HOrO B BHHMaTejIbHOrO OTHOUieHHH K JIHH-
HOCTH H ÄeHTC/IbHOCTH HapOAHblX H30paH-
H H K O B . E C J I H , n o n a p a r p a ( | ) y AecnTOMy K O H -

CTHTyHHH 3 C T O H C K O H pecnyöJiHKH, „H<HJIHIUe 
HenpHKOCHOBeHHO H He MO^eT ObiTb BTOp-
meHHH B m u i o e noMemeHHe H oobicKa B 
HeM HHane KaK B c j i y q a n x H B O ncnoj iHeHHe 
TpeooBaHHfi, onpene j i eHHbix 3aKOHOM", A O 
AOJDKHa TKQ AaBaTb HeMTO o o j i b i n e e , neM 9Ta 
oobiKHOBeHHan rapaHTHH B C H K O H J IHHHOCTH, 

cneuua j ibHaH HenpHKOCHOBeHHOCTb j m u a , H O -
c n i u e r o AenyTaTCKoe 3BaHHe. 

n p H 9 T O M , KOHenHo, HCXOAH H3 A e n y -

TaTCKOH HenpHKOCHOBeHHOCTH, Mbl BOBCe He 
TpeoyeM, M T O O H BJiacTb B c e r ^ a H npH BCHKHX 
cj iyHanx ocTaHaBjiHBajiacb 6e3noMom,HO Ha 
n o p o r e KBapTHpbi AenyTaTa . K o r ^ a K S T O H 
KBapTHpe Be^yT KpoBaBbie cjieAbi, o c r a B -
jieHHbie oe^KaBHiHM npecTynHHKOM, T O n o -
J I H U H H , H A y m a n n o S T H M cjieAaM, He AOJDKHa 
n p n BH^e AenyTaTCKoro OHjieTa OTCTynaTb, 
KaK Me(})HCTO(})eji n p n BHAe KpecTa. K o r ^ a 
aÄMHHHCTpanHH HJIH CyAeOHafl BJiaCTb T B e p ^ o 
ycTaHOBHJia, HTO H3 KBapTHpbi AenyTaTa B H -
HOCHTCH ooMObi, rpo3HiHHe B3opBaTb Aance 

caMoe T O 3AaHHe, rAe OHe npHroTOBjraiOTCH, 
T O AenyTaTCKan HenpHKOCHOBeHHOCTb He M O -
}KeT H He AOJDKHa npHKpbiBaTb S T o r o n p e -
CTynjienHH. C o x p a H e H n e cymeerBOBaHHH 0 6 -
mecTBa H rocyAapCTBa ecTb B H C L U H H 3ai<OH, 
HO B OTHOUieHHH IipHMeHCHHH HeOÖXOAHMblX 
AJIH S T o r o Mep, HyÄHO coo jnoAaTb AOJI>K-
HyiO OCTOpOÄHOCTb. AAMHHHCTpaTHBHaH Ma-
uiHHa ecTb o n e H b T O H K H H HHCTpyMeHT, H 
n p n HeAOCTaTO^HOM yMeHHH HrpaTb Ha HCM 
H3 H e r o nojiynaeTCH BMCCTO C T P O H H O H 

My3bIKH AHKHH XaOC 3ByKOB, BMCCTO CHM(J)0-
HHH — KaKOCJJOHHH. 

B AaHHOM c j iynae , KOTOpbin nocjiy>KHJi 
HaM ocHOBaHHeM H a m e r o 3 a n p o c a , H n p e A -
n o j i a r a i o , qTO HaM MoryT OTBeTHTb, HTO A^IH 
oob icKa HMe,7iHCb AOCTaTOHHO cepbe3Hbie o c -
HOBaHHH, HO noKa HaM HX c o o o m H T b n e -
B03MOÄHO, HJIH couijiiOTCH Ha BoeHHoe n o -
jio>KeHHe, Aef icTByiomee B PeBe j i e . I loc j i eA-

HHH CCblJIKa COBepUieHHO He yAOBJieTBOpH-
TejibHa, H Ö O , ecjiH e e npHHHTb B TaKOM 
CMbicjie, TO ocTaHeTCH O A H O : HJIH cAejiaTb 
BCHKyio AenTejibHocTb napjiaMeHTa HeB03-
M O Ä H O H nyTeM 4>aKTHqecK0H OTMeHbi A e n y -
TaTCKoro HMMyiiHTeTa, HJIH n e p e H e c r a n a p -
jiaMeHT B TaKoe MCCTO, rAe HeT B o e i m o r o 
nojiOÄeHHH. 

M T O me KacaeTCH BO3MO>KHOCTH n e p B o r o 
OTBeTa, T O Ha n e r o 3 a p a H e e MO>KHO CKa3aTb, 
HTO napjiaMeHT TBepAO AOJDKCH CTOHTb Ha 
T O M , HTO AenyTaTCKan HenpHKOCHOBeHHOCTb, 
B CMbicjie O O H C K O B , MOtfceT obiTb Hapyu ieHa 
TOJibKO B c j iyqae npeA'HBJieHHH K AenyTaTy 
KpaÖHe c e p b e 3 H o r o oOBHHeHHH B KpynHOM 
npecTynjieHHH, craBHineM caMoe e r o n p e ö b i -
BaHHe B c p e A e napj iaMeHTa noA oo j ibmof i 
BOnpOC. HHKaKHe OObICKH Ha OCHOBaHHH 

O A H H X TOJibKO noA03peHHH, ocooeHHO n p e A -
craBJieHHbix npecjiOByTbiMH areHTypHbiMH 
CBeAeHHHMH, HeAOnyCTHMbl. B npOTHBHOM 
CAynae B H oyAeTe TOJibKO n o A p b m a T b A O -
C T O H H C T B O H 3HaqeHHe napjiaMeHTa H T O P M O -

3HTb 3aKOHOAaTejibHyio p a o o T y . B o Bcex 
TaKHX Mpe3BbiqaHHbIX, H3 pHAa BOH BblXO-
A H I H H X c j iyqanx , KOTopwe BCTpenaiOTCH B 
npaKTHKe 3anaAHO-EBponeHCKHx CTpaH, O A H H 
p a 3 B npOAOJDKeHHe AecnTHJieTHÖ ( O p a H n n n 
3 p a 3 a 3a 5 0 — 6 0 JieT), npaBHTejibCTBeimaH 
BJiacTb,BO H30emaHHe HeHy>KHbix ocjio^KHe-
H H H , caMa AOJi>KHa cevmac-yK.e nocTaBHTb 
napjiaMeHT B H3BecTHOCTb o noAOOHoro pOAa 
oocTOHTejibCTBe H AaTb e r o Hcnepnb iBa io -
m e e o6'HCHeHHe. K TOMy-^e He 3a6yAbTe 
e m e : Bce T a K o r o pOAa O O H C K H y AenyTaTOB 
noApbiBaiOT A O C T O H H C T B O AenyTaTCKoro 3Ba-
HHH H n p e c n D K napjiaMeHTa H qpe3BbiHaHH0 

peAKO AaiOT MTO-JIHOO B pyKH OÖblCKHBaiO-
m e ö BJiacTH, H O O , ecjiH nejiOBeK B caMOM 
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Aejie B MeM JIHOO 3aMeuiaH, TO OH KÜK pa3 
He oy^eT AepmaTb HHnero y ceon AOMa. 

noaTOMy yKa3aHHaH MHOIO Bbiiue Heo-
npeAejieHHan ccbijiKa Ha AOcraTOHHbie OCHO-
BaHHH H HeB03MO>KHOCTb HX H3JI0JKHTb B 
AaHHoe BpeMfl He MomeT yAOBjieTBOpHTb 
napjiaMeHT HH B KoeM cjiynae. llapjiaMeHT 
AOJDKeH TpeooBaTb HcnepnbiBaiomero O6 'HC-
HeHHH. ECJIH OHO HeB03MO)KHO B OTKpbITOM 
3ace£aHHH, OHO AOJDKHO obiTb CÄejiaHO B 
3aKpbITOM. ECJIH OTBeT He MO)KeT OblTb^aH 
HeMe^JieHHO, AOJDKeH 6biTb yKa3aH TOHHMH 
cpoK, Kor^a npaBHTejibCTBÕ HaMepeHO STO 
c^eJiaTb. llapjiaMeHT AOJimeH na STOM Ha-
cTaHBaTb. 

BbicTynan B AaHHOM CAynae c HaiiiHM 
3anpocoM MU 3amHiuaeM AOCTOHHCTBO H 
npaBa He AaHHoro AenyTaTa, He onpeAejieH-
HOH (|)paKUHH, a Bcero napjiaMeHTa B ue-
JIOM. 3^ecb He AOJDKHO obiTb B STOM BO-
npoce HH npaBbix, HH JieBbix, HH oojibniHH-
CTBa, HH .MeHbuiHHCTBa. BeAb B napJiaMeHT-
CKOÖ JKH3HH pOJIH MCHHIOTCH, H CerOAHH 
OAHH Oy^yT 00'eKTOM aAMHHHCTpaTHBHOrO 
B03AeficTBHH, a 3aBTpa Apyrne. 

FlapjiaMeHT, >KejiaioiuHH ooe3nenHTb 
ycneuiHocTb CBoefi AenTejibHOCTH, o6a3aH 
B03MOÄHO UIHpOKO OTCTaHBaTb nOHHTHe He-
npHKOCHOBeHHOCTH, HOO TOJIbKO TaKHM OO-
pa30M OH OTCTaHBaeT AOCTOHHCTBO napjia-
MeHTa H BOJHO croHinero 3a HHM Hace^ieHHH 
pecnyojiHKH B e ro HCZIOM. H e HVJKHO 3a-

obmaTb, HTO yMajieHHe npaB napjiaMeHTa H 
AenyTaTOB ecTb yMajieHHe npaB HapoAa. H 
npH3biBaio Bac Bcex B STOM Bonpoce croflTb 
Bbiuie napTHHHbix pa3HorjiacHÖ H 3amHiH,aTb 
o o m e e Aejio, oömnfi HHTepec AAH Bcero 
napjiaMeHTa. 

Ha OCHOBaHHH 9THX cooopaaceHHH, Mbl, 
HCXOAH H3 HacTHoro cjiynaH oobiCKa y Ae-
nyTaTa TpHropbeBa, CTaBHM Bonpoc uinpoKO 
H cnpauiHBaeM npaBHTejibCTBo: 1) H3BecTHO-
JIH npaBHxe^bCTBy, HTO y OAHOIX) H3 Aeny-
TaTOB TocyAapcTBeHHoro CoopaHHH B HOHb 
c 12. Ha 13. HOflopfl T. r. obui npOH3BeAeH 
oxpaHHoä nojiHHHefl OOHCK, npoAOJDKaB-
HIHHCH c 9 nacoB Benepa AO 3 nacoB HOHH? 
2) KaK npaBHTejibCTBO AyMaeT corjiacoBaTb 
no^oOHbiö (J)aKT c ^enyTaTCKOH HenpHKOC-
HOBeHHOCTbK)? H 3) KaKHM o6pa30M, npH Ka-
KHX VGJIQBHHX, MOÄCT ObiTb COXpaHCHO JIO-
CTOHHCTBO AenyTaTa H caMoro napjiaMeHTa, 
npeCTHJKy KOTOpOrO TaKHMH ÄeÖCTBHHMH 
BjiacTeft HaHocHTCH HecoMHeHHbift H cymecr-
BeHHbiö y m e p o ? 

SCTOHCKHH TeKCT Hauiero 3anpoca nepe-
AaH B npe3H^HyM, a TaK>Ke po3AaH BceM 
HjieHaM nap/taMeHTa, TaK HTO noBTopnTb e ro 
CHHTaK) JIHHIHHM. 

J u h a t a j a M . M a r t n a : Pa lun Riigikogu 
liikmeid, kes e t tepandud arupärimist toeta­
vad, käed üles tõsta. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) Aru­
pärimise poolt on 41 Riigikogu liiget, s e e g a 
o n a r u p ä r i m i n e v a s t u v õ e t u d . 

Isiklikus asjas on sõna rkl. Grigorjeval. 

8. V. G r i g o r - V. G r i g o r j e v (vn): 
jev'i s õ n a v õ t - TocnoAa HapOAHbie Aeny-
m i n e is ikl ikus T a r a . ,H,JIH MCHH, AencTBH-

asjas . TejibHO, OOHCK B Moeö 
KBapTHpe 6 H J I HeoÄH^aH-

HblM. H BepHJI, MTO nO HaUIHM npaBOBbIM 3aKO-
HaM He MOJKeT ObiTb OObICKa y BCHKOrO JIOHJIb-
Horo rpa^AaHHHa, a TeM oojiee y ÄenyTaTa 
TocyAapCTBeHHoro CoopaHHH. Kor^a Me 
HpeACTaBHTeJIH BJiaCTH HBHJIHCb KO MHe B 
KBapTHpy H 3aHBHJIH, HTO MCHH nOA03pe-
BaiOT B HejierajibHOH paooTe B no;ib3y Co-
BeTCKOÖ POCCHH, H TeM oojiee ObM yAHBJieH 
H B CBOK) onepeAb CKa3aji, HTO coBecTb MOA 
HHCTa, TaKHM n030pHbIM AeJIOM 51 He 3aHH-
Maiocb H He 3aHHMajiC5i; no 3T0My cnoKOHHO 
3aHBJIHK), HTO B Moefi KBapTHpe HHHero 
npe/tocyAHTe^bHoro jiJin Moero necTHoro 
HMeHH HeT. TaK H ceönac OIOKOHHO 3an-
BJIHIO, rocno^a ^enyTaTbi, HTO coBecTb MOH 
HHCTa. H HH B HeM He noBHHeH. TaKHe JIO>K-
Hbie AOHOCbl HAyT H3 HCTOHHHKOB MOHX nO-
JIHTHHeCKHX npOTHBHHKOB, C KOTOpbIMH 51 
uiecTb jieT, KaK aenyTaT, OTKPHTO oopojicn. 
BHHa neHTpajibHbix BJiacreH 3aKjnoHaeTC5i B 
TOM, HTO TaKoro p o ^ a CBeAeHH5iM jierKO 
noBepHJiH. E m e pa3 3aHBji5no, rocnoAa Ae-
nyTara , HTO coBecTb MOH HHCTa. 

9. Vabar i ig i K o h t u m i n i s t e r J. 
Val i t suse v a š - S e p p : Väga austatud 

t a m i n e A. Riigikogu l i ikmed! Rkl . 
G r i m p e P i kii- härra Grimpel ' i küsimise 
s i m i s e l e E e s t i - puhu l Vabarügi Valitsu-
Vene r a h u l e - seie Eesti ja Vene vahelise 

p i n g u art ikkel rahulepingu artikkel I X ja 
IX ja X tä i t - X täitmise asjus on mul 

m i s e asjas . Vabariigi Valitsuse nimel 
au järgmist vastata: Küs i ­

mise I punk t , kuipalju kodanikke, kes on 
kinni võetud 1919. aastal kuri tegude eest, mis 
teh tud sõjaajal vastaspoole kasuks, peetakse 
praegusel korral vahiall? Selle küsimise peale 
võin vastata, et sarnaseid isikuid ei ole, keda 
selles küsimises äratähendatud põhjusel kinni 
peetakse, ja sellega kukub ära ka vastus järg­
miste küsimise-punktide peale. 

10 Vabar i ig i K o h t u m i n i s t e r J. 
Va l i t suse v a š - S e p p : Eesti tööliste par-
t a m i n e Ees t i tei Riigikogu rühma aru-

töö l i s t e p a r t e i pärimise puhu l poliitilise 

13* 
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Riigikogu rüh- vangi Aleksander Kaasiku 
ma arupäri- asjas oleks mul Vabariigi 

misele poliiti- Valitsuse nimel au järg-
lise vangi mist vastata: 
Aleksander Poliitilise vangi Alek-

Kaasiku asjas, sander Kaasiku nõndani­
metatud peksmise lugu on 

järgmine: Aleksander Kaasik on Tallinna-
Haapsalu rahukogu otsusega 19. juulist 1923. a. 
mõistetud uue nuhtlusseaduse §§ 51. ja 102. 
põhjal 8 aastaks sunnitööle, karistuse algust 
lugedes 19. juulist 1923. a., eeluurimise alu­
sena on ta vahialla võetud 6. mail 1922. a. 

Vahialune Kaasik istub praegu keskvangi-
majas üksikkambris ja on oma vahiallolemise 
kestel väga sagedasti distsiplinaar korras karis­
tatud salakirjavahetuse, sõnakuulmatuse ja haa­
vavate üteluste eest niihästi suusõnal kui ka 
väljasaadetavates kirjades. 

Tunnustab enese Nõukogude Venemaa ko­
danikuks, kuid kohtuotsuse järgi tuleb ta 
lugeda Tartumaalt Elistvere valla kodanikuks. 

Hiljuti tehti juurdluse teel kindlaks, et 
Kaasiku nimi on vale ja et selle nime all istub 
vangimajas Tartumaalt Vara valla kodanik Da­
vet Lauri p. Pärn, sündinud 16. aug. 1889., 
endine trükitööline Tartust, keda praegu kaht­
lustatakse ühes teises väga raskes kuriteos. 

Käesoleva aasta augustikuul leiti järjekor­
ralisel vangikambrite läbiotsimisel ühe haige­
majas viibiva naisvangi juurest shiffreeritud 
kiri, mida sama naisvang ütles saanud olevat 
vang Kaasiku käest; kiri anti poliitilise politsei 
korraldusse. 

28. augustil ilmus keskvangimajja poliitilise 
politsei assistent ja palus teha läbiotsimist 
tema juuresolekul; läbiotsimisel leiti naisvan­
gide juurest ühte ja teist keelatud asja; selle 
järele mindi läbiotsimisega vang Kaasiku üksik­
kambri ja pandi temale ette, kõik keelatud 
asjad, mis temal olema juhtuvad, heatahtlikult 
välja anda; vang Kaasik haaras põuest ühe 
paberi, pistis suhu ja hakkas seda närima; et 
teda selle paberi hävitamises takistada, tuli 
teda jõuga kinni hoida, suu avada ja paber 
suust välja võtta; ka see paber osutus niisu­
guseks, mida seaduse järgi vangid oma käes 
pidada ei tohi; vang Kaasik on selle juures 
sõimanud politseiametnikku. 

Salakirja varjamise ja sõimamise eest on 
vangimaja ülem teda distsiplinaar korras ka­
ristanud vangimaja kodukorra §§ 185. p. b ja 
186. p. a põhjal 7-päevase kartseriga; sama 
kodukorra § 180. ja vangistuse seaduse § 397^ 
põhjal oleks vang Kaasikut, kui katsealuste 
liigis olevat sunnitöölist, tulnud karistada nende 
üleastumiste eest 30-päevase pimeda kartseriga, 
kuid vangimaja ülem on võimaliku leidnud 
karistust tuntavalt pehmendada. 

13. oktoobril on vangimajade peavalitsuse 
ülem vang Kaasiku selles asjas isiklikult üle 
kuulanud; vang on õigeks võtnud, et suhu-
pistetud paberit tema käest teisiti katte saada 
ei võidud, kui pidi tema kallal füüsilist jõudu 
tarvitama, selles tema vangimaja ametnikke ei 
süüdista, kuna need talitasid seatud korra ees­
kirjade järgi; tema süüdistab ainult politsei­
ametnikku, et see olla ilma vajaduseta teda 
rusikaga otsaette löönud ja teda nimetanud 
„kuradi raisk", kuid vang võtnud Õigeks, et 
ka tema on politseinikku „nuhiks" sõimanud; 
läbiotsimise korraldaja vangimaja ametniku 
vastu on temal ainult niipalju nurisemist, et 
see oleks pidanud politseinikku sõimamise 
eest korrale kutsuma, mida ametnik ei olla 
teinud. 

Sellest järgnevad vastused arupärimises 
ülesseatud küsimiste peale: 

1. küsimine: „Kaspoliitilise politsei amet­
nikkude vangimajas käimine sünnib Vabariigi 
Valitsuse teadmisel?" — Vangimaja kodu­
korra § 20. p. a põhjal on vangimaja ülem 
kohustatud võimaldama sissepääsu vangimajja 
politseiametnikkudele, kui nad ilmuvad vahi-
aluste ülekuulamiseks või juurdluse toime­
tamiseks; see enesestmõistetav asi tohiks ka 
arupärijatele selge olla. 

2. küsimine: „Kas polütiliste vangide peks-
misi korraldatakse Vabariigi Valitsuse käsul?" 
— Vastus: — Vangimajades ei ole poliitiliste 
ega muude vangide peksmisi olnud. 

3. küsimine: „Kui ei, siis kas on Vabariigi 
Valitsusel niisugused toored vägivallateod tea­
da?" — Vastus:— Sarnased vägivallateod ei 
ole Vabariigi Valitsusele teada. 

4. küsimine: „Kas Vabarügi Valitsus mõt­
leb korraldusi teha, et vangide peksmised ei 
korduks ?" — Vastus: — Vabariigi Valitsus ei 
saa niisuguste asjade kõrvaldamist korraldada, 
mida olnud ei ole, ega olla ei võigi. 

Et arusaamatusi ei tekiks seletan, et vangi­
majades võib ette tulla füüsilise jõu tarvita­
mist administratsiooni poolt vahialuste vastu; 
see sünnib siis, kui vahialune vangimaja ülema 
seaduslikkudele korraldustele vabatahtlikult ei 
allu — näiteks käsk — ühest ruumist teise 
ümber kolida, käsk — lasta ennast ja oma asju 
läbi otsida jne.; kui vahialune nende korral­
duste teostamisele jõuga vastu hakkab, siis 
ei jää muud üle, kui füüsilist jõudu abiks 
võtta, arupärijate keeles —vägivalda tarvitada; 
peetagu meeles, et vang on ikka vang, kellelt 
kohtuotsusega on isikuvabadus võetud, kes on 
paigutatud teatava reshiimi alla, mille eeskirju 
tuleb kõige valjusega täita. 

Tõsise vastuhakkamise korral võimaldab 
seadus märatseva vangi panna rahustamissärki, 
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äärmisel juhtumisel võib ka relva tarvitada, 
mille tagajärjeks võiks surm olla. 

Kõik vahialused teavad väga hästi, millised 
tagajärjed on sõnakuulmatusel, ja kui nad ise 
teadlikult need tagajärjed välja kutsuvad, siis 
ei ole neil ühtki õigust kaevata. 

Vabariigi Valitsus ei leia võimalikuks seda 
seaduslikku ja täiesti otstarbekat korda muuta, 
kuna sarnane kord kõikide maade vangimaja­
des maksev on, ja teisiti vangimaja üldse ette 
kujutada ei saa. 

Viies küsimine on: kas Vabariigi Valitsus 
astub samme selleks, et teenistuses lubatud 
piiridest üleastuvad ametnikud väärilise karis­
tuse saavad? 

Mis puutub ametnikkude karistamisse, siis 
võib, nagu eelpool seletatud, jutt olla ainult 
sellest, a) et vangimaja ametnik ei ole kutsunud 
politseinikku korrale, kui see vangi sõimas ja 
b) et politseinik on vangi rusikaga löönud. 

Vangimaja ametnikku ei ole selle eest karis­
tatud, kuna nagu vang Kaasik ise tunnistab, 
ka tema on politseinikku sõimanud. 

Kas politseinik vangi rusikaga lõi, või võttis 
vang, kui teda rüselemise juures peast kinni 
haarati, vastava käeliigutuse rusikahoobiks, 
see küsimus anti minu poolt prokuratuurile 
selgitada. 

Juurdlust toimetas üks abiprokuröridest ja 
selle juurdlusmaterjali põhjal on süüdistus 
politseiametniku vastu kohtupalati prokuröri 
otsusega 2. XI 26. lõpetatud 11. IV 1917. a. 
seaduse ja kr. kp. s. § 253. põhjal, milline 
otsus on vang Kaasikule kuulutatud ja mille 
vastu tema võib teatud korras edasi kaevata. 

A. Grimpel (tp): Teatan, et arupärijad 
ei ole vastusega rahuldatud ja teen ettepaneku, 
läbirääkimised pidada järgmisel arupärimis-
koosolekul. 

Juhataja M. Martna: (Hääleta­
takse.) (A. Grimpel, tp: Riigikogus 
tahetakse ka sõnaõigus ära võtta! — 
L. Johanson, stp: Vanematekogust ka 
lugu ei peeta! — M. Laarman, põl: 
Kas Teie ise pidasite?) Palun rahu! 
Ettepaneku poolt on 23 häält, vastu 32 häält, 
seega on ettepanek tagasi lükatud, 
ja Riigikogu avaldab soovi, et läbirääkimised 
täna peetaks. 

A. Grimpel (tp): Praegusel korral ei 
saa ma täielikult hakata vastu vaidlema kohtu­
ministri seletustele sellepärast, et sinna kau­
gele ei olnud kuulda, mida kohtuminister sele­
tas. Ma tahtsin enne tarvitada stenogramme 
selleks, et sealt vaadata, milliseid väiteid ta 
ette tõi. Mõned üksikud laused ma siiski 

sain kätte. Näiteks seletas härra kohtuminister 
seda, et seal ei olla tarvitatud vägivalda. (Põl­
lutööminister O. Köster: Mõni mees 
ei kuule üldse midagi!) Teie ei kuule 
midagi, Teie tahate teiste suud sulguda ja 
tõstate käed üles. Isegi juba niikaugele on 
mindud, et vangimajades hakatakse peksma. 
Aga milleks on ette võetud peksmine ja vägi­
vald? See on ainult selleks ette võetud, et 
inimene on julgenud vangimajas korda nõuda. 
Seal valitseb äärmine korralagedus ja kui jule­
takse sellest paar sõna öelda .... (Va hei hüüe 
sõjaminister J. Soots'i poolt.) Mis 
Teie vahele karjute! Ise olete sõjaminister ja 
tulete vahele rääkima! Miks Teie ei lase sele­
tada? Kui juletakse selleks paar sõna rääkida, 
et vangimajas vähegi paremat olukorda saada, 
siis hakatakse kartserisse panema. Ka kohtu­
minister tõi oma kõnes ette, et on otsustatud 
inimesi 30-neks päevaks pimedasse kartserisse 
panna. Ma küsin nüüd, kas on neil inimestel 
aimu, mis tähendab pimedasse kartserisse pa­
nemine 30-neks päevaks? See on päriselt 
surmav otsus inimese kohta. Kui inimene 
juba ühe päeva on pimedas kartseris olnud, siis 
jääb ta juba haigeks, aga kui ta 30-neks päe­
vaks sinna paigutatakse, siis on see niisama 
hea kui surmaotsus. 

Kui härra kohtuminister tähendas, et kaitse­
politsei võimud võivad vangikongi minna ja 
tarvilikul korral vangi peksta, siis ei ole see 
loomulikult mingisugune õiglane põhjendus. 
Muidugi ei saada kuidagi kindlaks teha, kui 
politseiametnik lubatakse vangi juurde nelja 
silma all, kas on ta vangi pek nud, või ei ole, 
keegi ei usuks vangi, sest temalt on inimese-
õigused ära võetud, vaid ustakse ainult amet­
nikku, kes siiski vägivalda tarvitas. Kohtu­
minister nimetas ka seda, et vang võidakse 
otsekoha maha lasta, kui ta vastu hakkab. 
Minule on kõneldud, et poliitilise politsei 
kantseleis ülekuulatavale vangile otsekohe on 
öeldud, et oleme praegu nelja silma all ja 
mina kui ametnik võin Teid maha lasta, 
öeldes pärast, et Teie tahtsite kallale kippuda, 
et olin hädaohtlikus seisukorras ja pidin end 
kaitsma. Sellel juhtumisel ustakse ametnikku 
ja antakse talle isegi autasu, võib olla maad või 
midagi sarnast. Põhiseaduse järgi aga ei ole 
see mingisugune vabadus. Et meie ei saaks 
mingisuguseid väiteid ette tuua, selleks ei anta 
võimalust konkreetseid andmeid koguda. Et 
võimalust võtta meilt järgmisel korral asja 
kohta läbirääkimisi pidad'., hääletab Riigikogu 
parem tiib selle ettepaneku vastu. Ei taheta 
lubada Riigikogu liikmetele oma mõtteid aval­
dada, nii kuidas keegi soovib. Tf hendab, nõn­
da siis hinnatakse paremal tiival sõnavabadust. 
Miks teie ei lase meid rääkida. (Sõjaminis-
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ter J. Soots: Meie ei takista Teid, 
rääkige niipalju kui tahate.) Teie ei 
lase, teie hääletasite selle ettepaneku maha. 
(Sõjaminister J. Soots: Järgmisel 
koosolekul meie ei saa Teid kuulata.) 
Järgmisel arupärimis -koosolekul ütlesin 
mina. Teil peaks ometi niipalju mõistust ole­
ma, et aru saada, mis tähendab järgmisel aru-
pärimis-koosolekul. (SõjaministerJ.Soots: 
Teie ei öelnud nii! Meie ei kuul­
nud.) Jah ütlesin. Ma käisin kohtuministri 
juures ja küsisin, kas saab isiklikult vangimaja 
olukorda vaatama minna, selle peale vastas 
minister, et ei saa, seda võivad teha ainult 
teatud komisjonid. Sellepärast teen ettepa­
neku, vangimaja olukorra uurimiseks ja tut-
vunemiseks valida erikomisjon, kes ka Kaa­
siku asja üles võtaks ja järele uuriks. (Vahele-
hüüe keskelt: Kes selle esimeheks? — 
Grimpel?). 

Kohtuminister J. S e p p : Täiendu­
seks eelmisele on mul au teatada muuseas järg­
mist, kuidas vang Kaasik end niihästi kohtu-
kui ka teiste võimude vastu ülal pidas. Ma 
loen ette ühe tenw kirja, mis tema saatis 
kohtupalatile pärast seda, kui ta rahukogu 
poolt süüdi mõisteti. Ta kirjutab: Karistus-
vangimajas vahiall peetava N. Venemaa koda­
niku Aleksander Kaasiku „Teadaanne. Võtan 
oma edasikaebtuse 10. augustist 1923. a. tagasi. 
Tagasivõtmisega ei taha ma öelda, et nüüd 
Tallinna-Haapsalu rahukogu otsusega rahul 
olen ja end antud „kuriteos" „süüdlaseks" tun­
nistan. Ei. Ma leian selle otsuse enese kohta 
ikkagi sihiliku ja ebaõige olema, kuid pean 
enesel, kui töölisel, alatuks kodanlikult kohtult, 
kui klassikohtult, kus igasuguste seltskonna-
jätiste, nuhkide ja provokaatorite tunnistused 
on sees, õigust otsida, kui Eestimaa töölisklass 
minu tegevuse õigeks mõistab, siis olen ma 
küllaldaselt rahuldatud. Mida minust aga 
Eesti nuumkodanlus ühes oma õiguse kõver­
damise aparaatidega arvab, see ei huvita mind 
sugugi. Eesti „Vabariigi" täieõiguslik „sunni-
tööline" A. Kaasik." (J. Hünerson, põl: 
Missugune lagunenud suu.) Ühtlasi tä­
hendan, et selle kirja peale on saanud Kaasik 
kõigest 7 päeva kartserit. 30 päeva ei ole ta 
kunagi saanud, vaid ainult 7. 

Juhataja M. M a r t n a : On sisse antud 
kaks ülemineku-vormelit. Rkl. Grimpel'i poolt: 
„Riigikogu, ära kuulates Vabariigi Valitsuse 
vastamise Al. Kaasiku peksmise asjus, leiab 
tarviliku olevat vangimaja olukorraga tut-
vunemiseks ja A. Kaasiku peksmise uurimi­
seks erikomisjon valida". 

Rkl. Holberga poolt: „Ära kuulates Vaba­
riigi Valitsuse vastuse Eesti tööliste partei 

Riigikogu rühma arupärimisele poliitilise vangi 
Aleksander Kaasiku asjus läheb Riigikogu 
päevakorras edasi". 

Hääletamisele tuleb rkl. GrimpePi üle­
mineku-vormel. (Hääletatakse.) Poolt on 
17 häält, vastu 37 häält, seega on see üle-
mineku-vormel tagasi lükatud. 

Hääletamisele tuleb rkl. Holberga liht üle-
mineku-vormel. (Hääletatakse.) Nähtava 
enamusega on liht ülemineku-vormel 
vastu võetud. 

11. Läbirääki- A. G r i m p e l (tp): 
mised Vaba- Kaubandus-tööstusministri 
riigi Valitsuse seletust ära kuulates Koht-
vastamise pu- la-Järve põlevkivikaevan-
hul Eesti töö- dustes valitsevate korra­
liste partei Rii- tuste kohta, ei andnud see 
gikogu rühma seletus midagi uut, seda 
arupärimisele oleme kuulnud kaks kuud 
korratuste as- tagasi Kohtla kaevanduse 
jus Kohtla-Jär- juhatuse enese suust ja 
ve põlevkivi- palju täielikumalt. Eesti 

tööstuses. tööliste partei Riigikogu 
rühm pööras arupärimi­

sega Riigikogu kaudu Vabariigi Valitsuse poole 
sellepärast, et täpsemaid seletusi ja informat­
siooni saada kõigest sellest, mis sünnib Kohtla 
kaevandustes. Kui siin valitsuse liige tuleb 
valitsuse nimel seletama just sedasama või 
õieti loeb ette kaevanduste juhataja kirja, et 
asi on nii ja nii, siis põhjendab ta seda asjaolu 
just kaevanduse juhatuse seisukohast, ja järe­
likult asub ka valitsus praegusel juhtumisel 
kaevanduse juhatuse seisukohal. Sellelt seisu­
kohalt saab Eesti riigi valitsemist õige kergelt 
võtta — kui oskad kirja lugeda ja oma nime 
ka veel alla kirjutada, siis oled diplomeeritud 
minister valmis. Mispärast ei pööranud kau-
bandus-tööstusminister tööliste poole, kellelt 
ta küllalt andmeid oleks saanud? Seda ta ei 
teinud, vaid ta pööras kaevanduse juhatuse 
poole, tellis sealt kirja välja, juhatus muidugi 
kandis asjaolu ette oma valgustusel. Oleks 
pidanud töölistelt järele pärima, kuidas nad 
selle asja peale vaatavad. Need väärnähtused 
on seal tõesti olemas, mida arupärimine puu­
dutab? Vabariigi Valitsus on sihilikult ning 
ekslikult talitanud. 

Ma ei taha pikemalt selle üldkokkuvõtte 
juures peatuda, vaid vastan üksikute punktide 
järgi. 1) riigitööliste ühekordse palgalisa sea­
duse järgi lubatud toetuse väljamaksmata jät­
mise asjus. Härra minister vastas, et need kae­
vanduse töölised ei käi üldse „Riigi Teatajas" 
avaldatud riigitööliste ühekordse palgalisa sea­
duse alla, vaatamata sellele, kas kaevanduste 
nõukogu neile seda lubanud või mitte. Meil 
ei ole tähtis, kas kaevanduse töölised käivad 
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selle seaduse alla või ei, meile on aga teäda, et 
kaevanduste töölistele lubati seda toetust, osale 
töölistest makseti see välja, osa jäi aga ilma. 
Mispärast siis muist töölisi ilma jäeti? Siin 
räägitakse „Riigi Teataja" järgi, et kaevanduse 
töölistel ei ole õigust toetuse saamiseks, ometi 
aga on seal seda lubatud ja osale välja maks­
tud, järelikult on õigus lisatasu saada kõigil 
töölistel. Härra kaubandus-tööstusminister 
rääkis ise, et ilma on jäänud 53 töölist ja et 
neile on lubatud nende osa edaspidi välja 
maksta, kuid ta ei nimetanud, kas seda töö­
listele on juba antud või mitte. Ma ütlen, kui 
meie ei oleks seda arupärimist esitanud, siis 
need 53 töölist oleksid sellest palgalisast ilma 
jäänud. Kui oli arupärimine sisse antud, siis 
nimetati, et neile töölistele, kes palgalisast 
ilma jäid, see lähemal ajal välja makstakse. 

Ja kui kaubandus-tööstusminister ette tõi, 
et lisatasu antakse ainult neile, kes 6 kuud 
vahetpidamata teenistuses olnud, siis on mul 
selle kohta öelda, et tööliste teenistuse kes­
tuse aega väga imelikult välja arvatakse. Üt­
leme, et tööline teenib 200 marka päevas, 
tähendab tunnis võib ta saada 25 marka. Töö­
lised töötavad seal alatihti 12—16 tundi päe­
vas ja ikkagi ei suuda 200 marka täis teenida. 
Nad teenivad ainult 75 marka, ja vabriku kon­
toris arvatakse nende töö kestus 3—4 tundi 
päevas. Niiviisi nende tööaega raamatu järgi 
kokku võttes tuleb nii välja, et tööline on 
teeninud ainult 4—5 kuud, olgugi et ta tege­
likult juba 2 —3 aastat teenistuses olnud. Aga 
ega see ei ole ometi seaduslik, seda pole kuskil 
ette nähtud, et töötunde võidakse juhataja 
poolt vähendada tegelikult töötatud tundide 
arvust. Minge küsige töölistelt järele, töölised 
ometi seletavad teile seda, et niisugust talitus­
viisi on seal tarvitatud, et 12—14-tunniline 
tööpäev on arvestatud ainult 3—4-tunnilisena. 
Miks ei küsita töölistelt sealt järele. (Vahel-
hüüe kaubandus-tööstusminister K. 
Kornel'i poolt.) Ma olen rääkinud töö­
listega, töölised teavad seda. Aga kas tohi­
takse nii arvestada: kui töötatakse 12 tundi, 
siis raamatusse pannakse 3—4 tundi. (Kau­
bandus-tööstusminister K. Kornel: 
...ei ole mingisugust alust.) Miks ei 
ole alust. Töölised teavad seda. Kui nii­
moodi talitavad eraettevõtted, siis riiklikud 
ettevõtted peaksid seadusi täitma. Aga siin 
muidugi seadustest minnakse mööda ja öel­
dakse, et sel ei ole alust ....(Vahelhüüe kau­
bandus-tööstusminister K. K o r n e T i 
poolt.) Kes teab seda paremini kui tööline? 
Kui tööline ainult 75 marka päevas teenib, 
siis on häbi seda välja kirjutada, et niisuguse 
summa juures on riigistatud 12—14 tundi, 
ja kirjutatakse ainult kolm tundi üles. (Kau­

bandus-tööstusminister K. Kornel : 
Sarnast palka ei ole ükski kaevanduse 
tööline saanud.) Kui tööline saab 200 mar­
ka päevas, siis on see tasu 16 tunni eest. (Va­
helhüüe.) Ei ole? Kas töölised on seda 
öelnud, et ei ole. Ega Teie ja kaevanduse 
juhatus ei ole kaevanduses töötanud ning kir­
kaga maad raiunud. Ainult see võib teada, 
kes tegelikult töötab. See oli punkt esimese 
kohta. 

Teine punkt nimetab, et kaevanduses töö­
tavatele vangidele on pikema aja eest töötasu 
maksmata. Kaubandus-tööstusminister sele­
tas, et kaevandusel ei ole mingisugust vahe­
korda vangidega, vaid tasu makstakse vangi­
maja ülema kätte, kes seda vangidele edasi 
annab. Meil ei ole tähtis, kes vangidele mak­
sab, vangidel on tarvis tasu kätte saada, ja 
kui seda ei tehta, siis loomulikult on see väär-
nähtus. Mispärast ei ole kaevandus andnud 
vangimajale raha kätte, miks ta see miljon 
marka on oma käes hoidnud. Kaubandus-
tööstusminister ei nimetanud, kas vangimaja 
juhatus on vangidele töötasu ära maksnud või 
mitte, nimetas ainult, et neil, kaevanduse ju­
hatajatel, ei ole midagi ühist vangidega. See 
on kaevanduse juhataja seisukoht, aga seda 
ei tohi olla Vabariigi Valitsusel. Siin saab 
teha niisuguseid järeldusi, et Narva vangimaja 
ei allugi Vabariigi Valitsusele. Tuleb samme 
astuda, et vangid oma tasu kätte saaksid, olgu 
kaevanduselt või vangimajalt. 

Korterikorralduse kohta nimetas härra mi­
nister, et ei ole andmeid selleks, et korteri-
korraldus halb oleks. Seletatakse isegi muinas­
juttu, et üksikutel töölistel olla seal niisugused 
võimalused, et peale korteri on tarvitada möö­
bel ühes pesu pesemisega ja korrashoidmisega. 
Niisugust korterit seal küll ei ole. (Vahel-
hüüded.) Ega seda ei saa mööbliks nime­
tada, kui seal on kaks lauda, mida tööline 
magamisasemeks peab tarvitama. See pole 
ometi mööbel. (Kaubandus-tööstusminis­
ter K. Kornel: Kas Teie olete käinud 
seal korterites? Mina olen käinud.) 
Olen käinud. (Vahelhüüded paremalt 
poolt.) Seal on mõned raudvoodid madrat­
siga, põhukott on sinna peale pandud. (J. Hü­
nerson, põl: See on pehmem kui mad­
rats!) Põhud on 3—4 aastat sees, mis tol­
mavad, valitseb äärmine mustus, nii et südame 
teeb halvaks, kui hakata niisugust korterit 
vaatama. Seinad on hõredad, kui korterisse 
sisse minna, siis tuul puhub tapeedi, milleks 
on ajalehe paber, seinalt lahti. See on töö­
liste korter, ja 5—6-kuused lapsed peavad seal 
poolalasti sees olema, vesi külmetab sees ära — 
ja see on siis korralik korter. Teiseks pete­
takse tööline sinna. Juhatus saadab kirja, et 
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head võimalused on, uued korterid, et võib 
tulla ühes mööbliga. Tööline sõidab sinna 
ühes perekonna ja mööbliga, kuid siis öel­
dakse, et korterit ei saa ja paigutatakse ühte 
ruumi mitu perekonda. Majakraami peab 
panema sel juhtumisel kuskile katuse alla, kus 
vesi seda ära ei rikuks. Siin ometi ei saa 
öelda, et inimesel oleks vääriline korter antud. 
Ilusate lubadustega ei tohiks perekonnaini-
mesi sinna petta. 

Neljandaks, palgamaksmine viibib alati 
4—5 päeva, mille eest protsenti ei makseta. 

Härra kaubandus-tööstusminister ütles, 
et see olla ajutine nähtus, kus töölistele palga­
maksmine viibib 4—5 päeva. Kuid töölistelt 
on teada saadud, et palgasaamine on järje­
kindlalt viibinud. (Kaubandus-tööstus­
minister K. Kornel: Ei ole!) Kuipalga-
maksmine ei ole viibinud alati 4—5 päeva, siis 
vähemalt igal palgasaamisel 2—3 päeva tin­
gimata. Enne käesoleva arupärimise esita­
mist ei ole iialgi töölistele täpselt palka välja 
makstud. 

Töölised räägivad, et sarnast palgamaks­
mist toimetatakse sihikindlalt, ja peale selle 
maksetakse palka tshekisüsteemi järgi, kraami 
näol või natuuras. 

Härra kaubandus-tööstusminister nimetas, 
et töölised ei ole viivitusprotsenti nõudnud. 
On imelik, kas töölised peavad siis tõesti 
ütlema, et täitke seadust, kas peab tööline 
rohkem seadust tundma, kui tööstuse juha­
taja. Kaubandus-tööstusministri kõnest võib 
järeldada, et seaduse täitmist tuleb peale sun­
dida, kui seda ei taheta täita. Kaubandus-
tööstusministri ütelusel, et töölised ei ole vii­
vitusprotsenti nõudnud, ei ole mingisugust 
alust. (Vahelhüüe kaubandus-tööstus­
minister K. Körner i poolt.) Tööline 
ei saa palka ette nõuda, ainult kui kaevanduse 
juhataja tahab heatahtlikult vastu tulla, siis 
võib ta ette saada. Protsente võib aga tööline 
nõuda. (Kaubandus-tööstusminister K. 
Kornel: On õigus nõuda.) Võib küll 
nõuda, iga tööline ei võta aga palka ette. 

Peatun järgmise punkti juures, palga ette­
andmise juures tshekkide näol, nagu seda 
praegusel korral tehakse. Mina sain kauban­
dus-tööstusministri seletusest aru, et härra 
minister on eksiarvamisel selles asjas. Aru­
pärimises ei ole sugugi puudutatud, et kont­
rolli ei ole tarvis, kontroll peab olema, aga 
mispärast antakse tasu natuuras ja miks an­
takse paarisaja marga eest toiduaineid. Kui 
tööline tahab näiteks kuskile ära minna, siis 
ei ole tal raha, ja kui ta tahab teisi toiduaineid 
raha eest osta, siis ei saa ta seda teha. Kui 
ta tahab raha saada, siis võtab ta tsheki välja, 
millega tema kaevanduse kauplusest kaupa 

saab, ning siis müüb selle kauba erakaupluses 
maha, kus temale antakse tasu vähem. Nõnda 
et tööline peab selle vahetalitusega kaotama 
teatud protsendid. 

Antagu paarsada marka ette, misjaoks an­
takse toiduaineid välja? Võib olla tahab töö­
line kuskile sõita, temale aga antakse kartuleid 
ja paar silku kätte. Kas tööline peab siis 
raudtee piletikassas silkudega piletihinna ta­
suma, silku ei võeta ju vastu, ta peab raba 
maksma. 

Aga millest on tingitud see, et kaevanduse 
juhatus nii kramplikult kinni hoiab tsheki -
süsteemist. Töölised kaebavad, et mõnede 
toiduainete hinnad on palju kallimad, kui era-
kauplustes. Kuid selle peale ütleb aga kae­
vanduse juhataja, et see sugugi õige ei olevat, 
toiduained olla kaevanduse kaupluses oda­
vamad. Tõepoolest oli seal liha kallim, kui 
erakaupluses: mujal,see on erakaupluses, mak­
seti liha naelast 52 kuni 53 marka, kuna kae­
vanduse kaupluses — 55 marka. Nii on ka 
teised toiduained kaevanduse kaupluses kalli­
mad, ja töölised on sunnitud tshekkidega sealt 
võtma kaupa ja ei saa sellepärast teisest kaup­
lusest, kus toiduained odavamad ...(Kau­
bandus-tööstusminister K. Kornel: Mis­
sugusest l ihahinnast Teie kõnelesite?) 
See oli sealiha, pekk. Nii sunnitakse töölisi 
ainult kaevanduse kauplusest omale toidu­
aineid muretsema, nii nagu seda kaevanduse 
juhataja tahab. Muidugi on siis kauplusel 
suur läbimüük, nagu läinud aastalgi, mil see 
kauplus kümned miljonid läbi kaubelnud. Ma 
küsisin kaevanduse juhatajalt, kas ja palju 
neil puhaskasu jääda? Öeldi vaid sellepeale — 
hea olla kui ots-otsaga kokkugi tuleks aasta 
lõpuks. Suur kauplus, kus suur hulk kaupa 
läbi käib, kui tema ainult mõned sajad sealt 
maksusid peab maksma, —on täitsa uskumatu, 
et see kaevanduse kauplus puhaskasu ei saa. 

Samuti on seal kõiksugu rahva- ja söögi­
majad, kino jne. Kes tegelikult seda rahva­
maja valitseb, kuidas seda kasutatakse? Tõsi, 
rahvamaja valitsemiseks on küll kolmeliikme­
line komisjon määratud, kuid kuidas seal selle 
rahvamaja valitsemisel talitatakse, kas tali­
tatakse seal selleks ettenähtud nõuetel — selle 
juures võib kahelda. Läksin kord seda rahva­
maja vaatama. Seal rahvamajas oli üles pan­
dud teade, et magustoit ametnikkudele maksab 
10 marka. Tähendab, töölised ei saa endale 
magustoitu lubada, see on ainult ametnikku­
dele lubatud. Juba see näitab seda õhkkonda, 
mis seal valitseb. (Naer.) No jah, niisugune 
oli ju see teade. Ma ei tea, see rahvamaja 
on selleks, et seal ainult ametnikud olla või­
vad, töölised ei tohi magustoitu süüa, seda 
võib ainult ametnik teha. (M. Laarman, poi: 
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See on ülekohus jah! Vahelhüüe: 
10 kopika eest ikka, Teil ju markasid 
ei ole!) Kuidas nii, kui Teil kopikad on, 
siis on need ka minul. Teie tahate ju kroonid 
maksma panna, võib olla olete leidnud pa­
rema idee, — panete nüüd maksma kopikad! 
(Sõjaminister J. Soots: Kuidas selle 
tshervonetsi kurss nüüd seisab?) 

Siis töötab praegusel ajal seal ka kino, 
piletid maksavad 25 kuni 35 marka. Kui 
küsida nüüd, kuhu see rahvas läheb, kas rahva­
majas on raamatukogu või lugemislaud, kas 
on tööliste organisatsioonid ellu kutsutud, kust 
tööline meelelahutust võib leida? Ainult paar 
ajalehte «Kaja" ja „Postimees" on töölistele 
lugemiseks tellitud, teisi lehti ma seal tol 
korral igatahes ei näinud. (Vahelhüüe pa­
remalt pool : Kas «Proletaarlast" 
seal ei loeta?) Ei, «Proletaarlast" rahva­
majasse ei võeta. Töölised küsisid, miks 
«Proletaarlast" ei tellita.. (Vahelhüüded pa­
remalt poolt.) Muidugi on «Proletaarlane" 
vägevam, kui teie «Kaja". 

Ka kinost ei olevat puhaskasu üle jäänud, 
see toovat aina kahju nendele. Tähendab, 
ei ole seal söögimajast, ei kinost sissetulekuid, 
ega saa ka töölised sealt midagi. (Vahelhüüe: 
Kas poliitilised vangid seal ka tööl 
on?) 

Edasi on öeldud p. 6.: salane surve töö­
liste vastu. Aga siin on arupärimises üles võe­
tud, et salane. Vastatakse, et surveavaldust 
ei ole. Paaril juhtumisel hakkasid töölised 
organiseerima vanemate valimisi, kuid need 
lasti töölt lahti. Minu arvates peaks kindlasti 
sarnase suure töölistehulga juures olema 2 või 
3 töölistevanemat, kes tööliste eest saaksid 
rääkida. Praegusel korral peavad aga töölised 
ise rääkima. Need isikud, kes hakkasid mõt­
teid avaldama organiseerimise alal, kutsuti 
kõrvale ja öeldi: «hoidke, et te siin midagi 
tegema ei hakka!" ja arusaadav, et tööline 
oma näljapennidest peab kinni pidama, rää­
kimata veel teistest organisatsioonidest. Nii et 
kaubandus-tööstusministri vastamine sellele 
arupärimisele ei ole sugugi vastuvõetav, ja 
need ettetoodud andmed on ainult kaevan­
duse juhataja poolt ette dikteeritud, ette kir­
jutatud. Töölistelt mingisuguseid teateid ei 
ole päritud. Sellepärast teen ettepaneku, et 
seda asja põhjalikult uuritaks, sest seal on 
mitmed suured, väärnähtused ilmsiks tulnud, 
ja et selle asja uurimiseks erikomisjon valitaks. 

A. Sprenk (tp): Ei oleks küll põhjust 
sõna võtta, sest meie Riigikogu on ennast täiesti 
tööliste vastaseks tunnistanud ja ei taha nende 
häält kuulda.^Mul oli ka a i oma silmaga^seda 
paradiisi näha ja temaga tutvuneda ja juhatuse 

liikmetega juttu ajada. Kui siis minister tun­
nistas, et ei olla niisuguseid juhtumisi ette 
tulnud, kus töölistele olla tundide eest vähem 
makstud, kui nad tegelikult tööd tegid, — 
seal on niisuguseid juhtumisi ette tulnud, kus 
töölised hakkavad hommikul tööle maa-alustes 
kaevandustes, õhtul tuleb kubjas ja vaatab, 
kui palju tööd on tehtud ja selle järele mää­
ratakse siis töötunnid kindlaks. On isegi 
juhtumisi olnud, kus töölised hommiku kella 5 
ajal ühes naiste ja lastega õhtu kella 10 töötasid 
ja selle eest kõigest 400 marka said. Ma käisin 
tööliste kasarmus, õieti öelda kuuris, kus oli 
ligi 20 töölist. Ja kui ma neilt küsisin, palju 
saite poolekuu palka, siis vastasid nad, et nad 
ühiselt igal hommikul tööle läinud, kuid ainult 
üks nende seast on oma töötundide eest vähegi 
korralikult tasutud saanud, ja seegi on lätlane, 
sest lätlasele ei juletud nii vähe maksta kui 
oma kodanikkudele. Kaevanduse juhataja ka­
hetses, et meie pühapäeval tulnud oleme, 
oleks see äripäeval juhtunud, siis oleks ta 
meile raamatupidamist näidanud, millest näha, 
kui palju võivad töölised ära teenida. Ta 
ütles, et neil olla tähtis ainult see, kui palju 
inimene päeva kohta ära teenida võib, tundide 
arvu peäle vaatamata. On's see õige meetod ? 
See ei ole õige meetod- Naistöölised, kes ütle­
sid, et nad hommikul kella 5-st tööle läinud 
ja õhtul kell 7 lõpetanud, on saanud selle aja 
jooksul ainult 3 tunni eest tasu, s. o. 63 mk. 
Ja kuna neil on ette nähtud, t tunnis peab 
21 marka teenima, ja et nad nii kaua tööl on, 
siis märgitakse neile kõigest 3 tundi. Ja kui 
nüüd küsida, missugustel andmetel märgiti see 
kolm tundi, missugune kontroll seal oli, siis 
vastatakse, meie ei tea midagi, meie ei tea millal 
tööline tööle läks ja millal ta sealt lahkus. 
Kui seal oleks harilik kontrolli süsteemgi, — 
numbrid tahvlilt võttes ning pannes — siis 
oleks sellega kontroleeritav töötamise aeg. Seal 
aga midagi sellesarnast ei ole, palka makstakse 
nii, kuidas keegi heaks arvab. See on häbe­
matus, see ei ole õige kord. 

L^hme nüüd korterite juurde. Seal ei ole 
midagi nimetamiseväärilist, korterid on seal 
palju hullemad kui rebade koopad. Ja kui 
küsida, mispärast need korterid nii halvad 
on, siis öeldakse: meie oleme alles 5 aastat 
töötanud ja selle aja jooksul ei ole jõutud pare­
maid ehitada. Üks on aga kindel: kui oleks 
tahetud, siis oleks võidud ometi üksainus 
korter sarnane ehitada, mis inimesele kõlbaks. 
Seal aga pole korterit, mis kõlbaks Balti paru­
nite lehmadelegi. Loomadel peavad ka olema 
ilusad valged ruumid, et paremat piima annak­
sid ja võid saaks ning sedamööda selle eest ka 
suuremat tasu. Kohtlas aga on korterid sama­
sed kui Mayeri aidad, millel seinad seest ja 
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väljaspoolt ühesugused ning krohvi pole peal. 
Edasi ei ole seal kaevu, kust joogivett saada, 
vesi on sarnane, et kui jood seda, siis rikub 
see tervist. 

Siis, kas on seal vabriku puhtuse peale 
rõhku pandud? — Ei ole! Vabriku korstnad 
on lühikesed, ja suits laskub kõik maha. Kor­
terid on kõik põlevkivisuitsu täis. Kas see 
on tervishoiunõuetele vastav? Isegi Siberi 
sunnitöövangidega ei tohi nii ümber käia. 
Näiteks läksime meie kuskile korterisse sisse, 
kuid seal ei saanud sees olla, sest korter oli 
üleni suitsu täis. Kas see on siis kord? Mina 
olen ka tööliste kortereid näinud, näiteks Vald­
hofi vabrikus, kuid need olid korralikud. Meil 
aga käiakse selle põhimõtte järgi, et teeme ühe 
putka, pistame sinna kellegi sisse ja homme 
jätame selle jälle maha. (Vahelhüüe asu­
nikkude rühmast : Meistr i tel olid 
ilusad majad!) Mis Teie nüüd räägite! 
Ka töölistel olid ilusad korterid. Näidake aga 
seal üks korralik maja, seda teie ei saa. On 
ju ometi vahe, kas meie ise teeme, või teevad 
seda väljamaa spekulandid. Meie oleme ju 
nüüd vabad ja peaksime ise endid korraldama. 
Aga seda ei ole tehtud. Kui komisjon sinna 
vaatama sõitis, siis teatati telefoniteel ette, et 
komisjon tuleb, ja selle tõttu lasti isegi saunad 
puhtaks pesta, ning komisjonile näidati, et 
kõik on puhas ja korras. Minge aga sinna 
salaja öösel ja vaadake kuidas siis lood on. 
Nüüd aga tehakse kõik ennem korda, valmis­
tatakse mõni hani, ja komisjon muudkui kon­
stateerib, et kõik on korras. See ei ole aga sugugi 
õige. Meil peetakse praegu loenguid küll kul­
tuuri ja moraali üle, aga mis tehakse Kohtlas ? 
Ma käisin ise seal ja nägin, et töölised karda­
vad, et kui nad meiega kõnelevad, siis on neil 
homme tuul jalgade all ja nad saadetakse mi­
nema. Kuid õhtul pimedas, siis kutsusid nad 
meid vaatama. Ja mis meie nägime — ühes 
korteris elab perekond ja kaasüürilisteks veel 
4 meest, kuid toa põrandapind ei olnud suu­
rem kui kolm ruutsülda. Voodid olid kõrvuti 
ja ruum üldiselt äärmiselt kitsas. Mu härrad, 
mis elu see on! Meie oleme ikka harjunud, et 
kui keegi kaasüürilise omale võtab, siis valib 
ta selle ise, kuid seal on ükspuhas, kes sulle 
kaasüüriliseks määratakse, olgu ta tööline, vang 
või sunnitööline, ta läheb kontori ja palub 
omale tööd, seal määratakse ta ka ühtlasi kus­
kile kaasüüriliseks ilma korteriperemehe tead­
mata. Korteriperemees õhtul koju minnes 
leiab seal kaasüürilise eest. 

Kui vastu ei võta, tuleb vabrikuvalitsuse 
poolt käsk, et teie minge eest ära, teie ei taha 
ühiselt elada, ja laske see inimene sisse, kes 
on määratud. Kas see on siis kord? Seda peab 
hukka mõistma ja kord loodama. Ma juba 

rääkisin, et meie käisime toas, kus elasid väik­
sed lapsed ja lesknaine. Kaks talve on nad 
seal elanud, kütmiseks antakse põlevkivi, mis 
ajab kõik kohad suitsu täis, aga tuba on külm, 
kõik külmetab seal sees ära, hommikul ei saa 
saapaid jalga, need on regi ära külmanud. 
Kujutage enesele ette, missugune hirmus elu 
see on ja abi kuskilt ei tule. Selle peale peaks 
tõsiselt mõtlema, sest see on täiesti häbiasi. 

Kui omalajal räägiti, et Hollandi tööliste 
esitaja on sitsivabrikus käinud ja öelnud seal­
sete tööliste korterite kohta, et Hollandi töö­
line ei astu üle niisuguse korteri ukse, noh, 
mis ütleks see inimene siis, kui ta Kohtla 

..tööliste korteritesse viia? Ta kohkuks ära ja 
ütleks, et siin ei oska nimegi anda. Need uued 
majad, mis seal töölistele ehitatud, ei vasta 
mingisugustele nõuetele. 

Mingisugust korda ei ole ka vabriku sise­
muses. Masinad, mis seal on, on nagu koore-
lahutamise masinad. (J. Hünerson, põl: 
Koorelahutamise masin on üks väga 
peenikene masin.) See on häbi, et nendega 
lastakse tööd teha. Mina olen tööline ja 
tunnen niisuguseid lõhkumise ja tõstmise masi­
naid, need masinad aga, mis seal on, need ei 
kõlba kuskile. Aga riik peab suuri summasid 
andma ja raha raiskama, kuna seal on täitsa 
ebasoodne ehitus. Õhupuhastus on samuti 
täitsa korraldamata. Ahjude juures õhupuhas­
tust ei ole. Suits peaks seal kuidagi ära juhitud 
saama, et ta majade vahele ei langeks. Praegu 
sügisesel ajal on kõik kohad suitsu täis, mis 
täitsa lubamata. Üks proua kaebas, et ta 
toonud omale valge kana, nüüd olla see aga 
päris must. Kõik rikutakse seal suitsuga ära. 
Inimesed on seal varsti mustad kui neegrid. 
Mine hommikul tööle, ja kui õhtul tagasi tuled, 
siis ei tunne enam oma lapsi ära, kõik on ära 
suitsenud. 

Nii ei või see asi edasi minna Teil on 
muidugi hea naerda, teil on kõik mõnusused. 
Aga ma ütlen otsekohe, et kuigi teie tööliste 
vastasrinnas olete, niipalju peab teil siiski aru­
saamist olema, et teie ilma töölisteta elada ei 
saa. (J. Hünerson, põl: Sots on seal 
direktor, eks see tee! — L. Johanson, 
stp: Kui Teie aus inimene olete, siis 
Teie niisuguseid vahelhüüdeid ei 
tee! Direktorid on seal ) Meil on 
Vabariigi Valitsus ja see peab kõige eest vas­
tutama, ükskõik kes seal direktoriks on. Pea­
asi, et meil peab kord olema, peab ka Kohtlas 
kord sisse seatama, ka tööliste tuleku ja mineku 
alal. Sarnane olek, nagu praegu Kohtlas, on 
täiesti häbiks Eesti riigile. 

Juhataja M. Martna: Sisse on tulnud 
kaks ülemineku-vormelit: 
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1) Rkl. Liiganda poolt: «Riigikogu, ära 
kuulates Vabariigi Valitsuse vastamise Eesti 
tööliste partei Riigikogu rühma arupärimise 
peale korratuste asjus Kohtla-Järve põlevkivi­
tööstuses, — läheb päevakorras edasi." 

2) Rkl. GrimpeFi poolt: «Riigikogu, ära 
kuulates Vabariigi Valitsuse vastamise aru­
pärimisele ja vaidlused, leiab tarviliku olevat 
Kohtla-Järve põlevkivitööstuse korratuste sel­
gitamiseks ja oludega tutvunemiseks valida eri­
komisjon, kes saadud andmed Riigikogule ot­
sustamiseks ette kannab". 

Kaubandus-tööstusminister K.Kor­
nel: Lugupeetud Riigikogu liikmed! Mul 
on põhjust rohkem peatuda rkl. Grimpel'i 
kõne, kui asjalikuma juures, kuna rkl. Sprenk'i 
kõne sisaldas peaasjalikult liialdusi ja selle 
peale vastata ei ole mõtet. 

Rkl. Grimpel toonitas kõigepealt seda, et 
lisatasu ei ole kõigile töölistele välja makstud, 
ja lisab omalt poolt juurde, et nende arupäri­
mine olevat selleks siiski kaasa mõjunud, et 
teatavale osale kaevanduse töölistele, kellele 
lisatasu seni välja maksmata, on see nüüd 
välja makstud. Mina arvan, et ilma arupärimi-
setagi on asi täiesti korras, nagu ma juba läinud 
korral seletasin. Kuigi töölistel seaduslikku 
alust ei olnud lisatasu nõuda, tuldi siiski kae­
vanduse töölistele vastu ja makseti neile lisa­
tasu. Ainult teatava arvu tööliste kohta tuli 
enne selgusele jõuda, kas nad ka vahetpidamata 
kuus kuud tööl on olnud, ja sellepärast viibis 
ka neile lisatasu maksmine. Kuuekuulise täht­
aja kindlakstegemine kaevanduse tööliste juures 
on siiski tarvilik, sest kevadel ja suvel läheb 
osa töölisi kaevandusest tihti maale tööle, ilma 
et nad korterid käest ära annaksid, ja puudub 
kaevandusest nädalate kaupa. Hiljem tulevad 
nad jälle tööle tagasi. Sarnane nähtus ei ole 
soovitav kaevanduse juhatuse seisukohalt ja 
ka kaevanduse viljakuse seisukohalt. Kaevan­
dustes peab töö regulaarselt käima, sest kae­
vandusest saame tähtsat kütteainet, mida kae­
vanduse juhatus on kohustatud regulaarselt 
muretsema. 

Tõendusel, nagu võetaks töölt puuduvate 
päevade väljaarvamisel ka üksikud tunnid ar­
vesse, ei ole mingisugust alust. Peale selle 
puudutas rkl. Grimpel srda, et vangid ei olevat 
oma tasu kätte saanud. See härra GrimpePi 
väide ei ole põhjendatud. Vangimajal oli tööde 
eest 1 miljon saada, ja nagu töökorras ette 
nähtud, sünnib tööde vastuvõimine vangimaja 
käest teatavatel tähtaegadel. Sarnase tööta-
miseviisi juures juhtub nii, et ettevõttel sum­
masid saada on. See on loomulik asjaajamise 
viis, mis igal pool maksev. Ja see viis ei ole 

sarnast kuju võtnud, et ta vangimajal ebasoodne 
oleks olnud. 

Mis puutub korterioludesse Kohtla-Järve 
põlevkivikaevanduses, siis arvestades mitte sel­
lega, mis nende kohta riikliku põlevkivitöös­
tuse juhatuse poolt esile toodud, vaid sellega, 
mida oma silmaga olen näinud, võin öelda, et 
Kohtla-Järve põlevkivikaevanduses on korteri­
olud tuntavalt paremad kui eraettevõtetes. 
Seda ütlevad kõik, kes seal käinud ning era­
pooletult ja objektiivselt asja peale vaatavad. 

Kui härra Grimpel imestust avaldas riik­
likkude kaevanduste korteriolude kohta, siis 
minu arvates võib teiselt poolt ennem imes­
tust avaldada selle kohta, kuidas kaevanduse 
juhatus on vastutulelik olnud töölistele ja sar­
naste odavate hindadega töölistele kortereid 
muretsenud. On tundmus, et kaevanduse 
juhatus väga palju heatahtlikkust on üles näi­
danud tööliste korterite suhtes. Korteriolud 
kaevanduse töölistel ei ole vahest küll ees­
kujulikud. Rikastel ja parematel kaevandustel 
väljamaal võivad paremad korteriolud olla. 
Kuid ühtlasi peavad arupärijad tunnistama, et 
Kohtlas korteriolude lahendamine läheb jõud­
sasti edasi. Ehitatakse uusi maju ja need aitavad 
teataval määral korteriolusid ligemas tulevikus 
parandada. Lubatagu mulle tuua ette mõned 
arvud selle kohta, kuidas Kohtlas kortereid 
välja antakse ja missuguse hinnaga. Perekonna-
korter ühe toaga maks ,b suvekuudel 170 marka, 
talvekuudel — 245 marka. Tuba köögiga 
suvel — 370 marka, talvel — 450 marka. Ühis-
korter ühes kütte, valgustuse, koristamise ja 
pesemisega —kus mööbliks ainult raudvoodi — 
3 marka päevas; kus peale raudvoodi ka külje -
ja peaalune kott — 4 marka päevas; sel korral, 
kui mööbliks raudvoodi, kapp, taburett, voodi­
pesu ühes pesemisega — 12 marka päevas. 
See ei ole ju kallis. Peale selle on töölistel 
tarvitada järgmised üldasutused: rahvamaja — 
98,35 ruutsülla põrandapinnaga, söögimaja — 
15,77 ruutsülla põrandapinnaga^ leivamaja — 
23,50 ruutsülla põrandapinnaga, saunad — 
29,43 ruutsülla põrandapinnaga, uus saun ja 
pesuköök — 85,60 ruutsülla põrandapinnaga, 
pesuköögid — 32,55 ruutsülla põrandapinnaga, 
soendusmajad — 29,65 ruutsülla põranda­
pinnaga, koolimaja — 90 ruutsülla põranda­
pinnaga, haigemaja—39,75 ruutsülla põranda­
pinnaga, kaevanduse kauplus — 39,60 ruut­
sülla põrandapinnaga — kokku 484,20 ruut-
sülda põrandapinda. 

Edasi kaevatakse selle üle, nagu oleks palga­
maksmine viibinud ja korraliseks nähtuseks 
saanud. Need andmed ei vasta tõele. Mul 
on järgmine kokkuvõte: Kohtlas oli maksu-
tähtpäev 18. juulil ja seal makseti palk välja 
ka 18. juulil. Kukrusel oli maksutähtpäev 
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17-dal ja seal makseti palk välja 19-dal. Koht­
las 27-dal, — makseti välja 28-dal. Kukrusel 
tuli väike viivitus palgamaksmisega, seal oli 
maksutähtpäev 14. augustil, aga makseti välja 
21. augustil. Kohtlas oli jälle maksutähtpäev 
27., palk makseti välja 28-dal. Teine väike 
viivitus tekkis septembris. Kukrusel oli 11-dal 
maksutähtpäev, aga palk makseti välja 25-dal. 
Kohtlas oli maksutähtpäev 27-dal, aga palk 
makseti välja 30-dal. Nüüd on maksutähtajad 
jälle päris korralikuks läinud, nii et väited, 
nagu tuleks palga mittetähtajal maksmisi veelgi 
ette, ei vasta tõele. 

Mis puutub avanssidesse, siis on Kohtla 
põlevkivikaevanduse juhatus siin sarnasel mää­
ral vastu tulnud, nagu harilikult eraettevõtetes 
vastu ei tulda. Mõnelt poolt on isegi arvamist 
avaldatud, kas see ka hea on, kuid juhatus on 
sellegi, peale vaatamata inimestele vastu tul­
nud. Härra Grimpel arvab, et see ei olevat 
hea, kui inimestele avanssi tshekkide näol an­
takse, vaid neile tuleks avansse rahas anda. Siis 
olevat töölistel võimalik ka paari päeva tasu 
kätte saada ja ära sõita, kui tal ei meeldi. Ma 
tahaksin näha sarnast eraettevõtet, kus nii 
talitatakse. 

Mis puutub sellesse, nagu oleksid kaevan­
duse kaupluses hinnad kallimad kui erakaup-
lustes, siis on see kergestiöeldud süüdistus, 
millel alust ei ole. Teie ise ütlete, et seal 
kauba läbimüük ulatub mitmekümne miljo­
nini. See võimaldab kaupa odavama hinnaga 
müüa, ja erakauplused temaga võistelda ei saa. 
Võib olla, kui võistlus teravamaks läheb, nagu 
arvata võib, siis on arusaadav, et erakaupmehed 
vahest mõnda kaupa odavamalt müüvad, püü­
des tekitada petlikku arvamist, nagu müüksid 
erakaupmehed odavamalt. Kui aga asjale lige­
male astume, siis selgub asja õige seisukord. 

Härra Grimpel toonitab, et kaupluse läbi­
müük on suur, aga puhaskasu ei anna. Kae­
vandus ei ole kauplust selleks käima pannud, 
et puhaskasu saada, vaid et oma töölistele 
kõige tähtsamaid toiduaineid võimalikult oda­
vama hinnaga müüa. Kas tahate siis teie, et 
kaevanduse kaupluse juhatus peaks kallima 
hinnaga müüma. Sarnane ettepanek ei ole 
igatahes tööliste huvides, vaid peab tunnistama, 
et praegune poliitika õige on ja tööliste huvisid 
kaitseb. Siis heidetakse veel ette, et rahvamaja 
valitsemine ei ole mitte korras, kui seda kor­
raldab kolm inimest jne. Mina pean ütlema, 
et ma väga pooldan kolmeliikmelist komisjoni 
sellepärast, et ta on väikearvuline ja töötab 
kiiremini, kui suurearvuline komisjon ning 
saab samasugused tagajärjed kätte. Nii et 
niisuguse valitseva organi vastu ei võiks nüüd 
kohapeal midagi olla. Ka töölistega kõneldes 

ei ole mina kaebtusi kuulnud, nagu oleks see 
valitsemine erapoolik. 

Samuti tõendab härra Grimpel, et ka kino 
puhaskasu ei anna jne. Ka selles osas tarvitab 
kaevanduse juhatus samasugust taktikat nagu 
kaupluste suhteski ja ei lähe mitte kasu peale 
välja, vaid püüab piletihinda ainult nii kõrgeks 
määrata, et kulud saaksid kaetud, ilma et 
selle juures mõeldaks puhaskasu peale. See 
on täiesti loomulik ja siin etteheidet teha oleks 
täiesti asjata. Samuti ei ole Vabariigi Valitsusel 
mingisuguseid teateid selle kohta, nagu oleks 
töölistele tahetud takistusi teha nende orga­
niseerimise alal. 

Härra Sprenk'ile tahaksin siiski paari lau­
sega vastata. Tema heidab ette, et masinad 
vabrikus — vist on siin mõeldud õlivabrikut — 
samuti ka tõstevärk ei olevat küllalt moodsad. 
Mis puutub nüüd õlivabrikusse, siis võib ai­
nult ühte öelda, et see on esimene vabrik sar­
nases ulatuses terves ilmas, kus kivist õli ae­
takse. Tema retordid on täiesti modernsed. 
Muidugi võidakse retorte veel täiendada ja 
selles sihis tehakse tööd. Ja on täitsa loomulik, 
et ka meil ühel ilusal päeval need täiendatud re­
tordid üles seatakse. Need retordid lähevad ise­
enesest teistest masinatest lahku, ja loomulik, 
et nende uutega harjutud ei olda ning selle­
pärast võib mõnele paista, et nad sugugi mo­
dern masina moodi välja ei näe. Kuid parata 
ei ole siin midagi, sest meil on siin sarnase 
tööstuse erialaga tegemist, millel ka vastavad 
masinad peavad olema. 

Kui siin nüüd ajast mahajäämisest kõnel­
dakse, siis võiks seda seletada ainult sellega, et 
kõneleja sellel alal küllalt kogenenud ei ole. 

Peale selle liialdas härra Sprenk veel suitsu 
pärast, mis valged kanad mustadeks tegevat ja 
lapsed neegriteks. Seda on nüüd küll raske 
uskuda. Arusaadav, et kui kana korstnasse 
satub, siis ta mustaks muutub, kuid maad 
mööda liikudes tal seda küll karta ei ole, sa­
muti ei ole seda karta ka lastel. 

Sellega oleksin lühidalt vastanud härrade 
arupärijate kõnede peale. Selle etteheite, mis 
minule tehti, nagu oleksin mina oma kõnes 
ainult kaevanduse juhatuse seletuste peale tu­
genud, lükkan ma kui põhjendamata kate­
gooriliselt tagasi. Ma olen milu korda kae­
vanduses viibinud ja olukorda oma silmaga 
näinud. Meie põlevkivil on rahvamajanduses 
suur tähtsus, sellepärast peame selle tööstuse 
arenemise eest hoolitsema, samuti selles töös­
tuses töötavate tööliste heakäekäigu eest. Pean 
lõppude-lõpuks tähendama, et riikliku põlev­
kivitööstuse juhatuse eesotsas isik seisab, kellel 
tööliste huvid õige südame ligidal ja kes selles 
asjas mõndagi ära teinud. Kuigi meie riikliku 
põlevkivitööstuse korteriolud eeskujulikud ei 



409 P R O T O K O L L NR. 21 (11) 410 

ole, kuid nad paranevad iga aastaga. Ja nagu 
juba tähendasin, on tööliste seisukord riiklikus 
põlevkivikaevanduses parem, kui ta seda mit­
mel pool mujal on. 

Juha ta ja M. M a r t n a : Rkl. Grim-
pel'i poolt on tehtud järgmine ettepanek: 
„Riigikogu, ära kuulates Vabariigi Valitsuse 
vastamise arupärimisele ja vaidlused, leiab 
tarviliku olevat Kohtla-Järve põlevkivitööstuse 
korratuste selgitamiseks ja oludega tutvune-
miseks valida erikomisjon, kes saadud andmed 
Riigikogule otsustamiseks ette kannab". 

Rkl. Liigand'i poolt on järgmine ettepanek: 
„Teen ettepaneku, päevakorras edasi minna 
järgmise ülemineku-vormeliga: „Riigikogu, ära 
kuulates Vabariigi Valitsuse vastamise Eesti 
tööliste partei Riigikogu rühma arupärimise 
peale korratuste asjus Kohtla-Järve põlevkivi­
tööstuses, — läheb päevakorras edasi". 

Asun rkl. GrimpeFi ülemineku-vormeli 
hääletamisele. (Hääletatakse.) Nähtava 
enamusega on rkl. GrimpeFi ülemineku-vor­
mel tagasi lükatud. (Hüüded: Ära lugeda.) 
Soovitakse häälte lugemist. Hääletan uuesti. 
(Hääletatakse.) Ettepaneku poolt on 27 
häält, vastu 38 häält, seega on rkl. Grim­
peFi ettepanek tagasi lükatud. 

Asun rkl. Liigand'i liht ülemineku-vormeli 
hääletamisele. (Hääletatakse.) Poolt on 
37 häält, vastu 29 häält, seega on liht 
ü lemineku-vormel vas tu võetud. 

Et Riigikogu kaks tundi töötanud, kuulu­
tan veerandtunnilise vaheaja. 

Vaheaeg algab kell 12.05 min. 

Pärast vaheaega jätkub koosolek kell 12.25 
min. 

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna. 

Sekretäri kohal abisekretär J. Puskar. 

Juha ta j a M.Martna: Riigikogu koos­
olek kestab edasi. Enne päevakorra juurde 
asumist on sõna sekretäril teadaande korras. 

12. Teädaana- Sekretär J. Puskar: 
mine muuda- Tagasi on astunud Riigi-

tuste kohta kogust 18. novembril 
Riigikogu koos- 1926. a. Heinrich Laretei 

seisus. — asunikkude, riigirent­
nikkude ja väikepõllupida­

jate koonduse Võru-Valga-Petseri valimisring­
konna nimekirja järele. Riigikogu töödest on 
osa võtma kutsutud Aleksander Kornell. 

13. Läbirääki- O. Gustavson (stp): 
mised Vaba- Lugupeetud Riigikogu liik-

riigi Valitsuse med! Tuleb lausa imes-

vastamise pu- tada, kui lihtsalt lugupee-
hul O. Gustav- tud põllutööminister oskab 
son'i, A. Kär- küsimusi võtta. Üks väi-

neri ja J. Vainu kene käeviibe kohtuministri 
arupärimisele poole, kolm rida masina-
okupatsiooni- kirja, ja maaseaduse täien-
aegsete võõ- damise ning muutmise 

randamislepin- seaduse § 5-da mõte on 
gute tunnusta- otse peapeale pöördud. 

mise asjas Härra minister leiab ni-
Uulu-Surjus. melt, et 5. juunil 1925. a. 

maaseaduse täiendamise 
ning muutmise seadusega on tunnistatud tea­
tud kitsendustega maksvaks ka need rendi­
lepingud, mis tehti seadusliku loata, kuid mis 
maaseaduse § 4-daga tühistatud. Nii siis mitte 
maaseaduse § 4-da kitsendus, nagu seda sea-
duseesitajad tahtsid, vaid laiendus, nagu seda 
seaduseandjad ei tahtnud. Minu arvates ei 
ole tänapäev midagi imestada, kus koonduse 
kõval õhutusel lämbub see ahne saama-hinge-
olu, mille ülemaks riigitarkuseks on põhi­
mõte : katsu, kust sa kätte saad. Isegi Jaan Tõ­
nisson on sunnitud konstateerima, et see rah­
vusriiklikult hävitav saama-hingeolu just nüüd 
eriti lokkama on löönud. 

Meil on mitmelt poolt leitud, et Riigikogul 
ei tarvitseks oma protokolle ja materjale trük­
kida. See ei andvat midagi praktilist ega pak­
kuvat kellelegi huvi. Kuid kuulates härra 
põllutööministri tänaseid seletusi, tuleb kon­
stateerida, et ministrid suudavad unustada päe­
vade ja nädalate kestel rohkem,kui teised aas­
tate ja aastakümnete kestes, ja et sellepärast 
juba ministrite pärast üksi on tingimata tarvilik 
see tänamata töö — Riigikogu protokolle ja 
materjale trükkida lasta. 

Härra põllutööminister on käesolevas küsi­
muses tsiteerinud kohtuministri arvamist 
30. aprillist 1925. a. nr. 1963 all. Selle seletuse 
järgi ei ole maaseaduse täiendamise ja muut­
mise seadus nende lepingute maksvuse suhtes 
muudatusi toonud, see on maaseaduse § 4-dat 
mitte kitsendanud, vaid täiendanud. 

Mul kui mittejuristil oleks muidugi väga 
raske vastu vaielda härra kohtuministri auto­
riteetlikule seletusele. Aga minu õnneks on 
mitmed teised juristid selles küsimuses enam 
kui üks kord väljendanud, ja see seisukoht käib 
risti vastu kohtuministri arvamisele. Veel 
rohkem: Vabariigi Valitsus on samuti võtnud 
seisukoha, mis kohtuministri omast diamet­
raalselt vastukäivalt erineb. Kui Riigikogu 
liikmed tahavad käesolevast küsimusest teha 
vaid autoriteedi küsimuse, siis peaks selgi 
puhul Vabariigi Valitsuse vaekauss kaaluma 
palju rohkem kui kohtuministri oma. 

Maksvate seaduste järgi ja Riigikogu ma­
terjalide põhjal osutub küsimus järgmiseks: 
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Maaseaduse § 4. lausub: „Kõik need iseseisvate 
üksustena kinnistusraamatutes tähendatud maa­
tükid kui ka mõisatest lahutamata osad, mille 
kohta tehtud võõrandamislepingud enne 12. juu­
lit 1917. a., kantakse nende omandajate nimele 
kinnistusraamatutes põllutööministeeriumi 
poolt väljaantud tunnistuste põhjal. Vastavad 
tunnistused antakse omandajatele, kui kohus 
või põllutööministeerium tunnustanud nende 
poolt esitatud lepingud". 

Nii siis jagab maaseaduse § 4. kinnistamata 
müügilepingud kahte kategooriasse: mis sõl­
mitud kuni 12. juulini 1917. a., tunnustada 
eranditult, mis sõlmitud pärast 12. juulit sa­
mal aastal, tunnustada ainult siis, kui nad sõl­
mitud seadusliku kinnistamise loaga. Aga nii­
hästi ühed kui ka teised maatükid tulid võõran­
damisel üle võtta ja võetigi üle, sest tühja kohta 
ei võinud tekkida: riik astus endise omaniku 
õigustesse, ning siis tuli loomulikult lugeda 
tähendatud maatükkide omanikuks teda nõnda 
kaua, kui võõrandamislepingud seaduslikus kor­
ras lõpulikult kinnitatakse. 

Sellepärast eksis põllutööminister, leides, 
et seda ei saa õigeks pidada, et tähendatud 
maatükk riigi valdamisele võetud. 

Kinnistamata võõrandamislepingute oma­
jad hakkasid põllutööministeeriumi varsti pom­
mitama palvekirjadega: lubatagu neile nende 
lepingud kinnistada. Ühteaegu aga hakkas tu­
lema vastaskaebtusi neilt, kelle kohad oku­
patsiooniajal olid kolmandatele isikutele maha 
müüdud, pealegi lausa seadusvastaselt ses mõt­
tes, et faktilisi valdajaid ei olnud kasutada 
lastud seaduses ettenähtud ostueesõigust. Uu-
lu-Surju mehed Pärnumaal olid esimesi, kes 
protesti tõstsid. Seal oli parun Stael v. Hol­
stein okupatsiooniajal teinud puhta töö, mille 
kohta mulle kohapealt järgmist kirjutatakse: 

,,1918. aasta suvel ütles mõisaomanik Stael 
von Holstein kõigile Uulu-Surju rendikoh-
tade-pidajatele üles. Ühedele uuendas rendi­
lepinguid, muidugi renti tõstes, teiste kohad 
kuulutas müügialla. Müügitingimised olid 
kaunis rasked, tuli osta kohemaksetava raha 
eest. Suurem osa müügile määratud kohtade 
rentnikkest loobusid ostmisest, sest ühedel 
puudub ostuks raha, teised ei teadnudki õieti 
ostutingimusi, kuna suurem osa ei uskunud 
Saksa valitsuse kestvusesse, ei tahtnud selle­
aegseid müümisi Õigeks pidada — pidasid 
kerenskiaegset maamüügi keeldu maksvaks — 
ainult väike osa rentnikke ostis suure jõu­
pingutusega omad kohad ära. Müümise päe­
vast kahe kuu jooksul pidi ostusumma täielikult 
makstud olema. Kes pärast ülesütlemist tea­
tud tähtaja (monepäevaline) jooksul ei tea­
tanud, et nad oma koha ära ostavad, nende 
kohad müüdi Päinu ärimeestele, kaupmeestele 

ära. Kokku müüdi 22 kohta 8 ärimehele, nii 
et iga mees mitu kohta ostis. Senised rent­
nikud pidid 1917. a. jüripäevaks oma kohta­
delt lahkuma. Hoonete eest mingisugust tasu 
ei olnud loota, olgugi et elumajad vastastikku 
olid ehitatud ja kõrvalised hooned rentnikkude 
eneste ehitatud. 

Pärast müümist sünnitas suurt segadust 
maade vahetamine samal ajal. Nimelt vahetas 
mõisaomanik ostetud kohtade sooheinamaade 
vastu põllumaad, vakamaa vakamaa vastu. 
Vahetamiseks tarvisminev põllumaa võeti kas 
renditaludest või sauna- või kandikohtadest, 
mille läbi üle 10 kohapidaja vähema maaga 
jäi, kuna 8 kohta täiesti ära kaotati, see on 
tervelt talupojale vahetatud soo eest läksid. 
Saksa võimude ajal tõsteti Saksa soldatite 
abil mitmed saunikud kohtadest välja, ja vahe­
tatud maid hakkasid mõned talupojad kasu­
tama. Nii oli okupatsiooniaegse maamüügi 
ja -vahetuse läbi kokku umbes 40 perekonda 
puudutatud, kes 1919. a. omist kohtadest olek­
sid pidanud lahkuma. Ent okupatsioonivõi­
mude lahkumisega jäid kõik oma kohtadele, 
ja need, keda välja tõsteti, asusid kontroll­
komisjoni otsuse põhjal oma kohtadele tagasi". 

Nii olid lood Uulu-Surjus. 
Kinnistamata ostulepingute küsimusi tuli 

otsustada nii või teisiti. Põllutööministeerium 
asus küsimuse lahendamisele. I Riigikogu 
maakomisjoni soovitusel avaldati „Riigi Tea­
tajas" üleskutse, et võõrandamislepingute oma­
jad põllutööministeeriumis registreeriksid le­
pingud, mis sõlmitud kuni 18. dets. 1918. 
Registreerimiseks toodi 842 lepingut, osa neist 
oli aga kahtlemata ebaõigeid lepinguid, mis 
sõlmiti alles hiljem tagantjärgi, aga kirjutati 
1918. a. lepinguks. Nii sündis näiteks Uulu-
Surjus Peitsi, Marislandi, Järsi ja Surjupeta 
kohtadega. Marislandi kohapidaja Karelson 
andis ise võimudele teada, et parun tema 
lepingu tähtaja võltsinud. Ta viibis nimelt 
1915.—1919. a. vahetpidamata sõjaväljal, aga 
parun oli sellegi peale vaatamata tema võõ­
randamislepingu teinud 1918. a. peale. Need 
asjad olid otsaga juba kriminaalpolitseis ja 
4 peremeest tunnistanud võltsimise üleski. Aga 
asi jäi ometi sinnapaika, nagu paljugi sarnaseid 
suurte sakste asju kalevialla enneaegu sureb, 
lõpupunkti jõudmata. Võib kindlasti ennus­
tada, et Uulu-Surju pettusasjad kunagi issanda 
päevavalgust ei näe. Kui aga mõne väiksema 
vennaga tegemist, ega teda siis või õigust 
kaitsva võimu käest valla lasta: talle tuleb 
mõõta ta tegude järgi. 

Nende eeltööde tulemuseks oli «maasea­
duse § 4. muutmise seaduseelnõu" millise 
Vabariigi Valitsus esitas I Riigikogule 1922. 
aastal. Eelnõu sisu on järgmine: ,,10. ok-
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toobri 1919. a. maaseaduse § 4 („Riigi Tea­
taja" nr. 79/80 — 1919. a.) muudetakse 
järgmiselt: § 4 . Võõrandamise alt vabasta­
takse põllutööministri poolt kõik need üksi­
kud maatükid (B. e. s. § 597 p. 5) ja mõisast 
lahutamata osad, mille kohta olid tehtud 
kreposteerimata notariaalsed ehk kodused kir­
jalikud ostu-müügi või kinkimise lepingud 
enne 17. dets. 1918. a., kui lepingu järele 
omandajad ei ole rüütlimõisa omanikud ja kui 
nad nende maatükkide või osade valdamisele 
on asunud enne 1. maid 1920. a. 

Märkus. Juhtumisel, kui mõisast lahu­
tamata osa selle paragrahvi põhjal võõranda­
mise alt vabastatakse, annab lepingu korrobo-
reerimiseks ja osa lahutamiseks mõisast luba 
põllutööminister''. 

Härra põllutööminister, mina juhin Teie 
tähelepanu kõigepealt seaduse pealkirjale: 
„Maaseaduse § 4. muutmise seadus". Peale 
selle juhiksin Teie tähelepanu seaduse sisule: 
«Võõrandamise alt vabastatakse maad ainult 
tingimusel, kui nende omanikud on asunud 
nende maade valdamisele enne 1. maid 1920. a." 
Härra minister, see peaks Teilegi midagi 
ütlema. 

Edasi ei leia Teie § 4. mitte sõnagi seadus­
likust kreposteerimise loast, selle asemele on 
astunud uus — valdamise moment. On valda­
mise moment olemas — tuleb tunnustada, 
ei ole valdamise momenti — ei saa tunnustada, 
küsimata sellest, kas võõrandamislepingu sõl­
mimiseks kreposteerimise luba on, või ei ole 
seda teps. (K. Päts, põl: Mis tähendab 
teps?) Lugege Viideman'i sõnaraamatust. 
(K. Päts, põl: Mina ei loe.) Teie olete 
äriilmas väga moodne inimene, aga ega see 
veel tähenda, et Teie ka keeles peaksite olema 
modern. Millega neid muudatusi motivee­
ritakse, selle peale annab vastuse valitsuse 
seletuskiri. 

Sellest seletuskirjast loeme meie: „Minis-
teeriumi eelnõu järele taheti esialgu võimal­
dada ka neile kauaaegsetest pidajatest-oma-
nikkudest, kellel sõjaolude ja revolutsiooni 
tõttu lepingud hävinenud, võimalust anda endi 
õigusi maksma panna, kuid kohtuministeeriumi 
poolt tõstetud vastuväite tõttu tuli esialgsest 
kavast loobuda. Põllutööministeerium ühineb 
selle redaktsiooniga, mis kohtuministeeriumi 
poolt ette pandud ja endas sisaldab neid põhi­
mõtteid, mis põllutööministeeriumi poolt üles 
seatud". 

Mul on raske öelda, missugune kohtuminis­
ter teise üle kaalub, kas 1925. a. oma 1922 a. 
ministri või ümberpöördult. Selge on aga ja 
mina konstateerin, et kohtuministrite seisu­
kohad üksteisest lahku lähevad. 

Edasi ütleb sama seletuskiri: «Maaseaduse 
§ 4. ei tehta vahet notariell- ja koduste müügi­
lepingute vahel—on ainult ära tähendatud aeg, 
millest arvates nende maksvuse küsimus üles 
võetud saab, ja ka tingimine, et ainult seadus­
liku kreposteerimise loa ettepanemine korro-
boreerimist võimaldab. Siit tuleb järeldada, 
et kõik lepingud, mis enne 1917. a. tehtud, 
olgu need kodused või notariell, on maksvad, 
ja huvitatuil on õigus esineda nõudmisega 
B. e. s. § 813. alusel, et lepingud korroboree-
ritud saaksid, kuid maade natsionaliseerimise 
tõttu on endine omanik õigused maa kohta 
kaotanud ja tema vastu korroboreerimise 
nõudmisega esineda ei saa, kuna põllutöö-
rrümsteerium, vormaalsele seisukohale asu­
des, B. e. s. § 812. põhjal ainult nendega reh­
kendab,, kes maade omanikkudeks põhiraama-
tutes tähendatud ja kolmandate isikute nõud­
mised juhib nende vastu, kellega lepingud 
tehtud". 

Olukord oli, tähendab, sarnane, et kõige 
paremal tahtmisel ei saadud minna teed, mida 
praegune põllutööminister nõnda soojalt soo­
vitab. 

Edasi öeldakse seal valdamise momendi 
kohta järgmist:,,Maaseaduse § 4. mõtte järele 
oleks neil täielik õigus sarnaste lepingute korro-
boreerimiseks, kui need enne 12. juulit 1917. a. 
tehtud. Et aga ka pärast seda tähtaega — oku­
patsiooniajal — mõisate küljest talusid on 
müüdud, oleks soovitav ka neid lepinguid lu­
bada korroboreerida järgmistel põhjustel. Oku­
patsiooniajal oli maksev 16. mai 1918. a. 
määrus liikumata varanduste võõrandamise 
ja võlgadega koormamise kohta, mille põhjal 
liikumata varanduste omandamiseks luba tarvis 
oli. Arusaadav, et luba said ainult saksameel­
sed kodanikud ja need on ka maad enda nimele 
korroboreerinud. Eestimeelsed luba ei saanud 
ja pidid koduste lepingutega leppima". 

See on kõige tähtsam moment, miks 
Riigikogu ei saanud asuda seisukohale, et 
ainumaks korroboreerimise eelduseks oleks 
see, kas ostjal on seaduslik luba või ei ole. 

Edasi öeldakse: „Et võimatu on kõiki 
teadaandeid lepingute sõlmimise üle arvesse 
võtta ja et ära hoida fiktiivlepingute legalisee­
rimist, tulevad seaduses ära tähendada peanõu-
ded, millele lepingud peavad vastama, et nad 
legaliseeritud saada võiksid. Peatundemärk, et 
leping tõesti sõlmitud, on maa valdamisele 
asumine (vstupil vo vladenie)". Ja lõpuks 
öeldakse järgmist: „Mis puutub teisesse nõu­
desse, et omandaja koha valdamisele oleks 
asunud"... (J. Holberg, põl: See on Vene 
seaduse juures tähtis, aga Balti era-
seaduse juures mitte.) Teie näete, et 
Riigikogu on rohkem vene-, kui baltimeelne 
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olnud. Teie tahate muidugi baltlastega ühes 
minna! ...„siis tuleb siin tähtpäevaks võtta 
1. mai 1920. a. järgmistel põhjustel. Kuni 
2. veebruarini 1920. a. kestis Eesti vabadus­
sõda edasi ja paljud maadeostjaist viibisid 
sõjaväljal ning kohti enda kätte võtta ei saa­
nud, et küll lepingud tehtud olid. Peale selle 
asus 1. mail 1920. a. põllutööministeerium 
rendilepingute tegemisele riigirentnikkudega ja 
määras ära, keda maaseaduse § 22. ja maa­
reformi teostamise määruste § 37. põhjal koha 
tegelikuks pidajaks lugeda tuli. Kui selleks 
ajaks ostja ennast pidajaks tunnistada ei saa­
nud ja maa tema käest ära läks, tuleb ka tema 
ostumüügi leping mitte küllalt tõelikuks lugeda 
ja kreposteerimist mitte võimaldada. Pealegi 
on 1. mail 1920. a. juba rendilepingud pikema 
aja peale tehtud, ja maade äravõtmine asunik­
kude käest teeks suuri segadusi ning kutsuks 
ellu rea protsesse". 

Tolleaegne põllutööminister ei olnud asu­
nik, kuid ta arvestas siiski sellega, et ei tohiks 
segadusi tulla. Praegune asunikust põllutöö­
minister härra Köster ei arvesta aga sugugi 
riigirentnikkude ja asunikkude huvidega. Tema 
meelest on asi siis kõige paremini lahendatud, 
kui ärimehed ja Pärnu töösturid okupatsiooni 
ajal segases vees püütud kalad kätte saavad ja 
tegelikud riigirentnikud selle tagajärjel puu 
alla lendavad. 

Riigikogu maakomisjon parandus seadust 
järgmiselt: Pealkirjaks võeti: „Maaseaduse 
§ 1. täiendamise ja § 4. muutmise seadus". 
Jälle see neetud muutmine, härra põllutöö­
minister! Seaduse tekstina pandi ette: „§ 1. 
Maaseaduse § 1. täiendatakse järgmise märku­
sega: 

Märkus 1-a. Võõrandamise alt vabasta­
takse, välja arvatud rüütlimõisad, kõik need 
iseseisvate üksustena põhiraamatutes ära tähen­
datud maatükid, kui ka mõisast lahutamata 
osad, mille kohta on tõendused, et nende 
suhtes olid tehtud võõrandamislepingud enne 
17. dets. 1918. a., kui lepingu järele omandajad 
ei olnud rüütlimõisa omanikud ja kui nad 
enne 25. okt. 1919. a. maatükkide või osade 
valdamisele ja kasutamisele on asunud. Kui 
aga niisugune leping on tehtud enne 12. juulit 
1918. a. ja sellest lepingust on teatatud põllu-
tööministeeriumile kuni 29. jaanuarini 1922. a. 
„Riigi Teatajas" nr. 118 — 1921. a. avaldatud 
ülesbitse kohaselt, siis vabastatakse vastav 
maa võõrandamisest ka sel juhtumisel, kui 
omandaja ei ole enne 25. okt. 1919. a. tema 
valdamisele ja kasutamisele asunud ega kohtus 
nõudmist avaldanud maatüki vormiliku võõ­
randamislepingu tegemise või maa kättesaa­
mise pärast. 

§ 2. Maaseaduse § 4 muudetakse järg­
miselt: 

§ 4. Võõrandatavate maaosade kohta teh­
tud kreposteerimata lepingud peale nende, 
mis maaseaduse § 1. märkuses 1-a ette nähtud, 
tunnistatakse maksvusetaks". 

Seda seisukohta põhjendab maakomisjon 
järgmiselt: „Sellega tunnistab maaseadus maks­
vaks : 1) kõik kreposteeritud müügilepingud ja 
2) kõik võõrandamislepingud, mille kohta 
on olemas seaduslik kreposteerimise luba. 

Kreposteerimise lubasid andsid välja: 
1) sellekohased kubermangu komiteed 17. juuli 
1917. a. seaduse alusel, 2) Saksa okupat­
sioonivõimud 16. mail 1918 a. määruse järele 
(Verordnungsbl. Nr. 21 Ciffer 245—1918. a.) 
ja Eesti vabariigi põllutööministeeriumi maa­
seaduse komisjon 17. juulil 1917. a. seaduse 
alusel. Sellega on maksvaks tunnistatud ka 
muude seas Saksa okupatsioonivõimude poolt 
väljaantud lubadega kreposteeritud lepingud. 
Järjekindel olles tunnistab seadus ka lepingud 
maksvaks, mille kohta on olemas okupatsiooni­
võimude poolt väljaantud kreposteerimise load. 

Okupatsiooni ajal anti kreposteerimise lu­
basid ostja poliitilist meelsust silmas pidades, 
Sellepärast jäid okupatsiooni vastased loast 
ilma. 

Käesolev seadus tahab võimaldada kõigi 
nende lepingute kreposteerimist, mis on teh­
tud enne, kui maapäev 17. dets. 1918. a. sea­
dusega maade võõrandamise ära keelas. 

Et aga võõrandamislepingud võivad olla 
mitmesugused ja isegi suusõnalised, siis ei 
saa käesolev seadus neid kõiki tunnistada ilma 
tingimisteta. Kõikide lepingute ilma tingi -
misteta tunnistamine võimaldaks kuritarvitusi. 
Ka võetakse niisugusel korral mitme senise 
maaharija käest koht ära. Kuritarvituste ära­
hoidmiseks on tarvilik nõuda, et ostja kuidagi 
moodi ennast oleks suutnud peremehena 
maksma panna. Selleks, et tegelikud põllu­
harijad ei saaks kohtade pealt ära aetud, 
nõuab seadus ka, et ostja peab koha valdami­
sele, see tähendab koha majanduslikule kasu­
tamisele asunud olema: ostja peab kohast saa­
nud olema renti, ehk peab teda tervelt ehk 
osana ise pidama". 

Sarnane on maaseaduse komisjoni seisu­
koht. 

Kui sama seaduseelnõu mitmeti täienda-
tuna tuli uuesti Riigikokku ning seal pärast 
arutamist maakomisjonis jõudis jälle järjega 
üldkomisjoni, siis vaieldi viimases pikalt-laialt 
jällegi valdamise momendi üle. Ma lehitsesin 
üldkomisjoni protokolle. Neist selgub, et see 
küsimus, kas valdamise momenti tunnistada 
või ei, on olnud põhjaliku kaalumise all, on 
peetud ägedaid vaidlusi, mis kestnud mitmed 
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päevad, nii siis, kui üldkomisjon seda eelnõu 
esimesel korral arutas, kui ka täiendavaks aru­
tamiseks tagasiandmise puhul. Ma tsiteeriksin 
ainult mõned kohad protokollest, mis nende 
vaidluste kohta käivad. Sealt leiame — proto­
koll nr. 116, 16. märtsist 1925. a. — et härra 
Holberg on arvanud järgmist: „Käesolevas 
punktis on võetud sisse „valdamise" mõiste, 
mis minu arvates õiglane ei ole". Peab üldse 
ütlema, et põllumehed ühes sakslastega raiusid 
valdamise momendi sissevõtmise vastu. Sa­
muti loeme meie protokollist nr. 117,17. märt­
sist 1925. a., et „härra Holberg leiab, et val­
damise moment ei või esiplaanile tõstetud 
saada, vaid olemasolev leping kui niisugune". 
Härra Holberg noogutab nüüdki pead, nähta­
vasti on ta oma positsioonidele truuks jäänud. 
Ma saan temast kui advokaadist täiesti aru. 
Kurjad keeled teavad rääkida, et Teie olete 
advokaadina neid Uulu-Surju okupatsiooni asju 
heade tagajärgedega ajanud. (J. Holberg, 
põl: Kas mul seda õigust ei ole?) 
Ma arvan, et Teie kui advokaat ja Riigikogu 
liige, peaksite eriti püüdma seadusi tõlgitseda 
just nõnda, nagu need tegemisel mõeldud. 
Teie seisukohalt ei ole sellepärast lugupidamist 
vääriv, kui Teie oma läbikukkunud seisukohti 
ministeeriumi kaudu püüate maksvusele viia. 
(J. Holberg, põl: Sotsialist võib käia 
asju ajamas, siis võin ka mina. Teil 
ei ole kutset, aga ometi käite Teie 
ministeeriumides.) 

Läinudaastane kohtuminister Tõnis Kal­
bus leiab järgmist: „Küsimuse otsustamisel 
tuleb silmas pidada, et meie olemasolevaid 
majapidamisi ei lõhu. On päris selge, et abso­
luutset õigust siin teha ei saa, vaid peame selle 
olukorraga leppima, millisena see tegelikult 
välja on kujunenud. On väga hästi teada, et 
segaste aegade tõttu ei ole mõnigi kohaostja 
kohta kätte saanud ja ei või ka seda tulevikus 
saada, samuti on mõnigi endine põline rentnik 
välja heidetud, ilma et ta oleks saanud oma 
ostueesõigust tarvitada ja peab ka kohast lõpuks 
ilma jääma, sest endiste pidajate majapidamine 
on lõhutud ja ei ole tarvet tei t korda maja­
pidamist lõhkuma hakata. Lepingute tunnus­
tamise juures tuleb kahte momenti silmas 
pidada: nimelt et leping on õige, ja et omandaja 
seda kohta tegelikult ise valdab". 

Härra Holberg, ma leian, et härra Kal­
busal kui juristil ja kui hiljutisel kohtuministril 
siin kahtlemata vähemalt niisama suur erikaal 
on nagu Teilgi. 

Edasi leiame meie üldkomjsjoni proto­
kollist nr. 122 — 23. märtsist 1925. a.: „Härra 
Holberg teeb ettepaneku, põhimõttelikult otsus­
tada, kas valdamis; moment põllumajandus­
likkude üksuste kohta sisse jätta või ei. Otsus­

tatakse sel puhul valdamise moment välja 
jätta". Härra Holberg võis pühitseda võitu: 
tema ettepanek läks läbi. Ma rõhutan seda 
kõiki sellepärast, et näidata, kuidas üld-
komisjonis oldi väga hästi teadlik, nii valda­
mise momendi sissevõtmisel kui ka väljajät­
misel. Nagu ma ütlesin, otsustas üldkomis­
jon härra Holberga ettepanekul 23. märtsil 
1925. a. valdamise momendi seadusest välja 
jätta. 

Kui teie võtate kätte ja loete maaseaduse 
täiendamise ja muutmise seadust sarnasena, 
nagu üldkomisjon selle esmakordselt Riigi­
kogule esitas, siis leiate sealt, et valdamise 
momenti seal sees ei ole. § 4. sappa, õieti kes­
kele on juurde lisatud üks härra Holberg'i 
poolt redigeeritud ja sisult väga omapärane 
lõige, mille järgi kolmandatel isikutele müü­
dud kohtade võõrandamislepingud tunnusta­
takse, nendel aga, kes oma kohad ise ära 
ostnud, lepingud tunnustamata jäetakse. 

Põllutööministeeriumi seisukoht oli vastu­
pidine: eelkõige tunnustada nende kohapida­
jale võõrandamislepingud, kes oma kohad ise 
ära ostnud, võõrastel aga ainult teatud kit­
sendustega. Aga Teie näete: noore energilise 
advokaadi käes pole midagi päris võimatu: 
üks väikene parandus ja väikene seletus sinna 
juurde, ning põhimõte on pea peale pöördud. 

Kokku võttes võime sellepärast julgesti 
kinnitada: kui Riigikogu üldkomisjonis valda­
mise momendi üle vaieldi, siis sellel endast­
mõistetaval eeldusel, et valdamise momendiga 
tuleb kõikide võõrandamislepingute suhtes 
arvestada, kui need lepingud on sõlmitud 
pärast 12. juulit 1912. a., kuid enne 25. oktoob­
rit 1919. a. Seda seisukohta, mida härra 
põllutööminister siin esmakordselt katsus käsi­
tada, ja nimelt, et valdamise moment pidavat 
käima ainult nende võõrandamislepingute 
kohta, kus võõrandamisel vastav kreposteeri-
mise luba puudub — kuulen ma Riigikogus 
esimest korda, see on täitsa uus asi ega olda 
üldkomisjonis sellset üldse räägitud. 

Riigikogust anti seaduseelnõu uuesti tagasi 
üldkomisjoni, ja ta tuli sealt tagasi sarnasena, 
nagu ta seadusena „Rügi Teatajas" on aval­
datud. Endine ühine § 4. jagati kahte ossa — 
üks käsitab võõrandamislepinguidj mis sõlmi­
tud enne 12. juulit 1917. a. See ütleb, et 
kõik sarnased lepingud tulevad tunnustada 
ilma mingisuguste tingimusteta. Teine osa 
otsustati teha § 5-daks. See käibki nende 
võõrandamislepingute kohta, milliseid käsitab 
meie tänane arupärimine. § 5. ütleb meile 
järgmist: „Samas korras, mis käesoleva sea­
duse § 4. ette nähtud, vabastataks võõranda­
misest ja antakse lepingu järgi omandajatele 
maatükid ja maaosad, mille kohta on võõran-

14 



419 P R O T O K O L L NR. 21 (11) 420 

damislepingud sõlmitud pärast 12. juulit 
1917. a., kuid enne 25. okt. 1919. a., ja kui 
lepingu jä gi omandajad enne 25. okt. 1919. a. 
nende maa-alade valdamisele on asunud ja 
praegu tegelikult neid peavad, ning omanda­
tud maatüki suurus ei ole üle 75 ha kõlbu­
likku maad. On maatükk suur.m, siis antakse 
tagasi kuni 75 ha kõlbulikku maad. Ühiselt 
mitme isiku nimel omandatud maatükkidest 
antakse tagasi iga kaasomaniku kohta kuni 
75 ha kõlbulikku maad". 

Valdamise moment oli seekord siiski võit­
nud, ta võeti sisse ja härra Holberga endine 
pärl langes seega seadusest välja 

Ma ei suuda siinkohal keelduda tsiteeri­
mast kahte kohta vaidlustest üldkomisjonis 
selle teistkordse arutamise puhul. Meie 
leiame sealt 29. aprilli koosoleku protokollist 
nr. 132 järgmist: «Põllutööministeeriumi si-
taja A. Varep: «Põllutööministeerium asub 
sellel seisukohal, et need omandajad, kes 
ostetud kohti valdavad ja tegelikult peavad, 
peavad need kätte saama, need aga, kes neid 
pidanud ei ole ja ka ei valda, kätte ei või 
saada". Sama härra Varep istub praegu 
põllutööministri selja taga. Ma ei tea kahjuks 
mitte, kas on ta oma endisele seisukohale 
tcuuks jäänud või on ta pidanud alla vanduma 
uutele tuultele põUutööministeeriumis. 

Tõnis Kalbus, üldkomisjoni liige, leiab 
järgmist: «Küsimuse peame otsustama maja­
pidamiste seisukohast välja minnes. Kui 
anname kohad omandajatele, siis peame prae­
gused kohapidajad kohtadelt v lja viskama ja 
seega ka nende majapidamise täielikult lõh­
kuma, seda aga lubada ei tohi. Peame küsimuse 
otsustama nii, et praegu olemasolevaid maja­
pidamisi ei lõhu. Iseenesest mõista, sellega 
meie ei saa absoluutset õigust kätte, aga teisiti 
asja korraldada ei saa. Peame suuremast 
halbtusest väiksema vadima. Seda saame 
kätte, kui valdamise momendi sisse võtame". 
Aga igasuguse kahtluse kaotab, kui teie võtate 
kätte ja loete seletuskirja, mis käesolevale 
paragrahvile juurde lisatud. (Vahelhüüe 
pahemalt poolt: Kes selle kokku 
seadis?) Selle seletuskirja pidi kokku seadma 
tolleaegne aruandja — praegune lugupeetud 
Riigivanem härra Teemant. Seletuskiri kan­
nab üldkomisjoni esimehe A. Rei allkirja. 
See seletuskiri ütleb järgmist: „Üldkomisjon, 
läbi arutades § 4. ja § 4. kohta Riigikogus 
tehtud parandusi, asus põhimõttelikule seisu­
kohale, et need 12. juuli 1917. a. ja 25. oktoobri 
1919. a. vahel omandatud maa-alad antakse 
tagasi neile maakohtade omandajatele, kes enne 
25. oktoobrit 1919. a. nende maakohtade valda­
misele tegelikult olid asunud, välja minnes 
sellest seisukohast, et soovitav ei ole tegelikkude 

maapidajate käest nende maid ära võtta ja 
selle majapidamise-üksusi rikkuda. Sellele 
komisjoni seisukohale vastas Riigikogus tehtud 
põllutööministri ettepanek, mida ka üldkomis-
jon Riigikogule vastuvõtmiseks esitab." 

Tol ajal oli põllutööministriks härra Kerem, 
kellele asunikkude ringkondadest on ettehei­
teid tehtud, et ta ei olla küllalt asunikkude ja 
riigirentnikkude huvisid kaitsnud. Siin näete 
aga kummalist pilti: Laidetud härra Kerem 
on siiski osanud rohkem asunikkude ja riigi­
rentnikkude seisukohale asuda, kui praegune 
tegelik asunik, põllutööminister härra Köster. 
J. Holberg, põl: Need asjad on kõik 
enne härra Köstri sündimist.) Härra 
Holberg, Teie olite ka muidugi enne sün­
dinud. 

Endise § 4. jagamisega taheti taotleda 
mitte midagi muud, kui suuremat selgust. Ma 
tähendasin juba, et § 4. lubab tunnustada kõik 
lepingud ilma tingimusteta, § 5. aga ütleb, et 
tunnustada võib ainult siis, kui omandaja on 
asunud selle koha valdamisele ja seda praegu 
peab. (J. Holberg, põl: Nende asjade 
lahendamiseks on kohus olemas!) 

Kõike kokku võttes peaks olema selge, 
nagu kaks korda kaks on neli, et maaseaduse 
täiendamise ja muutmise seadus muudab 
maaseaduse § 4-da ja asendab selle 5-ga maa­
seaduse täiendamise ja muutmise seaduses. 
On see aga ümberpöördult, siis tuldagu ja 
näidatagu, et kõik see, mis enne seda Riigikogu 
ja Vabariigi Valitsus on teinud, on sündinud 
selgest rumalusest. Ja kui pärast seda härra 
põllutööminister tuleb ning ilmsüütult seletab, 
et 5. juuni 1925. a. maaseaduse muutmise ja 
täiendamise seadusega on tunnistatud teatud 
kitsendusega maksvaks ka need lepingud, mis 
maaseaduse § 4. tühistas, siis ei tea ma tõesti 
mitte, mille üle siin rohkem imestada: kas 
kergemeelsuse või millegi muu üle. 

Seaduseandjad tahavad kindlustada riigi-
rentnikke § 5-ga, seades ülesse kindla nõude, 
et kui kolmas isik on koha ostnud, siis saab 
ta maatüki kätte, kui ta on asunud selle val­
damisele ja seda praegu peab. Aga tuleb 
põllutööminister ja teeb just sellest paragrah­
vist põlistele pidajatele poomisnööri! See on 
võllanali riigirentnikkude arvel. 

Oma erakordset tähelepanu vääriva inter­
pretatsiooni otsas teatab siis põllutööminister 
lakooniliselt: 

„Maadevahetuse leping endise Uulu-Surju 
mõisa omaniku ja Hendrik Lilienthal'i vahel — 
30. V 1918. a., siis maadevahetuse leping 
endise Uulu-Surju mõisa omaniku ja Tõnis 
Tamman'i vahel 6. VI 1914. a. ja maadevahe­
tuse leping endise Uulu-Surju mõisaomaniku 
ja Jaan Pulga vahel 6. VI 1918. a. ja maade-
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vahetuse leping endise Uulu-Surju mõisa oma­
niku ja August Johanson'i vahel 30. V 1918. a. 
ja veel maadevahetuse leping endise Uulu-
Surju mõisa omaniku ja Mihkel Juutikas'e 
vahel 30. V 1918. a., kuna maaseaduse § 4. 
vahetamise lepinguid tühistanud pole, siis 
kuuluvad need lepingud täitmisele, s. o. 
vahetusobjektina olevad mõisamaatükid mõi­
sast lahutamisele ja talumaad mõisamaade 
külge liitmisele". 

Tema arvates paistab küsimus päris selge 
olevat. Kuid niis oleks siis nende võõranda­
mislepingute kinnistamise tagajärg? Aga see, 
et Jüri Stern Soobiku kohalt ning peale 
kümne väikekoharentniku oma polistelt kohta­
delt lendama peavad, selleks, et üks ärimees 
võiks tulla ja peremeheks olla. Põllutööminister 
leiab, et Jüri Stern, kelle poeg vabadussõjas 
surma on saanud, ahnitsevat enda kätte 2 kohta. 
Temale olevat antud Uulu-Surju asunduses 
koht nr. 1. Aga, härra põllutööminister, ega 
siis sellepärast Soobiku kohta veel andma ei 
pea Mihkel Reinik'ule. See koht peab minema 
väljaandmisele riigi rendimaade tavalises välja­
andmise korras. Ma ei saa olla veel kord 
rõhutamata: tasuks selle eest, et poeg vabadus­
sõjas langenud, peab Jüri Stern kaotama oma 
põlise koha. (J. Holberg, põl: S ternale on 
põllutööministeerium koha ostnud. 
Sangaste mõisast on selleks ettepanek 
tehtud.) Nii tasutakse siis selle eest, et 
üks kodanik on olnud, ma ei tea kas ettevaa­
tamata, või rumal küllalt selleks, et oma 
poega sõjas langeda lasta: koht käest ära! 
Ja seda teeb põllutööminister, kes ise tasuta 
maa saaja! 

Väljavisatuile antavat maad mujalt. Aga 
kust poolt nimelt ? — See mujalt lubamine on 
odav' shest ja muud midagi. Isegi Teie, 
härra Holberg, kellel üks talu kaugel Lauras 
ja teine lähemal, peaksite ometi nõnda palju 
taipama maapidamises, et ei saa tulla ja maa­
pidajate öelda nagu haigele evangeeliumis: 
„Võta oma voodi ja kõnni" Koha inventari 
ei võeta selga nagu voodit, et sellega jalapealt 
minna ükskõik kuhu. 

Aga peaasi on ometi see, et kõigi nende 
võõrandamislepingute tunnustamine on lausa 
seadusevastane. Kui Riigikogu enamusrühmad 
tõesti leiavad, et praeguse valitsuse suhtes ei 
ole maksvad seaduslikkuse nõuded, siis või­
vad nad põllutööministri seadusvastased sam­
mud võõrandamislepingute asjus õigeks kiita. 
Ma arvan aga, et seegi valitsus peaks arves­
tama vähemalt minimaalsemagi seadusest lugu­
pidamisega. 

Lõpuks üks väike näide, missugused hullud 
vahekorrad võivad tekkida sarnaste tagasiand­
miste tagajärjel. 

Seal on Arghansu talu põline pidaja Laur. 
Mees ehitas 1923. ja 1924. a. oma talule uued 
hooned. Nüüd on ta koht kinnitatud oku­
patsiooniaegse ostja Luukas'e nimele, ja Laur 
peab oma koha viimaselt tagasi ostma, makstes 
nii maa kui majade eest. Majad on hinnatud 
300.000 marga peale. Kas võib kujutleda 
pööras mat seisukorda: ehita ise oma kulul 
hooned ning nüüd maksa nende eest hinge 
hinda. 

Olgu veel üks väikene pärl Uulu-Surjust. 
Peale teiste tahetakse kinnistada üks uuesti-
loodud koht härra Kõressaare nimele. Härra 
Kõressaar näib aruka taibugi mees olevat. 
Ta rehkendas nähtavasti juba enne, et koht 
ikka minule tuleb, ja külvas siis riigi kulul 
metsa oma kohale. Puutaimed on juba tõus­
nud ja mets kasvamas. Nüüd on paras aeg 
tulla härra Kõressaarel ja öelda: see koht 
kuulub mull kõigega, mis seal peal. Näete, 
ei lepita ainult kohaga, vaid tahetakse oma 
väike kaasavara kauba peale saada. Seesama 
metsnik olla käinud oma odavalt saadavat 
kohta juba müüa pakkumas — hingekõrge 
hinna eest muidugi. 

Ma arvan, kõik need asjaolud väärivad 
seda, et põllutööminister peaks lõpuks ometi 
korra majasse panema. 

Meie rühm esitab õige lihtsa ülemineku-
vormeli, milles öeldakse ei midagi muud kui 
seda, et maaseaduse täiendamise ja muutmise 
seaduse § 5. tuleb tõlgitseda nõnda, et saavad 
oma kohad võõrandamislepingu alusel kätte 
ainult need ostjad, kes asunud nende kohtade 
valdamisele ja neid praegu peavad. Teiste 
sõnadega, see ülemineku-vormel konstateerib 
seda, et on tarvis täita seadust. Ma arvan, kui 
Riigikogu enamusrühmad selle ülemineku-
vormeli tagasi lükkavad, siis ütlevad nad 
sellega, et maksvaid seadusi ei tarvitse täita. 

Meie üleminku-vormel on järgmine: „Rii-
gikogu, ära kuulates Vabariigi Valitsuse vasta­
mise O. Gustavsonas A. Kärneri ja J. Vainu 
arupärimise-ettepaneku peale «okupatsiooni" 
aegsete võõrandamislepingute ebaseadusliku 
tunnustamise kohta Uulu-Surjus, — konsta­
teerib, et maaseaduse täiendamise ja muut­
mise seaduse § 5. põhjal kuuluvad peale 
12. juulit 1917. a., kuid enne 25. oktoobrit 
1919. a. sõlmitud maavõõrandamise lepingud 
tunnustamisele ainult sel tingimusel, kui 
lepingu järele omandajad on asunud ostetud 
maa-alade valdamisele ning neid praegu tege­
likult peavad, ning läheb päevakorras edasi." 

Põllutööminister O. Köster: Lugu­
peetud Riigikogu liikmed! Lugupeetud aru-
pärija rkl. härra Gustavson põhjendas oma 
arupärimist tänases kõnes peaasjalikult olemas-

14* 
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olematule seadusele, sest seaduseks ei saa 
projekt olla, missugune veel ka omalajal Riigi­
kogu poolt tagasi lükati. Arupärimisele vasta­
mise puhul tõin ma ette need põhjendused ja 
alused, mis olid põllutööministeeriumi!, kui 
ta nii talitas, tunnustades ostu-müügi lepin­
guid, ja ma ei tahaks neid enam kordama 
hakata. Küsimuse all on kokku 7 talukohta, 
millest 5 kreposteeriti Riigikohtu otsuse põhjal 
ja enne maaseaduse muutmise ja täiendamise 
seaduse vastuvõtmist. Kahest talukohast, mis 
kinnitamisele tulid pärast maaseaduse täien­
damise ja muutmise seaduse vastuvõtmist, ei 
tule üks kui seadusepärane ka Gustavsona 
arvamise järgi vaidluse alla. Üle jääb üks ja 
nimelt Soobiku nr. 1 koht, mis on ka tüli­
küsimuseks ostja Reinik'u ja kasutaja Stern! 
vahel. Stern on selles asjas Riigikohtule kae­
buse andnud ja viimane on seaduse tõlgitse­
mises kompetentsem asutus. Tema otsus 
tuleb ära oodata, mis oleks ka tulevikus juht­
nööriks talitamise juures. Ma ei taha härra 
Gustavsonaga väiklustes vaidlema hakata, see 
on mis puutub rühma või rühma liikmetesse, 
minu kohus ei ole temaga poliitiliselt vaielda, 
vaid asjalikult; ka ei ole ma kohustatud see­
suguste, sealt poolt harilikkude etteheidete 
peale vastama. 

Kohtade ostuakt on seaduslik, mida tõendab 
ka järgmine pealkiri-märkus vastava allkirjaga: 
„Von der Pernauschen Kreisverwaltung wird 
hierdurch bescheinigt, dass vorstehender Ver-
trag inhaltlich in keiner Weise den Bestim-
mungen der Lievländischen Bauerverordnung 
und den übrigen Gesetzen widerspricht. 
Pernau, 15. X 1918." Sellega oleks see küsi­
mus lahendatud. Vahetatud maatükkide kin­
nistamiseks loaandmine on minu arvamise 
järgi seadusepärane. Riigikogul, kui seaduse 
andjal, ei olnud tahtmist ega põhjust kitsen­
davat korda sisse võtta, vaid täiendavat, nimelt 
nende kohta, kellel lepingud olid tehtud pärast 
12. juulit 1917. kuni 25. oktoobrini 1919.' a., 
kuid kellel seaduslikku kreposteerimise luba 
ei olnud. 

O. Gustavson (stp): Ma olen väga 
tänulik härra põllutööministrile, et ta meelde 
tuletas ühe momendi, mille ma unustasin 
valgustamata. Nimelt selle, mis põhjustel 
otsustas üldkomisjon omalajal maaseaduse § 1. 
täiendamise ja § 4. muutmise seaduseelnõu 
Vabariigi Valitsusele tagasi anda. Härra 
minister ütleb, et tähendatud eelnõu tagasi 
lükates Riigikogu olla öelnud, et ta selle eel­
nõuga sisuliselt päri olla ei saa. Härra põllu­
tööminister eksib siingi. Kui üldkomisjon selle 
seaduseelnõu esitas tagasilükkamiseks, siis 
motiveeris seda õige lühidalt. Seletuskirjas on 

öeldud: „Maaseaduse komisjoni poolt läbi­
vaadatud maaseaduse § 1. ja § 4-da muutmise 
seaduseelnõu Vabariigi Valitsusele tagasi anda 
uueks läbitöötamiseks, soovi avaldades, et võõ­
randatud mõisate riigi nimele korroboreerimise, 
obligatsioonide võlgade lahendamise ja vabas­
tatavate kohtade kreposteerimise korra küsi­
mused saaksid käesoleva eelnõu ümbertööta­
misel arvesse võetud ja võimalust mööda ühise 
eelnõuna Riigikogule esitatud." 

Tähendab, motiiv oli siis see: üldkomisjon 
konstateeris, et võttes esitatud kujul vastu 
maaseaduse § 1. täiendamise ja § 4. muutmise 
seaduse, ei saaks maatükkide tagasiandmist 
praktiliselt teostada. Seadus jääks õhku 
rippuma, sest et võõrandatud maad riigi nimele 
ei ole kreposteeritud. Et maaseaduse § 1. 
täiendamise ja § 4. muutmise seadusele anda 
praktilist effekti, selleks oli tarvis ühteaegu 
lahendada ka võõrandatud maade riigi nimele 
kreposteerimise küsimus. Seda pidaski silmas 
Vabariigi Valitsus, kui ta esitas 2-sele Riigi­
kogule uue seaduseelnõu, mille pealkirjaks 
oli võetud „maaseaduse täiendamise ja muut­
mise seadus". Tekib küsimus, mispärast 
ei oldud jäädud endise nimetuse juurde? 
Aga lihtsalt sellepärast, et tähendatud eelnõus 
ei käsitatud ainult maaseaduse § 1. ja § 4., 
vaid ka muid maaseaduse täiendamisi. Selle­
pärast ei saadud eelnõule võtta pealkirjaks 
„maaseaduse § 1. täiendamise ja § 4. muutmise 
seadus", vaid pidi võetama laiema ulatusega 
nimetus. Aga, härra põllutööminister, võtke 
ja võrrelge maaseaduse § 4. muutmise sea­
duseelnõu teksti maaseaduse täiendamise ja 
muutmise seaduse § 5-daga, sus näete, et 
nende tekst peaaegu sõna-sõnalt ühte langeb. 
Tähendab uuest pealkirjast hoolimata on oku­
patsiooniaegseid võõrandamislepinguid käsita­
vale osale jäänud endine sisu. Ma arvan, on 
tähtis seaduse sisu, aga mitte vaid pealkiri. 
Sellepärast on mul enne kui pärast täielik 
õigus konstateerida, et teatud osa Uulu-Surju 
riigirentnikke nende kohtadelt välja visata tah­
tes, põllutööminister talitab seadusevastaselt. 

Juhataja M. Martna: Rkl. Penno 
poolt on esitatud järgmine ülemineku-vormel: 
„Rügikogu, ära kuulates Vabariigi Valitsuse 
vastamise Riigikogu liikmete O. Gustavson!, 
A. Kärneri ja J. Vainu arupärimisele okupat­
siooniaegsete võõrandamislepingute asjas Uulu-
Surjus — läheb päevakorras edasi". 

Rkl. Gustavson! poolt on esitatud järg­
mine ülemineku-vormel: „Riigikogu, ära kuu­
lates Vabariigi Valitsuse vastamise O. Gustav­
son!, A. Kärneri ja J. Vainu arupärimise-
ettepaneku peale «okupatsiooni" aegsete võõ­
randamislepingute ebaseadusliku tunnustamise 
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kohta Uulu-Surjus, — konstateerib, et maa­
seaduse täiendamise ja muutmise seaduse § 5. 
põhjal kuuluvad peale 12. juulit 1917., kuid 
enne 25. oktoobrit 1919. a. sõlmitud maavõõ-
randamise lepingud tunnustamisele ainult sel 
tingimusel, kui lepingu järgi omandajad on 
asunud ostetud maa-alade valdamisele ning 
neid praegu tegelikult peavad, ning läheb 
päevakorras edasi". 

Panen hääletamisele rkl. Gustavsona üle­
mineku-vormeli. (Hääletatakse.) (J. Hol­
berg, põl: Meie kuuleme seda arupäri­
mist juba kolmat korda! O. Gustav­
son, stp: Aga Teie rikute seadust küm­
nendat korda!) Ettepaneku poolt on 32 
häält, vastu 40 häält, seega on ettepanek 
tagasi lükatud. Hääletamisele tuleb rkl. 
Penno liht ülemineku-vormel. (Hääleta­
takse.) Nähtava enamusega on liht 
ülemineku-vormel vastu võetud. 

Erakorraliseks teadaandeks on sõna rkl. 
Johansonil. 

14. L.Johansoni L. J o h a n s o n (stp): 
erakorraline Austatud Rügikogu liik-
teadaanne. med! Kui siit kõnetoolilt 

on puudutatud tööpuuduse 
küsimust ja nõutud, et Vabariigi Valitsus astuks 
selleks samme, et kodanikkudele võimaldada 
eluülespidamist, ja kui seda võimalik ei ole 
teha töö läbi, süs vähemalt antagu vastavalt abi, 
siis sel puhul on paremalt poolt härra Tonkman'i 
poolt tähendatud, et meil tööpuudust ei ole, 
ja on küsitud, kas on keegi töötatöölistest ära 
surnud. Täna käis siin töötatööliste saatkond, 
naised, kes nuttes oma häda kaebasid ja 
tahtsid andmeid anda härra Tonkman'ile 
selle kohta, missuguses seisukorras nad ise on, 
ja kuidas nende lapsed nälgivad ja surevad, 
ning kuidas töötatööline on nõrkuse pärast 
uulitsale maha langenud. Nendest ei lastud 
sisse rohkem kui 6. Need naised palusid 
välja härra Tonkman'i, et talle otsekohe need 
andmed üle anda. Kuid härra Tonkman ei 
pidanud tarvilikuks töötatööliste saatkonda 
vastu võtta, ja naised olid sunnitud ära minema. 

Ma leian tarvilikuks kinni naelutada, kuidas 
meil opereeritakse andmetega, mis ei vasta 
tõeoludele. Aga kui need andmed tööliste 
eneste käest tulevad, siis ei võta rahvasaadikud 
neid kuulda. Parempoolsed ja koonduslased 
leiavad võimaliku olevat selle üle naerdagi. Aga 
praegu ei ole naermiseks aeg, ja teie, härrad 
koonduslased ja teised, ei saa teisiti, kui peate 
otsustama, et töötatööliste küsimus lahenda­
taks ja neile tööd korraldataks, aga neile, kes 
tööd ei suuda teha, antaks abi. Selleks on 
viimane silmapilk käes. Ja kui seda ei tehta, 
siis on see kuritegu rahva vastu. 
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Juhataja M.Martna: Sõna on isiklikus 
asjas rkl. Tonkman'il. 

15. K. Tonk- K. Tonkman (põl): 
man'i sõnavõt- Austatud Riigikogu liik-
mine isiklikus med! Härra Johanson oma 

asjas. erakorralises teadaandes 
teatas, et töötatööliste saat­

kond on tahtnud minuga kokku saada ja on 
minule kutse saatnud, et mina nad vastu 
võtaksin. Pean tähendama, et mingisugust sel­
lesarnast kutset saanud ei ole. Mina, kui rahva­
saadik, olen igaühe vastu võtnud, kes on 
tahtnud minu jutule saada, ja võtan ka tööta­
tööliste saadikud vastu, kui nad aga teatavad, 
et tahavad minuga kokku saada. (H u 1 g a 1 i s e d 
vahelhüüded ja müra saalis.) 

16. Läbirääki- Juhataja M. Martna: 
mised Vabarii- Selle päevakorra-punkti 

gi Valitsuse kohta on härra rahami-
vastamise pu- nister Sepp järgmise et-

hul Eesti sot- tepaneku teinud: «Silmas 
sialistliku töö- pidades, et Eesti panga 
liste partei Rii- asjus esitatud arupärimise 
gikogu rühma põhjenduses ettetoodud 
arupärimisele asjaolud on täiendaval sel-
Eesti panga as- gitamisel ja lahendamisel, 

jas. mille tulemused arupäri­
mise läbirääkimistel teata­

vad peaksid olema, panen ette, läbirääkimised 
Eesti panga asjus esitatud arupärimise üle 
täna edasi lükata." (Hääletatakse.) Nähtava 
enamusega on ettepanek vastu võetud. 

17. Rahvaväe- Redaktsiooni komis-
laste ja nende joni aruandja O. Gus-
perekondade tavson: Tahtsin tähen-
pensioni sea- dada, et redaktsiooni ko­

duse muutmise misjon tarvilikuks pidas 
seadus — re- üksikute paranduste ase-

daktsioon. mel esitada seaduse uues 
redaktsioonis. See uus re­

daktsioon kõlab järgmiselt: 
Rahvaväelaste ja nende perekondade pensioni 

seaduse muutmise seadus. 
Rahvaväelaste ja nende perekondade pen­

sioni seaduse („R. T." nr. 26/27 — 1920. a. 
ja nr. 1/2 — 1923. a.) § 11. muudetakse ja 
pannakse maksma järgmiselt: 

Rahvaväelased, kes kaotanud töövõime 
pärast sõjaväest vabastamist, kui selle kaotuse 
põhjuseks olid väeteenistuses saadud haavad, 
vigastused või haigused, või kes mõnesugustel 
põhjustel ei ole üle vaadatud eelmises para­
grahvis tähendatud vüsil, võivad pensioni­
saamiseks endid läbi vaadata lasta maakonna 
rahvaväekomisjonis vüe aasta jooksul pärast 
väeosast lahJmmist. Läbivaatamisel tulevad 
teha selgeks töövõime kaotuse põhjused. 
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Pärast seda tähtaega on töö-hoolekande-
ministril õigus läbi vaadata lasta maakonna 
rahvaväekomisjonis rahvaväelasi, kes eeltähen­
datud korras läbi vaadatud ei ole, selleks, et 
määrata kindlaks nende töövõime kaotuse 
põhjused ning töövõime kaotuse protsent. 

Märkus. Kui rahvaväelane ei või 
isiklikult ilmuda läbivaatusele arsti poolt 
konstateeritud tervisliku seisukorra pärast, 
toimetab läbivaatamist rahvaväelase asu­
kohas maakonna rahvaväekomisjoni poolt 
seks komandeeritud arst. 

Juhataja M . M a r t n a : (Hääletatakse.) 
Nähtava enamusega on redaktsiooni 
komisjoni ettepanek vastu võetud. 

18. Briti ala- Üldkomisjoni aru-
matele kuulu- andja A. Re i kannab 
vate patentide ette ja eraldi hääleta­
ja kaubamär- misel võetakse vastu 

kide kaitse sea- nähtava enamusega 
dus — III luge- seaduseelnõu pealkiri 

misel. ja §§ 1—4. 

Briti alamatele kuuluvate patentide ja kauba­
märkide kaitse seadus. 

§ 1. Briti alamatele antakse õigus kuue 
kuu jooksul, käesoleva seaduse maksmahak-
kamise päevast arvates, esitada registreerimi­
seks Eestis, maksvates seadustes ettenähtud 
korras, nende päralt olevaid patente ja kauba­
märke, mis olid registreeritud enne 24. veeb­
ruari 1918. a. Venemaal. 

§ 2. Kui § 1. tähendatud patendid või 
kaubamärgid esitatakse registreerimiseks, sea­
duses ettenähtud korras, ühes tõendustega 
selle üle, et patent või kaubamärk oli registree­
ritud enne 24. veebruari 1918. a. Venemaal, siis 
registreeritakse niisugune patent või kauba­
märk, kui enne 18. jaanuari 1926. a. ei ole 
Eestis registreeritud ühtlast patenti või kau­
bamärki. 

§ 3. Kui aga patentide või kaubamärkide 
registreerimispalve esitamisel selgub, et enne 
18. jaanuari 1926. a. on Eestis juba registree­
ritud ühtlased patendid või kaubamärgid, siis 
registreeritakse nad peäle viimaste kohtu­
otsusega tühistamist paluja nõudmisel, kus­
juures niisugune nõudmine peab olema esi­
tatud kuue kuu jooksul, Eestis patendi või 
kaubamärgi registreerimispalve esitamise päe­
vast arvates. 

§ 4. Paragrahv 2. või 3. põhjal registreeri­
tud patentide kestvus algab registreerimise 
päevast ja nende viieteistkümneaastane kest­
vus lühendatakse vaheaja peale 20. juulist 
1920. a. kuni nende registreerimise päevani. 
Nende patentide kestvus aga, mis olid jõus 

Venemaal 31. juulil 1914. a. lühendatakse, 
nende registreerimisel veel vaheaja võrra nende 
väljaandmise päevast Venemaal kuni 31. juu­
lini 1914. a. 

Juhataja M. M a r t n a : Asun lõpuhää-
letamisele. (Hääletatakse.) Nähtava ena­
musega on seaduseelnõu lõpuhääle-
tamisel vastu võetud. 

Väliskomisjoni aruandja Tõnisson'i. puu­
dumise tõttu jääb vahele järgmine päevakorra­
punkt — Eesti-Briti vahelise kaubamustrite 
kokkuleppe kinnitamise seadus III lugemisel. 

19. Eesti ja Läti Väliskomisjoni aru-
vahelise sot- andja A. A n d e r k o p p 

siaalseabiand- kannab ette ja eraldi 
mise kokkulep- hääletamisel võetakse 
pe ja selle kok- vastu nähtava ena-

kuleppe lisa- mus ega seaduseelnõu 
protokolli kin- pealkiri ja §§ 1—2. 

nitamise sea- Eesti ja Läti vahelise sot-
dus — III luge- siaalse abiandmise kokku-

misel. leppe ja selle kokkuleppe 
lisaprotokolli kinnitamise 

seadus. 
§ 1. Eesti ja Läti vaheline sotsiaalse abi­

andmise kokkulepe, missugune alla kirjutatud 
Tallinnas, 22. novembril 1924. a., ja selle 
kokkuleppe juurde kuuluv lisaprotokoll, alla 
kirjutatud Tallinnas, 3. märtsil 1926. a., ning 
nootidevahetus samast kuupäevast tunnusta­
takse kinnitatuks. 

§ 2. § 1-ses nimetatud kokkuleppe ja lisa­
protokolli ning nootidevahetuse prantsuskeelne 
algtekst ja eestikeelne tõlge avaldatakse ühes 
käesoleva seadusega. 

Juhataja M. M a r t n a : Asun lõpuhää-
letamisele. (Hääletatakse.) Nähtava ena­
musega on seaduseelnõu lõpuhääle-
tamise l vas tu võetud. 

Riigikogu asub vahelejäänud päevakorra­
punkti juurde. 

20. Eesti-Briti Aruandja kohuseid täi-
vahelise kauba- dab väliskomisjoni esimees 
mustrite kok- rkl. Laidoner. 

kuleppe kinni- Aruandja J. L a i d o -
tamise seadus n e r kannab ette ja 
— III lugemi- eraldi h ä ä l e t a m i s e l 

sel. võetakse vastu nähtava 
enamusega seaduseel­

nõu pealkiri ja §§ 1—2. 
Eesti-Briti vahelise kaubamustrite kokkuleppe 

kinnitamise seadus. 
§ 1. Eesti-Briti vaheline kaubamustrite 

kokkulepe, mis alla kirjutatud Tallinnas, 
3. mail 1926. a., tunnustatakse kinnitatuks. 
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§ 2. Kokkuleppe ingliskeelne tekst ja eesti­
keelne tõlge avaldatakse ühes käesoleva seadu­
sega. 

Juhataja M. Martna: Asun lõpuhää-
letamisele. (Hääletatakse.) Nähtava ena­
musega on seaduseelnõu lõpuhääle-
tamisel vastu võetud. 

Üldkomisjoni aru­
andja V. Hasse lb la t t 
kannab ette ja eraldi 
hääletamisel võetakse 
vastu n ä h t a v a ena­
musega seaduseelnõu 
p e a l k i r i ja § § 1 — 2. 

21. Tallinna 
linnale Kent­
manni tänava 
laiendamiseks 
riigi maa-ala 
võõrandamise 
seadus — II lu­

gemisel. 
Tallinna linnale Kentmanni tänava laiendami­
seks riigi maa-ala võõrandamise seadus. 

§ 1. Tallinna linna administratiiv-piirkon-
nas oleva Kentmanni tänava laiendamise ots­
tarbel lubatakse riigi maa-alast, mis asub 
Tallinna IV alevi hüpoteegi ringkonnas kin­
nistus nr. 1075 all, võõrandada Tallinna 
linnale üheksakümmend (90) ruutsülda maad, 
sõjaministeeriumi ja linna kokkuleppel, linna 
poolt vastuantava maa-ala eest. 

§ 2. Maa-alade kinnistamise puhul uute 
omanikkude nimele vabastatakse viimased kõi­
kidest avalikkudest riiklikkudest maksudest. 

22. Alevivoliko­
gude valimise 
seadus — I lu­

gemisel. 

Omavalitsuse komis­
joni aruandja J. Kles-
ment: Ühes Riigikogu 
valimisseaduse muutmi­
sega on tarvidus tekkinud 

kõiki omavalitsuste valimisseadusi vastavalt 
sellele seadusele muuta. Sellel alusel on juba 
Riigikogus vastu võetud linnavolikogude vali­
misseadus. Täna esitab omavalitsuse komis­
jon Riigikogule vastuvõtmiseks alevivolikogude 
valimisseaduse. Omavalitsuse komisjon leidis 
otstarbekohaseks alevivolikogude^valimissea­
duses näidata ainult linnavolikogude valimis­
seaduse vastavate paragrahvide peale, ilma 
sellesse seadusesse kõiki paragrahve sisse 
võtmata ja neid kordamata. Alevi- ja linna­
volikogudel on enam-vähem ühtlased funkt­
sioonid ja iseloom ning koosseis. Sellepärast 
võib linnavolikogude valimisseadust väga hästi 
laiendada ka alevivolikogude peäle. Teised 
osad on võetud seadusesse endisest seadusest, 
niisama ka volikogu kestuse aeg. Veel oleks, 
siin tähendada, et omavalitsuse komisjoni 
arvates peaksid alevivolikogude valimised üle 
riigi sündima ühel ajal. Et seda katte saada, 
tuleks ka nendes alevites, kus volikogu voli­
tused tänavu ei lõpe, uued volikogu valimised 
läbi viia. Uutes alevites kestaksid volikogude 
volitused aga olevate alevivolikogude volituste 
lõpuni. Teen ettepaneku, seaduseelnõu I luge­
misel vastu võtta. 

Juhataja M. Martna: (Hääletatak­
se.) Nähtava enamusega on seadus­
eelnõu I lugemisel vastu võetud. 

Päevakord on läbi. Lõpetan koosoleku. 

Koosolek lõpeb kell 13.50 min. 

Algkirjale alla kirjutanud: 

Riigikogu abiesimees M. Martna. 

Abisekretär J. Puskar. 




