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1. osa. Komisjon sai SIS Il siisteemi valmis, kuigi kuus aastat kavandatust hiljem
Auditikriteeriumid

Projekti algne valmimistdhtaeg oli ebarealistlik

Kuni aastani 2007 ei eraldanud komisjon allhankena teostatud arendustoo juhtimiseks kiillaldaselt vajalike
teadmistega to6tajaid, kes oleksid suutnud allhankena teostatud arendust66d méjusalt juhtida

Komisjoni ja osa lilkmesmaade vahelised toosuhted olid alguses halvad. K6igi Ioppkasutajate

kogemusi hakati arvesse votma alles peale seda, kui komisjon oli 2009. aastal loonud infosiisteemide
projektijuhtimise noukogu

Osale sidusriihmadele jdi selgusetuks, kes vottis vastu pohiotsused

Siisteemile esitatavad néuded ei olnud kuni projekti I6ppetapini kiillaldaselt stabiilsed

2, osa. Kesksiisteemi ja vorgu arendamise maksumus kasvas 23 miljonilt eurolt 189 miljoni euroni
Auditikriteeriumid

Komisjon ajakohastas oma 2003. aastal koostatud kogueelarve alles 2010. aastal

SIS Il siisteemi valmimise hilinemine suurendas maksumust

Arendust66 peatoovotja tarnis projekti esimeses etapis ebapiisavalt toimiva siisteemi

Projekti maksumust suurendas siisteemile esitatud néuete muutmine
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Labiraakimistega menetluse teel suurendas komisjon péhilepingu maksumust 20 miljonilt eurolt
82 miljoni euroni

3. osa. Komisjon ei taganud seda, et SIS Il projektikirjeldus sisaldaks projekti maksumuse ja
oodatava kasu pohjalikku iimberhindamist ning projektikirjelduse ajakohastamist nii, et selles
voetakse arvesse vahepeal toimunud olulised muutused

Auditikriteeriumid

Parast projekti eest vastutaja rolli iilevotmist komisjoni poolt ajakohastatud SIS Il projektikirjelduses
ei hinnatud péhjalikult iimber kéiki kulusid, oodatavat kasu ja alternatiive

Hoolimata maksumuse ja oodatava kasu olulisest muutumisest ei hinnanud komisjon projektikirjeldust
projekti kdigus pohjalikult iimber

4, osa. Projekti esimese osa elluviimisest saadud kasulikud kogemused voimaldasid komisjonil
SIS Il siisteemi lopetada ja tulevasi projekte ette valmistada

Auditikriteeriumid
Komisjon kasutas projekti esimese osa elluviimisest saadud kasulikke kogemusi projekti I6ppetapis

SIS Il siisteemi arendamisel saadud kogemusi on komisjon juba rakendanud teiste projektide juures

Jareldused ja soovitused

Lisa. SIS Il siisteemi kronoloogia

Komisjoni vastused



Moisted

Ettevalmistav etapp: projekti esimene etapp, mille kdigus maaratletakse selle eesmérgid ja koostatakse
projektikirjeldus.

eu-LISA: vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suuremahuliste IT-slisteemide operatiivjuhtimise Euroopa
amet.

Hoiatusteade: padevate riiklike ametiasutuste poolt isikute ja esemete kohta Schengeni infosiisteemi sisestatud
teave.

HPS: arendusprojekti peatodvotja: firmadest Hewlett-Packard ja Steria koosnev konsortsium.

ISPMB: infoslisteemide projektijuhtimise ndukogu. Noukogu eesistuja on informaatika peadirektoraat ning selles
arutatakse ettepanekuid uute IT-projektide teostamiseks.

Juhtimine: puudutab otsuste vastuvotmist.

Juhtkomitee: seab projekti peamise suuna ja koordineerib projekti peamisi Glesandeid; kiidab heaks projektile
eraldatud ressursid ja selle peamised valjundid.

Kavandamisetapp: projekti teine etapp, mille kdigus koostatakse erinevad projektiplaanid.

Liidesekirjeldus: dokument, milles kirjeldatakse Schengeni infostisteemi ja liikmesmaade infosilisteemide vahelist
liidest.

Otsuste logi: sisaldab kokkuvdtet kdigist vastu voetud otsustest. Selle eesmark on muuta nahtavaks vastutajad,
st kes ja kuidas on otsuseid teinud.

Projekti loppetapp: SIS Il lepingusse 2010. aasta detsembris tehtud muudatus, mille kohaselt viib arenduse
peatddvotja siisteemi arendamise |6pule 2013. aasta martsiks. Muudatusega seati uued nduded stisteemi
mahutavusele, jdudlusele ja testimisele.

Projektikirjeldus: projektikirjelduses selgitatakse projekti elluviimise péhjuseid, kasitletakse selle kulusid, tulusid
ja alternatiive. Projektikirjeldus koostatakse projekti ettevalmistavas etapis ning seda ajakohastatakse paralleelselt
projekti edenemisega, sest kulud, riskid, tulud ja alternatiivid véivad aja jooksul muutuda.



Moisted

Schengeni ala: 26 Euroopa riiki hélmav ala, mille liikmesriigid on oma Uhistel piiridel loobunud passi- ja
immigratsioonikontrollidest. Ala koosneb 22-st ELi liikkmesriigist ja 4-st Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni
(EFTA) liikmesriigist.

Schengeni lilkkmesriigid: Schengeni ala 26 riiki. Uhendkuningriik ja lirimaa ei ole kiill Schengeni ala liikkmed,
ent osalevad siiski Schengeni infostisteemis (erandiks on Schengeni alasse mittekuuluvate riikide kodanikke
puudutavad hoiatusteated).

Sidusrithmad: need, kes vdivad projekti mdjutada, voi keda projekt voib mojutada. Kéitajate poolele kuuluvad
siisteemi omanik, sisteemi juht ja kasutajad. IT poolele kuuluvad siisteemi tarnija, projektijuht ja projektimeeskond.

SISVIS komitee: komisjoni SIS Il ja viisainfoslisteemi (VIS) arendamisel abistav komitee, kuhu kuuluvad kéik
Schengeni ala liikmesriigid. Komitee eesistuja on komisjon.

Siisteemi juht: pustitab slisteemi omaniku Ulesandel projekti eesmargid ja seab prioriteedid.

Siisteemi omanik: vastutab siisteemi eesmarkide ja prioriteetide seadmise eest ja on tavaliselt ka juhtkomitee
eesistuja.

Siisteemi tarnija: tarnib IT-slisteemi vastavalt kokkulepitud nduetele, ajakavale ja eelarvele.

Siisteemile esitatavad néuded: arendatavale siisteemile esitatavate nduete kirjeldus.

Toimimisetapp: projekti etapp, kus projekti kavandatud tegevused ellu viiakse ja projekt annab tulemusi.
Tulemus: vastavalt kokkuleppele valminud dokument, riistvara, tarkvara véi muu toode.

Unisys: kvaliteeditagamise to6votja.

Vahe-eesmargi testid: ndukogu ndudmisel 2009. aasta juunis lisatud slisteemitestid, mille edukas labimine seati
projekti jatkamise tingimuseks.

Viisainfosiisteem (VIS): siseasjade peadirektoraadi poolt paralleelselt SIS Il slisteemiga sama arenduslepingu
raames arendatud suuremahuline IT-slisteem.



Kommenteeritud
kokkuvote

Schengeni infostisteemi (SIS) kasutavad kogu Schen-
geni ala riikide piirivalveasutused, politsei, toll ning
viisade vdljastamisega tegelevad asutused ja koh-
tud. Sisteem sisaldab teavet (hoiatusteateid) isikute

kohta, kes voivad olla seotud raske kuritegevusega voi
kellel ei ole digust ELi siseneda véi liidu territooriumil

viibida. Samuti sisaldab see hoiatusteateid kadunud

isikute, kaotatud voi varastatud vara, naiteks rahatah-

tede, s6idukite, tulirelvade ja isikutunnistuste kohta.

Hoiatusteateid sisestavad infoststeemi riiklikud ameti-

asutused (vt punkt 1).

Algne Schengeni infoslisteem (SIS 1) arendati vélja

ja see toimis valitsustevahelises raamistikus — sUs-
teem tooOtas alates 1995. aastast kuni SIS 1l kasutusele
votmiseni 2013. aastal. 2001. aastal otsustas néukogu
selle teise polvkonna (SIS 1) versiooniga asendada.
Noukogu andis komisjonile tGlesande siisteem vilja
tootada ning projekti juhtinud siseasjade peadirek-

toraat' pidi selle 2006. aasta I6puks toole rakendama.
Algselt oli SIS Il vdljatodtamise peamine pdhjus Gihen-
dada susteemiga rohkem lilkkmesmaid. Lisaks pidi SIS Il

sisaldama uusimaid tehnoloogilisi lahendusi ja taien-
davaid funktsioone (nagu uut tiilipi hoiatusteated,

hoiatusteadete omavaheline lhendamine ja vdimalus

salvestada nendega seotud dokumente (vt punktid 2
ja3)).

Euroopa Kontrollikoda uuris, kas SIS Il valmis komis-
joni juhtimisel 6igeaegselt ja algselt prognoositud
eelarve piires. Samuti uuriti seda, kas SIS Il jaoks oli

kogu projekti elluviimise valtel olemas usaldusvaarne

projektikirjeldus, milles voeti arvesse maksumust ja
oodatavat kasu puudutavaid olulisi muutusi. Lisaks
hindas kontrollikoda, milliseid kogemusi komisjon

projekti juhtimise kdigus sai ja kas ta neid ka rakendas

(vt punktid 4-7).

1 Peadirektoraadi tollane nimi oli ,6igus-, vabadus- ja
turvalisuskiisimuste peadirektoraat”.

Auditiga leiti, et komisjon sai keskststeemi kill valmis,
ent seda enam kui kuus aastat algselt kavandatust
hiljem ja algselt kavandatud eelarvest kaheksa korda
kallima hinnaga. Viivituse ja tlekulu péhjustasid
osaliselt keeruline juhtimisalane kontekst, mis ei voi-
maldanud komisjonil killaldaselt t66 kadigus tekkinud
probleemidega tegeleda, ning osaliselt puudused
projekti komisjonipoolses juhtimises. Loetletud pdhju-
sed puudutasid eelkdige projekti esimest etappi (kuni
aastani 2009):

a)

b)

projekti algne valmimistdhtaeg ei olnud realistlik
(vt punktid 9-12);

komisjon ajakohastas oma 2003. aastal tehtud
kogueelarve alles 2010. aastal (vt punktid 34-37);

kasutajate vajadustele vastamiseks muudeti
projekti kdigus slisteemile esitatavaid néudeid
ning need muutusid killaldaselt stabiilseks alles
projekti |dppetapis (alates aastast 2010); stisteem
on nuid kasutusel ja selle mahutavus on 2001. aas-
tal kavandatust oluliselt suurem (vt punktid 29-32
ja 42-43);

kuni aastani 2007 ei eraldanud komisjon allhanke-
na teostatud arendust6o6 juhtimiseks killaldaselt
vajalike teadmistega to6tajaid, mis oleks véimal-
danud allhankena teostatud arendust66d méjusalt
juhtida (vt punktid 13-20);

arendustoo peatdovotja tarnis projekti esi-
meses etapis ebapiisavalt toimiva slisteemi
(vt punktid 39-41);

komisjoni ja osa liikmesmaade vahelised to0suh-
ted olid alguses halvad. Alles peale seda, kui ko-
misjon oli 2009. aastal loonud infoslisteemide pro-
jektijuhtimise ndukogu, hakkas ta arvesse votma
koigi loppkasutajate kogemusi (vt punktid 21-25);



Kommenteeritud kokkuvote

g) osale sidusriihmadest jai selgusetuks, kes vottis
vastu poéhiotsused (vt punktid 26-28);

h) labirdakimistega menetluse teel suurendas komis-
jon pdéhilepingu maksumust 20 miljonilt eurolt
82 miljoni euroni. Nimetatud menetlus on kiill
finantsmaaruses satestatud, ent labiradkimistega
menetluse puhul valitseb oht, et makstud hinnad
ei ole konkurentsivoimelised (vt punktid 44-49).

Projekti kdigus muutusid oluliselt nii sisteemi hind kui
sellest oodatav kasu. ELi eelarvest kesksilisteemi eest
makstava hinna algses prognoosis alahinnati oluliselt
vajalike investeeringute tegelikku suurusjarku. SIS Il
I6plik maksumus projekti I6petamisel oli ligikaudu
500 miljonit eurot: keskslisteem maksis 189 miljo-

nit eurot ja liikmesmaade siisteemid hinnanguliselt
enam kui 330 miljonit eurot. Samas oli SIS Il slisteemist
algselt oodatud kasu vahenenud seoses SIS 1 siisteemi
eduka laiendamisega uutele liikmesmaadele aastal
2007 (projekt SISone4all). Hoolimata maksumuses ja
oodatavas kasus toimunud muutustest ei hinnanud
komisjon projektikirjeldust péhjalikult Gmber ega nai-
danud, et SIS Il oli organisatsiooni jaoks endiselt priori-
teet, millesse tehtava investeeringu tulusus oli kdrgem
kui alternatiivsetel véimalustel (vt punktid 50-63).

Komisjon sai projekti esimese osa elluviimisest kasu-
likke kogemusi, mis vdimaldasid tal projekti 16pp-
etapis (alates aastast 2010) oma lahenemisviisi muuta
ja projekt 2013. aasta aprillis |dpetada. Lisaks, kuigi
ametlikku hindamist ei ole tehtud, on komisjon juba
rakendanud SIS Il projekti juures saadud kogemusi
teiste suuremahuliste IT-projektide ettevalmistamisel
(vt punktid 64-69).

Loetletud tahelepanekute pdhjal soovitab kontrolli-
koda, et komisjon peaks suuremahuliste IT-slisteemide
arendusprojektide juhtimisel (vt punktid 70-72):

a) lahtuma ajakava koostamisel kavandatavate t66de
tehnilisest anallilsist;

b) tagama, et koik projektid oleksid integreeritud
organisatsiooni IT-juhtimise stisteemi, ning kasu-
tama toovotjate tegevuse mojusaks juhtimiseks
kogu organisatsioonisisest oskusteavet;

c) tagama, et otsustusprotsessis voetakse kiillaldasel
maadral arvesse tegevusvajadusi ja I6ppkasutajate
arvamusi;

d) tagama, et enne projekti algatamisetapist planee-
rimisetappi Gleminekut kiidetakse heaks projekti-
kirjeldus; ning et projekti maksumust, oodatavat
kasu, riske ja alternatiive puudutavate oluliste
muutuste korral kiidetakse heaks ajakohastatud
projektikirjeldus;

e) tagama projekti peamiste otsuste dokumenteerimi-
se nende lihtsat jalgimist vdimaldavas otsuste logis;

f) tagama kogu projekti tGldise méjusa koordi-
neerimise juhul, kui projekt eeldab erinevate
sidusrihmade Uksteisest s6ltuvate siisteemide
valjatodtamist;

g) kasutama suuremahuliste IT-slisteemide arendami-
sel omavahel sobivaid ja hiljem hélpsasti taaskasu-
tatavaid mooduleid, et valtida enda sidumist vaid
Uhe kindla toovotjaga;

h) andma kontrollikoja auditi kdigus saadud kogemu-
sed edasi peadirektoraatidele, ELi institutsioonide-
le, ametitele ja teistele asutustele. Komisjon peaks
hindama, kas SIS Il sisteem toob oodatud kasu.



Sissejuhatus

Schengeni infostisteemi kasutavad
kogu Schengeni ala riikide piirivalve-
asutused, politsei, toll ning viisade
valjastamisega tegelevad asutused

ja kohtud?. Stisteem sisaldab teavet
(hoiatusteateid) isikute kohta, kes voi-
vad olla seotud raske kuritegevusega
voi kellel ei ole digust ELi siseneda voi
liidu territooriumil viibida. Samuti sisal-
dab see hoiatusteateid kadunud isiku-
te, kaotatud ja varastatud vara, nditeks
pangatdhtede, sdidukite, tulirelvade ja
isikutunnistuste kohta. Hoiatusteateid
sisestavad infoststeemi riiklikud ame-
tiasutused. Algne Schengeni infosiis-
teem (SIS 1) tootati valitsustevahelise
projektina valja Prantsusmaa eest-
vottel ja see alustas to0d 1995. aastal.
Prantsusmaa juhtimisel toimis slisteem
kuni 2013. aasta maini, kui alustas t66d
seda asendav SIS Il. Nii SIS 1 kui SIS I
koosnevad liikkmesmaade loodud riik-
likest stisteemidest, mis on omakorda
arvutivorgu abil Gthendatud kesksis-
teemiga (vt joonis 1).

1996. aasta detsembris otsustasid
Schengeni maad luua Schengeni
infoststeemi (SIS II). 2001. aasta det-
sembris andis ndukogu komisjonile
Ulesande slisteem valja tootada. Ka-
vandatud valmimisajaks maarati 2006.
aasta |6pp. Projekti juhtis komisjoni
siseasjade peadirektoraat, kes tellis
keskslisteemi arendustdod valiselt
teenuseosutajalt.

SIS Il loomise peap6hjus oli Schengeni
ala liikmesmaade arvu suurenemi-

ne peale ELi 2004. aastal toimunud
laienemist. Lisaks pidi SIS Il sisaldama
uusimaid tehnoloogilisi lahendusi ja
taiendavaid funktsioone.

Schengeni ala 26 liikmesmaad
on Austria, Belgia, TSehhi
Vabariik, Taani, Eesti, Soome,
Prantsusmaa, Saksamaa,
Kreeka, Ungari, Island,

Itaalia, Lati, Liechtenstein,
Leedu, Luksemburg, Malta,
Madalmaad, Norra, Poola,
Portugal, Slovakkia, Sloveenia,
Hispaania, Rootsi ja Sveits.



Sissejuhatus 09

Schengeni infosiisteemi iilesehitus

Joonis 1

Kasutajad Kasutajad

riiklik

riiklik
siisteem

siisteem

riiklik riiklik
liides liides

kesksiisteem

riiklik riiklik
liides liides

o Uhine ala
riiklik

riiklik

siisteem siisteem

Kasutajad Kasutajad

Allikas: siseasjade peadirektoraat.



Auditi ulatus

ja lahenemisviis

Auditiga uuriti, kas komisjon juhtis héas-
ti SIS Il slisteemi véljatdotamist; ning
auditiga kasitleti jargmisi kisimusi.

a) Kas SIS Il valmis komisjoni juhtimi-
sel digeaegselt?

b) Kas SIS Il valmis komisjoni juhtimi-
sel algselt prognoositud eelarve
piires?

c¢) Kas SIS Il jaoks oli kogu projekti
elluviimise valtel olemas usaldus-
vaarne projektikirjeldus, milles voeti
arvesse maksumust ja oodatavat
kasu puudutavaid olulisi muutusi?

d) Kas komisjon sai SIS Il arenduspro-
jekti kdigus kasulikke kogemusi ja
kasutas neid projekti edenedes?

Komisjonil tervikuna on markimisvaar-
seid kogemusi IT-projektide elluviimi-
sel ja peadirektoraatidele pakutava
IT-projektide eduka juhtimise juhen-
damisel®. Komisjon tunnistab ka ise
vajadust saada kogemusi spetsiifiliste
IT-projektide labiviimisest ja neid or-
ganisatsiooni sees jagada*. Nii nditeks
selgitas komisjoni siseauditi talitus
2011. aastal mitme peadirektoraadi
IT-projektide lilesehitust uurides valja
nende teostamise kdigus saadud ko-
gemused®. Kontrollikoja SIS Il projekti
kasitlev audit andis voimaluse selgita-
da Uhe projekti raames valja viivituste
ja tlekulu péhjused, ning ka muu-
datused, mis voimaldasid komisjonil
sisteemi 16puks valmis saada.

Tegu ei olnud IT-auditiga, mis annaks
kindlust SIS Il kvaliteedi kohta; samuti
ei uuritud seda, kuidas lilkkmesmaade
ametkonnad juhtisid oma SIS sistee-
mide valjatootamist.

Komisjon kasutas nime The
Rational Unified Process
(RUP@EC) kandvat standardset
tarkvaaraarenduse
metoodikat, mis on esitatud
komisjoni 2004. aasta
teatises ,Communication

to the Commission on the
improvement of information
technology governance

in the Commission”

(teatis komisjonile

komisjoni infotehnoloogia
juhtimise parandamise
kohta, SEK(2004) 1267).

2011. aastal lisanduse

sellele projektijuhtimise
metoodika PM2.

Getting the best from IT in the
Commission, SEK(2010) 1182
(I6plik), 7. oktoober 2010.

Siseauditi talituse auditikiri
,Komisjoni IT-projektide
Ulesehitus”, 1.2.2011.



Auditi ulatus ja ldhenemisviis

Audit pohines:

a)

SIS 1l sidusriihmadega tehtud struk-
tureeritud intervjuudel. Intervjuud
viidi labi:

i) siseasjade peadirektoraadis
SIS Il siisteemi valjatootamise
eest vastutanud tootajatega;

ii) komisjoni eelarve peadirekto-
raadi, informaatika peadirek-
toraadi, peasekretariaadi ning
maksunduse ja tolliliidu peadi-
rektoraadi tootajatega. Vest-
luste kaigus kasitleti komisjoni
IT juhtimist ja suuremahuliste
IT-siisteemide arendamist;

iii) SIS Il peatoovotja (firmadest
Hewlett-Packard ja Steria koos-
nev konsortsium) ja kvaliteedi-
tagamise toovotjaga (Unisys);

iv) ELi néukogu sekretariaa-
di ja Euroopa Parlamendi
SIS 1l projektiga kursis olnud
tootajatega;

b)

v) kuue liikmesriigi (Saksamaa,
Hispaania, Prantsusmaa, Luk-
semburg, Ungari ja Portugal) si-
dusriihmade esindajatega. Kuus
liikmesmaad valiti eesmargiga
koguda erinevaid arvamusi lle
kogu Schengeni ala;

SIS Il projekti arendamisega seotud
sidusrihmade seas tehtud uurin-
gul, millesse kaasati koik liikmes-
riigid, ELi ndukogu sekretariaat,
komisjon ja komisjoni tlesandel
tootavad toovotjad. Uuringuga
koguti sidusrihmade arvamusi

SIS Il projekti elluviimise erinevate
aspektide kohta. Kiisimustikud
saadeti 144 valitud sidusriihmale
ja kontrollikojale laekus 91 vastust
(vastamise maar 63%): 81 saabus
liilkmesmaadest ja ndukogust ning
10 komisjonist ja selle toovotjatelt.
Kolm neljandikku vastanutest olid
olnud projektiga seotud alates
2009. aastast voi varem;

SIS Il projektiga seotud dokumenti-
de ja protseduuride ldbivaatamisel.
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Auditikriteeriumid

Auditiga kontrolliti, kas:
a) projektil oli realistlik ajakava;

b) komisjon oli eraldanud projektile
killaldaselt oskusteavet selleks, et
mojusalt jalgida projekti elluviimist
ja teostada jarelevalvet lepingute
ule;

c) komisjonil olid head t60suhted si-
dusriihmadega ja kas arvesse voeti
[6ppkasutajate arvamusi;

d) oli olemas selge otsuste langeta-
mise kord;

e) sUsteemile esitatavad nouded olid
killaldaselt stabiilsed selleks, et
selle arendamine saaks olla tohus.

Projekti algne valmimistaht-
aeg oli ebarealistlik

2001. aasta detsembris seati ndukogu
maadrusega® projekti algseks valmimis-
ajaks 2006. aasta detsembri 16pp. Ees-
mark oli vdimaldada 2004. aastal ELiga
liituvatel riikidel saada 2006. aasta 16-
pus Schengeni ala liikmeks. Komisjoni
2003. aasta teostatavusuuringu pohjal
oli valmimistahtaeg kull saavutatay,
ent see eeldas stisteemile esitatavate
nduete stabiilsust ja tehnilise kirjeldu-
se kiiret valjatodtamist’. 2003. aasta
[6puks moistis komisjon, et algsest
valmimistahtajast kinnipidamine oleks
vaga keeruline?. Sellegipoolest muu-
deti kavandatud valmimisaega alles
2006. aasta ld6pus. Enamik kontrollikoja
tehtud SIS Il projekti sidusriihmade
uuringule vastanutest (69%) oli sei-
sukohal, et algne valmimistdhtaeg oli
ebarealistlik. SIS Il projekti teostamise
kronoloogia on esitatud lisas.

Auditi raames tehtud uuringu kdigus
paluti vastajatel hinnata, milline oli
erinevate pohjuste osakaal 75-kuulise
hilinemise tekkimisel. Vastanute hin-
nangul oli hilinemine osaliselt tingitud
sellest, et algne tahtaeg ei pohinenud
realistlikul tehnilisel analtusil. Nime-
tatud pohjuse osatahtsuseks kujunes
16% (vt joonis 2).

Néukogu

6. detsembri 2001. aasta
maarus (EU) nr 2424/2001
teise polvkonna Schengeni
infostisteemi (SIS II)
valjatéotamise kohta

(EUT L 328, 13.12.2001, Ik 4);
ning néukogu 6. detsembri
2001. aasta otsus 2001/886/
JSK teise polvkonna
Schengeni infostisteemi
(SIS Il) valjatodtamise kohta
(EUT L 328, 13.12.2001, Ik 1).

SIS Il stisteemi
teostatavusuuring, Deloitte,
7. aprill 2003.

KOM(2003) 771 (16plik),
11. detsember 2003.
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SIS Il valmimise hilinemise pohjused

Puudus kiillaldane oskusteave selleks,
et lepingute {ile mojusalt
jarelevalvet teha 30%

Joonis 2

Projekti algne valmimistahtaeg
ei pohinenud realistlikul
tehnilisel analiiisil 16%

Muu 4%

Allikas: SIS Il projekti sidusrihmade seas tehtud auditiuuring.
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Kuna komisjon ei suutnud SIS Il suistee-
mi digeaegselt valmis saada, tuli 2007.
aasta detsembris uute lilkkmesmaade
Uhendamiseks kohandada SIS 1 ststee-
mi. Muudatus kujutas endast koo-

piat Portugali riiklikust stisteemist ja
lahendusele pandi nimeks SISone4all.
Kimnest liitunud riigist Gheksa® puhul
taitis lahendus lesanded, mille tait-
mine oli tegelikult SIS Il pohieesmark.
Algset valmimistahtaega llkati veelgi
edasi (vt allpool), kuid ka uutest taht-
aegadest ei suudetud kinni pidada, mis
suurendas omakorda riski, et siisteemi-
le esitatavad néuded véisid muutuda:

a) 2006. aasta detsembris lG-
kati valmimistdhtaega edasi
2008. aasta detsembrini'®;

b) 2008. aasta oktoobris pi-
kendati valmimistahtaega
2010. aasta juunini'.

13

Mone liikmesriigi puudulik pihendumine
ja halvad toosuhted 17%

Puudulik otsuste

langetamise kord 11%

Siisteemile esitatud
nouete ebastabiilsus 22%

10

1

Kiipros ei suutnud Schengeni
eeskirju rakendada ega
Uhinenud Schengeni alaga.

Néukogu

21. detsembri 2006. aasta
otsus 2006/1007/JSK,

millega muudeti néukogu 6.
detsembri 2001. aasta otsust
2001/886/JSK teise polvkonna
Schengeni infoststeemi

(SIS 1) valjatoctamise kohta
(ELT L 411, 30.12.20086, Ik 78);
ning néukogu 21. detsembri
2006. aasta maarus (EU)

nr 1988/2006, millega
muudeti maarust (EU)

nr 2424/2001 teise pélvkonna
Schengeni infostisteemi

(SIS 1) valjatoctamise kohta
(ELT L 411, 30.12.20086, Ik 1).

Néukogu

24. oktoobri 2008. aasta
maarus (EU) nr 1104/2008,
mis kdsitleb migratsiooni
Schengeni infostisteemist
(SIS 1+) teise polvkonna
Schengeni infoststeemi

(SIS 1) (ELT L 299, 8.11.2008,

Ik 1); ning ndukogu

24. oktoobri 2008. aasta otsus
2008/839/JSK, mis kasitleb
migratsiooni Schengeni
infostisteemist (SIS 1+)

teise pélvkonna Schengeni
infostisteemi (SIS II) (ELT L 299,
8.11.2008, |k 43).
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2010. aasta juunis koostas komisjon
SIS Il valmimise 16pliku ajakava ja
ndéukogu kiitis selle heaks'. Komisjon
pidas 2013. aasta martsiks' seatud
tahtajast kinni ja SIS Il lansseeriti 2013.
aasta aprillis, enam kui kuus aastat
algselt kavandatust hiljem. Peale {ihe
kuu pikkust intensiivset seiret voeti
lahendus 1. mail 2013 I6plikult kasutu-
sele ja see asendas SIS 1 stisteemi.

Kuni aastani 2007 ei eralda-
nud komisjon allhankena
teostatud arendustoo juhti-
miseks kiillaldaselt vajalike
teadmistega tootajaid, kes
oleksid suutnud allhankena
teostatud arendusto6d moju-
salt juhtida

Auditiktsimustikule vastanute hin-
nangul oli hilinemine osaliselt tingitud
asjaolust, et komisjonil ei olnud kdllal-
dasel arvul kogenud to6tajaid selleks,
et lepingute Ule mdjusalt jarelevalvet
teha. Nimetatud pdhjuse osatahtsu-
seks kujunes 30%'" (vt joonis 2).

2002. aastal koosnes komisjoni SIS Il
projekti meeskond neljast liikmest ja
nende eesotsas olevast Uhest osakon-
najuhatajast'. 2003. aastal lisandus
veel neli tootajat's. Projekti alguses

osalesid monel koosolekul ka infor-
maatika peadirektoraadi esindajad.
Vaid 10% vastanutest oli seisukohal,
et komisjon oli eraldanud projekti al-
gusetapis kdllaldaselt vajalike oskuste
ja kogemustega tootajaid selleks, et
tagada SIS Il edukas valmimine.

12

2005. aastal saadeti juhtkonnale'”
tdiendava t06jou saamiseks taotlus,
milles kirjeldati pideva kriisiohjamise
olukorda ja voimetust liikkmesmaade
tostatatud kiisimustega tegeleda. Lihi-
ajaliste lepingutega tootajatel puudu-
sid asjakohased teadmised ja tehnili-
sed oskused. Oskusteabe puudumist
komisjonis kinnitas ka kvaliteeditaga-
mise eest vastutav ettevote'®. Peaaegu
poolte projektimeeskonna tdotajate
lepingud kestsid vaid kuni jargneva
aastani. Kisimustikule vastanud komis-
joni tootajatest ei arvanud kill mitte
Ukski, et tootajate suur voolavus oli
probleemiks sidusrihmadega suhtle-
misel, ent liikmesmaade vastajatest oli
49% seisukohal, et tegu oli problee-
miga. Komisjoni siseauditi teenistuse
2006. aastal tehtud auditiga® leiti, et
SIS Il projekti tootajad olid pliihen-
dunud ja kompetentsed, ent tdoga
pidevalt tile koormatud. Peale auditi
valmimist eraldas siseasjade peadirek-
toraat projektile tdiendavaid to6tajaid.
2007. aasta I6puks koosnes siseasjade 17
peadirektoraadi SIS Il projekti talitus

12 pohikohaga t6otajast; 2012. aastaks
suurenes nende arv 17-ni®.

13

14

15

16

18

19

Stisteemi valmimistahtaja
pikendamise aluseks olid

kaks maarust: ndukogu
3.juuni 2010. aasta maarus
(EL) nr 541/2010, millega
muudetakse maarust (EU)

nr 1104/2008, mis kasitleb
migratsiooni Schengeni
infostisteemist (SIS 1+)

teise polvkonna Schengeni
infostisteemi (SIS I1) (ELT L 155,
22.6.2010, Ik 19), ning néukogu
3.juuni 2010. aasta maarus
(EL) nr 542/2010, millega
muudetakse otsust 2008/839/
JSK, mis kasitleb migratsiooni
Schengeni infostisteemist (SIS
14) teise pdlvkonna Schengeni
infostisteemi (SIS II) (ELT L 155,
22.6.2010, Ik 23).

SEK(2010) 1138 (I6plik),
21.september 2010.

Naitaja koosnes jargnevatest

elementidest:

a) komisjonis oliliiga
vahe inimesi, kellel
oli suuremahuliste
IT-projektide
arendamise kogemus
ja teadmised Schengeni
teemadest (9%);

b) peatodvotja nduetele
mittevastav to6 (9%);

c) erimeelsused lepingu
osas (5%);

d) komisjon eiteinud
peatdovotja tod
tulemuste tle méjusat
jarelevalvet (4%);

e) komisjon ei edastanud
arendusto0 peatodvotjale
selgelt tellija vajadusi (3%).

SEK(2003) 206 (I6plik),
18. veebruar 2003.

KOM(2003) 771 (I6plik).

Programmijuhi teatis
digus-, vabadus- ja
turvalisuskiisimuste
peadirektoraadi
vastava valdkonna eest
vastutavale direktorile,
16. september 2005.

Kvaliteeditagamise eest
vastutava ettevotte aruanne
lahendamist vajavate
probleemide kohta,

august 2005.

Siseauditi talituse aruanne
digus-, vabadus- ja
turvalisuskUsimuste
peadirektoraadi IT juhtimise
kohta (8. juuni 2006).
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Auditi raames intervjueeritud koigi
kuue liikmesriigi esindajad réhutasid,
et enne aastat 2009 puudusid komis-
jonil vajalike teadmistega to6tajad.
Kahe liikmesriigi esindajad ja pea-
toovotja vaitsid, et projektile oleks
kasuks tulnud komisjoni teistes osades
(nt informaatika peadirektoraadis)
leiduv IT-alane oskusteave. Komisjonil
puudusid vajalikud teadmised selleks,
et lepingut mojusalt juhtida ja tagada
tarnitud lahenduste kvaliteet?".

22. oktoobril 2004 kuulutati HPS kon-
sortsium SIS Il ja viisainfostisteemi (VIS)
valjatootamise hanke véitjaks. 18. no-
vembrist 2004 kuni 31. jaanuarini 2005
pidi HPS aga arendust66d peatama, et
dra oodata uhe tagasilikatud pakkuja
esitatud vaidlustuse tulemus. Kirjelda-
tud viivitus sai alguse komisjoni poolt
pakkumuste hindamiseks kasutatud
meetodist, mis ei suutnud veenvalt
ndidata, et edukaks tunnistati just pa-
rim pakkumus (vt 1. selgitus). Euroopa
Kohus oli ettekirjutuse taotlemise
menetluses seisukohal, et komisjon

oli pakkumuste hindamisel kill vigu
teinud, ent kohus liikkas tagasi hageja
taotluse ajutiste meetmete kohaldami-
seks, kuna puudusid piisavad téendid,
mis oleksid tdendanud, et ajutiste
meetmete kohaldamata jatmise korral
voib hageja kanda tdsist ja korvamatut
kahju?,

20
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22

2008. aasta l6pu

seisuga oli SIS Il projekti
talituses 12 tootajat;

2009. aasta I6puks suurenes
tootajate arv 14-ni.

2010. aasta |6pu seisuga

oli talituses 13 to6tajat;
2011. aasta [6puks
suurenes tootajate arv
16-ni. Lisaks kuulus
meeskonda ka lepingulisi
tootajaid ja liikmesmaade
lahetatud eksperte.

Naiteks 6igus-, vabadus-

ja turvalisusktsimuste
peadirektoraadi 2008. aasta
juhtimiskava kohaselt oli
projektimeeskonnas Gheksa
lepingulist to6tajat ja kuus
liikmesmaade ldhetatud
eksperti.

Siseauditi talituse aruandes
(juuni 2006) 6igus-, vabadus-
ja turvalisusktsimuste
peadirektoraadi IT juhtimise
kohta leiti, et allhankena
tellitud to66de juhtimiseks ei
olnud kullaldaselt to6tajaid.

Esimese Astme Kohtu
31.jaanuari 2005. aasta maarus
kohtuasjas T-447/04 R.
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Esiteks hinnati pakkumuste kvaliteeti (tehniline hindamine) ja seejarel nende hinda (rahaline hindamine).

Laekunud seitsmest pakkumusest said tehnilise hindamise voorus parimad tulemused HPS ja vaidlustuse esi-
tanud tagasiliikatud pakkuja. Mélema kogutud punktisummad olid ligikaudu vérdsed. HPSi punktisumma oli
tagasilikatud pakkuja omast 0,4% suurem.

Nimetatud kaks ettevotet said edasi rahalise hindamise vooru, mille tulemused koos tehnilise hindamise tule-
mustega andsid kokku I6pliku punktisumma.

Rahalise hindamise kdigus hinnati HPSi pakkumine 43% odavamaks. Selle tulemusel saavutas HPS suurema
[6pliku punktisumma ja kuulutati edukaks pakkujaks.

HPSi pakkumuse maksumus oli aga tagasiliikatud pakkuja omast 3,5% suurem (38,1 miljonit eurot vorreldes
36,8 miljoni euroga).

Jaganud lepingu 15 osaks, hindas komisjon HPSi pakkumuse odavamaks, kuigi tegelikkuses oli see kallim.
Komisjon arvutas iga osa kohta eraldi punktisumma, mis péhines kahe pakkuja pakkumuste vordlemisel.
Lopuks liideti punktisummad kokku (hindu kaalumata ja fikseeritud hindade ja vajaduse korral eraldi tel-
litavate osade eristamiseta) ja saadi rahalise hindamise punktisumma, millel oli vahe Ghist pakkumuse kui

tervikuga.

Komisjon ei suutnud oma tolleaegse
tootajate arvuga lepingu taitmise

tle korralikult jarelevalvet teha ega
tagada peatoovotja nduetekohast
t006d?3. Komisjoni siseauditi teenistuse
2006. aastal tehtud audit oli kriitiline
SIS Il projekti juhtimise suhtes, kuna
komisjon ei suutnud tagada, et pea-
toovotja tootaks vastavalt ajakavale ja
tehnilisele kirjeldusele. Kuuest auditi
kdigus intervjueeritud liikmesriigist viis

olid seisukohal, et komisjonil puudusid
killaldased teadmised selleks, et hin-
nata tarnitud lahenduste kvaliteeti ja
teha jarelevalvet arendaja t66 tulemus-
likkuse Ule. Vaid 20% auditikiisimusti-
kule vastanutest oli seisukohal, et ko-
misjon oli 2009. aastale eelnenud ajal
SIS 1l projekti peatdovotja tootulemusi
mojusalt jalginud. Alates 2009. aastast
kasvas nimetatud naitaja 72%-ni, mis
nditab, et projekti [dppetapis paranes
komisjoni véime kvaliteeti jélgida.

23 Uhendkuningriigi
parlamendi Glemkoja ELi
komitee 2006-2007. aasta
istungijarkude 9. aruanne,
Schengen Information
System Il (SIS 1I), Report with
Evidence, 2. mérts 2007.
Komisjon avaldas kahetsust
selle dle, et ei suutnud
peatdovotja le jarelevalvet
teha nii, nagu seda oleks
pidanud tegema. Komisjoni
sonul ei suutnud ta tolleaegse
toOtajate arvuga lepingu
taitmise Ule korralikult
jarelevalvet teha, mistottu ei
suudetud tagada peatodvétja
nduetekohast t6od.



Joonis 3

Tahelepanekud

19

Peatdovotja ja kvaliteeditagamise eest
vastutanud ettevotte tagasiside alusel
kiitis komisjon testitulemused heaks.
Sisteemis peituvad probleemid aval-
dusid 2008. aasta l6pus tehtud slistee-
mi toimivuse testide ebadnnestumisel
(tegu oli kesktasandi ja lilkkmesmaade
tasandi slisteemide esimeste testidega,
milles osalesid ka liikmesriigid). Projek-
ti loppetapis 6ppis komisjon valminud
lahenduste kvaliteeti slisteemitestide
abil paremini hindama?* (vt joonis 3).

20

Koigi kuue intervjueeritud liikmesriigi
esindajad olid seisukohal, et alates
2009. aastast paranesid nii komisjo-

ni juhtimine kui kommunikatsioon.
Projekti I6ppetappi juhtinud mees-
konnas oli rohkem inimesi, kellel oli
suuremahuliste IT-projektide arenda-
mise kogemus ja teadmised Schengeni
infostisteemist (tootajad olid varvatud
nt maksunduse ja tolliliidu peadirekto-
raadist, liikmesmaadest ja SIS Il projek-
ti varasematest etappidest). Kolmandik
auditikisimustikule vastanutest oli
seisukohal, et projekti kui terviku [6i-
kes oli komisjon eraldanud killaldaselt
vajalike oskuste ja kogemustega t66-
tajaid selleks, et tagada SIS Il edukas
valmimine. Tegu oli markimisvaarse
edasiminekuga vorreldes projekti
algetapiga, kui samale kiisimusele
vastas jaatavalt vaid 10% vastanutest
(vt punkt 14).

Testimisprotseduuride parandamine alates aastast 2009

Testitulemuste hindamistingimused olid
selgelt maaratletud

Komisjoni ja liikmesriikide
vaheline selge todjaotus

Testinduded olid selgelt maaratletud

0%

- Enne 2009. aastat

20%
Vditega noustunud vastanute osakaal

40% 60% 80%

- Alates 2009. aastast

Allikas: SIS Il projekti sidusriihmade seas tehtud auditiuuring.
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24 Justiits- ja sisektsimuste
noukogu jareldustes
(26.ja 27. veebruar 2009)
avaldatakse toetust SIS
Il testimisprotseduuride
muutmisele, mis tagas
liikmesmaade parema
kaasamise testide
kavandamisse ja juhtimisse.
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Komisjoni ja osa liikmes-
maade vahelised toosuhted
olid alguses halvad. Koigi
Ioppkasutajate kogemusi
hakati arvesse votma alles
peale seda, kui komisjon oli
2009. aastal loonud infosiis-
teemide projektijuhtimise
noukogu

21

Kisimustikule vastajate arvates oli
viivituste tekkimisel oma osa ka hal-
badel toosuhetel sidusriihmadega ja
mone liikmesriigi poolt lles naidatud
puudulikul pihendumisel. Nimetatud
pohjuse osatdhtsuseks kujunes 17%?2*
(vt joonis 2).

22

Liilkkmesmaade esindajatega tehtud in-
tervjuude kadigus toodi esile keerulised
suhted komisjoniga. Néiteks kirjeldati
mitmeid SISVIS komitee koosolekutel
aset leidnud vaidlusi (vt punkt 27). Vaid
15% auditiklsimustikule vastanutest
(komisjoni esindajaid nende seas ei ol-
nud) oli seisukohal, et enne 2009. aastat
peeti SIS Il projekti koosolekuid konst-
ruktiivses 6hkkonnas (vt joonis 4).

23

Keskkond, milles SIS Il siisteemi enne
20009. aastat arendati, erineb 6hkkon-
nast, mis valitses sidusriihmade ning
maksunduse ja tolliliidu peadirektoraa-
di vahel ihe teise samal ajal toimunud
suuremahulise IT-projekti arendamisel
(vt 2. selgitus).

18

25 Naitaja koosnes jargnevatest
elementidest:

a)

b)

(o}

mone liikkmesriigi
vastuseis projektile

voi puudulik
pihendumine (8%);
sidusrihmadevahelised
halvad to6suhted (5%);
SIS Il ei olnud
strateegiliselt tahtis, eriti
peale SISone4all stisteemi
kasutusele votmist (4%).

Komisjoni ja osa liikmesmaade vahelised halvad to6suhted enne 2009. aastat

Komisjon ja liikmesriigid tegid riiklike stisteemide
arendamisel head koostddd

Komisjoni kasutas paranduste tegemiseks
sidusrihmade ettepanekuid

Komisjoni ja likmesriikide vaheline mdjus suhtlus
pohines vastastikusel usaldusel

Koosolekutel valitses konstruktiivne ohkkond

Sidusriihmad olid kiillaldaselt
otsustusprotsessi kaasatud

[0 Enne 2009. aastat

20% 40% 60% 80%
Véitega ndustunud vastanute osakaal

Allikas: SIS Il projekti sidusriihmade seas tehtud auditiuuring.

I /lates 2009. aastast
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Oma TEMPO metoodikat kasutades oli maksunduse ja tolliliidu peadirektoraat osalevate riikide jaoks edukalt
I6pule viinud mitme suuremahulise IT-siisteemi arendamise?. Komisjoni siseauditi teenistuse poolt 2006. aas-
tal maksunduse ja tolliliidu peadirektoraadi suuremahuliste IT-slisteemide kohta tehtud auditis nimetatakse
uue arvutipdhise transiidististeemi (NCTS) arendamist nditeks projektijuhtimise heast tavast. Nimetatud sis-
teem kujutab endast tolliametite ja osalevate liikmesmaade vahelist imporditud kaupu puudutavate elektroo-
niliste sdnumite vahetamist, mille eesmark on tagada tollimaksude maksmine kaupade |6ppsihtkohas. Komis-
jon oli seisukohal, et oma suuruselt oli NCTS vérreldav SIS Il projektiga?’.

Maksunduse ja tolliliidu peadirektoraadi sénul on suuremahuliste IT-projektide (nagu NCTS) 6nnestumise
koige tahtsam edufaktor osalevate riikidega suhtlemine ja nendega mitteformaalsete suhete loomine, mille
eesmark on luua usalduse, koostd0 ja Uhiste eesmarkide saavutamisele suunatud sihikindluse 6hkkond.

26 TEMPO (TAXUD's electronic management for projects online): maksunduse ja tolliliidu peadirektoraadi poolt vilja téotatud projektijuhtimise
metoodika.

27 KOM(2001) 720 (16plik), 18. detsember 2001, lisa 1 osa 5.1.2; ning KOM(2003) 771, lisa 3 osa 5.1.2.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda (maksunduse ja tolliliidu peadirektoraadiga peetud intervjuude péhjal).

b) komisjon ei suutnud kasutada koigi

Ménes liikmesriigis tdheldatud puu- liilkmesmaade kogemusi (kuigi just
dulikul pihendumisel ja halbadel lilkmesmaad olid I6ppkasutajad ja
toosuhetel olid muu hulgas jargmised tundsid olemasolevat slisteemi).
pohjused: Kuigi peeti mitu kohtumist, mille
kaigus said liikmesriigid enda kui
a) komisjon ei olnud siisteemi kasu- I6ppkasutajate seisukohti komis-
taja, ning kuigi téole voeti moned jonile edasi anda (nt lilkmesmaade
lilkmesmaadest parit eksperdid, ei projektijuhtide kohtumised, SIS Il
tundnud komisjon I6ppkasutajate komitee, SIS Il sébrad ning SIS Il
tavasid, mis oleksid véimaldanud tookond), ei kaasanud komisjon
moista sisulisi vajadusi ja kasutaja- liilkmesmaid enne 2009. aastat mo-
te ndudmisi; jusalt projekti toosse. Liikmesmaad

tundsid end aga otsuste tegemi-
sest korvale jaetuna (vt joonis 4).
Koigi kuue intervjueeritud liik-
mesriigi esindajad olid seisukohal,
et I6ppkasutajate seisukohti ei
voetud piisavalt arvesse;
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¢) komisjon 16i raamistiku liilkmes-
maade ja slisteemi arendamise
peatoovotja vaheliseks suhtluseks.
Kuuest auditi kdigus intervjuee-
ritud liilkmesriigist viis olid aga
seisukohal, et nimetatud raamistik
ei olnud mojus. Hoolimata liilkmes-
maade arvukatest ndudmistest ei
andnud komisjon neile arendus-
projekti hanke pohilepingu koo-
piat enne, kui komisjoni digustali-
tus seda 2009. aastal teha soovitas;

d) moéned liikkmesriigid ei olnud veen-
dunud SIS 1l vajalikkuses;

e) valminud osade halb kvaliteet mo-
jutas liikmesmaade usku komisjoni
suutlikkusse SIS Il valmis saada
(vt punkt 16).

Uuringu kohaselt paranesid suhted
liilkmesmaadega peale 20009. aastat
(vt joonis 4). Paranemisel oli mitu
pohjust:

a) komisjon 16i 2009. aastal infosiis-
teemide projektijuhtimise néuko-
gu, mis andis liikkmesmaade 16pp-
kasutajatele véimaluse panustada
projekti |dppetapis oma visiooni
ja kogemustega. Infosiisteemide
projektijuhtimise ndukogu iga-
nadalastel koosolekutel osalesid
komisjoni, kuni kaheksa liikmesriigi
ekspertide (eksperdid esindasid
pigem I6ppkasutajaid kui oma liik-
mesmaad) ja toovotjate esindajad.
Infostisteemide projektijuhtimise
néukogu koosolekud véimaldasid
lilkmesmaade ja peatdovotja vahe-
list tihedamat suhtlemist;

b) paranes komisjonipoolne juhtimine
ja kommunikatsioon (vt punkt 20);

c) 2009. aastal labi viidud alternatiiv-
se stsenaariumi analls toi valja
modningaid tdiendavaid argumen-
te, mis pohjendasid SIS Il projekti
jatkamist (vt punkt 63);

d) projekti l6ppetapis (alates 2010. aas-
tast) paranesid projekti peatdoovotja
tulemused (vt punkt 41).

Osale sidusriihmadele jai
selgusetuks, kes vottis vastu
pohiotsused

Euroopa Poliitikauuringute Keskuse
(CEPS) 2011. aastal valminud SIS Il aren-
dusprojekti kasitlevas uuringus?® esitati
projekti juhtimisstruktuuri kirjeldus

(vt joonis 5).

2001. aasta 6igusaktide kohaselt
vastutas SIS Il sisteemi arendamise
eest komisjon ja teda abistas SISVIS
komitee. Kui komitee méne komis-
joni poolt vélja pakutud meetmega
ei ndustunud, vdis néukogu paluda
komisjonil ettepanek veel kord Ule
vaadata®. Komisjoni siseauditi tee-
nistuse 2006. aastal tehtud auditiga
leiti, et projekti juhtimismehhanismid
parssisid komisjoni véimet t06 kaigus
tekkinud probleeme lahendada.

28

29

The Difficult Road to the
Schengen Information
System Il, Joanna Parkin,
Euroopa Poliitikauuringute
Keskus, aprill 2011.

SISVIS komitee aitas

komisjoni teise polvkonna

Schengeni infostisteemi

(SIS 1) ja viisainfosUisteemi

(VIS) arendamisel. Noukogu

otsusega 2001/886/JSK

satestati kaks otsuste
tegemise menetlust: peamisi
otsuseid hélmav regulatiivne
menetlus, mis hélmas
jargnevaid teemasid:

i)  SISIl ststeemiarhitektuur,
andmekaitse,
liikmesmaade jaoks olulist
finants- voi tehnilist méju
omavad kusimused,
turvakisimused. Kui
komitee mdne komisjoni
poolt vélja pakutud
meetmega ei ndustunud,
vois ndukogu paluda
komisjonil oma ettepanek
veel kord iile vaadata;

i) koiki muid kisimusi
hélmav juhtkonna
menetlus. Kui komitee
mone komisjoni poolt
vilja pakutud meetmega
ei néustunud, vois
ndéukogu otsustada teisiti.
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SIS Il projekti juhtimisstruktuur

SISVIS komitee

SISHI
TECH

KOMISJON

NIENED
pea-
direktoraat

EUROOPA
PARLAMENT

NOUKOGU
(COREPER)

SISIIS

SIRENE

SIRENE

L

Europol

Markused:

Eurojust

Nooled tahistavad aruandlusahelaid

LPK

LM

ISP)
SISIIS
PTV

SISII TK
KTT

SIS TECH
TNR

SIS SIRENE
MJK

CATS
SISVIS komitee
SISII TECH
SIRENE

Liilkmesmaade projektijuhtide kohtumine

Schengeni ala liikmesmaad

Infostisteemide projektijuhtimise ndukogu

SIS Il s6brad

Peatoovotja

SIS Il téokond

Kvaliteeditagamise t00votja

Schengeni kiisimustega tegelev todkond (SIS TECH'i koosseis)
Testimise ndustamisriihm (SISVIS komitee ndustamisriihm)
Schengeni kiisimustega tegelev tookond (SIS SIRENE'i koosseis)
Muutuste juhtimise té6kond (SISVIS komitee ndustamisriihm)
Artikli 36 komitee

Komisjoni SIS Il ja viisainfostisteemi (VIS) arendamisel abistav komitee
SISVIS komitee SIS Il TECH kisimustega tegelev koosseis

SISVIS komitee SIRENE'i kiisimustega tegelev koosseis

Allikas: Euroopa Poliitikauuringute Keskus ja siseasjade peadirektoraat.
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28

Osale SIS Il siisteemi sidusriihmadest
jai selgusetuks see, kes tegelikult
peamisi otsuseid tegi. Koostati kill
SISVIS komitee koosolekute protokol-
lid, ent puudus otsuste logi, mis oleks
voimaldanud hélpsasti kindlaks teha
peamiste otsuste tegijad ja moista
otsuste sisu. Pooled auditikisimustiku-
le vastanutest olid seisukohal, et kuni
aastani 2009 tegi peamised otsused
komisjon (vt joonis 6). Infostisteemide
projektijuhtimise ndukogu loomisele
jargneval ajavahemikul (alates aas-
tast 2009) langes see naitaja 24%-ni.
Kuigi tegu oli nduandva, mitte ot-
sustusorganiga, oli 34% vastanutest
seisukohal, et peamised otsused tegi
projektijuhtimise ndukogu. Vastanute
arvates oli viivituste tekkimisel oma
osa ka keerulisel ja ebaselgel otsustus-
protsessil. Nimetatud pdhjuse osatdht-
suseks kujunes 11% (vt joonis 2).

Sidusrithmade arvamus selle kohta, kes tegelikult otsuseid tegi

60%

Siisteemile esitatavad nou-
ded ei olnud kuni projekti
Ioppetapini kiillaldaselt
stabiilsed

29

Vastajate arvates oli viivituste tekkimi-
sel oma osa ka stisteemile esitatavate
nouete ebastabiilsusel. Nimetatud
pohjuse osatahtsuseks kujunes 22%
(vt joonis 2).

22

Joonis 6

50%

40%

30%

20%

10%

Auditikiisimustikule vastanute osakaal,
kelle arvates votsid otsuseid vastu:

0%
Komisjon

. Enne 2009. aastat

Néukogu

Komisjon ja SISVIS
noukogu koos komitee

Peatdovotja ISP

. Alates 2009. aastast

Allikas: SIS Il projekti sidusriihmade seas tehtud auditiuuring.

Otsustaja ei
olnud selge

Teised
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Hanke 2003. aasta juunis avaldatud teh- ~ Moéni muudatus (nt mahutavuse suu-
niline kirjeldus andis esialgse Ulevaate rendamine) oli osaliselt seotud projekti
stiisteemi arhitektuurile ja funktsionaal- kavandatust pikema kestusega. 2004.
susele, tehnilisele kiiljele, joudlusele ja aasta algne leping oli méeldud 2006.
migratsioonile esitatavatest nduetest. aastal kdivitatava slisteemi jaoks, mis
Nimetatud tehnilise kirjelduse alusel suudaks toime tulla 15 miljoni hoia-
voitis HPS oktoobris 2004 hanke kesk- tusteatega ja voimaldaks selle arvu
ststeemi arendamiseks. Edasi hakkas suurendamist 22 miljonini ilma tehni-
HPS vélja tootama slisteemi tiksikas- lisi muudatusi tegemata. Peale 2007.
jalikku tehnilist kirjeldust (I etapp®°). aastat kasvas hiippeliselt hoiatustea-
Siusteemile esitatavates nduetes hiljem dete arv, mis tdi omakorda kaasa va-
tehtud muudatused t6id aga endaga jaduse muuta slisteemi mahutavusele
kaasa vajaduse muuta ka arenduslepin-  esitatavaid néudeid. Projekti [6ppetapi
gut, mis omakorda tekitas viivitusi. muudatus kujutas endast slisteemi,
mis suudaks toime tulla 70 miljoni
hoiatusteatega ja voimaldaks selle
arvu suurendamist 100 miljonini.
Nimetatud arvud p6hinesid komisjoni
Naiteks 2006. aasta detsembris sisalda- ~ 2009. aastal tehtud uuringul. Sistee-
sid SIS Il loomist, toimimist ja kasuta- mi migreerimisel 2013. aasta aprillis
mist reguleerivad digusaktid kasuta- oli selles 46 miljonit hoiatusteadet.
jate vajaduste tditmiseks ,andmete Joonisel 7 kujutatakse SIS andmebaasi
amnestia” nimelist lisafunktsiooni. See  kannete arvu suurenemist.
vbdimaldas lilkkmesmaadel kolme aasta
valtel tagada, et SIS 1 stisteemist lle
kantud hoiatusteated oleksid koosko-
las digusaktidega®'. Hanke tehnilises
kirjelduses andmete amnestia funkt-
siooni aga ei olnud ja see lisati ihe
lepingumuudatusena3.
140
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SIS 1tegelik

SIS Il kavandatud mahutavus

2009. aasta uuringu prognoosid

30

31

32

Leping oli jagatud kahte
etappi: | etapp puudutas
tehnilist Glesehitust;

Il etapp puudutas stisteemi
arendamist ja tileandmist.

Euroopa Parlamendi
janéukogu médruse

(EV) nr 1987/2006,

20. detsember 2006, mis
kasitleb teise pdlvkonna
Schengeni infostisteemi

(SIS 1) loomist, toimimist

ja kasutamist (ELT L 381,
28.12.2006, |k 4), artikli 54
16ige 1; ning ndukogu otsuse
2007/533/JSK, 12. juuni 2007,
mis kasitleb teise pélvkonna
Schengeni infostisteemi

(SIS 1) loomist, toimimist ja
kasutamist (ELT L 205, 7.8.2007,
Ik 63), artikli 70 16ige 1.

Lepingus JAI-C3-2003-01
30. aprillil 2008 tehtud
muudatus nr 4.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda (néukogu statistika, SIS Il dokumentatsiooni ja komisjoni 2009. aasta uuringu pdhjal).
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2. osa. Keskslisteemi ja
vorgu arendamise maksu-
mus kasvas 23 miljonilt
eurolt 189 miljoni'euroni

Auditikriteeriumid

33

Auditiga kontrolliti, kas:

a) komisjoni koostatud algne eelarve
oli realistlik;

b) komisjon oli vdltinud projekti mak-
sumust suurendavaid viivitusi;

c) komisjon oli taganud, et to6votja
annab oma t606 tulemused lle
digeaegselt ja ndutud kvaliteediga;

d) sisteemile esitatavad néuded olid
stabiilsed;

e) lisatoode maksumus vastas neist
saadud tulule.

Komisjon ajakohastas oma
2003. aastal koostatud kogu-
eelarve alles 2010. aastal

34

2001. aasta juunis prognoosis ndukogu
SIS Il stisteemi arendamise maksu-
museks 14,6 miljonit eurot. Komisjoni
2001. detsembri teatises®® suurendati
seda summat 23 miljoni euroni. Kaks
aastat hiljem prognoosis komisjon
susteemi maksumuseks 35,3 miljo-

nit eurot*. Projekti Idpetamise ajaks
2013. aastal hinnati sisteemi arendami-
se maksumuseks 188,6 miljonit eurot
(vt joonis 8).

SIS Il sltisteemi eelarve suurenemine

24

33 KOM(2001) 720 (16plik).

34 KOM(2003) 771 (I6plik).

miljonites eurodes

&'f;fe':rti‘::'i:ze“d“”a s 172 313 s 1228
Vork 1,0 453
Lepingud kokku 14,6 18,2 31,3 124,5 168,1
Eglr::ls:'z::lr:rsonali- ja ei ole kittesaadavad 48 40 20,5 (2010.2 hinnazr?és)
Kokku 14,6 23,0 353 145,0 188,6

Allikas: Euroopa Kontrollikoda SIS Il dokumentatsiooni péhjal.
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Komisjon réhutas, et 2001. aasta algne
hinnaprognoos p6éhines tol ajal olemas
olnud teabel, oli esialgne ja kujutas
endast tddhlipoteesi. Prognoosi aja-
kohastati detsembris 2003 nii, et see
sisaldaks uuemat teavet (sealhulgas
teostatavusuuringut). Seda esitleti
aga endiselt todhlpoteesina, mille
maksumust voisid veel suurendada
kasutajandudeid puudutavad otsused
ja tihedast ajakavast kinnipidamise
tagamiseks vajalik vélistoovotjate
kasutamine.

Komisjon ei esitanud realistlikumat
eelarveprognoosi isegi siis, kui tal oli
rohkem teavet siisteemi ja vorgu ules-
ehituse kohta ning ta oli aru saanud
projekti ja selle keskkonna keerukusest
ja komplekssusest. Nditeks prognoositi
2001. aastal vorgu maksumuseks tks
miljon eurot ja 2003. aasta prognoosist
jaeti see rida valja pohjendusega, et
nimetatud kulud kaetakse ihenduse
eelarve muudest osadest. 2005. aas-

ta mais esitas komisjon eelarve, mille
kohaselt oleks SIS Il kditamiskulud
(peale selle kavakohast kasutuselevot-
tu 2007. aasta alguses) ajavahemikus
2007-2013 olnud 132 miljonit eurot®.
Eelarve kohaselt oleksid SIS Il stisteemi
koigi liikmesmaade Gihenduspunktide-
ga Uhendava spetsiaalse andmekanali
vorgukulud olnud 6 miljonit eurot aas-
tas. Kill aga ei esitletud kuni 2010. aas-
tani tdpsemat infot SIS Il projekti aren-
damise kogueelarve kohta. Alles siis
esitas komisjon kuni selle ajani voetud
kulukohustused ja téendoliselt SIS Il
projekti I6petamiseks kuluva summa3.

Kuigi enamik kiisimustikule vastanu-
test ei olnud 2001. aastal projektiga
seotud, oli 57% vastanutest seisukohal,
et tol ajal olemas olnud teabel pdhine-
nud esialgne projektieelarve (23 mil-
jonit eurot) oli ebarealistlik. Nii algne
kui ka korrigeeritud eelarve péhinesid
naiteks ebarealistlikul valmimistahtajal
(vt punktid 9 ja 10). Auditikiisimusti-
kule vastajatel paluti hinnata kesksus-
teemi arenduskulude kasvu tinginud
pohjuseid. Vastanute hinnangul oli
kulude kasv osaliselt tingitud sellest,
et algne eelarve ei péhinenud realist-
likul tehnilisel analisil. Nimetatud
pohjuse osatdhtsuseks kujunes 24%
(vt joonis 9).

35

36

KOM(2005) 236 (16plik),

31. mai 2005, ning KOM(2005)
236 (I6plik/2), 23. august
2005. Finantsaruannetes
esitatud eelarvelised vahendid
summas 132 miljonit eurot
hélmasid SIS Il keskstisteemi
ja vorgulihenduste kaitamist
ning biomeetrilistel tunnustel
pohineva otsingusiisteemi
arendamist ja kaitamist

(40 miljonit eurot).

SEK(2010) 436 (I6plik),
12. aprill 2010.
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Muu 3%

Joonis 9

Siisteemile esitatud
nouete muutmine 27%

Toovotja tugev
[&birddkimispositsioon 5%

Toovotja halb t66 10%

SIS Il kesksiisteemi suurenenud maksumuse pohjused

Projekti algne eelarve ei pohinenud
realistlikul tehnilisel analiisil 24%

kavandatust kauem 31%

Allikas: SIS Il projekti sidusrihmade seas tehtud auditiuuring.

SIS Il siisteemi valmimise
hilinemine suurendas
maksumust

38

Uute liikmesmaade vajaduste rahulda-
miseks moeldud SIS Il pidi algselt val-
mima 2006. aasta detsembriks, ent anti
Ule alles 2013. aasta aprillis, st enam kui
kuus aastat algselt kavandatust hiljem
(vt punktid 9-32). Auditiklisimustikule
vastanute hinnangul oli kulude kasv
osaliselt tingitud projekti valmimis-
tahtaja venimisest. Nimetatud p&hjuse

osatdhtsuseks kujunes 31% (vt joo-

nis 9). Projekti pikema kestusega
kaasnes ka teatud kulude suurenemine
(nt kvaliteeditagamise ja vorgukulud).
Kuigi arenduslepingu kohaselt tuli

SIS Il tarnida kindlaksmaaratud hinna-
ga, tulenes viivitustest naiteks vajadus
tarkvarauuendusteks (vt punkt 43) ja
stisteemi mahutavuse suurendamiseks,
et reageerida 2007. aastat hiippeli-

selt kasvanud hoiatusteadete arvule
(vt punkt 32). SIS Il valmimisaja pikene-
mist péhjustanud asjaoludel oli oma
osa ka kulude kasvul.

26
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Arendusto0 peatoovotja
tarnis projekti esimeses
etapis ebapiisavalt toimiva
siisteemi

Komisjonil puudusid kiillaldased
ressursid, et arenduse peatoovot-

ja Ule mojusalt jarelevalvet teha

(vt punkt 18). 2005. aastal kaebasid liik-
mesriigid HPSi esitatud esimeste doku-
mentide halva kvaliteedi tle¥. Kuuest
auditi kdigus intervjueeritud lifkmesrii-
gist viis ja kvaliteeditagamise t66votja
olid seisukohal, et HPSi esitatud algse
tehnilise kirjelduse kvaliteet oli halb.
2008. aasta detsembris tehtud siistee-
mi toimivuse testide ebadnnestumine
naitas, et HPS oli tarninud ebapiisa-
valt toimiva slisteemi (vt punkt 19).
Asjaolul, et HPS ei suutnud teha t66d
Oigeaegselt ja ndutud kvaliteediga, oli
oma osa projekti rakendamisel tekki-
nud viivituse tekkimisel, mis omakor-
da suurendas stisteemi maksumust

(vt punkt 38). Kiisimustikule vastanute
hinnangul oli maksumuse suurene-
mine osaliselt tingitud puudustest
peatddvotja tegevuses. Nimetatud
pohjuse osatahtsuseks kujunes 10%
(vt joonis 9).

Suisteemi toimivuse testide aruande
tdhtajaks esitamata jatmise eest néu-
dis komisjon HPSilt tksnes

390 000 eurot leppetrahvi (see moo-
dustas vahem kui 0,5% lepingu 16pli-
kust maksumusest summas 82,4 mil-
jonit eurot®® (vt punkt 44)). Slisteemi
ebapiisava toimimisega seotud muude
probleemide eest rahalisi karistusi ei
rakendatud®’.

Arendustdo peatoovotja labis esimese
vahe-eesmargi testi 2010. aasta martsis
ja teostas edukalt projekti I6ppetapi,
sealhulgas teise vahe-eesmargi testi
2012. aasta mais (vt punkt 63). Kui 11%
auditikisimustikule vastanutest oli
seisukohal, et komisjon suhtles pea-
toovotjaga mojusalt ka enne 2009. aas-
tat, siis alates 2009. aastast kasvas
nimetatud nditaja 64%-ni. Kuue auditi
kdigus intervjueeritud lilkkmesriigi
esindajatest neli markisid, et projekti
[6ppetapi rakendamist (alates aastast
2010) mojutasid positiivselt peatoovot-
ja juhtkonnas tehtud muudatused.

Projekti maksumust suu-
rendas siisteemile esitatud
nouete muutmine

Kusimustikule vastanute hinnangul
oli maksumuse suurenemine osaliselt
tingitud taiendavate nduete esitami-
sest voi olemasolevate muutmisest
(nt andmete amnestia ja mahutavuse
suurendamine) (vt punktid 31 ja 32).
Nimetatud pdhjuse osatdahtsuseks
kujunes 27% (vt joonis 9).

37
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Komisjoni SIS Il projekti
eduaruande kohta esitatud
kommentaarid, Euroopa Liidu
Noéukogu teatis SIS-TECH
to6rihmalt SIS-SIRENE
toortihmale, 8861/05,

13. mai 2005.

HPSiga s6Imitud VIS lepingu
eest (VIS ja SIS Il sisteemide
arendamise lepingud
koondati tihte lepingusse)
néudis komisjon HPSilt

9 miljonit eurot leppetrahvi,
mis moodustas enam kui 20%
VIS lepingu maksumusest.

Siseauditi talituse

2006. aasta juunis valminud
aruandes digus-, vabadus-

ja turvalisusklsimuste
peadirektoraadi IT

juhtimise kohta margiti, et
peadirektoraat hindas tarnitud
t60de kvaliteeti ebapiisavaks.
Aruande soovituste kohaselt
peaksid stisteemi valminud
osade eest tehtud maksed
paremini peegeldama tehtud
t606d; ning tulevased lepingud
peaksid sisaldama téhusat
karistuste mehhanismi, mis
tagaks toode digeaegse
valmimise ja nende

vastamise peamistele
kvaliteedistandarditele.
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Esitatud nduete muutmine sundis
peatoovotjat muudatusi tegema ja
suurendas seega kulusid. Andme-

te amnestia maksis 505 000 eurot.
Kdige suurem muudatus tehti projekti
[6ppetapis 2010. aasta detsembris
(muudatus nr 15) ja see maksis 35 mil-
jonit eurot. Tegu oli markimisvaarselt
toomahuka muudatusega“*®, mis sisal-
das stisteemi mahutavust, joudlust,
testimisstrateegiat, liidesekirjeldust,
tarkvarauuendusi ja slisteemi migreeri-
mist puudutavaid uusi néudeid®'.

Labiradakimistega menet-
luse teel suurendas komis-
jon pdhilepingu maksu-
must 20 miljonilt eurolt

82 miljoni euroni

44

HPSiga 2004. aasta oktoobris SIS Il
siisteemi arendamiseks séImitud algse
lepingu maht oli 20,3 miljonit eurot®.
Tegu oli fikseeritud hinnaga lepinguga.
Vaiksemate ja hoolikalt maaratletud
toopakettide hindu ei olnud lepingus
eraldi vélja toodud. Viimaste abil oleks
saanud projekti ka ilma labirdaakimis-
teta kohandada. Kuni 2013. aastani
tehtud lepingumuudatused neljakor-
distasid lepingu hinna, mis moodustas
16puks 82,4 miljonit eurot®. Joonisel 10
kujutatakse SIS Il stisteemi arendamise
pohilepingu maksumuse suurenemist.

Joonis 10

SIS Il siisteemi arendamise pohilepingu maksumus
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5 TSP RE R —
g 0 (projekti I6ppetapp)
% 60 projexti loppetapp
<%
)
3 40 nr9, 1
e LS
S 30 Muudatus nr 2 -
=0

10

0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Allikas: Euroopa Kontrollikoda SIS Il lepingumuudatuste pohjal.
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28

Labirdaakimistega
menetluse C2-2009-01 SIS II
hindamiskomitee esimese
koosoleku kokkuvéote,

17. september 2010.

SEK(2010) 1138 (16plik).

Esimene etapp (Uiksikasjalik
tehniline Glesehitus)

3,3 miljonit eurot ning teine
etapp (ststeemiarendus

ja ileandmine)

17,0 miljonit eurot.

SIS Ilja VIS stisteemide
pohilepingus (mélema
stisteemi arendamise
lepingud koondati Gihte
lepingusse) tehti kokku
27 muudatust.
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Ajavahemikus 2006-2008 kokku lepi-
tud muudatused suurendasid peat60-
votjaga sélmitud lepingu maksumust
14,1 miljoni euro vorra (69%) 34,4 miljo-
ni euroni (vt joonis 10). Enne lepingu-
summa esimest suurendamist det-
sembris 2006 (muudatus nr 2 summas
4 miljonit eurot) kisis siseasjade peadi-
rektoraat eelarve peadirektoraadilt, kas
ta voib pidada peatoovotjaga labiraa-
kimisi lepingusumma suurendamiseks.
Eelarve peadirektoraadi seisukoht oli,
et finantsmaaruse rakenduseeskirjade
artikli 126 16ike 1 punkti e kohaselt voib
siseasjade peadirektoraat kasutada la-
birddkimistega hankemenetlust taien-
davate teenuste hankimiseks, mida
algselt s6Imitud leping ei sisalda, kuid
mis on osutunud vajalikuks. Nimetatud
artikli kohaselt ei tohtinud muudatuste
koguhind olla suurem kui 50% algse
lepingu mahust**. SIS Il sisteemi algse
lepingu maht oli 20,3 miljonit eurot -
seega ei tohtinud muudatuste hind
artikli 126 16ike 1 punkti e kohaselt
Uletada 10,2 miljonit eurot.

2008. aastal moodustas muudatus-

te maht 50% algse lepingu mahust.
Hilisemate muudatuste dle labiraaki-
misel lahtus siseasjade peadirektoraat
finantsmaaruse rakenduseeskirjade ar-
tikli 126 16ike 1 punktis b satestatust*.
Nimetatud artiklis ei olnud muuda-
tuste kogusummale Ulempiiri seatud.
Seda tohib aga rakendada vaid juhul,
kui lepingu saab anda vaid tihele kind-
lale ettevéttele (nn tehniline seotus).

SIS I sisteemi tehniline kirjeldus ei ol-
nud koostatud nii, et see oleks koosne-
nud eraldi moodulitest, mida teised et-
tevotted oleksid saanud lihtsasti edasi
arendada“. Siseasjade peadirektoraat
otsustas, et tehnilistel pohjustel oli voi-
malik 35 miljoni euro eest muudatusi
sisaldanud I6ppetapi leping 2010. aas-
tal s6lmida vaid arenduse peatdovotja
HPSiga. Peadirektoraat oli seisukohal,
et Ukski teine ettevote ei suudaks
tarnida SIS Il sisteemi sama kvalitee-
di ja hinnaga ning kindlaksmé&aratud
ajakava raames. Lisaks oleks uue hanke
korraldamine néudnud rohkem aega.
Samuti oli komisjon seisukohal, et kuna
SIS Il leping oli seotud viisainfosus-
teemiga, oleks SIS Il arenduslepingu
katkestamine voinud peatada ka viisa-
infostisteemi arendustd0.

Komisjoni arvates ei oleks uue han-
kemenetluse korraldamine olnud
usaldusvaarse finantsjuhtimise seisu-
kohast digustatud. Seetdttu suurendas
komisjon 2008. aastal puudulikult
toimiva slisteemi tarninud ettevottega
s6Imitud lepingu mahtu 20,3 miljo-
nilt eurolt 82,4 miljoni euroni¥. Le-
pingusumma suurendamiseks tehti
lepingusse labirdaakimiste teel terve
rida muudatusi. Nimetatud menetlus
on kull finantsmaaruses satestatud,
ent labirddkimistega menetluse puhul
valitseb oht, et makstud hinnad ei ole
konkurentsivéimelised.

44 Finantsmaaruse
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rakenduseeskirjade

artikli 126 16ike 1 punkti

e kohaselt tohivad tellijad
kasutada labiradkimistega

(st konkurentsita) menetlust
lisateenuste puhul, mida algne
leping ei sisalda, kuid mis
ettendgematute asjaolude
téttu on osutunud teenuste
osutamisel vajalikuks ja kui
selliseid lisalepinguid ei saa
tehnilistel véi majanduslikel
pohjustel pohilepingust
eraldada tellijale tsist kahju
tekitamata. Nimetatud artikli
kohaselt ei tohi muudatuste
koguhind olla suurem kui 50%
algse lepingu mahust.

Finantsmaaruse
rakenduseeskirjade artikli 126
16ike 1 punktis b sdtestatakse,
et tellijad tohivad

kasutada labiraakimistega

(st konkurentsita) menetlust
juhul, kui tehnilistel voi
kunstilistel pohjustel voi
ainudiguste kaitsega seotud
pohjustel tuleb leping s6Imida
ainult teatava ettevotjaga.

Moodulipohist
ldahenemisviisi kirjeldatakse
komisjoni kasutatavas
tarkvaaraarenduse
metoodikas (RUP@EC).

2012. aastal tehtud
muudatused summas

4,7 miljonit eurot suurendasid
lepingu kogumahu

82,4 miljoni euroni.
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Komisjon oli riskist teadlik ja vottis
muudatust nr 15 labi rddakides meet-
meid selleks, et tellijal oleks teatav
kindlus hinna moistlikkuse kohta.

HPSi tehtud algse pakkumuse hind

oli 49,9 miljonit eurot. Peale pakku-
muse sisus kokkuleppele joudmist
esitas komisjon oma hinnangu sum-
mas 25,8 miljonit eurot. Edasi koostas
komisjon valimi lepingus pakutud
riistvarast (10% riistvara nimekirjast) ja
vordles hindu informaatika peadirekto-
raadi hallatavas raamlepingus esitatud
hindadega®®. Leiti, et pakutud hinnad
olid kaks korda kérgemad. Seetottu oli
voimalik kasutada nn parima kliendi
tingimust, mis garanteeris komisjonile
parima hinna. Nimetatud meetmete
abil vahendati algset 49,9 miljoni euro
suurust pakkumust 30% voérra 35 mil-
joni euroni. Konkurentsi sisaldava
menetlusega oleks kokkuhoid véinud
olla ka suurem.

jekti maksumuse ja

30

3. osa. Komisjon ei taga-
nud seda, et SIS |l projek-
tikirjeldus sisaldaks pro-

48 Siseasjade peadirektoraadi
kiri arendust6o peatoovotjale,
7.september 2010.

49 SIS projekti
juhtkomitee eesistuja
15. detsembri 1996. aasta
teatises (dokument
SCH/OR.SIS(96) 165)
hinnatakse uue keskststeemi
hinnaks 50-60 miljonit
Prantsuse franki
(8-9 miljonit eurot) ja iga
uue liilkkmesmaade stisteemi
hinnaks 20-25 miljonit
Prantsuse franki
(3—4 miljonit eurot).

oodatava kasu pohjalikku
umberhindamist ning
ﬁrOJekt!klrjglduse ajako-

astamist nii, et selles
voetakse arvesse vahe-
peal toimunud olulised
muutused

Auditikriteeriumid

50

Auditiga kontrolliti, kas komisjon
hindas SIS Il siisteemi projektikirjel-
duse Umber peale seda, kui stisteemi
maksumus ja sellest oodatav kasu olid
oluliselt muutunud.

Parast projekti eest vastutaja
rolli iilevotmist komisjoni
poolt ajakohastatud SIS Il
projektikirjelduses ei hinna-
tud pohjalikult imber koiki
kulusid, oodatavat kasu ja
alternatiive

51

1996. aasta detsembris Schengeni
infoslisteemi loomise Ule otsustades
vaagisid Schengeni liikmesmaad SIS 1
sisteemi laiendamise poolt- ja vastuar-
gumente. SIS Il slisteemi prognoositav
hind sisaldas ka liikmesmaade slistee-
mide arendamise maksumust, mis pidi
oluliselt tiletama keskslisteemi arenda-
miseks kuluvat summat®.



Tahelepanekud

2001. aastal kirjeldas ndukogu SIS Il
sisteemi maksumust ja sellest saada-
vat kasu jargmiselt°:

a) keskslisteemi arendamine mak-
saks prognooside kohaselt
14,6 miljonit eurot;

b) SIS Il loomise peapdhjus oli
Schengeni ala liikmesmaade arvu
suurenemine peale ELi laienemist.
Lisaks pidi SIS Il sisaldama uusi-
maid tehnoloogilisi lahendusi ja
uusi funktsioone.

Enamik auditiklisimustikule vastanu-
test (76%) oli seisukohal, et SIS Il sUs-
teemi kohta esitatud algne pdhjendus
oli veenev ja oodatav kasu digustas
kulutusi. 2001. aastal puudus ndue, et
SIS I projektitaotluse oleks pidanud
esitama infotehnoloogia peadirek-
toraadile heakskiitmiseks. Komisjoni
IT juhtimist ja kontrollimehhanisme
tugevdati 2004. aastal komisjoni
teatisega IT juhtimise kohta®', milles
soovitati, et infotehnoloogia peadi-
rektoraat peaks andma oma arvamuse
peadirektoraatide kavandatavate
mistahes uute infosisteemide kohta,
olenemata nende rahastamise allika-
test (kas haldus- voi tegevuseelarve).
Tegelikkuses jargiti seda protseduuri
alates 2004. aastast tUksnes halduseel-
arvest rahastatud projektide puhul,
tegevuseelarvest rahastatud projek-
tide puhul (nagu seda on SIS 1) aga
tavaliselt mitte®2.

Parast SIS Il projekti arendamise eest
vastutuse ulevotmist avaldas komisjon
detsembris 2001 ja detsembris 2003
kaks teatist, milles lahtuti 2001. aasta
oigusaktides esitatud pohjendustest
ja ajakohastati hinnaprognoos (vt joo-
nis 8). Komisjoni ajakohastatud SIS Il
projektikirjelduses ei hinnatud aga
pohjalikult projekti maksumust, ooda-
tavat kasu ega alternatiive:

a) algselt prognoositud hind (seda ei
ajakohastatud kuni 2010. aastani)
alahindas oluliselt vajalike inves-
teeringute tegelikku suurusjarku,
milleks kujunes projekti 16puks
ligikaudu 500 miljonit eurot:
keskslisteemi arendamine maksis
189 miljonit eurot (vt punkt 34) ja
lilkmesmaade slisteemide aren-
damine hinnanguliselt enam kui
330 miljonit eurot®. Lilkkmesmaa-
de slisteemide arendamine kaeti
liikkmesmaade eelarvetest, millele
lisandus ELi vélispiiride fondi
eraldatud toetus summas 95 miljo-
nit eurot. Liikkmesmaade siisteemid
moodustavad Schengeni infosiis-
teemi lahutamatu osa, sest SIS Il
susteemi peamised I6ppkasutajad
sisenevad siisteemi oma riikliku
stiisteemi kaudu (vt joonis 1). Ko-
misjon ei vastutanud kill liikmes-
maade SIS Il projektide valmimise
eest, ent SIS Il projekti Gnnestumi-
se seisukohast oli vaga tahtis neid
koordineerida®*. Koordineerimise
tahtsust tunnistasid liikmesriigid
1996. aastal oma algses ettepa-
nekus SIS Il siisteemi loomiseks
(vt punkt 51). Sellest hoolimata ei
sisaldanud ei komisjoni esitatud
algne hinnaprognoos ega ka selle
hilisemad versioonid nende loomi-
se maksumust;
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Néukogu maéarus (EU)

nr 2424/2001, n6ukogu
otsus 2001/886/JSK

ning Belgia Kuningriigi

ja Rootsi Kuningriigi
algatus seoses ndukogu
madrusega teise polvkonna
Schengeni infostisteemi
(SIS 1) valjatoctamise kohta
(9844/2001).

SEK(2004) 1267. 1T juhtimist
ja kontrollimehhanisme
tugevdati veelgi 2010. ja
2011. aasta teatistega; osaliselt
oli tegu reaktsiooniga
suuremahuliste IT-projektide
elluviimisega seotud
maineriski teadvustamisele:
SEK(2010) 1182 ja

SEK(2011) 1500,

30. november 2011.

Infotehnoloogia
peadirektoraadi juhitav
metoodika, arhitektuuri ja
portfellihalduse toorihm
peaks enne halduseelarvest
vahendite eraldamist Iabi
vaatama peadirektoraatide
koostatud slisteemi
madratluse dokumendid.

SIS-TECH t66rihma

2009. aasta aruandes (8708/09,
19. mai 2009, note from
Presidency on Alternative
Scenario Assessment Paper
SIS 1+RE) esitatud hinnangu
kohaselt olid liikmesriigid
2009. aasta mai seisuga
kulutanud oma riiklike SIS Il
stisteemide arendamiseks
170 miljonit eurot.

ELi valispiiride fondi

kohta tehtud komisjoni
vahehindamise kontekstis
esitatud likmesmaade
hinnangute pohjal leiti, et
liikmesriigid olid investeerinud
oma riiklikesse SIS Il
stisteemidesse ajavahemikus
2009-2012 veel tdiendavalt
ligikaudu 160 miljonit eurot.
Investeeringute kogumaht
on veelgi suurem, sest Taani,
Eesti, Saksamaa, Kreeka,
Luksemburgi, Madalmaade,
Portugali, Hispaania ja

Sveitsi kohta andmed
puudusid. 2012. aasta

16pu seisuga riiklikesse
ststeemidesse investeeritud
330 miljonist eurost kattis
komisjon ELi vélispiiride fondi
kaudu 76 miljonit eurot,
millele 2013. aastal lisandus
veel 19 miljonit eurot.
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b) komisjon ei mdaratlenud kasu,
mida SIS Il stisteem pidi andma
kuritegevuse vastu voitlemisel ja
valispiiride tugevdamisel. Ei kirjel-
datud ei probleeme, mille vastu
SIS Il pidi voitlema, ega seda,
kuidas saavutatavaid tulemusi
mooddetakse;

¢) komisjon ei kaalunud erinevaid
stsenaariume. Naiteks ei selgita-
tud seda, miks ei olnud voimalik
laiendada SIS 1 stisteemi taien-
davatele liikkmesmaadele. Kuuest
auditi kdigus intervjueeritud
litkmesriigist viis olid seisukohal,
et SIS 1 stisteemi oleks saanud
laiendada uutele liikmesmaadele.
Kuna SIS Il stisteem 2006. aasta
[6puks kavakohaselt ei valminud,
kohandati SIS 1 stisteemi ja uute
lilkmesmaade Ghendamiseks voeti
2007. aasta detsembris kasutusele
SISone4all (vt punkt 11).

Hoolimata maksumuse ja
oodatava kasu olulisest
muutumisest ei hinnanud
komisjon projektikirjeldust
EroLekti kaigus pohjalikult
umber

Peamised otsused (nagu 2004. aasta
otsus Uksikasjaliku kavandamise alus-
tamiseks, 2005. aasta otsus projekti
2. etapi kaivitamiseks®> ja 2009-2010
aasta otsus SIS Il projektiga jatka-
miseks ka peale vordlust SIS 1+RE

lahendusega (vt punktid 62 ja 63))
voeti vastu projekti otsustuste tegemi-
se raamistikus. SIS Il projekti puhul ei
kasutatud komisjoni poolt 2010. aastal
kasutusele véetud IT juhtimise sistee-
mi mehhanismi, mille abil otsustatakse
konkreetse IT-projekti jatkamine voi
peatamine®®. SIS Il siisteemi arendami-
se jatkamise otsused rahastati valmi-
nud siisteemi jooksvate kulude katteks
moeldud eelarvest (vt punkt 36)*".
Hoolimata projekti kogumaksumuse
ja oodatava kasu olulisest muutu-
misest ei toimunud projekti jatka-
mise otsustamisel nende pohjalikku
Umberhindamist.

Keskslisteemi arendamise maksumus
osutus algselt prognoositust oluliselt
suuremaks (vt punktid 34-49). Projekti
kavandatust pikema kestusega kaas-
nesid SIS 1 slisteemi uuendamiseks
tehtud taiendavad kulud (punkt 59).
Viivitused ja SIS Il siisteemi Ulesehitu-
ses tehtud muudatused suurendasid
liikmesmaade stisteemide arendami-
se maksumust. Kuuest auditi kdigus
intervjueeritud liikkmesriigist neli
kirjeldasid, kuidas nende riikliku siis-
teemi jaoks ostetud riist- ja tarkvara ei
saanud kasutada, sest see oli vahepeal
vananenud. Auditiklisimustikule vasta-
nud liikkmesmaade esindajatest oli 74%
seisukohal, et korduvate muudatuste
ja laienduste jaoks vajaliku tdiendava
rahastamise leidmise vajadus sea-

dis ohtu nende riiklike stisteemide
arendamise.
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SIS Il stisteemi

3. martsi 2008. aasta
projektikavas kirjeldatakse,
kuidas SIS Il projekt

hélmab ka koigi SIS I
stisteemis osalevate maade
riigisiseste ettevalmistuste
koordineerimist. Kava

teksti kohaselt ,ei vastuta
komisjon kll riiklike
projektide valmimise eest, ent
koordineerimine on oluline,
kuna liikmesmaades tehtavad
ettevalmistused méjutavad
SIS Il projekti”.

Algne arendusleping
hélmas vaid esimest etappi
(stisteemi ulesehitust). Teise
etapi (stisteemi arendamine
ja ileandmine) alustamise
otsuse tegemise 6igus oli
komisjonil, ja selle tegemine
soltus 1. etapi tulemustest ja
eelarve olemasolust.

Informaatika peadirektoraadi
eesistumisel to6tav
infostisteemide
projektijuhtimise ndukogu
(ISPMB) vaatab iile suurte
IT-projektide iga-aastased
eduaruanded ja hoiatab
varakult probleemide eest.
Siseasjade peadirektoraat
leppis komisjoni IT

juhtimise eest vastutajatega
kokku, et SIS Il projekti
juures infostisteemide
projektijuhtimise ndukogu ei
kasutata.

KOM(2010) 633 (I6plik),
5. november 2010; ning
KOM(2011) 391 (16plik),

29.juuni 2011.
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Samal ajal kui SIS Il projekti hind téusis,
vdhenes sellelt oodatav peamine kasu
(suurenenud arvu lilkkmesmaade tGhen-
damine peale ELi 2004. aasta laiene-
mist), sest 2007. aastal voeti kasutusele
SISone4all siisteem (vt punkt 11). Auditi
raames tehtud uuringu kdigus paluti
vastajatel hinnata, millised olid SIS Il
stisteemi arendamise p6hjendused
enne projekti alustamist ja selle |6peta-
misel. Vastanud olid arvamusel, et pro-
jekti alustamisel oli kdige tahtsamaks
pohjenduseks suurema arvu lilkkmes-
maade Uhendamine. Projekti I6puks

oli nimetatud pohjenduse osatahtsus
langenud 36%-It 15%-ni (vt joonis 11).
Ka teised projekti alustamisel SIS II
susteemi arendamiseks toodud p6h-
jendused ei olnud projekti I6petamisel
enam samad. Nditeks toodi projekti 16-
petamisel oluliste péhjustena valja ELi
maine kahjustamise valtimine®® ja juba
tehtud investeeringute kaitsmine.

SIS Il siisteemi arendamise pohjendused

40%

58

33

Siseasjade peadirektoraadi
2011. aasta tegevusaruandes
esitati reservatsioon, mille
kohaselt voib SIS Il kahjustada
komisjoni mainet.

35%

Joonis 11

30%

25%

20%

15%

10%
5%

0%

Liikmesmaade Uued Mahutavus ~ SIS-iiileandmineELi  ELi maine
arvu suurenemine  funktsioonid jajoudlus institutsioonidele  kahjustamise

véltimine
. Projekti algus . Projekti lopp

Allikas: SIS Il projekti sidusriihmade seas tehtud auditiuuring.

Tehtud
investeeringute
kaitsmine

Muu
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Projekti alguses SIS Il siisteemi aren-
damisel tahtsuselt teiseks toodud
pohjendus (uued funktsioonid) muu-
tus projekti Idpetamise ajaks kdige
tahtsamaks pohjenduseks. SIS 1l pakub
I6ppkasutajatele uusi funktsioone,
nagu uut tllpi hoiatusteated (varas-
tatud 6huséidukid, paadid, konteine-
rid, maksevahendid), hoiatusteadete
omavaheline Ghendamine (ntisiku ja
soiduki hoiatusteade) ning véimalus
salvestada hoiatusteadetega seotud
dokumente (nt Euroopa vahistamis-
maarus), sealhulgas biomeetrilist
informatsiooni. 82% auditikisimus-
tikule vastanutest oli seisukohal, et

SIS 1 stisteemiga vorreldes sisaldas

SIS Il olulisi lisafunktsioone, mis andsid
[6ppkasutajatele koheseid nahtavaid
praktilisi eeliseid (vt joonis 12).
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Kui aga uued funktsioonid korvale jat-
ta, siis ei olnud kisimustikule vastajad
projekti I6puks SIS Il siisteemi eelistes
(vorreldes SIS 1-ga) enam nii kindlad.
Kisimustikule vastanud olid arvamu-
sel, et projekti I6pus olid SIS Il siistee-
mi tahtsuselt teiseks pdhjenduseks
mittefunktsionaalsed eelised, nagu
suurem mahutavus ja jéudlus. Ent vaid
52% vastanutest oli seisukohal, et SIS Il
stisteemil oli SIS 1 ees olulisi mitte-
funktsionaalseid eeliseid (vt joonis 12).
Selle péhjuseks oli asjaolu, et SIS I
arendamisel tekkinud viivituste tottu
oli SIS 1 mitmel korral ajakohastatud
(vt lisas esitatud siindmuste ajaline
jarjestus):

SIS Il eelised SIS 1 siisteemi ees

100%
= 80%
g
3 60%
]
g 4%
3
= 0%
0%
SIS 1-ga vorreldes SIS 11 pakub SIS 1-ga SIS Il eelised SISTI
sisaldab SIS Il prakilisi vorreldes digustavad peatamise/jatkamise
eeliseid pakkuvaid ~ mittefunktsionaalseid stisteemi otsustamiseks kasutati

olulisi lisafunktsioone eeliseid
(mahutavus ja joudlus)

maksumust projekti pohjendusele
tuginevat mojusat

mehhanismi

- Ei ndustu - Arvamus puudub - Noustun

Allikas: SIS Il projekti sidusriihmade seas tehtud auditiuuring.
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a) 2006. aastal anti stisteemile peale
riistvara uuendamist ja funktsioo-
nide lisamist uus nimi SIS 1+R;

b) 2007. aastal Uhendati stistee-
miga SISone4all kaudu uued
liilkkmesmaad;

c) 2011. aastal muudeti l[6ppenud
hoolduslepingute tottu SIS 1+R
Ulesehitust ja programmeeriti see
Javat kasutades imber (varem
C++). Kuuest auditi kdigus interv-
jueeritud liilkmesriigist kaks olid
seisukohal, et uue modulaarse
stisteemi (SIS 1+R2) joudlus vordus
SIS 1l stisteemi omaga.

2009. aastaks oli SIS Il valmimine juba
kaks aastat esialgsest tahtajast maha
jaanud, maksumus oli suurenenud,
oodatav tulu vdhenenud ja 2008. aasta
I6pus tehtud slisteemi toimivuse testid
olid ebadnnestunud. Raskustest, vii-
vitustest ja suurenenud maksumusest
hoolimata tahtis enamik sidusrihmi
SIS 1l siisteemi ehitamist jatkata. Vaid
19% kiisimustikule vastanutest oli
seisukohal, et SIS Il sisteemi arenda-
mine oleks tulnud peatada. Projektiga
oldi aga sellegipoolest joutud tdhtsale
teelahkmele ning 2009. aasta veeb-
ruaris kutsus ndukogu eesistujariik
Ules hoolikalt kaaluma alternatiivseid
stsenaariume®.

Otsustamata jaeti aga see, kas pro-
jektiga tuleks tasuvusanaltisi pohjal
jatkata voi tuleks see pooleli jatta. Vaid
30% auditiktsimustikule vastanutest
oli seisukohal, et nimetatud otsuse te-
gemiseks oli olemas mdjus mehhanism
(vt joonis 12). Komisjon ei hinnanud
Umber projekti kogumaksumust (seal-
hulgas liikmesmaade stisteemide aren-
damise maksumust) ja SIS Il slisteemist
oodatavat kasu (sealhulgas stisteemi
panust ELi julgeoleku suurendamis-
se). Komisjon ei ndidanud, et SIS Il oli
organisatsiooni jaoks endiselt priori-
teet, millesse tehtava investeeringu
tulusus oli kdrgem kui alternatiivsetel
voimalustel. 38% auditikisimustikule
vastanutest oli seisukohal, et SIS Il
slisteemist oodatav kasu digustas

selle arendamise [6plikku maksumust
(vt joonis 12).

Kuigi komisjon ei hinnanud Ule projek-
ti kogumaksumust ja sellest oodatavat
kasu, aitas ta seda 2009. mais vorrelda
alternatiivse stsenaariumiga (SIS 1+RE),
mis tdhendanuks SIS 1+R muutmist

nii, et see sisaldaks ka SIS Il siisteemi
funktsioone®®. Nimetatud vordluse-

ga tunnistati esimest korda, et SIS Il
susteemile on ka alternatiiv®'. Komisjon
ndustus asjaoluga, et liikmesmaade
riiklike SIS Il projektide maksumused
olid markimisvaarselt suured, ehkki
vordlus ei h6lmanud riiklike siisteemi-
de arendamise kulusid®. Kuuest auditi
kdigus intervjueeritud lilkkmesmaast
viis olid seisukohal, et vordlus oli
kallutatud ebadiglaselt SIS Il projekti
jatkamise kasuks. Vastanute arvates
alahinnati vordluses SIS Il projekti |6-
petamiseks vajalikku aega ja raha, ning
rohutati SIS 1+RE lahendusele Glemi-
nekuga kaasnevaid probleeme.
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N6éukogu dokument 6067/09,
3.2.20009, eesistujariigi

teatis SIS Il sisteemi
rakendusmeetmete kohta.

No6ukogu 20. mai 2009. aasta
dokument 10005/09
(eesistujariigi ja komisjoni
teenistuste teatis

artikli 36 komiteele), aruanne
SIS Il projekti edasise
arengusuuna kohta ning
SEK(2010) 436 (I6plik).

Naiteks SIS Il projekti
edasiltikkamist

kasitlevas komisjoni
31.augusti 2006. aasta
t66dokumendis analtusitud
valikuvéimalused eeldasid
koik SIS Il arendamise
jatkamist. 2006. aasta
novembiris vaitis komisjon, et
SIS 1 stisteemile ei ole voimalik
uusi funktsioone lisada.
Uhendkuningriigi parlamendi
tlemkoja ELi komitee 2006—
2007. aasta istungijarkude
9.aruanne, Schengen
Information System Il (SIS II),
Report with Evidence, 2. mérts
2007, vastus kisimusele nr 441.

Justiits- ja siseklsimuste
néukogu jareldused,
26. ja 27. veebruar 2009.
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2009. aasta juunis otsustas ndukogu
SIS Il projekti jatkata®. Noukogu nagi
aga ette kaks vahe-eesmargi testi

ning mehhanismi, mis oleks peatanud
arenduslepingu ja suunanud t60 alter-
natiivsele lahendusele (SIS 1+RE) juhul,
kui slisteem ei oleks lihte vahe-ees-
margi testi [abinud®.

4. osa. Projekti esimese
osa elluviimisest saadud
kasulikud kogemused_
voimaldasid komisjonil
SIS Il siisteemi lopetada
ja tulevasi projekte ette
valmistada

Auditikriteeriumid

64

Auditiga uuriti, kas komisjon oli teinud
SIS Il projekti hindamise. Kontrolliti,
kas SIS Il projekti juhtimisel saadud
kogemused leidsid kasutust projekti
hilisemates etappides, komisjoni teiste
projektide juures ja uues suuremahu-
liste IT-slisteemide operatiivjuhtimise
Euroopa ametis (eu-LISA).

Komisjon kasutas projekti
esimese osa elluviimisest
saadud kasulikke kogemusi
projekti loppetapis

65

Projekti esimese osa kdigus omanda-
tud teadmised ja kogemused véimal-
dasid komisjonil projekti I6ppetapi
edukalt I6pule viia. Auditiktisimustik
nditas selget erinevust projekti esime-
se osa (kuni aastani 2009) ja |6ppetapi
(alates 2010. aastast) vahel. Joonisel 13
kirjeldatakse, kuidas komisjon projekti
|6ppetapis oma Idhenemisviisi muutis.
Muudatuste eesmark oli viivituste ja
suurenenud maksumuse péhjused kor-
valdada ja SIS Il siisteem valmis saada.
Kuuest auditi kdigus intervjueeritud
liikmesriigist kaks markisid, et projekti
|6ppetappi juhiti nii, nagu Ghte suure-
mahulist IT-projekti peab juhtima.

36

63 Noukogu 5. juuni 2009. aasta
dokument 10708/09 (n6ukogu
jareldused SIS Il projekti
edasise arengusuuna kohta).

64 Slsteem labis esimese
vahe-eesmargi testi
2010. aasta martsis ja teise
2012. aasta mais.
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Joonis 13

Projekti edutu esimese osa elluviimisest saadud kasulikud kogemused
- R 2010. aasta juunis seatud valmimistdhtaeg
Ebarealistlik valmimistahtaeg (mérts 2013) oli realistlik ja sellest peeti kinni
Komisjon eraldas projektile rohkem ressursse
Komisjonil puudusid teadmised allhankena ja vottis toole asjakohaste kogemustega tootajaid
teostatud arendustod mdjusaks juhtimiseks (nt SIS Il projekti enda tiimist, maksunduse
ja tolliliidu peadirektoraadist ja likmesmaadest)
2009. aastal tehtud vordlus SIS 1+RE siisteemiga
t0i investeerimise jatkamiseks valja moningaid
tdiendavaid argumente
Komisjoni ja osa likmesmaade vahelised todsuhted T )
olid halvad ega taganud nendepoolset piihendurnist | Projektijuhtimise ngukogu loomine aastal 2009
vdimaldas komisjonil paremini dra kasutada
liikmesmaade kui siisteemi [dppkasutajate
kogemusi
Siisteemile esitatavate nouete ebastabiilsus S_u steeml] ¢ esnaltavad nduded olid projeki
[dppetapis stabiilsed
Allikas: Euroopa Kontrollikoda SIS Il sidusriihmade seas tehtud uuringu péhjal.
SIS Il siisteemi arendamisel a) projektijuhtimise suuniste kujul;
saadud kogemusi on komis-
jon juba rakendanud teiste b) teatiste abil, milles kirjeldatak-
projektide juures se SIS Il projekti kdigus saadud
kogemusi ja nende kasutamist
vabadusel, turvalisusel ja digusel
66 rajaneva ala tulevaste IT-slisteemi-
Komisjon ei ole koosto6s koigi sidus- de arendamisel;

rihmadega teinud ametlikku hinda-

mist, leidmaks, milliseid kogemusi saa-  ¢) tulevaste suuremahuliste IT-sls-
di projekti juhtimise kdigus. Méningaid teemide kavandamisel voetud
SIS 1l projekti juures saadud kogemusi konkreetsete meetmete vormis.
on komisjon rakendanud aga teiste

projektide elluviimisel; nditeks:
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Komisjoni uues projektijuhtimise me-
toodikas (PM?)% rohutatakse naiteks
jargnevaid SIS Il projekti elluviimisel
puudunud protseduure:

a) tahtis roll on susteemi juhil, kes
peab tagama kasutajate vajaduste
taitmise;

b) projekti juhtkomitee peab iga
etapi l6pus (algatus-, kavandamis-
ja arendusetapp) kiitma heaks
projekti jatkamise.

E-piiri kasitlevas teatises (2011) 680
rohutatakse, et SIS |l taoliste suure-
mahuliste IT-projektide kdigus saadud
kogemusi peaks kasutama riiki sisene-
mise ja riigist lahkumise siisteemi (EES)
ning registreeritud reisijate program-
mi (RTP) véljatootamisel. Vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala
infojuhtimist késitlevas teatises (2010)
385 kirjeldatakse, kuidas komisjon tu-
levikus IT-slisteeme arendama hakkab.
Teatises rohutatakse SIS Il ndite varal
kahte peamist saadud kogemust:

a) vajadust digusaktide vormis ndue-
te kehtestamiseks enne projekti
arendusega alustamist;

b) mojusa juhtimisstruktuuri olemas-
olu téhtsust.

E-piiri projekti ettevalmistamisel on
komisjon juba votnud SIS Il projektist
saadud kogemustel péhinevaid jargne-
vaid konkreetseid samme:

a) riiki sisenemise ja riigist lahkumi-
se slisteemi ning registreeritud
reisijate programmi digusaktidele
lisatud finantsselgitustes kavan-
dati katta lilkkmesmaade siistee-
mide arendamise maksumus ELi
eelarvest;

b) SIS Il sisteemi valmimise jarel
selle kditamise ja hooldamise eest
vastutava uue suuremahuliste
IT-siisteemide operatiivjuhtimise
Euroopa ameti (eu-LISA)®® eesmark
on koondada kokku tuleviku sus-
teemide arendamiseks vajalik os-
kusteave ja piirata nditeks selliste
probleemide tekkimise riski, mida
taheldati SIS Il projekti juures®.
68% auditikisimustikule vastanu-
test oli seisukohal, et uue ameti
loomine lihtsustab tulevikus suu-
remahuliste IT-slisteemide arenda-
mist. Auditi raames intervjueeritud
koigi kuue liikmesriigi esindajad
rohutasid aga, et uue ameti jaoks
saavad olema keskse tahtsusega
selle suhted liikkmesmaadega. Kuna
tegemist on regulatiivse ametiga,
ei kasutata seal komisjoni IT juhti-
mise korda’.
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70

PM? on projektijuhtimise
metoodika, mille

kasutamist infotehnoloogia
peadirektoraat alates

2011. aastast teistele
peadirektoraatidele soovitab.

KOM(2011) 680 (I6plik),
25. oktoober 2011.

KOM(2010) 385 (I5plik),
20. juuli 2010.

Euroopa Parlamendi
janéukogu maarus

(EL) nr 1077/2011,

25. oktoober 2011, millega
asutatakse Euroopa amet
vabadusel, turvalisusel

ja digusel rajaneva ala
suuremahuliste IT-stisteemide
operatiivjuhtimiseks

(ELT L 286, 1.11.2011, Ik 1).

KOM(2011) 680 (I6plik).

Teatises ,e-Commission
2012-2015" (SEK(2012) 492)
sedastatakse, et komisjoni
infostisteemide (sealhulgas
ametite ja tditevametite)
puhul rakendatakse komisjoni
IT juhtimise korda. Seejuures
ei ole tdhtis, kas neid
rahastatakse tegevus- voi
halduseelarvest.



Jareldused
ja soovitused

Noukogu andis komisjonile Glesande
SIS Il sisteem valja tdotada ning seadis
valmimistahtajaks 2006. aasta det-
sembri. Valmimistahtaja aluseks oli
eesmark voimaldada 2004. aastal ELiga
liituvatel riikidel saada Schengeni ala
litkmeks. Keskstisteem valmis komis-
jonil aga enam kui kuus aastat kavan-
datust hiljem (aprillis 2013) ja selle
maksumus osutus algselt planeeritust
kaheksa korda suuremaks. Viivituse ja
Ulekulu péhjustasid osaliselt keeruline
juhtimisalane kontekst, mis ei véimal-
danud komisjonil t66 kaigus tekkinud
probleemidega kiillaldaselt tegele-

da, ning osaliselt puudused projekti
komisjonipoolses juhtimises. Loetletud
pohjused puudutasid eelkdige projekti
esimest osa (kuni aastani 2009):

a) projekti algne valmimistdhtaeg ei
olnud realistlik (vt punktid 9-12);

b) komisjon ajakohastas oma
2003. aastal tehtud kogueelarve
alles 2010. aastal (vt punktid 34-37);

c) kasutajate vajadustele vastamiseks
muudeti projekti kdigus slisteemi-
le esitatavaid néudeid ning need
muutusid killaldaselt stabiilseks al-
les projekti I6ppetapis (alates 2010.
aastast). Sisteem on nlud kasutu-
sel ja selle mahutavus on 2001. aas-
tal kavandatust oluliselt suurem (vt
punktid 29-32 ja 42-43);

d)

komisjon ei eraldanud allhan-
kena teostatud arendustoo
juhtimiseks kullaldaselt vajalike
teadmistega tootajaid, mis oleks
véimaldanud allhankena teosta-
tud arendust66d méjusalt juhtida
(vt punktid 13-20);

arendustoo peatdovotja tar-
nis projekti esimeses etapis
ebapiisavalt toimiva stisteemi
(vt punktid 39-41);

komisjoni ja osa liikmesmaade
vahelised t66suhted olid algu-

ses halvad. Alles peale seda, kui
komisjon oli 2009. aastal loonud
infostisteemide projektijuhtimise
noéukogu, hakkas ta arvesse votma
koigi loppkasutajate kogemusi

(vt punktid 21-25);

osale sidusriihmadele jai selguse-
tuks, kes vottis vastu pohiotsused
(vt punktid 26-28);

labiraakimistega menetluse teel
suurendas komisjon pohilepingu
maksumust 20 miljonilt eurolt

82 miljoni euroni. Nimetatud
menetlus on kill finantsmaaruses
satestatud, ent labiraakimistega
menetluse puhul valitseb oht, et
makstud hinnad ei ole konkurent-
sivoimelised (vt punktid 44-49).
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Parast projekti eest vastutaja rolli tle-
votmist (2001. aastal) komisjoni poolt
ajakohastatud SIS Il projektikirjelduses
ei hinnatud poéhjalikult projekti kogu-
maksumust ja oodatavat kasu. Projekti
kdigus muutusid oluliselt nii stisteemi
hind kui sellest oodatav kasu. ELi eelar-
vest kesksiisteemi eest makstava hinna
algses prognoosis alahinnati oluliselt
vajalike investeeringute tegelikku
suurusjarku (vt joonis 8). Lilkkmesriikide
sisteemidega kokku oli SIS Il siisteemi
kogumaksumus projekti I6petamisel li-
gikaudu 500 miljonit eurot. SIS Il pakub
I6ppkasutajatele kill uusi funktsioone
ja tdiendavat mahutavust, ent projek-
tilt oodatava peamise kasu (suurene-
nud arvu lilkkmesmaade slisteemiga
Uhendamine peale ELi laienemist)
olulisus vahenes, sest 2007. aastal voeti
kasutusele SISone4all. Hoolimata kir-
jeldatud muutustest otsustati projekti
arendamist jatkata, ilma et SIS Il pro-
jektikirjeldust oleks péhjalikult imber
hinnatud ja ndidatud, et siisteem oli
organisatsiooni jaoks endiselt priori-
teetne ja sellesse tehtav investeering
tagas alternatiivsetest voimalustest
suurema tulu (vt punktid 50-63).

Komisjon sai projekti esimese osa
elluviimisest kasulikke kogemusi, mis
voimaldasid tal projekti I6ppetapis
oma ldhenemisviisi muuta ja SIS Il val-
mis saada. Lisaks, kuigi komisjon ei ole
teinud projekti ametlikku hindamist,
on ta rakendanud SIS Il projekti juures
saadud kogemusi teiste suuremahu-
liste IT-projektide ettevalmistamisel
(vt punktid 64-69).
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Komisjon peaks suuremahuliste IT-sus-
teemide ajakava koostamisel l1ahtu-
ma kavandatavate to6de tehnilisest
anallisist ning votma arvesse projekti
riske ja keerukust.

Koik komisjoni vastutusel arendatavad
suuremahulised IT-projektid peak-

sid olema integreeritud komisjoni

IT juhtimise stisteemi. Seejuures ei
tohiks vahet teha tegevus- v6i haldus-
eelarvest rahastatavate IT-projektide
vahel. Suuremahuliste IT-projektide
algatamisel peaks komisjon kaasama
infotehnoloogia peadirektoraadi ja
teiste peadirektoraatide IT-spetsialiste.
Projekti juhtkomitees peaks olema

ka infotehnoloogia peadirektoraadi
esindaja. Arendustd06 allhankimisel
peaks komisjon tagama, et lepingu
juhtimiseks ja to6votja tegevuse
mojusaks jarelevalveks kasutatakse
kogu organisatsioonisisest oskusteavet
ning minimeeritakse seeldabi puuduste
tekkimise risk.

Komisjon peaks tagama, et sisteemi
kasutajate esindajad mdistavad ja
votavad arvesse tegevusvajadusi ja
I6ppkasutajate esitatud ndudeid.

Projekti iga jargmise pohietapi alusta-
mise tingimuseks peaks olema projekti
juhtkomitee poolt tehtud heakskiitev
otsus. Enne projekti algatamisetapist
planeerimisetappi tleminekut peak-
sid projekti juhtkomitee ja asjaoma-
ne IT juhtimise organ heaks kiitma
projektikirjelduse.

Projektikirjeldus peaks hélmama
voimalikke alternatiivseid lahendusi,
projekti kogumaksumusest lahtuvat
tasuvusanaliisi ning nii kasutajate
kui IT poolelt vajaliku inimressursi
kavandamist.

Projekti maksumust, oodatavat kasu,
riske ja alternatiive puudutavate olulis-
te muutuste korral tuleks projektikirjel-
dus ajakohastada ja uuesti heaks kiita.

Komisjon peaks projekti peamised ot-
sused dokumenteerima otsuste logis,
mis véimaldab neid hiljem holpsasti
kindlaks teha.

Kui projekt eeldab erinevate sidusrih-

made Uksteisest sdltuvate slisteemide

valjatootamist, peaks komisjon tagama
kogu projekti koordineerimist voimal-

dava mojusa projektijuhtimise.
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Komisjon peaks tagama, et suure-
mahuliste IT-siisteemide arendamise
lepingud sisaldaksid vdiksemate hoo-
likalt maaratletud té6pakettide hindu,
mille alusel saab projekti ka ilma labi-
radkimisteta kohandada. Suuremahu-
liste IT-slisteemide arendamisel peaks
komisjon kasutama omavahel sobivaid
ja hiljem hélpsasti taaskasutatavaid
mooduleid, mis véimaldaksid nt valmi-
nud t66d Uhelt to6votjalt teisele edasi
anda. Moodulipdhine tarkvaraarendus
eeldab kill investeeringut tarkavara
Ulesehitusse, ent minimeerib tehnilis-
tes nduetes tehtud muudatuste moju,
voimaldab dra kasutada tehnoloogi-
list arengut ja valdib tehnilist seotust
toovotjatega.

Komisjon peaks andma kontrollikoja
auditi kdigus saadud kogemused edasi
peadirektoraatidele, ELi institutsiooni-
dele, ametitele ja teistele asutustele.
Komisjon peaks hindama, kas SIS Il
stiisteem toob oodatud kasu.

IV auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Louis GALEA, vottis kdesoleva
aruande vastu 18. martsi 2014. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

L 4(24_-_

president

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
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& SISIlIsiisteemi kronoloogia
-l

GE SIS 11 t66d kaivad

Dets 2006
Toode SIS Il tood kaivad

algne

SIS 1+R I6pptahtaeg

Dets 2008
Téode
muudetud
|6pptahtaeg

SIS I+RE SIS 11 t66d kaivad

Marts 2010
Esimene vahe-eesmérg
test sooritatud

SIS 11 t66d kaivad

Mai 2012
Teine vaheeesr
test sooritatud

SIS 1+R2

SIS 11 t66d kaivad

* * %
HAprill 2013
s

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.



Komisjoni
vastused

Kommenteeritud kokkuvote

SIS Il arendamine algas véga erilises digus- ja
institutsionaalses raamistikus, mida sellele poliitika-
valdkonnale tol ajal kohaldati. Néukogu vottis vastu
otsuse SIS Il arendamise kohta omal algatusel, ilma
et komisjon oleks sellekohast ettepanekut teinud.

Paljusid néudeid ei nahtud kohe alguses ette, vaid
lisati alles hiljem. Seetéttu ei suutnud néukogu
|6pptdhtaja maaramisel ning eelarve koostamisel
neid 6igesti hinnata.

Asjaolu, et SIS Il ei valminud 2001. aastal ette
nahtud [6pptahtajaks ja eelarveprognoosi piires,
ei seata kahtluse alla ning see on juba ménda aega
teada olnud. Kuid slisteem, mis valmis, oli vdga
erinev algselt planeeritust. Komisjon leiab, et SIS II
tootab hasti ja vastab kasutajate vajadustele.

Komisjon on korduvalt teada andnud, et slisteem
valmib hiljem ning selle maksumus on suurem kui
algselt plaanitud ja prognoositud. Samuti on sel-
gitatud, et selle peamiseks pohjuseks olid oluliselt
muutunud slisteeminduded.

Projekti algse tahtaja pani paika ndukogu oma ana-
|Gdsi pohjal, ilma komisjoni panuseta.

Komisjon juhtis 2001. ja 2003. aasta teatistes
liikmesriikide tahelepanu tdahtajaga seonduvatele
riskidele ning eeldustele, mis tuleks tdita (kuid mida
|6puks siiski ei taidetud), kui tahtajast soovitakse
kinni pidada.

Komisjon esitas realistliku projektieelarve 2010. aas-
tal niipea, kui tal oli olemas kogu vajalik teave,
eelkdige siisteeminduete kohta.

Asjaolu, et siisteeminduded pidevalt muutusid
(peamiselt liikmesriikide taotluste tottu), pohjus-
tas viivitusi ja suurendas maksumust. Sel oli ka
vaga suur moju projekti lepingu haldamisele, kuna
lepingut tuli mitu korda labi vaadata, mis omakorda
ei tulnud kasuks suhetele peatdovotjaga, kes seisis
pidevalt silmitsi muutunud néuetega.

T60jou nappus oli probleemiks kogu kiiresti arene-
vas tegevusvaldkonnas.

Komisjoni ja mone lilkkmesriigi vahelised to6suhted
olid SIS Il algusetapis aeg-ajalt pingelised. Ometi
arendas siseasjade peadirektoraat sama lepingu
raames ja samade peatoovotjatega Uht teist suure-
mahulist IT-stisteemi (VIS) ning seejuures valitses
liilkmesriikidega konstruktiivne ja harmooniline
t606hkkond, samuti ei olnud otsuste tegemise prot-
sessis ebaselgust voi probleeme. Sama voib 6elda
ka EURODACi arendamise kohta.

Suhted SIS kogukonnaga ei olnud nii ladusad mit-
mel pohjusel, nditeks parandstisteemi ja keerulise
juhtimisstruktuuri téttu, samuti tingituna poliitilis-
test kaalutlustest seoses méne liikmesriigi tldise
suhtumisega Schengeni ala laienemisse.

Juhtimisstruktuur oli keeruline, peegeldades nii
seadusandlikke néudeid kui sidusriihmade taiene-
vaid vajadusi.
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Kogu SIS Il projekti kestel jargis komisjon taielikult
finantsmaaruse eeskirju ning pidas labiraakimisi
liidu eelarve huvides.

Algset projektikirjeldust analtsiti néukogus, ilma
et komisjonil selles ametlikku osa oleks olnud.

Aja jooksul hakati projekti kohta otsuseid tegema
koos ning kaasseadusandjad kinnitasid, et SIS Il oli
hoolimata ilmnenud probleemidest jatkuvalt kindel
prioriteet.

Komisjon hindas siistemaatiliselt imber kuluprog-
noosid projekti vahe-eesmarkideni joudmisel, kui
uued elemendid selleks pdhjust andsid, ning edas-
tas alati labipaistvalt teavet eelarve kohta, nagu on
vdlja toodud punkti 70 alapunktis b.

Komisjonil ei olnud llesandeks hinnata véi jélgida
riiklikke kulutusi SIS 1l-le.

Komisjon kinnitab, et on selle slisteemi arendami-
sest toesti mitu olulist 6ppetundi saanud ja ellu
rakendanud. Sellest hoolimata tuleb arvesse votta,
et SIS Il arendamine ja kasutuselevétt on vdga spet-
siifiline ettevotmine, mida on raske teistele IT-sis-
teemidele ule kanda.

Enamik kontrollikoja soovitustest peegeldavad
komisjoni IT juhtimiskorda, mis on jous alates
2010. aastast.

Komisjon ndustub selle soovitusega. Kontrollikoja
auditiga seoses saadud kogemusi jagatakse teiste
peadirektoraatidega, seda nii tehnilisel kui ka
juhtkonna tasandil, ning levitatakse labi vastavate
vorgustike ka teistele asjaomastele ametitele, seal-
hulgas eu-LISA-le.

SIS I méju hinnatakse 2016. aastal (kolm aastat
parast SIS Il kasutuselevdttu), nagu naeb ette digus-
lik alus (maaruse (EU) nr 1987/2006 artikli 50 16iked 4
ja 5 ja otsuse 2007/533/JSK artikli 66 16iked 4 ja 5).

Sissejuhatus

Algne Schengeni infoslisteem (SIS 1) tootati valja
valitsustevahelise projektina Prantsusmaa eestvot-
tel ja see alustas t66d 1995. aastal (samuti oluli-
selt hiljem kui alguses planeeritud). Prantsusmaa
juhtimisel toimis stisteem 2013. aasta maini, kuni
selle asendas SIS Il. Ent kahe siisteemi arhitektuur ja
funktsionaalsus on vdga erinevad.

Komisjon leiab, et kui vorrelda algset tahtaega ja
tegelikku valmimisaega, tuleks arvesse votta suuri
erinevusi algselt planeeritud slisteemi ning tegeli-
kult valminu vahel.

Aasta parast seda, kui SIS | tegevust alustas, otsusta-
sid Schengeni riigid 1996. aasta detsembris alustada
tood, et maaratleda SIS Il elemendid ja néuded.
Noukogu otsustas toetuda SIS Il loomisel teostata-
vusuuringule, mis viidi [abi 1998. aastal, ning reale
noupidamistele liikkmesriikide vahel, mis kulmi-
neerusid Rootsi/Belgia algatusega, millel péhines
esimene SIS Il 6iguslik alus.
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Liikmesriigid tootasid valitsustevahelise raamistiku
alusel ning komisjon ei olnud sellesse kaasatud.

Kui SIS Il arendamine komisjoni hooleks usaldati,
korraldas see teostatavusuuringu, et hinnata sisulisi
vajadusi, mida uus stuisteem tditma pidi, tehnilisi
valikuid ja nende méju, projekti ajagraafikut ja
eelarvet ning ka arendamisega seotud riske ja
piiranguid. Teostatavusuuringu viis 2003. aastal ldbi
néustamisfirma. Sellest Iahtuvalt valis néukogu the
valjapakutud rakendamisvariantidest (kuid mitte
selle, mida soovitas teostatavusuuring), et projek-
tiga edasi liikuda.

Vastab kiill toele, et SIS Il arendamise algne pohjus
oli vajadus siduda siisteemiga uued Schengeni liik-
mesriigid ning ara kasutada uusimaid tehnoloogilisi
lahendusi, kuid olulised poliitilised sindmused,
nagu 2001. aasta septembri rinnakud, muutsid pro-
jekti ulatust ning slisteemi |6plik versioon on vdga
erinev sellest, mida esialgu kavandati.

Auditi ulatus ja lahenemisviis

Komisjon on viivituste pohjustest ning algselt pla-
neeritust suurematest kulutustest ja projektiga seo-
tud raskustest aru andnud, muu hulgas igas digus-,
vabadus- ja turvalisusklisimuste peadirektoraadi,
hilisema siseasjade peadirektoraadi tegevusaruan-
des alates 2001. aastast.

Tahelepanekud

Noéukogu otsus SIS Il loomiseks tugines 1998. aastal
labi viidud teostatavusuuringule ning reale ndupi-
damistele liikmesriikide vahel, mis kulmineerusid
Rootsi/Belgia algatusega, millel pdhines esimene
SIS 1l 6iguslik alus. Néukogu otsusega maarati
valmimisajaks 2006. aasta [6pp. Komisjonil ei olnud
oiguslikus protsessis mingit ametlikku rolli.

Lisaks sellele, et komisjon andis alates 2001. aastast
igas tegevusaruandes teada projekti edenemisest
ning peamistest raskustest, juhtis ta ka 2001. ja
2003. aasta teatistes liikmesriikide tédhelepanu riski-
dele, mis tdhtajaga seonduvad, ning eeldustele, mis
tuleks taita (kuid mida I6puks siiski ei tehtud), kui
tahtajast soovitakse kinni pidada.

Nii 2001. aasta teatis (KOM(2001) 720) kui ka sellele
jargnenud uksikasjalik teostatavusuuring, mille

viis 1abi valine teenuseosutaja, hindasid hoolikalt
sisulisi vajadusi, mida uus stisteem taitma pidi,
tehnilisi valikuid ja nende mdju, projekti ajagraafi-
kut ja eelarvet ning ka arendamisega seotud riske ja
piiranguid.

Sellest [dhtuvalt valis ndukogu tihe vilja pakutud
rakendamisvariantidest (kuid mitte selle, mida soo-
vitas teostatavusuuring), et projektiga 2003. aastal
edasi liikkuda.

SIS 1 6iguslik raamistik sai 6plikult valmis alles
2006. aasta l6pus.

Noukogu madratud algne tahtaeg ei olnud toe-
poolest realistlik, arvestades, et selle seadmisel

oli tuginetud peamiselt poliitilistele kaalutlustele,
mitte aga stabiilsele sisteeminduete kogumile ega
pohjalikule tehnilise tédmahu analidsile.
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Iga SIS Il ajakava pohines parimal sel hetkel saada-
oleval teabel ning oli liikmesriikidega eelnevalt labi
arutatud.

Parast digusliku aluse vastuvotmist oli ainsaks teh-
nilise kirjelduse parameetriks, mis vois aja jooksul
muutuda, siisteemi suurus, mis on seotud sellega,
kuidas liikkmesriigid siisteemi kasutavad. Seda riski
hinnati kill kogu projekti valtel selle valguses,
kuidas uued liikmesriigid SIS1+ kasutasid, kuid sis-
teemi kasutamine oli siiski intensiivsem, kui esialgu
oodati. Kuid isegi kui SIS Il oleks valminud vastavalt
algsele ajakavale, mille n6ukogu 2001. aastal paika
pani, oleks stisteemi mahutavust tulnud suuren-
dada sama palju, kui seda tehti projekti laiendamise
raames 2010. aastal (vt joonis 7) (I6plikud vaikesed
muutused).

16. detsembril 2002 loodi 6igus-, vabadus ja tur-
valisusklisimuste peadirektoraadis uus Uksus
tegelemaks suuremahulise infoslisteemiga, et dra
kasutada stinergiat justiits- ja siseklisimuste polii-
tikavaldkondade suurte IT-projektide vahel: SIS I,
Eurodac ja VIS (viisainfostisteem).

Komisjon on ndus, et algusaastatel eraldati projek-
tile vahe t66joudu ning et SIS Il projekti tédtajad
olid kiill pihendunud ja padevad, ent td0ga pide-
valt tle koormatud. Mitmel aastal jarjest osutasid
Oigus-, vabadus ja turvalisuskiisimuste peadirekto-
raadi tegevusaruanded Uldisele t60jou puudusele
peadirektoraadis tervikuna ning eriti SIS Il-s.

Kuid komisjon ei arva, et t66jou voolavuse tase
oleks erinenud teistest vorreldavatest komisjoni
talitustest. Oigupoolest jaid votmeisikud, nagu
programmiametnik, ametisse algusest [6puni.

Mis puudutab meeskonna oskusteavet, siis komis-
jon juhib tdhelepanu asjaolule, et SIS Il meeskonna
oskusteave tuli peamiselt too6tajailt, kes olid osale-
nud liikmesriikide eelnevates SIS 1 projektides voi
olid enne komisjoniga liitumist tootanud IT-fir-
mades. Samasugune oskusteave oli olemas ka VIS
projekti puhul. Siseasjade peadirektoraadile pakku-
sid méningat tuge ka informaatika, infotihiskonna
ning ettevotluse ja toostuse peadirektoraadid, eriti
projekti algusaastail. Lisaks oli juba projekti vara-
jases staadiumis (aprillis 2002) s6Imitud erileping
Unisysiga, et korvata sisemiste ressursside puudust
kvaliteedijuhtimise valdkonnas.

Komisjon jadb oma arvamuse juurde, et lepingut
hallati tohusalt. Naiteks toimusid algusest peale
iganddalased koosolekud peatddvotjaga, kus komis-
jon véljendas oma pettumust tarnitud lahenduste
kvaliteedi suhtes ning néudis parandusmeetmete
votmist. Juba 2005. aasta oktoobris ndudis komisjon
peatoovotja projektijuhi vdljavahetamist (ning saa-
vutas selle). Kuid nagu margitakse Uhendkuningriigi
parlamendi Glemkojale saadetud téendusmaterjalis,
millele viitab joonealune markus 22, oli tootajate
hulk ebapiisav, et ette ndha ning valtida peato6-
votja puudulikku t66d. Nagu margitud joonealuses
markuses 21, leidis siseauditi talitus, et t66jou hulk ei
olnud piisav, et hallata suurenevat allhangete hulka.

Lepingu peatamise mdéneks kuuks tingis asjaolu,

et Uks pakkuja kasutas oma 6igust ning vaidlus-

tas hanke tulemuse Euroopa Kohtus. Pakkumuste
hindamine toimus avalikustatud kriteeriumide ja
meetodi péhjal, mis olid kdigile osaleda otsustanud
pakkujatele teada ning mille nad olid vastuvoeta-
vaks tunnistanud.
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Euroopa Kohtu presidendi jareldused esitati ette-
kirjutusmenetluse kdigus, millega Euroopa Kohus
ei vota loplikku seisukohta enne, kui on labi viidud
taielik voistlev menetlus, kuid esitab siiski esialgse
seisukoha, et teha ettekirjutus. Kohus peab ette-
kirjutuse tegema ilma asja sisuliselt kohtuistungil

arutamata. Jareldused omavad seega tahtsust ainult

ettekirjutusmenetluse jaoks ning nendest ei saa
tuletada Euroopa Kohtu l6plikku seisukohta ega
mingil moel I6plikku kohtuotsust ette otsustada.
Hindamismeetod jaigi Euroopa Kohtus aga kontrol-
limata, sest hageja vottis oma taotluse tagasi.

Pakkumuste hindamine toimus avalikustatud kritee-
riumide ja meetodi pohjal.

Puuduvad téendid, et fikseeritud hinnaga elemen-
tide punktisummade kaalutud keskmise arvutamine
(voi mittearvutamine) oleks andnud teistsuguse
tulemuse. Metodoloogilisest vaatenurgast ei ole
taiuslikku lahendust, mille abil langetada otsuseid
mitmel kriteeriumil pdhinevate valikute osas.

Komisjon soovib réhutada asjaolu, et oli kaks vaga
head pakkumust, mis olid peaaegu vordsed; otsus
voeti vastu reegleid jargides. Teistsuguste reeg-
lite korral oleks otsus olnud voib-olla erinev, kuid
komisjon oli kohustatud jargima valitud reegleid.

2008. aastal labi viidud stisteemi toimivuse testid
(mis ebadnnestusid) olid ainult ks etapp SIS Il sis-
teemi testimisel. SIS Il siisteemi testide struktuur oli
kavandatud nii, et nende keerukuse tase jark-jargult
touseks. Sellisele testimisviisile on omane, et igas
etapis on voimalik kindlaks teha probleeme, mida
varem ei avastatud (senimaani labi viidud testide
olemuse tottu). Eesmark on kasutada ara erinevaid
etappe, et leida lles (ideaaljuhul kbik) potentsiaal-
sed probleemid enne, kui stisteemi tookeskkonnas
kasutama hakatakse. Selline oli olukord 2008. aastal
ning ka projekti I6ppetapi ajal parast 2009. aastat
(kuna testimisviis pusis muutumatuna kogu projekti
valtel).

Uued ametikohad, mis alates 2007. aastast loodi,
voimaldasid projektimeeskonnal palgata rohkem
vajalike kogemustega t66joudu.

Komisjon margib, et SISVIS komitee tegeles ka vii-
sainfostisteemiga (VIS), mistottu jai vahem aega SIS
[l Gle arutlemiseks. SIS 1l ekspertide jaoks valmistas
see pettumust. Enamikku teemasid, mida tavajuhul
oleks arutatud SISVIS komitees, arutati tegelikult
ndéukogu SIS-TECH to6riihmas, mis vastutas SIS

1 teemade eest. Paljud SIS IlI-ga seotud tehnili-

sed kiisimused voisid avaldada méju ka SIS 1-le,
mistottu paljud liikmesriigid ndudsid, et neid ka
SIS-TECHis arutataks.
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Keskkond, milles SIS Il projekti arendati, ei olnud

nii lihtne kui keskkond, millega puutus kokku
maksunduse ja tolliliidu peadirektoraat. Sellel olid
erinevad pohjused, nditeks asjaolu, et SIS Il pohines
parandsisteemil, tal oli keeruline juhtimisstruk-
tuur, ning samuti tulenevalt poliitilistest kaalutlus-
test seoses mone liikmesriigi tldise suhtumisega
Schengeni ala laienemisse ja pidevalt muutuvatest
susteeminduetest.

NCTSi (uue arvutipdhise transiidististeemi) ning

SIS Il arendamise kontekstid erinesid olulisel maaral
osas, mis puudutab poliitilisi ning institutsiooni-

lisi kisimusi. Lisaks leidis NCTSi arendamine aset
keskkonnas, mis pohines pikaajalisel koostdotra-
ditsioonil liikmesriikidega (see sai alguse varajastel
1990ndatel). Kéigi kaasatud partnerite vahelist usal-
dust toetasid ammu valjakujunenud vérgustikud.

Komisjon ndustub, et ei eraldanud projektile selle
algusfaasis piisavalt t66joudu. Peadirektoraadi
iga-aastases tegevusaruandes on see selgesdnali-
selt vélja toodud.

Komisjon kinnitab, et ei olnud ise stisteemi |6ppka-
sutaja, samuti nagu ta ei olnud ka VISi ega Eurodaci
6ppkasutaja. Seetdttu tuli komisjonil toetuda liik-
mesriikide sisendile, mille pidid liikkmesriikide pro-
jektijuhtide kohtumistel ja ajutistes toorihmades
andma liikmesriikide esindajad, ning ka sisendile
litkmesriikide ekspertidelt, kes komisjoni lahetati.

Komisjon soosis ning organiseeris otsekontakte
arenduse peatdovotja ning liikmesriikide vahel, kuid
nagu IT-projektide metoodikas soovitatakse ning
tavaks on saanud, tuleb selliste kontaktide ning
suhtluse jaoks raamistik luua. ToOv6tjad olid kohal
komitees ning liikmesriikide projektijuhtide koh-
tumistel, mis toimusid véahemalt kord kuus. Doku-
mentide ldbivaatamiseks toimis ametlik kooskdlas-
tusring, mis voimaldas liikmesriikide ekspertidel
hinnata tehnilisi kirjeldusi enne, kui need esitatakse
ametlikult SISVIS komiteele kinnitamiseks.

Mis puudutab lepingu avalikuks tegemist, siis Uks
HP/S konsortsiumi liige oli lepingu avalikustamise
vastu.

2001. aastal otsustas néukogu, et SIS Il on vajalik,
ning jdi samale arvamusele ka jargmistes néukogu
jareldustes, kirjeldades labivalt SIS Il kasutusele-
vottu kui ,absoluutset prioriteeti”.

Parast slisteemi toimivuse testide peatamist

2008. aastal kesksilisteemi arvukate probleemide
tottu vottis komisjon 2009. aasta jaanuaris kasu-
tusele SIS Il programmi Gldjuhtimise lahenemise.
Seda tehti, et tagada vajalik kooskdla keskstisteemi
ja riiklike sisteemide arendamise vahel (KOM(2009)
133). Sellega kaasnes mitteametliku organi loomine,
mis koosnes piiratud arvust (kaheksa) liilkkmesriikide
ekspertidest. See organ nimetati Gldprogrammi
ndéukoguks ning selle eesmaérk oli parandada koos-
t60d ning pakkuda liikkmesriikidepoolset otsest tuge
SIS 1l keskslisteemi projektile. Noukogu 2009. aasta
26.-27. veebruari jareldustes SIS Il kohta kiideti saa-
rane Uldine ldhenemine heaks.
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Lisatdojou abiga, mis komisjon eraldas projekti
jaoks parast 2007. aastat, oli véimalik parandada
projekti juhtimist ja sellega seotud teabevahetust.

Komisjon on téielikult pari Euroopa Poliitikauurin-
gute Keskuse (CEPS) uurimistulemustega, mis puu-
dutavad SIS Il keerulist juhtimisstruktuuri. CEPS nen-
dib, et isegi parast seda, kui Euroopa Komisjonile
anti SIS Il projekti juhtimise padevus, ning parast
kaasotsustusmenetluse laiendamist, mis veelgi
tugevdas komisjoni ja Euroopa Parlamendi seadus-
andlikku funktsiooni, ei olnud (teatud) liikmesmaad
valmis loovutama kontrolli téoriista Gle, mis omab
nii tahtsat rolli turvalisuse ja rande haldamises. Tek-
kisid strateegiad, et hoida projekti oma valduses,
sealhulgas hoogne ekspertgruppide moodustamine
ning SIS 1+RE ettepanek ,valitsustevahelise” alter-
natiivi loomiseks SIS lI-le.

Komisjon voib vaid véljendada kahetsust, et suur
osa kusitlusele vastanuist ei olnud teadlikud otsuste
tegemise struktuurist, milles liikkmesriigid kokku olid
leppinud.

Komisjon leiab, et viivituste ja suurenenud mak-
sumuse esmaseks pdhjuseks oli asjaolu, et slistee-
minduded pidevalt muutusid (peamiselt seoses
liikmesriikide taotlustega). Sel oli ka vaga suur méju
projekti lepingu haldamisele, kuna lepingut tuli
mitu korda lébi vaadata, mis omakorda ei tulnud
kasuks suhetele peatddvotjaga, kes seisis pidevalt
silmitsi muutunud nduetega. Samuti suurendas see
komisjoni tookoormust lepingute haldamise osas.

Komisjon ndustub, et slisteeminduetes hiljem
tehtud muudatused tingisid vajaduse teha tdiendusi
arenduslepingusse, mis pdhjustas viivitusi. Komis-
jon ei saanud hoida kontrolli all aega, mis kulus
stisteeminduetes kokku leppimiseks ning vajalike
aktide vastuvotmiseks.

Ststeemi mahutavuse muutmine ei tulenenud
viivitustest, vaid vastupidi, tekitas neid. Seda poéh-
justas peamiselt liikmesriikide suurem kannete hulk
vorreldes algselt prognoosituga (ndidates seeldbi
kaudselt SISi lisandvaartust). See seitsmekordne
mahutavuse kasv (st praeguse slisteemi mahuta-
vust saab suurendada 100 miljoni kandeni) avaldas
kindlasti m6ju tahtajale ja maksumusele. See naitab
jalleqi, et slisteeminduete ebastabiilsus oli peamine
viivituste ja suurenenud maksumuse pdhjus.

Komisjon leiab, et kulude areng tuleb asetada
konteksti. lga prognoos pdhines muutunud nduete
kogumil: SIS Il néuded ja suurus muutusid projekti
kaigus markimisvadrselt, peamiselt liilkkmesriikide/
[6ppkasutajate taotlusel:

- esialgu eeldati, et SIS Il sisaldab toé6lehakkami-
sel maksimaalselt 15 miljonit kannet; seda aga
laiendati mahutavuseni 70 miljonit kannet (koos
vbimalusega vajaduse korral seda veelgi suuren-
dada kuni 100 miljoni kandeni);

+ lahenemine testimisele vaadati tle ja igale liik-
mesmaa slisteemile koostati vastavustest;
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« olemasolevasse testiplaani tuli nbukogu néud-
misel lisada testid ,Vahe-eesmark 1” ja ,Va-
he-eesmark 2”, mis suurendasid ajakulu ja tekita-
sid lisalilesandeid ning seeldbi uusi kulutusi;

« pdrast 2010. aastat néukogu néutud uus mig-
ratsiooni meetod sisaldas varuvarianti, mis vajas
muundurit, mis suudaks mitte ainult konverti-
da SIS | andmeid SIS Il infosisteemi, vaid teha
sama ka vastupidises suunas - see tekitas taas
lisakulusid.

Komisjoni eesmark oli saadaolevale teabele tugine-
des kuludest alati selge lilevaade esitada. Pohiliselt
tehti seda iga-aastase eelarvemenetluse kdigus
ning ka igas SIS Il eduaruandes. Kontrollikoda toob
naite vorgust: s-TESTA kolimisel lilkkmesriikide soovil
erivorgu infrastruktuurile, mis pohineb virtuaal-

sel privaatvorgul (VPN), mitte aga olemasoleva
infrastruktuuri (eurodomeeni) kasutamine, nagu
algselt ette nahti, omas vaga markimisvaarset moju
eelarvele. Eurodomeeni kasutamine, nagu komisjon
alguses ette ndgi ning nagu Eurodaci puhul tehakse,
oleks maksnud oluliselt vahem. Alles 2005. aastal,
kui vorgu 16plik tlesehitus oli teada, oli komisjonil
voimalik vorgu maksumus Gimber hinnata, mida
korrakohaselt teatises KOM(2005) 236 ka tehti.
Sellele vaatamata avaldati vorgu kulud igal aas-

tal eelarveprojektis, mis esitati eelarvepadevale
institutsioonile.

Kahjuhivitiste maara, mida peatodvotjalt nouti,
arvutasid parast lepingulise olukorra pohjalikku
hindamist nii komisjoni digustalitus kui ka véline
advokaadifirma. Sellel ajahetkel oli see summa suu-
rim, mis seaduslikult véimalik.

Enne 2009. aastat oli peatdovotja oma programmi-
ja projektijuhtimisstruktuuri tottu mitmel korral
lepingulised kohustused tditmata jaanud. Komisjon
ei kdhelnud ning ndudis peatddvotja projektijuhti-
mise koosseisus mitut muudatust.

Komisjon ndustub, et slisteeminduete muudatu-
sed suurendasid kulusid. Samuti pohjustasid need
viivitusi.

Kontrollikoja naide kirjeldab ebastabiilsete siistee-
minduete moju.

Suurem osa kulude kasvust, mille parandused 12, 13
ja 15 endaga kaasa toid, peegeldas projekti ndue-
tesse tehtud olulisi muudatusi, nimelt muutusid

SIS Il suurus ja mahutavus, jdudlus, migratsiooni
pohimotted, testimise pohimaotted ja tugiteenused
liikmesriikidele testimise ajal voi tugi siisteemi ope-
ratiivjuhtimise jaoks. Komisjon leiab, et to0paketi
pohimétte jargimine, nagu soovitati, saab toimida
ainult sel juhul, kui kéik néuded on algusest peale
teada. Praegusel juhul aga ei olnud see stisteemi-
nduete ebastabiilsuse tottu voimalik. Toopaketi
pohimotete jargimine ei oleks dra hoidnud kulude
kasvu, mis olid seotud teistsuguse vorgu llesehitu-
sega vOi uute ndbuetega mahutavuse osas.



Komisjoni vastused

Juba esimese lepingumuudatuse ajal selgitas komis-
jon vdlja, et tehniliste pdhjuste korral (st tehniline
seotus esialgse lepingu voitjaga) saab lepingu-
muudatuse teha labirddkimistega hankemenetluse
kaigus. Kuid esimese muudatuse puhul olid finants-
maaruses toodud kaks voimalust (,lisateenuseid
maksimaalselt 50%" ja ,tehniline seotus”) vordselt
digustatud ja sobivad. Selles kontekstis otsustas
komisjon esimeste muudatuste puhul kasutada
esimest voimalust. Teist varianti kasutas komisjon
ainult siis, kui see osutus ainuvéimalikuks.

Komisjon leiab, et eraldi moodulite kasutamine on
eelistatav, kui see on véimalik ning kui slisteemi-
nouded on stabiilsed, kuid SIS Il puhul see nii ei
olnud. Lisaks on SIS Il darmiselt keerukas, tellimuse
peale valmistatud stisteem, mis hélmab parandsis-
teemi andmete migratsiooni. Moodulite slisteemi
kasutamine oleks pohjustanud markimisvaarseid
raskusi toode lGleandmisel ning kaasa toonud vas-
tutuse probleemi, kus the mooduli t66votja oleks
voinud vastutusest korvale hiilida ning tehniliste
probleemide pdhjuseks tuua teiste moodulite
arvatavad puudused. Seetottu tehti teadlikult valik
mitte kasutada moodulite siisteemi (ning see valik
tehti labipaistvalt, kuna pakkumiskutse vaatasid Ule
ka liikmesriikide eksperdid). Lisaks tuleb markida,
et ajal, mil projekt algas, ei olnud komisjonis veel
kasutusel RUP (rational unified process) metoodika.

Lepingu teatud etappides ei suutnud peatdovotja
oma llesandeid néuetekohaselt tdita ning maksis
selle eest trahvi lepingus ette nahtud korra jargi.

Komisjon leiab, et muudatusega 15 seotud labiraa-
kimised toimusid labirddkimistega hankemenetluse
heade tavade kohaselt.

See, kas peatoovotja esialgu pakutud hind oli kaks
korda kdrgem voi mitte, ei ole oluline. Oluline on
labiradkimiste kdigus saavutatud l6plik hinnatase
ning diguslik tagatis soodsaimateks kliendihin-
dadeks juhul, kui t66de teostamise voi tarnimise
kaigus oleks tekkinud mingeid kérvalekaldumisi.
Asjaolu, et komisjon vordles ndidiselementide
hindu nendega, mida informaatika peadirektoraat
oma raamlepingutes kasutanud on, tagab samuti, et
menetluse kdigus saavutati parim voimalik hind.

Komisjon kordab veel kord, et kasutatud lahendus
oli téepoolest majanduslikult pdhjendatud.

Nagu kontrollikoda margib, siis arvestades, et SIS II
oli IT-projekt, mida arendati liikkmesriikide, mitte
komisjoni jaoks, ei kuulunud see komisjoni IT juh-
timiskava alla, mis parast 2004. aastat vastu voeti.
Sellest hoolimata osales informaatika peadirekto-
raat 2008. aasta |6puni slistemaatiliselt projekti-
juhtimisndukogu igakuistel koosolekutel, jaddes
neist eemale ainult 2008. aasta maist oktoobrini.
Lisaks sai informaatika peadirektoraat SIS Il aren-
damise kohta igal aastal teavet lildplaani (Schema
Directeur) taitmise raames.

Parast seda, kui komisjon tehti projekti ees vastuta-
vaks, tuli komisjonil SIS Il arendama hakata néukogu
ettevalmistatud projektikirjeldusele toetudes, mis ei
hélmanud koigi kulude, oodatud tulu ja alternatii-
vide pohjalikku hinnangut.



Komisjoni vastused

SIS ll-ga seotud 6igusaktides 6eldakse, et liilkmes-
riigid on vastutavad riiklike stisteemide arendamise
eest. Projekti kdigus 16i ndukogu kaks riihma, mille
Ulesandeks oli jélgida riiklikke arendusi (sealhulgas
kulutusi): SIS 1l tookond ja SIS Il sébrad. Komisjon oli
nende kahe rithma liige ning piddis pidevalt riiklike
projektide kohta teavet saada, kuid edutult.

2003. aasta teatises tehti teatavaks, et SIS Il arenda-
miseks moeldud kulutused jaotatakse liidu ja liik-
mesriikide vahel. Samuti pandi selles paika eelarve
kesksiisteemide arendamiseks, kuid riiklike sistee-
mide arendamise kulusid ei hinnatud, kuna sellised
arendused ei kuulunud komisjoni volituste hulka.
Komisjonil puudus nende kulutuste tle kontroll ja
teave (vdlja arvatud juhtudel, kui neid kaasfinant-
seeriti valispiiride fondist).

Komisjon ei ole nbus vaitega, et ta oleks pidanud
parast ndukogu otsust esitama projekti tulude
kohta uue anallisi. Sel ajal kuulus ainupadevus
SIS Il esialgse 6igusliku aluse vastuvotmiseks
noéukogule.

Oma 2001. aasta 6. detsembri otsusega teise polv-
konna Schengeni infosiisteemi (SIS 1l) arendamise
kohta oli néukogu ise vélistanud véimaluse SIS 1
laiendamiseks (2001/886/JSK). Komisjonil ei olnud
selles diguslikus protsessis mingit ametlikku rolli.

Mis puudutab riiklike arenduste rahastamist, siis
tegi komisjon 2011. aastal markimisvaarseid joupin-
gutusi leevendamaks finantsressursside puudusega
seotud viivituste tekke riski liilkmesriikide jaoks
ning kutsus riigiorganeid Ules pidama SIS Il eriti
prioriteetseks, tehes sellele olemasolevast valispii-
ride fondist (EBF) riiklikke eraldisi; samuti korraldas
komisjon EBFi ihenduse meetmete raames taot-
lusvooru erakorralisteks meetmeteks, mille kaudu
antakse kaheksale liikmesriigile, kes kdige rohkem
lisaressursse vajavad, lisaks 7,5 miljonit eurot (need
on riigid, kellele on EBFist vdga vdhe raha eraldatud,
ja/voi need, kelle EBF ressursid olid kulunud muu-
dele vélispiiridega seotud olulistele kiisimustele).
Need projektid algasid 2011. aasta I6pus.

Liikmesriigid teatasid, et SIS Il on jéudluse ning
mahutavuse osas palju kasu toonud.

Komisjon kinnitab, et maine kahjustumise risk
arenduse ebadnnestumise korral muutus suure-
maks projekti I6pupoole, nagu osutatud siseasjade
peadirektoraadi 2008.-2012. aasta tegevusaruan-
netes esitatud reservatsioonides. See peegeldab
pohjalikke finantsjuhtimiskaalutlusi (et mitte raisata
juba tehtud investeeringuid).

Nagu enamik vastanutest, leiab ka komisjon, et

SIS 1I-1 on méarkimisvaarsed lisafunktsioonid, mis
annavad l6ppkasutajale kohesed nahtavad praktili-
sed eelised vorreldes SIS 1-ga.



Komisjoni vastused

Komisjon arvab, et vOrreldes eelmise slisteemiga
on SIS lI-I kasutajate jaoks olulisi funktsionaalseid ja
mittefunktsionaalseid eeliseid.

Naiteks tanu palju rikkalikumale sisule (nagu fotod,
Euroopa vahistamismaaruste koopiad jne), on SIS Il
hoiatusteate maht keskmiselt oluliselt suurem kui
SIS 1 puhul. Kuid selliste hoiatusteadete edastamine
ei too kaasa joudluse kadu. SIS 1 ei olnud sdaraste
hoiatusteadete kasitlemiseks loodud.

Lopetuseks voimaldab SIS 1l kasitleda suurt hulka
otseparinguid kesksest andmebaasist (240 paringut
sekundis), samas kui SIS 1-| selline funktsionaalsus
puudus. Viis liikkmesriiki kasutavadki ainult seda
funktsionaalsust koikide oma SIS Il kannete jaoks.

Probleemide ulatus, millega SIS Il projekt silmitsi
seisis, sai selgeks alles parast ebadnnestunud OST
(stisteemi toimivuse) testi (2008. aasta 16pus), kui
keskslisteem hakkas suhtlema riiklike stisteemide
alamhulgaga. Komisjon esitas siseasjade peadirek-
toraadi 2008. aasta tegevusaruandes SIS Il kohta
reservatsiooni ning kuulutas valja tegevuskava.

Lahenemise kdigus, mille kiitsid Ghiselt heaks koik
sidusriihmad, vaatas komisjon koos liikkmesriikidega
ning projektijuhtimise néukogu kaasabil uuesti lle
mahu spetsifikatsiooni, rakendas tehnilised muuda-
tused, et stisteemi stabiilsust ja tookindlust paran-
dada, ning samuti rakendas muudatused viisis,
kuidas SIS Il testitakse ning migratsioon labi viiakse.

See protsess vottis kiill aega, kuid viidi l1dbi nii
kiiresti kui voimalik ja protsessi [dppedes vottis
komisjon kasutusele uue, realistliku ajakava, mille
kiitsid heaks koik sidusriihmad, ning viis SIS Il pro-
jekti arendamise selle kava jargi ka l6pule.

2009. aasta veebruaris taaskinnitas ndukogu, et
SIS Il kiire joustumine on Ulim prioriteet (vt joo-
nealune markus 63).

2009. aasta juunis, toetudes eesistujariigi ja komis-
joni Uksikasjalikule aruandele SIS Il tulevikusuun-
dade kohta, mis sisaldas kahe stsenaariumi moéju
muu hulgas ELi eelarve kuludele, tehnilisele teosta-
tavusele ja riskidele, otsustas néukogu SIS Il arenda-
mist jatkata.

Nagu komisjon to0dokumendis SEK(2010) 436
(I6plik) selgitas, oleks SIS Il arendamine SIS | + RE
lahendusele toetudes voinud suure tdendosusega
avaldada olulist moju riiklikele projektidele. Neid
kulusid said hinnata ainult liikmesmaad ise iga
lUksiku projekti kohta ning neid ei kaasatud seetéttu
vordlevasse aruandesse.

Komisjon juhib tahelepanu sellele, et kahe
vahe-eesmargi testi lisamine vastavalt ndukogu
2009. aasta juuni jareldustes avaldatud soovile suu-
rendas nii projekti kestust kui kulusid.

Komisjon on SIS Il projektist saadud dppetunde kir-
jeldanud oma 2010. aasta teatises (KOM(2010) 385,
Ik 27) ning ettepanekus luua selle poliitikavald-
konna suuremahuliste IT-slisteemide juhtimiseks ja
arendamiseks eraldi amet (KOM(2010) 93).



Komisjoni vastused

Komisjon soovib réhutada, et SIS Il projekti algata-
mise ajal ei olnud veel PM? v6i muud sarnast metoo-
dikat olemas.

Aluslepingute muudatus tdhendab, et suuremahu-
liste IT-projektide arendamisega seonduvate uute
oigusaktide tile teevad otsuse ndukogu ja parla-
ment, tuginedes komisjoni ettepanekule. 2001. aas-
tal ei olnud kord veel selline.

2014.-2020. aasta mitmeaastast finantsraamistikku
puudutavate komisjoni 2011. aasta ettepanekutega
(KOM(2011) 749, Ik 8) ndhakse ette keskslisteemi

ja riiklike slisteemide arendamise ja kditamise
finantseerimine.

Jareldused ja soovitused

Komisjon juhtis nii 2001. kui 2003. aasta teatistes
litkmesriikide téahelepanu riskidele, mis selle taht-
ajaga seondusid, ning eeldustele, mis tuleks taita
(kuid mida I6puks siiski ei taidetud), kui tahtajast
soovitakse kinni pidada.

Komisjon hindas projekti vahe-eesmarkideni
joudmisel siistemaatiliselt imber kuluprognoosid,
kui uued elemendid selleks p6hjust andsid, ning
edastas eelarve kohta labipaistvalt teavet:

— 2005. aastal, kui vérgu maksumus Gimber hinnati
(KOM(2005) 236);

— 20009. aasta mais komisjoni ja eesistujariigi Ghis-
aruandes SIS Il edasiste suundade kohta (n6uko-
gu dokument 10005/09);

— 2010. aasta aprilli aruandes teise pélvkonna
Schengeni infostisteemi (SIS I1) kdivitumise Uldise
ajakava ning eelarve kohta (SEK(2010) 436);

— 2010. aasta septembri aruandes teise pélvkonna
Schengeni infostisteemi (SIS I1) kdivitumise Uldise
ajakava ning eelarve kohta (SEK(2010) 1138).

Lisaks sisaldas iga eduaruanne alates 2003. aastast

|6iku eelarve tditmise kohta.

Asjaolu, et siisteeminduded pidevalt muutusid
(peamiselt litkmesriikide taotluste tottu), pohjus-
tas viivitusi ja maksumuse suurenemist. Sel oli ka
vaga suur moju projekti lepingu haldamisele, kuna
lepingut tuli mitu korda labi vaadata, mis omakorda
ei tulnud kasuks suhetele peatdévotjaga, kes seisis
pidevalt silmitsi muutunud nduetega.

Toojounappus laienes kogu poliitikavaldkonnale,
mis oli vaga kiiresti kasvamas.

Sama siseasjade peadirektoraadi tiksus, mis tootas
SIS Il projekti kallal, arendas sama arenduslepingu
raames ja samade peatddvotjatega vadlja Ghe teise
suuremahulise IT-stisteemi (VIS) ning seejuures
valitses suhetes liikmesriikidega konstruktiivne ja
harmooniline td66hkkond, samuti ei olnud otsuste
tegemise protsessis mitmetahenduslikkust voi
probleeme. Sama vodib 6elda ka Eurodaci arenda-
mise kohta.

Halbadel suhetel SIS kogukonnaga olid oma kindlad
pohjused (nt parandsiisteem, keeruline juhtimisstruk-
tuur, projekti ebarealistlik poliitiline suunamine jne).



Komisjoni vastused

Komisjon voib Uksnes valjendada kahetsust, et
paljud sidusriihmad ei arvestanud piisavalt SIS Il
projekti puudutavat otsuste tegemise korda.

Keeruline juhtimisstruktuur tekitas projekti juhtimi-
sel raskusi.

Terve SIS Il projekti jooksul jargis komisjon tdielikult
finantsmaaruse eeskirju ning pidas labirdakimisi
liidu eelarve huvides.

Komisjon tuletab meelde, et liikmesmaad koostasid
valitsustevahelise raamistiku alusel projektikir-
jelduse ning viisid labi vajalikud ettevalmistavad
analtsid. Noukogu otsus SIS Il loomiseks pdhines
1998. aastal ldbi viidud teostatavusuuringul ning
real ndupidamistel liikmesriikide vahel, mis kulmi-
neerusid Rootsi/Belgia algatusega, millel péhines
esimene SIS Il diguslik alus.

Komisjonil puudus padevus néukogu algatatud

Oigusakte vaidlustada voi labi vaadata. Komisjoni
ainus kohustus oli néukogu otsus ellu viia. Samuti
tuleks meenutada, et néukogu kinnitas korduvalt
le, et SIS Il t66le rakendamine oli Gilim prioriteet.

Kui SIS Il arendamine komisjoni hoolde anti, kor-
raldas see teostatavusuuringu, et hinnata sisulisi
vajadusi, mida uus stisteem rahuldama pidi, teh-
nilisi valikuid ja nende méju, projekti ajagraafikut
ja eelarvet ning ka arendamisega seotud riske ja
piiranguid.

Komisjon ei oska kinnitada kontrollikoja viidatud
500 miljoni euro suurust summat. Kuna riiklikud
kulud jaid arenduse ulatusest vélja ning kaeti kesk-
selt ELi eelarvest, ei olnud mingit pohjust kaasata
neid digusakti ettepanekule lisatud finantsaruan-
desse. Komisjonile ei esitatud nduet SIS Il riiklikke
kulusid kalkuleerida véi jalgida.

Komisjon hindas projekti vahe-eesmarkideni jéud-
misel slistemaatiliselt imber kuluprognoosid, kui
uued elemendid selleks pohjust andsid, ning edas-
tas eelarve kohta alati labipaistvalt teavet kooskdlas
punkti 70 alapunktiga b.

Komisjon kinnitab, et on suuremahuliste IT-slstee-
mide arendamisest tdepoolest mitu kasulikku 6ppe-
tundi saanud ning on neid juba ka ellu rakendanud,
eriti arukate piiride paketi tGlesehituse loomisel.
Kuid eelnevates lIdikudes vilja toodud pdhjustel
tuleks SIS Il projekti vaadelda kui ainsat omalaadset
(sui generis).

Komisjon ndustub soovitusega, mis kajastab komis-
joni 2010. aastast kehtivat IT juhtimiskorda. Tapse-
malt, infoslisteemide projektijuhtimise néukogu
(ISPMB, mis loodi 2010. aasta |6pus) uurib IT-pro-
jektide analliUsi kaigus selliseid asjaolusid vaga
tahelepanelikult. Kui komisjoni uus algatus sisaldab
IT komponenti, konsulteeritakse méju hindamise
faasis ka informaatika peadirektoraadiga.



Komisjoni vastused

Komisjon ndustub soovitusega, mis kajastab komis-
joni 2010. aastast kehtivat IT juhtimiskorda. IT ratsio-
naliseerimise protsess, mille komisjon 2010. aastal
algatas, hélmab juba koiki komisjoni hallatavaid
IT-projekte, sdltumata nende rahastamisallikast.
Teatises SEK(2011) 1500 tuletatakse meelde, et lisaks
infrastruktuuri tugevdamise projektile (ITIC), mida
tutvustatakse koikidele talitustele, kuuluvad kéik
komisjoni infosiisteemid, sh biiroode ja ametite
omad, mida finantseeritakse nii tegevus- kui hal-
duseelarvest, ratsionaliseerimisele.

Mis puudutab komisjoni vastutusel arendatavaid
suuremahulisi IT-projekte, siis tagavad 2010. aastal
paika pandud juhtimismehhanismid nende hoolika
kontrolli, mida teostab mitte tksnes informaatika
peadirektoraat, vaid ka infostisteemide projektijuh-
timise néukogu (ISPMB), mille liikkmeteks on lisaks
teistele horisontaalsetele peadirektoraatidele ka viis
peadirektoraati, mis esindavad muid poliitikavald-
kondi. Tdpsemalt teostab ,lleeuroopaliste siistee-
mide” valdkonna (vt ka vastust 6. soovitusele) Ule
jarelevalvet kdrgetasemeline IT komitee.

Komisjon ndustub soovitusega, mis kajastab komis-
joni 2010. aastast kehtivat IT juhtimiskorda. Vasta-
valt 2010. aastal joustunud IT juhtimiskorrale on
peadirektoraadid enne projekti alustamist kohusta-
tud esitama infosiisteemi projektide juhtimisnéu-
kogule (ISPMB) projektikirjelduse voi visioonidoku-
mendi, mis muu hulgas kirjeldaks selgelt, kuidas on
kavandatud projekti juhtimisstruktuur. Noukogu
poorab erilist tahelepanu sellele, et I6ppkasutajad
oleksid projekti juhtimises piisaval maaral esinda-
tud. Lisaks tuleb koigi projektide osas néukogule
igal aastal aru anda. Tanu sellele vaadatakse hooli-
kalt 1abi nii tehtud t66 kui ka véimalikud kérvalekal-
ded algsest projekti ulatusest, ajakavast ja eelarvest.

Komisjon ndustub soovitusega, mis kajastab komis-
joni 2010. aastast kehtivat IT juhtimiskorda. Komis-
jon jargib projektijuhtimise metoodikat PM? ning
projekti tooriistade hulgas on sisestused alternatii-
vide, kuluhinnangute, ressursside jmt kohta. Kéikide
projektide osas, mille kogukulud on (viie aasta
jooksul) tle 500 000 euro, tuleb infoslisteemide
projektijuhtimise ndukogule esitada projektikirjel-
dus voi visioonidokument ning igal aastal on vaja
ndéukogule aru anda.

Komisjon ndustub soovitusega, mis kajastab
komisjoni 2010. aastast kehtivat IT juhtimiskorda.
PM?projekti tooriistade hulka kuuluvad nelja titpi
logid, mida projektijuhid kasutada saavad: riski logi,
probleemide logi, otsuste logi ja muudatuste logi.
Lisaks on iga projekti dokumendid (projektikirjel-
dus, visioonidokument, eduaruanded jne) kattesaa-
davad keskse stisteemi GOVIS kaudu.

Komisjon ndustub soovitusega, mis kajastab komis-
joni 2010. aastast kehtivat IT juhtimiskorda. Nimelt
on IT ratsionaliseerimise protsessis alates 2010. aas-
tast jargitud valdkonnapéhist ladhenemist. Siistee-
mid on rihmitatud valdkondade kaupa (nt toetuste
haldamine, finantsjuhtimine, hanked jne). Praegu on
olemas 19 valdkonda, igal oma valdkonnajuht, kes
vastutab valdkonna Ghtlustumise ja ratsionalisee-
rimise eest. Uute siisteemide arendamiseks on vaja
valdkonnajuhi ndusolekut, mis tagab nende koos-
kéla valdkonna strateegiaga ning olemasolevate
sisteemidega.
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Komisjon ndustub soovitusega, mis kajastab
komisjoni 2010. aastast kehtivat IT juhtimiskorda.
Komisjoni talitused tegelevad niitid korporatiivse
ettevotte arhitektuuri defineerimisega, toetudes
omavahel sobivate ja taaskasutatavate moodulite
kogumile. Mitmed sdarased moodulid on juba maa-
ratletud ning kui nad kadttesaadavaks muutuvad, on
nende kasutamine kohustuslik kdigi uute siistee-
mide puhul véi siisteemides, milles tehakse suuri
muudatusi. Praegu tegeletakse puuduvate, kuid
vajalike moodulite mdaratlemisega. Informaatika
peadirektoraat on hiljuti loonud arhitektuuri ameti.
ISA programm ning uuema algatusena Euroopa
Uhendamise rahastu (CEF) soovitavad samuti roh-
kem kasutada valdkondadevahelisi Ghiseid teenu-
seid, et katta Uldisi vajadusi (nt turvalised tlekan-
ded, e-allkirjad, semantilised vahendid).

Komisjon noustub selle soovitusega. Kontrollikoja

auditiga seoses saadud kogemusi jagatakse teiste

peadirektoraatidega, seda nii tehnilisel kui ka juht-
konna tasandil, ning levitatakse vastavate vorgus-

tike kaudu ka teistele asjaomastele ametitele.

SIS I méju hinnatakse 2016. aastal (kolm aastat parast
SIS Il kasutusele vétmist), nagu naeb ette diguslik alus
(maéruse (EU) nr 1987/2006 artikli 50 I6iked 4 ja 5 ja
otsuse 2007/533/JSK artikli 66 16iked 4 ja 5).



KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta véljaanded:

«  Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

«  rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:
Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm),
delegatsioonidest vdljaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm),
kasutades Europe Direct'i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
voi helistades infotelefonile 00 800 6 78 9 10 11 (koikjalt EList helistades tasuta) (*).

(*) Antav teave on tasuta nagu ka enamik konesid (v.a méne operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).
Tasulised véljaanded:
«  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).
Tasulised tellimused:

«  Euroopa Liidu Véljaannete Talituse edasimiijate kaudu
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm).




Schengeni infosiisteem sisaldab inimesi ja vara
puudutavat teavet, mida kasutavad kogu
Schengeni ala riikide piirivalveasutused ja
politsei. Kdesolevas aruandes uuris kontrollikoda
seda, kuidas sai komisjon hakkama uue,

teise polvkonna Schengeni infosiisteemi
valjatootamise projekti juhtimisega. Aruandes
selgitatakse, miks valmis siisteem enam kui kuus
aastat kavandatust hiljem ja algselt esitatud
eelarvest kaheksa korda kallima hinnaga.

EUROOPA
KONTROLLIKODA

Véljaannete talitus

D-13-€00-71-9V-rO

8180-1L€8L NSSI






