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MOISTED

. Rahastamisvahend, mille eesmark on soodustada majan-
duslikku ja sotsiaalset Ghtekuuluvust ELi piirkondade vahel. ERF sekkumismeetmeid rakendatakse
peamiselt paljusid projekte sisaldavate rakenduskavade kaudu.

. Pohimote, mille kohaselt tuleb teenuste kulusid katva veehinna
madramisel arvesse votta elanikkonna suutlikkust vee eest maksta. Seda saab védljendada koduma-
japidamiste veekulude ja nende kasutada oleva sissetuleku suhtena.

. Hektokuupmeeter, vérdub 1 miljoni kuupmeetriga.

. Kéik tegevused ja infrastruktuurid, mis vdéimaldavad vee jaotamist omavalitsusiiksuste
voi kohalikest mahutitest kodumajapidamistele ja muudele kasutajatele.

. Kogu infrastruktuur, mis véimaldab jaotada vett omavalitsusiiksus-
te/kohalikesse mahutitesse, sealhulgas vee votmine, tootmine, pikki vahemaid hélmav toorvee
Ulekandmine, puhastamine ja mahutitesse transportimine. Seejarel tarnitakse vesi kasutajatele
jaotusvorgu kaudu.

. Pohimote, mille kohaselt peavad teatud kauba vo6i teenuse tulud katma
selle kulud.

Veevarustussektoris peavad liikmesriigid rakendama veehinna kujundamise poliitikat, milles ar-
vestatakse koéikide kulude katmist, et innustada veekasutajaid kasutama veeressursse tdhusalt (vt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega kehtesta-
takse thenduse veepoliitikaalane tegevusraamistik, artikkel 9 (EUT L 327, 22.12.2000, lk 1).

.Vahe voetud vee ja arvepidamises kajastuva tarbimise vahel. H6Ilmab lekkeid,
ebaseaduslikku tarbimist, mé6tmise ebatdpsusi ja veeteenuste maksustamata kasutamist. Lekkeid
on vdéimalik ainult hinnata, mittearvestuslik vesi on aga méddetav parameeter, mille kohta leidub
teavet peaaegu koigis veevarustussiisteemides. Kdesolevas aruandes kasutatakse seda veevorgu
tootlikkuse néditajana.

. Seatud eesmarkide ja saavutatud tulemuste vaheline suhe.

. Mitmeaastane raamistik struktuurifondide ja Uhtekuuluvusfondi kulutuste
planeerimiseks ja haldamiseks.

. Komisjoni kinnitatud dokument, mis koosneb mitme aasta meetmeid hélmavast
kokkusobivate prioriteetide kogumist.

. Kdesolevas aruandes viitavad struktuurimeetmed Euroopa Regionaalarengu
Fondi ja Uhtekuuluvusfondi sekkumistele.

. Piirkonna véi omavalitsusiksuse kodumajapidamiste ja to6stuse tavapa-
raseks toimimiseks vajaliku vee kogus pdeva ja elaniku kohta liitrites. Hidroloogilise planeerimise
dokumentides maaratletakse tarbimine elaniku kohta kohaliku elanikkonna omaduste ja to0stuse
arengu poéhjal.
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. Meetod, mille abil vorreldakse koiki sekkumisega kaasnevaid kulusid ja tulusid,
et hinnata, kas tulud lletavad kulusid ja millisel maaral.

. Kasutatud ressursside ja saavutatud tulemuste vaheline suhe. Kdesolevas aruandes moel-
dakse tohususe all seost investeerimiskulude ja nditeks tarnitud vee koguse suurenemise voi vee
kvaliteedi paranemise vahel.

. Hind, mida maksavad kasutajad teenusepakkujale. Eri kasutajatele (kodumajapidami-
sed, toostus, pollumajandus) kehtivad erinevad tariifid. Vee- ja kanalisatsiooniteenuste hind on
tavaliselt Ghine.

. Tehisjarv, mis on loodud jokke véi ojja tammi ehitamise teel.

. Betoonist voi muust materjalist avatud voi kaetud veetee. Kdesolevas aruandes kasuta-
takse terminit Uksnes selliste veeteede kohta, mida médda juhitakse segakasutuseks, niisutuseks
ja koduseks kasutamiseks mdéeldud vett.

. Betoonist v6i muust materjalist mahuti vee kogumiseks.

. Erineva ldabimédduga ja erinevatest materjalidest valmistatud torud vee transportimiseks
keskses veevarustussuisteemis.

. Teatud aasta tulevikus, mille prognoositud néudlust kasutatakse veevarustuse in-
vesteeringu planeerimiseks.

. Rahastamisvahend, mis on kavandatud majandusliku ja sotsiaalse Ghtekuu-

luvuse edendamiseks keskkonna- ja transpordiprojekti rahastamise kaudu liikmesriikides, mille
rahvamajanduse kogutoodang elaniku kohta on vdaiksem kui 90% tGhenduse keskmisest.
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KOKKUVOTE

l.

Vesi on tUhiskondliku ja majandusliku
arengu Uks koige olulisemaid ressursse.
Veega varustamine koduseks tarbimiseks
on inimese tervise ja heaolu jaoks keskse
tahtsusega.

I1.

Veevarustuse investeeringud peavad
tditma erinevaid vajadusi, nagu veeva-
rude suurendamine kasvanud ndudluse
tditmiseks; geograafilise katvuse laien-
damine; veevarustuse kvaliteedi paran-
damine; veevdrgi tdhustamine ja teenuse
kvaliteedi parandamine.

.

Kontrollikoja audit keskendus Uksnes
kodumajapidamiste veevarustuse infra-
struktuuridele, mida kaasrahastati Uhte-
kuuluvusfondist ja mille ehitamine viidi
l6pule programmiperioodi 2000-2006
jooksul Hispaanias, Kreekas, Portugalis
ja Itaalias (antud valdkonna suurimad
abisaajad). Auditileiud saadi 29 projekti
(neist 11 kiideti heaks komisjoni ja 18
liikmesriikide korraldusasutuste poolt)
vahetul kontrollimisel ning komisjonis ja
litkmesriikides ELi vahendite juhtimiseks
ja jarelevalveks kehtestatud slisteemide
ldbivaatamisel.

V.

Auditi peamine eemark oli hinnata, kas
ELi kulutusi veevarustusele kasutatakse
optimaalselt, pustitades jargmised audi-
tikisimused:

- kas asjaomaste piirkondade vajaduste
rahuldamiseks kasutati kéige sobiva-

maid lahendusi;

- kas kaasrahastatud projektid aitasid
veevarustust parandada;

- kas eesmadrgid saavutati ELi eelarve
jaoks voéimalikult madalate kuludega.
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V.

Kontrollikoda leidis, et struktuurimeet-
mete kulutused on aidanud kodumaja-
pidamiste veega varustamist parandada,
kuid madalamate kuludega oleks saanud
saavutada paremaid tulemusi. Tapsemalt
Oeldes:

- tulevase ndudluse prognoosimisel ei
voetud arvesse vee ndudluse langus-
suunda ega koiki juba olemasolevaid
ressursse; lisaks péorati pohitahelepa-
nu uute allikate kasutamisele, kaalu-
mata alternatiivseid lahendusi, nagu
veekadude vdahendamine ja muude l&-
hikonnas asuvate ressursside kasuta-
mine; komisjoni ja litkmesriikide kor-
raldusasutuste hindamiste lisavaartus
oli piiratud;

- kattesaadava vee hulga suurenemise,
Uldkasutatava veevérgu katvuse laien-
damise, vee kvaliteedi parandamise,
vorkude tootlikkuse suurendamise ja
teenuse jarjepidevuse parandamise
ndol on toimunud méddetav edasimi-
nek; oli aga projekte, mis ei toiminud,
kuna puudus tdiendav infrastruktuur;
tulemuste kontrollimine oli kdikuva
tasemega ning juhtudel, kui toetusle-
pingutes oli sdatestatud tingimusi, ei
poodratud nende tingimuste tditmisele
alati piisavat tahelepanu;

- koikide projektide puhul esines kulu-
de kasvu ja viivitusi; kui votta aluseks
kaks peamist tohususe parameetrit
(kasutusmadadr ja mittearvestuslik vesi),
oli mitme projekti tdhusus puudulik;
toetussummade kindlaksmdaramise
protsessis taheldati olulisi puudusi
ning komisjon ja liikmesriikide kor-
raldusasutused ei p6dranud piisavat
tdhelepanu projektide suutlikkusele
luua tulu.

VI.
Kontrollikoda esitab jargmised
soovitused:

- liikmesriikidel tuleks parandada eel-
analiliGse ja tulevaste vajaduste prog-
noosimist, kasutades ajakohastatud ja
korrektseid andmeid, ning tdiendada
koigi olemasolevate veeressursside
nimestikke; samuti tuleks neil p6dra-
ta suuremat tahelepanu veevarustuse
kéorvalmeetmete alternatiivsetele la-
hendustele (nt veekadude vahenda-
mise meetmetele) ja vee kvaliteedi
kaitsemeetmetele;

-  komisjon peaks innustama liikmesrii-
ke rakendama téhusat veeressursside
haldust ja votma arvesse selle mdju,
planeerides kaasfinantseeritavat vee-
varustuse infrastruktuuri;

- liikmesriigid peaksid alates planeeri-
misetapist tagama projektide toimimi-
seks vajaliku tdiendava infrastruktuuri
digeaegse valmimise; tulemuste ja tin-
gimuste kontrollimiseks tuleks raken-
dada paremaid vahendeid;

- liikmesriigid peaksid planeerimis-
etapis podrama suuremat tahelepanu
teguritele, mis pdhjustavad sageli vii-
vitusi; uue infrastruktuuri planeerimi-
sel tuleks arvesse votta pohjalikuma
eelanaltisi tulemusi;

- komisjon ja liikmesriigid peaksid pa-
randama tasuvusanaltuside ja rahas-
tamise puudujddkide prognooside
kvaliteeti ning podrama vajalikku
tdhelepanu projektide suutlikkusele
luua tulu.
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VEEVARUSTUS ElLis

SISSEJUHATUS

Vesi on inimese tervise jaoks keskse tdhtsusega, samuti kuju-
tab see endast GUht tdhtsaimat loodusressurssi hiskondliku ja
majandusliku arengu seisukohast. Kodumajapidamiste varusta-
mine piisava hulga kvaliteetse veega on oluline arengueeldus.

ELis valitsevad liikmesriigiti ja riikide piirkonniti suured erine-
vused Uhisveevdrgiga héolmatud elanikkonna osakaalu vahel,
samuti elaniku kohta arvestatava vee tarbimise vahel. Erinevu-
sed on suured ka veevorkude téhususes, vee hinnas ja veeku-
lude osakaalus kodumajapidamiste sissetulekutes (vt tabel 1).

KODUMAJAPIDAMISTE VEEGA VARUSTAMISE PEAMISED
TUNNUSJOONED ELis - KESKMISED NAITAJAD LIIKMESRIIKIDE

TASANDIL

sissetulekus (%)

Alammaar Ulemmaar
Elanikkonna holmatus
(% kogu elanikkonnast) 70 100
Tarbimine elaniku kohta
(liitrit elaniku kohta paevas) 70 270
Mittearvestuslik vesi 7 55
(% voetud vee koguhulgast)
Vee hind (eurot m? kohta) 0 2,1
Veekulude osakaal kodumajapidamise 0 25

and Sanitation Utilities ja Euroopa Komisjon (regionaalpoliitika peadirektoraat).
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Teavet koguti jargmistest allikatest: EUREAU, Eurostat, OECD, International Benchmarking Network for Water




Vastavalt aluslepingutele on keskkonnapoliitika liks eesmarke
loodusressursside kaalutletud ja moéistlik kasutamine. Veepo-
liitika peamine diguslik vahend on vee raamdirektiiv, mis on
vastu vOoetud vee kaitse ja sadstva kasutuse tagamiseks. Di-
rektiiv joustus 2000. aastal ja see tuli tGle votta 2003. aasta
detsembriks. Selles kehtestati vee kvaliteedi klassifikatsioo-
nisisteemid ja ndhti ette seirevérgu rajamine 2006. aastaks,
vesikonna majandamiskavade avaldamine 2009. aastal ja kesk-
konnaeesmarkide saavutamine lldjoontes 2015. aastaks. Sa-
muti nouti lilkmesriikidelt, et veehinna kujundamise poliitika
innustaks veekasutajaid kasutama veeressursse téhusalt ja et
veekasutuse eri valdkonnad annaksid selle eesmadrgi saavuta-
miseks piisava panuse (kulude katmise pohimdte). See tingimus
tuli tdita 2010. aastaks'.

Lisaks on vastu voetud ndéukogu direktiiv joogivee kvaliteedi
kohta, mille eesmdrk on kaitsta inimeste tervist, eelkdige keh-
testades teatud mikrobioloogiliste, keemiliste ja organolepti-
liste parameetrite maksimaalsed vaartused?.

VEEVARUSTUSE INFRASTRUKTUURI
KAASFINANTSEERIMINE ELi
STRUKTUURIMEETMETEST

Veevarustussiisteemi investeeringud tehakse tulenevalt Ghest
vdi enamast alljdrgnevast vajadusest:

a) vajadus vee kattesaadavust suurendada, kas siis elanikkon-
na arvu kasvu voi majandustdusu tulemusel;

b) vajadus laiendada geograafilist katvust neile elanikele, kes
varem avalikke veevarustusteenuseid kasutada ei saanud;

c¢) vajadus parandada jagatava vee kvaliteeti, kas siis aren-
dades uusi veeressursse voi puhastades muude kdttesaa-
davate veevotukohtade vett, kui olemasolevad veevotuko-
had on nditeks to0stuse voi pdllumajandustegevuse tottu
saastunud;

d) vajadus tosta veevarustussiisteemide téhusust, lahenda-
maks veekadudest voi seadmete vananemisest tulenevad
probleemid;

e) vajadus parandada teenuse kvaliteeti, vdihendades piiran-
gute ja katkestuste arvu ning kestust.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. oktoobri 2000. aasta direktiiv
2000/60/EU, millega kehtestatakse
ihenduse veepoliitikaalane
tegevusraamistik (EUT 327,
22.12.2000, lk 1). Artikkel 9 kasitleb
veevarustusteenuste kulude katmist.
Raamdirektiiv voeti vastu parast
seda, kui eridirektiivid (nt joogivee
kvaliteedi direktiiv) olid juba vastu
voetud.

2 Néukogu 3. novembri 1998.
aasta direktiiv 98/83/EU olmevee
kvaliteedi kohta (EUT L 330,
5.12.1998, Ik 32). Direktiiv asendab
néukogu direktiivi 80/778/EMU.



Veevarustusslisteemide ehituskuludeks voib Ghtekuuluvuspo-
liitika raames taotleda toetust Euroopa Regionaalarengu Fon-
dist ja Uhtekuuluvusfondist. Toetus véib moodustada 25-85%
abikoélblikest kulutustest?.

Programmiperioodil 2000-2006 andis EL projektidele, mis ka-
sitlesid iiksnes kodumajapidamiste veevarustust ja mida kaas-
rahastati nimetatud fondidest, finantstoetust kogusummas
4,05 miljardit eurot®. Sellest 3,62 miljardit eurot ehk 89,4% laks
neljale liikmesriigile: Kreekale, Itaaliale, Hispaaniale ja Portu-
galile. Ka programmiperioodil 2007-2013 on selle valdkonna
kulutused téendoliselt jatkuvalt suured: hinnangute kohaselt
peavad Uhtekuuluvusfondi toetuse saamise tingimustele vas-
tavad 15 liikmesriiki investeerima veevarustusse veel ligikaudu
25 miljardit eurot®.

Kaasfinantseeritavate projektide elluviimist haldab komisjon
koostdds liikmesriikidega, kusjuures [0ppvastutus eelarve tait-
mise eest on komisjonil®. Ulesannete jaotus séltub finantstoe-
tust andvast fondist ja projekti maksumusest:

a) Uhtekuuluvusfondi projektide ja ERFi suurprojektide’ puhul
uurib komisjon kaasfinantseeritavate projektide kvaliteeti
seoses nende vastavusega kohaldatavatele Euroopa direk-
tiividele ja fondi prioriteetidele, projektide potentsiaali
saavutada tulemusi piirkondliku arengu seisukohalt ja
vajadust ELi poolse rahastamise jarele. Komisjoni otsuses
projekti kaasrahastamise kohta mdaratakse toetuse maar ja
vialjamaksmise tingimused. Uhtekuuluvusfondi projektide
puhul tuleb komisjonile esitada I6pparuanne, mis sisaldab
tehtud t66de kirjeldust ja esimest hinnangut oodatavate
tulemuste saavutamisele®. ERFi suurprojektide puhul ei ole
eraldi I6pparuanded ndutavad;

b) teiste ERFi projektide puhul piirdub komisjoni roll nende
rakenduskavade hindamise ja heakskiitmisega, mille raa-
messe projektid kuuluvad ja mille Gldeesmarkide saavuta-
misele peaksid projektid kaasa aitama;

Lisateabe saamiseks vt ndukogu
21.juuni 1999. aasta maaruse (EU)
nr 1260/1999, millega néhakse ette
tldsétted struktuurifondide kohta,
artikkel 29 (EUT L 161, 26.6.1999,

Ik 1) ja néukogu 16. mai 1994. aasta
maaruse (EU) nr 1164/94, millega
asutatakse Uhtekuuluvusfond,
artikkel 7 (EUT L 130, 25.5.1994, k 1),
mida on muudetud maarusega (EU)
nr1265/1999 (EUT L 161, 26.6.1999,
Ik 62).

4 Summad pdhinevad kontrollikoja
hinnangul. Lisaks on EL andnud
markimisvaarset finantstoetust
veevarustusprojektidele, mis
hélmavad ka reovee dravoolu.

5 Struktuurifondide ja
Uhtekuuluvusfondi keskkonna
ja riskiennetuse strateegiline
hindamine perioodil 2007-2013,
koondaruanne, 7.11.2006, Ik 19.
Aruande tellis regionaalpoliitika
peadirektoraat.

6 Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artikkel 274
(endine artikkel 205).

7 Programmiperioodil 2000-2006
nimetati suurprojektideks selliseid
projekte,,mille kogukulu, mida
voetakse arvesse fondide osaluse
madramisel, tiletab 50 miljonit eurot”
(vt ndukogu 21. juuni 1999. aasta
maaruse (EU) nr 1260/1999

artikkel 25). Lisateavet saab
kontrollikoja eriaruandest nr 1/2008
investeerimise suurprojektide
kontrolli- ja jarelhindamismenetluste
kohta programmitédperioodidel
1994-1999 ja 2000-2006.

& Maaruse (EU) nr 1164/94

Il lisa artikli F 16ige 4, nagu seda
on muudetud méaérusega (EU)
nr 1265/1999.
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0. Iga programmiperioodi kohta véljastab komisjon fondide raken- ® Struktuurifondid ja nende

damise suunised. 1999. aastal avaldatud perioodi 2000-2006 koosklastamine Uhtekuuluvusfondi
suuniste Uheks prioriteediks on toetada asjakohastes ELi di- suunistega perioodi 2000-2006
rektiivides kehtestatud keskkonnastandardite tditmist. Suu- programmide kohta. Komisjoni
nistes tapsustatakse, et veesektori projektid ,peaksid olema teatis (EUT C 267, 22.9.1999, Ik 2).
kooskélas kavandatava vee raamdirektiivi pohimodtetega” ja Tsitaat Ik 6.

J.suuremat tahelepanu tuleks poorata olemasoleva infrastruk-

tuuri efektiivsuse tédstmisele, et vihendada kadusid”®. Lisaks on 19 Uhtekuuluvusfondi junend
Uhtekuuluvusfondi juhendis kirjas, et ,kéikide veevarustusse 2000-20086, lisa A, Euroopa Komisjon,
tehtavate investeeringutega peaks kaasnema konkreetne tege- versioon 1.0, veebruar 2000,
vuskava jaotusslsteemi veekadude vihendamiseks optimaalse lk9ja 10.

tasemeni, et tagada stisteemi téhusus”™.

10. Kaasfinantseeritavaid infrastruktuure on erinevat liiki. I li-
sas toodud skeem ,Veevarustussisteemid” annab Ulevaate
veevarustusslisteemi osadest, alates vee votmisest (kesksed
veevarustussisteemid) kuni l6pptarbijatele jagamiseni (jao-
tusvdrgud); 1. selgituses tuuakse nditeid kaasrahastatud pro-
jektidest. Veevarustussiusteemi kdige tavalisemad osad on:
tammid, veemagestamistehased, puhastusjaamad, veetrassid,
pumbajaamad, veehoidlad, veemahutid, jaotusvérgud ning le-
kete ja rikete kaugjuhtimis- ja avastamissiisteemid.

Uhe projekti eesmark oli laiendada avalikku veevarustussiisteemi maapiirkondade elanikele, kes kasu-
tasid era- ja hajutatud veevotukohti. Projekt koosnes 11 veemahutist, 32,6 km pikkusest torustikust uue
vorgu thendamiseks keskse veevarustussiisteemiga, 10 pumbajaamast ja ca 87 km pikkusest torustikust
uue jaotusvorgu jaoks. ELi toetuse saamise tingimustele vastavate projektikulude summa oli 4,28 miljo-
nit eurot, millest 3,21 miljonit eurot moodustas ERFi kaasrahastamine.

Uhe projektide seeria eesmérk oli rajada uusi veevétukohti ja parandada vee té6tlemist keskses vee-
varustussiisteemis, mis hélmas 11 000 km? suurust ala ja 2,5 miljonit elanikku. Sellesse kuulub mitu
kaasrahastatavat projekti: veemagestamistehas véimsusega 65 000 m? vett pdevas, mille abikélblikud
kulud on 55,1 miljonit eurot (Uhtekuuluvusfondi kaasfinantseering 46,86 miljonit eurot); puhastusjaama
uuendamine (véimsus 116 640 m?® vett paevas, abikélblikud kulud 5,38 miljonit eurot, ERFi kaasfinant-
seering 3,5 miljonit eurot); ning 27 km pikkuse veetrassi ja kolme sellega seotud veemahuti ehitamine
keskse veevarustussiisteemi thendamiseks teise veemagestamistehasega (abikélblikud kulud 19,71 mil-
jonit eurot, ERFi kaasfinantseering 12,81 miljonit eurot).
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MONED ELi KAASRAHASTATUD PROJEKTID

1. foto. Pumbajaam Portugalis

2. foto. Veemagestamistehas Hispaanias

3. foto. Tamm Hispaanias

4. foto. Veepuhastusjaam Kreekas

Eriaruanne nr 9/2010 - Kas ELi struktuurimeetmete kulutusi kodumajapidamiste veega varustamisele kasutatakse optimaalselt?



11.

12.

13.

14.

15.

AUDITI ULATUS JA
EESMARGID

Auditi peamine eesmark oli hinnata, kas ELi struktuurimeetmete
kulutusi kodumajapidamiste veega varustamisele kasutatakse
optimaalselt.

Kontrollikoda téstatas jargmised auditikisimused:

a) Kas asjaomaste piirkondade vajaduste rahuldamiseks ka-
sutati kdige sobivamaid lahendusi?

b) Kas projektid saavutasid eesmargi parandada kodumajapi-
damiste veega varustamist?

c¢) Kas eesmargid saavutati ELi eelarve jaoks véimalikult ma-
dalate kuludega?

Audit viidi labi komisjonis ja neljas liikmesriigis (Hispaania,
Kreeka, Portugal ja Itaalia), kellele kulub kdige suurem osa
Uksnes kodumajapidamiste veevarustuse infrastruktuuride
eelarvest.

Audit vdltas 2009. aasta veebruarist kuni 2010. aasta martsi-
ni ning aluseks véeti valim 29 projektist, mida finantseeriti
programmiperioodi 2000-2006 raames ja mis olid flusiliselt
I6pule viidud. Neist kolm projekti kiitis komisjon heaks enne
2000. aastat, kuid kodiki kolme muudeti perioodil 2000-2006
komisjoni otsustega oluliselt. Projektid valiti vastavalt nende
osakaalule mainitud neljale liikmesriigile eraldatud rahalisest
toetusest. Uhtekuuluvusfondist kaasrahastati iiheksat projekti
ja ERFist 20 projekti, millest kaks olid suurprojektid® (vt Il lisa).

Projektitoimikud vaadati ldbi kdigil tasanditel ja kohtumisi
peeti erinevate kohalike ametiasutuste esindajatega, samuti
valitud projektidega seotud infrastruktuuride kavandamise,
elluviimise ja juhtimise eest vastutavate avalik-6iguslike voi
segaettevotete esindajatega. Kontrollikojal olid abiks veeva-
rustuse eksperdid.
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16.

17.

TAHELEPANEKUD

KAS ASJAOMASTE PIIRKONDADE VAJADUSTE
RAHULDAMISEKS KASUTATI KOIGE
SOBIVAMAID LAHENDUSI?

Rahaliste vahendite eraldamine uute infrastruktuuride ehita-
misele, mille oodatav kasutusiga on tihti mitukimmend aastat,
eeldab analtusi tegemist kohalikele veevarustuse vajadustele
parima lahenduse leidmiseks. Sellise analtlsi pohielemendid
on ndudluse prognoos, mis arvutatakse peamiselt elanikkonna
suuruse ja eeldatava tarbimise poéhjal Ghe elaniku kohta, ning
olemasolevate veeressursside kdttesaadavus ja kvaliteet. Ménd
mainitud tegurit, nagu tarbimine Ghe elaniku kohta ja olemas-
olevate veeressursside kvaliteet, voivad mdjutada vastavalt
ndudluse kdérvalmeetmed ja veeressursside kaitsemeetmed.

Kontrollikoda uuris, kas:

a) kaasrahastatud infrastruktuuriprojektide aluseks olevad
vee ndudluse prognoosid toetusid péohjendatud hinnan-
gutele ndudluse arengu ja vee kdttesaadavuse kohta asja-
omases piirkonnas;

b) erinevaid véimalikke lahendusi, sealhulgas meetmeid
néudluse moéjutamiseks voi kasutatavate veeressursside
kvaliteedi parandamiseks, oli parima lahenduse védljasel-
gitamiseks piisavalt analtusitud;

c¢) taotluste hindamise ja toetuste heakskiitmise eest vastu-
tavad asutused on kavandatud projektidele lisavaartust
loonud.
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18.

19.

20.

21.

PEAAEGU UHELGI JUHUL EI VOETUD EDASPIDISTE
VAJADUSTE PROGNOOSIMISEL ARVESSE UHE
ELANIKU KOHTA MOODETAVA VEE TARBIMISE
LANGUSSUUNDA JA MONEL JUHUL EI ARVESTATUD
KOIKI JUBA OLEMASOLEVAID RESSURSSE

Uue veevarustuse infrastruktuuri ehitamise otsus péhines kdigil
juhtudel (v.a kolm projekti) edaspidise néudluse ja tdiendava-
te veeressursside vajaduse prognoosidel. Kolme erandi puhul
ei olnud selliseid prognoose vaja, kuna investeering seisnes
ainult juba olemasoleva stisteemi tdiendamises mdéne elemen-
diga voi mone osa vdljavahetamises.

21 juhul prognoositi néudlust teoreetilise tarbimise pdhjal Ghe
elaniku kohta, nagu on soovitatud hidroloogilise planeerimise
dokumentides, kuna varasema tarbimise ja vorgu veekadude
kohta puudusid andmed. Sel viisil arvutatud néudlust korri-
geeriti monikord Ulespoole erinevate tegurite abil, mida on
keeruline hinnata, nagu ajutise elanikkonna' méju ja indust-
rialiseerimise maar.

Ulejaanud viiel juhul péhines vee néudluse prognoosimine
reaalse varasema tarbimise andmetel, kuid erinevaid mee-
todeid kasutades. Neist kolmel juhul on projekti vajalikkuse
pohjendamiseks kasutatud tarbimise mdar Ghe elaniku kohta
korgem kui hidroloogilise planeerimise dokumentides soovi-
tatud tarbimise maar.

Lisaks ei kajasta ndudluse prognoos peaaegu Uheski projek-
tis Uhe elaniku kohta méddetava tarbimise ning ménel juhul
ka veekadude langussuunda, mis on enamikus projektidega
hélmatud piirkondades médrgatav alates 1990. aastate I6pust
vo6i 2000. aastate algusest’™. Langussuund tuleneb vérkude
kvaliteedi paranemisest’®, veemoodtjate paigaldamisest kodu-
desse ning veemajandusametite ja vee-ettevotete labiviidud
teadlikkuse tostmise kampaaniatest. Kuna selliste néudluse
korvalmeetmete kasutamine muutub jarjest levinumaks, ei ole
tarbimise kasv Ghe elaniku kohta téendoline'™.
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" Ajutise elanikkonna all
moeldakse turiste, randtdotajaid
ja hooajatoolisi, st koiki
mitteresidentidest isikuid.

12 Naiteks neljas suurlinnas

on tarbimine elaniku kohta nii
jarsult vahenemas, et hoolimata
elanikkonna juurdekasvust on {ldine
veetarbimine 1990. aastate I6pust
vihenenud vahemikus 1-29%. Uhes
tiheda asustusega rannikupiirkonnas
on sama suund margatav alates
2000. aastate algusest. Kaheksat
labivaadatud projekti viiakse ellu

neis piirkondades.

13 Vérkude kvaliteedi paranemine
tahendab véiksemaid veekadusid.
Veekadusid kasitletakse néudluse
osana, kuna need tuleb katta vee

kogutoodangust.

14 Vit ka komisjoni teatis
Veepuuduse ja poua probleem
Euroopa Liidus’, KOM(2007) 414
(I6plik), ja komisjoni I6pparuanne
ndukogule ja Euroopa Parlamendile
,Jarelaruanne teatise kohta, mis
kasitleb veepuuduse ja pdua
probleemi Euroopa Liidus’,
KOM(2008) 875.



Eelkirjeldatu tulemusel nditab tulevase néudluse prognoosi ja 13 Varskeimad auditi ajal
tegeliku tarbimise vordlemine vdga sageli, et (vt nditeid tabe- kittesaadaval olnud andmed.
list 2):

a) tegelik tarbimise maar Uhe elaniku kohta 2008. aastal’® oli
tunduvalt madalam kui vérdlusaastaks prognoositud, olles
mitmel juhul sellest isegi rohkem kui poole vérra madalam;

b) tegelik 2008. aasta tarbimise ildmaar oli prognoositust
tunduvalt madalam.

MONE LABIVAADATUD PROJEKTI VEETARBIMISE PROGNOOSID
JA 2008. AASTA TEGELIKUD NAITAJAD

. Tarbimine elaniku kohta _— - g
Projekt (liter/elanik/paev) Uldine tarbimine (hm? aastas)
; Eelhinnang Tegelik
" " E_elhmnang Tegelik tarbimine
Riik Vordlusaasta vordlusaasta 2008'
1
kohta Vordlusaasta 20082 2008
ES 2027 530 286 26 24 14
GR 2020 375-609 197 219 180 2
IT 2040 432 360 178 149 2
PT 2030 154-300 34-66 25 15 6
PT 2038 150 74 0,6 0,4 0,1
ES 2030 350 201-291 8,5 andmed puuduvad 43
Madrkus: ! Tarbimine elaniku kohta hélmab tipptarbimist, veekadusid ja industrialiseerimise méaara.

2 2008. aasta tildise tarbimise prognoosid esitati projektiuuringutes voi arvutati kontrollikoja poolt elanikkonna ja maini-

tud uuringutes esitatud tihe elaniku kohta arvestatava tarbimise suuna pohjal.
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23. Kuuel juhul ei véetud uute infrastruktuuride kavandamisel 16 Direktiiviga 98/83/EU on

tdielikult arvesse juba olemasolevaid ressursse (vt 2. selgi- kehtestatud parameetrite vidrtused
tus). Juhtudel, kui vesi oli madala kvaliteediga, mis oli tingitud sellistele olmevees leiduvatele
nditeks kérgest nitraadi- voi sulfaadisisaldusest, ei uuritud, kas ainetele, nagu sulfaadid ja nitraadid.
sellist vett oleks saanud joogiveele kehtestatud standarditele Kui vee soolasisaldus iiletab
vastamiseks segada kérge kvaliteediga veega, selle asemel et kehtestatud vaartused, on tldine
see taielikult asendada mujalt saadava veega’s. tava seda lahjendada madala

soolsusega veega.

24. Tulevase néudluse ja veepuuduse tdpsem prognoosimine
oleks véimaldanud arvesse votta praegu tdhelepanuta jdéanud
alternatiivseid véimalusi ning ehitada vdaiksema véimsusega
infrastruktuure.

Hispaanias kaasrahastas ERF projekti, mille eesmérk oli parandada mitme piirneva omavalitsusiksuse
vee kvaliteeti, kuna tarnitava vee kvaliteet ei vastanud kehtestatud parameetritele. Uute infrastruktuu-
ridega tarnitava vee koguse arvutamiseks kasutati kogu piirkonna tulevase néudluse prognoosi. Mitme
omavalitsusiiksuse vesi oli aga suureparase kvaliteediga ning veepuudust ei esinenud. Lisaks oleks
projekti aluseks voinud olla kvaliteetse vee hinnanguline kogus, mille segamisel juba olemasoleva ma-
dala kvaliteediga veega saadakse nduetekohase kvaliteediga vesi. Neli aastat parast uue infrastruktuuri
valmimist kasutatakse seda ca 16% ulatuses.

Uhe teise, Uhtekuuluvusfondist kaasrahastatud Hispaania projekti puhul ehitati tamm tulevase néudluse
katmiseks, mis oli hinnanguliselt 13,9 hm? aastas, arvesse votmata juba olemasolevaid ressursse (8 hm?
aastas). Auditi toimumise ajal ei vajatud tammi piirkonna néudluse (8 hm? aastas) katmiseks, sest ole-
masolevad ressursid olid juba piisavad. Kaasrahastatud infrastruktuuri kasutatakse reservina voi teiste
piirkondade jaoks, mis ei vasta esialgsetele plaanidele.
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25.

26.

27.

POHITAHELEPANU ON INFRASTRUKTUURIDE
RAJAMISEL, MILLE ABIL VOTTA KASUTUSELE UUSI
VEEVOTUKOHTI, JA HARVA KAALUTAKSE TEISI
LAHENDUSI, NAGU VEEKADUDE VAHENDAMINE ...

Kéigil kontrollikoja poolt ldabi vaadatud juhtudel kasutati
prognoositava veepuuduse drahoidmiseks uusi veevétukohti
ja transporditi vett asjassepuutuvatesse piirkondadesse'’.

Juhtudel, kui mittearvestusliku vee osakaal oli suur, kaaluti
tulevase veevajaduse vahendamiseks harva jaotusvoérkude t6-
hustamise véimalust, valistades seeldabi voimalikud vaiksema
vbimsusega lahendused (vt 3. selgitus).

Kahel juhul on omavalitsusiksused siiski votnud meetmeid
ndudluse vihendamiseks. Neil juhtudel on tulemused olnud
nii markimisvaarsed, et kaasrahastatud infrastruktuur on muu-
tunud lihemas perspektiivis kasutuks véi tletab tunduvalt va-
jadusi (vt 4. selgitus).

7 peale selle tuleb rdhutada,

et vee transportimine Ule

100 km pikkuse vahemaa taha

on vaga kulukas. Lisaks suurtele
investeerimiskuludele moodustavad
tegevuskulud kuni 50%
veevarustuse kogukuludest (A. Gee,
EC Competition newsletter nr 2, suvi
2004).

MITTEARVESTUSLIKU VEE OSAKAALU VAHENDAMISE VOIMALIK

MOJU VEE NOUDLUSELE

Uhe kaasrahastatava projekti eesmérkide hulka kuulus tihele Itaalia linnale tarnitava vee koguse suuren-
damine. Selle eesmargi oleks saanud tdita, vahendades mittearvestusliku vee osakaalu linna veevérgus
44,5 protsendilt 11,5 protsendini, mis on realistlik, linna mitmes linnajaos juba saavutatud maar.

Kreekas toetuti Uihe keskse veevarustuse infrastruktuuri projekti kavandamisel hinnangulisele tulevasele
noéudlusele, mis sisaldas suurt veekadu (30%). Hoolimata mdnest investeeringust (mida kaasrahastati ka
ELi fondidest) jaotusvorgu tohustamiseks on veekadude méaar endiselt ligikaudu 30%. Kui veekadude
vahendamiseks oleks voetud efektiivseid meetmeid, oleks piisanud vdiksemahulisemast veevarustuse

uuest infrastruktuurist.
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... VOI KATTESAADAVAMATE RESSURSSIDE
KASUTAMINE

28. Veeressursside suhtes véivad tarbijate, nt péllumajandustootja-
te ja kodutarbijate, vajadused erineda. Labivaadatud projektide
puhul ei kaalutud véimalust kasutada pdllumajandusele ette
ndahtud veeressursse olmeveeks (vt 5. selgitus). Siiski tahel-
dati hea tava kasutamist ménes Hispaania piirkonnas, kus vee
kasutusdiguste suhtes kehtib paindlik vahetussiisteem, mis
vdimaldab niisutamiseks ette ndahtud vett vajadusel kasutada
kodumajapidamiste varustamiseks.

Uhtekuuluvusfond kaasrahastas tammi ehitamist, et varustada (iht Hispaania linna ja seda Gimbritse-
vat ala 34 hm3 veega aastas. Tammi ehitamise péhjenduseks oli prognoos, mille kohaselt pidi néudlus
2012. aastaks ulatuma 158 hm3-ni aastas. Samal ajal koostas linnavalitsus tegevuskava, mis nagi ette
veemobobtjate paigaldamist kodudesse ning transpordi- ja jaotusvérgu parandamist. See oli toetuse and-
misel (2000. aastal) ka theks komisjoni poolt kehtestatud tingimuseks. Tegevuskava tulemused uleta-
sid komisjoni ndudeid: kui varem oli mittearvestusliku vee osakaal 36 protsenti, siis niiidseks on see
langenud ca 20 protsendini. Lisaks on tldine néudlus hoolimata elanikkonna markimisvaarsest kasvust
langenud 142 hm3-It aastatel 1997-1998, kui projekt heaks kiideti, ligikaudu 120 hm3-ni 2008. aastal.

Uhes teises Hispaania linnas kaasrahastas Uhtekuuluvusfond keskse veevarustussiisteemi ehitamist.
Projektis hinnati linna tulevast ndudlust 113 hm?3-le. Komisjon ndgi 2001. aasta kaasrahastamisotsuses
ette kava rakendamist lekete vahendamiseks, mille tulemusel véhenes mittearvestusliku vee osa 50 prot-
sendilt 30 protsendile. Ehkki elanikkonna arv on suurenenud, on lldine néudlus vdhenenud 81 hm3-It
1996. aastal 61 hm3-le 2008. aastal.

Hispaanias Uletas kahe kaasrahastatud projektiga holmatud piirkondade mitmes omavalitsuses jagatava
vee nitraadisisaldus pollumajandustegevuse pohjustatud saaste tottu tunduvalt joogivee kvaliteedi
direktiiviga kehtestatud piirnormi. Projekti elluviija ei kaalunud véimalust varustada kodumajapidamisi
madala kvaliteediga vee asemel ldhedalasuva kvaliteetse pinnaveega, kuna selle kasutuséigused olid
antud poéllumajandustootjatele. Mdlema projekti raames ehitati maa-alused veekaevud ja ligikaudu 50 km
pikkune torustik. Uhe projekti puhul ei olnud aga veemajanduse eest vastutav asutus vee vétmiseks veel
luba andnud ja esitas ndudmise, et kohalik omavalitsus leiaks véimaluse péllumajandustootjatele ette
ndhtud pinnavee kasutamiseks. See néuaks omakorda tdiendava infrastruktuuri ehitamist.
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29.

30.

31.

32.

33.

KOMISJONI JA LIIKMESRIIKIDE
KORRALDUSASUTUSTEPOOLNE TOETUSETAOTLUSTE
HINDAMINE ANDIS PIIRATUD LISAVAARTUST

Auditivalim sisaldas tiheksat Uhtekuuluvusfondi projekti ja kaht
ERFi suurprojekti, mille vaatas ldbi ja kiitis heaks komisjon.
Ulejaanud 18 projekti kaasrahastas ERF ja need kiideti heaks
litkmesriikide korraldusasutuste poolt (vt punkt 8).

Nagu juba margitud teistes kontrollikoja aruannetes’'®, tdhendas
suuniste ja kontrollnimekirjade puudumine programmiperioodi
2000-2006 toetusetaotluste hindamiseks, et ei olnud véimalik
vélja selgitada, milliseid kontrolle komisjon labi oli viinud.

Uhelgi juhul ei seadnud komisjon tulevase néudluse prognoose
ega valitud lahendusi kahtluse alla; samuti ei kiisinud komisjon
teavet muude vdimalike lahenduste kohta, nagu ldahedalasuva
kdttesaadava vee kasutamine véi puhastamine kaugemate vee-
votukohtade kasutamise asemel.

Parast kontrollimist kehtestas komisjon neljale projektile tingi-
mused seoses veekadude vihendamisega. Uhel juhul ei kvan-
tifitseerinud komisjon aga asjaomaseid eesmarke; teisel juhul
olid eesmarkide saavutamise tahtajad hilisemad kui projekti 16-
petamise tahtaeg, mil toetuse kogusumma on juba vdlja maks-
tud. Uhelgi juhul ei véetud veevajaduste arvutamisel arvesse
ndutava veekadude vahendamise moju.

Neist projektidest kahe puhul sisaldas toetuse andmise ot-
sus ka satet, mille kohaselt pidid ametiasutused kontrollima
pinna- ja pohjavee kaitsmise direktiivide' kohaldamist ning
teavitama Uhtekuuluvusfondi seirekomisjoni. Mainitud sédtete
plussiks oli otsese seose loomine toetuse maksmise ja ndutava
tegevuse vahele. Nitraatidest ja reoveest pdhjustatud saaste
mobjutas aga ka teisi projekte, mille iks eesmarke oli saastatud
veevdtukohad uutega asendada ja mille kiitis komisjon heaks
Uhegi tingimuseta. ELi toetuse saamise tingimusena ei néutud
tdiendavaid meetmeid keskkonna taastamise kiirendamiseks.
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18 Eelksige eriaruanne nr 3/2009:
struktuurimeetmete kulude
maojusus reovee puhastamisel
programmiperioodidel 1994-1999 ja
2000-2006, punkt 41.

19 Noukogu 12. detsembri 1991. aasta
direktiiv 91/676/EMU, veekogude
kaitsmise kohta nitraadireostuse
eest ja ndukogu 21. mai 1991. aasta
direktiiv 91/271/EMU, asulareovee

puhastamise kohta.
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34. Liikmesriikides nditas kontrollikoja audit, et korraldusasutused
ei esitanud Uhtegi projektitaotluse muudatusettepanekut ega
teinud taotlustes muudatusi. Tingimusi veekadude ja vee kok-
kuhoiu kohta ega meetmeid toorvee kvaliteedi kaitsmiseks ei
kehtestatud.

35. Perioodiks 2007-2013 on veevarustuse projektide juhtimist
muudetud:

a) komisjonis vaadatakse labi ainult projektid, mille kogu-
kulud Gletavad 50 miljonit eurot. Vdlja on to6tatud uued
hindamismenetlused: projektitaotlused peavad sisaldama
teostatavusuuringute tulemusi, sealhulgas alternatiivse-
te lahenduste hindamist; koostatud on kontrollnimekiri
projektitaotluste hindamiseks, pédrates erilist tahelepa-
nu veeressursside haldamise meetmete (nt veetarbimise
vidhendamise vdi reovee taaskasutamise meetmete) téhu-
susele projektidega hélmatud piirkondades. Hindamiskri-
teeriumide kasutuselevott voiks aga parandada kirjeldatud
menetluste mojusust ja nende tulemuste Uhtsust;

b) kulastatud liikmesriikides on tehtud méningaid positiiv-
seid algatusi: kolmes piirkonnas oli ks ERFi abi andmise
kriteeriumidest, et kavandatav projekt peab olema osa as-
jaomase piirkonna strateegilisest kavast ning tdiendama
juba ehitatud voi planeeritavat keskset veevorku. Itaalias
ndevad uued menetlused ette piirkondlike rakenduskavade
eelarve suurendamist, et saavutada veekadude vdahenda-
misel paremaid tulemusi.
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36.

37.

KAS PROJEKTID SAAVUTASID EESMARGI
PARANDADA KODUMAJAPIDAMISTE VEEGA
VARUSTAMIST?

Uue infrastruktuuri ehitamiseks voib olla palju péhjuseid (vt
punkt 5) ja projektide eesmargid voivad seetdttu olla vdga eri-
nevad. Mdjusa jarelevalve ja hindamise voimaldamiseks tuleks
projekti eesmargid méaaratieda ja kvantifitseerida toetusetaot-
lustes ja rahastamisotsustes vdljundite ning tulemustena.

Eesmadrkide saavutamise hindamiseks véib kasutada mitmeid
erinevaid nditajaid. Vdljunditega seotud nditajad tuleks maa-
ratleda fuusiliselt (torustiku pikkus kilomeetrites, mahutite arv
jne), tulemusnditajad aga peaksid kajastama seda, mil maaral
on saavutatud projekti eesmadrgiks olnud konkreetsete vaja-
duste tditmine:

a) kattesaadavus: tdiendav veekogus, mis tdnu uuele infra-
struktuurile veevarustussiisteemis osaleb;

b) katvus: veevérguga hélmatud inimeste arvu ja elanikkonna
osakaalu suurenemine;

c) vee kvaliteet: nende testide osakaal, milles vee kvaliteet
hinnati ELi, riiklikele voi kohalikele standarditele mitte-
vastavaks, ning varasemalt standarditele mittevastanud
parameetrite vadrtuste paranemine;

d) susteemide tohusus: mittearvestusliku vee osakaalu
vahenemine;

e) teenuse kvaliteet: teenuse piirangute ja katkestuste hulga
ning kestuse vihenemine.
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38.

39.

40.

41.

42,

Kontrollikoda uuris, kas:
a) eesmargid olid sénastatud ja kvantifitseeritud;
b) eesmargid saavutati;

c) toetuse andmise heaks kiitnud asutused jalgisid projekti
edenemist.

PROJEKTIDE EESMARKE El KVANTIFITSEERITUD
ALATI OODATAVATE TULEMUSTE ALUSEL

Toetusetaotlused ja otsused ndevad ette mdddetavate vdljun-
dite saavutamist. Mone ldbivaadatud projekti puhul vastavad
taotlused ja otsused puudusid, mistéttu valjundid esitati ja
kvantifitseeriti projektiuuringutes.

Enamiku ldbivaadatud projektide puhul olid seatud ildised
moéddetavad eesmargid, mis seondusid hélmatava elanikkon-
na suuruse ja tarnitava vee kogusega. Koiki oodatavaid tule-
musi (nt mittearvestusliku vee osakaalu vihendamine ning
teenuse jatkuvuse ja vee kvaliteedi parandamine) siiski ei
kvantifitseeritud.

PROJEKTIDEGA SAAVUTATI MOODETAVAID
EDUSAMME ELi KODANIKE VEEGA VARUSTAMISEL,
KUID ...

Koigi auditeeritud projektide fuusiline elluviimine toimus vii-
vitustest ja kulude lGletamisest (vt punktid 51 ja 52) hoolimata
plaanipdraselt. Plaanidest esines vaid vdikeseid kérvalekaldeid,
nt torustiku pikkuse véi mahutite mahutavuse voi asukoha suh-
tes, mis lepiti kokku ehituse kaigus.

Tulemuste seisukohalt aitasid projektid kaasa kodumajapida-
miste veega varustamise parandamisele, kas suurendades kat-
tesaadava vee kogust, laiendades Uhisveevarki piirkondadele,
mis ei olnud sellega varem Ghendatud, voi parandades vee kva-
liteeti, veevargi tohusust voi teenuse jatkuvust (vt 6. selgitus).
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5. foto. Vesi uues veetrassis, mis parandab vee 6. foto. Uus veepuhastusjaam, mis parandab vee kvaliteeti
kattesaadavust lihes Itaalia piirkonnas ihes suures Kreeka linnas

NAITEID POSITIIVSETEST TULEMUSTEST

Uhe Hispaania piirkonna veepuuduse leevendamiseks kaasrahastati Uhtekuuluvusfondist veemages-
tamistehase ehitamist, mille tootmisvéimsus on 22 hm?® joogivett aastas. Alates 2006. aastast on tehas
té6tanud 90-protsendilise véimsusega, leevendades veepuudust kolmes suurimas veevarustussiisteemi
kuuluvas omavalitsusiksuses. Varasema olukorraga vorreldes on markimisvaarselt paranenud ka elanik-
konnale jaotatava vee kvaliteet, vottes arvesse ELi direktiivi méningaid standardeid (elektrijuhtivus ning
trihalometaani- ja sulfaadisisaldus).

Uhe veepuuduse kdes kannatava Itaalia linnapiirkonna vajaduste rahuldamiseks kaasrahastati ERFist
veetrassi ehitamist, et juhtida uuest tammist vett mitmele omavalitsustiksusele. Perioodil 2004-2008
oli piirkonna veega varustamise maht 14,5 hm? aastas. Uus veetrass on andnud omavalitsusiksustele
tdiendavaid veeressursse ning vabastanud teisi ressursse, mis té6tasid suure koormusega.
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M()NINGAD~PROJEKTID El TOIMINUD UHENDUSTE
PUUDUMISE TOTTU ...

Viis projekti, mis viidi fUusiliselt I16pule aastail 2005-2008, ei
olnud auditi ajaks veel mingeid tulemusi andnud?°. Kaks teist
samal ajavahemikul I6pule viidud projekti toimivad praegu-
seks osaliselt, kuid nende tulemused on piiratud. Selle peamine
pohjus on tdiendava infrastruktuuri puudumine, mis on tule-
nenud viivitustest infrastruktuuri ehitamisel voi kdivitumisel
(vt 7. selgitus).

... JA MUUDES PROJEKTIDES ESINES
ULESEHITUSEST TULENEVAID PIIRANGUID

Ménel juhul mdjutasid tulemuste saavutamist projektide Ules-
ehitusest tulenevad piirangud: nditeks Ghe projekti puhul, mil-
le eesmark on parandada Uhe suure linna varustussisteemi
vee kvaliteeti, s6ltub parima tulemuse saavutamine teistest,
keskkonnaméjudelt vastuolulistest projektidest. Kahel teisel
juhul juhitakse vesi puhastusjaamadesse avalikke kanaleid pidi,
mis muudab sissevoolava vee saastumisele vastuvétlikuks. Uhel
teisel juhul jbuab veemagestamistehases toodetud vesi vee-
hoidlatesse liiga korge temperatuuriga (ménikord tle 30 kraa-
di), et seda kodumajapidamistes kasutada.

20 sarnast juhtumit taheldati
seoses Uhe kinnitava avalduse
koostamisega (vt 2008. aasta
aastaaruanne, punkt 6.19). Tegemist
oli veetrassiga, mis fuusiliselt

valmis 2004. aastal, kuid mida veel
2009. aasta alguses ei kasutatud vee
puudumise tottu veehoidlas, mis

pidi trassi veega varustama.

Hispaanias kasutati iht veemagestustehast neli aastat parast selle valmimist ainult 20% ulatuses. Ehkki
vee tootmise suurendamiseks oli piisav néudlus, ei toiminud auditi ajaks edastussiisteem ning linna-

piirkonna jaotus- (ja niisutus-)vork, mida samuti ELi fondidest kaasrahastati.

Neli aastat pdrast ihe tammi valmimist Kreekas tuleb projekti elluviimiseks vajalik tdiendav veepuhas-
tusjaam Umber planeerida ja ehitada, mis viivitab stisteemi toimivaks muutmist.



45.

46.

47.

48.

SAAVUTUSTEST ARUANDMINE ON OLNUD PIIRATUD
VAARTUSEGA

Uhtekuuluvusfondi projektide puhul, mida haldab komisjon
(vt punkt 29), tuleb projekti l6petamisel [6ppmakse saamise
tingimusena esitada I[6pparuanne. ERFi suurprojektide puhul
ndeb madrus ette teabe esitamist ainult selle rakenduskava
aruannetes, mille raamesse vastavad projektid kuuluvad.

Mainitud aruannetes esitatakse osaliselt kasulikku teavet saa-
vutatud tulemuste kohta: ainult ihe projekti tulemused on
vdljendatud toodetud ja omavalitsusiksustele jagatava vee
kogusena. Kahel juhul teatati I6pparuandes lksnes, et tule-
mused on saavutatud, ja Ghel juhul ei esitatud mingit teavet.
Viie projekti puhul ei olnud tulemusi véimalik esitada, sest
projektid olid kill 1dpule viidud, kuid I6pparuande esitamise
ajaks veel ei toiminud.

Seoses komisjoni kehtestatud lisatingimustega veekadude va-
hendamise kohta (vt punkt 32) ei sisaldanud Ghel juhul neljast
aruanne teavet selle kohta, kas komisjoni tingimus on tdidetud.
Sellegipoolest maksis komisjon vdlja I6ppsumma. Kahel teisel
juhul, kus komisjon oli kehtestanud erindudeid, eriti meetmete
votmiseks péllumajandustegevusest voi reoveest pdhjustatud
saaste arahoidmiseks (vt punkt 33), ei esitatud mingit teavet.

Nende projektide puhul, kus oli vajalik iksnes liikmesriigi
heakskiit, pidid abisaajad ainult kahes auditeeritud liikmes-
riigis esitama l6pparuande koos [dppmakse taotlusega. Lisaks
tuuakse neis aruannetes valja peamised muutused, mis on mo-
jutanud projekti kulusid ja tahtaegade jargimist, kuid ei esi-
tata Uksikasju saavutatud tulemuste kohta. Kahes llejdéanud
litkmesriigis lisatakse |dppmakse taotlustele Gksnes tekkinud
kulusid téendavad dokumendid.
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49. Suurem osa kaasrahastatud projektidest on kaasa aidanud ELi
kodanike veega varustamise parandamisele. Hindamaks, kas
seda tulemust oleks saanud saavutada ELi eelarve jaoks vaik-
semate kuludega, kontrollis kontrollikoda, kas:

a) kaasrahastatud infrastruktuuride ehitamine toimus sadst-
likult;

b) infrastruktuurid t66tavad téhusalt, st kas nende kasutus-
maadr on rahuldav ja mittearvestusliku vee osakaal séltuvas
veejaotusvdrgus on vastuvdetav;

c) ELi toetuse mdar oli asjakohane, arvestades asjaolu, et
kaasrahastatavad projektid toodavad tulu.

KOKKUHOIDU TAKISTASID VIIVITUSED JA KULUDE
ULETAMINE

50. Mitmel juhul leiti, et hankemenetlus ei vastanud Euroopa Liidu
hankemenetluste eeskirjadele. Sellistel juhtudel tegid komisjon
ja riiklikud kontrolliasutused siiski kulutuste kaasrahastamisel
vajalikud muudatused.

51. «oikide projektide puhul likkusid ehitustoode tahtajad edasi,
alates monest kuust kuni rohkem kui kolme aastani. Enamikul
juhtudel oleks saanud viivitusi, mida pdhjustasid keskkonna-
moju hindamise alusel esitatud lisanduded, raskused ameti-
asutustelt lubade saamisel, ning ebatdpsed prognoosid voi
arvutused, parema planeerimise abil osaliselt dra hoida.

52. Koigi projektide puhul lletati ka esialgselt kuludeks ettendh-
tud eelarve. 20% juhtudest Uletati esialgne eelarve 30% vérra,
Uhel juhul aga 80% vérra, mis oli ka suurim kulude UGletamine.
Kdige sagedasem ulekulude pdhjus oli nérk planeerimine, mille
tottu tekkinud viivituste tagajarjeks olid projektide elluviijate
makstavad trahvid ja hindade téus.
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53.

54.

55.

56.

MITU PROJEKTI TOOTAB PIIRATUD TOHUSUSEGA

Kaks peamist auditis kasutatud tdhususe médtmise naditajat olid
infrastruktuuri kasutusmaar ja mittearvestusliku vee osakaal
sdltuvas veejaotusvorgus:

a) madal kasutusmaadr nditab, et vdaiksem ja vihem kulukas
infrastruktuur oleks véinud tagada samal tasemel teenuse;

b) mittearvestusliku vee suur osakaal séltuvas veejaotusvor-
gus viitab eelkdige kadudele. Kui investeeringutega lahen-
dataks veekadude probleem, peaks uuele infrastruktuurile
tootlemiseks ja transportimiseks vahem vett eraldama, mis
tingiks vaiksema infrastruktuuri voi kaotaks vajaduse selle
jarele taiesti.

Auditi ajaks oli 21 kaasrahastatud projekti toiminud tGhest kuni
nelja aastani, kolm projekti alustas toimimist ja viis projekti
olid fuiGsiliselt 16pule viidud, kuid veel ei toiminud. Tabelis 3
hinnatakse projekte kahe peamise tdhususe naitaja alusel.

Toimivate projektide puhul on kaasrahastatud infrastruktuuri
kasutusmaddrad vaga erinevad, kéikudes 16-st kuni 100 protsen-
dini, ning mittearvestusliku vee osakaal s6ltuvas jaotusvorgus
on vahemikus 13-55%. Analilsi tegemiseks jagati projektid
sarnaste tunnuste alusel kolme kategooriasse (vt tabel 4).

Pikema kestusega projektide kohta on juba olemuslikult keeru-
lisem usaldusvaarseid prognoose koostada kui lihemaajaliste
projektide kohta. Etapiviisiliselt elluviidavate projektide puhul
saab elluviimisel arvesse votta muutuvaid vajadusi.
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NAITAJATE ALUSEL

Tegelik kasutusele-

Projekti liik Vtkinipacy

Kaasrahastatud

]

vordlusaasta

infrastruktuuri

kasutusmaar (%)
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TOIMIVATE PROJEKTIDE HINDAMINE PEAMISTE TOHUSUSE

Mittearvestusliku vee
osakaal soltuvates
jaotusvorkudes (%)

A 2006 2018
A/B 2004 2020
A 2008. a. keskpaik 2028 16,8
A 2005 2015 555
A 2005 2021 suur’
A 2005. a. keskpaik 2012 andmed puuduvad
(osaliselt)
B 2000. a. lopp 2020
B 2006. a. keskpaik 2027
B 2008 2030
B 2008. a. nov 2015
B 2004 2015
B/A 2004 2030
B/C 2006-2009 2038
B 2005 2016
B/C 2008. 2. keskpaik 2040 326 \ elk 55,3
B 2004 2040 20-34 43,5
B 2008. a. keskpaik 2029 20,3 andmed puuduvad
B 2008 2028 34,8 andmed puuduvad
C 2006 2038 e/k _
C 2003 2040 e/k 43,5
C 2005 2022 e/k andmed puuduvad

Selgitus:

Kérge kasutusmaar (x=70%)
voi mittearvestusliku vee vaike
osakaal (x<25%).

Keskmine kasutusmaar
(40%=<x<70%) vOi
mittearvestusliku vee keskmine
osakaal (25%<x<40%).

e/k = ei kohaldata: projektid, kus torude suurus on kehtestatud tehniliste standarditega.

Madal kasutusmaar (x<40%)
voi mittearvestusliku vee suur
osakaal (x>40%).

T Mittearvestusliku vee osakaalu kohta puuuduvad andmed, kuna veemébtjaid ei ole paigaldatud. Mujalt saadud teave naitab aga, et

jaotusvorkude tdhusus on vahene.

Eriaruanne nr 9/2010 - Kas ELi struktuurimeetmete kulutusi kodumajapidamiste veega varustamisele kasutatakse optimaalselt?



Kirjeldus Kasutusiga va;?:;::?:::g;de
A-liik Puhastusjaamad ja veemagestamistehased 15-20 aastat jah
‘ B-liik Veevdtu ja transpordi infrastruktuur 30-50 aastat ei
‘ C-liik Jaotusvorgud 30-50 aastat ei

7. foto. Veemagestamistehas (A-liik)

8. foto. Vee transpordi infrastruktuur (B-liik)

9. foto. Jaotusvork (C-liik)
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57. Seitsme vihemalt aasta kdigus olnud A-liigi projekti voi
A-liigi tunnuseid sisaldava projekti kohta tehti jadrgmised
tahelepanekud:

a)

kasutusmadr: kolme projekti kasutusmaar on kérge, kol-
mel keskmine ja Uhel madal. Sellist tuupi infrastruktuu-
ri suhteliselt lihikese eluea toéttu on vdhe téendoline, et
praegu alakasutuses olevate projektide kasutamine jouaks
vastuvoetavale tasemele. Sellist olukorda oleks saanud dra
hoida, rakendades veemagestamis- vdi puhastusvéimsust
etappide kaupa;

mittearvestuslik vesi: kahe projekti puhul on mittearves-
tusliku vee osakaal vaga suur. Uhes projektis on see ile
50%, teises projektis tarbijatele jaotatava vee kogust ei
modddeta, kuid tarbimine elaniku kohta - 550 liitrit pdevas -
nditab, et vérgu veekaod on téendoliselt vaga suured?'.

58. 13 vihemalt aasta kdigus olnud B-liigi projekti voi B-liigi tun-
nuseid sisaldava projekti kohta tehti jargmised tdhelepanekud:

a)

kasutusmaar: Ghe projekti kasutusmadr on kdrge, neljal
keskmine ja kaheksal madal. Olukord on tulenenud sellest,
et tulevase néudluse tase on hinnatud korgeks (vt tabel 2)
ning veevarustussiisteemide eest vastutavate erinevate
ametiasutuste vahel puudub kooskélastus (vt 8. selgitus).
Samuti on mitmeid juhtumeid, kus hoolimata séImitud le-
pingutest tarnitavat vett ei kasutata voi omavalitsusiksu-
sed on taganenud oma kohustusest vett kasutada;

mittearvestuslik vesi: kui ks juhtum vadlja arvata, mojutas
keskmine voi madal kasutusmadar oluliselt ka tdhusust; ka-
hel juhul andmed puudusid.

32

21 Kodutarbimise rahvusvaheline
standard on 120-150 m>
kodumajapidamise kohta aastas, mis
vastab 132-164 liitrile elaniku kohta

paevas.
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59.

60.

Viie C-liigi projekti voi C-liigi tunnuseid sisaldava projekti ka- 22 Maaruse (EU) nr 1164/94
sutusmadra ei hinnatud, kuna tehnilistel péhjustel on vdhe artikkel 7 ja maaruse
vdimalusi torude suuruse muutmiseks. Vorgu uute osade vee- (EU) nr 126071999 artikkel 29.

kadude nditaja on hea, ca 10%. Mittearvestusliku vee osakaal
linnapiirkonna Uldises jaotusvdrgus on aga kolmel juhul jat-
kuvalt suur voi keskmine (ligikaudu 30-45%), sest ainult osa
vorgust on renoveeritud.

TOETUSMNAARADE KEHTESTAMISE PROTSESSIS
ESINEB TOSISEID PUUDUSI ...

Struktuurifonde ja Uhtekuuluvusfondi reguleerivates maarustes
on satestatud Ghenduse finantstoetuse mdaramise eeskirjad.
ELi toetus ei tohi Gletada teatavaid piirmaarasid?2. Nende piir-
madrade raames mdaratakse tulu tootvatele projektidele anta-
va Uhenduse toetuse tase rahastamise puudujddagi meetodiga:
toetus ei tohi lGletada diskonteeritud investeerimiskulude ja
projekti diskonteeritud puhastulude vahelist erinevust. Selle
abil ptittakse tagada, et projektile eraldatakse selle elluviimi-
seks vajalikud ressursid ilma péhjendamatu tlerahastamiseta.

Uks piirkondlik asutus toetas veetrassi renoveerimist veevérgu jaoks, millega varustati mitut omavalit-
susiiksust ja mida kaasrahastati ERFist. Samal ajal ehitas suurim veevérguga hélmatud omavalitsusiiksus
veemagestamistehast, mida samuti kaasrahastati ERFist. Veetrassi kasutati selle esimesel toimimisaastal
ainult 58% ulatuses. Veemagestamistehase tegevus otsustati peatada 2010. aasta mais ehk ainult neli
aastat parast selle kasutuselevottu.

Uhes teises liikmesriigis toetas (ks riigiettevéte uue keskse veevarustussiisteemi rajamist, mida kaasra-
hastati Uhtekuuluvusfondist. Siisteemis osalevad omavalitsusiiksused néudsid aga oma kohalike infra-
struktuuride sisteemi kaasamist. Suurim omavalitsusiiksus [6puks koguni keeldus siisteemis osalemast.
Selle tagajarjel kasutatakse kaasrahastatud infrastruktuuri praegu véahem kui 25% ulatuses.
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Kéigi labivaadatud Uhtekuuluvusfondi projektide ja ERFi suur-
projektide puhul sisaldasid liikmesriikide poolt komisjonile
esitatud toetusetaotlused (vt punkt 8) tasuvusanaliisi. Kéigil
juhtudel taotleti toetust vastavalt tasuvusanalltsi tulemu-
sel saadud rahastamise puudujadagile?. ELi toetus moodustas
40-85% projektide abikdlblikest kogukuludest.

Teiste ldabivaadatud ERFi projektide puhul (mille kohta ei esi-
tatud komisjonile toetuse saamiseks Uksiktaotlusi) néudsid ai-
nult Kreeka ja Portugal projektide elluviijatelt tasuvusanaltusi
esitamist koos teiste taotluse lisadokumentidega. Kaasrahasta-
mismaddr mdadrati aga s6ltumata tasuvusanaliisi tulemustest.
Enamasti rahastati projekte kérgeima kaasrahastamismdara
ulatuses, mis kehtis sellele rakenduskava meetmele, mille raa-
messe nad kuulusid. Projektide toetusmaar moodustas 40-80%
abikélblikest kogukuludest.

Auditi kdigus leidis kontrollikoda liikmesriikide toetusetaotlusi
pohjendavates finantsanalttsides olulisi puudusi?*:

a) 11-st komisjonile esitatud tasuvusanallilsist neljas arves-
tati tegevuskulude arvutamisel amortisatsioonikulusid, mis
on vastuolus rahastamise puudujdagi meetodiga. Selle tu-
lemusel oli toetusmadar kahel juhul ligikaudu kaks korda
kérgem, kui ta oleks pidanud olema, ja kahel juhul ca 50%
kérgem;

b) enamikul juhtudel, kus projektid moodustavad osa suu-
remast veevarustusslisteemist, ei esitatud Uldststeemi
Ulevaadet, ehkki see oli vajalik projektiosa finantshinda-
miseks, millele taotleti kaasrahastamist. Lisaks on analtsi-
des kasutatud tegevuskulude ja tulude summad arvutatud
pro rata suuremate veevarustussiisteemide nditajate poh-
jal, kuhu kaasrahastatavad projektid kuuluvad. Ainult Ghel
juhul péhinesid arvutused veevarustussiisteemi tegelikel
andmetel;

¢) modningad tasuvusanalllsides esitatud arvnditajad olid
ebarealistlikud; nditeks kasutati peaaegu koéigil juhtudel
pisimahte ja pusihindu. Peale selle ei hinnanud komisjon
tasuvusanaliisides toodud tegevuskulude prognooside
usaldusvaadrsust.
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23 Vilja arvatud kahe projekti
puhul, mille taotlused esitati

enne 1999. aastat ja mille suhtes
rahastamise puudujaagi meetodit ei
kohaldatud.

24 Olukorrale on juba tahelepanu
juhitud kontrollikoja varasemas
aruandes; tdpsemalt vaata
eriaruanne nr 1/2008 investeerimise
suurprojektide kontrolli- ja
jarelhindamismenetluste kohta
programmitdoperioodidel
1994-1999 ja 2000-2006,

punktid 21-34.



... JA SELLES EI VOETA PIISAVALT ARVESSE
PROJEKTIDE SUUTLIKKUST LUUA TULU

Veevarustussektoris on tuludeks eri kasutajate poolt makstavad % vt Uhtekuuluvusfondi
veemaksed ja muud tasud. Tulud méjutavad Ghenduse toetuse juhend 20002006, versioon 1,
madadra, kuna aitavad vihendada projekti rahastamise puudu- veebruar 2000, lisa C.

jaaki. Hindamaks, kas toetusmaar on kehtestatud tasemel, mis
valdib llerahastamist ja tagab ELi ressursside tdhusa kasuta-
mise, tuleb arvesse votta projekti suutlikkust luua tulu.

2000. aastal otsustas komisjon toetusmdara korrigeerida, et
soodustada maksustamissiisteemide kasutuselevdttu, millega
kaetakse infrastruktuuride tegevus-, hooldus- ja vdljavaheta-
miskulud, samuti reostustorje kulud?>.

Valimisse kuulunud projektide analttsimine kontrollikoja poolt
nditas, et enamikul juhtudel oli eraldatud toetussumma sama
mis taotletud toetussumma. Kui Gks juhtum vdlja arvata (vt
9. selgitus), ei péoratud tahelepanu maksustamissiiseemidele,
mis tahendas, et kulud kaeti vaga vdikeses ulatuses. Enamasti
kattis vee hind ainult tegevuskulud, mitte riigi ja ELi rahastatud
investeerimiskulusid.

Uhes toetusetaotluses selgitas liikmesriik, et oli kasutusele vétnud siisteemi suure osa kulude katmiseks
kasutajate poolt. Selle tunnustamiseks otsustas komisjon projekti kaasrahastada 75% ulatuses, ehkki
finantsanallsi tulemusel fikseeritud rahastamise puudujaak oli 52%. Rahastamise Ulejadk oli ette ndahtud
muu veega seotud infrastruktuuri parandamiseks.

Komisjoni otsuse eesmark oli soodustada head tava, kuid see ei olnud kooskélas ELi finantsabi maara-
miseks ette ndhtud rahastamise puudujdaagi meetodiga.
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Samuti leidis kontrollikoda veeteenuste hindu analllsides, et:

a)

liitkmesriigid taotlevad Gldjuhul véimalikult suurt ELi toe-
tust, hoides vee hinna madalal. Uhel juhul ei olnud vee
hinda alates 1990. aastaist muudetud. Esines juhtumeid,
kus riigi ametiasutused mdadrasid vee hinna alles péarast
oodatava ELi finantstoetuse summa kindlaksmaaramist. Sel-
listel tingimustel pohjendatakse komisjonile esitatavates
tasuvusanalllsides oodatavat toetussummat tagantjarele,
selle asemel et madrata see kindlaks analtusi tulemusel;

suhtarvudes moodustab vee hind auditeeritud projektide-
ga hoélmatud piirkondades alla 1% kodumajapidamiste ka-
sutada olevast sissetulekust. Komisjon ei seadnud kordagi
kahtluse alla kasutajapoolse kulude katmise téendosust,
nagu seda taotlustes kirjeldati, ega maaratlenud vordlus-
nditajaid esitatud hinna péhjendatuse hindamiseks. Lisaks
ei olnud kodumajapidamiste sissetulekust veeteenuste
eest makstav summa ja kaasrahastamismadr omavahel vas-
tavuses. Kérgemat kaasrahastamismadra voib taheldada nii
neis piirkondades, kus kasutajate veekulud vastavad vaike-
sele osale nende sissetulekust, kui neis piirkondades, kus
kulude osakaal oli suurem, ilma et seda oleks péhjendatud
(vt 1. graafik ja Ill lisa).
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Pohimodtet, et veekulud kannavad kasutajad, arendatakse edasi
vee raamdirektiivis. Sellega kehtestati kohustus seoses veetee-
nuste kulude katmisega, mis innustaks vee sddstvat kasutamist.
Tingimust tuli taitma hakata 2010. aastaks. Kulude katmise p6-
himotet on aga voimalik kohandada vastavalt erinevatele tegu-
ritele, vottes arvesse ,kulude katmise sotsiaalseid, keskkonna-
alaseid ja majanduslikke tagajargi ning kdnealuste piirkondade
geograafilisi ja kliimatingimusi”?®. Teisisdnu, eesmargiks ei ole
tingimata 100-protsendiline kulude katmine kasutajate poolt?’.

2006. aastal kehtestas komisjon tapsemad juhised?®, mis on
kooskélas ndbukogu masrusega (EU) nr 1083/2006 struktuurifon-
dide kohta?®. Uutes juhistes tdpsustatakse, et vee hind peaks
katma vdhemalt tegevus- ja hoolduskulud ning suure osa
varade amortisatsioonist. Tuleks maddratleda asjakohane vee
hind, et maksimaalselt dra kasutada projekti tulud ilma toe-
tussummadeta, vottes Uhtlasi arvesse hinna vastuvdetavust.
Uldtunnustatult on vee- ja kanalisatsiooniteenuste vastuvbetav
hind selline, mis vastab neljale protsendile kodumajapidamise
sissetulekust3®.

Uueks programmiperioodiks on kdik neli auditeeritud liikmes-
riiki kehtestanud néude, et lle Ghe miljoni euro suuruse ko-
gumaksumusega vee infrastruktuuride projektitaotiustes tuleb
esitada tasuvusanalits. Kolmes kilastatud piirkonnas ndgi uus
riiklik menetlus ette, et tasuvusanaliiis peab sisaldama vee-
hinna taseme tdpsemat analttsi. Ometi on ainult Portugalis
kehtestatud selgesdnalised eeskirjad, et maddrata toetuse suu-
rus vastavalt sellele, kuidas asjaomastes omavalitsusiksustes
kulude katmise pohimétet kohaldatakse. Veeteenuste vastu-
vbetav hinnatase on maaratletud nii suhtarvudes (vee hind
protsendina kodumajapidamise sissetulekust) kui absoluutar-
vudes (korgeim hind m?3 kohta).
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26 \ee raamdirektiivi artikli 9 16ige 1
(direktiiv 2000/60/EU).

27 Vit vee raamdirektiivi Gihine

rakendusstrateegia, juhis nr 1, 2004.

28 Euroopa Komisjon,

,Uus programmiperiood
2007-2013 - tasuvusanaltdsi
koostamise metoodika juhised -
t66dokument nr 4", 8/2006. Juhised
tootati vilja vastavalt maaruse (EU)
nr 1083/2006 artikli 40 punktile

e. Vit ka selgitav markus néukogu
maaruse (EU) nr 1083/2006 artikli 55
kohta: kasumit teenivad projektid.

29 vt néukogu 11. juuli 2006. aasta
maaruse (EU) nr 1083/2006, millega
nahakse ette UGldsatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks
maarus (EU) nr 1260/1999,

artikkel 55 (ELT L 210, 31.7.2006,

Ik 25).

30 Euroopa Rekonstruktsiooni- ja
Arengupanga (EBRD) llevaates
tuuakse dra vordlusnaitajad,

mis varieeruvad USA 2,5%-st

kuni Maailmapanga 5%-ni.

Vt Fankhauser, S. ja S. Tepic. 2007:
,Can Poor Consumers Pay for
Energy and Water? An Affordability
Analysis for Transition Countries”.
WP nr 92, EBRD 2005. Energy Policy.
35:1038-1049.
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JARELDUSED JA
SOOVITUSED

Ehkki struktuurimeetmete toetus on aidanud kodumajapida-
miste veega varustamist parandada, oleks saanud saavutada
paremaid tulemusi, vihendades sealjuures ELi eelarve kulusid.

KASUTATUD LAHENDUSED

Koigi labivaadatud projektide kavandamisel véeti aluseks uurin-
gud, mis kasitlevad vee ndudlust nii hetkeseisuga kui tulevikus.
Tapsem anallils oleks aga véimaldanud ehitada vdaiksema voim-
susega infrastruktuure ja kasutada alternatiivseid lahendusi,
mis oleksid voinud anda paremaid tulemusi:

a) vee tulevase ndudluse prognoosimisel ei véetud arvesse
vee ndudluse langussuunda ega kodiki juba olemasolevaid
ressursse (vt punktid 18-24);

b) dldjuhul kasitleti voimalike lahenduste analtGusimisel ai-
nult kdrvalmeetmeid, poorates vahe tdhelepanu veekadude
vihendamisele ja muude, kdttesaadavamate ressursside
kasutamisele (vt punktid 25-28);

c¢) monel juhul kehtestati komisjoni kontrolli tulemusel toe-
tuslepingutes lisandudeid (peamiselt veekadude vahenda-
mise kohta), komisjoni sekkumine oleks aga olnud méju-
sam; litkmesriikide korraldusasutuste tegevus andis vdahe
lisavadrtust. Perioodil 2007-2013 vaatavad korraldusasu-
tused ldabi varasemast rohkem ning komisjon varasemast
viahem projekte (vt punktid 29-35).
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1. SOOVITUS

a) Liikmesriigid peaksid:

i) parandama eelanallilise ja tulevaste vajaduste prognoo-
simist, kasutades ajakohastatud ja korrektseid andmeid
(vottes eelkdige arvesse langussuunda tarbimises lhe
elaniku kohta), ning tdiendama nimestikke ja hinnanguid
koigi olemasolevate veeressursside kohta;

ii)poorama suuremat tahelepanu veevarustuse kdorvalmeet-
mete alternatiivsetele lahendustele, nt veekadude vahen-
damise voimalustele, ndudlust mdjutavatele meetmetele
ja vee kvaliteedi kaitsemeetmetele.

b) Komisjon peaks:

i) projektidele finantstoetuse eraldamisel jarjepidevalt
kontrollima, kas asjaomastes piirkondades rakendatakse
koiki vajalikke meetmeid veeressursside tohusaks halda-
miseks. Samuti peaks komisjon tagama, et mainitud meet-
mete moju voetakse arvesse veendudluse prognoosides ja
alternatiivsete lahenduste hinnangutes, mis on projektide
aluseks;

ii)innustama liikmesriikide korraldusasutusi poérama pii-
savat tahelepanu veeressursside téhusale haldamisele
piirkondades, mida kaasrahastatud infrastruktuur hélmab.

EESMARKIDE SAAVUTAMINE

Kaasrahastatud projektid aitavad parandada ELi kodanike veega
varustamist asjaomastes piirkondades. Siiski tuleb markida, et
méningad projektid ei toiminud veevarustussiisteemi puudu-
vate Uhenduste téttu veel auditi labiviimise ajal, ehkki nende
I6puleviimisest oli m66dunud mitu aastat (vt punktid 41-44).

Praegused jarelevalvemenetlused ja -vahendid annavad ko-
misjonile ja litkmesriikide korraldusasutustele ainult osaliselt
kasulikku teavet projektide tulemuste kohta. Juhtudel, kui ko-
misjon on kehtestanud eritingimused, ei ole ta alati piisavalt
kontrollinud nende tditmist (vt punktid 45-48).
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4

2. SOOVITUS

a) Liikmesriigid peaksid:

i) alates planeerimisetapist tagama projektide toimimiseks
vajaliku tdiendava infrastruktuuri 6igeaegse valmimise;

ii)rakendama paremaid jarelevalvevahendeid, et hinnata
projektide tulemusi.

b) Komisjon peaks:

i) madratlema, millist teavet ta liikmesriikidelt vajab, et
hinnata asjakohaste projektide moju;

ii)pohjalikult hindama toetuslepingutes kehtestatud tingi-
muste taitmist.

KULUD ELi EELARVELE

Eesmargid oleks saanud saavutada vdiksemate kuludega ELi
eelarvele:

a) mitmes projektis esines viivitusi ja kulude tletamist, mida
vihemalt méningal madral oleks saanud dra hoida (vt
punktid 50-52);

b) mitme projekti infrastruktuure kasutatakse liialt vdheses
ulatuses, mis on pdhjustatud prognoositust vdaiksemast
néudlusest ja mittearvestusliku vee suurest osast séltuva-
tes varustussiisteemides (vt punktid 53-59);

Cc) toetuste mddramise protsessis esines tésiseid puudusi, ja
voimalust, et kulud katavad kasutajad, ei analtisitud (vt
punktid 60-70).
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3.SOO0OVITUS

a) Liikmesriigid peaksid:

i) planeerimisetapis podrama suuremat tahelepanu teguri-
tele, mis péhjustavad sageli viivitusi, nagu keskkonnamo-
jude hindamine, lubade taotlemine ametiasutustelt ning
projektide arvnditajate hindamine ja arvutamine;

ii)parandama projektide eelanalllside kvaliteeti ja votma
nende tulemusi arvesse uute infrastruktuuride suuruse
maaramisel;

iii)sistemaatiliselt analGtsima infrastruktuuri etapikaupa ehi-
tamise poolt- ja vastuargumente, et vdimaldada infrastruk-
tuuri efektiivsemat kasutamist ja arendada seda vastavalt
muutuvatele vajadustele.

b) Komisjon peaks:
i) podrama suuremat tahelepanu toetusetaotlustele lisatud
finantsanaltiside kvaliteedile ja taotlema toetuse asjako-

hase taseme mdaramiseks vajalikku teavet;

ii)tagama kulude katmise péhimotte nduetekohase kohal-
damise, et edendada ELi vahendite mdjusat kasutamist.

Il auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Morten LEVYSOHN,
vOttis kdesoleva aruande vastu 8. septembri 2010. aasta
koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
g

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
president
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AUDITEERIMISEKS VALITUD PROJEKTID

Abikdlblikud | ERF/Uhtekuulu-
Projekti pealkiri ELifond kulud kokku | vusfondi osalus
(miljonit eurot) | (miljonit eurot)
Thessaloniki veega varustamine Aliakmoni jdest, -
Kreeka | \APEYSH GESSANONIKHS AMOTON OTAMO ANIAKMONA | Untekuuluvusfond P 6088
Pieria piirkonna omavalitsusiiksuste valisveevargi .
Kreeka | renoveerimine, ANAKAINIZH EXOTEPIKOY YAPATOTEIOY | " 'r;(fes:jf;:‘:v‘?""'a 4,69 3,75
YAPEYZHY XYNAEXMOY KOINOTHTQN NOM. MIEPIAL
Kreeka Litohoro veevarustus; YAPEYXH - AMOXETEYZH ERF — Kesk-Makedoonia 148 .
NITOXQPOY rakenduskava ! !
Kozani sise- ja vélisveevarustussiisteem, EXQTEPIKA
Kreeka KAI EZQTEPIKA AIKTYA YAPEYZHY. AHMOY KOZANHY, Uhtekuuluvusfond 18,60 13,90
THAEEAETXOY, THAEXEIPIXMOX. KAI EAETXOX AIAPPOQN
Kreeka | Deskativeevarustus, YAPEYZH AEKATHS ERF —Kesk-Makedoonia 4,02 321
rakenduskava
Ptolemaida siseveejaotusvork ning Mavropigi, Asves-
topetra ja Proastio valisveejaotusvork, TPOOOAOTIKOX
Kreeka ATQrOY. EXQTEPIKOY AIKTYOQY YAPEYZHX A.A. ERF — Laéne-Makedoonia 240 192
MTOAEMATAAY. KAl EZQTEPIKO AIKTYO YAPEYSHE rakenduskava ! !
OIKIZMQN MAYPOTHIHE, AXBEXTOMETPAL KAI
MPOAXTIOY TOY AHMOY NMTOAEMAIAAS
[taalia Adduttrice Acque Grezze Rosamarina ERF —Sitsilia 13,69 6,16
rakenduskava
itaalia Completamento collegamenti esterni tra i serbatoi di ERF - Sitsiilia 1234 5,14
Palermo rakenduskava
[taalia Rete di distribuzione, sottorete 5 Liberta ERF —Sitsilia 13,00 542
rakenduskava
ERF — Sitsiilia
[taalia Rifacimento Acquedotto Favara di Burgio rakenduskava 32,96 13,28
(suurprojekt)
[taalia 5°modulo bis Dissalatore di Gela ERF — Sitsila 32,86 14,79
rakenduskava
22 Fase do Sistema multimunicipal de abastecimento
Portugal de aqua a Area Sul do Grande Porto - Grupo I: Uhtekuuluvusfond 49,88 42,40
Alargamento a regido do Vale do Sousa
Abastecimento de dgua ao Sector Norte do concelho
Portugal e reforco do abastecimento a sede do concelho de Arcos | ERF — Norte rakenduskava 428 3,21
de Valdevez
Portugal Abastecimento de dgua da Area a Sul da cidade ERF — Norte rakenduskava 3,50 230
de Barcelos - 42 Fase
Portugal Abastec[mento de Agua a Guimardes - Sistemas ERF — Norte rakenduskava 243 158
de Adugao e Reservas - Fase Il
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Projekti pealkiri

ELi fond

Abikolblikud
kulud kokku
(miljonit eurot)

ERF/Uhtekuulu-
vusfondi osalus
(miljonit eurot)

Hispaania Abastecimiento a Zaragoza y corredor del Ebro Untekuuluvusfond 79,86 67,88
Hispaania Abastecimiento a Lleida y su zona desde el embalse de ihtekuuluvusfond 2450 1224
Santa Ana
Hispaania Abastecimiento y planta potabilizadora de Jaca ERF - Aragoni 4,73 2,36
rakenduskava
Hispaania Desaladora.de (artagena (también conocida como San ihtekuuluvusfond 55,10 46,90
Pedro del Pinatar 1)
Conexidn de la desaladora del Campo de Cartagena ERF - Murcia
Hispaania (también conocida como Valdelentisco) con el Canal de 19,71 12,81
rakenduskava
(artagena
. . . " . ERF — Murcia
Hispaania Mejora de la potabilizadora de Campotejar rakenduskava 538 3,50
Hispaania Abastecimiento al Alfoz de Murcia, conduccion Este ERF — Murcia 1,89 1,23
rakenduskava
Hispaania Abastecimiento a Sevilla (presa de Melonares) Uhtekuuluvusfond 64,60 54,90
Hispaania Abastecimiento a la zona Norte de Cérdoba (presa de ihtekuuluvusfond 20,60 15.48
La Colada)
Hispaania Norte de Cordoba ERF — Andaluda re?ken- 22,20 15,54
duskava (suurprojekt)
Hispaania Desaladora de Carboneras ERF — Andaluda 115,30 57,60
rakenduskava
Hispaania Abastecimiento a las comarcas de la Ribera (parcial n®2) Uhtekuuluvusfond 15,13 12,10
. . - . . ERF — Valencia
Hispaania Depésito de agua potable de Carcaixent (Ribera) rakenduskava 0,49 0,31
Hispaania Abastecimiento de la Plana Baixa de Castellon ERF —Valendia 10,08 6,55
rakenduskava
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KODUMAJAPIDAMISTE VEEKULUD JA KASUTADA OLEV SISSETULEK
PROJEKTIGA HOLMATUD PIIRKONDADES

Kodumajapidamise | Hind m?kohta (alu- Kodumaia- Veekulud (sh kdibe-
Piirkond / Projekti kaas- | aastase tarbimise | seksvoetud tarbi- i damisje maks) protsendina
Projekt | omavalitsus- rahastamis- standardmddra | mine 120 m’ aastas) P kodumajapidamise
.. . kasutada olev
iiksus maar (%) (120 m?, k.a kdibe- | eurodes, sisaldab aastasissatulek’ kasutada olevast
maks)'? kulukus kaibemaksu sissetulekust
GR1 Thessaloniki 77 97,30 0,81 30168 032
Pidna 89,02 0,74 30168 0,30
GR2 Elafina 80 77,62 0,65 30168 0,26
Methoni 62,23 0,52 30168 0,21
GR3 Litohoro 75 35,21 0,29 30168 0,12
Kozani linn* 149,76 1,25 31665 0,47
GR4 75
Kozani piirkond* 105,61 0,88 31665 0,33
GR5 Deskati 80 44,60 0,37 31665 0,14
Ptolemaida* 159,96 1,33 31665 0,51
Mavropigi 72,11 0,60 31665 0,23
GR6 80
Asvestopetra 90,90 0,76 31665 0,29
Proastio 55,20 0,46 31665 0,17
T Palermo 45 85,84 072 40617 021
piirkond
IT2,3 Palermo linn 4 85,84 0,72 40617 0,21
IT4,5 Agrigento 40 176,88 1,47 32725 0,54
IT4,5 (altanissetta 45 197,27 1,64 37288 0,53
Felgueiras 88,83 0,74 33086 0,27
Lousada 134,97 1,12 24557 0,55
PT1 85
Pacos de Ferreira 202,73 1,69 26928 0,75
Paredes 113,27 0,94 27 446 0,41
PT2 Arcos de 75 101,68 0,85 17548 0,58
Valdevez
PT3 Barcelos 65 165,94 1,38 29066 0,57
Guimaraes 145,26 1,21 31672 0,46
PT4 65
Vizela 145,26 1,21 28337 0,51
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Kodumajapidamise | Hind m’ kohta (alu- Kodumaia- Veekulud (sh kdibe-
Piirkond / Projekti kaas- | aastase tarbimise | seksvoetud tarbi- . .j maks) protsendina
. . . . J pidamise oL
Projekt | omavalitsus- rahastamis- standardmddra | mine 120 m’ aastas) kodumajapidamise
.. . kasutada olev
iiksus maar (%) (120 m?, k.a kdibe- | eurodes, sisaldab aastasissatulek’ kasutada olevast
maks)'2 kulukus kaibemaksu sissetulekust
ES1 Zaragoza 85 71,07 0,59 43738 0,16
ES2 Lleida 50 70,66 0,59 44839 0,16
ES3 Jaca 50 63,56 0,53 48494 0,13
(artagena 219,36 1,83 34597 0,63
ES4 Torre Pacheco 85 150,54 1,25 34597 0,44
San Javier 164,80 1,37 34597 0,48
(artagena 219,36 1,83 34597 0,63
ES5 65
Mazarrén 97,98 0,82 34597 0,28
ES6,7 Murcia 65 207,47 173 34597 0,60
ES8 Sevilla 85 119,56 1,00 36201 0,33
ES9 Pdhja-Cordoba 75 92,91 0,77 34257 0,27
ES10 | Pohja-Cordoba 70 92,91 0,77 34257 0,27
ES11 Carboneras 50 122,69 1,02 40619 0,30
Alzira 45,56 0,38 37178 0,12
ES12 80
Cuillera 98,46 0,82 37178 0,26
ES13 (arcaixent 80 53,25 0,44 37178 0,14
Moncofa 194,78 1,62 39618 0,49
Burriana 108,82 0,91 39618 0,27
Vila-real 73,50 0,61 39618 0,19
ES14 Vall d'Uixo 65 132,83 1m 39618 0,34
Nules 92,73 0,77 39618 0,23
Betxi 157,02 1,31 39618 0,40
Onda 53,59 0,45 39618 0,14

! Rahvusvaheliste uuringute kohaselt vib tarbimise standardméiraks pidada 120 m? aastas kodumajapidamise kohta (ca 132 liitrit paevas

inimese kohta). Arvutus pdhineb 2008. aasta (Kreeka puhul 2009. aasta) hindadel.

Itaalias kehtib vee hinnale 10-protsendiline ning Hispaanias ja Portugalis 7-protsendiline kdibemaks. Kreekas on kehtestatud 9-protsendiline
kaibemaks, fikseeritud tariifi ja eritariifi suhtes kohaldatakse aga 19% suurust kdibemaksu.

Arvutatud Uhe elaniku kohta kasutada oleva sissetuleku pohjal (NUTS2 piirkondades voi andmete olemasolu korral NUTS3 piirkondades), mis
on korrutatud kodumajapidamise keskmise liilkmete arvuga.

IT: Kodumajapidamise keskmise liikmete arvu allikas: Family components in Sicily, ISTAT 2003. Uhe elaniku kohta kasutada oleva sissetuleku
allikas: Valore aggiunto per abitante, ISTAT 2006.

EL: Kodumajapidamiste kasutada olev sissetulek 2006. aastal (NUTS tasemel, valjendatuna ostujou pariteedis). Allikas: Eurostat 2009.
Kodumajapidamise keskmise suuruse allikas: kodumajapidamiste eelarve uuring 2004, Kreeka statistikaamet.

PT: Kodumajapidamise keskmine suurus péhineb 2001. aasta rahvakusitluse andmetel. Andmed kasutada oleva sissetuleku kohta, mis

on arvutatud elaniku kohta 2005. aasta ostujou pohjal eri piirkondades, ja keskmise sissetuleku kohta (1 032=100), parinevad Portugali
statistikaametist.

ES: Andmed kodumajapidamise keskmise suuruse kohta NUTS3 piirkondades périnevad uuringust Continuous survey of family budgets,
2005. aasta andmed. 2006. aasta kodumajapidamiste kasutada olevate brutotulude allikaks on Hispaania piirkondlikud aruanded (Riiklik
statistikainstituut). Jaca andmete allikas: Instituto Aragonés de Estadistica (2005. aasta andmed).

4 Veekulude kogusumma arvutamisel voeti Kozani ja Ptolemaida puhul lisaks fikseeritud ja tarbimisel pdhinevale tariifile 50% ulatuses
arvesse ka eritariifi (DEYA (vee- ja kanalisatsiooniteenuste ettevote) suhtes kohaldatav digusakt néeb ette 80-protsendilise eritariifi
kehtestamist tulevastele investeeringutele, mis on seotud veevarustuse ja dravoolu infrastruktuuridega).
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KOKKUVOTE

i,

Euroopa Regionaalarengu Fond ja
Uhtekuuluvusfond kaasrahastasid
2000.-2006. aastal tublisti Gile 100 pro-
jekti veevarustussektoris eesmdrgiga
parandada veeressursside majandamist.

Selliste projektide rahastamist tuleb hin-
nata komisjonile Ghtekuuluvusriikide/
Uhtekuuluvusfondist rahastatavate liik-
mesriikide (asjaomasel juhul Kreeka, His-
paania, ltaalia ja Portugali) poolt prog-
rammiperioodi 2000-2006 alguses Ule
antud riiklike kavade ja strateegiliste raa-
mistike kontekstis.

Lisaks on liikmesriikidel muid finantsres-
sursse, eeskdatt omavahendid, mis on eral-
datud veevarustusmeetmete ning vasta-
vate projektide jareltegevuse ja seire
tarbeks.

V.

Komisjon juhib tahelepanu sellele, et
auditeeritud projektide koostamise ja
rakendamise ajal puudus Uhtlustatud ELi
raamistik veeressursside majandamiseks.

Raamistik kehtestati direktiiviga
2000/60/EU, mida tuntakse vee raam-
direktiivina. Direktiiv joustus 2000.
aasta detsembris ja see tuli Gle votta
2003. aasta detsembriks ning direktiivis
satestatud olulised kohustused tuli tdita
2009. aasta l6puks.

KOMISJONI
VASTUSED

V.

Komisjon néustub kontrollikoja jareldu-
sega, mille kohaselt on struktuurimeet-
metele tehtud kulutused aidanud paran-
dada kodumajapidamiste veevarustust.

Subsidiaarsuse pohimotte ja jagatud juh-
timise pohimotte kohaselt lasub liikmes-
riikidel esmane vastutus ERFi projektide
valiku, rakendamise ja seire eest. Komis-
joni sekkumine Uhtekuuluvusfondi pro-
jektidesse ja suurematesse ERFi projekti-
desse, mida komisjon kontrollib ja mille
komisjon kinnitab, séltub kohaldatavast
digusraamistikust (nt komisjoni hinda-
mise eesmdrgiks on tagada, et projek-
tid oleksid kooskdlas kohaldatavate ELi
digusaktidega).

V. Esimene taane

Komisjon margib, et teadlikkus veetarbi-
mise langussuunast on suurenenud. Seda
aga ei nahtunud kontrollikoja analtisi-
tud projektidest, sest neid suundumusi
ei olnud 1990. aastatel ja 21. sajandi
esimestel aastatel, mil auditeeritud pro-
jektid koostati ja rakendati, veel eriti
mdrgata. Komisjon on taheldanud lan-
gussuunda oma 2007. ja 2008. aastal
vastu voetud teatistes' veepuuduse ja
poua kohta.

Komisjon réhutab, et ei saa kehtestada
konkreetseid alternatiivseid lahendusi
ega teha dra t66d, mida peavad tegema
litkmesriikide ametiasutused, mis vastu-
tavad projektide valiku ja arendusnéus-
oleku andmise eest.

TVt komisjoni teatis Veepuuduse ja poua probleemi kohta
Euroopa Liidus, KOM(2007) 414 ja komisjoni Idpparuanne
noéukogule ja Euroopa Parlamendile ,Jarelaruanne teatise kohta,
mis kasitleb veepuuduse ja pdua probleemi Euroopa Liidus’,
KOM(2008) 875.
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Sellest olenemata on komisjon kaasra-
hastanud sel perioodil konkreetseid pro-
jekte eesmadrgiga vahendada veekadusid
ja veendudlust.

V. Teine taane

Komisjon ndustub kontrollikoja jareldu-
sega, et paljudes valdkondades on toimu-
nud moéddetav edasiminek.

V. Kolmas taane

Kuigi varasematel aegadel on toetusmaa-
rade kehtestamisel esinenud moningaid
norku kohti seoses tasuvusanaliiside
puudujdaakidega, on digusraamistikku ja
komisjoni suuniseid perioodil 2007-2013
parandatud.

Komisjon juhib tdhelepanu ka ajale, mis
selliste keerukate infrastruktuuriprojek-
tide tdieliku toimimise saavutamiseks
kulub.

VI. Esimene taane

Komisjon néustub vditega, et esiletoodud
kisimused on olulised elemendid taga-
maks asjaomaste piirkondade uldise jat-
kusuutlikkuse.

Komisjon leiab, et vee raamdirektiivi
jarkjarguline rakendamine aitab oluliselt
kaasa nende kiisimuste lahendamisele.
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VI. Teine taane

Komisjon leiab, et auditeeritud projekte
ja perioodi mittehdlmava vee raamdirek-
tiivi, eeskatt veeteenuste kulude katmise
pohimétte jarkjarguline rakendamine
aitab oluliselt kaasa ELi vahendite kasu-
tuse tdhususe suurendamisele veevarus-
tusprojektide puhul. Komisjon uurib selle
pohimotte rakendamist liikmesriikide
poolt.

2007. aastal vastu voetud teatises vee-
puuduse ja pdudade kohta réhutas
komisjon ennetusmeetmete vdljatoo-
tamise ja rakendamise tahtsust (nt vee
saastmine, alternatiivsed lahendused,
vee hinnapoliitika).

VI. Kolmas taane

Komisjon toetab seda eesmarki. Inves-
teeringud veeinfrastruktuuri on keeru-
kad projektid, mida sageli teostatakse
etappide kaupa. Ehkki infrastruktuuri-
objektide ehitamisel ja sidumisel vdi-
vad lihiajalised viivitused olla digusta-
tud, ndustub komisjon kontrollikojaga,
et selliseid viivitusi tuleks valtida voi
vahendada.

Selles kontekstis on tahtis, et direktiivi
2001/42/EU teatavate kavade ja program-
mide keskkonnamoéju hindamise kohta ja
direktiivi 85/337/EMU kehtivat redakt-
siooni projektide keskkonnamdju hinda-
mise kohta rakendataks nduetekohaselt.

VI. Neljas taane
Komisjon viitab oma vastusele VI punkti
kolmandale taandele.



VIl. Viies taane

2007.-2013. aasta regulatiivne raamis-
tik on parandanud suuremate projektide
esitamist, analltisi, kinnitamist ja sei-
ret. Komisjon on astunud konkreetseid
samme tasuvusanallitisi raamistiku ja
rahastamise puudujddkide analiisi kva-
liteedi parandamiseks, andes liikmesrii-
kidele konkreetseid suuniseid ja abiva-
hendeid. 2008. aastal avaldas komisjon
tdiendatud tasuvusanaltusi juhendi, mis
sisaldab liikmesriikide poolt sistemaa-
tiliselt rakendatavat metoodikat. Samuti
avaldati kaks juhist tasuvusanaltdsi
kohta ja projektide suutlikkuse kohta
luua tulu.

Komisjon leiab, et need sammud paran-
davad markimisvaarselt liitkmesriikide
esitatud tasuvusanalllside kvaliteeti.

SISSEJUHATUS

2.

Komisjon margib, et veevarustuse ja -res-
sursside planeerimise vajadused ja ras-
kused on Léuna-Euroopas palju ulatusli-
kumad?. Seda elementi véetakse arvesse
vordselt nii Gldises planeerimises kui ka
rahaliste vahendite jaotuses ldbirddkimis-
tel litkmesriikidega.

3.

Kontrollikoja auditeeritud projektid ei
olnud kaetud vee raamdirektiiviga, sest
selles satestatud olulised kohustused tuli
tdita 2009. aasta l6puks.

2 Vtka komisjoni teatis Veepuuduse ja pdua probleemi kohta
Euroopa Liidus, KOM(2007) 414 ja komisjoni Idpparuanne
nbéukogule ja Euroopa Parlamendile , Jarelaruanne teatise kohta,
mis kasitleb veepuuduse ja pdua probleemi Euroopa Liidus’,
KOM(2008) 875.

8.

Keskkonnamoju hindamise direktiivi
85/337/EMU kehtiva redaktsiooni koha-
selt votab komisjon enne projektile loa
andmist arvesse pdadevate ametiasutuste
labiviidud keskkonnahindamise tule-
musi. Keskkonnamdju hinnang / ndus-
olek sisaldab kogu asjaomast keskkonna-
teavet ja selle aluseks on mitu tehnilist
uuringut. Uhtekuuluvusfondi projektide,
suurprojektide ja rakenduskavade kin-
nitamine séltub erinevate asjaomaste
peadirektoraatide, sh keskkonna peadi-
rektoraadi soosivast arvamusest, sest tal
on vastav oskusteave ja ta kontrollib eri-
nevate direktiivide rakendamist liikmes-
riikide poolt, sh veemajandust ja muid
keskkonnaaspekte.

8. a)

Komisjoni hinnangu aluseks olid taotluse
esitamise ajal kehtinud eeskirjad. Eelmise
programmiperioodiga vorreldes on ees-
kirjad muutunud. Kontrollikoja kirjeldus
viitab aastatele 2000-2006.

Aastatel 2007-2013 on Uhtekuuluvusfond
programmi paremini [dimitud. Komisjon
ei hinda alla 50 miljoni euro suuruseid
projekte.

Uued eeskirjad, mis joustusid 25. juunil
2010 (médéaruse (EU) nr 539/2010 artik-
kel 3), vbimaldavad strateegilisemat ldahe-
nemist kaasrahastatud projektide, sh
suurprojektide (s.o projektid, mille inves-
teeringute maksumus UGletab 50 miljo-
nit eurot) arendusele.
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9.

Komisjon soovis suunistega vdljendada
head tava, mis pidi liikmesriikidele ees-
kujuks olema. Komisjoni suunised voeti
vastu vee raamdirektiivi menetlemise ajal
ning seeparast oli tegu mittesiduva aju-
tise dokumendiga, mis muutus kehtetuks
direktiivi joustumisel. Vt ka punkt 3.

AUDITI ULATUS JA EESMARGID

14.

Komisjon juhib tahelepanu sellele, et
29 projekti moodustavad tGhtekuuluvus-
poliitika kaasrahastamise kogusummast
488,45 miljonit eurot ehk 13,5% koguin-
vesteeringust veevarustusse neljas
auditeeritud liikmesriigis. Auditeeritud
perioodil kontrollis komisjon liikmes-
riikide poolt liksnes Uhtekuuluvusfon-
dile esitatud Uksikute projektide ja ERFi
suurprojektide kvaliteeti, s.t 11 projekti
29 projektist koosnevas valimis.

TAHELEPANEKUD

21.-22.

Komisjon rohutab, et auditeeritud
perioodil (2000-2006) olid prognoosid
enamasti koostatud olemasolevate stan-
dardite kohaselt. Tarbimises inimese
kohta taheldatud hilisemaid langussuun-
dumusi ei olnud véimalik votta arvesse
auditeeritud projektide puhul, mis kii-
deti heaks aastatel 1995-2007. Nbuet
poodrata suuremat tdhelepanu vee téhu-
sale kasutamisele rohutati ELi poliitika-
dokumendis 2007. aastal - samal aastal
voeti vastu komisjon teatis veepuuduse
ja poua kohta3.

3wt komisjoni teatis Veepuuduse ja pdua probleemi kohta
Euroopa Liidus, KOM(2007) 414.
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23.

Komisjon réohutab, et subsidiaarsuse
pohimodttele ja jagatud juhtimise pdhi-
mottele tuginedes ei saa ta kehtestada
konkreetseid alternatiivseid lahendusi
ega teha dra t66d, mida peavad tegema
lilkmesriikide ametiasutused, mis vastu-
tavad projektide valiku ja arendusndus-
oleku andmise eest.

Erinevate lahenduste pakkumine voi
vdiksema véimsusega infrastruktuur on
veelgi raskem veemajanduse valdkonnas,
mis on juba iseenesest tundlik valdkond
(s.t varasema EU asutamislepingu koha-
selt oli vajalik Uksmeel kvantitatiivse juh-
timise voi veeressursside kdttesaadavuse
otsuste tegemisel).

Komisjon viitab ka punktile 8 antud vas-
tusele.

2. selgituse esimene 16ik

ERFi projektide valik on liikmesriikide
ametiasutuste lGlesanne. Tegu polnud
suurprojektiga ja seetdottu komisjon seda
otseselt ei hinnanud.

2. selgituse teine 16ik

Tamm pannakse t66le 2010. aastal. Pro-
jekti kohta tehti otsus, vottes arvesse
Hispaaniat tabanud poudasid ja projekti
eelnevat lisamist riiklikku hidroloogia-
kavva. Liikmesriik hindas tammi ehita-
mise alternatiivseid lahendusi komisjo-
nile esitatud taotluses, ent alternatiivide
puhul esinesid teatud raskused, nt suur
energiatarve ja muud nende alternatii-
vide veevarustusega seotud kohustused.

24.
Komisjon viitab punktile 23 antud
vastusele.

On toési, et tegelikud andmed, erinevalt
ex ante hinnangutest, nditavad veetarbi-
mise vihenemist. Seda 21. sajandi algus-
aastatel kinnitust leidnud olulist ele-
menti ei saa aga auditeeritud projektide
puhul alati arvesse votta.



25.
Komisjon néustub véimalike alternatiiv-
sete lahenduste tuvastamise tahtsusega.

Komisjon réhutab, et keskendumine
veeslisteemide tohususele ja poliitilised
sammud tdiendavate meetmete votmi-
seks palvisid suuremat poliitilist tahele-
panu perioodi 2000-2006 I6pus ja pdrast
seda, s.o ldviosas parast perioodi, mil
auditeeritud projektid koostati ja ellu
viidi.

Selles kontekstis tuleks réhutada kaht
olulist tegurit: olemasolev raamistik, mis
sdtestab komisjoni rolli ja Glesanded,
ning subsidiaarsuse pohimote.

Uheksa Uhtekuuluvusfondi projekti ja
kahe ERFi projekti puhul, mida komisjon
kontrollis ja mille ta heaks kiitis, tuleks
rohutada, et komisjon ei saa kehtestada
konkreetseid lahendusi ega asendada
riiklikke ametiasutusi, mis vastutavad
projekti arendusndusoleku andmise eest.

Komisjon viitab ka punktidele 8 ja 23
antud vastustele.

5. selgitus

Esimene juhtum seondub ERFi projektiga,
mida kontrollisid ja mille kiitsid heaks
litkmesriigi ametiasutused.

Teise komisjoni uuritud juhtumi puhul
olid piirkonna ressursid (pdhjaveekihid)
reostunud ja liikmesriigi ametiasutused
markisid komisjonile esitatud taotluses,
et lahedal asuva pinnavee jaoks oli prak-
tiliselt voimatu saada kasutusluba.

Igal juhul saab kaasrahastatud infrastruk-
tuuri ka tulevikuks kasutada selles piir-
konnas veeressursside hankimiseks nii
pohjaveekihtidest kui ka pinnaveest.

29.

Komisjon margib, et ldbiviidud hinda-
mise aluseks oli projekti vastavus tollal
kehtinud Gthenduse keskkonnadigusakti-
dele, eelkéige direktiividele 85/337/EMU
(keskkonnaméju hindamine), 80/778/EMU
(joogivesi) ja 91/676/EMU (nitraadid).
Direktiivid 98/83/EU ja 2000/60/EU véeti
vastu ja rakendati hiljem. Kohaldata-
vaid keskkonnaeeskirju Ghtlustavate ELi
digusaktide puudumisel saab komisjoni
hinnang tugineda vaid liikmesriigi eeskir-
jadele, mis voivad liikmesriigiti erineda.

Perioodil 2007-2013 kohaldatavate
parandatud protseduuride puhul viitab
komisjon punktile 35a antud vastusele.

Komisjon viitab ka punktidele 8 ja 8a
antud vastustele.

30.

Perioodiks 2007-2013 on komisjon t60-
tanud védlja suurte vee- ja kanalisatsioo-
niprojektide hindamisel komisjonisiseseks
kasutamiseks moeldud kontrollnimekirja,
et hinnata kooskdla keskkonnadigustiku
ja -poliitikaga. Komisjoni otsus on nidd
vajalik vaid suurprojektide puhul (selles
sektoris Gle 50 miljoni euro).

31.

Komisjon kontrollib projektide sotsiaal-
majanduslikke tegureid, Uhtsust ja jar-
jepidevust, kiipsusastet ja voimsust,
kasutades selliseid meetodeid nagu
tasuvusanallils ja sisemine tasuvuslavi.
Komisjon viib ldabi I6pphindamise, vottes
aluseks asjaolu, et projekt on kdiku antud
ja kooskdlas algse otsusega.

Eriaruanne nr 9/2010 - Kas ELi struktuurimeetmete kulutusi kodumajapidamiste veega varustamisele kasutatakse optimaalselt?



Lisaks leiab konkreetseid juhiseid veeva-
rustusprojektide lGlesehituse ja arenduse
kohta 2002. aastal vdlja antud tasuvus-
analldisist.

Peale selle vdéeti 2007. aastal vastu
komisjoni teatis veepuuduse ja pdua
kohta.

Komisjon viitab ka punktile 25 antud vas-
tusele.

33.

Mis puutub konkreetse tingimuse lisa-
misse (pinna- ja pdhjavee kaitse direk-
tiivide rakendamise seire), siis pole
sellest tingimusest kasu, sest see vaid
kordab kehtivatest ELi digusaktidest
tulenevaid kohustusi. Seeparast seda-
laadi tingimust enam ei kasutata. See
aga ei tahenda, et komisjon ei kontrolli
asjaomaste ELi 6igusaktide rakenda-
mist. Asjaomaste keskkonnadirektiivide
poéhjal hindab komisjon teatatud and-
meid ja vajaduse korral votab meet-
meid tagamaks kooskdla kehtestatud ELi
keskkonnastandarditega.

35. a)

Oluliselt on tdiustatud protseduure pro-
jektide kinnitamiseks programmiperioodi
2007-2013 Uhtekuuluvuspoliitika raames.

Vorreldes varasemate programmiperioo-
didega on Uhtekuuluvusfond paremini
programmidesse [6imitud, voimaldades
strateegilisemat lahenemisviisi kaasra-
hastatud projektide, sh suurprojektide
(s.o projektid, mille investeeringute mak-
sumus lletab 50 miljonit eurot (Uhtekuu-
luvusfondi maarus (EU) nr 1084/2006))
arendusele. Suurprojektide legaaldefinit-
siooni ja liikmesriikide poolt komisjonile
esitatavat teavet tdiustati (maaruse (EU)
nr 1083/2006 artiklid 39 ja 40).
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ELi rahastamisvahendi Jaspers kaudu
osutatakse tehnilist abi uutele liikmesrii-
kidele, kes valmistuvad esitama komisjo-
nile suurprojektide taotlusi. On séIlmitud
leping valiste valdkondlike ekspertidega,
kellelt saab kisida néu projektide raken-
duste tehniliste ja sotsiaalmajanduslike
aspektide kohta.

40.

Komisjon ndustub kontrollikojaga, et
hdsti toimiv seire- ja hindamisslisteem
sOltub eeskatt projektide eesmarkide
saavutamise nditajate sUstemaatilisest
kasutamisest. Kéiki eesmarke pole aga
voéimalik kvantifitseerida.

41.-42.

Komisjon ndustub tdhelepanekuga, et
koik auditeeritud projektid viidi pisema-
test kdrvalekalletest hoolimata plaanipa-
raselt fulsiliselt ellu ning projektid aita-
sid kaasa veevarustuse parandamisele.

43.

Liikmesriikidel on kohustus teavitada sul-
gemisel komisjoni [dpuleviimata voéi mit-
tetoimivatest projektidest ning projektid
I6pule viia voi toimivaks muuta. Sellest
hoolimata peavad nad ERFi projektide
puhul jargima nimetatud nduet kaks aas-
tat parast sulgemistahtaega. Seega on
komisjonil vaid sel ajal voimalik kindlaks
teha, kas need projektid on toimivad ja
kaasrahastamiseks kdlblikud.

Vt vastus 7. selgitusele.



7. selgituse esimene 16ik

Komisjon juhib tdhelepanu ka ajale, mis
selliste keerukate infrastruktuuriprojek-
tide tdieliku toimimise saavutamiseks
kulub. See on ks piirang, mis seondub
mitmeetapiliste véi suurprojektidega,
mis hélmavad vaid infrastruktuurivérgus-
tiku osi.

Asjaomasel juhul pandi 2010. aasta juu-
nis toole oluline jaotusvérk vee edasta-
miseks veemagestustehasest. Seetdttu
peaks tehase kasutusmaar oluliselt suu-
renema. See suundumus jatkub tdiendava
infrastruktuuri valmimisel.

7. selgituse teine 16ik

Komisjon margib, et liikmesriigi ameti-
asutuste Ulesandeks on tagada projektide
toimivus, funktsionaalsus ja kooskdla ELi
poliitikaga. Komisjon kontrollib nende
eeskirjade jargimist hiljemalt sulgemisel.

Asjaomasel juhul viisid Kreeka véimud
ldbi veepuhastusjaama seadmete projek-
teerija valimiseks vajalikud menetlused.
2009. aasta detsembris allakirjutatud
lepingus on satestatud vajaliku projekti-
plaani ja veepuhastusseadmete projekti
koostamine 80 kalendripdeva jooksul.
Hiljem kirjutatakse alla lisatoode leping
eesmadrgiga viia t66 Iépule 2010. aasta
jooksul.

46.

Komisjon viib labi [6pphindamise, vot-
tes aluseks sulgemise dokumentides liik-
mesriikide antud kinnituse, et projekt on
kdiku antud ja kooskdlas algse otsusega.
Liikmesriigi ametiasutused on kohusta-
tud dokumentides kinnitama, et projektid
on |dpule viidud ja toimivad. Iga kaasra-
hastatud projekt peab tditma kaasrahas-
tamise taotluses ja otsuses satestatud
eesmargid. Kui sulgemise dokumendid
esitatakse kehtivate eeskirjade kohaselt
ja litkmesriik kinnitab projekti toimivust,
on komisjonil digus teha l6ppmaksed.

Kaasrahastatud projektide hilisem néue-
tekohane toimimine ei kuulu Ghtekuulu-
vuspoliitika hindamisalasse — seda regu-
leerivad ELi 6igusaktid Gldiselt.

47.

Uhel juhul ei ole komisjon veel projekti
sulgenud. Sulgemisel kontrollib ta reos-
tuse vdihendamiseks véetud meetmete
rakendamist.

50.

Komisjon ndustub tdhelepanekuga, et
tegi koigil juhtudel, kus hankemenet-
lus ei vastanud eeskirjadele, vajalikud
muudatused.

Eriaruanne nr 9/2010 - Kas ELi struktuurimeetmete kulutusi kodumajapidamiste veega varustamisele kasutatakse optimaalselt?



52.

Komisjon toetab kontrollikoja seisukohta,
et maksumuse Gletamist tuleks voimaluse
korral valtida.

Komisjon juhib tahelepanu aga sellele, et
80% juhtudest suurenes maksumus alla
30%.

Teadusuuringute kohaselt on suured
infrastruktuuriprojektid vdga keerukad
ettevotmised ja varasemalt on esialgse
eelarve markimisvaarne tletamine olnud
vaga tavaline. Maksumuse suurenemine
voib lletada 50% ja ulatuda tegelikkuses
100%ni.

55.

Liikmesriikide lGlesanne on maarata
soovitud infrastruktuuri voimsus vas-
tavalt prognoositud néudlusele. Kuna
valdavalt moodetakse infrastruktuuri
elutstklit kimnendites, tuleks nende
toimimismadra samuti hinnata pikemas
perspektiivis.

57. a)

Auditivalimis on madal kasutusmaar
tegelikult vaid tGhel projektil seitsmest,
s.0 14%-I.

58. a)
Komisjon viitab punktile 55 antud
vastusele.

8. selgituse esimene I6ik

Komisjon réhutab, et liikmesriikide Ules-
anne on valida valja ja jalgida ERFi kaas-
rahastatud projekte rakenduskavade
raames. Komisjon kinnitab vaid suurpro-
jekte. Selles kontekstis ei kuulu véima-
likud vastuolud piirkondlike ja kohalike
strateegiate vahel komisjoni padevusse.

Eriaruanne nr 9/2010 - Kas ELi struktuurimeetmete kulutusi kodumajapidamiste veega varustamisele kasutatakse optimaalselt?

60.

Komisjon mdistab, et toetusmaddrade
kehtestamisel on esinenud probleeme
osaliselt ka regulatiivse raamistiku tottu.
Méaéaruse (EU) nr 1083/2006 artikli 40
rakendamine tagab tasuvusanaliiside
sistemaatilise kasutuse suurprojektide
puhul. Programmiperioodi 2007-2013
suurprojektide taotluste kontrollimisel
kontrollib komisjon, kas tasuvusanaltusi
metoodikat on jarjepidevalt jargitud.
Erinevalt varasemast programmiperioo-
dist ei hinda komisjon Uhtekuuluvus-
fondi projekte, mille maksumus jaab alla
50 miljoni euro. Liikmesriik on kohusta-
tud viima labi nduetekohase tasuvusana-
lGusi ja hindama iga projekti rahastamise
puudujadki.

Perioodil 2007-2013 andis komisjon
vdalja kaks suunist: to6dokument nr 4
+Kulude-tulude analiilisi metoodika
suunised” ja ,Teatis nébukogu mdaruse
(EU) nr 1083/2006 artikli 55 rakenda-
mise kohta: kasumit teenivad projektid”.
Nende siistemaatiline kasutamine on olu-
liselt parandanud liikmesriikide esitatud
tasuvusanaltuiside kvaliteeti. Program-
miperioodi 2007-2013 rahastamise puu-
dujddgi metoodika on selgelt satestatud
méasruse (EU) nr 1083/2006 artiklis 55.
Seda ei kohaldatud ERFile samal viisil
programmiperioodil 2000-2006, mil olu-
list puhaskasumit teenivatele projekti-
dele kehtestati maksimaalsed kaasrahas-
tamismaarad.



61.

ERFile tuli kehtestada toetusmédédrad koos-
kélas madruse (EU) nr 1260/1999 artikli 29
l6ikega 4. Need eeskirjad véimaldasid
paindlikkust kaasrahastamise médarade
kehtestamisel. Uhtekuuluvusfondis oli
mdarusega lubatud paindlikkus veelgi
suurem kui ERFis. Komisjoni suunistes
kasumit teenivate projektide kohta pluti
tagada rakendatavate metoodikate mak-
simaalne jarjepidevus, eeskdtt konealu-
ses liikmesriigis.

62.

Kuna komisjon ERFi projekte ei kinnita,
tegid kaasrahastamismaara kasitlevad
otsused liikmesriikide padevad ametiasu-
tused.

63.

Programmiperioodi 2007-2013 kohta
sdtestab tasuvusanaltliside ldabivii-
mise suuniseid sisaldav to6dokument
nr 4 todeeskirjad ja tasuvusanaltisi
pohinditajate (nt diskontomaar, vord-
lusperioodid) soovituslikud vaartused.
Dokumendis soovitab komisjon liikmes-
riikidel tootada vdlja omad tasuvusana-
IGlsi suunised, vottes arvesse konkreet-
seid institutsionaalseid ja majanduslikke
tingimusi.

63. a)

Alates 2003. aastast pdodrab komisjon eri-
list tahelepanu tasuvusanaliiside kvali-
teedile ja seeparast ei kerki enam esile
amortisatsioonikulude arvessevdtmise
kisimust.

63. b)

Uhtekuuluvusfondi ja suurprojektide hin-
damine toimub konkreetsete projektide
tasandil, et hinnata projekti rahalist ja
majanduslikku kasumlikkust.

64.

Komisjoni otsusest séltuvate projektide
puhul voeti kasumit reeglina arvesse
rahastamismadra kehtestamisel. Rahasta-
mise puudujddagi pohimotte rakendamine
oleks moéjunud negatiivselt ,saastaja
maksab” pohimoétte rakendamisele. Nega-
tiivse moju valtimiseks tegi komisjon
ettepaneku votta veeprojektide puhul
kasutusele rahastamise puudujdagi taien-
datud valem. Méningatel juhtudel kaa-
luti ka taskukohasuse ja jatkusuutlikkuse
kdsimusi.

66.

Komisjon méargib, et Uhtekuuluvusfondi
projektide I6ppraportites on liikmesrii-
kide ametiasutused kohustatud kinni-
tama projekti finantsandmete kontrolli.
Kui puhaskasum on ile 10% ettenahtud
summadest, tuleb maddrasid kohandada.

67.
Komisjon viitab punktile 66 antud
vastusele.

67. a)

Programmiperioodi 2007-2013 kohta
antakse té66dokumendis nr 4 selgelt
moista, et hinnapoliitika peaks votma
arvesse projektide normaalset kasumlik-
kust ja vajadust katta tegevuskulud ning
samas tagada taskukohasus (s.o hindade
moju kasutajate sissetulekutele).

68.-69.
Vt vastus punktile 9.

Eriaruanne nr 9/2010 - Kas ELi struktuurimeetmete kulutusi kodumajapidamiste veega varustamisele kasutatakse optimaalselt?



JARELDUSED JA SOOVITUSED

71.

Komisjon néustub kontrollikoja jareldu-
sega, et struktuurimeetmete toetus on
aidanud kaasa kodumajapidamiste veega
varustamise parandamisele.

72. a)

Teadlikkus veetarbimise langussuunast
on kasvanud. Seda aga ei ndahtunud kont-
rollikoja analtusitud projektidest, sest
neid suundumusi ei olnud 1990. aasta-
tel ja 21. sajandi esimestel aastatel, mil
auditeeritud projektid koostati ja raken-
dati, veel eriti margata.

72. b)

Komisjon ndustub, et arenguruumi on,
ent tdiuslikku tasakaalu ex ante néudluse
ja sadastuprognooside ning tegeliku tule-
muse vahel on igal Uksikul juhul raske
saavutada.

72. c)

Auditeeritud projektide koostamise ja
kinnitamiseks esitamise ajal kehtinud
diguslik raamistik sdatestas sdnaselgelt
komisjoni lilesanded seoses Uhtekuu-
luvusfondi projektide ja suurprojektide
kinnitamisega.

Komisjon leiab, et korraldusasutustel
on oluline roll tagamaks valitud projek-
tide vastavus tulemustele esitatavatele
nduetele.

Sellega seoses loodi programmipe-
rioodiks 2007-2013 rahastamisvahend
Jaspers, et suurendada uute liitkmesrii-
kide suutlikkust.
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1. soovitus

a) i)

Komisjon ndustub, et soovitustes tuvas-
tatud kisimused on olulised elemendid
tagamaks asjaomaste piirkondade jatku-
suutlikkuse parandamine.

Komisjon leiab, et vee raamdirektiivi
jarkjarguline rakendamine aitab oluliselt
kaasa nende kisimuste lahendamisele.

a) ii)

Komisjon ndustub kdigi voimalike lahen-
duste tuvastamise tahtsusega ja toetab
seda soovitust.

Komisjon on juba tunnustanud nende
klisimuste tahtsust oma 2007. aasta tea-
tises veepuuduse ja poua kohta.

b) i)

2007. aasta teatises veepuuduse ja pdua
kohta réhutas komisjon ennetusmeet-
mete tuvastamise ja rakendamise tdaht-
sust (nt vee sdastmine, alternatiivsed
lahendused, vee hinnapoliitika).

Komisjon leiab, et taotlustele rangemate
nduete kehtestamine, tasuvusanaltuUsi
toodokument ja tasuvusanallisi juhendi
uuendamine peaksid aitama parandada
tasuvusanalliiside kvaliteeti ja moodus-
tama Uldise raamistiku projektide hinda-
miseks.

Veevarustuse tohususe suurendamine
on madrava tdhtsusega; vaja on arvesse
votta ka muid tingimusi.



b) ii)

ELi veemajanduse eeskirju Ghtlustava
vee raamdirektiivi jarkjarguline raken-
damine tagab veeressursside tdhusama
majandamise.

73.

Komisjon ndustub kontrollikoja jareldu-
sega ja eesmargiga vahendada viivitusi
kaasrahastatud projektide elluviimisel.
Sellest hoolimata margib komisjon, et
niisuguste projektide viibimine tuleneb
moénikord nendele omasest keerukusest.

74.

Komisjon moistab, et seireandmetes on
puudujddke. Sellegipoolest leiab komis-
jon, et olemasolevad seirevahendid
(Uhtekuuluvusfondi projektide l6ppra-
portid ja ERFi suurprojektide aasta- ja
l6ppraportid) annavad llevaate projek-
tide elluviimisest.

Komisjon kontrollib tingimuste tditmist
l6ppmakse tegemise ajal.

2. soovitus

a)

Komisjon ndustub, et perioode, mil pro-
jektid toetava infrastruktuuri puudumise
tottu seisma jaavad, tuleks lihendada,
ent juhib tdhelepanu sellele, et niisu-
guste projektide keerukus véib ménikord
paratamatult viivitusi péhjustada.

Programmiperioodiks 2007-2013 loodi
rahastamisvahend Jaspers, et suurendada
uute liikmesriikide suutlikkust kiipseid
projekte ette valmistada.

Komisjon néustub ka sellega, et tule-
muste parem jarelevalve aitab liikmes-
riikidel parandada projektijuhtimise
kvaliteeti.

b)

Programmiperioodiks 2007-2013 ja
2008.-2010. aasta lihtsustamispllete
raames on oluliselt lihtsustatud ERFi ja
suurprojektide aruandlust, et tagada liht-
sam ja tohusam seire.

75. a)

Komisjon néustub véimalike viivituste
miinimumini viimise eesmargiga kaasra-
hastatud projektide elluviimisel. Sellest
hoolimata margib komisjon, et niisuguste
projektide viibimine tuleneb ménikord
nendele omasest keerukusest.

75. c)

Kuna toetusmddrade kehtestamisel on
esinenud puudusi, mis tulenevad tasu-
vusanalltlside puudustest, on tdiustatud
digusraamistikku ja komisjoni suuniseid
perioodiks 2007-2013.

Alates 2010. aasta I0pust joustuvas
direktiivis 2000/60/EU satestatud kulude
katmise pohimotte rakendamine aitab
tdiendavalt kaasa toetusméaarade kehtes-
tamisel tulevikus.

Eriaruanne nr 9/2010 - Kas ELi struktuurimeetmete kulutusi kodumajapidamiste veega varustamisele kasutatakse optimaalselt?



3. soovitus

a)i)

Komisjon toetab soovitust.

Komisjon leiab, et korraldusasutustel
on oluline roll tagamaks valitud projek-
tide vastavus tulemustele esitatavatele
nduetele.

Sellega seoses loodi programmipe-
rioodiks 2007-2013 rahastamisvahend
Jaspers, et suurendada uute liikmesrii-
kide suutlikkust.

Lisaks on selles kontekstis oluline teata-
vate kavade ja programmide keskkonna-
moéju hindamise direktiivi (2001/42/E0)
nouetekohane rakendamine.

a) ii)
Komisjon ndustub selle soovitusega ja vii-
tab punkti a alapunktile i antud vastusele.

Selles kontekstis on tahtis projektide
keskkonnaméju hindamise direktiivi
85/337/EMU néuetekohane rakendamine.

a) iii)
Komisjon viitab punkti a alapunktile i
antud vastusele.

b)

Komisjon kavatseb tagada, et perioodiks
2007-2013 tdiustatud sdtteid jargitakse
ja et saavutatakse soovitud tulemused.
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b) i)

ELi rahastamisvahendi Jaspers kaudu
osutatakse tehnilist abi uutele liikmes-
riikidele, kes valmistuvad esitama komis-
jonile suurprojektide taotlusi. Komisjon
on s6lminud lepingu valiste valdkond-
like ekspertidega, kellelt saab kisida
ndu projektide rakenduste tehniliste ja
sotsiaalmajanduslike aspektide kohta.
Komisjon usub, et need sammud paran-
davad oluliselt taotluste kvaliteeti enne
nende esitamist komisjonile.

b) ii)

Kulude katmise pohimodte rakendub
2010. aasta l6puks kooskdlas vee raam-
direktiivi artikliga 9. Komisjon leiab, et
see suurendab ELi vahendite kasutamise
tohusust. Komisjon kontrollib selle pohi-
motte jargimist litkmesriikides.


















Kust saab ELi vadljaandeid?

Tasuta véljaanded:
«  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

«  Euroopa Liidu esindustest voi delegatsioonidest. Nende kontaktandmed saab
veebisaidilt http://ec.europa.eu voi saates faksi numbrile +352 2929-42758.

Tasulised valjaanded:
«  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).

Tasulised tellimused (nt Euroopa Liidu Teataja aastatellimused ja Euroopa Liidu
Kohtu kohtulahendite kogumikud):

+  Euroopa Liidu Véljaannete Talituse edasimiijate kaudu
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KONTROLLIKOJA AUDIT KESKENDUS KODUMAJAPIDAMISTE
VEEVARUSTUSE INFRASTRUKTUURIDELE, MIDA KAASRAHASTATI
ELi STRUKTUURIMEETMETE RAAMES PROGRAMMIPERIOODI
2000-2006 JOOKSUL HISPAANIAS, KREEKAS, PORTUGALIS JA ITAALIAS.
NIMETATUD RIIKIDELE ERALDATAKSE SUURIM OSA ELi VAHENDITEST
KONEALUSES VALDKONNAS.

INFRASTRUKTUURIDE EESMARK ON VEE KATTESAADAVUSE JA
VEEVARUSTUSE KVALITEEDI PARANDAMINE NING VEEVARGI
TOHUSTAMINE.

AUDITI EESMARK OLI HINNATA, KAS KASUTATUD LAHENDUSED
OLID KOIGE SOBIVAMAID, KAS KAASRAHASTATUD PROJEKTID
OLID EDUKAD JA KAS EESMARGID SAAVUTATI ELi EELARVE JAOKS
VOIMALIKULT MADALATE KULUDEGA.
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