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Kasutatud lihendid

EAS Ettevotluse Arendamise Sihtasutus

EKRK Euroopa Liidu kolmandate riikide kodanikud ja

madratlemata kodakondsusega inimesed
EL Euroopa Liit

ERR Eesti Rahvusringhadling

HTM Haridus- ja Teadusministeerium

IBS MTU Balti Uuringute Instituut

JM Justiitsministeerium

KM Kultuuriministeerium

KMB kodakondsus- ja migratsioonibiiroo
KOV kohalik omavalitsus

KUSK SA Kodanikiihiskonna Sihtkapital
LV linnavalitsus

Sissejuhatus

Poliitikauuringute Keskus Praxis ja Balti Uuringute Instituut (IBS)
teostasid novembrist 2012 kuni oktoobrini 2013 projekti ,Ule-
eestilised EKRKde I6imumisteemalised arutelud”. Projekti peami-
ne eesmark oli kaasata Eestis elavad Euroopa Liidu kolmandate
rilkide kodanikud ja mddratlemata kodakondsusega inimesed
(EKRKd) Eesti I6imumispoliitika kujundamisse. Kdesolevas pub-
likatsioonis antakse Ulevaade projekti kdigus korraldatud kuuest
|6imumisarutelust ja neil sdnastatud ettepanekutest 6imumis-
valdkonna poliitika kujundamiseks.

Loéimumisarutelud toimusid Narvas, Kohtla-Jarvel, Tallinnas ja
Tartus martsis ja aprillis 2013. Neil osales
ligikaudu 130 Eestis elamisloaga elavat
taisealist inimest, kellel ei ole Euroopa
Liidu lilkmesriigi kodakondsust voi kellel
on madratlemata kodakondsus. Vene-
keelsetel aruteludel (Narvas, Kohtla-Jar-
vel ja kahel Tallinnas) osales enam Ees-
tis pikka aega elanud inimesi, seevastu
ingliskeelsetel (Tartu ja Tallinna) arute-
ludel rohkem uussisserdnnanuid, kes on
Eestisse elama asunud viimase viie aas-
ta jooksul. Osalejad said avaldada arva-
must seitsmel teemal: [6imumisproblee-
mid toodturul, hariduses, avalike teenuste
ja olulise info kattesaadavus, kogukond
ja osalus otsustusprotsessides, Ees-
ti Ghiskonna kultuuriline mitmekesisus,

MISA Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutus
Meie Inimesed

MKM Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

MTU mittetulundusiihing

Mv maavalitsus

PPA Politsei- ja Piirivalveamet

RIA Riigi Infostisteemi Amet

RM Rahandusministeerium

SiM Siseministeerium

SoM Sotsiaalministeerium

vene Ida-Virumaa vene suhtluskeelega arutelud

IDA

¥Er'\\le Tallinna vene suhtluskeelega arutelud

eesti keele dpe ning Ida-Virumaa piirkondlik eripdra. Kéigi aru-
telude esialgsed aruanded ja kohapeal esitatud Uksikasjalikud
ettepanekud on leitavad projekti veebilehelt www.etnoweb.ee/
arutelud.

Seda aruannet koostades on arvestatud kahte asjaolu: Ghelt
poolt [6imumise valdkondliku arengukava ,Loimuv Eesti 2020”
koostamisprotsessi vajadust saada teada Eestis elavate Euroopa
kolmandate riikide kodanike arvamus, teiselt poolt aga vajadus
tutvustada neile inimestele vaartuslikku kaasamiskogemust. See-
pdrast antakse selles publikatsioonis Ulevaade nii [6imumisaru-
telude korraldamise meeto-

Euroopa kolmandate riikide kodanike I6imumisarutelude aruanne



dist kui ka osalejate esitatud
ettepanekutest Eesti Ghiskon-
na léimumise edendamise
kohta. Samuti sisaldab aruan-
ne Praxise ja IBSi analtdtiku-
te kommentaare ja ettepane-
kuid, mis lahtuvad l6imumis-
arutelude korraldamise koge-
musest, kuue arutelupdeva ja
neil osalenud I6imumispolii-
tika sihtrihmade vordlusest.

Kaesolev kokkuvote on moel-
dud peaasjalikult Iahtekohaks
arengukava ,Léimuv Eesti
2020" (esmajoones rakendus-
kava) koostamise protsessis ning kasutamiseks nii rakendusasu-
tustele kui ka koigile teistele seotud osapooltele. Kuna l6imu-
misvaldkonna eesmadrk on sidus Eesti Ghiskond ja veel mittel&i-
munud elanike [6imumise toetamine ning I6imumine puudu-
tab mitut poliitikavaldkonda, on ettepanekud sihitud eri vald-
kondade poliitikakujundajatele. Ent see aruanne on mdeldud
ka Euroopa Liidu kolmandate riikide kodanikele ja mddratlema-
ta kodakondsusega inimestele ning aruteludel osalenutele, et
tdiendada l6imumisaruteludel saadud esmakokkupuuteid polii-
tikakujundamise protsessis osalemisega. Osalejate ettepanekud
on sUstematiseeritud ning neile on lisatud analtdtikute ettepa-
nekud, taustaselgitused ja kommentaarid. Lisaks antakse publi-
katsioonis edasi Uhe kaasamismeetodi rakendamise kogemus,
mis loodetavasti aitab edendada kaasamispraktikat ja innustab
kaasama ka esmapilgul raskesti kattesaadavaid elanikerahmi.

EKRKd on sihtrihm, keda on erinevatel péhjustel Gsna keeru-
line kaasata poliitika kujundamise protsessi. Integratsioonimo-
nitooringutes viidatakse, et Venemaa kodanikud ja maaratle-

mata kodakondsusega inimesed

hindavad oma sotsiaalset staatust Eesti Ghiskonnas kdige mada-
lamalt. Kodanikualgatust toetavate vadrtuste ja kaitumismustrite
uuringu jargi on Vene kodanike hulgas kolm korda rohkem Eesti
kodanikuthiskonna suhtes kriitilisi inimesi ja kodanikualgatusli-
kus tegevuses osalevate inimeste osakaal on nende seas koige
vdiksem. Peale selle on madratlemata kodakondsusega inimeste
hulgas koige vahem neid, kelle arvates asjade kdik riigis soltub
rahvast (sh temast endast), kelle arvates suudavad nad méjutada
Uhiskonda ja kes peavad end poliitikas padevaks. Projekti ellu-
viijad loodavad, et nii ulatusliku esmakordse kaasamise tulemu-
sena on suurenenud sihtrihma teadlikkus I6imumispoliitikast
ning paranenud sihtrihma dldine suhtumine kaasamisse ja osa-
lemisse poliitika kujundamisel.

Projekti toetas Euroopa Kolmandate Riikide Kodanike Integree-
rimise Fond, Kultuuriministeerium (KM) ning Integratsiooni ja
Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed (MISA). Suur tanul!

1. Kodanikepaneeli meetodist
diskussiooniklubini

Esimeses peatlkis antakse Ulevaade kodanikepaneelist kui kaa-
samismeetodist ja kirjeldatakse, millisel kujul rakendasime seda
Euroopa kolmandate riikide kodanike kaasamiseks 16imumis-
valdkonna arengukava koostamise protsessi. Kodanikepanee-
li kirjeldus ja selle rakendamise kogemus kdnealuses projektis
on info, mida saavad oma td6s tulevikus kasutada kaasamisega
tegelevad organisatsioonid ja eksperdid, aga ka kaasamist ja osa-
lemist uurivad ja analtdsivad teadlased ja Gliopilased.

Teise osa sellest peatikist moodustavad ettepanekud, mis
koguti kodanikepaneeli meetodit rakendades. See teave on
moeldud eelkdige uue arengukava ,Léimuv Eesti 2020" koos-
tajatele. Peale selle on see vaartuslik ka arengukava rakendus-
asutustele, EKRKde kaasamise ja osalusega tegelevatele organi-
satsioonidele, programmide ja projektide juhtidele ning suure
EKRKde osakaaluga kohalikele omavalitsustele.
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1.1. Kodanikepaneel kui kaasamismeetod

Kodanike kaasamine on nuudisaegse poliitikakujundamise
protsessi lahutamatu osa. Oma kodanike arvamust kusivad nii
kohalikud omavalitsused kui ka riigiasutused ja valitsus. Vdikes-
tes kogukondades, kus kaasatavate hulk on vaike, tehakse seda
lihtsamate koosolekute abiga. Suuremates kogukondades sobi-
vad kaasamiseks nditeks kusitlused voi Uritustesarjad.’

Siiski voib poliitika kujundamine jaédda poolikuks, kui kusida vaid
kodanike arvamust ja loetleda probleeme. Poliitika kujundamise
protsessis tuleb leida ka lahendused, kuid sellesse etappi jddvad
traditsioonilisi kaasamismeetodeid kasutades sageli kodanikud
kaasamata. Nii juhtubki, et kodanikud tunnevad ennast pete-
tuna — nende arvamust kull kusiti, kuid probleemidele pakutud
lahendused ei tundu olevat nende enda omad. Traditsiooniline
kaasamismeetod, nagu koosolek voi kisitlus, ei voimalda sageli
minna lahendusteni, sest nditeks koosolek sobib pigem murede
ja kaebuste drakuulamiseks kui elujouliste lahenduste véljatoo-
tamiseks.

Seevastu kodanikepaneeli meetod véimaldab poliitikakujundaja-
tel teha kaasamisprotsess Idbi algusest [6puni: alustada problee-
mide ja suhtumise vdljaselgitamisest, koguda arvamusi ja suun-
duda seejdrel lahenduste pakkumise juurde. Koike seda tehakse
teemasse puutuvate inimeste abil ja nendega koos. Kodanikepa-
neeli voib kokku kutsuda Ukskoik millise vaikese rihma, kogukon-
na voi kogu riigi probleemi lahendamiseks. Seda kaasamismee-
todit on kasutatud aegadel jooksul ja eri riikides erineval moel ja
hulgal. Naiteks Suurbritannias on kodanikepaneel (ingl citizen's
panel) omandanud kohaliku tasandi massindéustamise vormi, mil-
le abil voidakse Ghe omavalitsuse piires aastas kaasata 500-3000
inimest ja nendega néu pidada. Teisalt piirdub Suurbritannia néi-
tel kodanike kaasamine enamasti kisitlustes osalemisega.

Kdesolevas projektis rakendatud kodanikepaneeli mee-

tod on pigem Idhedane Saksamaa nn planeerimisrakukesele
(sks die Planungszelle) ja Ameerika Uhendriikide kodanikekohtute-
le (ingl citizens " jury).? Planeerimisrakukesi ja kodanikekohtuid
voib pidada esimesteks maailmas rakendatud tdisosalusmeeto-
diteks, mis arenesid paralleelselt ja Uksteisest séltumatult 1970.
aastail. Nende kahe osalusvormi pohierinevus oli praktiline val-
jund: kui Saksamaal rakendasid meetodit kohalikud omavalitsu-
sed oma poliitiliste probleemide lahendamiseks, siis USAs olid
néupidamiste korraldajateks ja kaasamise elluviijateks tavaliselt
kodanikuthiskonna organisatsioonid. Véga suuri erinevusi neil
kahel meetodil siiski ei ole, sest mélema puhul on péhikriteeriu-
miks esindusliku valimi loomine, kaalutletud otsustusprotsess ja
arutelude korraldamine. Séltuvalt nimetusest (kodanikepaneel,
planeerimisrakuke, kodanikekohus) voib esineda méningaid eri-
nevusi meetodi sisus.

Et Uksainus ja Gldtuntud kodanikepaneeli korraldamise meetod
puudub, siis tuleb sageli ette, et protsessi kdigus tehakse hetke-
oludest tingituna tldlevinud meetoditesse pisimuudatusi ning
selle tulemusena voidakse omakorda kujundada jdrjekordne
uus meetod. Enamasti on tegu uuendustega, mis véimaldavad
kohandada kodanikepaneeli meetodi vastavaks asjaomase riigi
voi kogukonna olukorrale ja taustale. Uhe naite sellisest orgaani-
lisest arengust voib tuua Taanist, kus kodanikekohtu ja planeeri-
misrakukese meetodile tuginedes on valja arendatud kodanike-
paneelile sisult vdga sarnane, kuid teise nimega kaasamismee-
tod: konsensuskonverents. Eestis on kasutatud nii terminit koda-
nikepaneel kui ka kodanike foorum, kuid viimase aasta Uhiskond-
like sindmuste tulemusel on vaieldamatult populaarseim osa-
lusmeetodi nimetus rahvakogu.

Séltumata kodanikepaneeli rakendamise tasandist — riiklik, linna,
vallavalitsuse voi kooli tasand — ja voimalikust erinevusest nimes
saab nimetada selle meetodi Uldisemad tunnused.
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¥ Kodanikepaneeli kaasatakse juhusliku valimi kaudu osalejad,
kes esindavad kaasatava kogukonna labildiget. Valim ja osale-
jate arv soltub siiski Usna palju paneeli temaatikast ja ulatusest,
naiteks riiklikul véi kohalikul tasandil on eri suurusega kaasa-
tute hulgad, noortele voi tdiskasvanutele suunatud teemad.

% Osalejate valik on kodanikepaneeli meetodi &nnestumise
Uks olulise maid osasid. Valik peaks olema esinduslik, sest
eesmark on uurida valja Ghe rihma arvamus, hoiakud, vaja-
dused ja ettepanekud. Uldkogumiks, kelle kohta seda teada
tahetakse, voib olla kas Ghe riigi kogu rahvastik, méne piir-
konna elanikud v6i méne tunnuse alusel defineeritud kitsas
huvirihm. Osalejate hulgas on soovitatav tagada demograa-
filiste tunnuste alusel sama jaotus kui tldkogumis, et pa-
neeli tulemused saaks Ule kanda koigile selle rihma lilkme-
tele. Need tunnused on sugu ja vanus, vajaduse korral ka
haridus voi rahvus (siinses projektis nditeks ka kodakondsus).

¥ Kodanikepaneel loob osalejatele piisavalt vaba ja mugava
6hkkonna teemade ja probleemide lahkamiseks ning lahen-
duste loomiseks.

% Sageli eelneb paneelile kisitlusuuring kaasatava sintrhma hul-
gas. Asjatundjad analtusivad selle tulemusi ja valmistavad neist
lahtuvalt ette paneeli aruteluteemad, fookuse, kiisimused jms.

% Paneel toob peale kodanike kokku ka fookuses oleva teema
asjatundjad, kes annavad aruteludel Ulevaate valdkonnast ja
vastavad osalejate kisimustele.

¥ Paneel kestab tldjuhul mitu paeva, mis véib omakorda jao-
tuda pikemale ajavahemikule, nditeks toimuvad arutelud dle
nadala voi Ghe kuu jooksul. Sageli on kodanikepaneel puUsiv,
muutudes naiteks kohaliku omavalituse juures alaliseks kon-
sultatiivkoguks.

% Paneeli korraldab neutraalne osapool, kes jalgib seejuures
mitmesuguste eeltingimuste taitmist. Tuleb olla kindel, et
paneel ja seal vastu voetud otsused oleksid legitiimsed, st
kodanike silmis olulised, asjakohased ja tosiseltvoetavad.

Kodanikepaneel 16peb selle kdiku kirjeldava kokkuvdtva aruande-
gaja Uldjuhul ka poliitikasoovitustega, mis esitatakse kdnealus(t)e
teemal(de) eest vastutavale institutsioonile voi ametkonnale.

Kodanikepaneeli kui kaasamismeetodi tugev kiilg on asjaolu, et
see vbimaldab radkida kaasa koéigil huvirihmadel, kuid Uhtlasi
tegeleda keerukate voi védga kitsalt piiritletud probleemidega.
Lisaks motiveerib see kaasamisviis inimesi aktiivsemalt osa vot-
ma poliitikakujundamise protsessist ja tekitab parema kuvandi
valitsemissektorist. Kuigi arutelu pole alati avatud mitte koigi-
le inimestele, vaid voib teemast soltuvalt olla méeldud kindlale
sihtrihmale (nt siinse projekti puhul ainult kolmandate riikide
kodanikele, aga selleks voivad olla ka tUhe piirkonna elanikud),
korraldatakse paneeli kdigus valminud uuringuaruande véi soo-
vituste esitlemiseks tihtipeale avalik Gritus.

Kodanikepaneel on seega meetod, mille puhul on otseselt kaa-
satud inimeste hulk piiratud, kuid mille tulemused avaldavad
eeldatavasti moju suurele hulgale inimestele. See on pdéhjus-
tanud meetodi esinduslikkuse suhtes ka kriitikat, sest ollakse
mures, et piiratud hulk valitud osalejaid ei ole proportsioonis pla-
neeritud saavutatava mojuga. See arvamus kostis ka 2013. aastal
toimunud rahvakogu arutelupdeva kohta. Teiseks nduab paneeli
korraldamine suhteliselt palju aega ja muid ressursse, sealhulgas
jdrjepidevat suhtlemist paneelis osalejatega. Nagu teiste kaa-
samismeetodite puhul, vaib siingi kujuneda péhiprobleemiks
inimeste puudulik koostdo, samuti suhtlus paneeli korraldajate
ja poliitikakujundajate vahel. Viimased voéivad pidada kaasamist
sonades kill vajalikuks, kuid ei pruugi hiljem oma tegudes siiski
paneeli kdigus valja tootatud ettepanekuid arvestada.

1.2. Loimumise diskussiooniklubide korraldus
kodanikepaneeli meetodil

Loimumisarutelude projekti elluviijad valisid just kodanikepa-
neeli kui sobivaima meetodi kaasamaks EKRKsid I6imumisvald-
konna arengukava koostamise protsessi. Kaasamist paneeli abi-
ga peeti parimaks pohjusel, et see meetod on vélja tootatud
informeeritud arvamuse kujundamiseks selle kohta, kuidas otsu-
setegijad voiksid asjaomase teemaga edasi minna ning kéasitleda
keerukamaid ja omavahel mojuséltuvuses olevaid probleeme.

Vorreldes tavaliste imarlauaarutelude voi rihmaintervjuu mee-
todiga on kodanikepaneeli eeliseks osalejate mitmekesisus (sel-
le eest hoolitseb séltumatu korraldaja osalejaid varvates) ja tasa-
kaalustatud arvamused, samuti osalejate eelnev pohjalik teavita-
mine aruteluteemadest. Peale selle sobib paneelimeetod laiema
avaliku arutelu algatamiseks.

! Eesti riik on to6tanud nditeks valja elektroonilise ndupidamissisteemi, mis asub aadressil www.osale.ee.

?Loe meetodist pikemalt: Balti Uuringute Instituut (2012). Noorte kodanike paneel: kdsiraamat rakendajale.
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Pidades silmas projekti ajaraami ja seda, et EKRKdel oli varase-
mast vahe osalemiskogemust, rakendasime meetodi paindliku-
mat varianti, mis sarnaneb kodanikekohtutega.’> Léime koda-
nikepaneeli, mis koosnes kuuest rihmast: neljast venekeelset
ja kahest ingliskeelsest. Igatihte plaanisime osalema 25 inimest,
kuid tegelik osalenute arv kdikus kohtumistel suurel maaral, ala-
tes nii vahesest kui 9 osalejast ja I6petades kdige edukamalt 38
osalejaga. Osavotjate arv soltus tugevalt arutelu toimumise ajast:
reededhtustel aruteludel oli kdige vdhem inimesi ja laupdeva
pdeval toimunud aruteludel kdige rohkem (nii Tallinnas kui ka
Kohtla-Jarvel). Kokku osales kodanikepaneelis 168 EKRKd. Nad
votsid osa aruteludest kohapeal, tditsid arutelule eelnenud kusi-
mustiku voi tdiendasid sellele jargnenud ettepanekute aruannet.

Omaette kisimus oli kodanikepaneelile sobiva nimetuse leidmi-
ne. Lahtuti meetodi vaartusest tuua inimesed kokku ja luua neile
hea arutelukeskkond, samuti tutvuti pohjalikult sihtrthma taus-
taga, kasutades varasemate uuringute teavet. Séna I6imumis-
arutelud sobib kasutada eestikeelses meedias ja see on arusaa-
dav valdkonnaga seotud ametnikele. Paraku ei ole seda véimalik
otse tolkida ei vene ega inglise keelde selliselt, et see kénetaks
EKRKsid ning nad ei pelgaks kohale tulla. Parimaks lahenduseks
peeti arutelu nimetamist vene keeles diskussiooniklubiks ja see-
tottu kasutatakse ka siinses aruandes seda nimetust I6imumis-
arutelu sinondtmina. Vene keeles kélab paneeli nimetus seega
duckyccuoHHblu Kny6 ,06wee 6ydywee” ja inglise keeles ,Shared
Future” Open Forum. Selline viide klubilisele tegevusele avardab
loodud kaasamisvormi kasutamise voimalusi tulevikus, lubades
kutsuda sama sihtrihma ja samad osalejad taas kokku.

EKRKde diskussiooniklubide kavandamise etapis voeti eesmar-
giks jargida osalejate valikul sihtrthma esinduslikkuse pdhimo-
tet, ent mitmesuguste kitsendavate asjaolude tottu ei olnud osa-
lejate varbamisel alati voimalik Iahtuda soo, vanuse ja haridu-
se tunnusest. Eelkdige oli takistuseks asjakohaseid kontaktand-
meid sisaldava andmebaasi puudumine, mistottu sai sobivaks
kolmandate osapoolte ulatusliku vérgustiku kasutamine. Vor-
gustikku kuulusid naiteks kohalikud omavalitsused, riigiasutus-
te piirkondlikud Uksused, 6ppeasutused, ettevotted, koolituste
ja keeledppe korraldajad, aga ka samale sihtriihmale viimastel
aastatel projekte ellu viinud Ghendused, valdkonna eksperdid ja
muukeelseid elanikke kaasavad vabathendused. Pealegi ilmnes
juba varbamisprotsessi kdigus, et Eestis elavaid EKRKsid on védga
keeruline projekti varvata — aega noudis see eelkdige sihtrih-
ma passiivsuse tottu ja kohati ka seepdrast, et EKRKd olid kaa-
samisse meelestatud negatiivselt. Et saada pelglikest hoiakutest
Ule, rohutasime vdrbamise kdigus erinevate teemade kasitlemist
ja Uhiselt probleemidele lahenduste leidmist, mitte niivord 16i-
mumispoliitikat. Vajaliku arvu inimeste leidmise nimel muutus
|6puks vajalikuks kaasata diskussiooniklubidesse kdik EKRKd, kes
vahegi soovi avaldasid.

Projektis osalejatest olid 60% naised ja 40% mehed, kuid jaotus
kodakondsuse jargi on selle sihtrihma puhul kdige tahtsam vali-
mi tunnus (vt tabel 1). Léimumisaruteludel osalejate jaotus koda-
kondsuse jargi oli tldkogumile kéige ldhedasem Vene Foderat-
siooni kodanike puhul. Nii-6elda tleesindatud olid muu koda-
kondsusega EKRKd ja USA kodanikud, alaesindatud aga méaarat-
lemata kodakondsusega inimesed.

Tabel 1. Loimumisaruteludel osalenute jaotuse vordlus iildkogumiga protsentides

Kodakondsus Rahvastiku- Aruteludele eel- Aruteludel Nii kusitluses Kogu projekt
registri nenud kusitluses osalenud kui ka aruteludel 2013.a
andmed osalenud (n=118) osalenud esimesel

(01.01.2013) (n =140) poolaastal
(n=168)

Vene Foderatsioon 48,3 37 48 44 34

USA 0,2 8 7 6 10

Muu mitte-ELi

kodakondsus 4,7 35 24 31 48

Maéaratlemata

kodakondsus 46,8 20 21 19 18

*Vtka: Unt, R, Uus, M, Ender, J. (2011). Kaasamine arengukava koostamisel. Vagivalla vahendamise arengukava 2011-2014 koostamise naitel. Juhtumiuuringu [6ppraport.

http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/Vaegivalla_arengukava_loppraport.pdf.
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Tabel 2. 2013. aastal toimunud diskussiooniklubid ja aruteluteemade jagunemine

22.03 23.03 23.03
Narvas Kohtla- Tallinnas
(venekeelne) Jarvel (venekeelne)

(venekeelne)

28.03 28.03 05.04
Tallinnas Tartus Tallinnas
(venekeelne) (ingliskeelne) (ingliskeelne)

1. Tobhoivekisimused

2. Hariduskutsimused

3. Eesti keele 6pe

5. lda-Virumaa piirkondlik
eripara

Mugandasime kodanikepaneeli meetodit Iahtuvalt projekti ees-
margist ja andsime osalejatele otsustusdiguse valida valja tee-
mad, mille Gle arutleda. Et arutelude Uks eesmark oli anda teavet
arengukava ,L6imuv Eesti 2020" koostajatele, Idhtusime teema-
de esialgsel maaratlemisel suuresti selles arengukavas sdnasta-
tud probleemkohtadest. Oli aga ette selge, et koiki neid teema-
sid Uhepdevastel limumisaruteludel kdsitleda ei jdua, seepdrast
valisime ekspertidena vélja kaheksa probleemivaldkonda. Neist
kaks — haridus ja td6turg — on ldimumisprotsessis suure kaaluga,
mistottu otsustasime kasitleda neid igal arutelul. Ulejaanud kuue
teema seast said aruteludele registreerunud inimesed veebikUsi-
mustiku vahendusel valida, millistele probleemidele lahenduse
leidmisega nad soovivad vaeva ndha. Tabelis 2 on Ulevaade koi-
gist aruteluteemadest, mis selgusid kolmes voorus: esitatud on
Tallinna vene- ja ingliskeelsete arutelude ning Ida-Virumaa vene-
keelsete arutelude eelistused. Arutelulauale jéudis kokku seitse
teemat, valja jdi ainult teema,Noored Eesti (ihiskonnas” Igal aru-
telukohtumisel kasitleti nelja teemat.

Igal kohtumisel korraldati kaks aruteluringi: esimesel pdevapoo-
lel vesteldi to6turu ja hariduse teemal, teisel pdevapoolel aga
Ulejadnud kahel, enne valja valitud teemal. Osalejad jagunesid
mdlemas ringis laudkondadesse kahe tee-
ma alusel omal vabal valikul.

Kodanikepaneeli eriparadeks on, et toimub
informeeritud arutelu ja arutelul osalevad
kdsitletava teema asjatundjad. Erinevaid
kaasamismeetodeid ja nende rakenda-
miskogemust Eestis vorreldes on ilmne, et
mida informeeritum on arutelu, seda sisu-
kamad ja edasiviivamad on selle tulemu-
sed. Diskussiooniklubide ettevalmistus-
toodes ja kohtumistel osales kokku viis
l[6imumisvaldkonna asjatundjat (igal aru-
telul kuni kolm). Nad votsid osa algsest
teemade ja probleemide sénastamisest

6. Kogukond ja osalus
otsustusprotsessides

4. Avalikud teenused ja olulise info kattesaadavus

7. Kultuuriliselt mitmekesine
Eesti

ning andsid olulise panuse, et arutelu oleks informeeritud. See
tdhendab, et esiteks koostasid asjatundjad iga teema tausta avava
infomaterjali (venekeelsetele rihmadele vene keeles ja ingliskeel-
setele inglise keeles), mis saadeti eelregistreerunud osalejatele
moni pdev enne arutelu toimumist. Infomaterjal andis Glevaa-
te projekti eesmadrkidest, neljast aruteluteemast, nende teema-
de puhul kriitilisemateks peetavatest probleemidest ja senistest
tegevustest [6imumis-valdkonnas. Teiseks esinesid asjatundjad
kohapeal sissejuhatava ettekandega. Selle jarel ja laudkondade
arutelu ajal oli osalejatel voimalus kisida ekspertidelt teemade
kohta tdpsustavaid kisimusi ning seda voimalust kasutati aga-
ralt. Lisaks tegid asjatundjad arutelu kokkuvétte ja kommenteeri-
sid-selgitasid, kui moéni ettepanek puudutas juba olemasolevaid
tegevusi ja programme — nii said osalejad lisateavet ja voimaluse
tdpsustada oma ettepanekuid.

Peale asjatundjate ja pdevajuhi kaasasime projekti abilisi, kellel
oli laudkonna arutelujuhiroll.

Kuigi kodanikepaneelid on tavaliselt paaripdevased Uritused voi
lausa pUsivad teatud aja tagant kokku kutsutavad rahvakogud, piir-
duti selles projektis Ghe-
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kordsete kohtumistega. Diskussiooniklubid otsustati
korraldada 4,5-tunniste Uritustena, millest kaks toimusid laupde-
val, Ulejdanud neljapdeval voi reedel. Seejuures arvestati poole-
tunnise kogunemisajaga, mil osalejatel oli veel voimalus tutvu-
da infomaterjalidega, kohanemisprogrammi ja uusimmigrantide
ndustamisteenust tutvustava voldikuga ning PPA kodakondsus-
ja migratsiooniburoost saadud infomaterjalidega Eesti kodakond-
suse saamise kohta.

Uritus algas paevajuhi sissejuhatusega, seejarel kuulati kahes
Uhtemoodi Ules ehitatud plokis kdigepealt asjatundja ettekannet
teemade sissejuhatuseks (Ulevaade probleemidest, senistest tege-
vustest). Jargnesid 45-60 minutit kestnud arutelud laudkondades.
Lopuks kanti 15-30 minuti valtel laudkondade arutelutulemused
ette ja arutati neid Uhiselt. Laudkonnad panid oma ettepanekud
ja kommentaarid kirja suurtele paberilehtedele. Mélema arutelu-
ploki jarel kdisid koik osalejad ruumis ringi ning markisid varvilise
kleepsuga dra ettepaneku, mida nad pidasid kéige olulisemaks
ja kéige suuremat tahelepanu vajavaks. Kahe aruteluploki vahel
tehti 30-45minutiline paus, et kinnitada keha, omavahel tutvuda
ja esitada asjatundjatele tdpsustavaid kisimusi.

lga diskussiooniklubi ettepanekud koondati eraldi aruandeks,

mis saadeti osalejatele tdiendavaks kom-
menteerimiseks. Viimase kaasamisringi ees-
mark oli anda osalejatele voimalus kontrolli-
da Ule ja kinnitada, kas koik aruteludel kéla-
nud ettepanekud on kirja pandud ning kas
midagi on vaja veel tdpsustada.

Koénealuses projektis poorati vdga suurt
tédhelepanu kommunikatsioonile, et Ghelt
poolt teavitada l6imumisaruteludest avalik-
kust ja sihtriihma, aga teiselt poolt ka selleks,
et hoida sidet aruteludel osalejatega. Diskus-
siooniklubide jérel on loodud nii vene- kui ka
ingliskeelne Facebooki grupp, kuhu osalejad ja projektimeeskon-
na lilkkmed postitavad huvitavaid viiteid ja uudiseid, mis haaku-
vad klubides arutatud teemadega.

Et kodanikepaneeli arutelu peegeldaks toesti kodanike arva-
must, on kombeks kaasata sellesse neutraalne vaatleja — koda-
nike raportoor —, kes annab arutelu korraldamisele hinnangu. Tal
on arutelude eesmaérgi saavutamises tahtis roll, seepdrast ei saa
ta olla osalevate kodanike esindaja ega ka korraldusmeeskonna
liige. Tema Ulesanneteks on jalgida kdrvalseisjana kogu Uritust
(ettevalmistust, logistikat ja tehnilist korraldust), seda, kas osale-
jad on Urituse pdevakavast hasti teavitatud, ning ootusi osaleja-
tele. Samuti hindab ta arutelu sissejuhatusena esitatud teavet, st
nii osalejatele ette saadetud infomaterjale kui ka asjatundja ette-
kannet kohapeal (kas oli piisav ja arusaadav, kas soodustas aru-
telu teket) ning arutelu avatust, séltumatust ja Gldist 6hkkonda.

Igale kodanike raportdorile anti ette teemapunktid ja vaatluskisi-
mused, mille kohta tegi ta kogu projekti véltel markmeid. Aru-
telupdeva 16pus tegi raportdor viieminutilise ettekande, andes
oma vaatlustulemused edasi Ulalpool loetletud teemade kaupa.
Samade teemade alusel koostasid kdik raportdérid parast arutelu
kuni kahe lehekulje pikkuse aruande.

Diskussiooniklubis toimunust kodanike

raportooride ja arutelujuhtide sonadega

23.03.2013, Kohtla-Jarve (venekeelne arutelu), rapor-
toor: Tuleb mdrkida, et ekspertide ettevalmistav t6é arute-
ludeks oli hdsti tehtud, tdpsemalt eelneva osalejate veebi-
kisitluse tulemustel péhinev ettekanne, teemade kaupa esile
tostetud peamised probleemid. Peale selle jagati osalejatele
taustmaterjalid, mida sai kasutada kohapeal, aga veel parem,

ka koju kaasa vétta pohjalikumaks siivenemiseks ja teistega ja-
gamiseks. /.../ Eriliselt vddrib mdrkimist véimalus hinnata teis-
te laudkondade aruteludest siindinud ettepanekuid vdrviliste
timmarguste kleepsudega. Selline vahetu tagasiside oli viga
oluline kéigile neile, kelle ettepanekud teistelt osalistelt kbige
rohkem hddili said.
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23.03.2013, Tallinn (venekeelne arutelu), raportoor:
Aruteludel loodi atmosfddr, mis lubas osalejatel avatult ja
turvaliselt avaldada enda arvamusi ja seisukohti. Ullatas see,
et peaaegu koik eelregistreerunud tulid kohale (38) ja koguni
pooled olid mehed!

23.03.2013, Tallinn (venekeelne arutelu), arutelujuhid:

* Mul on erinevate (rituste ja arutelude juhtimise kogemus ja
ma véin kihla vedada, et diskussiooniklubi oli (iks raskemaid.
Miks? Seepdirast, et osalejad olid viga erinevad, nditeks minu
laua taha sattusid investeeringute valdkonnas tegutsev suur-
drimees ja poeketi saaliteenindaja. Himmastav on see, et neil
oli lihiseid muresid ja inimesed, kes muidu poleks kunagi kokku
saanudki, said oma métteid vdlja litelda ning liksteist tdienda-
da. Samas peab tunnistama, et osalejate teadmised valdkonda-
dest, mille le arutelu Kdiis, jétsid kohati soovida - ei teata fakte
ja seda, mida seni on tegelikult tehtud. Eks sellised (iritused jéd-
vadki muu hulgas ka auru viljalaskmise kohaks. Lootkem ikka,
et need asjalikud vilja kdidud métted jouavad otsustajateni!

* Huvitav oli nditeks see, et minu laudkonnast tuli kaks otseselt
vastandlikku ettepanekut: teha (eesti keele) kursused tasuliseks
ja, vastupidi, maksta inimestele kursustel kédimise eest. /.../
Meeldis kodanike raportéori olemasolu idee. Raport6dri oli eel-
nevalt juhendatud ja pealekauba oli sel iiritusel tegemist psiih-
holoogiga. Ta jdlgis, et kéik oleks aus ja diglane: et koigil oleks
véimalus kaasa rddkida, et keegi ei méjutaks inimesi mingis
konkreetses suunas moétlema. /.../ Teemad, mille iile me arut-
lesime, huvitasid inimesi niivérd palju, et méned jéid rddkima
sellest ka pdrast seda, kui kéik minema ldksid, ning nditeks meie
laua osalejad leidsid teineteist Facebookis ja jdtkavad arutelu
seal. Tore, eriti kui sellest midagi edasi saab!

* Muidugi, nagu igal pool vist, segasid n-6 vanad probleemid
vahel kaine peaga métlemist ja arutlemist, aga mitte niipalju,
nagu voiks karta.

28.03.2013 Tartu (ingliskeelne arutelu), raportéor: Kuna
arutelu aluseks olid teemad ja probleemid, mis selgusid osaleja-
te eeluuringu tulemustest, siis nende juures osalejad véisid tun-
da enda otsest seotust taustmaterjaliga. Arutelu toimus vdga
avatud, positiivses ja sundimatus atmosfddris, osalejad said

valida oma teemad, mis nad eelistasid arutada.

28.03.2013 Tallinn (venekeelne arutelu), raportoor: Tuleb
kiita arutelujuhi oskuslikku esinemist, kes illustreeris infomater-
jali ndidetega elust ning andis ka osalejatele véimaluse oma
nditeid tuua. See lihtsustas infost arusaamist, téi esitletud info
igapdevaelu tasandile ning aitas luua atmosfddri, kus igatiihe
kommentaar on teretulnud. /.../ Tunnistati iga osaleja indivi-
duaalset panust, jagades ténukirju — see on minu meelest ka (iks
oluline programmi element, kuna annab igale osalejale véima-
luse tunda oma vddirikust ja téhtsust.

05.04.2013 Tallinn (ingliskeelne arutelu), raportoor:
Hdsti korraldatud ja Idbiviidud arutelu, kus u 20 inglise keelt k6-
nelevat kolmandate riikide kodanikku said hea véimaluse aval-
dada oma ideid, kuidas arendada I6imumisprotsessi Eestis.

05.04.2013 Tallinn (ingliskeelne arutelu), arutelujuhid:

* Léimumisarutelul sai minu juhtida laud nii-6elda vanadest sis-
serdnnanutest ehk juhuslikult olid kéik laua taha istuma sattu-
nud isikud elanud Eestis vihemalt seitse aastat. /.../ Ettevétmine
tuletas mulle veel kord meelde, kui palju erineva profiili ja vaja-
dustega sisserdnnanuid meil on, keda tuleb uue I6imumiskava
koostamisel arvestada. /.../ [Sain jaole omal] vddrale uskumuse-
le, et konkreetne sihtriihm peaks siinse eluga juba kohanenud
ehk péhimétteliselt [6imunud olema.

* Diskussiooniklubi jdttis stigava tunde, et on veel véiga palju
vaja dra teha. Enamusele osalejatele ei ole see nende esimene
aasta Eestis elada, nii et inimesed teadsid tdpselt teemasid ja
probleeme, mida tuleb lahendada, ning ideid ettepanekuteks.

* Mulle tundub, et kéige paremini kirjeldaksid I6imumisarutelu
sénad ,konstruktiivne” ja ,fokuseeritud” Enamik osalejaid olid
védga aktiivsed ja mis oli minu jaoks selle dirituse juures koige (lla-
tavam - tundus, et koik klappisid (iksteisega kohe vaatamata
erinevale taustale ja pdritoluriikidele. Tdnu heale klapile toimus
vdga hea, eesmdrgile suunatud, energiline arutelu, mis nditas,
et kust iganes inimesed ka ei tuleks — olgu see USA, lisrael, Ni-
geeria, Columbia véi Kérgdzstan —, nende probleemid Eestis on
sisuliselt samad.

2. Loimumisaruteludel osalenute
ettepanekud teemade kaupa

Teine peatikk on selle aruande koige tdhtsam osa. Siin antakse
edasi diskussiooniklubides osalenud Euroopa kolmandate rii-
kide kodanike Eestis elamise kogemus ja nende ettepanekud
peamiste probleemide lahendamiseks, peamiselt 16imumise
valdkondliku arengukava,L6imuv Eesti 2020" kaudu.

Iga aruteluteema kohta on eraldi alapeatiikk, et lugejal oleks voi-
malik soovi korral leida just teda kéige enam huvitav valdkond.
Kuna teemad on omavahel seotud, jouti ka nditeks té6turu voi
haridusega seotud arutelu kdigus sallivuse voi eesti keele dppe
probleemideni. Samuti osutab néiteks Eesti Tootukassa avalikku
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teenust, kuid aruteludel kasitleti neid teenuseid koos tooturu-
kUsimustega. Seega tasub tahele panna, et alljargnevates tee-
madilevaadetes oleme paigutanud ettepanekud kdige sobiva-
ma teema alla. Nditeks Tartu ingliskeelse diskussiooniklubi hari-
dusteema ettepanekud asuvad té6turuplokis, mis puudutavad
valistlidpilaste piiratud véimalusi osaleda Eesti tddturul. Nii too-
turu kui ka hariduse (kui téoturuteema) aruteludel eesti keele
Oppe kohta sénastatud probleemid ja lahendused oleme esi-
tanud eesti keele dppe teema juures, kuigi algul kasitles seda
teemat ainult kaks Ida-Virumaa venekeelset arutelurihma koi-
gist kuuest. Tarviduse korral on margitud seos teiste arutelutee-
madega.

Igas alljdrgnevas alapeatlkis on esitatud analtutikute koos-
tatud Ulevaade sellest, kuidas hargnesid kohapealsest arute-
lust vélja probleemid, millele pakuti lahendusi. Seejarel on ana-
luutikud vorrelnud eri rihmi, kommenteerinud osalejate ette-
panekuid ja nimetanud asjaomase teema puhul olulisemad
ettepanekud I6imumise poliitikavaldkonna edendamise koh-
ta. Lopuks on esitatud diskussiooniklubides osalenud EKRK-
de ettepanekud. Siinse projekti EKRKde I6imumisarutelud kin-
nitasid varasemate sarnaste arutelude kogemust, et inimes-
tel on kergem radkida neist probleemidest, millega nad Eestis
elades kokku puutuvad. Samuti on ménevorra lihtsam 6elda,
keda need probleemid puudutavad ehk kes peaksid kuuluma
sihtrihma. Keerulisem on aga moelda edasi selle le, milliseid
tegevusi ja programme on vaja nende probleemide lahenda-
miseks ning milliste institutsioonide (voi ka inimeste endi) vas-
tutusse peaks kuuluma nende tegevuste elluviimine. Lahen-
duste leidmine ja ettepanekuteni joudmine kujunes lihntsamaks
tanu sellele, et kogu kodanikepaneel oli tles ehitatud just ette-
panekute sdnastamisele. Kui osalejad jaid rédkima oma mure-
dest ja negatiivsetest kogemustest voi kiitsid ménda avastatud
keeledppeportaali voi projektikonkurssi, siis suunas laudkonna
arutelujuht nad sénastama ja kirja panema ka sellekohaseid
ettepanekuid.

Kui loete EKRKde ettepanekuid iilevaatli-
kes tabelites lisades 1-6, palume meeles
pidada jargmist.

% Uhtegi ettepanekut ei ole vélja jdetud. Osa eri aruteludest
parit sarnaseid ettepanekuid on koondatud Gheks.

% Ettepanekud on esitatud probleemide kaupa, alustades iga
probleemi puhul kdige suurema toetuse saanud ettepanekutest.

¥ lga ettepaneku juures on ldbivalt viidatud selle allikale:
Tallinna voi Ida-Virumaa vene suhtluskeelega arutelu (tahis-
tatud vastavalt vene TLN ja vene IDA) voi Tallinna ja Tartu
inglise suhtluskeelega arutelu (inglise). Et iga teema puhul
olid Tallinna ja Ida-Virumaa vene- ja ingliskeelsetele rihma
dele tdhtsad erinevad nlansid, véimaldab selline eristami-
ne vaadata ettepanekuid I6imumisvald konna strateegia
rakenduskava koostamise tarvis nendest kolmest sihtriih-
mast ldhtuvalt.

% lga ettepaneku juures on ndidatud, kelle eluolu see puu-
dutab (kasusaajad) ja kes peaksid selle ellu rakendama. Aru-
teludel jai vahem aega vastutajate maaramiseks. Uhelt poolt
ei olnud osalejatel pdris selge, millises haldusalas milliste tee-
madega tegeletakse ning millised on Riigikogu, valitsuse,
ministeeriumide ja ametite tegutsemispiirid, teiselt poolt ei
olnud aruteludel piisavalt aega osalejaid selles vallas harida.
Seetdttu on iga tabeli veerud Kellele? Ja kes?" suures 0sas
toimetanud Praxise ja IBSi asjatundjad, arvestades Ghtlasi
arengukava,Loimuv Eesti 2020" esialgselt kavandatud siht-
rihmi, meetmeid ja rakendusasutusi.

% Et arutelud keskendusid EKRKde Eestis elamise koge-
musele ja tegelikele vajadustele, ei puuduta ettepane-
kud ainult Idimumisvaldkonda. Uhiskonna aimitus ja sidu-
sus on horisontaalne, st Idbib osaliselt koiki poliitikavald-
kondi, seepérast on analtutikud lisanud ettepaneku(te
ploki) juurde labivalt viiteid selle kohta, millist poliitikavald
konda ettepanek(ud) puudutab (puudutavad).
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2.1.Toohoive parendamise ettepanekud

Need ettepanekud puudutavad |6imumisvaldkonna arenguka-
vas,Loimuv Eesti 2020" planeeritavaid meetmeid, mis toetavad
ennekdike uussisserannanute ja mitteldimunud pusielanike
[dimumisprotsessi.

Toohodivega seotud probleeme, vajadusi ja lahendusi kasitle-
ti kdigis kuues diskussiooniklubis: neljas venekeelses ja kahes
ingliskeelses riihmas. Aruteludel kisisime tagasisidet t66hoi-
vega seotud seniste tegevuste kohta ning loetlesime pogusalt
eelkdige viimaste aastate programme, tegevusi ja muudatu-
si. Osalejate kogemustest rddkides ja kerkinud probleemidele
lahendusettepanekute koostamise kdigus teema hargnes ning
[6puks saime esitatud ideed riihmitada jargmisteks probleemi-
deks (vt joonis 1).

Toohoiveteemadest moodustas Ghe olulise ploki eesti keele
kursuste vahesuse probleem. Siinse aruande selguse mottes ja
selleks, et vaadelda kdigist aruteludest eesti keele 6ppe kohta
tulnud ettepanekuid koos, on see probleemikasitlus ja ettepa-
nekud paigutatud alapeatukki,Haridusega seotud valdkonda-
de parendamise ettepanekud”. Joonisel 1 on dra tdhistatud ka
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see, et Ida-Virumaa piirkondliku eripara teema all on tks keskne
markséna toopuudus kui piirkonna arengupidur. Seda proble-
maatikat kasitlevad ettepanekud on esitatud alapeattkis ,Ida-
Virumaa piirkondliku eripdra arvestamise ja piirkonna arenda-
mise ettepanekud”, kuid tasub markida, et téoturu ja hoive vald-
konnas on Ida-Virumaa elanikud, ettevotted, asutused ja vaba-
Uhendused kindlasti Gks peamisi sihtrihmi.

Arutelude kdigus vahetati kogemusi seniste tegevuste ja prog-
rammidega ning pakuti selle valdkonna probleemidele lahen-
dusi. Nii vene- kui ka ingliskeelsete rihmade hinnangul on Eestis
poéhimureks eri rahvusest inimeste ebavordsed todlesaamise voi-
malused. Peale selle arutleti taustast séltumata eesti keele kur-
suste kvaliteedi ja kdttesaadavuse Ule. EKRKde t6ohoive kisimu-
sed on tihedalt seotud avalike teenuste arendamise vajaduse-
ga ning infopuudusega digusaktidest tulenevate nduete kohta.

Koik todturuteema kohta tehtud ettepanekud on esitatud lisas
1 probleemide jargi, alustades iga probleemi puhul kéige suure-
mat toetust saanud ettepanekuga ning eristades allikana vene-
ja ingliskeelsete rihmade métteid.

(T

4, 1da-Virumaa kui piirkond on arenenud puudulikult

|

Joonis 1. Toohoivekiisimuste arutelu kaigus selgunud probleemid
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Toohoive vallas vaarivad esiletostmist
jargmised koige suuremat toetust saanud
I6imumisvaldkonna ettepanekud.

O Lihtsustada elamis-, t66- ja 6ppimisloa saamise ja
pikendamise protsessi.

Pohiosa ingliskeelsetest arutelurithmadest saadud taga-
sisidest tooturuklsimuste kohta puudutas lubasid ja selle-
ga kaasnevat asjaajamist. Sisserdnnanud tunnetavad igal
sammul pigem seda, et nad on riigile koormaks ja ebavaja-
likud, mitte oodatud Eesti Uhiskonda rikastama.

Elamis-, t66- ja ppimislubade taotlemist ja pikendamist
reguleerib vdlismaalaste seadus, mille muutmise eelndu
oli selle aruande koostamise ajal Riigikogus menetlemisel.
Planeeritakse mitut vdga oodatud muudatust, millele p66-
rasid ka diskussiooniklubides osalenud EKRKd tdhelepanu
ja mille nad kdisid ettepanekutena vélja. Nende hulgas
on nditeks elamis- ja todloa Uhendamine, Eestis korghari-
duse saanud sisserannanutele té6loa andmine lihtsusta-
tud korras ning dppimiseks antava elamisloa kehtivuse
pikendamine kuue kuu vorra peale 6pingute [dppemist
Eestis.

Diskussiooniklubi aruteludest kerkis aga probleemina esi-
le esmajoones uussisserannanutele ja siin elavatele vdlis-
maalastele osutatava teenuse kvaliteet: pohikidsimus on
selles, kuidas seadusega loodavat paindlikkust ellu viia ja
kas see ka tegelikult uussisserannanuteni jduab. Seega on
selle ettepaneku sisu arendada teenuse kvaliteeti, st selle
kdttesaadavust, ametnike ettevalmistatust erinevate kaasus-
te lahendamiseks ja ametnike keeleoskuse parandamist,
samuti sisserdnnanute ja EKRKdega tdéhusama suhtlemise
arendamist (nditeks esimesel kohtumisel tervitus- ja infovol-
diku jagamist, eelteavituste voi infokirja sisteemi juuruta-
mist) jms.

® Muuta Eesti Tootukassa tegevus tootutele tdiendus-
oppe, ettevotluskoolituste, eesti keele kursuste pak-

kumisel ja tookohtade leidmisel tohusamaks.

Ka selle ettepaneku sisuks on vajadus arendada tddtukassa
teenuste kattesaadavust ja kvaliteeti, pidades silmas just
EKRKsid, nende eripara ja vahest eesti keele oskust ning
infobarjaare. Ettepanek tuli venekeelsete riihmade arutelu-
dest ja eriti paistis silma rahulolematus Ida-Virumaa tootu-
kassa osakonnaga. Seega viitab ettepanek Uhtlasi vajadu-
sele kontrollida paremini ameti osakondade tegevust ja
tulemuslikkust ning tarviduse korral todtada valja piirkond-
likele vajadustele vastavad teenused, et saavutada kohapeal -
esmajoones Ida-Virumaal - tunduvalt kiirem ja plsivam
tootuse vahenemine.

Diskussiooniklubides kogunes tooturuvaldkonna aruteludelt ka
hulk teiste teemadega seotud arvamusavaldusi, kommmentaare
ja ettepanekuid, mida on poliitikakujundajatel taustinfona hea
teada, kuid lahiaastatel vdga keeruline rakendada. Naiteks seo-
ses keelepoliitikaga tuli Tallinna venekeelsest rihmast ettepa-
nek Keeleinspektsiooni t66 kohta: muuta inspektsiooni
rolli ja tegevust, liikudes karistuspoliitikast hariduspo-
liitikasse. Keeleinspektsioonil soovitati mitte ndha problee-
mi tasemesiltides, vaid keeleoskuses, ja aidata oma tegevuse-
ga kaasa selle parandamisele. Arenenud majanduse tingimus-
tes puudub vajadus jagada inimesi kategooriatesse — tarvis on
toodtada ja selleks tuleb osata keelt, sellest saavad inimesed aru.
Ingliskeelsetest rihmades rohutati aga, et Eestisse saabunud
tippspetsialistidele ja rahvusvaheliste ettevotete toOtajatele
on eesti keele dppimine pigem valik kui kohustus. Need rih-
mad tegid ettepaneku pehmendada keelepoliitikat: kaotada
néue omandada pikaajalise elamisloa taotlemiseks B1-kategoo-
ria, sest elamiseks piisab ka A2-taseme keeleoskusest (juhul, kui
tookoht ei eelda eesti keele oskust). Kill aga on ingliskeelsete
rihmade EKRKde hinnangul B1-tase poéhjendatud Eesti koda-
kondsuse taotlemiseks.

Ida-Virumaa arutelurihm oli oma ettepanekutes riigile kdige
téendoliselt ndudlikum. Nditeks peeti vajalikuks vahendada
ebavérdsust tdojouturul ning seada eelkdige Ule 50aastaste ela-
nike hoive suurendamiseks riigiametites ja kohalikes omavalit-

sustes (peamiselt Tallinnas ja Ida-Virumaal) sisse minimaal-
ne mitte-eestlastest tootajate kvoot.
Sellesse peaksid kuuluma ka need, kes ei
ole Eesti kodanikud ja voiksid tootada ava-
likus sektoris toolepingu alusel.

Toohoiveprobleemidele lahendusi otsides
peeti oluliseks rakendada ka venekeelsete
elanike (sh EKRKde) Ghiskonnaelus osale-
mise aktiivsuse soodustamise meetmeid.
Sealhulgas tuli nii vene- kui ka ingliskeel-
selt rthmalt ettepanek luua topeltkoda-
kondsuse saamise voimalus.
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2.2. Haridusega seotud valdkondade parenda-

mise ettepanekud

Need ettepanekud puudutavad kéiki arengukavas,Léimuv Eesti
2020" planeeritavaid, st nii kogu Ghiskonnale kui ka ainult mitte-
[6imunud inimestele moeldud meetmeid.

Haridusvaldkonnaga seotud teemasid arutati kéigis kuues dis-
kussiooniklubis. Arutelude ja ettepanekute koostamise kdigus
teema hargnes ja osalejate pakutud ettepanekud véib rihmita-
da jargmisteks peamisteks probleemideks (vt joonis 2).

Haridusega seotud teemade aruteludel jouti ka todturu ja sal-

Uihiskonnas

e __J

livuse probleemideni, mis on selles aruandes esitatud teiste
teemapeatukkide all. Palju probleemipistitusi ja lahendusi on
oma olemuselt horisontaalsed, st ldbivad mitut valdkonda, ndi-
teks ilmnes haridusarutelust, et vdlistudengitel on piiratud voi-
malused osaleda Eesti tooturul (vt todhoive alapeattikk, joonis
1, probleem 1.6). Samuti toodi esile Uhiskonna vdahene sallivus
endast erinevate rahvusrihmade vastu, sh ebapiisavad kon-
taktid ja véhene mélemasuunaline [6imumine — sellele on kes-
kendutud aruande kultuuriliselt mitmekesise Eesti alapeattkis
(vt joonis 7).

r- 4.Vihene sallivus W< _

Joonis 2. Hariduskiisimuste arutelu kaigus selgunud probleemid
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Siinses hariduse alapeatUkis on esita-
tud haridusasutuste roll probleemide lahendamisel ja eelkdige
haridusvaldkonna asutustele sihitud ettepanekuid. Lisasse 2 on
siiski paigutatud ka téoturuarutelude kaigus esitatud ettepane-
kud eesti keele dppe olukorra parandamise kohta, sest keelekur-
suste kvaliteedi ja kdttesaadavuse ning keeletasemete klsimused
on Haridus- ja Teadusministeeriumi (HTM) haldusalas. Veel on
sinna koondatud need sallivusarutelude ettepanekud, mis on
otseselt seotud haridusega (nt soov, et ajalugu dpetataks ja tol-
gendataks senisest neutraalsemalt).

Aruteludel pakkusid osalejad haridusega seotud probleemidele
hulga lahendusi. Koik ettepanekud on esitatud lisas 2 problee-
mide jérgi, alustades iga probleemi all kdige enam toetust saa-
nud ettepanekuga ning eristades allikana vene- ja ingliskeelsete
rihmade ettepanekuid.

Hariduse vallas vaarivad esiletostmist

jargmised koige suuremat toetust saanud
I6imumisvaldkonna ettepanekud.

O Jitkata eesti keele oppe ja giimnaasiumide reformi
tulemuste parendamist seniste metoodikate tdiendamise
ja tbhusama 6petajakoolituse ning dppematerjalide arenda-
mise ja nende suurema pakkumise teel.

@ soodustada ja véimestada elanike (eriti noorte) hul-
gas teadmiste ja vdartuste omandamist kultuuriliselt
mitmekesise ja salliva Eesti iihiskonna kujunemiseks.
Selleks véib olla nii asjaomaste teadmiste aktiivsem pakku-
mine koolis, kuid ka rohkemate eesti-vene-inglise Ghisuri-
tuste korraldamine, kus nii noored kui ka tdiskasvanud saak-
sid Uksteisega vahetult suhelda.

© Luua uussisseriannanute jaoks paremad karjaarinéus-
tamisteenused, sh edendada koost66d lilikoolide ja
ettevotete vahel ning tohustada uussisserannanutele
pakutavaid tugiteenuseid.

Haridusteemade puhul esines Gsna mdrgatav erinevus vene- ja
ingliskeelsete rihmade vahel.

Nii Tallinna kui ka Ida-Virumaa vene rithmade
aruteludest ilmnesid Uhise suurima murena ees-
ti keele 6ppe kvaliteet ja toimetulek eestikeelse-
le gimnaasiumidppele Gleminekuga. Probleemi
aluseks olevate pohjustena nahti nii personalipuu-
dust (nditeks pidasid osalejad vajalikuks dpetada
valja neutraalselt meelestatud todtajaid) kui ka
Oppemetoodika halba kvaliteeti (Idhtumist vana-
dest tavadest ja stampidest). Keeledppe ja ees-
ti keele dpetamise teema on olnud ka enamiku
varasemate |dimumistegevuste ja -kavade kesk-
mes, kuid sellest hoolimata ndevad asjaosalised
selles vallas endiselt selgeid arenguvdimalusi.

Koigi venekeelsete rihmade teine peamine Uhine prob-
leem oli tddemus, et haridust voiks olla voimalik kvaliteetselt saa-
da nii eesti kui ka vene keeles. Osalejate kommentaaridest néh-
tus nende Usna selge kogemine ja kartus, et kui koolis pannakse
pohirdhk eesti keelele, voib ainete stvitsi tundmine jadda sel-
le téttu ndrgemaks. Need asjaolud viitavad kdllalt kindlale aru-
saamale, et aruteludel osalejad tajuvad koolidppe osalisele eesti
keelele Uleminekut jatkuvalt venekeelse hariduse kvaliteedi hal-
venemise ja haridusvalikute kitsenemise votmes (eelkdige vene
rahvusest elanike jaoks). Siiski ei teinud osalejad mitte niivord
ettepanekut Uleminekust loobuda, vaid parendada épetajakooli-
tuse ja 6ppemeetodite olukorda.

Haridusvaldkonna aruteludel nimetatud prob-
leemide lahendamises ja ettepanekute raken-
damises nahti kdige suuremat rolli HTMil, see-
jarel kohalikel omavalitsustel, kuid ka inimestel
ja peredel endil ning vabalihendustel.

Tallinna venekeelsetes rihmades tuli ihe huvitava tdhelepane-
kuna esile markimisvddrselt palju probleeme ja ettepanekuid
seoses just eesti ja vene noorte omavahelise suhtluse parenda-
misega — teistes rihmades ei peetud seda vajalikuks nii tuge-
valt réhutada. Samuti tehti Tallinna rihmades tunduvalt rohkem
ettepanekuid edendada noorte vahel kontakte, naiteks luua thi-
seid lastes6imija -aedu ning koolides segaklasse.

Ingliskeelsetes rithmades oli haridusega seoses Uks keskne
probleem sallivus ja kultuuriline mitmekesisus — osalejate hin-
nangul on vaja keskenduda haridusststeemis rohkem just nende
aspektide 6ppele. Kuigi seda teemat puudutati ka Tallinna vene-
keelsel arutelul (réhuga inimoigustel), toonitati sallivust esma-
joones ingliskeelsetes rihmades. Sallivuse ja kultuurilise mitme-
kesisuse edendamine on olnud aastaid Uks |d6imumistegevuste
prioriteete ning seda on uuritud nii integratsioonimonitooringu-
te, Eesti inimarengu aruannete kui ka muude uuringute abiga.
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Sellest hoolimata nagid osalejad selles valdkonnas puudujddke
ja arenguvoimalusi. Ehkki sallivuse, mélemasuunalise 16imumise
ja kontaktide puudumise teema kerkis aruteludel Ules laiemalt
esmajoones Uhiskonna kui terviku puhul, on nende lahendami-
se Uks lahtekoht kindlasti haridusststeem.

Teine peamine arutelupunkt oli ingliskeelsetes rihmades
(vdhem venekeelsetes) valistudengite 6ppimine Eesti kérgkoo-
lides. Nii Tallinna kui ka Tartu ingliskeelsetes rithmades nimeta-
ti Uhe pohiprobleemina elamisloa I6ppemist samal ajal dppe
|dpetamise voi I6ppemisega, mida nahti suure takistusena néi-
teks nii té6 otsimisel kui ka leidmisel Eestis. Siinkohal tuleb nen-
tida, et probleemi on hakatud lahendama valismaalaste seadu-
se muutmise teel. Juba 1. septembril 2013 jéustusid jargmised
muudatused: 6ppimiseks antud tahtajalise elamisloa pikenda-

misel viimaseks dppeaastaks voib seda teha kuni kuueks kuuks
pdrast dpingute lI6petamist (§ 170 Ig 3), dppimiseks antud ela-
misloaga vélismaalane voib Eestis todtada eraldi tddloata tingi-
musel, et tootamine ei takista tal dppida (§ 175).

Teine vdlistudengite ja nende dppega seonduv probleem, mis
Uhtlasi puudutab koéiki uusimmigrante laiemalt, on tugiteenus-
te ehk toetava tugistruktuuri puudumine. Kuigi see teema on
vaga teravalt esile kerkinud ennekéike viimastel aastatel (suu-
resti Eesti tooandjate algatusel), pakutakse tugiteenuseid esi-
algu Usna vahe. Siiski on riik hakanud p&drama sellele teemale
rohkem tahelepanu, tdnu millele on suure téendosusega lahi-
aastatel ette ndha muudatusi paremuse poole (st todtatakse
vélja tugiteenuste ssteem).

2.3. Avalike teenuste ja olulise info katte-
saadavuse parendamise ettepanekud

Need ettepanekud puudutavad arengukavas,L6imuv Eesti 2020"
planeeritavaid meetmeid, mis toetavad eelkdige uussisserdnna-
nute ja mitteldimunud pusielanike Id6imumisprotsessi. Labivaks
sénumiks on jatkuv probleem eluks vajaliku ja olulise info katte-
saadavusega, mida ilmselt sivendab mitteldimunute vahene 16i-
mitus infolhiskonda ja véhesed infootsinguoskused. Sellest tule-
nevalt ei ole Eestis pakutavad avalikud teenused vahese keele-
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oskusega pusielanikele ja uussisserannanutele kdttesaadavad.

Teemat arutati neljal korral: venekeelsetes (23. ja 28. martsil Tal-
linnas) ja ingliskeelsetes diskussiooniklubides (28. martsil Tartus
ja 5. aprillil Tallinnas). Arutelude ja ettepanekute koostamise kai-
gus teema hargnes ja 16puks voib esitatud métted rihmitada
jargmisteks peamisteks probleemideks (vt joonis 3).

(U

3. Ida-Virumaal on info kattesaadavus piiratud ja digusteadlikkus vdiksem

O

Joonis 3. Avalike teenuste ja olulise info kattesaadavuse kiisimuste arutelu kaigus selgunud probleemid
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Arutelude kdigus pakuti neile probleemidele rohkesti lahen-
dusi. Tabelis lisas 3 on esitatud koik EKRKde ettepanekud
probleemide kaupa koos esialgsete tapsustustega selle kohta,
kellele on need tegevused vajalikud ja kes peaksid vastutama
nende ellurakendamise eest.

Vajaliku, asja- ja ajakohase info kdttesaadavus
EKRKde jaoks on koiki diskussiooniklubi teema-
sid labiv probleem, selle lahendamise vajadu-
sed ja ettepanekud tegevusteks (iletavad aga
[6imumisvaldkonna arengukava véimalusi. Info
kattesaadavaks tegemine mitteloimunud
ja puuduliku eesti keele oskusega elanikele
eeldab koéigi riigiasutuste ja kohalike omava-
litsuste panust.

Teabe parem joudmine selle vajajateni paran-
daks ka avalike teenuste kattesaadavust elanike
hulgas. Kiill aga on teenuseid, mida tuleks sis-
teemselt arendada kliendikesksemaks, lahtudes
seejuures EKRKde ja uussisserannanute eripa-
rast.

Avalike teenuste ja olulise info kittesaa-
davuse vallas vaarivad esiletostmist jarg-
mised koige suuremat toetust palvinud
I6imumisvaldkonna ettepanekud.

O Parandada ja Uhtlustada sisserdannanutele PPA
kodakondsus- ja migratsioonibiiroode teenuste
osutamise kvaliteeti. Alustuseks koostada nn tervi-
tuspakett Eestisse saabujale, kaasates koostamis-
protsessi asutused, kes pakuvad uussisserdnnanu-
tele teenuseid ja infot. Uussisserannanutele (ja ka

Need ettepanekud puudutavad arengukavas ,Léimuv Eesti
2020" planeeritavaid Uhiskonna sidusust toetavaid meetmeid,
mis on moeldud kogu Eesti Ghiskonnale tervikuna. Labivaks sénu-
miks on kogukondade ldhendamine, nii-6elda sildade loomine.

Seda teemat arutati venekeelsetes diskussiooniklubides Tallinnas

kauem Eestis elanud vélismaalastele) on probleemiks see, et
vajalikku infot on keeruline leida ja ametnikega suhtlemine
on formaalsus. Ettepaneku keskmes on soov kasutada
esmast kokkupuudet Eesti elamisloa taotlejaga maksimaal-
selt ja ettendgelikult dra info jagamiseks ning taotleja lisami-
seks talle vajalikesse ja sobivatesse infovorgustikesse.

@ seada eesmirgiks parendada venekeelse info kitte-
saadavust venekeelsete elanike, sh EKRKde, aga ka
vahese eesti keele oskusega Eesti kodanike jaoks.
Avaliku sektori asutuste operatiivinfo peab olema Ghtmoo-
di kdttesaadav kogu rahvastikule. Selle eesmadrgi tditmine
vajab ministeeriumide ja riigiasutuste koostddd, st see ei
saa olla kitsalt I6imumisvaldkonna meede ja tegevused, vaid
protsessi tuleb keskselt koordineerida ja pusivalt ellu viia.
Praegune olukord, kus venekeelne teave on nditeks minis-
teeriumide veebilehtedel ainult osaline, soodustab valeinfo
tekkimist, muutide levimist ja arusaamatusi venekeelsetes
elanike seas seoses nende kohustuste, diguste ja voimaluste-
ga, aga ka teenuste korraldusega. Vene keelde tuleks tolkida
ohutusega seotud teave, naiteks ravimite infolehed, hoia-
tused, kodukeemiavahendite infolehed, Pddsteameti kam-
paaniad ja infomaterjalid. Luua tuleb venekeelsed teabe-
kanalid tervishoiu ja hariduse kohta. Koik organisatsioonid
voiksid ise télkida oma teabe vene keelde séltuvalt piirkonna
vajadustest — mida suurem on vene keelt rddkivate inimes-
te osakaal, seda rohkem peaks olema venekeelset teavet.

© Tolkida Eesti 6igusaktid ja nende redaktsioonid vene
keelde ning avaldada Riigi Teatajas. EKRKd vajavad Eesti
digusaktide kohta infot. Kuna levivad mitteametlikud tolked
ja ametlikud télked on tasulise ligipddsuga, ei tunne EKRKd
Eesti elanikele loodud voimalusi, naiteks riikliku tasuta éigus-
noustamise kohta. Tuleb siiski lisada, et digusaktide tolki-
mine vene keelde on kasulik pigem avaliku sektori ametni-
kele endile ja teenuseosutajatele, kes suhtlevad otse vene-
keelsete elanikega. EKRDkdele on aga vaja rohkem pakkuda
digusabiteenuseid ja ndustamist erinevatel teemadel.*

23.ja 28. martsil. Aruteludel kujunes vélja kaks suuremat teema-
ringi: Ghiskonnaelus ja otsustusprotsessides osalemiseks vajali-
kud eeldused (nt omavahelised kontaktid, keele- ja hoiakutebar-
jaari kaotamine) ning osalemisvéimalused. Kaugema eesmargina
ndhakse (1) Ghist teabevalja, kus liigub nii eesti kui ka vene keelt
moistvate inimeste jaoks sama info ning kus voideldakse eelarva-

4Vt ka Praxise arvamust Eesti 6igusaktide vene keelde télkimise kohta: http://mottehommik.praxis.ee/oigusaktide-vene-keelde-tolkimisest/.

http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/Vaegivalla_arengukava_loppraport.pdf.
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mustega kdige erineva ja eelkdige mitteeestlaste suhtes, ning (2)
muukeelsete elanike Uhiskondliku aktiivsuse kasvu nii riigiasutus-
te kui ka kohalike omavalitsuste ja vabathenduste toel.

Arutelude ja ettepanekute koostamise kdigus teema hargnes ja

Eeldused kodaniku-
Uhiskonnas osalemiseks

I\

Osalus !
N Otsustusprotsessides
1 ja kogukonnas osalemine, <

neisse kaasatus

|6puks voib esitatud ideed rihmitada jargmisteks probleemi-
deks (vt joonis 4). Need on jarjestatud selle alusel, kui suur osa
diskussiooniklubides osalenutest pidas probleemi kriitiliseks,
seejuures on 1-ga téhistatu kdige tahtsam teema ja 5-ga tahis-
tatud kdige vahem tahtis.

3. Muukeelsetel elanikel on raskem osaleda kohaliku
voi riigitasandi otsustusprotsessides (nt hadletada
valimistel, votta Gihendust poliitikutega)

4. Pole piisavalt venekeelset (voi muus voorkeeles)
infot vabalihenduste tegevuste kohta

1. Muukeelsed elanikud ja eestlased suhtlevad eelkdige
kumbki oma kogukonna sees ning puutuvad vahe kokku

2. Muukeelsetel elanikel ei ole oma esindajatest
koosnevat ndukogu, kes saaks riigitasandi
otsustusprotsessides kaasa raakida

5. Muukeelsed elanikud ja eestlased osalevad
erinevate ja omavahel mitteseotud
organisatsioonide ja lilkkumiste tegevuses

Ida-Virumaa elanike vdhene kaasatus otsustusprotsessidesse nii kohalikul kui ka riigitasandil

Joonis 4. Eesti ithiskonnaelus ja otsustusprotsessides osalemise kiisimuste arutelu kaigus selgunud

probleemid

Aruteludel pakuti neile probleemidele rohkesti lahendusi. Kui
jatta korvale Uhise teabevalja kujundamise toetamise siht, mis
on selle valdkonna juures oluline, kuid oli péhiteemaks hoopis
aruande eelmises alapeatUkis ,Avalike teenuste ja olulise info
kattesaadavuse parendamise ettepanekud’, siis koik Ulejaanud
ettepanekud Uhiskonnaelus ja otsustusprotsessides osalemise
kohta on esitatud lisas 4.

Eesti lihiskonnaelus ja otsustusprotsessi-
des osalemise teema all vaarivad esiletost-
mist jargmised koige suuremat toetust
saanud léimumisvaldkonna ettepanekud.

O Kavandada programme ja toetada projekte, mis toe-
tavad eri rahvusest ja erinevatest sotsiaalsetest riih-
madest périt inimeste lihist ja huvipohist tegevust
ning iihiskonda lihendavate ideede elluviimist. Dis-
kussiooniklubides osalenud pidasid vajalikuks, et muukeel-
sete elanike Uhiskondlik aktiivsus kasvaks nii riigiasutuste
kui ka kohalike omavalitsuste ja vabathenduste toel. Soovi-
tati leida toetusmeetmed, mis kaasavad eestlasi védhemus-

rihmade I6imimisse Eesti Ghiskonda, nditeks aktiivsete ja
professionaalsete, nii Gleriigiliste kui ka piirkondlike ja koha-
like vabathenduste kaudu. Réhutati ka vajadust keskendu-
da koigile noortele ja kasutada selle platvormina paremini
koole, noorsootddtajaid, huvijuhte jt.

Muud selle teema aruteludel kdige rohkem toetust leidnud ette-
panekud kuuluvad sisult haridusvaldkonda. Venekeelsete rih-
made aruteludel nimetati, et muukeelsete elanike ja eestlaste
omavahelise, kogukonnaulese suhtlemise edendamiseks on vaja
Ghelt poolt luua rohkem segalasteaedu, kus oleks mitmekeel-
sed kasvatajad (mitte eristada lasteaedu keele jérgi), ning teiselt
poolt teha koolides I6imumist toetavat kasvatustddd, rohkem
vaartustada tegelikku mitmekesisust ning toetada noori eri rah-
vusest eakaaslastega suhtlemisel ja koostddl. Ulejaanud ettepa-
nekud on esitatud lisas 4, kus olulisemad neist on nimetatud iga
probleemi juures esimesena.

Eesti Ghiskonnaelus ja otsustusprotsessides osalemise aruteludel
tehti ka ks d@rmuslikum ettepanek selle kohta, kuidas kaasata
mittekodanikke poliitikakujundamisse: véimaldada pikka aega
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Eestis elanud mittekodanikel osaleda Riigikogu valimistel. Sama
ettepanek esitati Ida-Virumaa venekeelses arutelurihmas, kui
teemaks oli Ida-Virumaa eripdra ja areng. Eestis elavad teiste riiki-

de kodanikud saavad osaleda kohalike omavalitsuste valimistel,
ent neile Riigikogu valimistel hadletamise voimaldamine ei ole
kooskolas Eesti pohiseadusega ega teiste riikide tavaga.

2.5. Kultuuriliselt mitmekesise Eestiga seotud
valdkondade parendamise ettepanekud

Need ettepanekud puudutavad arengukavas ,L&imuv Eesti
2020" planeeritavaid Uhiskonna sidusust toetavaid meetmeid,
mis on moéeldud kogu Eesti Ghiskonnale tervikuna. Labivaks
sonumiks on vajadus tuua meetmete abiga kokku erineva taus-
taga inimesed, sh kaasata pusielanikke.

\

Kultuuriliselt mitmekesise Eesti teema valisid endale fookuseks
Tartu ja Tallinna ingliskeelsetes rihmades osalejad. Arutelude ja
ettepanekute koostamise kdigus teema hargnes ja 16puks voib
esitatud motted rihmitada jargmisteks peamisteks probleemi-
deks (vt joonis 5).

r 4. Eestikeelsed elanikud suhtuvad Ida-Virumaasse ja selle venekeelsetesse
elanikesse stereotiitipidest lahtuvalt

- _ T _____

Joonis 5. Eesti kultuurilise mitmekesisuse arutelu kaigus selgunud probleemid

Kuigi kultuurilise mitmekesisuse ja sallivuse suurendamise tee-
masid arutati ka venekeelsetes rihmades, oli see just ingliskeel-
setes rihmades Uks pohifookusi, mille Gle sooviti métteid vahe-
tada. Teemat késitleti venekeelsetes rihmades peamiselt hari-
dusvaldkonnaga seoses (mitmekultuurilise hariduse edendami-
ne koolististeemi kaudu).

Kultuuriline mitmekesisus on seotud ka tooturuktsimustega,
mille puhul on koigi osalejate hinnangul kdige suurem probleem

ebavérdne juurdepaas todturule. Leiti, et mitmekesisust ei vaar-
tustata Eestis ning tédandjad ega organisatsioonid ei oska pan-
na seda enda jaoks kasu tooma. Aruandes todhoiveteema all esi-
tatud ettepanekud (vt alapeattkk 2.1) tdiendavad siinset teemat.

Arutelude kaigus pakkusid osalejad kultuurilise mitmekesisuse
probleemidele rohkesti lahendusettepanekuid, mis kéik on loet-
letud lisas 5 probleemide jarjestuses.
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Mitmekultuurilise Eesti teema all vaarivad
esiletostmist jargmised koige suuremat
toetust saanud loimumisvaldkonna ette-
panekud.

O senisest sagedamini planeerida ja viia ellu lihispro-
gramme ja -tegevusi eri rahvusrithmadele (sh uus-
immigrantidele). Nii vene- kui ka ingliskeelsetest diskus-
siooniklubidest tuli esile ootus kogukondi Uhendavate
nn sillategevuste suhtes. Seejuures on tdhtis ndustada ja
koolitada vahemkogenud vabatihendusi ja osutada neile
tugiteenuseid (koostdos Kodanikihiskonna Sihtkapitaliga
(KUSK)), samuti teavitada aktiivselt ja sihtriihma infokana-
leid arvestades sellistest Ghisprogrammidest. Uhistegevuste
nditena pakuti vélja sarnaseid arutelusid nagu kdesoleva
projekti Idimumisarutelud.

® Edendada ka tulevikus multikultuurset haridust
haridussiisteemi igal tasandil ning korraldada sot-
siaalkampaaniaid, mis edendaksid mitmekesisust
positiivsete nadidete abil. Peamiselt nahti selle eesmar-
gi puhul suurt rolli haridusststeemil, kuid samuti peeti kasuli-
kuks tutvustada I6imumist positiivses votmes, et Eesti avalik-
kus votaks omaks I6imumise ja sidususe idee. Uldistatuna
peeti vajalikuks korraldada paremini vadrtuskasvatus.

Kultuurilise mitmekesisuse teemade puhul oli nii Tallinna kui ka
Tartu ingliskeelsetes arutelurihmades Uks suuremaid muresid
vahene sallivus uusimmigrantide ja védramaalaste vastu laiemalt.
Moélema riihma osalejad kirjeldasid korduvalt, kuidas nad on koge-
nud, et kohalikud elanikud diskrimineerivad ja térjuvaid neid. Salli-
vuse suurendamiseks ja edendamiseks pakuti vdlja lahendusi, nai-
teks koos péliselanikega Ghisprogrammide ja -tegevuste loomist
erinevatele etnilistele gruppidele. Naiteks leiti, et diskussiooniklu-
bide sarnased thisarutelud on vdga téhus meetod seni eraldi tegut-
sevate kogukondade ja rihmade kokkutoomiseks — arutelust koi-
gi jaoks huvitavate teemade Ule tekivad kontaktid ning saadakse
meeldiv kogemus koostddst erinevate rihmadega.

Tartu arutelul réhutati, et multikultuursuse ees hirmu véhenda-
misel peaksid votma endale kandva rolli kérgkoolid, tudengi-
vorgustikud ja -organisatsioonid. Tallinna arutelul toonitati selle
puhul pigem laiema kandepinnaga UhisUrituste ja avatud Uhis-
arutelude tahtsust, samuti valismaalastest positiivse kuvandi loo-
mist ja edendamist (seda voiksid kureerida nii KM, HTM kui ka
MISA). Veel nimetati Tallinna arutelurihmas, et Idimumise koiki-
del osalistel on vaja enda jaoks teadvustada tosiasi, et oma lapsi
ei ole voimalik Opetada teisi inimesi austama siis, kui riik ei austa
Uht osa oma elanikest lihtsalt pohjusel, et need rédgivad siinsest
riigikeelest erinevat keelt.

Késitledes hirmu vahendamist mitmekesisuse ees, soovitati sea-
da rohkem réhku selgitamisele, mida I6imumine endast kuju-
tab ning millised on selle lGhemaajalisemad ja kitsamad eesmar-
gid, st mis on I6imumise keskne idee. Kuigi sellekohast teavitus-
t66d on aastate jooksul tehtud Usna ulatuslikult, on méargata, et
just uusimmigrandid tajuvad siiski teema liiga vahest ndhtavust,
samuti seda, et vélismaalased on teemast liiga vahe teadlikud ja
neil napib véimalusi, et teha oma hdadl riigile kuuldavaks.

Uhe ettepanekuna pakuti vélja, et piirata tuleks séna sallivus
kasutamist arengukavades ja strateegiates. Selle asemel soovi-
tati kasutada terminit austus voi respekt, mis kdtkeb endas osa-
lejate hinnangul rohkem vordsust eri kogukondade vahel. Sama
mure tuli esile Ida-Virumaa venekeelsetes rihmades (teiste tee-
made arutamise ajal). Muudatuse elluviija voi edendajana néhti
peamiselt KMi. Lisaks juhiti ingliskeelsetes rihmades tahelepa-
nu sellele, et I16imumistegevused peaksid olema eri sihtrihma-
de hulgas paremini ndhtavad, samuti véiks olla parem Ghine aru-
saam l6imumise pohiterminitest.
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2.6. Eesti keele oppe ja oskuse parendamise

ettepanekud

Need ettepanekud puudutavad arengukavas ,Léimuv Eesti
2020" planeeritavaid tegevusi, mis toetavad ennekdike uussis-
serdnnanute ja mitteldimunud pusielanike l6imumisprotsessi.
Kui I6imumisvaldkonna arengukava mustandversioonis (seisu-
ga mai 2013) on eesti keele dppe puhul voetud uus suund kes-
kenduda tegevustele, mis toetavad eesti keele kasutamist, siis
diskussiooniklubide labivaks sénumiks oli vajadus parandada

RS~ Ny

=
-y—

ka tulevikus eesti keele 6ppe kattesaadavust ja kvaliteeti.

Eesti keele 6ppega seotud teemad valisid endale fookuseks
Narva ja Kohtla-Jarve venekeelse rihma osalejad. Arutelude ja
ettepanekute koostamise kdigus teema hargnes ja 16puks voib
esitatud motted rihmitada jargmisteks peamisteks probleemi-
deks (vt joonis 6).

4. lda-Virumaal on vdahe véimalusi eesti keelt dppida ja praktiseerida

-« - - - ]

Joonis 6. Eesti keele oppe ja oskuse parendamise kiisimuste arutelu kaigus selgunud probleemid

Eesti keele 6ppe valisid fookuseks ainult Ida-Virumaa venekeel-
sed rihmad. See ei tdhenda, nagu poleks teema vastu huvi tund-
nud ka Tallinna véi Tartu rihmad, kuid siiski eelistasid nende
esindajad kusitluses osalemise kaudu pohifookusena teisi tee-
masid. Peale selle arutleti keeledppe Ule aktiivselt ka haridusvald-
konna ja toohoive teemade raames, mis olid fookuses koikides
diskussiooniklubides.

Arutelude kaigus pakkusid osalejad eesti keele 6ppega seotud
probleemidele hulgaliselt lahendusettepanekuid. Need koik on
esitatud lisas 6.

Eesti keele oppe ja oskuse parendamise
puhul vaarivad esiletostmist jargmised
koige suuremat toetust pdlvinud 16imu-
misvaldkonna ettepanekud.

O Jagada ja levitada rohkem infot (tasuta) eesti keele
oppimise voimaluste kohta ning véimaluse korral
lihtsustada juurdepdasu tasuta kursustele. Ida-Viru-
maa diskussiooniklubides voeti keeledpe jutuks Uhe tee-
mavaldkonnana ning Tartu ja Tallinna rdhmades puudutati
seda pogusalt haridusteema all, kuid nende koéigi arutelu-
de Uhiseks jooneks on ks keskne probleem. Nimelt ei ole
inimestel piisavalt raha, et saavutada keelekursuste abiga
vajalik keeleoskuse tase, peale selle puudub tasuta Gppimis-
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vdimaluste kohta info. Oli Uksikuid inime-

si, kes pidasid keelekursuste eest ise maks-
mist loomulikuks ja soovitasid tasuta voima-
lused pigem dra kaotada, et dppijaid moti-
veerida. Valdav osa seda teemat arutelul
kasitlenud EKRKsid ei ole aga valmis minema
Gle tasulisele keeledppele — selline muuda-
tus vajaks pikemat etteteatamise aega, Ule-
minekuperioodi ja tohusat teavitamisprotsessi.

@ Parandada eesti keele kursuste kvali-
teeti ja tulemuslikkust, sh siisteemselt
kontrollida kursuste korraldust, 6ppe-
metoodikaid ja 6petajate vdljadpet ning tootada
vdlja iihesuguste tingimustega koolitustellimuse
siisteem, mis tagaks eesti keele 6ppe kvaliteedi.
Suurendada véimalusi 6ppida ja/voi praktiseerida
eesti keelt vahetus eestikeelses keskkonnas.

Ida-Virumaa arutelurihmades soovitati pakkuda osaliselt tasuta
keelekursusi (nditeks soltuvalt iga vastava keeletaseme eksami soo-
ritamisest), ent kdige rohkem kogus toetust mote pakkuda koiki-
dele tingimusteta tasuta eesti keele 6pet. Vdga palju tehti ettepa-
nekuid luua keeleklubisid, mis véimaldaksid suurendada voimalusi
Oppida keelt tegeliku praktika kaudu (s.0 funktsionaalne keeledpe).
Aruteludel kujunes suuresti Ida-Virumaa piirkondlikust eripdrast Iah-
tuvalt valja vdga selge hinnang, et pelgalt keelekursustel osalemi-
sest ei piisa, vaid dppijal peaks olema palju rohkem véimalusi keelt
praktiseerida. See tdhendab, et peale keelekursuse on vajalik prakti-
line keeleklimblus eestikeelses keskkonnas. HTMi, MISA ja kohalik-
ke omavalitsusi (nt keelekiimbluse korraldajatena) nahti peamiste
organisatsioonidena, kes voiksid keeledppeprobleeme téhusamalt
lahendada, kuid véga hasti tajusid osalejad ka enda ja perede rolli.

Loimumisaruteludel tekkis ka kisimus Keeleinspektsiooni funkt-
sioonist, sest seda ametit tajutakse pigem karistavana. Rahulolema-
tus inspektsiooniga on olnud Uks probleemkoht ka varasemates l6i-
mumisuuringutes ja -aruteludel. Kdesoleva projekti kdigus toimu-
nud arutelude pohjal voib tddeda, et Keeleinspektsiooni kditumist
projitseeritakse kogu Eesti riigile ning télgendatakse selliselt, et riik
ei vadrtusta venekeelseid elanikke (nditeks inglise keelde télgitak-
se tekste palju rohkem kui vene keelde). Selline leviv arusaam teki-

tab venekeelsetes elanikes pettumust ning tun-

de, et nad on Uhiskonnast vdlja jaetud ja torjutud, mis omakorda ei
motiveeri hoolsamalt eesti keelt dppima ega kasutama. Ida-Virumaa
aruteludel oli tajutay, et osalejatel on tekkinud senise keelepoliitika
tagajdrjel hirm eesti keele ja riigi ees ning tunne, et venekeelsetel
elanikel on Eesti riigi ees kohustusi rohkem kui eestlastel.

Keeledppeteema puhul vaga suuri erinevusi Kohtla-Jarve ja Narva
arutelurihma vahel ei olnud. Mélemas diskussiooniklubis tuli esile,
et peale keeledppe ja sellega seotud probleemide on mureks asja-
oly, et vene keele tunde on jadnud koolides vdga palju véhemaks,
mistottu on tekkinud venekeelsetel elanikel mote, et ddrmiselt tah-
tis on sdilitada oma emakeel. Samuti réhutati Ghe suure murena
venekeelsete koolide Gleminekut eestikeelsele dppele (vt ka alaptk
2.2), mis tekitab endiselt suuri erimeelsusi. Uhelt poolt seondub ile-
minekuga hirm dppekvaliteedi languse ees (s.0 Opetajate ebapiisa-
va ettevalmistuse voi nende puuduse téttu, teatud ainete tundide
arvu suurendamine teiste ainete arvelt jmt). Teisalt nahakse Glemi-
nekus ohtu emakeelse hariduse saamise digusele tervikuna. Ema-
keelse hariduse kadumine ja/voi selle kvaliteedi halvenemine teki-
tab venekeelsetes elanikes hirmu, ebakindlust ja segadust, sest nad
ei tea vdga tapselt, mida Uleminek eestikeelsele dppele endaga kaa-
sa toob, miks seda tehakse ja kuidas see mojutab opilasi. Kardetakse
vene identiteedi asendumist eesti identiteediga, aga ka olukorda,
kus lapsed kannatavad pooliku reformi tottu ja ei oska taiskasvanu-
na ei eesti ega vene keeles digesti kirjutada voi radkida. Nii Kohtla-
Jarve kui ka Narva arutelu pohjal voib véita, et hulgaliselt leidub kee-
ledppega (ja ka muude aspektidega) seotud mudte selle kohta, mis
on mujal (nt Ladne-Euroopas) palju paremas korras.

2.7. lda-Virumaa piirkondliku eripara arvesta-
mise ja piirkonna arendamise ettepanekud

Need ettepanekud puudutavad arengukavas,Loimuv Eesti 2020”
planeeritavaid tegevusi, mis toetavad ennekdike uussisserannanu-
te ja mitteldimunud pusielanike I6imumisprotsessi. Labivaks sénu-
miks on vajadus kasitada Ida-Virumaa elanikke eraldi sihtrihmana
ja tootada vélja nende eripdra arvestavad meetmed.

Ida-Virumaa piirkondliku eripara teema valisid endale fookuseks
Narva ja Kohtla-Jarve venekeelne rihm. Arutelude ja ettepaneku-
te koostamise kdigus teema hargnes ja I6puks voib esitatud mot-
ted rihmitada jargmisteks peamisteks probleemideks (vt joonis 7).
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1. Eestikeelsed elanikud suhtuvad Ida-Virumaasse ja selle
venekeelsetesse elanikesse stereotlilipidest lahtuvalt

2. lda-Virumaa kui piirkond on arenenud puudulikult

Ida-Virumaa
piirkondlik
eripara

AN\

3. Ida-Virumaal on info kattesaadavus piiratud ja digusteadlikkus vaiksem

4. |da-Virumaa elanike vahene kaasatus otsustusprotsessidesse

nii kohalikul kui ka riigitasandil

5.lda-Virumaal on vahe vdimalusi eesti keelt dppida ja praktiseerida

Joonis 7. Ida-Virumaa piirkondliku eripara kiisimuste arutelu kaigus selgunud probleemid

Arutelude kdigus pakkusid osalejad neile probleemidele hulga-
liselt lahendusi. Koik Ida-Virumaa piirkondliku eripdra arvestami-
seks ja piirkonna arendamiseks tehtud ettepanekud on esitatud
lisas 7. Tuleb arvestada, et mitu probleemipustitust ja teemavald-
konda on olemuselt horisontaalsed, st labivad mitut teemavald-
konda.

Ida-Virumaa piirkondliku eripdra ja aren-
gu teema all vadrivad esiletostmist jarg-
mised koige suuremat toetust palvinud
I6imumisvaldkonna ettepanekud.

© Luua meetmed Ida-Virumaa arengu jireleaitamiseks.
Ida-Virumaa eripdra ja probleemide téttu on tekkinud Eesti
Uhiskonnas stereotlubid piirkonna ja selle elanike suhtes.
Piirkonna valtimist Eesti elanike hulgas aitaks véhendada
Ida-Virumaale seatud selged arengueesmadrgid. On soovita-
tav planeerida eraldi ressursse piirkonna arendamiseks, et
leevendada ka negatiivset suhtumist. Avalik-6iguslikus mee-
diaruumis tuleks rohkem tutvustada lda-Virumaa elu ja voi-
malusi, sealjuures voiksid alguse teha kohalikud ajakirjanikud.

® suurendada eesti keele oppimise ja praktiseerimise
voimalusi Ida-Virumaal. Selle nimel voiksid Ida-Viru
omavalitsused teha tihedamat koost66d valitsus-
asutuste, MISA ja vabaiihendustega. Keeledppe ja -prak-
tika véimalusi on Ida-Virumaal vorreldes teiste Eesti piirkon-
dadega vahe. Keeledppeteema on olnud (ks Eesti I6imumis-
poliitika fookusi ja sellega on tegeldud darmiselt erinevate
meetmete kaudu alates poliitika elluviimise algusest, kuid
kohalikud elanikud peavad teemat endiselt tlioluliseks.

© Ka edaspidi on vaja poorata tahelepanu info kitte-
saadavuse parandamisele, seejuures nii igapaeva-
selt tdhtsa teabe (nt ohutuse kohta) kui ka avalike
teenuste ja digusaktide (teave elanike diguste, kohus-
tuste ja voimaluste kohta eesmirgiga edendada
oigusteadlikkust eriti noorte hulgas) puhul.

Ida-Virumaa piirkondliku eripéra valdkonna teemad kattusid
teatud maaral teiste teemaplokkidega, mida oli aruteludel juba
kdsitletud, sealhulgas haridus- ja téoturuvaldkonnaga.

Spetsiifiliselt Ida-Viru kui piirkonnaga seoses tunti vdga suurt
muret selle pdrast, et eestikeelsed elanikud suhtuvad venekeel-
setesse elanikesse, eriti aga Ida-Virumaasse stereotltpidest ldh-
tuvalt. Nii Kohtla-Jarve kui ka Narva arutelult kais 1abi mote, et
Ida-Virumaa maine on vérreldes teiste piirkondade omaga vaga
vilets. Ida-Viru tegelikest probleemidest teatakse mujal Eestis
vdhe ning seetdttu on tekkinud digustamatud stereottlbid sel-
le piirkonna ja tema elanike kohta. See on suur takistus I6imu-
misele. Aruteludel osalejad soovitasid korraldada rohkem mit-
mesuguseid eesti-vene Ghisuritusi, mille jdrele tuntakse jatku-
valt puudust ja vajadust ning mis voimaldaksid inimestel kokku
saada. Peale selle voiks ajakirjanduses rohkem tutvustada Ida-
Virumaa olukorda ja eripédra. Suurt rolli ndhti siinkohal MISAI, kes
voiks projektide ja meetmete raames Uhisuritusi rohkem toeta-
da. Seejuures nenditi ka, et alati jadb kisimuseks, kui palju ndi-
datakse tegelikku algatust Ules kohapeal. Veel pakuti vélja koha-
likele ajakirjanikele stipendiumidena toetuse jagamine selleks,
et ajakirjanikud kasitleksid Ida-Viru teemasid aktiivsemalt ja sUs-
temaatilisemalt ka Uleriigilises meedias. Selle nimel, et suhtumi-
ne Ida-Virumaasse muutuks, peeti tahtsaks ka kohalikke elanikke
ennast, st sugugi alati ei eeldatud, et olukorra parandamisega
peaks tegelema ainult riik.
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3. Mis on loimumine? Valjavote
kusitlustulemustest

Peale selle, et kisitluse teel selgitati valja, milliseid teemavald-
kondi eelistavad aruteludel osalejad kasitleda, uuriti nende hin-
nanguid ja arvamusi ka teiste [6imumisega seonduvate teema-
de kohta. Eesmark oli koguda taustteavet selle kohta, kui tead-
likud on osalejad I6imumispoliitikast, selle meetmetest ja tege-
vustest ning milline on nende meelest 16imunud Ghiskond.

KUsitlusele vastas 140 diskussiooniklubidesse eelregistreerunud
inimest, sh venekeelsele kisimustikule 97 ja ingliskeelsele 43 ini-
mest (vastavalt 80% kolmandate riikide kodanikke ja 20% madrat-
lemata kodakondsusega isikuid). Kusitlustulemused valjendavad
inimeste hoiakuid ja teadlikkust enne diskussiooniklubide toimu-
mist. Tuleb markida, et venekeelsetes rihmades oli monevorra
rohkem neid, kes eelregistreerusid ja vastasid kisitlusele, kuid dis-
kussiooniklubisse kohale ei tulnud. Ingliskeelsete rithmade ksit-
lustulemused véljendavad tdpsemini ka kohaletulnute ja ettepa-
nekud esitanud inimeste hoiakuid. Silmas tuleb pidada, et siinsed
tulemused ei ole Uldistatavad koigile Eesti EKRKdele, sest eesmark
oli teha kindlaks ainult diskussiooniklubidest osavétjate hinnan-
gud ja arvamused. Uldistatavate andmete puudumise tottu pea-
me saadud tulemusi siiski kaalukateks indikaatoriteks, mida tuleks
arvestada lI6imumisvaldkonna arengukava koostamisel.

Kusitlustulemustest selgub, et Eesti loimumiskavadest voi
integratsioonistrateegiatest olid teadlikud ja kuulnud
ainult vahesed vastanud. Suuri erinevusi vene- ja ingliskeelse-
te rihmade vahel ei olnud — mélemate puhul ei olnud umbes
65-70% vastanutest kuulnud Uhestki Eestis koostatud voi koos-
tamisel olevast I6imumiskavast. Méningad erinevused ilmnesid
siiski vene riihmade geograafilises jaotuses. Kdige teadlikumad
olid I6imumisplaanidest Kohtla-Jarve ja Narva rihma inimesed
(mitte Ghestki plaanist ei olnud kuulnud 58% vastajatest) ning
kdige vahem teadlikud Tallinna venekeelsete rihmade vasta-
jad (Uhestki plaanist ei olnud kuulnud 70% vastanutest). Koige
paremini oldi kursis praegu ettevalmistatava arengukavaga, Loi-
muv Eesti 2020" teisel kohal oli,Eesti [6imumiskava 2008-2013"
Kui Kohtla-Jarve ja Narva rihmas oli [6imumiskavast aastateks
2000-2007 kuulnud 19% vastanutest (venekeelse rihma kesk-
mine 12%), siis ingliskeelsetes rihmades oli sellest teadlik ainult
2% vastajaid (1 inimene). Seega voib teatud Uldistusega vaita,
et Ida-Virumaa diskussiooniklubides osalejad olid méne-
vorra teadlikumad kui Tallinna venekeelsetes riihmades
osalejad. Venekeelsetes rilhmades tervikuna oli teadlik-
kus lIdimumiskavadest ménevorra parem kui ingliskeel-
setes rilhmades osalejate hulgas.

Ka mitmesugustel I6imumisega seotud iiritustel ja tege-
vustes olid vastanud osalenud suhteliselt vahe. Siinkohal

ilmnes margatavam erinevus inglis- ja venekeelsete rihmade
vahel: kui ingliskeelsetest rthmadest oli ménes |6imumistege-
vuses osalenud 19% vastanutest, siis vene rihmade puhul on see
nditaja peaaegu kaks korda suurem (34%). Venekeelsete rihmade
omavahelises vordluses suuri erinevusi polnud. Tegevustes osa-
lenud madrkisid, et peamiselt on nad kdinud eesti keele kursusel,
votnud osa kohanemisprogrammist voi ménest kultuuriritusest.

Veel uurisime, milliste infokanalite kaudu teave I6imumi-
sest inimesteni jouab. Pohikanal, mille kaudu vastanud 16imu-
misinfot omandavad, on venekeelsete rihmade seas venekeelne
meedia (66%) ja ingliskeelsete rihmade seas ingliskeelne uudis-
meedia (35%). Lisaks nditavad kusitlustulemused, et vene-ja ing-
liskeelsete rihmade vordluses on peale meediakajastuse suu-
red erinevused teabe omandamise allikates. Naiteks MISA (ri-
tuste kaudu on end I6imumisteemaga kursis hoidnud ainult 4%
ingliskeelsetes rihmades vastanutest (2 inimest), samal ajal kui
venekeelsetes rihmades on see osakaal ménevorra suurem:
19% (18 inimest). KMi kodulehelt ei ole [6imumisinfot hankinud
Gheski rihmas peaaegu mitte keegi (1 vastaja 140st). Teisalt ilm-
neb veidi suurem erinevus etnoweb.ee veebilehe kasutamise
puhul, nditeks Ida-Viru aruteludes osalejad on selle kaudu tea-
vet saanud 2% juhtudel (1 inimene), samal ajal kui Tallinna vene-
keelsete rihmade seas on see nditaja madrgatavalt suurem: 15%
(14 inimest). Vdikse valimi tottu ei saa kull neile andmetele tugi-
nedes teha péhjapanevaid jareldusi, kuid sellest hoolimata nai-
tavad kusitlustulemused Uldjoontes dra peamised allikad, mille
kaudu info inimesteni jduab (vt joonis 8).

Léimumisarutelude projekt joudis nende Eestis
elavate Euroopa kolmandate riikide kodanike ja
madratlemata kodakondsusega inimesteni,
%* kelle teadlikkus [6imumiskavadest, meet-
metest ja tegevustest oli seni vahene;
% kes olid seni harva osalenud I6imumiskava
raames korraldatud Uritustel ja tegevustes;
%* kes ei olnud I6imumiskava koostamises
varem kaasa radkinud ega osalenud.
Uhiselt leiti, et IBimumine on kéigile tihiskon-
naliikmetele vordsete véimaluste pakkumi-
ne. Peamised madrksénad 16imunud Ghiskonna
kirjeldamisel olid austus (teiste keelte, kultuu-
ride, rahvuste/rasside vastu) ja vastastikune
teineteisemoistmine, vordsed voéimalused (sol-
tumata inimese keelest voi kodakondsusest),
samuti mitmekesisus ja selle edendamine.
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Joonis 8. Loimumisteabe allikad

Et I6imumiskavade koostamisel on labi aegade olnud Uks alus-
kUsimusi teema, mis on Gldse I6imumine (integratsioon) ja milli-
ne ndeb vdlja 16imunud Uhiskond, siis uurisime ktsimustikus ka
seda. Kusisime aruteludele eelregistreerunud inimeste arva-
must loimumise kohta, st seda, milline ndeb nende arva-
tes vélja I6imunud iihiskond. Piirkonniti ja keele jargi vastus-
tes erinevusi ei esinenud. Uhiselt viidati kdige sagedamini aspek-
tile, et loimumine tdhendab koikidele vordsete voimalus-
te pakkumist. Ingliskeelsetes rihmades toonitati ménevorra
rohkem mitmekesisust (ingl diversity) ja venekeelsetes rihmades
austust iga inimese (sh tema kultuuri ja etnilise tausta) suhtes.
Naiteks selgitas Uks osaleja: Inimeste kohtlemisel tuleb arvesta-
da kultuurilisi ja mentaliteedipbhiseid erinevusi. Vene pdritolu ini-
mesed peavad austama inimesi ja seadusi riigis, kus nad elavad,
samas seadused ei tohiks diskrimineerida venekeelseid elanikke.
Uhiselt peeti I16imunud iihiskonna juures vajalikuks info
piisavat kattesaadavust kéigile ja (vordseid) tegutsemis-
voimalusi eri keeltes.

Erinevalt ingliskeelsetest rihmadest nimetasid venekeelsetes
rihmades vastanud osalejad sagedamini, et hasti [6imunud
Uhiskonnas ei tohiks tekkida probleeme kahe kogukonna tGhen-
damisel ega etnilisi voi rahvuslikke [6hesid, mis mitme vasta-
ja hinnangul on praegu Eestis ks peamine probleem. Léimu-
nud Uhiskonda illustreeris Uks vastaja sellisena, kus on thised
lasteaiad ja koolid; (hiskond, kus pole eestlase ja venelaste eristust.
Uks ingliskeelses rihmas osalenu kommenteeris, et ideaalset
definitsiooni hasti I16imunud Ghiskonna jaoks pole métet otsi-

da, vaid tuleks vaadata mudelit, mis lihtsalt tootaks, isegi kui see
pole perfektne, tuues selle nditena Soome ja Kanada. Vastati ka,
et hdsti I6imunud (hiskond on selline, kus [6imumine ei olegi kiisi-
museks.

Seisukoht I6imunud Uhiskonna kohta kdtkeb tUhtlasi Il6imumis-
valdkonnas kasutatavate terminite teemat. Uurisime kusit-
luse abiga, kas Id6imumisest (ingl integration, vene uHmeepayus)
radkides esineb osalejate arvates probleeme teema kasitlemi-
se viisi ja kasutatavate terminitega. Ligikaudu 70% ingliskeelse
rihma vastanutest leidis, et terminitega ei ole probleeme ning
Uldjoontes on ka teema kasitlemine arusaadav ja aktsepteeritav.
Venekeelsetes rihmades vastanute hinnangud olid tapselt vas-
tupidised: 70% meelest on selles vallas probleeme. Ingliskeelses
rihmas viidati teema erinevalt méistmise pohjustena inimeste
erinevale taustale ja sellele, et Idimumine on Eestis siiani tdhen-
danud sisuliselt ainult eesti keele Gppimist. Venekeelses rihmas
osutati samuti moiste erinevale tdlgendusele eestlaste ja vene-
laste seas ning asjaolule, et [6imumine on olnud vérdsustatud
eesti keele (selgeks) 6ppimisega. Vaga sageli juhiti tahelepanu
ka valjendite integratsioon ja immigrandi taustaga negatiivsele
tahendusele vene keelt kdnelevate inimeste seas. Néiteks kom-
menteeriti: [Vdljendit] ,immigrandi taustaga inimene” ei ole! Kui
inimene stindis Eestis, aga (ks tema vanematest stndis teises riigis,
siis ei saa seda inimest nimetada immigrandiks. Aga kus on siis nen-
de kodumaa? Molemas keelerihmas nenditi terminite integrat-
sioon ja assimilatsioon samasust ning seda, et Eesti Uhiskonnas
vaadeldakse neid sageli sinonudmidena.
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4. Uldised ettepanekud I6imumis-
valdkonna arengukava koostamise ja
rakendamise kohta

Kaesoleva uuringuaruande péhieesmark on esitada diskussioo-
niklubides osalenud Euroopa kolmandate riikide kodanike, sh
madratlemata kodakondsusega inimeste ja uussisserannanu-
te sénastatud ettepanekud 16imumisvaldkonna arengukava
koostajatele. Neljas peattkk sisaldab aga projekti korraldajate

ja l6imumisvaldkonna asjatundjate lisaettepanekuid 16imumi-
se arengukava,Loimuv Eesti 2020" koostajatele ja rakendajatele.
Need on teemaltilesed seisukohad, mis péhinevad eri sihtrih-
made vajaduste eristamisel ja Eestis elavate EKRKde kaasamise
kogemusel.

4.1. Arutelude tagasisidest tulenevad uldised
ettepanekud loimumisvaldkonna arengukava

koostamise kohta

Diskussiooniklubid korraldati kodanikepaneeli formaati jargides.
Meetod néeb ette, et enne arutelu antakse osalejatele teema
kohta taustinfo. Diskussiooniklubides tegi pdevajuht voi asja-
tundja teema arutelu alguses ettekande, kus teavitas osalejaid
[6imumisvaldkonna senistest eesmarkidest, pohiprobleemidest
ja nende pohjustest. Ulevaade anti ka senistest, peamiselt vii-
maste aastate tegevustest I6imumiskava raames.

Diskussiooniklubide tks suurem avastus oli korraldajate jaoks
see, et osalenud EKRKd ei olnud teadlikud I6imumiskava tege-
vustest ja voimalustest (koolitused, veebilehekdiljed, uuringud,
tugi- ja infomaterjalid, infotelefonid, I6imumiskava koostamise
protsessis osalemise voimalused jne). Kuue diskussiooniklubi
peale kokku leidus vaid Uksikuid naiteid kokkupuutest [6imu-
mistegevustega. Needki esindasid pigem kehva kogemust néi-
teks sellega, kuidas kultuurilisuse mitmekesisuse teemalised
videod seisavad koolis riiulites, sest 6petajad ei oska neid kasu-
tada ning videod ei haaku muude materjalide ja 6ppekavaga.
Ei olnud kuuldud ka www.eesti.ee portaalist, mida on viimastel
aastatel arendatud riigi ja kodaniku suhtlemise pohikanaliks. Ei
teata, kust saab koondatud teavet selliste koolitusasutuste koh-
ta, mis pakuvad eri tasemel eesti keele 6pet nii vene kui ka inglise
keele baasil. Vahene oli teadlikkus kohanemisprogrammist ja
selles osalemise kogemus oli ainult Uksikutel.

Eespool kirjeldatu pohjal teevad projekti elluviijad jargmised
ettepanekud.

¥ Alustades Uldisemast, soovitame votta eesmargiks todtada
2020. aastaks vdlja l6imumisvaldkonna tegevuste riiklik
rahastamine ldhtuvalt muutuste teooriast. See téhendab
vajadust moelda eesmargid vdga selgeks, st ldhtuda sellest,
millist Ghiskondlikku muutust (milliseid Ghiskondlikke muu-
tusi) soovitakse valdkonnas saavutada. Alles seda sihti hasti
teades saab valida vdlja meetmed ja tegevused, mis aita-
vad koige tdendolisemalt seda muutust ja arengut saavuta-
da. Ka EKRKde kui I6imumiskava Uhe sihtrthma puhul on
soovitatav teha kéigepealt ministeeriumitleselt kindlaks, mis
on nende Eesti Ghiskonda I6imimise ja toetamise eesmark.
Mis on see lisavadartus, mida EKRKd annavad Eestile ja Eesti
neile vastu? Nendest vastustest soltub, milliseid programme
ja tegevusi ellu viia. Oluline on ka koordineerida selgete
eesmarkideni joudmise méotmist alates rahastatud projekti-
de tulemuste koondamisest ja analtusist kuni programmi
Ulese hindamiseni. ®

¥ Diskussiooniklubide peamine alatoon on see, et EKRKdeni ei
ole joudnud info I6imumisvaldkonna tegevuste ja nende
kaudu loodud voimaluste kohta, mis voiksid sihtrihmale

°Loe lisaks koostatud Kultuuriministeeriumi tellimusel koostatud materjali: Uus, M. (2013). Loimumisvaldkonna sotsiaal-majanduslik panus thiskonnas. Taustainfo.

Praxis: Tallinn. http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/Eesti_loimumiskava/Vteemaleht_MaiuUus.pdf.
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vajalikud olla. Nditeks tehti ettepanekuid algatus-
te kohta, mis tegelikult juba aastad toimivad. Seepdarast
tuleb vélja todtada I6imumisvaldkonna arengukava kom-
munikatsioonitegevuse uuenduslikum plaan ja eraldi plaa-
nid keeruliselt kdttesaadavate sihtrihmade (naiteks EKRKd)
kohta. Léimumisarutelude korraldamise kogemus nditab,
et venekeelsete EKRKdeni ei joua info interneti ega massi-
meedia vahendusel. Venekeelsete EKRKdega suhtlemisel
tuleb kasutada otsekontakte, mis omakorda tahendab vaja-
dust tapselt vdlja selgitada, kes on nende kontaktisikud (t66-

andjad, koolitajad, néustajad, ametnikud omavalitsustes jne)

ja teha nendega koostddd; samuti tuleb planeerida kommu-
nikatsiooniks rohkem ressursse. See suurendab I6imumis-
tegevuste mojupotentsiaali. Kui sihtrihm ei tea, millised
hived on tema jaoks loodud, siis need hived ei toimi ega
lahenda sihtrihma probleeme, st ei toeta |6imumist Eesti
Uhiskonda.

¥ ArutelurGhmi vorreldes ilmneb, et Narva ja Kohtla-Jarve
venekeelsed rihmad olid kdige kriitilisemad seni tehtu ja
olemasolevate voimaluste suhtes. Samuti vdljendasid Ida-
Viru inimeste arutelude tulemused pigem néudmisi riigile
kui ettepanekuid konstruktiivsete lahenduste kohta. Ida-
Virumaal oli kdige suurem naturaliseeritud Eesti kodanike
huvi l6imumisarutelude vastu, kuid kahjuks ei olnud voi-
malik neil koigil aruteludel osaleda. Projekti vdarbamisprot-
sessist saadi olulist tagasisidet, et n-6 endised EKRKd (nidd-
sed Eesti kodanikud) vajavad samuti kaasamist ja sUsteemset
fokuseeritud lahenemist. Sellest kdigest tulenevalt soovita-
me votta Ida-Virumaa Idimumisvaldkonnas eraldi tahelepanu

alla: arengukava sihtrihmi kavandades tuleb peale EKRK-

de pidada kindlasti silmas seal elavaid
venekeelsed Eesti kodanikke ja viimase viie
aasta jooksul Eesti kodakondsuse saanud
inimesi. Ainus teema, mida Ida-Virumaa
rihmad aruteludele ei valinud, oli osalus
ja kogukond, samuti tuli neilt kdige vdhem
ettepanekuid vabathendustele ja kogukon-
dadele. Seepérast on soovitatav korraldada
|da-Viru elanikele kaasamise ja osalemise koo-
litusi ja teavitusUritusi ning kaasata see piir-
kond suuremate arengukavade kujundami-
se protsessi. Naiteks tuleks todtada koos-
t66s regionaalministri haldusala ja KUSKiga
vdlja Ida-Virumaa eripéra arvestavad kogu-
konna, kodanikuaktiivsuse ja vabathendus-
te toetamise meetmed.

¥ Arutelude Uks positiivsemaid Gldisi jareldusi on see, et kuigi

enamasti loodetakse tegevuste elluviimisel riigi (erinevate
institutsioonide) peale, siis peaaegu koigi teemade puhul
nahti labivalt suurt rolli ka kogukonnal, kodanikualgatusel

ja vabathendustel. Avaliku sektori organisatsioonid ei pea
aruteludes osalenute hinnangul koiki vajalikke teenuseid
ise osutama ja teavet ise télkima voi vahendama. Nditeks
tehti isegi ettepanek, et omavalitsused voiksid kasutada
EKRKsid vabatahtlike tolkide ja télkijatena, st ndha paindliku-
maid lahendusi avatud koostdos teiste sektoritega. Sellest
tulenevalt soovitame kaasata |6imumisvaldkonna stratee-
gia rakenduskava koostamisse ja elluviimisse vabathendusi,
et tootada Uhiselt valja paindlikumad programmid ning lep-
pida kokku voimalikes ja vajalikes riigi tugitegevustes EKRK-
dega kokkupuutuvatele vabalhendustele.

% Diskussiooniklubide Uks oluline ldahtepunkt oli raakida iga-

paevaelu reaalsetest probleemidest ja vajadustest, mitte
[6imumisest. Seetdttu on paljud esilekerkinud probleemid
ja ettepanekud sellised, mis ei mahu uue valdkondliku aren-
gukava,Loimuv Eesti 2020" raamidesse. Monigi soovitus
puudutab teisi poliitikavaldkondi, naiteks hariduspoliitikat,
migratsioonipoliitika 6igusakte, majandus- ja ettevotluspo-
liitikat, regionaalpoliitikat, t60- ja sotsiaalpoliitikat ning riigi
personalijuhtimist. Seepdrast on tahtis algatada [6imumis-
valdkonna strateegiaga sellised horisontaalsed asutusteva-
helised koostd06- ja koordinatsioonimehhanismid, mis taga-
vad asutustevahelise tdojaotuse ja vastutuse teenuste osu-
tamisel vaheldimunud elanikele.

28

Euroopa kolmandate riikide kodanike I6imumisarutelude aruanne



4.2. Ettepanekud loimumisvaldkonna arenquka-
vast toetatavate projektide rakendamise kohta

Esimene tédhelepanek puudutab projekti sihtrithma. Euroopa
Integratsiooni Fondi nduetega seoses on siinse projekti siht-
rihm Euroopa kolmandate riikide kodanikud, sh mdaaratlema-
ta kodakondsusega inimesed Eestis. Varbamise Uks pdhiprob-
leeme oli peale EKRKde passiivsuse kisimus, kuidas selgitada
Euroopa Liidu kodanikele — sealhulgas varskelt Eesti kodakond-
suse saanud, kuid mitte eesti rahvusest inimestele —, mis poh-
jusel pole korraldajatel véimalik lubada neil diskussiooniklubis
osaleda. llImselt on siin seotud mitu asjaolu.

¥ Loimumisprotsessi arenedes on EKRKde korval sama oluli-
ne sihtrthm n-6 endised EKRKd, st varskelt naturaliseeru-
nud Eesti kodanikud. Integratsioonimonitooringute tulemu-
sed annavad marku sellest, et just varsketele Eesti kodanike-
le oleks hadasti vaja kaasamiskogemust, mida pakkusid selle
projekti diskussiooniklubid.

¥ Teisalt ei olnud selle projekti ja samal ajal toimuva [dimumis-
valdkonna arengukava koostamise protsess piisavalt (sisuli-
selt) Ghendatud, et huvilisi saanuks juhatada osalema teistes
aruteludes, mida korraldati KMi juhtimisel. Kes ei vastanud
projekti rahastajate kriteeriumidele diskussiooniklubide siht-
rihma kohta, need suunati otsima infot I6imumisvaldkonna
arengukava koostamise veebilehele www.integratsioon.ee ja
esitama seal oma ettepanekuid. Diskussiooniklubide korral-
dajad tunnetasid inimestega otsesuhtluses, et Ghiskonnas
on olemas tunduvalt suurem soov ja valmisolek aruteludri-
tustel osaleda, kui selles projektis voimalik. Et osaleda said
Uksnes valitud, levis solvumistunne stiilis ,Miks ma selle Eesti
kodakondsuse sain, kui eelistatakse Vene kodanikke?”

¥ Eestis elavad Euroopa Liidu lilkkmesriiki-
dest parit vélismaalased ei ole [6imu-
misvajaduselt vdga erinevas olukorras
vorreldes Euroopa kolmandate riikide
kodanikega. Kesksed teemad ja problee-
mid on neil kahel rGhmal sarnased,
nagu ka vajadus saada rohkem teavet
jaolla kaasatud. Seetottu tekkis osa-
lemisest huvitatud ELi kodanikes tor-

®Matt, J,, Uus, M., Hinsberg, H., Kaarna, R., Aps, J.
(2013). Uhenduste rahastamise juhendmaterjal. Tal-
linn: Poliitikauuringute Keskus Praxis.
https://www.siseministeerium.ee/public/

juhendmaterjal13032013.pdf.

ge, miks tegeletakse ELi toetusraha eest mittekodanikega
rohkem kui kodanikega.

Neid kogemusi arvesse vottes on projektimeeskonna ettepanek
toetada edaspidi suuremas mahus projekte, mis toovad kokku
EKRKd ning ELija Eesti kodanikud, eriti kuna eesmark on EKRKde
[6imumine Eesti Ghiskonda ja inforuumi, kontaktide tihendami-
ne ja tokete lammutamine eri Uhiskonnarihmade vahel. Kui sel-
lised Uhisprojektid ja neid véimaldavad meetmed ei ole loodava
varjupaiga-, rande- ja integratsioonifondi (VRIF) toel véimalikud,
tuleb leida neile tegevustele muud rahastamisallikad. Naiteks
ELi tdukevahendite rakendamise uuel perioodil on soovitatav
suurendada l6imumisvaldkonnas Euroopa Sotsiaalfondi toetuse
osakaalu ja mahtu vorreldes VRIFiga.

Teine tdhelepanek puudutab rahastaja konkreetseid sihte
seoses osalejate arvuga. Loimumisarutelude projekti konkur-
sijuhend sisaldas Usna suurt minimaalse 150 osaleja sihtmar-
ki, ehkki varasemast ei ole teada nii suuremahulistest EKRKde
projektidest. Sarnaste kaasamis- ja EKRKdele méeldud projekti-
de puhul on edaspidi soovitatav madratleda tegevuse edukuse
modtmise n-6 lati kdrgus vaga pdhjendatult. Projekti elluviijal
aitab tegevusi kavandada ja ellu viia taustinfo selle kohta, milli-
sele teabele (varasemad projektid, uuringud, osakaal tldkogu-
mist vms) tuginedes on osalejate arvu siht seatud. See taustinfo
ja sisulised pohjendused annaksid projekti taotlejale ja elluviija-
le kasulikud esimesed niidiotsad parimate tegevusstrateegiate
véljatootamiseks.

Kolmas téhelepanek puudutab projektikonkursside tehnili-
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si kriteeriume. Seoses EKRKde sihtrihmaga ja sellega, et nen-
deni on tegevustega jouda keeruline, tuleks sarnaste projekti-
konkursside puhul tulevikus arvestada vabalhenduste kui tege-
vuste potentsiaalsete elluviijate eripdra. Tehnilised kriteeriumid
lubatud ja lubamatute tegevuste kohta véivad saada maara-
va kaalu. EKRKdega korraldatud fookusrihmadest on saadud
kogemus, et nende osalus on aktiivsem siis, kui on ette teada, et
panuse eest ootab osalejat kas meene, tanu voi kinkekaart (seda
meedet kasutavad paljud uuringufirmad ja Ulikoolid). Kui on
ette teada, et tegu on ootamatult kdituva ja sotsiaalselt keskmi-
selt heitunuma sihtrihmaga, on kasulik méelda Iabi ja teha pro-
jektis abikolbulikuks sihtrihma motiveerimise meetmed. Sama
eesmadrki aitaks projektis taita omapanuse, rahaliselt méodetava
panuse (nditeks vabatahtlike) ja sponsorluse lubamine.

Sellest tulenevalt soovitame raakida tulevase VRIFi, Euroopa Sot-
siaalfondi jt valisvahendite rakendamisel Eestis I&bi Uksikasjali-
kud konkursitingimused selliselt, et projektides oleks abikélbulik
ndidata omarahastuse osana ka rahaliselt méddetavat panust,
nditeks vabatahtlikku t66d. Suurt osa programmi tegevusi vii-
vad ellu kolmanda sektori organisatsioonid, kelle eripara ja eelis
on paindlikkus tanu vabatahtlike kaasamisele ja muu rahali-
selt moodetava panuse rakendamisele (nt sponsoritelt saada-
vad tasuta ruumid Uritusteks, tasuta meened). Sellise ressursi
kasutamise keelamine ei ole kooskdlas Eesti kodanikuthiskon-
na arenguga, seab takistused uuenduslike projektide, tegevus-
te ja lahenduste ellukutsumiseks sihtrithma probleemide lahen-
damiseks voi sihtrihma vajadustele vastamisel. Eriti EKRKde
puhul Utlevad uuringud, et info jduab nendeni otsekontaktide
ja ldhikonna kaudu, seega tdhendab selle info teadlik kasutami-
ne kommunikatsioonitegevuste planeerimises vabalihenduste
vorgustike kasutamist ja paindlikku koostédd sidusrihmadega.
Rahaliselt méo6detava panuse keelamine takistab Ghtlasi EKRK-
de parema teavitamise arendamist. Siinset ettepanekut toetab
2013. aasta madrtsis valminud vabalhenduste rahastamise kor-
rastamise kdsiraamat®, milles on arvestatud Eesti olusid ja mis
on mdeldud rahastajatele oma programmide arendamiseks.

Et sihtriihmade informeeritus on I6imumisvaldkonna
arengukava mojususe ja edukuse suurendamisel liks vot-
mekiisimusi, puudutavad meie jargmised tdhelepanekud pea-
asjalikult kommunikatsiooni aspekte.

¥ Projektide ja programmide rahastajatel tasub poorata eraldi
tédhelepanu iga projekti kommunikatsioonitegevustele. Olu-
lisemate projektide puhul tuleks juba konkursitingimustes
kaaluda eelarves ja tegevuskavas olevaid kommunikatsioo-
nitegevusi, nditeks maaratleda, milline osakaal eelarvest tuleb
minimaalselt planeerida kommunikatsiooni korraldamisele,
voi néuda kommunikatsioonieksperdi voi -néustaja kaasa-
mist projektimeeskonda.

FTootada KMi, MISA ja SiMi koostdds valja voimalused, kuidas
tagada EKRKdele, uussisserdannanutele ja ELi kodanikele Ees-
tis moeldud suurprojektide elluviijatele juurdepéds nende
sihtrihmade kontaktandmetele. Nditeks saaks luua projek-
tidele SiMist voi MISAst teatud tugiteenuse otsepostituste
voimaldamiseks voi selguse andmete kasutamise tleand-
mise korraldamiseks (millistele organisatsioonidele ja mil-
listel tingimustel on véimalik andmeid anda, millised kokku-
lepped tuleb andmete kasutamise kohta lepinguga satesta-
dajne).

¥ Loimumisvaldkonna senised uuringud annavad tsna rohkelt
teavet selle kohta, milliseid infokanalid [6imumise sihtrihmad
kasutavad. Programmide kavandajatel ja rakendusasutustel
on soovitatav see info koondada ja téotada (vajaduse korral
koostdos varasemate projektide elluviijate jt ekspertidega)
vélja toimivad sihistatud kommunikatsioonistrateegiad krii-
tiliste sihtrihmade kohta, kellega suhtlemine néuab suure-
mat pingutust. Samuti tuleks kavandada ja korrapdrase sage-
dusega teha kriitilistes sihtrihmades teadlikkusuuringuid,
nditeks selgitada vélja teadlikkus I6imumiskava erinevatest
tegevustest, programmidest, koolitustest, teenustest, info-
materjalidest, veebilehekulgedest ja infotelefonidest. Selli-
ne tagasiside voimaldaks rakendusasutustel oma kommuni-
katsioonitegevusi paremini planeerida ja ellu viia ning kaa-
sata vabaUhendusi, ettevotteid ja teisi avaliku sektori asutusi
sisukamale koostéole info levitamisel.
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LISA 1. Koik ettepanekud toohoive kohta

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

Eri rahvusest inimeste toolesaamise voimalused on ebavordsed
Infopuudus

Ingliskeelsest grupist tuli ettepanek anda inimestele inglise keeles infor-
matsioonivoimalustest (ressurssidest ja toetavatest teenustest, nditeks kursused,
eesti keele materjalid, veebilehekulg jne.) ning sellest, kus saab detailsemad
teavet. Luua Uhine immigratsiooni veebikeskkond.

Ida-Virumaa venekeelsest grupist tehti toohdive teema all ettepanek télkida
Eestis kehtivaid seadusi vene keelde ja teha need kattesaadavaks kéigile. Olgu
ametlik voi mitteametlik télge, aga tdlke olemasolu on oluliseks abiks selguse
loomisel elanikele.

Mitmekesisust ei vadrtustata, selle eeliseid ei osata rakendada

Tallinna venekeelsetes gruppides leiti, et,vale” perekonnanimi véhendab t66-
leidmise voimalusi. Ettevotetes voi todtajate varbamise portaalides jms voimal-
dada varjata perekonnanime elulookirjelduse esimesel esitamisel.

Ida-Virumaa ja ka Tallinna venekeelsetest gruppidest tuli ettepanek
riiklikes struktuurides ja KOVdes (peamiselt Tallinn ja Ida-Virumaa) luua mini-
maalne mitte-eestlastest todtajate kvoot, kusjuures nende hulka peaksid
kuuluma ka need, kes ei ole EV kodanikud, kes voiksid tootada mitte avalikus
sektoris to6tamise seaduse jargi, vaid toéolepinguga.

Inglise

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.3.

1.3.1.

Vdlja to6tada meetmed mitmekesisuse omaks votmiseks. Oluline on mitte
ainult fokuseerida todkohtade loomisele, vaid ka tuua olemasolevatesse ette-
votetesse ja riigiasutustesse multikulturalistlikku métteviisi, demonstreerides
selle eeliseid ja majanduslikku kasu, mida erinevused organisatsioonis loovad
(vt erinevus rikastab programmi juhendmaterjale). Eesti ettevotetel peaks
olema liberaalsem ja globaalsem strateegia.

Tootute inimestega tegelevad MTUd peaksid olema koolitatud immigrantidega
tootamiseks. Olemasolevaid vorgustikke ja ideid tuleks kasutada paremini.

Arendada paremat 6hkkonda, et inimesed tunneksid, et nad on vajalikud.
Tootada valja parem (tipp)spetsialistide Eesti Ghiskonda I6imimise strateegia.

Muukeelsete elanike ettevotlikkust ei toetata piisavalt

Tartus toimunud ingliskeelse grupi ettepanek on suurte omavalitsuste ja
Glikoolide koostdo soodustamine, et meelitada hiljuti sisserdnnanuid tegelema
Eestis ettevotlusega ja edukaid siia jddma. Kursused alustavatele ettevotjatele
jms peaksid olema saadaval ka inglise keeles.

vene IDA

1.3.2.

Toetada kodanike ettevétlikkust. Kodanikud ise saavad tegeleda vaikeette-
votlusega voi alustada mittetulunduslikust tegevusest.

Kellele? Muukeelne elanikkond,
sh EKRKd, uussisserannanud
Kes? Valitsus, SiM, PPA

Kellele? Muukeelne elanikkond,
sh EKRKd, uussisserannanud
Kes? Riigikogu, JM, kohalikud
omavalitsused (eriti Narva)

Kellele? Muust rahvusest
elanikkond, sh EKRKd

Kes? MKM, varbamise
portaalid, toobors, ettevotted

Kellele? Muust rahvusest
elanikkond, sh EKRKd

Kes? Valitsus, Riigikogu,
Harjumaa ja Ida-Virumaa suure-
mate linnade omavalitsused

Kellele? Kogu thiskond,
Eesti ettevétlus

Kes? Valitsus, MKM,

EAS, ettevotted ja seotud
katusorganisatsioonid

Kellele? Tootud EKRK-d,
uusimmigrandid

Kes? MTUd, KUSK, regionaal-
ministri haldusala, T6otukassa

Kellele? Uussisserdannanud
(tipp)spetsialistid

Kes? Riigikogu, Valitsus, SiM,
MKM, ettevotted

Kellele? Uussisserdnnanud,
valistliopilased

Kes? HTM, dlikoolid, ettevotted,
ettevotete liidud, ettevotlust

ja ettevotlikkust edendavad
vabaUhendused

Kellele? Ida-Virumaa elanikkond
Kes? Kodanikuthenduste rahas-
tajad; muukeelsele elanikkonna
[6imumise eesmdrkidega seotud
taotlusvoorude rahastajad ja raken-
dusasutused (SiM, KUSK, MISA, KM)
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1.3.3.

1.34.

1.3.5.

Omavalitsused voiksid edendada infrastruktuuri ja ettevotlust, tehes
soodustusi, pakkudes tugiteenuseid neile, kes loovad kohapeal t66kohti.
KOVide infovahendaja roll véiks olla suurem ja toimida paremini. KOVidele
on ootus saada infot inimese digustest, probleemide korral lahendus-
voimalustest jms.

Lihtsustada ari alustamiseks moeldud stardikapitali saamise tingimusi.

Kaasata toosse riigi Ulalpidamisel olevaid sotsiaalasutuste kliente, naiteks
rakendada vange Uhiskondlikult kasuliku t66 tegemisse.

vene TLN

1.3.6.

1.3.7.

1.3.8.

1.4.

1.4.1.

Kodanikualgatuse toetamine, eriti tle 50aastaste inimeste tegevuse voi
hobidega seoses, et hoida voi muuta neid aktiivseks, julgustada vabalhen-
dusi asutama/neis tegutsema.

Maksusoodustused alustavatele ettevotjatele, eriti noorte dritegevusele
(nn sotsiaalne ettevotlus).

Stabiilsus ja paremad tingimused valisinvestoritele, luua stiimuleid ja
tingimusi ka Vene turule avanemiseks. Nii toodangu mudgiks kui ka vahen-
dite investeerimiseks Eesti majandusse.

Rahulolematus Eesti Tootukassa teenuste ja tegevuse tulemustega
Poliitikavaldkond: aktiivne tééturupoliitika, sotsiaalne turvalisus

Ingliskeelsetes gruppides leiti, et Todtukassa peaks pakkuma rohkem
néustamisteenuseid CV kirjutamise ja Umberdppimise saamise aitamisel.
Tootukassa osakonnad peaksid tegema koostédd ka MTU-de ja Sihtasutus-
tega (Tartu naitel: Tartu Teaduspark, Loomemajanduse Keskus jt)

vene IDA

1.4.2.

1.4.3.

Tuleb esitada Tootukassas (infotahvel, veebilehekulg) téokuulutused ka
vene keeles. Ndide ebatohususest: On absurdne, kui tuleb venekeelne t86-
kuulutus, selle télgib vene emakeelega Todtukassa tdotaja eesti keelde ja
pannakse kuulutus eesti keeles infostendile, mille siis inimesed peavad
oma joududega vene keelde tolkima, et Ulevaadet saada.

Tootukassa ndukogul tuleb Ida-Virumaa osakond panna téole tdhusalt.
Tootukassa peab vastutama oma tegevuse (koolitused) ja rakendatavate
vahendite eest. To6tukassa tddkvaliteet ja labipaistvus Ida-Virumaal vajab
téhusat jarelvalvet ning tulemuslikkuse stisteemi valjatootamist, mis tagaks
teenusekvaliteedi paranemise. Lisaks moodustada séltumatud komisjonid
kodanikest, mis jalgiksid To6tukassa t66d; koguda jooksvalt anontimset
tagasisidet klientide rahulolu médtmiseks ja ettepanekute kogumiseks.

vene TLN

1.44.

1.4.5.

1.4.6.

Tootukassa poolt pakutav/vahendatav tdiendusdpe viia vastavusse tegeliku
eluga, tooturu tegelike vajadustega piirkondades ja tulevikuprognoose
arvestades.

Anda tootutele, eriti uusimmigrantidele paremini ja rohkem venekeelset
teavet toopakkumistest, teenustest, kursustest (teemad, vajalikud eeldused,
toimumisajad jms). ToGtukassa veebilehel peaksid todpakkumised vene-
keelsel lehel olema samuti vene keeles.

Luua tdotukassa juures struktuurid, mis hakkavad tegelema tootute kitsa-
mate rihmadega. Eritdhelepanu on poodratud nt pikaajalistele tootutele.
Samamoodi EKRKd fookusesse votta, neile teenused valja arendada koostods
omavalitsustega ja vabathendustega.

Kellele? Ule 50-aastased
inimesed, eriti Ida-Virumaal
Kes? KOVid, Narva LV

Kellele? Ida-Virumaa elanikkond
Kes? MKM, EAS

Kellele? Ida-Virumaa elanikkond
Kes? SoM, Tootukassa, JM,
sotsiaalsed ettevotted

Kellele? Ule 50-aastased inimesed
Kes? KOVid

Kellele? Ettevotlikud muukeelsed
inimesed, eriti noored
Kes? EAS

Kellele? Kogu Ghiskond
Kes? MKM, SiM, EAS

Kellele? EKRKd, uussisserannanud
Kes? Tootukassa

Kellele? Tootud Ida-Virumaal
Kes? Tootukassa

Kellele? Tootud Ida-Virumaal
Kes? Tootukassa Ida-Virumaa
biroo, KOVid, Riigikontroll

Kellele? Tootud Ida-Virumaal
Kes? Tootukassa, MKM, KOVid

Kellele? Tootud Ida-Virumaal,
uussisserannanud

Kes? Tootukassa, Tallinna LV,
linnaosavalitsused

Kellele? Tootud Ida-Virumaal
Kes? Todtukassa, KOVid, MTUd
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14.7.

1.4.8.

1.5.

Inglise
1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

1.54.

1.5.5.

1.5.6.

veneT
15.7.

1.6.

1.6.1.

Parandada to6tuid koolitavate 6ppejoudude ja juhtumikorraldajate kutse-
oskustning padevusi, teostada nende le téhusamat kvaliteedikontrolli. Vajalik
on tootajate padevuste ja kutseoskuste tdiendamine ja imago muutmine
(imago, et negatiivne suhtumine todotsijasse).

Pakkuda rohkem toetavaid teenuseid, naiteks tervisekontrolli saatmine,
juristide ja psihholoogide abi.

Rahulolematus elamis- ja to6lubadega seotud asjaajamisega
Poliitikavaldkond: turvaline Eesti; konkurentsivéimeline majanduskeskkond

Lihtsustada elamisloa pikendamise protsessi (ka to6- ja dppimisluba), lihen-
dada ja vdhendada burokraatiat. Laheneda teenuse disaini pohimottest sisse-
rannanute vastuvotmisel ja juhendamisel. EL direktiive rakendades peaks
leidma paindlikumad véimalused elamislubade vdljastamiseks ja pikendamiseks,
et vahendada burokraatiat.

On vaja vahendada paberimajandust. Kui inimene tuleb Eestisse, et tddd otsida,
talle Geldakse, et tal on vaja tdoluba. Siis kui inimene tahab té6luba taotleda,
inimesele deldakse, et vaja, et tal oleks tookoht.

Peaks rakendama uusi métteviise ja edukaid ideid kopeerima uusimmi-
grantide Eestisse meelitamiseks ja siin rakendamiseks.

Pikendada 6ppuritele elamisloa tahtaega nii, et ta kehtiks ka 6 kuud peale
korgkooli (voi programmi) [dpetamist.

Inglise keel peaks olema primaarne suhtlemiskeel PPA ja KMOdega.

Loéimumisprotsess peaks olema lihtsustatud — peale 5 aastat tootamist
inimestele voiks pakkuda Eesti pikaajalist elamisluba.

LN

Vahendada probleeme elamisloaga seotud dokumentide vormistamise ja
kattesaamisega Eestis. Eriti puudutab see neid, kes elavad Eestis pikemat aega
ilma dokumentideta voi vastupidi on Eestisse hiljuti saabunud. Anda rohkem
ja sihistatumat informatsiooni, parandada ametnike usaldusvadrsust ja avatust
infot jagada/juhtumeid inimsébralikult lahendada, mitte viivitada péhjenda-
matult dokumentide vormistamisega ja mitte teavet varjata. Anda rohkem
tuge ja ndu vajalike dokumentide vormistamisest ja protseduuridest. —
sama moodi disainida teenus kliendi vaatest lahtuvalt.

Kellele? Tootud Ida-Virumaal
Kes? Tootukassa, MISA

Kellele? Tootud Ida-Virumaal
Kes? Tootukassa

Kellele? EKRKd
Kes? Riigikogu, Valitsus, SiM

Kellele? EKRKd
Kes? Riigikogu, Valitsus, SiM

Kellele? Valismaalastest (tipp)
spetsialistid, valistlidpilased

Kes? Riigikogu, Valitsus, SiM, MKM,
HTM, ettevotted ja Ulikoolid

Kellele? Valisuliopilased,
sh EKRKd, uussisserannanud
Kes? Valitsus, SiM, PPA

Kellele? EKRKd, tooealised sisse-
rannanud ja nende perekonnad
Kes? SiM, PPA, Kodakondsus- ja
migratsiooniburood.

Kellele? Tooealised sisserannanud
Kes? Riigikogu, Valitsus, SiM

Kellele? Eestis pikemat aega
ilma dokumentideta elanud
voi Eestisse hiljuti saabunud
inimesed

Kes? Riigikogu, SiMi kodakond-
sus- ja migratsiooniosakond,
PPA

Vilistudengite piiratud voimalused osaleda té6turul, sh puudub (ingliskeelne)

karjaarinoustamine ja toopraktika Eestis vilisiiliopilastele jt EKRKdele

Inglise ja vene TLN gruppidest tuli ettepanek teha toetavat lobi osalise t66-

ajaga tootamist lubava seaduse vastuvotmiseks, selles saaksid osaleda nii valis-

tudengid, kui tlikoolid ja kolmanda sektori organisatsioonid. Muuta seadust,
et dppimise ajal ja Uks aasta pdrast diplomi saamist oleks véimalik téotamine
osalise tobajaga.

Inglise

1.6.2.

Pakkuda tuleks sotsiaalteenuseid ja tugiststeeme valistudengitele, seda koostéos
Ulikoolidega. Riigi (ja Ulikoolide) eesmark peaks olema integreerida tudengid
Uhiskonda selliselt, et nad tahaksid Eestisse jaada. Ulikoolid ja ministeeriumid
peaksid joudma mingi Uhise eesmargini, milleks on Gldse vaja valistudengeid ja
mida nendega saavutada tahetakse. Tuutorprogrammid voiksid laieneda ka sot-
siaalsfaarile ja olla rohkem proaktiivsed, votta rohkem eesmargiks ka sotsiaalset
integratsiooni

Kellele? Oppimisloaga uus-
immigrandid EKRKd, valis-
tudengid

Kes? MTUd; vélistudengid;
ulikoolid; Riigikogu, valitsus, SiM

Kellele? Oppimisloaga uus-
immigrandid, valistudengid
Kes? Ulikoolid; SiM; HTM
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1.6.3.

2.1.

2.2.

Koolitusi/kursuseid likoolides peaks toimuma ka inglise keeles, nditeks IT
valdkonnas. Laiendada dlikoolide suvellikoolide programmi selliselt, et votta
sihtrihmaks aastaringselt Eestis elavad valismaalased ja pakkuda neile
vajalikke kursusi.

Kellele? EKRKd
Kes? Ulikoolid

Ingliskeelne teave té66turu noudmiste ja vajaduste kohta ei ole kdttesaadav voi on raskesti leitav

Eesti riigina peaks tegema kattesaadavaks méningad juhised voi teavet selle
kohta, kus suunas liigub tdoturg Eestis. Naiteks, kui praegu voi tulevikus on
vaja hambaarste ja mehhaanikuid, siis need valikud peaksid saama osaks
néustamisest. Teadmine, mida riik vajab praegu voi tulevikus, aitab noortel
valida, kuhu nad lahevad.

Uuendatud teave peaks olema saadaval inglise keeles ilma viiteajata ja mitte
liiga hilja.

Kellele? EKRKd, uusimmigrandid,
valistlidpilased

Kes? MKM, Toodtukassa,

valitsus, suuremad KOVid

Kellele? EKRKd, uusimmigrandid
Kes? MKM, Tootukassa, valitsus,
suuremad KOVid

LISA 2. Koik ettepanekud hariduse kohta

1. Raskendatud juurdepdas haridusele, rahulolematus haridussiisteemiga

1.1. Venekeelse hariduse kvaliteet on halvenenud ja haridusvalikud venekeelsete inimeste jaoks kitsenenud

vene TLN ja vene IDA

1.1.1.  Tasuta emakeelse hariduse saamist peetakse problemaatiliseks. Mélemakeelne  Kellele? (lli)kooliealine eesti-
haridus voiks holmamata koiki etappe - lasteaiast Ulikoolideni, ning inimese enda  keelne elanikkond
valida jadks see, mis keeles ta haridust saada tahab. Korduvalt kélas labi mote, Kes? HTM, likoolid (6petaja-
et eesti keelele Glemineku survet tajutakse liiga jdiga tegurina ning soovitakse koolitus); Riigikogu
voimalikult suurt paindlikkust selles, mis tasemel dpilane tahab eesti keelt dppida.

1.1.2.  Haridust peaks olema vaimalik saada kvaliteetselt nii eesti kui vene keeles (olema  Kellele? Venekeelsed todtud (35+)
valikuvéimalus). Kvaliteetne haridus koos praktikaga 6ppimise ajal voiksid garan-  Kes? HTM, haridusasutused,
teerima téokoha. pere

1.1.3.  Eesti koolide 6ppekavasid oleks kdikide osapoolte jaoks kasulik muuta selliselt,  Kellele? nii vene kui eesti koolide
et need annaksid atraktiivse Ulevaate vene kultuurist ja kirjandusest, sh pdorata  opilased, s.o. lapsed ja noored
tahelepanu oma rahvusrithma né traditsioonidele ja juurtele. Ule tasub vaadata, ~ Kes? HTM
kas Eesti ja Venemaa suhete ajaloo 6petamise materjalide juures on voimalusi
selle neutraalsemaks muutmiseks.

1.14. Ulikoolilopetajatele voiks olla tingimuseks teatud aja jooksul peale I6petamist Kellele? noored; tdiskasvanud,
Narva koolides ja gimnaasiumites tddtamine. Sama peaks kehtima nt politsei-  kes tahavad koolitust
akadeemia, Gigusteaduse jt teaduskondade |6petajatele. Kes? HTM; tlikoolid; Riigikogu

1.2. Korgharidusele ligipaas on muutunud eesti keelt emakeelena mittekonelevate noorte

jaoks keerulisemaks.

Selline olukord soosib omakorda vene noorte suundumist Venemaa kérgkoolidesse, kuid Eestisse naastes
ollakse silmitsi véorsil omandatud kérghariduse mittetunnistamisega Eestis v6i kohalikule té6j6uturu

vajadustele mittevastavusega.

vene TLN ja vene IDA

1.2.1. Eesti keele 6petamise kvaliteeti (koolides) on jatkuvalt vajalik tésta, mis tagaks
parema ligipddsu kérgharidusse.

Inglise: Tartu

1.2.2.  Ulikoolis 6ppimine voiks olla jaotatud kahte pohietappi:

(1) -l aasta: pohiained inglise keeles ja korvale eesti keele kursused;
(2) ll-... aasta: lisandub rohkem aineid eesti keeles.

Kellele? eesti keelt emakeelena
mittevaldavad inimesed
Kes? HTM; KOVid

Kellele? mitteeestikeelsed valis-
tudengid
Kes? dlikoolid
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Kellele? venekeelse dppekeelega
Kes? Valitsus; Riigikogu

Kellele? noored, eriti pohikooli-
|[6petajad, immigrandid ja
nende jareltulijad

Kes? HTM, pered ise, massiteabe-
vahendid

1.3. Ressursid on jaotatud ebavérdselt ning vene (ja eesti) koolides on infopuudus
vene TLN
1.3.1.  Eestija vene koolide rahastus on ebavérdne, ent rahastus voiks olla vord-
vaarsem, mis votaks arvesse vene koolide n6 lisatlesandeid (naiteks eesti koolid
keele dpetamine).
1.3.2. Parandada informeeritust andmaks taiendavat teavet haridusvdimalustest,
keeledppe voimalustest, samuti aga digustest vene ja eesti keeles opilastele.
1.4. Haridussiisteem ei toeta rahvusvaheliste kontaktide teket ega piisimist

vene TLN ja vene IDA

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.44.

1.5.

Leitakse, et Eesti koolid ei pruugi alati valmis olla (ning méningatel juhtudel ei
ole soovinud) vene lapsi vastu votta, mis sdilitab eri rahvusest parit noorte eral-
datust. Vene rahvusest laste véimalused eesti koolides dppida voiksid olla vordsed
eesti emakeelega lastega. Olukorra parendamine eeldab ka Eesti koolides selleks
olemasolevate metoodikate tdiendamist ja tdiendavat 6petajakoolitust.

Oppekavas suuremat tahelepanu poorata kontaktide loomisele eri koolide
vahel. Lisaks (nditeks koostdos vabalhendustega) voiks koolides enam korral-
dada Gmarlaudu eesti ja vene dpilaste osavotul.

Rohkem eesti-vene Ghisuritusi toimumisi, kus inimesed Uksteist ndevad ja
toimub vahetu interaktsioon (teatrietendused, festivalid). Uritused véiksid
toimuda MISA ja KMi eestvedamisel, koostdds nditeks teatrite, muuseumide,
MTUde jt kultuuriasutustega.

Tootada valja véimalus, et vene koolide dpilased saaksid Uhest kuust kuni Uhe
aastani 6ppida eesti koolis ja vastupidi. Seejuures voib soita teise linna ja elada
teises perekonnas I6imumisprogrammi kohaselt véi piirduda tksnes koolivahe-
tusega ja elada oma kodus edasi. Praegu saab minna vahetusopilaseks Ukskoik
millisesse valisriiki, aga mitte oma naaberkooli.

Haridussiisteemi ei usaldata

vene TLN

1.5.1.

1.5.2.

Probleemina ndhti lapsevanemate poolset usaldamatust koolide ja 6petajate
suunal. Ettepanekuks on luua kontrollikeskus: keskus, mis lahendaks probleem
ja kontrolliks lahendusi ja nende kvaliteeti, rahastamist, suhtumist lastesse,
s.0. tegutseks n-6 ombudsmani voi vahendajana. Keskuse neutraalsuse huvides
voiksid sellega seotud olla ka séltumatud organisatsioonid.

Probleemina nahakse osalist umbusaldust koolide ja dpetajate poolt HTM
suunal, kelle poolset tegevust ei peetud alati kdige Idbipaistvamaks. Selle
lahendamiseks pakuti vdlja, et HTM véiks suurendada oma tegevuse labi-
paistvust ja kaasama koole ning dpetajaid rohkem poliitikakujundamisse,
programmide ja tegevuste koostamisse.

Eesti keele kursuste ebapiisav kdttesaadavus ja kvaliteet

Kellele? eri rahvusest parit lapsed
ja noored
Kes? koolid; HTM; MISA; Ulikoolid

Kellele? eri rahvusest parit lapsed
ja noored

Kes? koolid, HTM, kodanikuhari-
duse MTUd, noortetihendused

Kellele? kogu Eesti elanikkond,
eriti lapsed ja noored
Kes? MISA; KM; MTUd

Kellele? Eesti kooliopilased
Kes? HTM, KOVid

Kellele? lapsevanemad, koolid
Kes? séltumatud organisatsioonid,
MTUd, HTM

Kellele? HTM
Kes? s6ltumatud organisat-
sioonid, MTUd

Tdiendavalt on Ida-Virumaa eripdraga seotud teemalehes esitatud ettepanekuid eesti keele
Oppe kohta. Siin alaosas on nimetatud ka Tallinna venekeelsete gruppide ja ingliskeelsete
gruppide tééturu arutelust téstatunud keeledppe kursusi puudutavad ettepanekud.

vene TLN ja vene IDA

2.1.

Eesti keele 6petamisel esineb puudujddke, mida péhjustavad kaadripuudus,
6ppe kvaliteediga seotud probleemid ja keelekursuste karge hind. Uheks voima-
likuks lahenduseks on rakendada adekvaatne tleminekuaeg eestikeelse hariduse
juurutamiseks; pohikooli [6puks voiks eksamite labimine andma automaatselt
ka B1 voi B2 keeletaseme kategooria.

Kellele? noored:; taiskasvanud,
kes tahavad koolitust

Kes? HTM; pered; lasteaiad ja
Uldhariduskoolid, tlikoolid;
Riigikogu
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2.2.

2.3.

24.

2.5.

Oppekavas poorata veelgi enam tahelepanu jarkjargulisele keelekiimblusele
(eesti keeles); eesti keele dpetamisele alates lasteaiast voiks pddrata veelgi
suuremat rohku.

Eesti keele 6petamise metoodika koolides ei ole alati piisavalt hea ja sageli
napib vastava ettevalmistusega épetajaid, ehk palju on td6tajaid, kelle tdo ei
pruugi olla kdige tulemuslikum. Todtajate suurem psiihholoogiline ettevalmis-
tus aitaks olukorra edasisele tdiendamisele kaasa, samuti oleks kasulikum
rohkem levitada meetodeid dpetamise kvaliteedi parandamiseks, mille laiem
eesmadrk on neutraalse suhtumisega tootajate ettevalmistamine.

Hariduses proovitakse sageli labi ajada iganenud stampidega. Vajalik oleks uute
metoodikate ja ainete tdiendav rakendamine, mis toetaks sotsiaalse sidususe,
analldsivoime ja empaatia kasvu: nt. loogika ja pstihholoogia voiksid olla
kohustuslikud juba keskkoolis.

Suuremat réhku voiks seada kutseliste lasteaiadpetajate ettevalmistamisele.

vene TLN

2.6.

2.7.

2.8.

29.

2.10.

2.11.

Jdtkata eesti keele intensiivkursuste korraldamist. Kursustele registreerunu
voiks aga saada ppimise ajal miinimumpalka. Need oleksid kaheksa tundi paevas
kestvad kursused, mille véltel makstakse 6ppijale saamata jaanud minimaalne
téotasu nagu moénes muus ladneriigis.

Osalejate hinnangul on keeleeksamite néuded karmimad kui Euroopa direk-
tiividele vastamiseks vajalik. Selle lahendamise voimaluseks oleks lihtsustada
néudeid Eestis, votta kasutusele uusi dpetamismeetodeid ja téotada vilja
paremaid materjale. Véimaldada alustada keeledpet taiesti algusest. Osalejad
toid positiivse nditena valja sellised teistes riikides hasti toimivad keeledppe-
ststeemid nagu Babbel, Rosetta Stone, English First jt. Tehti ettepanek osta
nende litsentsid voi lisade neisse veel Uks keel.

Tasuta eesti keele kursuseid on liiga vahe, Eesti kodanikele méeldud tasuta
vene keele kursused puuduvad taiesti. Riiklikult voiks pakkuda rohkem tasuta,
paindliku toimumisajaga, erinevate teemade, taseme ja mahuga kursused.
Pohirdhk asetada konekeelele. Uued kursused voiksid alata sagedamini, nditeks
iga kolme (mitte kuue) kuu tagant.

Tasuks kaaluda kutsealase eesti keele algtaseme diferentseeritud kasitlusviisi
sisseviimist. Oppimine erialase eesti keele kursustel, mis on méeldud eriala-
terminite omandamiseks kooskolas elukutse voi erialaga (tervishoiutdotajad,
dpetajad, turundustoodtajad, projekteerijad jt).

Pakkuda voiks tasuta erialakeeledppe kursusi kutsedppes ja laiemalt (sama
programm avada ka teistele huvilistele, kes kutsekoolis ei kai).

Venekeelne teave tkskoik milliste tasuta kursuste kohta Ule kogu Eesti on
puudulik. Ettepanekuks on luua selline veebikeskkond véi infoststeem, mis
sisaldab infot venekeelsete kursuste kohta, mida korraldavad kérgkoolid ja
kutsedppeasutused, erakoolid ja -kérgkoolid, keelekoolid.

Inglise: Tallinn ja Tartu

2.12.

2.13.

Positiivne tagasiside 0-A2 taseme keeledppe e-keskkonnale www.keeleklikk.ee.

Ettepanek jatkata sama platvormi arendamist kbrgematel keeleoskuse tase-
metel, kindlasti B1. Samuti levitada informatsiooni selle veebileheklje kohta
koigile esmase elamisloa taotlejatele.

Véimaldada osaleda tasuta eesti keele kursustel ka inglise keelt konelevatele
inimestele.

Kellele? venekeelne elanikkond,
eriti lapsed ja noored
Kes? HTM

Kellele? Venekeelne elanikkond,
eriti lapsed ja noored

Kes? HTM; pered; lasteaiad ja
Gldhariduskoolid, likoolid

Kellele? Venekeelne elanikkond,
eriti lapsed ja noored
Kes? HTM

Kellele? kaik, eriti lapsed ja noored
Kes? KOVid

Kellele? muukeelne elanikkond,
eriti Eestis enne 1992.a elanud
Kes? HTM, SoM, Keeleinspekt-

sioon, ToGtukassa

Kellele? eesti keele kursustel
osalejad, sh EKRKd
Kes? HTM, Innove

Kellele? kogu Eesti elanikkond,
eriti muukeelne elanikkond
Kes? HTM, SoM, Keeleinspekt-
sioon, Tootukassa, koolitus-
asutused

Kellele? vahe- ja mitteléimunud
elanikkond

Kes? HTM, Keeleinspektsioon,
koolitusasutused

Kellele? muukeelne elanikkond,
eriti Ule 40-aastased
Kes? HTM

Kellele? muukeelne, vahe- ja
mitteldimunud elanikkond
Kes? Tootukassa, HTM, SoM,
riiklikud ja KOVide portaalid,
haridusasutused

Kellele? kogu muukeelne elanik-
kond, sh mitteldimunud ja uus-
sisserdnnanud

Kes? HTM, Innove

Kellele? uussisserannanud, EKRK-
dest tippspetsialistid

Kes? Valitsus, SiM, HTM, Innove,
MISA
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2.14.  Keelekursuste hind vaiks olla selline, mida saab endale lubada (sh inglis-
keelsete sihtrihmade jaoks). Palju rohkem vdiks olla ette ndhtud tunde 6ppi-
miseks ning strateegia jdrjepidevam erinevate kursuste sidumisel ja kursuste
(aegade jmt) paindlikumal pakkumisel.

2.15.  Koostada ja levitada rohkem inglise keelel péhinevaid eesti keele épikuid jm
dppematerjale.

2.16. Inglise keelel pohinevad eesti keele kursused teha praktilisemaks ja sisulisemaks.

3. Hariduse nork seos to6turuga

3.1. Koolid ei valmista 6ppijaid piisavalt ette elukutsevalikuks

vene TLN

3.1.1. Oppekavasse oleks kasulik lisada 6ppeaine, mis kasitleks elukutse- ja karjaari-
valikut (psihholoogia, sotsioloogia jm). Seda véiksid teha nii HTM ja tlikool
labi dppekavade, kui koolid ise ja kaasatud véiks olla ka lapsevanemate hoolde-
kogu

3.1.2. Kutsedppe alused peaksid voiksid olla stivendatult ettevalmistatud juba
pohikoolis.

3.2,

Inglise: Tallinn ja Tartu

Kellele? uussisserannanud, need
kes tahavad pikemaks ajaks
Eestisse jadda, kellest riik voiks
olla huvitatud EKRKdest tipp-
spetsialistid

Kes? HTM; SiM

Kellele? muukeelne elanikkond,
uussisserdnnanud
Kes? HTM, Innove, 6ppemetoodikud

Kellele? muukeelne elanikkond,
uussisserannanud

Kes? HTM, Innove, 6ppemetoodi-
kud, keeltekoolid, koolitajad

Kellele? kogu Eesti elanikkond,
eriti lapsed ja noored

Kes? kool ise; lapsevanemate
hooldekogu; HTM; Ulikoolid

Kellele? opilased alates 8. klassist
Kes? HTM

Puudub (ingliskeelne) karjadrinéustamine ja toopraktika Eestis vilisiiliopilastele jt EKRKdele

Kellele? 6ppimisloaga uus-
immigrandid, valistudengid

Kellele? 6ppimisloaga uus-
immigrandid, valistudengid

Kes? HTM, Ulikool, rahvusvaheliste
vdlisopilaste ja vahetusdpilaste
programmide juhid, erasektor

Kellele? 6ppimisloaga uus-

immigrandid, valistudengid
Kes? HTM, MKM, Ulikoolid,

tudengiorganisatsioonid

3.2.1. Luua paremat karjdarinéustamisteenust uusimmigrantidele, luua rohkem
avatud slsteemi. Parandada juhendamise ststeemi Ulikoolides
Kes? HTM, dlikoolid
3.2.2.  Soodustada rohkem koostéod haridusinstitutsioonide ja ettevotete vahel.
Ulikoolide/teaduskondade/instituutide programmijuhtidel oleks kasulik teha
senisest aktiivsemalt koost6od erafirmadega, et pakkuda rohkem praktikavoima-
lusi, et Eestisse tulnud noored spetsialistid saaksid kohaliku tooturu kogemust
ja -sidemeid. Praktika voiks olla osaks akadeemilisest tugiststeemist.
3.23. Ettepanek tekitada nn td66-ja-0ppe programmid. Samuti edendada valis-
tudengite véimalusi praktikaks ja hilisemaks tootamiseks firmades, s.0. juba
dppimise ajal luua sidemeid potentsiaalsete ettevotetega.
4. Vahene sallivus ithiskonnas
4.1. Haridussiisteemis ei anta piisavalt teadmisi ega vaartusi kultuuriliselt mitmekesise ja
salliva Eesti lihiskonna kujunemiseks
vene TLN
4.1.1.  Rohkem voiks réhku seada inimdiguste teemalisele dppele, erinevate rahvus-

gruppide austamise dpetamine alates algklassidest soodustaks sallivuse
edendamist.

Inglise: Tallinn ja Tartu

4.12. Oppekavas oleks kasulik rohkem tahelepanu pdérata sallivusele eesti koolides
(sallivuse 6petamine, sallivustunnid koolis; toé6tada valja kursus sallivuse
suurendamiseks). See voimaldaks muuta ka noorte ja perekondade suhtumist
teistesse rahvustesse.

Lasteaia- ja koolidpetajate koolitamine ja tdiendav vdljadpe multikultuursuse
ja kultuurilise mitmekesisuse kisimustes.

Kellele? Kogu Eesti elanikkond;
eriti noored ja pered
Kes? HTM; KOV; meedia, pered

Kellele? kogu Eesti elanikkond
Kes? Riigikogu, HTM; omavalit-
sused, meedia; pered,

KM, MISA

Kellele? 6petajad, lapsed ja laste-
vanemad
Kes? HTM, dlikoolid
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4.2. Klammerdutakse liigselt minevikku ning ajalugu tolgendatakse erinevalt

vene TLN ja vene IDA
4.2.1. Liiga sageli refereeritakse minevikku ning selles ollakse vaga kinni -
konfliktide lahendamist véiks 6petada juba varasest koolieast alates.

4.2.2. Jouda tuleks Uhise objektiivse arusaamise juurde ajaloostindmuste kohta,
teada ja eelkdige moista teise osapoole vaatenurka, minna koos edasi ilma
erapoolikute télgendusteta. Tasub moelda sellel teemal avatud Ghisdiskussioo-
nide ja kooliprogrammide organiseerimise peale.

Kellele kogu Eesti elanikkond
Kes? HTM, KM, koolid

Kellele? Kogu Eesti elanikkond:
sh 6pilased, tudengid ja tais-
kasvanud

Kes? HTM, ERR, kdrgkoolide aka-
deemilised todtajad MTUd, KM
(MISA)

LISA 3. Koik ettepanekud avalike teenuste
ja olulise info kattesaadavuse

1. Probleemid olulise info kdttesaadavusega
1.1. Liiga vahe eluks vajalikku, asja- ja ajakohast venekeelset infot

vene TLN
1.1.1. Tuleb parandada venekeelse elanikkonna juriidilist ja sotsiaalset kirjaoskust,
selleks anda operatiivset teavet vene ja eesti keeles.

Sealhulgas:

% Luua venekeelsed teabekanalid (tervishoid ja haridus), télkida pohilised veebi-
lehed/teabekanalid vene keelde. Koik struktuurid voiksid ise tolkida teavet
vene keelde séltuvalt piirkonna vajadustest (mida suurem on vene keelt
radkivate inimeste protsent, seda rohkem peaks olema venekeelset teavet)

¥* Vene keelde tuleks tolkida ohutusega seotud teave, nditeks ravimite info-
lehed, hoiatused, kodukeemiavahendite infolehed jms.

¥ Avadiguslikes ja kohalikes massiteabevahendites peab eesti ja vene keeles
olema identne teave, mitte vene keeles vahendatud mahus. Sh eriti sotsiaal-
valdkonnas!

1.1.2.  Sotsiaalseid véimalusi tutvustavad reklaamid (naiteks avati uus venekeelne
otseliin, mis tutvustab téootsimis- /6ppimisvoimalusi venekeelsetes kanalites)
ja avaldada rohkem venekeelset informatsiooni sotsiaalvaldkonnas (riigiasu-
tused, koostod meediaga, koostdd omavalitsustega). Reklaamtahvlid voi
-loosungid koige kasulikumate veebiaadresside ja telefoninumbritega.

1.1.3.  Linnade veebilehtedel peab olema teave vene keeles kbikide thiskondlike

organisatsioonide tegevuse kohta.

1.14. Luua venekeelne riigitelevisioon, eesti kanalites venekeelsed subtiitrid.
Kommertskanalitel reklaamida ja juhendada digitelevisioonis subtiitrite
kasutamise voimalust.

1.1.5.  Tele- ja raadiosaated valismaal to6tavatest voi todtanud noortest.
Kuidas seal on? Kas seal on téesti parem?

1.2. Liiga vdhe venekeelset infot 6igusaktide, regulatsioonide ja diguste kohta

kohta

Kellele? Venekeelne elanikkond
Kes? Riigikogu, valitsus, JM,
riigiasutused (SoM, Tootukassa,
Sotsiaalkindlustusamet) ja
KOVid

Kellele? Venekeelne mitte-
[6imunud elanikkond

Kes? ERR ndukogu, KMi,
riigiasutused oma haldusalas
ja teenuste kohta, KOVid, MTUd

Kellele? Venekeelne mitte-
[6imunud elanikkond
Kes? KOVid

Kellele? Venekeelne mitte-
[6imunud elanikkond
Kes? ERRi néukogu, KM

Kellele? Kogu Eesti Gihiskond
Kes? KM, MISA, ERRi néukogu,
kommertstelekanalid
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vene TLN

1.2.1.  Seadused ei ole arusaadavad ja riigiasutuste veebilehekiljed ei ole taielikult
télgitud, et sealt saada arusaadavamat informatsiooni. Ettepanek luua portaal
(ja selle olemasolust ulatuslikult teavitada), mis sisaldaks seaduste ametlikke
télkeid ja nende uuendusi. Voi olemasolev Riigi Teataja peaks ilmuma ka vene Kellele? Venekeelne elanikkond
keeles ja seda peaks digel ajal uuendama. Eeskujuks vétta Eesti seadusandluse  ja EKRKd
inglise keelde tolkimise kord ja tdlgete esitamise viis Riigiteataja.ee avalehel. Kes? Valitsus, JM, riigiasutused

oma veebilehekilgede ja

1.2.2. Venekeelse teabe ebapiisavus. — Korraldada kord kuus seminare uute seaduste, haldusala seaduste osas; KOVid
voimaluste ja uuenduste tutvustamiseks.

1.3. Vahene ja/voi sageli aegunud ingliskeelne teave Eesti elanikele pakutavate
peamiste teenuste ja voimaluste kohta

Inglise

1.3.1.  Arvestades Ulelldist esmateabe puudumist, siis ettepanek téétada valja Kellele? Uussisserannanud
“Tervituspakett”. Kui inimene saab loa (elamis-, t66-, dppimisloa — mis iganes Kes? SiM ja PPA, MISA,
esimene on), siis saab kaasa Uhe materjali olulisema esmainfoga. Arutelust tulid Innove, JM ja RIA
valja olulisemad teemad: info selle kohta, kuidas Eestis to6tab meditsiiniline
sUsteem ja sotsiaalabi, kust saab informatsiooni, kas on Uldine veebileht medit-
siinilise infoga ja inglise keelset teenust osutavate perearstide kohta; info kind-
lustusststeemi ja kindlustusettevotete kohta; eesti keele kursused; eesti.ee
kasutusvoimalused. Todandjad voivad aidata esmateabe levitamisega, kui neile
sellist paketti jagatakse. Samuti keelekursuste kohta.

1.3.2.  Eesti meediakanalites véiksid informatsioonil olla ingliskeelsed subtiitrid (nt Kellele? Uussisserannanud
eesti filmidel, ajaloolised programmid). Alustuseks ménede ERR programmide Kes? ERR ndukogu, KM
(nt. AK, Ringvaade, Terevisioon) télkimine inglise keelde (subtiitrite lisamine)
ja nende veebi Uleslaadimine voimalikult [Uhikese viiteajaga.

1.3.3.  Hakata koostama elektroonilist infokirja ingliskeelsete uuendus-teavituste Kellele? Uussisserannanud
levitamiseks. Kas PPA Kodakondsus- ja Migratsioonibiiroode algatusel ja nii, et Kes? SiM ja PPA, JM ja RIA
koik Eestis elamisloa saajad pannakse infokirja saajate nimekirja voi igale sisse-
randajale pakutakse infokirja saamise voimalust VOI 1&bi eelnevalt kirjeldatud
veebileheklje, mis koondab olulist infot inglise keeles.

2. Probleemid avalike teenuste kittesaadavuse ja kvaliteediga

2.1 Kohalikke ja riiklikke teenuseid osutatakse vene ja inglise keeles vajadustega vorreldes ebapiisavalt

2.1.1. vene TLN: Kuna venekeelsete teenuste osutamiseks ei ole piisavalt téotajaid,
siis korraldada vene keele 6pet spetsialistidele. Kellele? Uussisserdannanud,

venekeelsed EKRKd

2.1.2. nii vene TLN kui ka inglise: Teave elamislubade kohta peab olema avalik, Kes? Riigiasutused, eriti Tootu-
|dbipaistev ja arusaadav ka sihtriihmale mitte ainult kodakondsus- ja migrat- kassa ja PPA (regionaalsed)
siooniosakonna tootajatele. Kui lubade taotlusemise stisteemi ei saa lihtsustada osakonnad, SiM
(kriteeriumid, taotlemisprotsess jne), siis panustada olemasoleva sisteemi
kliendipohisesse kirjeldamisesse, et iga inimene leiaks lihtsamini just teda
puudutava info Uldkriteeriumitest Ules.

2.1.3. vene TLN: Taastada Tallinnas matusetoetus. Kellele? Tallinna elanikud

Kes? Tallinna LV

2.14. Etlahendada spetsiifilise digusteave puudumise probleemi, peaksid olemas Kellele? Uussisserannanud, EKRKd
olema juristid, kes spetsialiseeruvad immigratsiooni probleemidel, voi infoliin, Kes? Riigiasutused koostods
veebileht. Esmatasandi kontaktinfo peaks siis olema ka eelnevalt kirjeldatud Eesti Advokatuuriga jt eriala
“Tervituspaketis”. Uhendustega

2.1.5. Riigisektor voib kasutada vabatahtlikke sama palju, kui ka mittetulundussektor.

Vabatahtliku programmi loomine inglise keelele péhineva keeledpetamise jaoks
ning Uldise stisteemi navigeerimise toetuse jaoks voib viia kahe tulemuseni:
1. See taiendaks keelekursuseid. Kursused on tihti struktureeritud nii, et Uhe voi

kahe tunni vahele jatmine tdhendab maha jadmist terveks kursuseks. Valjaspoolne

eratoetus dpingutes (see voib toimuda ka gruppides) aitab lingad likvideerida.
2. See loob tugevama sideme valitsuse ja kodanike vahel. Isegi kui sellised ini-
mesed ei hakka parast riigiametnikeks, kes olid hasti koolitatud koha peal, see

Kellele? Uussisserannanud
Kes? Riigiasutused, KOVid
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aitab minimiseerida I6het valitsuse ja inimeste vahel, mis on hetkel paris
suureks probleemiks Eestis (nditeks Rahvakogu). Selline ldhenemine voimal-
daks kaasata rohkem tolke, et tolkida kohaliku omavalitsuse infot suuremas
mahus ja sagedamini inglise keelde. Teha koost6dd vabatahtlikega, pakkuda
korvaltoo voimalust eesti keelt oskavatele valismaalastele vms.

2.1.6.  Infonumber 1900 (AS Ida-Tallinna Keskhaigla) peaks olema tasuta ning peaks Kellele? Uussisserannanud
olema voimalus sealt infot saada ka inglise keeles. Kes? AS Ida-Tallinna Keskhaigla
juhatus, Tallinna LV, teised haiglad

2.1.7. Kindlustuse burokraatia peaks olema lihtsustatud; tervisekindlustus on Kellele? Uussisserannanud, EKRKd
tunnustatud ainult Eestis. Peaks olema rohkem véimalusi ja valikuid. Kes? Valitsus, Sotsiaalkindlustus-
amet, kindlustusfirmad

2.1.8. Kinnisvarahalduse kodulehed (kinnisvaraportaalid) voiksid olla inglise keeles Kellele? valismaalased
ja voiksid julgestada inimesi rentimaks tuba véi korterit vastutustundlikele Kes? erasektor, KOVid; MISA
valismaalastele (see aitaks ka Eesti peredel kultuurilist mitmekesisust paremini
moista). See ei ole kull avalik teenus, pigem erasektori poolt pakutav teenus,
kuid I6imumisvaldkonnas voiks toetada sellist algatust, kas kai idee ettevotetele
vdlja voi luua vastav projektitoetus.

2.2. Politsei- ja Piirivalveamet ning selle kodakondsus- ja migratsioonibiirood
osutavad sisserdannanutele teenuseid ebaiihtlase kvaliteediga

inglise
2.2.1. Parandada PPA ja Ghtlustada kodakondsus- ja migratsioonibiroode teenuse
osutamise kvaliteeti sisserannanutele. Sealhulgas:
¥ KMB tootajad peaksid olema paremini koolitatud: nemad peaksid omama Kellele? Uussisserdannanud,
varsket teavet migratsioonivaldkonnas, kuna toimub vaga sageli kuutusi ~ EKRKd
kriteeriumites ja teenuse korralduses. Kes? SiM, PPA, kodakondsus-
*  KMB tdotajate praktilist keeleoskust tuleb paremini testida, kuna on sage- ja migratsiooniburood (KMB)
dased kokkupuuteid teenindajatega, kes ei ole voimelised inglise keeles
teenindama ja selle vérra asjaajamised venivad. + Vahemalt 2-3 inimest
riigiameti teenindusbiroos peaksid rddkima inglise keelt.
¥  Kolmandate riikide kodanikele ja inglise keele valdajatele peaks olema
informatsioon paremini leitav erinevate migratsioonibtroode valjas ja
nende sees (infotahvlid, viidad, veebilehel eristus keele jargi, kas antud
blroos on Uldse teenuseid uusimmigrantidele ja inglise keeles jms). On
liiga palju erinevaid funktsioone ja on raske aru saada, kuhu kolmandate
riikide kodanikud peaksid minema.
¥  KMB teated ja infokirjad peavad olema inglise keeles. Parim oleks kisida
esmakordselt elamisloa (vm) taotlejalt tema keele-eelistust, et mis keeles
KMB temaga edaspidi suhtlema hakkab.
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LISA 4. Koik ettepanekud thiskonnaelus
osalemise kohta

2.1.

3.1.

Muukeelsed elanikud ja eestlased suhtlevad eelkdige kumbki oma kogukonna

sees ning puutuvad viahe kokku

Vajalik on I6imumisteemaline kasvatustdo ja sotsiaalpstihholoogiline Idhene-
mine molema poole jaoks, nii vdhemus- kui enamusgruppide jaoks, kuna
praegu ei teadvustata piisavalt lahenemise vajadust.

Vétta suunaks segalasteaedade laiendamine, kus on mélemat keelt radkivad
Opetajad, kasutatakse segarihmale sobivaid mangumetoodikaid. See loob
eeldused edasiseks kogukondadevaheliseks suhtlemiseks, annab esmased
kontaktid.

Nii riigiasutustel, ettevotetel kui vabatihendustel korraldada Ghistritusi ja
-projekte muukeelsete inimeste ja eestlaste kokkutoomiseks. Eriti teha ja
toetada projekte, mis on méeldud eri rahvusest noorte thendamiseks ja
Uhiste, Uhiskonda Ghendavate ideede elluviimiseks.

Uhine tegevus iihendab ja mida nooremas eas tekivad kontaktid, seda
parem edaspidiseks suhtlemiseks ja Ghiselt Ghiskonnas osalemiseks.

Otsustusprotsessides voi ka strateegiate koostamistel, Uritustel — luua Ghised
téorihmad, et voimaldada vahetut suhtlemist erinevate sektorite ja erinevast
rahvusest inimeste vahel. Todrihmade korraldajatel tuleb teha rohkem eeltédd
ja leida parimad t6omeetodid, et mitmekesised grupid saaksid koostdod teha.

Uhiskonna poliitilise kirjaoskuse kujundamine. Siin peab jélle ragkima Ghis-
konna informeeritusest. Inimestele tuleb rohkem selgitada, mitte kirjutada
ajalugu Umber, inimestele tuleb luua arusaam tervikust, mitte killustatud Ghis-
konnast.

Perede keelekiimblusprogrammidega ja laagritega jatkamine, nende tdienda-
mine ja laiendamine erinevatele sihtgruppide. Tahtis oleks kaasata sellesse
mitte ainult lapsi, vaid ka tdiskasvanuid. Tuleks lubada osaleda koikidel soovijatel,
mitte ainult mittekodanikel, sest ka vdikeste ja vdrskete kodanike seas on palju
neid, kes eesti keelt ei valda.

Kellele? Koik Eesti elanikud
Kes? HTM, MISA

Kellele? Koik Eesti elanikud
Kes? HTM

Kellele? Koik Eesti elanikud,

eriti noored

Kes? Programmide rahastajad,
haridusasutused, meediakanalid,
MTUd

Kellele? Koik Eesti elanikud
Kes? Léimumiskava rakendus-
asutused, piirkondlikud ja vald-
kondlikud katusorganisatsioonid,
KOVid, MTUd

Kellele? Koik Eesti elanikud

Kes? HTM ja haridusasutused,
meediakanalid, eestkosteorgani-
satsioonid, poliitikud ja ametnikud

Kellele? Koik Eesti elanikud,
vdhese eesti keele oskusega
mitteeestlased ja vahese vene
keele oskusega eestlased.
Kes? HTM, MISA, koolitajad-
6petajad, MTUd

Muukeelsetel elanikel ei ole oma esindajatest koosnevat noukogu, kes saaks

riigitasandi otsustusprotsessides kaasa radkida

Luua organisatsioon véi ihendus, milles oleksid esindatud rahvusvdahemuste
huvid ja mis neid huvisid kaitseks, ms vahendaks riigi ja venekeelse kogukonna
suhteid.

Kellele? Rahvusvahemused
Kes? Rahvusvéahemuste esin-
dajad, MTUd

Muukeelsetel elanikel on raskem osaleda kohaliku voi riigitasandi otsustusprotsessides

(nt hadletada valimistel, votta lihendust poliitikutega)

Riigiasutuste ametnikud, riigikogu liikmed, vabathendused peaksid kaasama
mitte-eestlasi poliitikasse ja poliitika kujundamisse.

Inimestel on kadunud motivatsioon osaleda ja usk sellesse, et nad suudavad
midagi muuta. Tuleks rohkem radkida sellest, et igatihe aktiivne osalus voib
anda tulemusi - see argitaks inimesi rohkem tegutsema. Tuleks luua voéimalused
osalemiseks, aktiivselt tagasiside pakkumiseks, et kaasamine ei jaaks vaid (Uhe-
kordseks) formaalsuseks.

Kellele? Venekeelne elanikkond,
uussisserannanud

Kes? Riigiasutuste ametnikud,
Riigikogu liikmed, KOVid, MTUd
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3.2, Votta sihiks ja eesmadrgiks Eestist avatud Ghiskonna loomine. Luua avalikud Kellele? Eesti venekeelne
vastuvotutoad (omavalitsuste, saadikute, erakondade vastuvotutoad), kuhu elanikkond
voib poorduda iga Eesti elanik olenemata rahvusest. Seal oleks n6é vahendajad Kes? Riigikogu, erakonnad,
riigi ja inimeste vahel: ametnikud kuulaksid suulisi venekeelseid pddrdumisi KOVid, ministeeriumid jt
ning saaksid vajaduse korral aidata vene keelt radkivatele inimestele koostada riigiasutused
kirjalikke dokumente ja jarelepdrimisi, télkida vastuseid vene keelde. Samuti
seal oleks voimalik saada nou erinevates kusimuses ja teha ettepanekuid olu-
korra muutmiseks. (Eeskujuks Rahvakogu veebilehekdilg ja arutelupdev).

3.3.  Lihtsustada Eesti kodakondsuse saamise protseduuri, et Eesti pikaajalised ela- Kellele? EKRK-d, mdadratlemata
nikud saaksid samuti valida Riigikogu, voi anda pikaajalise elamisloaga kodakondsusega inimesed
mitte-eestlastele voi mddramata kodakondsusega inimestele Riigikogu Kes? Valitsus, Riigikogu, erakonnad
valimise digus.

4. Pole piisavalt venekeelset (voi muus voorkeeles) infot vabaiihenduste tegevuse kohta

4.1, Oluline on vastutavate isikute aktiivne tegevus, et ndidata valmisolekut I6imu- Kellele? Venekeelne elanikkond
miseks ja Uhiskonna Ghendamiseks. On vaja esitleda aktiivse tegevuse tulemusi, Kes? Venekeelsete MTUde
teadvustada tegevuste vajalikkust ja kasu, muutusi. Et Ghenduste tegevusest esindajad, MTUde ja program-
[6imumisvaldkonnas vms teaksid véimalikult paljud inimesed, tuleb massi- mide venekeelsed aktivistid,
teabevahenditele anda rohkem infot. KOVid, MTUde rahastajad,

meediakanalid

4.2.  Avalike Urituste korraldamine véhemalt kahes keeles vajab riigi ja omavalitsu- Kellele? Venekeelne elanikkond
sepoolset toetust. Kui avalikul tritusel osalemiseks on registreerunud vihemalt  Kes? Riigiasutused, KOVid, MTUd
kiimme muukeelset inimest, peaks riik voimaldama neile télgi ja vajaduse korral
ka néutavad vahendid (korvaklapid, raadiotlekandeseadmed jne). Isegi kui ri-
tusel ei ole suurt Ghiskondlikku tahtsust, vaartus seisneb seni informatsioonita

5. Muukeelsed elanikud ja eestlased osalevad erinevate ja omavahel
mitteseotud organisatsioonide véi lilkumiste tegevuses

5.1.  Oluline on vabaihenduste toetamine huvipohiselt, mitte rahvuslikul pohiméttel.  Kellele? Koik Eesti elanikud
Tuua erinevad inimesed Uhise huvi péhjal kokku, mitte eraldada/eelistada Kes? KM, vabalhenduste rahas-
rahvuse jargi. tajad ja fondid, MISA, KOVid

5.2.  Ebapiisava keeleoskuse parandamiseks rakendada ja arendada rahvaharidust. Kellele? Koik Eesti elanikud,

See tahendab selliste agentuuride arendamist, kuhu saaksid péérduda nii eriti koolieelikud, noored ja
venelased kui ka eestlased, kes tahavad dppida keelt otse selle keele kandjatelt, pensiondrid
mitte dpetajatelt. Riigi roll oleks tagada kontaktid ja nn rahvadpetajate sim- Kes? MTUde rahastajad ja
boolne premeerimine ja motiveerimine. fondid, Innove, Tootukassa, MISA
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LISA 5. Koik ettepanekud kultuuriliselt

mitmekesise Eesti kohta

1. Loimumisprotsessi osalised arutavad kultuurilise mitmekesisuse kiisimusi omaette

1.1. Liiga vahe iihistegevusi ja -kontakte

Inglise: Tallinn ja Tartu

1.1.1. Sagedamini voiks ellu viia Ghisprogramme ja -tegevusi erinevatele rahvusrih-
madele, samuti pakkuda Uhisdiskussioone sarnastel teemadel, nagu naiteks
kdesolevad l6imumisarutelud. Uhistritused ja projektid véiksid olla avatud
koigile, et oleks voimalik teisi kultuure tundma éppida.

1.1.2.  Kogukondlikel sporditritustel véiks senisest enam proaktiivselt pakkuda véi-
malusi osalemiseks ka teistest rahvustest, rassidest, keelegruppidest inimestele.
Selleks tuleks edendada ingliskeelse teavituse pakkumist Uritustest ja parendada
kontaktinimeste suutlikkus inglise keeles suhelda ja infot jagada.

1.1.3.  Luua tudengite korporatsioon voi hendus nii kohalike kui pikaajaliste rahvus-
vaheliste tudengite jaoks (kes jaavad Eestisse dppima kauemaks kui aasta).

1.14. Voimaldada luua kontakt inimestega valjastpoolt Tallinna — nditeks program-
mide ellurakendamine, millesse oleks kaasatud tavalised maainimesed, sarnaselt
eesti keele laagritele ja peres olemise programmidele venekeelsetele noortele.

1.2. Liiga vdhe iihist infot ja voimalusi avaldada arvamust

Inglise: Tallinn ja Tartu
1.2.1. Uusimmigrantidele oleks vajalik pakkuda senisest rohkem slstemaatilist infot
Eesti kultuuri kohta.

1.2.2. Eesti TV-kanalitel puhul oleks kasulik véimaldada neid pakkuda uusimmigran-
tidele kas nende poolt rédgitavates keeltes (naiteks saadete pealelugemine
enimkasutatavates keeltes) voi eesti keelsete subtiitritega.

1.2.3.  Oluline on tekitada valismaalasetele (uusimmigrantidele) kanal, mille kaudu
oleks neil voimalus avaldada oma arvamust Eesti kohta.

Kellele? kogu Eesti elanikkond
Kes? KM (MISA), HTM, meedia,
MTUd, kolmandat sektorit rahas-
tavad organisatsioonid (fondid)

Kellele? vélismaalased
Kes? KM, erasektor, MTUd,
KOVid, MVd

Kellele? Eesti Ulikoolide tudengid,
sh valistudengid

Kes? Ulikoolid, tudengiorganisat-
sioonid, MTUd

Kellele? eestlased ja dsjasaabunud
immigrandid
Kes? KOVid, KM, MISA

Kellele? uusimmigrandid
Kes? ministeeriumid: SiM (sh PPA),
KM

Kellele? uusimmigrandid
(taiskasvanud, tudengid)
Kes? KM, HTM, eraettevotted

Kellele? vélismaalased
Kes? KM (MISA), MTUd, erasektor,
meedia

2, EKRKd tunnetavad Eesti iihiskonna vahest sallivust n-0 teistsuguste suhtes
(nt etnilised ja religioossed vahemused) ja hirmu kultuurilise mitmekesisuse ees
Mitmekesisust ja -kultuurilisust edendatakse nii kohalike elanike kui ka EKRKde hulgas viahe

Inglise: Tallinn ja Tartu

2.1. Vajalik oleks edendada multikultuurset haridust koikidel haridussisteemi tasanditel.
Koik haridusasutused véiksid olla multikultuursed ja jargima kas voi pohimotte-
liselt kultuurilist mitmekesisust vadrtustavat motteviisi. Seda saab lahendada
kultuurilise mitmekesisuse programmide valjatddtamisega (milles tegemises
osalevad ka vdlismaalased, voi mis on méeldud valismaalastele ja eestimaalas-
tele) ja rohkemate rahvusvaheliste kultuurisindmuste pakkumisega. Naiteks
voiks Tartu Ulikool teha koostddd kohalike koolide ja vabatihendustega, aga ka
ESN (Erasmus Student Network) kui valistudengite kontaktpunkt véiks pakkuda
koolidele voi laiemale avalikkusele tdotubasid valismaalastega. Kaasata voiks valis-
tudengeid sallivuse edendamise programmide valjatootamisse ja rakendamisse.

Kellele? kogu Eesti elanikkond
Kes? HTM, KM, tlikoolid,
koolid, MTUd ja tudengiorgani-
satsioonid (nt Erasmuse
vorgustik)
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2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

3.

Positiivne kuvand véoramaalastest on tanases Eestis mittetdielik. Selle paran-
damiseks voiks senisest enam ellu kutsuda kampaaniaid, mis tekitaksid kom-
munikatsiooni positiivsete sonumite ja ndidetega. Naiteks voimaldada noortele
sagedamaid véimalusi kontaktideks valismaalastega voi pakkuda taiskasvanu-
tele véimalust néha valismaalasi kultuurisaadetes jms.

On vajalik vaenlase” stereotlitbi kaotamine, muutmine: teha slsteemselt
telesaateid ja tésielusarju Eestis elavate erinevate rahvuste esindajatega.

Kohalikele inimestele pakkuda véimalikult mitmesuguselt kultuurilise mitme-
kesisuse kohta materjale (nditeks meelelahutusfilmid ja kunstisaated riiklike
meediakanalite kaudu). Uhe naitena voiks ETV-s voiks olla igakuine d6filmide
programm koos méne uue riigi teemafookusega: jaanuar Hispaania, veebruar
Prantsusmaa, marts-Louna-Korea jne. Lisaks sellele voiks keskenduda tdienda-
vate materjalide ja info pakkumisele I&bi kinodele, teleprogrammide, raamatute
jms.

V6imalusel soosida palvetamiskohtade loomist (nt moseed).

Kuivord eksisteerib teatud oht, et osad valismaalased voivad jadda suletud ringi,
distantseeruda kohalikest inimestest ja moodustada oma kinnised kogukonnad,

siis voiks Ulikoolide Uhiselamutes majutada kohalikud ja valistudengid labisegi,
mitte soodustada ruumilist eraldatust.

Kellele? kogu Eesti elanikkond,
eriti maapiirkondade inimesed
Kes? meedia, MTUd, vaba-
tahtlikud; KM (MISA)

Kellele? Kogu Eesti Uhiskond
Kes? KM, MISA, ERRi néukogu,
kommertstelekanalid

Kellele? Eesti noored ja
tdiskasvanud (sh Eesti ja
vadlistudengid), valismaalased
Kes? KM (MISA), HTM, KOVid,
MTUd

Kellele? uusimmigrandid ja koik
valismaalased
Kes? MTUd, SiM, KM

Kellele? Eesti Glikoolide Ulidpi-
lased, sh valistudengid
Kes? likoolid

Takistuseks on I6imunud iihiskonna kohta iihise visiooni puudumine Eesti elanike seas

Inglise: Tallinn ja Tartu

3.1.

3.2

Oluline on leevendada osade Eesti elanike muret [6imumise eesmaérkide osas,
ning selleks voiks senisest enam selgitada ja teavitada tegevustest, mida inte-
gratsiooni edendamiseks labi viiakse. Labi voiks viia Uleriigilisi kampaaniaid
meedia, bannerite/posterite, koolide jmt kaudu, et inimesed vétaksid omaks
integratsiooni idee. Selle edendamiseks on ettepanek I6imumist positiivses
votmes no "promoda”.

Piirata voiks sona "sallivus" kasutamist arengukavades ja strateegiates ning
kasutada selle asemel terminit "austus" voi "respekt’, s.o. moistet, mis sisaldab
endas rohkem vérdsust. Seda oleks kasulik arvestada ka erinevate strateegiate
ja kavade kirjutamisel.

Kellele? kogu Eesti elanikkond
Kes? ministeeriumid, MTUd,
haridusasutused, erasektor

Kellele? kogu Eesti elanikkond
Kes? KM jt ministeeriumid,
strateegiate ja kavade koostajad
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LISA 6. Koik ettepanekud eesti keele oppe
ja oskuse kohta

Kellele? kogu muukeelne

Kes? Valitsus ja KOVid; koolid
ja lasteaiad; ettevotted

Kellele? kogu muukeelne

Kes? Valitsus; HTM; koolid, kérg-
ja kutsekoolid; KOVid; KM; MISA

Kellele? kogu muukeelne

Kes? HTM ja valitsus; eesti keele
dpetamisega tegelevad
organisatsioonid

Kellele? noored, lapsed,
tdiskasvanud, puuetega inimesed
Kes? HTM, lasteaiad, koolid

Kellele? noored, lapsed,
tdiskasvanud, puuetega inimesed
Kes? koolid, MISA, HTM

Kellele? noored, lapsed,
tdiskasvanud, puuetega inimesed
Kes? MISA; KOVid; MTUd; KM, HTM

Kellele? puuetega inimesed
Kes? MISA, KOVid, HTM

Kellele? kogu venekeelne
elanikkond (t66tavad, toétud,
lapsed, pensionarid, 40+ jne)
Kes? KOVid, HTM, MTUd

1. Keeleoppeks ei ole piisaval mdaral ressursse ega praktikavoimalusi
1.1. Keeledppeks ei ole piisavalt raha, puudub info keeledppevoimaluste kohta ja pole
piisavalt tasuta oppimisvoimalusi
vene IDA
1.1.1  Vdhimategi voimaluste korral voiks eesti keele dpe olla tasuta (nt inimestele,
kes on vanemad kui 50-aastased, voi puudega), voi vahemalt odavamad. elanikkond
Nii riik, KOV kui ka ettevotted voiksid aidata todtajatel keelekursustel kdia
ning nende eest tasuda. Keelekursustel osalemisega ja selle eduka I6peta-
misega voiksid kaasneda tunnustused, nditeks boonused, mida saaks kasu-
tada edasisteks dpinguteks.
1.1.2.  Keelekursuste alane informatsioon vaiks olla paremini kattesaadav.
elanikkond
1.1.3.  Muuta Eesti keele 6ppe ststeem paindlikumaks:
B1 - tasuta, kursused makstakse kinni mitte peale edukat [dpetamist, vaid elanikkond
enne kursustele minekut;
B2, C1 - vastastikune materiaalne vastutus (60% - riik, 40% - dppur)
1.2. Eiole piisavalt voimalusi eesti keelt 6ppida ja/voi praktiseerida
vene IDA
1.2.1.  Véimalusel laiendada eesti keele 6ppe alustamise voimalusi voimalikult vara-
jases faasis: enne kooli ja algklassides. Selleks aluseks olla segarihmade ja
-klasside moodustamine.
1.2.2.  Praktiseerida ja edendada voiks eesti gruppide (klasside) killakutsumist vene
klassidesse ja vastupidi, et toimuks vastastikune tutvumine Uksteise keele ja
kultuuriga.
1.2.3. Laiendada veelgi enam eesti keele dppe voimalusi: huvikoolid, klubid jne.
Uheks selle voimaluseks oleks suurendada Gihingute ja klubide arvu, et eesti
keeles suhtlemise praktika voimalused oleksid mitmekesisemad.
1.24. Paremate tingimuste loomine eesti keele dpetamiseks puuetega inimestele.
1.2.5. Peale keelekursuste labimist voiks olla rohkem véimalusi keelekimbluseks eesti
keskkonnas. Uheks voimaluseks on KOVide poolne keelekiimbluse praktiseeri-
mise korraldamine ja eesti keskkonda sattumise voimaluste edendamine tdis-
kasvanutele (praktika ja integratsioon).
2. Keelekursuste kvaliteet ei ole piisav ja keeleeksamid on keerulised
2.1. Keelekursuste kvaliteedi ja korralduse tase kéigub
vene IDA
2.1.1. Eesti keele kursuste opetajatel peaks olema eriharidus (andragoogika ja filo-

loogia) ja nende metodoloogiline ettevalmistus voiks olla parem. Voiks olla
maoni organisatsioon (nt Keeleinspektsioon), kes tegeleks keele dpetamise
tasemeeksamite labiviimise kontrollimisega (kui kvaliteetne on 6petamine,
metoodikad jms).

Kellele? eesti keele kursustel
kiijad
Kes? HTM; Keeleinspektsioon
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2.1.2.  Koolitajal (kursustel) voiks samuti lasuda vastutus selle eest, kuidas tema grupp
eksamid sooritab (nditeks saaks Ghe véimalusena siduda sooritustaseme palga
ja preemiaga). Seeldbi saaks motiveerida kursuste koolitajaid ja siduda neid
materiaalselt vastutavaks sellega, kas dppijad eksamid sooritavad voi mitte.

2.1.3. Kohatiselt ebatdhusate keelekursuste asemel tasuks edendada keeleklubide
tegevust ja vorgustikku, mis annaks voimaluse 6ppida keelt ja kultuuri koos
keelekandjatega

2.14. Kursustele vastuvotmisel ja keelerihmadesse paigutamisele voiks eelneda
keele-test ja metoodikaid voiks enam diferentseerida vastavalt inimese eri-
pdrale (vanus, eelnev dppimiskogemus jms).

2.2. Keeleeksamid on liiga keerulised
vene IDA

2.2.1. Voimalusel Ule vaadata ja kohandada tasemeeksamite néudmisi. Tasub kaaluda
eksaminduete alandamist, esmajarjekorras kodakondsuseksamil ja C1 tasemel.

2.2.2. Eksamikisimusi kohandada lihtsamaks.

2.2.3. Vajalik oleks metoodikate korrektsioon ja keeleeksamil ilmaaegsete tarbetuste
likvideerimine (nt. votta valja sisepdlemismootori to6 Uksikasju kasitlevad
kusimused jms).

3. Keele 6ppimisele ja omandamisele on psiihholoogiline vastuseis
vene IDA
3.1.  Keelebppega seonduvad tajutud probleemid kaotavad soovi eesti keele oman-

damiseks ja tekitavad vastuseisu eesti keele Gppimisele. Motivatsiooni saaks
luua labi voimalusel tasuta keeledppe pakkumise koigile, dpikute ja dpetamise
kvaliteedi tdstmise (ehk labi metoodika parendamise), samuti voib aidata keele-
dppe parem (positiivsema sdbnumiga) propageerimine sihtrihmade hulgas.

3.2.  Kérgemate tasemete eksami nduet ndhakse karistusvahendina, mis soosib eba-
ausat konkurentsi mitte-eestlaste suhtes, mistottu tasub kaaluda nende tingi-
muste leevendamist.

33.  Keeleinspektsioon kui kohatine survemehhanism tekitab vastuseisu. Tasuks
moelda Keeleinspektsiooni funktsiooni muutmisele (produktiivsemaks) ja
trahvide rakendamise meetodi leevendamist.

34.  Haridusprogrammi voiks toimida selliselt, et kooli |6petades ei oleks lastel
vaja tasemeeksameid ldbida. See voimaldaks eesti keelt kasutada paralleelselt,
mitte kui «teise keelena».

35.  Oppekavasid tasub kohandada ja jatkuvalt edendada selliselt, et need soodus-
taksid moélemapoolset integratsiooni eesti Gihiskonnas ja mis annaks lapsele
voimaluse arenguks ka oma emakeeles.

Kellele? koolitajad
Kes? HTM; ettevotted/koolitajad;
MTUd

Kellele? e.k. 6ppijad ja eesti keele
kursustel kdijad
Kes? KOVid, MISA, MTUd

Kellele? eesti keele kursustel
kdijad

Kes? HTM; ettevotted / koolitajad;
likoolid

Kellele? kogu tdoealine muu-
keelne elanikkond
Kes? Valitsus, HTM

Kellele? kogu muukeelne
elanikkond
Kes? Valitsus, HTM

Kellele? koik eesti keele 6ppijad
Kes? HTM

Kellele? kogu muukeelne
elanikkond ja eesti keele 6ppijad
Kes? Valitsus; HTM; koolid,
korg- ja kutsekoolid; pered (labi
maailmavaate motiveerimise)

Kellele? kogu muukeelne
elanikkond
Kes? Valitsus; HTM

Kellele? Keeleinspektsioon
Kes? HTM; Keeleinspektsioon

Kellele? kooliopilased
Kes? Riigikogu, HTM

Kellele? kogu muukeelne
elanikkond (sh opilased)
Kes? HTM, MISA, KM, KOVid
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LISA 7. Koik ettepanekud Ida-Virumaa
piirkondliku eripara ja piirkonna
arendamise kohta

1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

2.2.

2.3.

24.

3.1.

4.1.

Eestikeelsed elanikud suhtuvad Ida-Virumaasse ja selle venekeelsetesse

elanikesse stereotiiilipidest lahtuvalt

Kuna Ida-Virumaa olukorras teatakse vdahe ning levinud on stereotldbid, siis
ei ole ka kultuuriline integratsioon Ghiskonnas laiemalt mélemasuunaline.
Ida-Virumaa autorid voiksid ise kajastada eestikeelses meedias Ida-Virumaa
venekeelse elanikkonna probleeme, naiteks ldbi stipendiumite voi praktika
eesti vdljaannetes. Ida-Virumaa vdljakutsete ja arengute kajastamise raames
voiks kirjutada rohkem ka eestikeelsetele (ja/voi ingliskeelsetele) sihtgruppidele.

Rohkem voiks toimuda kohapealseid eesti-vene Uhisuritusi, kus inimesed
vahetult teineteisega suhtlevad ja suhestuvad (nt teatrietendused, festivalid).

Eesti koolide 6ppekavasid oleks kasulik muuta selliselt, et need annaksid
atraktiivse Ulevaate vene kultuurist ja kirjandusest. Ule tasub vaadata ka Eesti
ja Venemaa suhete ajaloo 6petamise materjalid. See aitaks leevendada ka
Ida-Virumaa venekeelse elanikkonna suunalist stereotlpiseerimist.

Ida-Virumaa kui piirkond on arenenud puudulikult

Kontrollima ja jalgima peaks Ida-Virumaa 2010. a. arengukava tegelikku
tditmist, mida praegu ndhakse pelgalt vormilisena nii Vabariigi Valitsuse kui
Ida-Virumaa MV poolt.

Ida-Virumaa majanduspoliitika vajab korrigeerimist: s.o. lisainvesteeringuid,
mis on suunatud ettevotete loomisele (mitte ei tuleks aga fookust niivaga
seada Sisekaitseakadeemia voi Vanglateenistuse Ulekolimine Ida-Virumaale).

Probleemiks on kultuurivaakum Ida-Virumaal, mis suurendab identiteedikriisi
venekeelse elanikkonna seas, alandab enesehinnangut ja tekitab |6ppkokku-
vottes marginaliseerumist ja nordimust EV vastu. Selleks voiks jatkuvalt ja
voimalusel suuremas mahus edendada kultuuri(sindmusi) Ida-Virumaal, eri
osapoolte koostdos.

Vajadus on eraettevétlust toetava fondi loomine voi olemasolevate edasi-
arendamine.

Ida-Virumaal on info kdttesaadavus piiratud ja 6igusteadlikkus vdiksem

Koolides véiks rohkem seada réhku véimalikult varajasele diguste tundmise
dppele: millised on inimese digused, milline on péhiseadus, kust leiab infot
mingite kusimuste kohta jms.

Kellele? eestikeelne (ja muu
mitte-venekeelne) elanikkond
Kes? KMi voi MISA stipendiumid;
kohalikud ajakirjanikud

Kellele? kogu Eesti elanikkond
Kes? KM ja MISA koost6os
teatrite, muuseumide jt kultuuri-
asutustega; MTUd

Kellele? kogu Eesti elanikkond
Kes? KM, MISA, HTM

Kellele? Ida-Virumaa elanikkond
Kes? Valitsus, Ida-Viru MV

Kellele? Ida-Virumaa elanikkond,
kohalikud ettevotted ja todandjad
Kes? MKM, regionaalministri
haldusala

Kellele? Ida-Virumaa elanikkond
Kes? koolid; KOVid; KM;
Ida-Viru MV; MTUd

Kellele? Ida-Virumaa elanikkond,
kohalikud ettevétted ja tddandjad
Kes? RM, MKM ja KOVid

Kellele? Ida-Virumaa elanikkond;
koolidpilased
Kes? koolid; MTUd; pered

Ida-Virumaa elanike vahene kaasatus otsustusprotsessidesse nii kohalikul kui ka riigitasandil

Madala kaasatuse edendamiseks oleks tarvilik luua Ida-Virumaa elanike kogu,
mis aitaks vahendada venekeelse elanikkonna poolt tajutud ignoreerimist riik-

likus poliitikas.

Kellele? Ida-Virumaa elanikkond
Kes? KOVid; Ida-Viru MV;
MTUd; KM ja MISA
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5.1.

52.

Ida-Virumaal on vdahe véimalusi eesti keelt 6ppida ja praktiseerida

Suurendada voiks eesti keele dppe voimalusi, mille juures voiksid KOVid Kellele? Ida-Virumaa elanikkond;

pakkuda lisavaimalusi.

Suurendada voiks tasuta keelepraktika véimalusi.

eesti keele 6ppijad
Kes? KOVid, MTUd

Kellele? [da-Virumaa elanikkond;
eesti keele 6ppijad
Kes? MISA; MTUd; KOVid
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