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Tanuavaldused

Kaesolev kogumik pohineb 20.-21. septembril 2012 Tallinnas toimunud rahvusvahelise konverentsi
,Kultuuri méju I16imumisele” ettekannetel ning konverentsil arutatud teemadel.

Kultuur on keskkonnaks dialoogile erinevate etniliste gruppide vahel ning seega mangib olulist rolli
[dimumisprotsessi toetamisel ja etniliste vdahemuste kaasamise toetamisel. Kadesoleval hetkel on
votmekisimuseks Ule kogu Euroopa see, kuidas kasutada kultuuri senisest tulemuslikumalt Ghiskonna
sidususe loomisel, ohustamata seejuures erinevate etniliste riihmade kultuurilise identiteedi sailitamist.
Kultuuri roll [8imumises tdstatab samuti mitmeid klsimusi - naditeks kas Uhiskonna Ghtlustumine Uhise
kodakondsuse ja keele alusel eeldab ka Uhise kultuuri (v6i vahemalt monede selle elementide)
omaksvotmist? Ning kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kuivord erineb see assimilatsioonist? Neid
kiisimusi arutati konverentsil Iahtudes nii Eesti kui ka EL kontekstist.

Konverentsi eesmargiks oli selgitada kultuuri rolli ja vahetada parimaid praktikaid Euroopa kolmandate
riikide kodanike I8imumise protsessis nii Eestis kui Euroopa Liidu tasandil ning luua uusi ideid
edaspidisteks tegevusteks ja poliitika kujundamiseks. Konverents t&i kokku uurijad, poliitikakujundajad ja
kolmanda sektori esindajad, kes on tegevad I6imumise valdkonnas, eesmargiga vahetada kogemusi,
informatsiooni ja parimaid praktikaid ning genereerida uusi strateegiaid edasiseks poliitika arendamiseks.
Konverentsil tehtud jareldused aitavad poliitika kujundajatel ja Idimumise valdkonnas tegutsejatel kultuuri
oma igapdevatoos efektiivsemalt kasutada. Kogumiku esimene osa annab (llevaate teoreetilistest
aruteludest kultuurilise identiteedi olulisusest vihemuste &igustes. Ulejaanud kogumik jaguneb kahte
ossa. Esimene osa keskendub kultuuri poliitikatele ja programmidele, mida liikkmesriigid rakendavad
etniliste vahemuste ja kolmandate riikide kodanike suhtes. Teises osas on esitatud valik parimatest
praktikatest, kuidas on kultuuri kasutatud kolmandate riikide kodanike I6imumise toetamiseks.

Taname Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutust Meie Inimesed ning Kultuuriministeeriumit niivord
aktuaalsel teemal konverentsi algatamise eest ning k&iki konverentsil osalejaid, kes andsid tagasisidet ja
jagasid oma maétteid arutelude kdigus tdstatatud kisimuste kohta seelabi avardades ka meie arusaamu.
Meil on hea meel, et Euroopa Komisjon otsustas kaasrahastada konverentsi labiviimist ja kogumiku
valjaandmist Euroopa Kolmandate Riikide Kodanike Integreerimise Fondi kaudu.

Viimaks soovime tdnada koiki autoreid, kes andsid heldelt oma aega kdesoleva kogumiku pdhjalike ja
tahelepanelike ettekannete kirjutamiseks.

Tanel Matlik, Gravitas Consult OU
Eva-Maria Asari, Gravitas Consult OU
Toimetajad



Avasonad - Kultuuri moju ldimumisele

Pr Laine Randjarv, Riigikogu | aseesimees

Mahatma Gandhi, kelle vagivallata voitluse filosoofia on labi aegade avaldanud mdju rahumeelsetele
rahvuslikele ja rahvusvahelistele liikkumistele, on kirjutanud:

»Ma ei soovi, et minu maja oleks igast kiiljest seinaga limbritsetud ja et minu aknad oleksid tihedalt kinni
naelutatud: ma tahan, et kbigi maade kultuur pédseks vabalt minu majja.”

Usun, et selle filosoofilise m&ttega on ndus enamik téna siin saalis viibijaid.
Lugupeetud kolleegid, kallid s6brad!

On hea meel tervitada Teid konverentsil ,Kultuuri mdju integratsioonile”. Olen veendunud, et
mottekaaslastena soovime viia maailma ldhemale rahvastevahelisele mdistmisele, tolerantsusele ja
respekteerimisele.

Eesti riik paikneb oma geograafilise asukoha poolest paljude kultuuride ristumiskohal ning sajandite
jooksul on just nimelt kultuur olnud peamiseks viisiks saavutada liksteisemdistmine eri rahvaste vahel.
Kultuuride pdimumine on valjendunud nii keeles, kunstis, arhitektuuris, teaduses kui ka mujal.

Positiivse naitena v&ib tuua Tartu Ulikooli, mis on kogu maailmas kuulus oma erinevate teaduslike
koolkondade poolest. Siin on |dbi aegade to6tanud ja oma intellektuaalset panust jaganud professorid eri
maadest. Need teadmised ja teadust6o tulemused on kinnistunud ka eesti teaduskultuuri ruumis.

Eesti riigi jaoks on kultuuril eriline tdhendus. Kultuuri all mdistame nii kultuuritraditsioone kui ka oma
keelt ja vGimalust selles keeles lugeda, Gppida, teadust teha voi laulda. Tdnu oma kultuurikeelele on meie
riik vastu pidanud aegade tormides. Eestimaal on armastatud oma keelt ja kultuuri, samas osatud hinnata
ka teiste rahvaste traditsioone — lisaks emakeelele on dpitud vene, saksa, prantsuse ja inglise keelt. Uhele
vaikese maa rahvale ja kultuuritraditsioonidele on tahtis mitte kapselduda.

Esseist Enn Soosaar kirjutas kiimmekond aastat tagasi oma artiklis ,,Uherahvuseline Eesti kui sinine
unistus”, et Eesti polnud keelelt ja kultuurilt homogeenne piirkond juba enne 18. sajandit. Viimased
kaheksa sajandit on siin kdrvuti elanud ja vastastikku Uksteist rohkem-vdahem mdjutanud mitu keelt,
kultuuri, hoiakut, meelelaadi. (Eesti Paevaleht, 21.09. 2000.)

Eestimaal elavad inimesed on erinevad mitte ainult emakeele ja rahvuskultuuri traditsioonide poolest,
vaid ka dldinimlike vaartuste, elufilosoofia, maailmavaate ja kodanikuks olemise positsioonilt. Meie
vajame |6imumisprotsessis palju rohkem diferentseeritud ja labimdeldud tegevust, mis lahtub iga
konkreetse grupi vajadustest ja eriparast.

Eesti integratsioonipoliitika (ilesanne seisneb just nimelt selles, et iga meie maa elanik tunneks ennast
Eesti riigi osana, osates samal ajal eesti keelt ja mdistes eesti kultuuri ja tundes uhkust omaenda
rahvusliku kuuluvuse, ajaloolise kodumaa kultuuri Gle. Tahtis on, et ajaloolisi kultuuritraditsioone antaks
edasi oma lastele, lastelastele ja lastelastelastele. Sest sallivus ja armastus on olemas just siis, kui
armastatakse ja tuntakse oma. Meie lapsed saavad oma pdhilised teadmised kultuurilise mitmekesisuse
kohta juba koolis ja mulle paistab, et noorem pdlvkond ei tunneta erilisi probleeme kokkupuutel uudsete
kultuuriilmingutega.



Tana elab Eestis Gle 190 eri rahvuse esindaja. (2000. aastal oli neid veel 142.) On olemas suured ja
tugevad kogukonnad ning ka paris vdikesed rahvusgrupid, kes moodustavad rahvuskultuuriseltse véi
tootavad plihapaevakoolides.

Eesti Vabariigi (iheks tdhtsamaks integratsioonipoliitika vahendiks on kahtlemata kultuur. Selle ilmekas
tGestus on otsus, et integratsioonipoliitika kiisimuste eest vastutab meie riigis kultuuriministeerium.

Vaatamata sellele, et Idimumisprotsessiga on tegeldud juba aastaid, ei saa me tdna ega ka homme
raporteerida selle valmisolemisest. Mdni ettevotmine selles valdkonnas on dnnestunud ja toimib, teised
vajavad uusi lahenemisi. Eksimusest paaseb vaid see, kes midagi ei tee. Samal ajal pole tegevusetus aga
lahendus. Oluline on, et Uhiskond tervikuna osaleks Umbritseva maailma tundmadppimises ja
protsessides.

Olen veendunud, et eelseisva konverentsi jooksul jagatavad kogemused tdost integratsiooni vallas,
teooriad ja praktikad rikastavad meid koiki uute kasulike teadmistega, mida saame oma edaspidises t60s
kasutada.

Soovin koigile konverentsist osavGtjatele head tédmeeleolu, leide huvitavatest ettekannetest ja
konstruktiivseid arutelusid. Loodan, et leiate ka uusi sGpru ja mottekaaslasi!

Kauneid elamusi Tallinnas, merelinnas, mis paljude sajandite jooksul on rikastunud eri rahvaste kultuuride
simbioosis.



Kultuurilise integratsiooni poliitika
kujundamine



Kultuuri osatahtsus vahemuste ja sisserandajate
Idimumisele ,, Kultuuri moju Idimumisele”

Eva-Maria Asari Gravitas Consult OU

Sissejuhatus

Me elame tahelepanuvdirse etnilise, keelelise ja usulise mitmekesisuse maailmas. Nuidisaja
kogukondade (ks keerulisemaid probleeme on leida viisid, kuidas vastata asjakohaselt erinevate rihmade
konkureerivatele ndudmistele ja puidlustele kaitsta oma kultuuri ja identiteeti. Vahemuste Giguste
tanapaevane kontseptsioon hélmab terve hulga poliitilisi, sotsiaalseid, majanduslikke ja kultuurilisi digusi.
20. ja 21. septembril 2012 Tallinnas toimuval rahvusvahelisel konverentsil keskendutakse viimastele.

Kdesolev taustapaber analiilsib kultuuri olulisust etniliste vahemuste ja sisserdndajate l6imumisel
Euroopa Liidus ning tugineb vahemuste diguste teooriatele ja rahvusvahelises diguses valja tootatud
kontseptuaalsele raamistikule. Rahvusvaheline digus Uldiselt vaartustab pluralismi ja tunnustab koikide
Uhiskonnariihmade Gigust oma identiteeti sdilitada, kuna identiteetide Gihtsus, mida rahvusriigi mudel on
taotlenud, ei ole suutnud osade inimeste Gigusi kaitsta, aga mis veelgi olulisem, see ei ole suutnud
ennetada maailmas pingeid ja konflikte, mida rahvusvaheline kogukond on plitidnud valtida.

Kultuur on keeruline kontseptsioon, millel ei ole rahvusvahelises diguses ega akadeemilistes ringkondades
Uhtset maaratlust. Kdige laiemas tdhenduses viitab kultuur (ldisele inimsuutlikkusele: see hdlmab
Uhiskonda voi sotsiaalset rithma iseloomustavate teadmiste ja tavade, erinevate usuliste, materiaalsete,
vaimsete ja emotsionaalsete omaduste taielikkust. Samuti voib see sisaldada materiaalseid varasid, nagu
kultuurivaartused (nt kunstivaartused), arheoloogilist parandit, kirjandust, ringhdalingut, muusika- ja
kunstiteoseid, jne, kuid samuti eluviise, vaartussisteeme, tavasid ja t6ekspidamisi1, kooki ja riietust,
majapidamistavasid ja toostustehnoloogiaid. Eluviisi valjendusena on kultuur oluline nii enamus- kui
vahemusrihma jaoks.

On (tlematagi selge, et nii nagu kultuuri puhul on ka ,vahemuse” maaratlemine osutunud keeruliseks.
Alates XX sajandist mdistetakse ,vahemuse” all peamiselt teatud tiilipi kogukonda, eelkdige rahvuslikku
vi sarnast kogukonda, kes erineb riigis tilekaalus olevast kogukonnast keele, rahvuse vdi usu poolest’.
Vahemusi vGib eristada erinevate kultuuriliste ja teiste identiteeti eristavate markerite poolest (nagu keel,
rass ja rahvus, usk, seksuaalne sattumus voi eluviis) voi nende ajalooliste suhete poolest suurema
poliitilise kogukonnaga (pdliselanikud, rahvusvihemused vdi sisserindajate kogukonnad)® Kiesolevas
taustapaberis ja konverentsil kasutame kultuurilise vahemuse laia mdistet, mis hdlmab rahvust, keelt ja
religiooni, ning see kajastub ka ettekannetes. Samuti vaatleme erinevaid viise, kuidas kultuuri voib
valjendada — tantsu, filmi, toitu, muusikat, meediat, televisiooni jms kaudu.

! UNESCO, Mexico City kultuuripoliitika deklaratsioon, 1982.

2 ,»Study on the rights of persons belonging to ethnic, religious and linguistic minorities”, URO, New York, 1991,
E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1 (miiiiginr F.91.XIV.2), §564.

3 Kymlicka, W. (1995: 18). Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Clarendon Press, Oxford; Parekh, B.

(2000: 3-4). Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory. Basingstoke: Macmillan Press/Palgrave.



Kultuur ja kaasamine mitmekultuurilises iihiskonnas

Liberaalse thiskonna (iks aluspdhimdtetest on, et selle liikkmetel on vordsed véimalused elada nii nagu nad
soovivad, ning kedagi ei sunnita kdituma viisil, mis on vastuolus nende vaartustega. Samas tOstatab see
olulise kiisimuse, mida see vordsete vbimaluste tagamine hélmab mitmekultuurilises thiskonnas. Kas see
tahendab, et inimestele ei tohiks esitada seaduslikke voi teisi piiranguid, mis kohustaks neid lile astuma
nende kultuurilistest ja/v6i usulistest kohustustest?

Sellele kiisimusele on kaks uldist vastust. Esimene vastus on klassikalisest liberalismist 1dhtuv®, mille
kohaselt tuleb vdimalusi hinnata eraldi kultuuriliste riihmade eelsoodumusest neid v&imalusi dra
kasutada. Uldiselt on vBimalused objektiivselt kittesaadavad kdigile. Kultuurilist kuuluvust kisitletakse kui
vabatahtlikult valitud “kallist maitset” voi kulukat eluviisi, millega seotud kulutused (nii materiaalsed kui
ka emotsionaalsed) peab kandma vahemuse kogukond ise. Veelgi enam, |dhtudes digluse pohimdttest, ei
ole riigil kohustust tagada vahemustele kultuurilisi digusi. Riiki kasitletakse etnokultuuriliselt neutraalsena.
Sellele kasitlusele vastandub lahenemine, mille kohaselt on inimloomusel kultuurilised juured.

Inimesed ei ole ihiskonnast eemaldatud atomistlikud indiviidid, vaid pigem sotsialiseerunud isikud, kes on
poimunud kindlapiirilise sotsiaalse ja poliitilise korraga. Inimeste toimimine Ghiskonnas on sdltub nende
kultuurilistest vaartustest. Kultuuriline kuuluvus on esmane hilive, mis annab meile vdime teha
m&testatud valikuid tegutsemiseks ning toetab suutlikkust hinnata elukorralduse vaartust®. Kultuur on
,teisega” l[avimise viis igas suhtlemisolukorras — sotsiaalsete reeglite jargimise véi vaidlustamise viis ning
seega on iga sotsiaalse suhte oluline m&dde alates arusaamatustest tookohtadel kuni rahvuste vaheliste
suheteni®. Kultuur moodustab loomuliku osa indiviidi heaolust’. See tihendab ka, et inimeste eneseaustus
on seotud nende etnilise rihma vaartustamisega. Kui kultuuri lldiselt ei austata, seda diskrimineeritakse,
halvustatakse v&i pilgatakse, siis ohustab see ka selle kultuuri likmete vaarikust ja endast lugupidamist®.
Nende riihmade liikmetel on raske teise (nt valitseva) kultuuriga I6imuda. Kuna kultuur méngib olulist rolli
indiviidi vBimes uhiskonnas toimida, muutub kultuurilise kapitali® omandamine oluliseks osaks
sotsialiseerumise protsessist. Kultuurilisest kapitalist kujuneb strateegiline vahend, mis omakord muutub
sotsialiseerumise viisiks voi eelsoodumuseks teatud viisil toimida, mdelda v&i tunda. Seega vanematel on,
naiteks, vOimalik oma lastele edasi anda keelelisi ja kultuurilisi padevusi, mis tagavad neile suurema
tdendosusega edu koolis ja tilikoolis™. Kultuuriline kapital on seelibi seotud indiviidi véimega omandada
majandusliku kapitali.

4 Barry, B. (2002). Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism. Harvard University Press
s Kymlicka, W. (1991:166), Liberalism, Community and Culture, Oxford University Press
6 Tully, J.(1995:15) Strange Multiplicity, Cambridge University Press

7 Malloy, T. and Gazzola, M. (2006:30) Evaluation of the impact of inclusion policies under the Open Method of Co-ordination:
Assessing the Cultural Policies of Six Member States of the European Union, ECMI

8 Taylor, Ch. (1992). Multiculturalism and , The Politics of Recognition”. Princeton: Princeton University Press; Tamir, Y. (1993)
Liberal Nationalism. Princeton University Press.

o Nagu seda defineerib Bourdieu (1990) — kultuuriline kapital hdlmab simboleid, ideid, maitseid ja eelistusi, mida saab
strateegiliselt kasutada ressursina sotsiaalses tegevuses.

10 Malloy, T. and Gazzola, M. (2006:30) Evaluation of the impact of inclusion policies under the Open Method of Co-ordination:
Assessing the Cultural Policies of Six Member States of the European Union, ECMI
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See on tdstatanud niinimetatud kultuurilise kodakondsuse kiisimuse: kas kohanemine ja vastuvdtva
kogukonna kodakondsuse saamine naturalisatsiooni korras peaks hdlmama ka etniliste vahemuste ja
sisserdndajate kultuurilisi igusi. Ilmalikus Ghiskonnas, eriti seal, kus sotsiaalset ebavordsust stivendab
majanduslik ratsionalism ja laienev kultuuriline mitmekesisus, muutub (ihine kodakondsus sotsiaalse
solidaarsuse peamiseks allikaks'. Kodakondsus hdlmab (juriidilisi) Sigusi ja kohustusi, mis teisenevad
formaalseteks Gigusteks Uhiskonna piiratud ressurssidele. Need sisaldavad nii majanduslikke ressursse,
naiteks Oigust sotsiaalkindlustusele ja tervishoiule, kui ka liberaalses raamistikus juurdepaasu kultuuriliselt
soovitavatele ressurssidele voi kaupadele, nagu Oigus avalikult oma keelt rdakida vdi usulise vabadusega
seotud Oigused. Seepdrast on see tostatanud kisimuse: kas vahemuste Oigused soltuvad isiku
kodakondsusest tema elukohariigis ja millised kultuurilised digused (kui Gldse) tuleb kolmandate riikide
kodanikele ja sisserandajate kogukondadele tagada®™? Kas sisserandajatelt oodatakse jark-jargult nende
vaartuste ja normide omaksvdtmist, mis vastuvotvas Uhiskonnas valitsevad, seda eriti
polvkondadevahelisel alusel, vGi on sotsiaalsed vdartused ja normid vastupidavad, siigavalt igas rahvas
juurdunud ja kujundatud kollektiivse ajaloo, hise keele ja usuliste tavade poolt nii, et teise riiki elama
asumisel ei loobu sisserdandajatest kodanikud tdensoliselt oma kultuurilistest juurtest'*? Seeparast on
vahemuste kultuuriliste (ja keeleliste) Siguste olemus XXI sajandil muutumas ning vahemuste liigitamine
rahvusvahemusteks ja sisserindajateks on dhmastumas. See on pdhjus, miks Frederik Stjernfelt ** on
teinud ettepaneku liberaalsetes demokraatiates lahendada see kiisimus “pehme” mitmekultuurilisuse
rakendamisega. Tema kohaselt peaks Uhiskonnas olema vd&imalikult suur kultuuriline vabadus,
vOimaldades kodanikel arendada oma kultuure nii nagu nad soovivad seni kuni nad austavad demokraatia
aluspohimotteid. Ainsaks piiranguks on liberalismi Glimlikkus kulturalismi Ule, liberaalised aluspdhimotted
on Ulemuslikud kultuuriliste eelistuste suhtes ning uued tulijad peavad oma elulaadi vastavalt
korrigeerima.

Vahemuste liigitamisel rahvusvahemusteks ja sisserandajateks on oluline normatiivne vaartus ja sellel on
poliitilisel tasandil markimisvaarsed tagajarjed, sest neile omistatakse erinev moraalne vaartus.
Rahvusvahemustele lubatakse enam-vahem tdiskomplekt Oigusi vorreldes sisserdndajatega, kellele
antakse piiratud OGigused. Vahemuste Oiguste slisteem tugineb (ajaloolise) ebadigluse hiivitamise
pohimottel. Rahvusvdhemused, kes on voéidelnud oma kultuuri ja eluviisi sailimise eest (vahel
sunniviisilise) assimilatsiooni katseid trotsides, on ilma jaetud avalikust staatusest ja poliitiliselt eraldatud
vahenditest, mis on vajalikud nende kultuuri sailimiseks. Sisserdndajaid peetakse aga oma sotsiaalse
kultuuri kaitsmise Oigustest loobunuteks, sest nad on selle ise maha jatnud. Neile vdidakse tagada
kultuurilised digused, mille eesmargiks on toetada nende kultuurilise eripadra ja uhkuse valjendamist, kuid
see ei tohi samas takistada valitseva Uhiskonna majanduslike ja poliitiliste institutsioonide edukust.
Rahvusvahemuste ja sisserdandajate eristamine soOltub ajast: vanadest sisserdandajatest saavad

1 Delanty, G. (2007) Citizenship as a learning process: Disciplinary citizenship versus cultural citizenship. Eurozine.

2 \sin, E. ja Turner, B. (2002) Citizenship Studies. Vdljaandes E. F. Isin ja B. S. Turner (toim.) Handbook of Citizenship Studies (lk 1—
11). London: Sage; Miller, D. (2000) Differentiated Citizenship. Valjaandes Laius, A., Proos, |. ja Pettai, I. (toim.)
»Integratsioonimaastik — tiksk&iksusest koosmeeleni” (Ik 56—64). Tallinn: Jaan T&nissoni Instituut.

B Kodaniku- ja poliitiliste Giguste rahvusvahelise pakti artiklis 27 ei keelata seda mittekodanikele ja artiklis 2 rohutatakse pakti
Oiguste austamist kdikide isikute puhul, kes asuvad riigi territooriumil voi alluvad tema jurisdiktsioonile. See viitab asjaolule, et kui
taidetakse koik muud nduded, siis ei valistata rihma selle kodakondsuse pdhjal, ning valismaalased vdivad moodustada
vahemusrihma.

" Norris ja Inglehart (2009) Cosmopolitan Communications: Cultural Diversity in a Globalized World. New York: Cambridge
University Press.

1 Tapsema lilevaate saamiseks vt tema artiklit "Mitmekultuurilisus- sissejuhatus probleemi" kdesolevas kogumikus
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rahvusvahemused ja nende asemele saabuvad uued sisserdandajate kogukonnad. See tGstatab omakorda
kiisimuse pdlisuse maara kohta, mis on vajalik, et sisserdndajate kogukond muutuks rahvusvahemuseks.
Ungaris nditeks peab rahvusvdhemuse staatuse saamiseks olema kogukonnana vahemalt (ihe sajandi
pikkune ajalugu Ungaris®. Siin vdib muidugi vaielda selle Ule, kas sada aastat on liiga pikk v&i lihike aeg,
kuid see on fikseeritud arvuline kriteerium. Teine viis rahvusvahemuste ja sisserandajate eristamiseks on
nimetada neid valitsuse maarustes nii, nagu Eesti'’ ja Rootsi*® on teinud. Siin sdltub staatuse omistamine
enam konkreetsete riihmade lobitegevusest seadusandlike muudatuste ldbisurumisel, et nimekirja
paaseda.

Kultuurilised Gigused on tihedalt pdimunud ka igikestva vaidlusega uksikisiku vs. kollektiivsete diguste lle
liberaalses vahemuste diguste teoorias. See peegeldub kultuuriliste vdhemuste tunnustamise pdhjenduse
lilkumises digluselt sotsiaalse Uhtekuuluvuse suunas, kus peamiseks klsimuseks on kas riihma digused
O00nestavad solidaarsust demokraatlike Ghiskondade kodanike seas. Kdige pdohjalikumalt valja téotatud
rahvusvahelised dokumendid viitavad oma sdnastuses tavaliselt isikutele, kes kuuluvad vahemuste hulka.
Naiteks on kodaniku- ja poliitiliste Siguste rahvusvahelise pakti'® artikkel 27 sdnastatud tksikisikute
Oigustena, kuid sisaldab ka riihma komponenti:

[m]aades, kus eksisteerivad etnilised, usulised voi keelelised vdahemusriihmad, ei tohi sellistesse
vahemusriihmadesse kuuluvatele isikutele keelata digust kasutada koos selle riihma teiste liikmetega oma
kultuuri, tunnistada oma usku ja tdita selle rituaale ning kasutada oma emakeelt.

Samas kui naiteks poliitilisi digusi saab suhteliselt lihtsalt omistada individuaalsetel alustel, siis kultuuriga
seotud dGigused, nagu keel, religioon, haridus jne, on enamasti kollektiivse iseloomuga ja neid ei saa
individuaalselt realiseerida. Erinevad Euroopa Uhiskonnad on nendele kisimustele vastanud erinevate
poliitikatega. Oma artiklis “Euroopa integratsioonipoliitika 21. sajandil” anallilsib Robert Palmer erinevaid
[6imumise mudeleid, mida on Euroopa Liidus rakendatud kasvavale rdndesurvele vastamiseks.
Konverentsil kasitleti erinevaid poliitilisi lahendusi, mida on rahvusvdhemustele ja kolmandate riigi

21
I

kodanikele nii Eestis kui ka teistes liikmesriikides (nt Itaalias®®, Prantsusmaal®, Uhendkuningriigis® ja
Venemaa Foderatsioonis®) pakutud ning millist mdju on see nende identiteedile avaldanud. Samas on
kultuur ja rahvus vaid isiku identiteedi Uks tahk. On inimesi, kes on oma rahvusliku kuuluvuse suhtes
neutraalsed ega soovi olla koheldud keelelise v&i kultuurilise (v6i m&ne muu) vdhemuste liikkmena, aga ka
inimesi, kes muudavad oma kultuurilise erisuse kollektiivseks ressursiks ning nduavad erikohtlemist nii
hariduses, meediapoliitikas kui mujal, kus see muutub avaliku kultuuri kisimuseks. Triin Vihalemm?®*
annab llevaate etnilise ja kultuurilise identiteedi olulisusest venekeelse elanikkonna seas Eestis tuginedes

Integratsiooni monitooringu 2011 andmetele ja tulemustele®.

'8 Rahvusvahemuste ja etniliste vahemuste Gigusi kasitleva 1993. aasta seaduse nr LXXVII artikkel 1.

7 vahemusrahvuste kultuuriautonoomia seadus, 1993.

18 Rootsi rahvusvihemusi kisitlev seaduseelndu (1998/99:143).

19 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt.

20yt Susanna Tamimi artiklit ,ltaallaste tegemine” kdesolevas kogumikus

1 vt Marie-José Bernardot artiklit ,Kultuuriprobleemid Prantsusmaa integratsioonipoliitikas” kdesolevas kogumikus

2 vt Adam Newman Turneri artiklit ,Demokraatia ja kultuurivahetuse tdhtsus noorte jaoks mitmekesisuse suurenemisel”
kdesolevas kogumikus

2\t Konstantin Zamyatini artiklit ,,Vene rahvuse kujundamine, kultuuriline mitmekesisus ja keelepoliitika“ kdesolevas kogumikus
2 Vit tema artiklit ,Integratsioon Eestis: erinevad teed” kdesolevas kogumikus

vt monitooringu aruannet Kultuuriministeeriumiveebilehel http://www.kul.ee/index.php?path=0x2x1424x1931
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Euroopa rahvusriikide siisteemis koonduvad avalikud kultuurid tavaliselt valitsevate (etniliste) riihmade
Umber®®. Eri liikmesriigid jargivad erinevaid mudeleid ning ootavad vihemustelt erinevat panust ja
osalustaset. Samuti erineb riigiti see, mida maaratletakse avaliku voi Uhiskondliku kultuurina®, kuid
avalikuks sfaari kuuluvaks peetakse Uldiselt Giguslikke ja poliitilisi institutsioone, majandust ja osaliselt
haridust, perekonda, kdélblust ja religiooni, samas kui erasfadr koosneb etniliste vdahemuste keeltest,
rahvuslikest tavadest, hdimlusest, Uhenduste vdrgustikust, usuorganisatsioonide sisteemidest jms®.
Mitmekultuurilisus eeldab Uhelt poolt Ghise kultuuri tunnustamist avalikus sfadris ning erinevate
rahvuskultuuride tunnustamist era- ja kogukondlikus sfaaris®. Teisest kiljest on nende kahe valdkonna
eristamise probleem selles, et nende kahe sfaari piiril asuvad vaga olulised institutsioonid, nagu haridus ja
religioon, ja see loob pingeid vahemuskogukondade ja enamuskogukonna vahel, kelle tingimuste ja
eeskirjade jargi neid organisatsioone hallatakse. Avalik sfaar on Uhine ja seda jagavad kdik (ihiskonna
lilkkmed, seeparast peaks vahemuste kogukondadel ideaalis olema s6nadigus ja véimalus kujundada neid
institutsioone, millest avaliku elu valdkond koosneb®, st sisserinde iihiskondade avalik kultuur peab
olema Umberkujundatav ning vastama thiskonna koosseisule.

Eesti mitmekultuurilisuse mudel tugineb Eesti kultuuri Glimuslikkusele, mis moodustab Eesti {ihiskonna
tugeva Uhisosa. Mudeli subjekt on uksikisik, kes Uhineb ja kujundab avaliku elu sfdari Ghisosa.
Vahemuskultuuride (kollektiivse) tunnustamise kohta klausleid ei ole. Eesti kultuur ja keel moodustavad
Eesti avaliku kultuuri aluse — eesti keel on poliitiliste institutsioonide to6keel ja lisaks hdlmab see ka Eesti
kodakondsust, demokraatlikke vaartusi, Ghtseid Ghiskondlikke institutsioone ja Ghtset haridussiisteemi.
Vahemuskultuuride viljelemine ja arendamine on jdetud eraelu valdkonda, kuigi on olemas mitmeid
riiklikke poliitilisi vahendeid kultuuriiihenduste ja huvikoolide tegevuste rahastamiseks. Aleksandr
Aidarov’' anallitisib oma artiklis poliitikameetmete mdju vaiksemate etniliste vihemuste identiteedile
Eestis ning Marianna Drozdova®® annab iilevaate kultuuripoliitika aluste uuendamisest ja etniliste
vahemuste kaasamisest arengukava koostamisel.

Vahemuste Gigused ELi kontekstis

Mitmekesisuse tunnistamine on Euroopa Liidu Uks peamisi eesmarke. Samas on ELis mitu erinevat liiki
mitmekesisust: i) ELi Oigusraamistik keskendub vaid selle kaitsmisele, mis on ,Euroopa” oma; ii)
keskendub kiisimustele, mis on olulised liikmesriikide rahvusliku identiteedi jaoks, v&i iii) on keskendub ka
kohalike vahemuste identiteedi keerukamate vormide kaasamisele. Praegu on akadeemiliste ringkondade
ja kodanikuthiskonna liksmeelne arvamus, et ELi seadused eelistavad kaht esimest liiki mitmekesisust

viimasele®, jattes seetdttu vihemuste kisimused Liidu otsesest reguleerimisalast vilja.

%8 Kaufmann, E. (2004). Rethinking Ethnicity: Majority Groups and Dominant Minorities. Routledge.
z Kymlicka, W. (1995: 67). Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Clarendon Press, Oxford;

8 Rex, J. (2001) , The concept of a multicultural society” viljaandes Guibernau, Montserrat ja Rex, John (toim.): The Ethnicity
reader, Nationalism, Multiculturalism and Migration, Cambridge, Uhendkuningriik: Polity Press, Ik 205-220.

2 Rex, J. (2001:210) ,, The concept of a multicultural society” véljaandes Guibernau, Montserrat ja Rex, John (toim.): The Ethnicity
reader, Nationalism, Multiculturalism and Migration, Cambridge, Uhendkuningriik: Polity Press, Ik 205-220.

%% Baubéck, R. (2001). Public culture in societies of immigration. IWE Working Paper Series.
31 vt Aleksandr Aidarovi artiklit ,Eesti etniliste vihemuste poliitika ja etniliste vahemuste venestumine — edu voi labikukkumine?*

32yt Marianna Drozdova artiklit ,Ettevalmistusprotsess Eesti kultuuripoliitika aluste uuendamiseks — kultuuriline mitmekesisus“
kdesolevad kogumikus

3 Ahmed, T. (2011: 13). The Impact of EU law on Minority Rights, Hart.
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Erinevalt UROst vdi Euroopa Inimdiguste Kohtust ja Euroopa Ndukogust ei ole Euroopa Liidu padevuses
vahemuste kaitseks norme luua. ELi seadustes sisalduvad kohustuslikud normid vaid vérdse kohtlemise ja
mittediskrimineerimise kohta ja need on kdige resoluutsemad t66hdive vallas. ELi aluslepingud ei viita
sonaselgelt vahemuste digustele. Nende mo&ju vahemuste digustele on kaudne, nt siseturu pohimotted
(nagu kaupade ja teenuste vaba liikumine) lubavad vahemustel siseneda teistesse lilkkmesriikidesse ja sealt
kaupu osta. ELi regulatsioonides sisalduvad kohustuslikud normid mdjutavad vaid vaikest osa vahemuste
Oigustest, samas on ELi padevuses soodustada mitmekesisust ning lihtsustada ressursside imberjagamist
kogu ELi ulatuses ning seeldbi mdjutada vahemuste kaitsmist Euroopas.

Peamised digused, mis on suunatud vahemusrithmade kultuuride kaitsmisele ja sailitamisele, hdlmavad
Bigusi sailitada vahemuste eluviisi elemente (sh kunstilised, kirjanduslikud ja teaduslikud piitidlused)®,
vdahemuste digust viia oma kogukondades ellu tavaparaseid majanduslikke ja sotsiaalseid tegevusi (nt

jahipidamine, kalastus), omada juurdepéasu vahemuste haridusele®, siilitada oma keel*®

ja digust oma
nimede Sigele transliteratsioonile’”. Samal ajal kui kultuurilistel ja keelelistel digustel on vahemuste
Oiguste seas keskne tdhtsus, on ELi kohustused seoses digustel pdhineva lahenemisviisiga kultuurile ja
keelele minimaalsed. Siiski on mitmeid tegevusi, mis kultuure ja keeli edendavad, kuid need keskenduvad
peamiselt liikmesriikide kultuuride arengu soodustamisele®. ELi digusaktid ei saa pakkuda vahemustele
seaduslikke Gigusi oma kultuuride arendamiseks voi keelte kasutamiseks. Samas on teatud juhtudel
voimalik ELi digusaktide satteid tolgendada mitmekesisust toetavatena: nt seab EL asutamislepingu
artikkel 151 Liidule kohustuse arvestada kultuuri k&ikides ELi poliitikasuundades. Nende keelte Gppimist,
mis ei ole ELi ametlikud keeled, soodustatakse EL asutamislepingu haridust kasitlevas artiklis 149. Ka
Euroopa Liidu pdhidiguste harta®® kutsub Gles austama kultuurilist mitmekesisust, kuid ei nie ette

konkreetseid kultuurilisi Gigusi.

Euroopa Komisjoni 2011. aasta td6dokumendis kolmandate riikide kodanike integratsiooni toetavate ELi
algatuste kohta®™ on eraldi kultuuri kajastav osa, mis kasitleb kultuuri osa 18imumises sarnaselt

"1 mis samuti margib sisserindajate

,Kolmandate riikide kodanike integratsiooni Euroopa tddkavale
kultuurilise osalemise olulisust. Lisaks haridusele, toohdivele ja kodakondsusele juhivad kolmandate

riikide kodanike I6imumise (ihtse raamistiku tugevdamise pdhialused tahelepanu jargmisele:

— ,Sisserdannanute ja liikkmesriigi kodanike vaheline tihe suhtlemine on integratsiooni alusmehhanism.
Uhisfoorumid, kultuuridevaheline dialoog, teabe levitamine sisserdnnanute ja nende kultuuri kohta
ning elutingimuste parandamine linnakeskkonnas avardavad sisserannanute ja liilkkmesriigi kodanike
vahelist suhtlemist.”

* Kodaniku- ja poliitiliste Oiguste rahvusvahelise pakti artikkel 27, majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste Oiguste
rahvusvahelise pakti artikkel 15, vdhemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni artiklid 4, 5, 6.

%> vshemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni artiklid 12 ja13.

% \shemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni artiklid 9, 10 ja 14, Euroopa piirkondlike ja vahemuskeelte harta dldiselt.

%7 Vihemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni artikkel 11.

38 Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 3 punkt q.

* Artikkel 22.

0 KOM(2011)957 (IBplik).

*1 KOM(2011) 455 (IBplik).
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»Erinevate kultuuride ja religioonide praktiseerimine on tagatud pdhidiguste hartaga ning see tuleb
tagada, valja arvatud juhul, kui need tavad on vastuolus muude puutumatute Euroopa diguste voi
riiklike seadustega.”

ELi padevus kultuuri valdkonnas on pigem voimalusi andev ega hdlma digust vétta kultuuri valdkonnas
vastu siduvaid Uhtlustavaid Gigusakte. Naiteks ei saa EL seada ametlikke Giguslikke piiranguid riiklikele
kultuuri télgendustele ega riikliku kaitset kultuurilisele mitmekesisusele. SGnastusest tuleneb ka viide, et
ELi kultuurivaldkonna poliitika on suunatud liikmesriikidele ning see ei satestata, kas see kehtib ka
liikmesriikides elavate vahemuskultuuride suhtes. Samas sisaldab see nende kultuuritraditsioonide
kaitset, mis on kinnistunud teatud piirkondlikule territooriumile, kuid see omakorda vialistab need
vahemuste rihmad, kes nendes geograafilistes piirkondades ei domineeri. Territoriaalse kinnistumise
puudumine on vahemuste diguste lldine probleem, sest vahemuste riihmade vahene koondatus muudab
naiteks hariduse, keele ja meediaga seotud (kollektiivsete) asutuste Ule arutamise keeruliseks.

Usulised Gigused ja EL

Usuvabadust (s.o vabadust uskuda ja vabadust oma usku kuulutada) peetakse tavaliselt kultuurilistest
Oigustest eraldi seisvaks inimdiguseks, samas on need kaks omavahel tihedalt seotud. Tanapdeval on
religioon paljude vahemuste Gigusi kasitlevate debattide keskmes nii Euroopas kui ka mujal, ulatudes
julgeolekuprobleemidest ja terroristlikust tegevusest diguseni kanda avalikus kohas hijabit. Uks valdkond,
kus nii kultuuriline kui usuline mitmekesisus Ules kerkib, on to6koht. Usulise ja kultuurilise mitmekesisuse
haldamine t66hdives vdib avalduda tootundide, riigipiihade ja muu sarnasega seotud kiisimustes. Kuigi
riik ja religioon on peamiselt ilmalikus Euroopas juba ammu Uksteisest lahutatud, on Euroopa
kogukondadel endiselt tugevad kristlikud juured ja see vdib mittekristlastest kogukondade jaoks nduete
jargimisel probleeme tekitada.

Uldiselt on té6tundide kiisimus ELi liikmesriikide paddevuses, mis on oluline néiteks juhtudel, kus juudid ei
saa taielikult tookohustusi taita laupaeviti vai islamikogukonnad reedeti. Té6aja direktiiv*® kohustab
todandjat vdimaldama tootajale iga seitsme pdeva tagant 24 tundi katkestamata puhkust. Seeparast
sOltuvad praktilised lahendused selles valdkonnas konkreetsest todandjast ja lahenduse
proportsionaalsest ~mdjust  majandustulemustele.  Toohdivedirektiivis*®  keelatakse  usuline
diskrimineerimine to6ohdives, kuid kehtestatakse vaid miinimumnduded vordseks kohtlemiseks, lubades
liikmesriikidel** rakendada tdiendavaid sisulise vdrdsuse meetmeid. Samas ei ole ELi diguses mingit
seaduslikku kohustust erinevate to6tundide sisseseadmiseks usulistele v&i rahvusvahemustele
kombetalitustega seotud paevadeks.

Usulise riietuse kandmine tookohal puudutab lisaks usuvabaduse Oigusele ka isikute digust eraelule.
Euroopa inimdiguste komisjoni kohaselt vdib digus sdnavabadusele sisaldada inimese digust vadljendada
oma ideid selle kaudu, kuidas ta riietub®. Euroopa konventsioonide slisteem tunnistab, et islami pearati
kandmine on islamiusu véiljendamine®. Samas on digus avalikus kohas usulist riietust kanda
rahvusvahelise digusega piiratud ja seda voib keelata riigiasutuses t66tamisel ja haridusasutustes, et

2 Direktiiv 2003/88/EU td6aja korralduse teatavate aspektide kohta, artikkel 5.

* Direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse ldine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paasemisel.
“ Artikkel 4.

s Clayton ja Pitt (1997:183) ,,Dress Codes and Freedom of Expression”, European Human Rights Law Review 54.

6 Vakulenko (2007), ,,Islamic Headscarves’ and the European Convention on Human Rights”, Social and Legal Studies 16(2).
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kaitsta teiste digusi ilmalikkusele ning avalikku korda usulise fundamentalismi eest”’. See ei viita siiski
toovilistele olukordadele, nt teenuste ja hariduse vms saajatele, mida hiljuti Uhendkuningriigis ja
Prantsusmaal esile tosteti. Keeld vdib olla pdhjendatud juhtudel, kus seaduslikku eemarki on
proportsionaalselt jargitud, kuid see ei viita eraelu puudutavatele kiisimustele.

Teine valdkond, kus usulist mitmekesisust kasitlevad kisimused valjaspool té6kohta esile kerkivad, on
loomade heaolu. Vastavalt protokollile loomade kaitse ja heaolu kohta®® peavad iihendus ja liilkmesriigid
Uhenduse pdllumajandus-, transpordi-, siseturu- ja teaduspoliitika kavandamisel ja rakendamisel votma
taies ulatuses arvesse kdigi loomade heaolu ndudeid, arvestades liikkmesriigi digusnorme voi haldussatteid
ja tavasid, eriti seoses usuliste talituste, kultuuritraditsioonide ja usulise parandiga. Direktiivis loomade

I*® ndutakse, et loomade tapmisel v8i surmamisel ja sellega seotud

kaitse kohta tapmisel v&i surmamise
tegevustes peab neid sddstma koikidest valditavatest arritustest, valudest vo&i kannatustest nii
tapamajades kui nendest valjaspool. Selles ndutakse loomade uinutamist, mis vdib minna vastuollu méne
usulise tapmistavaga. Protokoll Ilubab liikmesriikidel tapmise usuliste tavade (nt juudi ja
islamikogukondadel halal- ja kosserliha valmistamiseks) taitmist jatkata, kuid ei kohusta neid seda

tegema. Eesti on otsustanud loomakaitse alustel usulist erandit mitte rakendada.

Keelelised Gigused ja EL

Rahvusvahelistes inimdigusi kasitlevates dokumentides puudub vahemuste absoluutne Gigus nduda riigilt
vahemuskeele kasutamist avalikkuses, nt ei ole kohustust pakkuda teenuseid mitteametlikes keeltes™.
Keele kasutamist eraelus kaitstakse riigi sekkumise eest kui Uldist inimdigust sGnavabadusele ja kui
konkreetset vihemuste Bigust®™. Samas aktsepteeritakse jarjest enam t&siasja®’, et riigid tiidavad seda
pohimdtet vahemusrahvustega seotud vahendeid kasutades nii palju kui vdimalik, nt juhul kui
vahemusrithmade arv ja geograafiline kontsentratsioon on suur ja ametiasutusel on rahalisi vahendeid™.
Eesti Vabariigi pdhiseaduses™ lubatakse piirkondades, kus viahemalt pooled pisielanikest on
vahemusrahvusest, péorduda igalihel riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste ning nende ametiisikute
poole selle vahemusrahvuse keeles, kuid seda ei ole kunagi rakendatud. ELi tasandil on 23 ametlikku keelt,
mida ELi ametiasutustes tookeeltena kasutatakse. See ei laiene vahemuskeeltele, v.a ulatuses, millises
Uhe liikmesriigi ametlik keel on teises liikkmesriigis vihemuskeel. ELi diguses ei satestata keelt iseseisva
diskrimineerimise alusena™.

Haridusel on keelekiisimuste lle peetavas vaitluses oluline osa. Haridus vdoimaldab keelel kanduda labi
polvkondade ja on vdahemuste intelligentsi reprodutseerimise aluseks. Rahvusvaheline 8igus seoses

47 Euroopa Inimiguste Kohtu otsused Lucia Dahlab vs. Sveits, 2001-v 447, Leyla Sahin vs. Tiirgi (2007), 44 EHRR 5, 4. detsembri
2007. aasta otsus Belgin Dogru vs. France (avaldus nr 27058/05).

8 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 13.
* Direktiiv 93/119/EU.

*® De Varennes, (2001:18) The Linguistic Rights of Minorities in Europe, valjaandes Trifunovska (toim.) Minority Rights in Europe:
European Minorities and Languages, lk 3-31.

ot Euroopa piirkondlike ja vdhemuskeelte harta artikkel 7 ja vihemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni artikkel 10.
*? vahemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni artikkel 10.

>3 De Varennes, (2001:19) The Linguistic Rights of Minorities in Europe, valjaandes Trifunovska (toim.) Minority Rights in Europe:
European Minorities and Languages, |k 3—-31.

> Paragrahv 51.
> Artiklid 12-13.
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vihemuste digusega haridusele hdlmab v&imaluste pakkumist vihemustele oma emakeele 8ppimiseks™,
vihemuse keele dpetamiseks teistele®’ ja vdhemuste haridusasutuste loomiseks™. Sisserandajate lastele
hariduse andmist kasitlev direktiiv>® on ainus digusakt ELi diguses, millega antakse digus dppida
haridusasutustes vahemuste keeli. Direktiiv edendab emakeele Gppimist kultuurilistel ja identiteediga
seotud p&hjustel ning nduab liikmesriikidelt asjakohaste meetmete rakendamist tagamaks, et teistest ELi
lilkmesriikidest parit sisserdndajate lapsed saavad Opetust vastuvotjariigi ametlikus keeles (voi Uhes
riigikeeltest), ja soodustab lisaks paéritoluriigi emakeele- ja kultuurialast haridust. Vdhemustele
haridusasutuste loomine ja tundide labiviimine vahemuste keeles on oluline viis 6petada oma keelt ja
tosta teadlikkust selle keele kohta. See ei ole siiski rahvusvahelises Giguses Uheselt mdistetav digus ja
s6ltub vahemusriihma liikkmete arvust, nende riigisoleku ajast ja sellest, kas nad on kinnistunud
konkreetsesse asukohta.

Kokkuvote

Uldiselt tunnistab rahvusvaheline digus, et iihe rahvuse keskel elavate eri rahvusrithmade kultuurilist
mitmekesisust tuleks kaitsta. Samas aga vGib sdnastust (isna ndrgaks pidada, sest see ndue katkeb endas
vahemuste kultuuriliste diguste soodustamist rahvusliku kultuuri kdrval ja selle raames. See tahendab
pidevat tasakaalu otsimist [6imumise ja assimilatsiooni vahel. Samuti on vahemuste digused vaatamata
sagenevale positiivsele retoorikale ELi institutsioonides mitmekesisuse vaartuse kohta jadnud ELi
Oigusaktides lisna simboolseks. Kuigi EL kaasab oma vahemusrahvaid jarjest enam arvukate kohustuslike
ja vabatahtlike meetmete kaudu, tuleb veel siiski luua sidus materjalikogu, mida nimetatakse ELi
arusaamaks vdhemustest ja vahemuste digustest. Uks p&hjus, miks kultuuriliste diguste temaatika on
tundlik, on see, et neid koheldakse kui esimest sammu suurema autonoomsuse néudmisel, st hirmuna, et
kultuurilised ndudmised kasvavad lle poliitilisteks ndudmisteks. Samas ei pruugi see nii olla, sest
kultuurilise turvalisuse tagamine vahendab pohjust poliitilise omavalitsuse kehtestamise néudmisi
esitada.

%% \'shemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni artikkel 14, Euroopa piirkondlike voi vahemuskeelte harta.
" vahemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni artikkel 12.
*8 Vahemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni artikkel 13.

59 Direktiiv 77/486/EMU vddrtddtajate lastele hariduse andmise kohta.
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21. sajandi integratsioonipoliitika Euroopas

Robert Palmer, Euroopa Noukogu Demokraatliku Valitsemise, Kultuuri ja Mitmekesisuse Direktoraadi
endine direktor/ sdltumatu ekspert

Inimeste, sealhulgas sisserandajate, pagulaste ja varjupaigataotlejate liikumine on suurimaks valjakutseks
Euroopa iihiskondade stabiilsuse seisukohast 21. sajandil. Uhtekuuluvuse panevad lisaks vélakriisile ja
kokkuhoiumeetmetele proovile ka palju vahem avalikustatud pinged, mis on seotud Euroopa piiridega ja
inimeste lilkkumisega lle nende. Arutelud Euroopa ,,mitmekesisuse” lle Giha laienevad.

2011. ja 2012. aastal pdgenes Pdhja-Aafrikast ebastabiilsuse eest kiimneid tuhandeid inimesi, et otsida
varjupaika peamiselt Lduna-Euroopa riikides. Kui jatta korvale ebaseaduslik sisserdnne, siis kasvas
sissesdidutaotluste esitajate arv ELis 2011. aastal 59 protsenti. Nii nagu rahanduskriis vastandab P&hja- ja
Kesk-Euroopa LGuna-Euroopale, loob sarnaseid pingeid ka pagulaste kiisimus. P&hjalikud muutused ei
mdjuta mitte ainult Euroopa panku ja finantsasutusi, vaid ka Euroopa piire.

Euroopa on alati olnud sisserdande sihtpunkt. Euroopa on sisserdndajaid koitnud |abi sajandite ja on
Ulesehitatud sisserdndajate kogemustel. Tanaseks on peaaegu koik Euroopa riigid sisseranderiigid.
Enamikus neist on sisserande tase olnud kdrge alates 1990. aastatest. Austria, Prantsusmaa, Saksamaa,
Madalmaad, Uhendkuningriik ja P&hjamaad ilmestavad k&ik seda suundumust. Teine riihm riike, niiteks
lirimaa, Hispaania, Portugal, Kreeka ja Soome, muutus sihtriigiks veelgi varem — 1980ndate alguses — ja
seda suures osas tdnu hoogustuvale majanduslikule Gitsengule.

Eurostati andmed naitavad, et 2010. aastal oli valisriigis slindinud elanikke 47,3 miljonit, moodustades
umbes 9,4 protsenti Euroopa elanikkonnast. Ligikaudu 6,5 protsenti Euroopa Liidu (EL) elanikkonnast olid
valisriikide kodanikud. 63,4 protsenti valisriikides siindinud ELi elanikest parinevad kdrge arengutasemega
riikidest. Samal ajal on erinevalt Uue Maailma traditsioonilistest sisserdnde riikidest nagu Ameerika
Uhendriigid, Kanada, Austraalia ja Uus-Meremaa md&ni Euroopa riik leidnud, et sisserdndega leppimine on
raske. Paljud Euroopa thiskonnad on olnud vastu sisserdandajate vastuvGtmisele ja integreerimisele, eriti
kui nad tulevad mujalt kui OECD® riikidest ja neid peetakse oluliselt erineva kultuurilise ja etnilise
taustaga inimesteks.

See vaenulikkus on ebaloomulik, arvestades kasu ulatust, mida Euroopa riigid on varasematel
kiimnenditel sisserandest saanud. 1950. ja 60. aastate madala kvalifikatsiooniga t66jou ulatuslik
sisserdnne oli oluline tegur Ladne-Euroopa sGjajargse majanduse taastamises. Praegu tdidab too6jou
sisserdanne kriitilisi puudujaake paljude riikide infotehnoloogia, tehnoloogia, ehituse, pollumajanduse ja
toidutootluse, tervishoiu, pedagoogika, toitlustuse, turismi ja koduteenuste valdkonnas. To6jou
sisserande majanduslik pdhjendatus muutub jargmistel kimnenditel veelgi olulisemaks, kui konkreetsetes
majandussektorites tekivad ennustatud puudujaagid osalt vananemisest ja muudest teguritest tingitud
t606jou vahenemise tottu.

Euroopa sisserande muster on muutunud. Pdaritoluriike vaadates on ka Euroopa sisserandevoogude
koosseis muutunud. 1960. ja 70. aastatel koosnes enamik Laane-Euroopa valismaalastest elanikkonnast
Lduna-Euroopast parit sisserdndajatest — itaallastest, kreeklastest ja hispaanlastest. Seejarel, parast

60y, A s
Majanduskoost66- ja arengu organisatsioon
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Berliini muidri langemist 1989. aastal, toimus 90ndatel sisserdnne suuresti idast ldaande. Nuud
domineerivad ELis elavate valisriikide kodanike seas Tlirgi, Maroko, Albaania, Hiina, Ukraina, Venemaa,
AlZeeria ja India péritolu inimesed. Eri riikide mustrid on veidi erinevad — naiteks Taanis ja Rootsis on
iraaklased ja afgaanid, Eestis ja Soomes venelased, Saksamaal tiirklased, Ungaris rumeenlased, Itaalias
albaanlased, Portugalis angoollased ning Uhendkuningriigis hindud ja pakistaanlased. Eestis on
sisserdndajate arv vaike. Suurim vahemus on venelased ning kui hiljutist sisserdannet vaadata, siis on
peamised paritoluriigid Venemaa ja Soome.

Sisserande mustreid on mdjutanud erinevad tegurid, mis on olnud segu majanduslikest, sotsiaalsetest ja
majanduslikest kaalutlustest, kuid ka sisserdande kontrolli riiklikest poliitikatest. Sageli on neid kujundanud
mitte ainult t66turu tingimused ja vajadused, vaid ka riiklikud huvid ja levinud hirmud. Paljud Euroopa
kodanikud on mures etniliste vihemuste getostumise parast ning teatud riikides esineb tdendeid ka
suurenenud rahvustevahelistest pingetest ja vagivallast. Selles on kindlasti oma osa olnud
populaarmeedial, mis on keskendunud oma eriartiklitega sageli kahjulikul ja vdaga eelarvamuslikul viisil
,valismaalastele, kes votavad dra meie t66kohad” ning sisserdndajate kuritegevusele ja antisotsiaalsele
kditumisele.

Enamik valisriigis stindinud Euroopa kodanikest on Euroopas koondunud linnadesse. Teatud linnades,
nagu Rotterdam, Genf, Luxembourg, London ja Marseille, on pool vdi rohkem elanikkonnast slindinud
valisriigis, kusjuures moénes paikkonnas moodustavad nad kuni kaks kolmandikku. Paljudes linnades on
muutus toimunud kiirelt. Naiteks oli Oslos 20 aastat tagasi vahem kui 2 protsenti valisriigis siindinud
elanikke, kusjuures tdna on see 27 protsenti. Barcelonas on osakaal tGusnud 2 protsendilt 15-le vaid
seitsme aastaga.

Kuigi linnad ja nende ametiasutused on need, kes sisserdandajate arvu kasvu haldamiseks vajavad
konkreetset teadlikku poliitikat ja strateegiat, on sisserdnde toimet kdige enam mdjutanud riigiorganid ja
riikide valitsused laiemate t66jou sisserande, sisserande kontrolli, varjupaigataotluse ja kaitseslisteemide
poliitika ja Usna kindlalt ka I6imumise kaudu. K&iki neid poliitikasuundi mdjutavad majandjuslikud,
poliitilised ja Oiguslikud tegurid. Euroopa Noukogu liikkmed on seotud Euroopa inimdiguste
konventsiooniga, mis kehtestab rahvusvahelise kaitse ja diguste standardite laienemise mittekodanikele.
Euroopa Inimdiguste Kohtu otsused teatud valitsuste meetmete vastu on olnud vastuolulised ja vahel
mitte kooskdlas riikides levinud arvamusega.

Avalikkuse hoiaku juhtimine mitmekesisusega seoses on vaga keeruline ning poliitilisi debatte ja
ksenofoobiat kasitlevaid arutelusid, mis avalikku arvamust sititavad, on raske kontrollida. Voib
meenutada debatti Prantsusmaal, mis kasitles burka kandmist avalikus kohas, voi vagivalda Saksamaal
darmuslike parempoolsete ja islamistlike riihmituste (salafistide) vahel. Endiselt maletatakse karikatuure,
mis viisid Taani ja islamimaailma vahelise kriisini aastal 2005. Ja Usna hiljuti toimus Oslos kohtuistung
Anders Breiviki Ule, kes tulistas 2011. aastal Norras noorte kogunemisel 85 noorukit. MGnes Euroopa riigis
on valitsev probleem islamistidest elanike 16imimine, kus teatud islami veendumusi ja tavasid on peetud
liberaalsetele demokraatlikele ja inimdiguse normidele mittevastavaiks, mille tagajarg on
islamikogukondade sattumine populistlikuks marklauaks.

Ukski riik ei ole rassistlikest riinnakutest puutumatu. Eestis 2007. aastal toimunud pronksiéd ja sellele
jargnenud rahutused seoses pronkssdduri teisaldamisega Tallinnas olid provokatiivse iseloomuga. 2009.
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aastal tehtud Eurobaromeetri spetsiaalse uuringu tulemuste kohaselt uskus 41% Eesti vastajatest, et
Eestis on etniline diskrimineerimine laialt levinud.

Mitmed riigiasutused on tunnistanud tdsist vajadust vaadata lle oma lahenemisviisid 1dimimisele. Vaga
tugevaid ja vahel lahkarvamusi tekitavaid integratsioonialaseid debatte peetakse sellistes riikides nagu
Uhendkuningriik, Saksamaa ja Prantsusmaa. Kuigi minevikus tehtud pingutused I8imimise valdkonnas on
tuginenud sisserandajatele inimdiguste ja heaolu pakkumise eeldusel, on tdnaseks tekkinud Usna
kahestunud avalik arvamus selle kohta, kui palju tuleks teha pingutusi selleks, et abivajajaid aidata;
sisserdndevastased arvamusliidrid kirjeldavad majanduspagulasi jarjest enam kui koormat riigile ja sageli
ka ohuna kultuurile.

Sisserandealastes aruteludes on olnud erinevaid ldhenemisviise nii integratsioonipoliitika kui ka
mitmekesisust kasitlevate kiisimuste osas, mida loogiliselt mdjutab erinev rahvuslik ja kohalik ajalugu ja
kontekst. Peamised poliitilised Iahenemisviisid voib kokku votta jargmiselt:

1. Ei ole poliitikat: kui sisserdndajaid peetakse ebaoluliseks véi médduvaks nahtuseks, millel ei ole
kestvat mdju, voi neid ei ole peetud teretulnuteks, mistottu konkreetset poliitikat ei ole vaja
kujundada.

2. Voortooliste-poliitika: kui sisserandajaid vaadeldakse kui ajutist t66joudu, kes I6puks oma
paritoluriiki naaseb, seega nahakse poliitikat lGhiajalisena ja selle eesmark on vahendada
sisserdndajate moju lllejaanud elanikkonnale.

3. Assimilatsioonipoliitika: kui sisserdndajaid aktsepteeritakse alaliste elanikena, kuid eeldatakse, et
nad sulanduvad v&imalikult kiiresti elanikkonda. Erinevusi ldtunnustatud kultuurinormidest ei
soodustata ja neid vdidakse isegi térjuda voi maha suruda, kui neid peetakse ohuks riigi Gihtsusele.

4. Mitmekultuurilisuse poliitika: kui sisserdandajaid aktsepteeritakse alaliste elanikena ja nende
erinevusi voorustajariigi kultuurinormidest soodustatakse ja kaitstakse seadusega, tunnistatakse
seika, et moningatel asjaoludel vdib see viia teatud eraldiseisva voi eraldatud arenguni.

5. Kultuuridevaheline poliitika: kui sisserdndajaid aktsepteeritakse alaliste elanikena ja kuigi nende
Oigusi erinevustele tunnustatakse nii seaduses kui ka riigiasutustes, réhutatakse ja soodustatakse
sellise poliitika, riigiasutuste ja tegevuste kaasamist, mis looksid Uhisosa, vastastikust moistmist,
empaatiat ja Uhiseid plldlusi ning rohutaksid tugevalt mitmekesisuse olulisust ja vaartust
Uhiskonnale.

Eespool selgitatud poliitilised lahenemisviisid réhutavad erinevalt majanduslike Giguste, sotsiaalsete ja
kodanikudiguste ning kultuuriliste oOiguste suhtelist osatdahtsust. Samas on koikide selliste OGiguste
kaitsmine tohusa kultuuridevahelise lahenemisviisi jaoks tahtis, pidades oluliseks samuti kogukonna ja
Uhtekuuluvuse loomist, mis laheks kaugemale diskrimineerimise vastasusest ja vérdsuse p&himdtetest.
Siin keskendutakse nendele viisidele ja vahenditele, mis tagavad, et kéik inimesed kogukonnas saaksid
,elada koos” ja mitte ainult ,kiilg kilje kdrval”.

Need tlipoloogiad on lihtsustatud ja vdivad osaliselt kattuda, kuid kindlasti ei esinda nad koiki poliitilisi
integratsioonimudeleid. Samuti tuleb arvestada, et riigid vdivad uute ja traditsiooniliste sisserdndajate
suhtes rakendada erinevaid poliitilisi IAhenemisviise. Naiteks vdidakse ajalooliselt ja diguslikult tunnustada
traditsiooniliste sisserandajate voi vahemusriihmade Gigusi nende keele, kultuuri ja koolide sailitamisel,
samal ajal kui uutelt sisserdandajatelt vdidakse oodata nende kiiret ja tdielikku sulandumist. Eesti
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Oigusaktides ei kasutata ,sisserdandaja” voi ,v00rtdolise” moistet kui sellist. Kasutatakse Uldistust
»,kolmanda riigi kodanik” ja enamikul juhtudel sisserdande pdhjuse osas vahet ei tehta. Samuti on erinevus
kahe riihma vahel: nn ,vanad sisserandajad”, kes saabusid ndukogude ajal vbi varem, ja hiljutised
sisserdndajad, kes tulid Eestisse padrast 1991. aastat ja on Usna heterogeenne rihm. Konkreetsed
probleemid vdivad mdjutada rohkem ,silmatorkavamaid” sisserdandajaid Aafrikast ja Aasiast, kes
vaatamata oma vaikesele arvule vdivad kogeda olulisi [imumise ja t66hdiveprobleeme, mis erinevad
hiljutiste Venemaalt tulnute probleemidest.

Uus integratsioonimudel peaks tasakaalustama 0&igustele tuginevaid lahenemisviise ja voditlema
diskrimineerimisega Uksmeelse aruteluga mitmekesisuse eeliste teemal. See tdhendab nihet
sisserandajate kujutamiselt haavatavate, kaitset ja toetust vajavate riihmadena nende kasitlemisele terve
kogukonna positiivse arengu ja ditsengu oluliste osalejatena.

See muutus poliitikas ja suhtumises saab jarjest olulisemaks, arvestades Euroopa vananevaid kogukondi ja
noorte sisseriandajate markimisvdarset juurdevoolu. Uleilmselt 18imunud majanduses sdltub Euroopa
majanduskasv selle demograafiast ja valisriikidest parit talentide kaasamisest. Anallilsid nditavad, et
t606jou varbamine kolmandatest riikidest saab tulevikus Euroopa majanduse pusimisel hadavajalikuks.

Uurimuste tdendid viitavad sellele, et mitmekesisus suurendab heaolu, loovust ja majanduskasvu ning et
tootlikkus ja palgad on kdrgemad neis piirkondades, kus elanikkond on mitmekesisem. Sisserdnde,
majanduskasvu ja innovatsiooni vahelise seose 10plikuks kinnitamiseks on vaja koguda veel taiendavaid
toendeid.

Uks pilootprojektidest, mida Euroopa Ndukogu ja Euroopa Liit praegu Uhiselt rahastavad, keskendub
linnadele kui laboritele, et selgitada ulalkirjeldatud kultuuridevaheliste poliitikasuundade mdju. Linnad
kannatavad sageli ,I6imumise defitsiidi” all ja on kehtivate poliitikamudelite muutmiseks ja sidusa
kultuuridevahelise  lahenemisviisi  juurutamiseks sobiva suurusega. Projekt kannab nime
»Mitmekultuurilised linnad” (www.coe.int/interculturalcities), milles osaleb praegu 21 linna lisaks 40
seotud linnale, mis kasutavad sarnaseid |ldhenemisviise ja metoodikaid. Linnad vahetavad haid praktikaid
ja tootavad valja Uhseid strateegiaid, vahendeid ja mudeleid, mis soodustavad mitmekesisuse
edendamist, arvestades ka iga liikkmeslinna individuaalset keskkonda ja konkreetseid probleeme ning
erinevusi. Lisaks on Itaalias, Hispaanias, Norras ja Ukrainas loodud neli riiklikku mitmekultuuriliste linnade
vorgustikku, mis toovad esile erinevaid rahvuslikke eelistusi.

Projekti ,,Mitmekultuurilised linnad” raames vialja t66tatud mitmete praktiliste vahendite seas on indeks,
millega saab modta edusamme, jalgida muudatuste mdju, lihtsustada poliitika Glevaatamist, pakkuda
Uksteiselt Gppimist ja anda poliitika kujundamiseks tdenditel pdhinev alus. Praegu pakub indeks
vordlevaid andmeid rohkem kui 45 linna kohta. Indeks annab ka linnade kaupa aruandeid, mis
vOoimaldavad poliitilistel liidritel, kodanikuihenduste juhtidel ja teadlastel jalgida linna
integratsioonipoliitika ja -strateegiate efektiivsust.

Noudlus projekti ,,Mitmekultuurilised linnad” 6pikogukonnaga liitumiseks on suurenemas nii kogu
Euroopas kui viljaspool selle piire: PGhja-Ameerika, Kesk- ja Ladina-Ameerika ning Aasia linnad on
palunud enda kaasamist, et saada kasu Euroopa teadmistest ja kogemustest ning kasutada sarnaseid
meetodeid ja vahendeid kultuuridevahelise integratsiooni soodustamiseks. Need on linnad, mis plitiavad
vOidelda diskrimineerimisega, kohandades oma poliitikat mitmekesisuse aktiivseks toetamiseks ja mis on
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valja too6tanud ennetavad strateegiad kultuurikonfliktide haldamiseks ning stimuleerivad
kultuuridevahelist segunemist ja ettevotlust.

Projekti ,,Mitmekultuurilised linnad” tulemused on olnud julgustavad, samas kajastavad need ainult {ihte
etappi  pikaajalisest protsessist, mille tulemus on paremad meetodid kogukonna (htekuuluvuse
tugevdamiseks ja koikide eurooplaste sotsiaalse, majandusliku ja kultuurilise heaolu parandamiseks,
s6ltumata nende siinnikohast.

ELi riikide integratsioonistrateegiate uurimisel selgub, et paljud riigid on keskendunud rohkem sotsiaal-
majanduslikele ja Giguslik-poliitilistele kiisimustele ning vahel keele edendamisele, kuid vahem laiema
kultuurilise 1dimumise probleemidele.

Rohkem tdhelepanu tuleb podrata integratsioonipoliitika kultuurilistele tahkudele, sest see on seotud
vadrtuste, normide, eelistuste ja pddevustega, mis on hadavajalikud omavahelise suhtlemise ja
Uhtekuuluvuse soodustamiseks. See kisimus on laiem kui vaid keelekasutus, mis on kill oluline, kuid
mitte ainus tegur toelise kultuurilise I6imumise saavutamisel.

Kindlasti ei ole olemas lhte Ulleeuroopalist ,riiklikku mudelit”, mida koikides riikides jaljendada saaks.
Samas on mitmeid meetmeid ja suundi, mida vdib soovitada. Siin on moni neist.

- Soodustada olulist muutust vaatepunktist, et mitmekesisus on oht, vaatepunkti suunas, et
mitmekesisus on vara, mida tunnustada ja vaartustada, r6hutades otseseid tegevusi ja meetmeid,
mis aitavad valtida eraldatust ning aitavad kaasa avalikus sfaaris segunemisele ja toovad esile
Uhtsed vaartused ning julgustavad tootama Uhiste eesmarkide nimel kogukonna kdikides
segmentides rahvusest, paritolust, keelest v4i usutunnistusest séltumata.

- Tagada kindel ldhenemisviis sisserdndajate kaasamiseks Uhiskonna pdhiinstitutsioonidesse ja
pigem mitte kehtestada eripoliitikat mone konkreetse rihma suhtes. See peaks sisaldama
sisserdndajate varustamist vahenditega pohiinstitutsioonides osalemiseks (sh keeleGpe,
teaduslikud ja tehnilised teadmised td6turule padsemiseks). Uksnes sisserdndajate kui sihtrithma
jaoks spetsiaalselt loodud kultuuriprogrammid ja organisatsioonid on eduka kultuurilise
integratsiooni puhul osutunud vahem tahtsaks kui sisserdandajate ja nende laste osalemine kdigile
avatud Uldistes institutsioonides.

- Tootada valja meetmed, mis tagavad, et institutsioonid muutuvad sisserdandajatest elanikkonna
vajaduste suhtes tundlikumaks, nditeks tootajate mitmekultuurilisuse valdkonnas koolitamise
kaudu.

- Erilist tahelepanu tuleb po6odrata sisserandajate laste Idimimisele, arvestades olemasolevaid
haridustavasid, sh vanemate rolli koolis.

- Suuremat tdhelepanu tuleks poorata kohalike omavalitsuste vastutusele integratsiooni
soodustamisel ennetava poliitika ja strateegiate kehtestamisega, mida rakendatakse kodikide
teenuste suhtes (eluasemeteenus, projekteerimine, sotsiaalteenused, transport, jarelevalve,
avalik ruum, haridus, sotsiaalteenused ja kultuur).

- Kaasata tuleks ka ajakirjandus, kes peaks mdistma oma rolli vordsuse, sallivuse ja mitmekesisuse
vadrtuse edendamisel.
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- Tuleks arvestada konkreetsete klisimustega, mis tekivad kogukondades, kus tanu sisserdandele on
kasvamas moslemitest elanikkond. Samavaarselt ristiusu kirikute ja juudikogukondadega tuleb ka
islamile anda oma koht.

- Tuleb aktiivselt julgustada kultuurilise I6imumisega seotud kogemuste ja hea tava mudelite
vahetamist riiklike, piirkondlike ja kohalike ametiasutuste vahel. Euroopas on nii riiklikul kui
kohaliku tasandil mitmeid naiteid uutest lahenemisviisidest integratsioonile. Jargmiste sammude
kindlaksmaaramiseks tuleb jagada nii tulemusi kui moju.

Euroopa saatus on mitmekesisus. Enamik viimastel kimnenditel Euroopasse tulnutest ja nende
jareltulijatest on siin selleks, et jdada; paljud jadvad osaliselt kiindunuks ka oma péritoluriigi
kultuuripdrandisse. Kuniks nad seadusi jargivad, ei tohiks eeldada uude riiki elama asunud inimeste
lahtilitlemist oma usust, kultuurist voi identiteedist, vaid kdik peaksid neid votma kui erilaadset vara.

Toepoolest, just mitmekesisus on see, mis suudab anda oma panuse sellesse loovusesse, mida Euroopa
praegu vajab.
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Integratsioon Eestis: erinevad teed

Triin Vihalemm, Tartu Ulikool

Eesti ja Lati on Euroopa majanduslikus ja poliitilises kontekstis olnud omalaadne ,l6imimise
eksperiment”, mis pakub olulisi teadmisi kogu Euroopa Liidu poliitikate jaoks. Vene elanikkonna®
[6imumise erinevad mustrid on Eestis hasti jalgitavad, kuna see on rohkearvuline, tihelt poolt killaltki
sarnaste sotsialiseerumisteedega, teisalt aga haridustaseme ning sotsiaalse kihistumise poolest erinev.
Artiklis uuritaksegi lahemalt erinevaid |Gimumise viise.

Sisserandajate 16imumise kaardistamiseks kasutatakse Euroopa teadus- ja rakendusuuringutes mitmeid
meetodeid (nt Entzinger & Biezeveld 2003; Niessen & Schibel 2004). Sageli eristatakse struktuurset
[6imumist ning individuaalset |dimumist, nagu ka jaotus selliste ihiskondlike alamsiisteemide jargi nagu
oiguslik-poliitiline, majanduslik ja kultuuriline integratsioon. Praegune Eesti Idimumiskava eristab
Oiguslikku ja poliitilist, sotsiaal-majanduslikku ja hariduslikku ning kultuurilist 16imumist (Eesti
Léimumiskava...). Viimast integratsiooni monitooringut kavandades soovis tellijaks olnud
Kultuuriministeerium eristada sihtriihmi vastavalt nende endi 16imumiskogemusele®. Marju Lauristin
koostas kolme koondtunnuse pdhjal klasteranaliitsi, mis voimaldab vastajaid nende vastamise ,mustrite”
pohjal rihmitada. Koondtunnused kirjeldavad 1) poliitilist enesemaaramist, 2) eesti keele oskust ja
keelekasutust ning 3) osalemist avalikus elus ja kodanike kaasamist (vt Lauristin 2011).

Artikli aluseks ongi Eesti Ghiskonna integratsiooni monitooring 2011 ja Uksikasjalikum Glevaade klastritest
on kattesaadav Kultuuriministeeriumi kodulehel
http://www.kul.ee/webeditor/files/integratsioon/Intmon_2011_pt_7.pdf.

A-klaster kehastab individuaalse toimetuleku mustrit riigi voi turujoudude kehtestatud poliitiliste ja
majanduslike nouetega. 1990. aastate alguses pidas David Laitin seda arengut tulevikus koige
toenaolisemaks ja nimetas , konkureerivaks assimilatsiooniks”: , kui kdik vene keelt radkivad inimesed
tunnevad, et koik teised jaavad venekeelseks, ei nde nad eesti keele 6ppimiseks erilist vajadust. Aga kui
nad kardavad, et paljud teised on juba uue keelekasutuse korraga kohanemas, 6ppides eesti keelt,
tunnevad nad survet keele omandamise kaskaadiga lihineda.” (Laitin 1989:25) Seda mustrit on Eesti
riikliku 16imumiskava eri redaktsioonides ka ideaaliks peetud, sest see tugineb individuaalsetele
oigustele ja valikutele. A-klastrer on vorreldes teiste klastritega hoiakuliselt ka koige rohkem
assimilatsiooni-meelne. Piltlikult 6eldes on need inimesed riigipoolsetele ndudmistele vastamiseks
investeerinud oma isiklikke ressursse, et lihiskonna korgematesse kihtidesse jouda, ja nad ei soovi, et
neid viahemusena koheldaks. Siiski vOib osa sellest riihmast vajada teatud avalikku julgustust,
rahvusliku eneseviljenduse, keele, malu ja muude kui Eesti kultuuritavade normaliseerimist.

C-klaster esindab uudset mustrit, mis on levinud noorema pdlvkonna seas. Nende solidaarsus on ebapusiv
ja ajutise loomuga, aga nad on vaga aktiivsed osalema avalikus elus niihasti virtuaalses ja flusilises
vormis. Selle klastri tuumiku moodustavad Ida-Tallinna noored. Neil on palju Ghist teistes Euroopa

&1 Jargnevas anallsis margib mdiste ,vene elanikkond” inimesi, kes samastavad ennast etniliselt (osaliselt) venelastega vGi
tunnistavad vene keele oma emakeeleks. 2011. aasta rahvaloenduse jargi samastas end vene rahvusega 321 198 inimest,
kusjuures 383 062 markis vene keele oma emakeeleks. Etniliste rithmade ja emakeele 16ikes ei ole rahvaloenduse andmed veel
saadaval, kuid ligikaudsete arvestuste kohaselt oleks umbes 60—-70% inimestest, kes markisid oma rahvuseks muu rahvuse kui
eestlane vOi venelane voi ei avaldanud oma rahvust Uldse, pidanud oma emakeelena nimetama vene keelt. Allikas:
http://pub.stat.ee/px-web.2001/I_Databas/Population_census/PHC2011/PHC2011.asp (10.09.2012).

2 Monitooringu tellis Eesti Vabariigi Kultuuriministeerium ja valiuuring tehti 2011. aasta IGpus. Uurimisprojekt sisaldas
fookusgruppe ja esinduslikku formaliseeritud kisitlust. Autor oli uurimismeeskonna teaduslik juht.
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linnades elavate randetaustaga , kolmanda pélvkonna” noortega, kes on kriitilisem ja sGnakam kui nende
(vana)vanemad ning kes on vGimeline sotsiaalvorgustikes kiiresti protestiks ihinema (nt Haddad & Baltz
2006, On integrating...2006). Euroopa riikidel pole head ,retsepti”, kuidas nende noortega suhelda -
olemasolevad |6imumismudelid pole loodud seda ,uut pdlvkonda” silmas pidades. Asjakohasemate
mudelite leidmiseks vdiks abil olla naiteks noortekultuuri ja vorguiihiskonna uuringutest. Eesti kogemus
nditab, et globaalne tarbijakultuur on vene noorukite identiteediloomises olulisel kohal, pakkudes
positiivset enese-eristamise voimalust (Vihalemm ja Kalmus 2010). Suurte identiteedinarratiivide asemel
kasutavad nad globaalse tarbija- ja popkultuuri marke (Vihalemm ja Keller 2011). Kogenud tarbijatena
valdavad nad uut liiki kultuurilist kapitali, mis voimaldab neil manééverdada sotsiaalsetes (véimu) suhetes
ja muudab nad suurte narratiivide ja ideoloogiate suhtes immuunseks. Kuigi see klaster kasutab
massimeediat mitmekesiselt, naitavad kvalitatiivsed uuringud, et neil puuduvad siiski oskused eristada
manipuleerimist ja kehva ajakirjandust. Meediapadevuse arendamine koolides on siin vaga vajalik.

B-klaster. Enamik selle riihma liikmetest kasvas liles ndukogude Uhiskonnas ja nad on toonud oma
minevikust pdrit kodanikutruuduse (le Eesti Vabariiki (Vihalemm 2002). See riihm esindab
[imumismustrit, mis saaks kdige enam kasu mitmekultuurilisuse ideedest kantud poliitikast:
struktuursest ning kollektiivsetest lahendustest, mis suurendaksid nende osalemise vdimalusi Eesti
Uhiskonnas.

D-klaster on sotsialismijargse Gleminekuperioodi kdigus toimunud etniseerumise protsessi tulemus. Pea
iga neljas inimene vene rahvusvdahemuses on selle mustri ndide. Nemad ilmutavad (les kdige tugevamat
sidet oma etnilise rithmaga ja maaratlevad oma venelust suure hulga erinevate kultuuriliste tunnuste
pdhjal (nt vene rahvuspiihad ja Vene Foderatsiooni riiklikud tdhtpaevad). Vene kodakondsuse (lekaalu ja
peaaegu eranditult Venemaa telekanalite vaatamise tottu selles riihmas vOiks seda nimetada hoopis
diasporaaks, kelle poliitilise ja kultuurilise truuduse kese asub valjaspool Eestit. Samas nditavad uuringud,
et neil on palju Ghist etnilise identiteedi kujundamise mustriga, mis on levinud etniliste eestlaste seas
(Vihalemm 2007). Seega oleks eksitav delda, et selle mustri kujunemine on pelgalt Vene Fdderatsiooni
diasporaa-poliitika tulemus — etniseerumise protsessi on vorminud paljud tegurid. Siiski on Venemaa maju
kohalikku poliitikasse sekkumisel siinkohal markimisvaarne. D-klaster on kdige enam valmis muutma oma
kultuurilise eristumise kollektiivseks ressursiks ja ndudma erikohtlemist hariduses, meediapoliitikas ja
muijal.

E-klaster on rahul ,sotsiaalse kodakondsuse” ja nende vdimalustega, mis kohalikul osalemise tasandil
kattesaadavad on. Erinevalt D-klastrist on nad venekeelse massimeedia, vene vahemuse hariduse ja
kultuurilisi vajadusi puudutavate kiisimuste suhtes tsna tkskdiksed.

Seega on sama poliitilise regulatsiooni tulemusel kujunenud erinevad I6imumise teed ja viisid. Nagu
eespool selgitatud, vGib kultuuril iga mustriga seoses olla mitu erinevat rolli — alates assimilatsiooni
takistamisest kuni Eesti-suunalise kodanikutruuduse soodustamiseni.
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Mitmekultuurilisus — sissejuhatus probleemi

Frederik Stjernfelt, Aarhusi iilikooli semiootikakeskus (Taani)

2010. aastal distantseerusid Euroopa kolme suurema riigi liidrid mitmekultuurilisusest. Angela Merkel,
David Cameron ja Nicolas Sarkozy vialjendasid igaliks omal moel, et Saksamaal, Suurbritannias ja
Prantsusmaal katsetatud mitmekultuurilisuse poliitika on labi kukkunud. Midagi ei ole aga 6eldud selle
kohta, millist poliitikat tuleks selle asemel rakendada mitmerahvusluse, sisserdnde, sGna- ja usuvabaduse
jms suhtes. Kas see peaks olema rahvuslik Leitkultur (juhtkultuur), One-Nation conservatism
(Uherahvuseline konservatism), hoopis prantslaste /aicité-sekularism v&i siis moni muu universalismi
variant, olgu see siis liberaalne, sotsiaaldemokraatlik v&i sotsialistlik?

Veelgi halvem on aga see, et ,mitmekultuurilisusest” distantseerumine ei ole iseenesest vaga selge
vadljalitlemine, sest selle termini puhul pole tegu millegi Gheselt mdistatavaga. Mitmekultuurilisusest
distantseerumine on moistetav, sest ndib, et grupidigused, erikohtlemine, religioossete
paralleeliihiskondade toetamine jms muudab probleemid nende lahendamise asemel pigem
keerulisemaks. Siiski ei anna see selgust selles, milliseid pShimdétteid tuleks rakendada nildisaegse
Euroopa Uhiskondades eksisteeriva religioosse ja kultuurilise mitmekesisuse puhul.

Mis on mitmekultuurilisus?

Kaesoleva kirjutise eesmark on selgitada veidi mitmekultuurilisuseks kutsutavate probleemide tausta,
vottes aluseks Jens-Martin Erikseni ja minu raamatu ,The Democratic Contradictions of Multiculturalism”
(,Mitmekultuurilisuse demokraatlikud vastuolud”, New York, 2012). Oluline probleem peitub juba selles
sonas endas. Kas ,mitmekultuurilisus” viitab asjade seisule voi poliitikale? Kui pidada seda olukorra
kirjelduseks, siis on ilmselt enamik ndus, et Euroopa uhiskonnad on juba ammu muutunud
mitmekultuuriliseks, kuivord enamikus ldaneriikides on palju eri paritolu kodanikke. Sellest |dhtudes
vaidavad paljud retooriliselt, et kuna me elame mitmekultuurilises Uhiskonnas, siis peaksime ka
rakendama mitmekultuurilisuse poliitikat. Ent (ileminek asjade seisu sedastamiselt poliitika rakendamisele
pole kaugeltki automaatne. Mitmekultuurilisuse pidamine mitmekultuurilise riigi poliitikaks on
normatiivne valik. Normatiivne mitmekultuurilisus vdib olla vdga mitmesugune. Vdib naiteks vdita, et
demokraatlikus Ghiskonnas peaks iga kodanik elama vastavalt selle kultuuri tavadele, nagu ta soovib, kui
see, mida ta teeb, vastab kehtivatele OGigusaktidele, eriti Gigusriiki, demokraatiat ja kodanikudigusi
kasitlevate seaduste pdhiosadele. Selline ldhtekoht voimaldab rikkalikku kultuurilist mitmekesisust, ent
samal ajal on terve rida asju, mida kultuurilised riihmad ei saa nduda. Nad ei saa nduda oma liikkmetele
selliseid eridigusi, mis ldaheksid vastuollu teiste kodanike Gigustega, nad ei saa nduda demokraatlikke
protsesse eiravat otsest erijuurdepadasu poliitilisele mdjuvdimule, nad ei saa nduda Oigust oma
Oigusaktidele ja kohtusiisteemidele, nad ei saa moodustada eraldi omakaitsevagesid, politseijdude ega
palgasGjavdge, nad ei saa kehtestada religioosseid ega klannireegleid, mis ei ole kooskdlas riigi
tavaparaste digusaktidega. Kultuurilise vabaduse hind on sellistest ambitsioonidest loobumine, ent see on
nii ka teiste kodanikuiihiskonnas eksisteerivate riihmade, organisatsioonide, klubide, religioonide jne
puhul, millel on tapselt samasugused vabadused ning mis tdpselt samamoodi ei saa nduda endale selliseid
eridigusi. Liberaalsed demokraatlikud thiskonnad vdimaldavad seega midagi, mida vOiks nimetada
»pehmeks” mitmekultuurilisuseks.
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Paljudele ndib selline pehme mitmekultuurilisus ebapiisav. On neid, kellele ei piisa tunnustamisest
demokraatliku Ghiskonna kodanikuna, kellel on oma digused ja kohustused ning nendega kaasnevad
markimisvaarsed vabadused, sest — nagu dsja sai mainitud — on asju, mida kultuurilised riihmad ei saa
poliitilisel teel saavutada. See hdlmab nii tGsna vidikesi probleeme (kas on véimalik esitada erindudmisi
toidu serveerimisele avalikes s66gikohtades v&i saada vabastus kiivri kandmise kohustusest jalgrattaga
sGitmisel voi on need seotud avalike saunade Ulesehitusega) kui ka vaga ulatuslikke ndudmisi, nagu
spetsiaalsete digusaktide kehtestamine, usust taganemise keelustamine, erikohtud ja -politseijéud teatud
kultuuriliste voi religioossete riihmade jaoks. Seega eksisteerib mitmekultuurilisus normatiivse poliitikana
vdga mitmesuguse intensiivsuse astmega, alates ,pehmest” vabadusest korraldada kultuuriiritusi vabade
kodanike (ihendustes kuni ,kdva” autonoomsete paralleeliihiskondade arendamiseni. Normatiivsest
mitmekultuurilisusest radkides peab kdneleja kindlasti tapsustama, kuhu tema mitmekultuurilisus sellel
skaalal kuulub.

Selline mitmekultuurilisuse kontseptsiooni keerukus ei ole aga ainus, mis tekitab mdistetes segadust.
Veelgi pohjalikum segadus on mdiste ,kultuur” enda kontseptsioonis, mida vOetakse vaga sageli
mitmekultuurilisuse eri variantide puhul aluseks. Seda v&ib illustreerida asjaoluga, et kultuuri
kontseptsiooni kasutamine on laaneriikides viimastel aastakiimnetel oluliselt sagenenud. Neile lugejatele,
kes on piisavalt vanad 1960. ja 70. aastatel peetud debattide maletamiseks, meenub see, kuidas kasitleti
erinevusi suurte inimrihmade eluviisis Ghiskonna, majanduse, poliitika, voimujaotuse, tootmisliikide,
ajaloo, geograafia, ressursside, kaasaegsuse ja palju muu osas. Kui séna , kultuur” sellistes seletustes Ulildse
esines, siis polnud see inimrilhmadevaheliste erinevuste pohjuste edetabelis just esikohal. Sellest ajast
peale on ,kultuuriga” juhtunud midagi imelikku, sest see ndib olevat 6ginud dra kéik muud rihmade-,
Uhiskondade- ja riikidevaheliste erinevuste liigid. Paljud v&i lausa enamik inimesi ndib niid arvavat, et
just , kultuur” maarab, kuidas inimesed toodavad, milline on nende riigikorraldus, milliseid pdhimdotteid
nad eelistavad, kuidas nad elavad, suhtlevad, kauplevad, jagunevad sotsiaalsetesse riihmadesse ja
subkultuuridesse ja nGnda edasi. Sageli eeldatakse ilma asja lle lahemalt jarele motlemata, et kdik see on
vaid pindmised ilmingud, mis tulenevad sligavatest kultuurilistest vaartustest, neid aga peetakse
Uhiskonna alustaladeks, samamoodi nagu ,vaartuste lle peetavaid debatte” peetakse millekski vaga
sligavaks. Teatud mdéttes kujutavad sellised ideed endast ohjeldamatult kasvavat idealismi — eeldust, et
Uhiskonnas tuleneb koik ideedest. Ehk on selline vaatenurk levinud marksismi pankroti téttu, mis
teadupdrast vaitis, et ideed ja vaartused on vaid pinnakaunistused ning tdeliselt maaravad joud on eri
rihmade voi klasside materiaalsed huvid, mis maskeerisid need huvid ideedest tulenevatena. See oli
selgelt liiga lihtsusatud ja ekslik Idhenemine, ent vaide, nagu oleks kultuur ainus ihiskondi maarav asjaolu,
laks teise adarmusesse. Ning see darmus osutus vaga konservatiivseks, séltumata sellest, kas kultuuri
toetas nlld vasak voi parem tiib. Kultuuri réhutamine — olgu siis vasakpoolsete ,kdva”
mitmekultuurilisuse vdi parempoolsete , kdva” rahvusluse vormis —toetab Ghiskonnas Uhtviisi neid joude,
mis soovivad sailitada elukorraldust sellisena, nagu see on, isegi kui seda ehk vaevu kujutletakse olevat
kord eksisteerinud autentses riigis, enne kui algasid kdik maa pealt piihkinud moderniseerumisprotsessid.
See on pohjus, miks kulturalism — arusaam, et (ksikisikuid maarab labi ja [dhki kultuur — on
reaktsiooniline, seda nii nn kéva mitmekultuurilisuse kui ka rahvusliku kulturalismi vormis.

Nuud lihtsalt klassifitseeritakse kultuurilisena paljusid asju, mida varem iseloomustati poliitiliste,
religioossete, majanduslike, teaduslike, sotsiaalsetena jne. Kui mdelda thiskonnale, kus klannistruktuurid
hoolitsevad Uksikisiku pohilise majandusliku ja sotsiaalse turvalisuse eest, ndudes vastutasuks vankumatut
lojaalsust klannile, siis selline struktuur on otseses vastuolus nildisaegsete demokraatlike
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Uhiskondadega, kus lojaalsus laieneb perekonnalt sGpradele, tookohale, Ghiskonnale ja riigile. See, kelle
religioon nduab endale demokraatlike protsesse eiravat otsest mdju Uhiskonna ja poliitika Ule, satub
samamoodi vastuollu tdanapaevaste sekulaarsete demokraatlike Uhiskondade keskse po&himottega —
teoloogia ei tohi valitseda poliitika (ile. Need on normaalsed sotsiaalsed ja poliitilised pinged. Ent selliste
sotsiaalsete, majanduslike ja poliitiliste harjumuste Umberristimisel , kultuuriks” leiab aset nende
kummaline Gilistamine ja immuniseerimine. Ootamatult saab neile osaks lugupidamine, need vaarivad
kaitset ning on lausa puutumatud ja dilsad viisil, mida ei esinenud siis, kui taolisi tavasid ei nimetatud veel
kultuurilisteks. Kust kill tuleb selline kummaline arusaam kultuurist?

Kulturalism

See Marxi-vastane laine vOis leida toetust Max Weberilt, kelle tuntud raamat protestantismist ja
kapitalistlikust tooeetikast podras Marxi toekspidamised pea peale ning vaitis, et just kalvinism ja selle
ettemaaratuse doktriin (mitte protestantism kui selline) suurendas to6eetikat ja muutis kapitalismi Laane-
Euroopas voimalikuks. Ent tegelikult ei olnud kulturalistid 1980. ja hilisematel aastatel ainult Weberi
toetajad. Nad ei tahtnud seletada moderniseerumise protsessi, vaid plilidsid pigem muuta kultuure
muutumise vastu immuunseks. Just seetSttu tdid nad valja teised teooriad, mida muuhulgas arendas
edasi 20. sajandi antropoloogia. Nende teooriate kohaselt maarab Uksikisiku olemuse tema kultuur selle
omandamise protsessi kaudu. Asjaolu, et iga last on vdimalik sotsialiseerida mis tahes (ihiskonna
tavadesse, peeti tdendiks, et kultuur véib Uksikisiku tiihjale vastuvétlikule tahvlile kirjutada mida tahes.
Palju ilmsem teooria, et see on vdimalik tanu inimeste vordlemisi suurele bioloogilisele sarnasusele ja
Uhesugustele pohivajadustele, mida kdéik kultuurid peavad rahuldama, liikati tagasi teooria kasuks, mille
kohaselt kultuurid on I6pmatult mitmekesised ning jatavad endast sunniviisiliselt ja vastupanu kohtamata
Uksikisikusse jalje. Kui esimene kultuur on juba jalje jatnud, ei ole kirjapandut aga enam v&imalik muuta.
See teooria, mida voib nimetata kulturalismiks, on kirjutamata tdde paljudes , kdva” mitmekultuurilisuse
variantides — igasuguseid eridigusi ndutakse sellest ldahtuvalt, et kultuurilised Uksikisikud ei ole vabad,
s6ltumatud inimesed, kellel on oma maistus, vaid neid on péérdumatult kujundanud nende kultuur ning
seepdrast vajavad nad erilist poliitilist seisundit ja kaitset.

Oma raamatus ,Mitmekultuurilisuse demokraatlikud vastuolud” kaardistame Erikseniga, kuidas sellist
kultuurist arusaamist valjendas kodigepealt 1920. ja 30. aastatel Ameerika antropoloogide esimene
polvkond. Siis oli antropoloogia peamine teema ,primitiivsed” rahvad. Enamik neist elas vaikestes
Uksteisest territoriaalselt eraldatud riihmades, millest igalihel olid oma kultuurilised erijooned. Kd&igil
suguharudel ndis olevat oma maailmavaade ning vdis kergesti tunduda, nagu jaganuks kdik suguharu
lilkkmed seda vaadet ja mdistnuks selle kaudu kdike. Selle pShjus oli ka asjaolu, et paljud suguharud olid nii
vaikesed, et neis polnud tekkinud mingit sotsiaalset kihistumist v&i oli see siis vaike. Seeparast eeldas
kultuuri see kontseptsioon — nditeks Ruth Benedict ,Patterns of Culture” (,Kultuurimustrid”), 1934 —, et
kultuurid on sisemiselt tdiesti homogeensed. Viliselt valitses aga hoopis vastupidine olukord -
kultuuridevahelised erinevused olid nii radikaalsed, et tGhest kultuurist parit inimene ei tohiks absoluutselt
moista teise kultuuri esindajat. Samal ajal peeti lahedalt seotuks kd&ike Uhes kultuuris esinevat —
kosmoloogiat, poliitikat, sdjakunsti, pSllumajandust, rdivastumist, gastronoomiat, ehteid jne. Pisimalgi
kultuurilisel eriparal oli selles kdikehdlmavas ja kdigutamatus vaartuste slisteemis oma koht. Seejarel
kandsid antropoloogid sellise kultuurikontseptsiooni Ule palju suurematele ja keerulisematele
Uhiskondadele, naiteks Euraasia ja Vahe-Ameerika vanadele kdrgkultuuridele v&i siis oma kaasaegsetele
Uhiskondadele ja impeeriumitele. Ka neid vaadeldi kultuuridena, ent seda tohutu lihtsustamise hinnaga.
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Seest kas ,,1ads” on kultuur samas mottes nagu Ladane-Kanada kwakiutli suguharu? Kas hiina véi islam on
samas mottes kultuurid nagu Vaikse ookeani Trobriandi saared? Kas tohutud, miljonitest inimestest
koosnevad Ulihiskonnad, kus aastatuhandete jooksul on olnud palju sisemist mitmekesisust, on kultuurid
selle sdna kompaktses tahenduses? Selline arusaam kultuurist pdhjustas inimolendite ja nende riihmade
kontseptsioonis teatava vildakuse, mis tekitab tdnaseni mitmekultuurilisuse mdiste puhul probleeme. Sest
kui keegi otsustab kord, et kultuur on orgaaniliselt Ghendatud slisteem, mis hdlmab kdiki selle liikkmeid, ei
nde ta enam selle kultuuri sisepingeid — voimuvditlust eri eliitide, klannide v&i subkultuuride vahel, ihe
klassi allutamist teise poolt, liksikisikute katseid astuda kultuurile vastu voi sellest pdgeneda — ning siis on
juba kerge uskuda kultuuri kdige reaktsioonilisemat versiooni. Seda turundab enamasti mdni sellise
rGhma liider, kes soovib saada vahendeid nende (ksikisikute piiramiseks, keda paeluvad
moderniseerumine, uued ideed, kultuuriline hiibridiseerumine jne. Ning teisest kiiljest, kui keegi otsustab
kord, et kultuurid on pdhjapanevalt erinevad, on vaga kerge mitte ndha enam paljusid sarnasusi, mis
voivad kultuuriliste riihmade vahel eksisteerida ja mille kdigi Glesanne on lahendada samu pdhilisi vGimu
ja struktuuri probleeme, mis tulenevad omakorda eri kultuuridest parit inimolendite bioloogiliste
vajaduste sarnasusest.

See, kui ilmsed olid mitmekultuurilisuse probleemid antropoloogilises kulturalismis, sai selgeks juba
1947. aastal, kui hiljuti loodud URO hakkas Eleanor Roosevelti juhtimisel ja paljude riikide esindajate
osalusel koostama URO inimdiguste deklaratsiooni, mis veti I&plikul kujul vastu jargmisel aastal. Sellest
algatusest kuuldes esitas Ameerika antropoloogia lihendus kaebuse. Selle kohaselt poleks tohtinud
tunnustada mingit universaalsete diguste kontseptsiooni, sest Uksikisik vdib end realiseerida vaid selle
kultuuri raames, millesse ta ,lahutamatult kuulub”. Antropoloogide meelest tulnuks valtida isegi
Uksikisiku vabaduse kontseptsiooni, sest eri kultuuridel oleks vabadusest radikaalselt erinevad ja
vorreldamatud arusaamad. Juba toona, 1947. aastal, oli selge, kuidas on kulturalism ja relativism otseses
vastuolus valgustusfilosoofia ning selle universaalsete 0&igusriigi, demokraatia ja koigile laienevate
kodanikudiguste ideaalidega.

Nagu teate, ei suutnud antropoloogid peatada 1948. aastal vastu vetud URO resolutsiooni koostamist.
See vahejuhtum algatas aga antropoloogidevahelise sisetiili, mis on moéllanud sellest ajast peale.
Tanapdeva antropoloogias ei ole kulturalism selle puhtal kujul kaugeltki nii dominantne nagu siis, kui
Ameerika antropoloogia tihenduse juhid vdisid antropoloogia kui sellise nimel jalamaid esitada poliitilise
protesti. See-eest on antropoloogiline kulturalism levinud akadeemilistest ringkondadest valjapoole. Ruth
Benedicti, tema s6bra Margaret Meadi ja teiste raamatud said laiema publiku hulgas bestselleriteks ning
aitasid kaasa kulturalismi kui spontaanse ideoloogia levikule laaneriikide haritud keskklassi hulgas.
Esmapilgul voib ndida, et valgustusfilosoofia olulist ideed, sallivust teiste inimeste ja vaadete suhtes,
laiendati niild teistele kultuuridele ja Ghiskondadele kui orgaanilistele olemitele, mida kulturalism vaitis
neid olevat. Koos 1968. aasta rahutustega levis laialt terve huvi teiste kultuuride ja thiskondade vastu
peale lddne omade, kuid sellega kaasnes sageli kulturalism, mis ilmnes usus, et kdik kultuurid on a priori
vOrdse vaartusega ning ei saa olla olemas mingeid standardeid kultuuride vérdlemiseks (justkui riigikord,
haridustase, isikuvabadused, sissetulek, SKP, kuritegevus, tervishoid ja palju muud poleks sellised
standardid, mida tdnapdevases rahvusvahelises poliitikas pidevalt arvesse voetakse). Ning kuigi
antropoloogidel ei dnnestunud mdjutada 1948. aasta URO deklaratsiooni, suutis kulturalism tungida
UROsse teiste kanalite kaudu. Antropoloog Claude Lévi-Straussi kaks mdjukat ettekannet kujunesid
UNESCO ideoloogia maaravaks aluseks juba 1950. aastate alguses, kui esimene neist, ,,Rass ja ajalugu”, sai
tuntuks lausa UNESCO nn ristimistunnistusena. Lévi-Strauss vaitis selles, et rahvusvahelise koost6o,
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naiteks URO vormis toimuva koostdd, eeltingimus on osalevate kultuuride erinevus, nii et nende
erinevuste silumine vahendab kultuurilist evolutsiooni. Seega peab koostd6 kdigus hoolitsema erinevuste
sailimise eest, isegi kui Lévi-Strauss tundis, et just sellised organisatsioonid nagu URO aitavad valtimatult
kaasa erinevuste kadumisele. See probleem oli fookuses hilisemas, 1971. aasta UNESCO ettekandes ,,Rass
ja kultuur”, kus Lévi-Strauss tegi radikaalse jarelduse, et ainsa kaimasoleva Uleilmastumisvastase
vahendina peavad kultuurid Uksteisest isoleeruma. Kuna samas ettekandes propageeriti ka rassi kui
bioloogilise kontseptsiooni osalist tagasitulemist, tekkis skandaal, mille tottu kuulajaskond jattis
tahelepanuta tegeliku katastroofi — selle, et kulturalism v&iks minna otseselt vastuollu URO aluseks
olevate universalistlike koostddideaalidega. Lévi-Straussi mote, et kultuurid peaksid enda sailitamiseks
Uksteisest geograafiliselt isoleeruma, esineb muidu ainult mitmekultuurilisuse aarmuslikes
parempoolsetes variantides, nagu Euroopa parema tiiva , etnopluralism”. Kulturalismi selliseid tagajargi
poleks saanud muidugi kunagi avalikult lahata ménes URO organisatsioonis, kuid Lévi-Straussi kirjutised
illustreerivad vaga hasti, miks hakkas URO vankuma kahe tiiesti vastandliku m&tlemisviisi vahel. Neist tiks
on universalistlik mote kodigi inimolendite vordsusest ja teine kulturalistlik kdigi kultuuride vordsete
Oiguste doktriin. Seejuures puudub igasugune selge idee, kuidas neid kaht lepitada voi kuidas
nendevahelisi kokkupdrkeid lahendada. See muutub probleemiks muidugi selliste kultuuride puhul, mis ei
toeta koigi inimolendite vordsete diguste ideed voi lausa ilmselgelt omistavad vaga erinevaid privileege ja
poliitilisi digusi musta- ja valgenahalistele, meestele ja naistele, usklikele ja uskmatutele jne.

Kulturalismi juurest mitmekultuurilisuse juurde

Kdigil neil kulturalismi (imber valitsevatel pingetel on olnud sdnades vdljendamata eeltingimus — see, et
,kultuurid” olid kéik samamoodi nagu ,,rahvad”, ,rahvused” ja ,riigid” lokaliseeritud oma territooriumile.
K6ik mitmekultuurilisust Gmbritsevad diskussioonid said alguse randest, mis t6i sdOjale jargnenud
aastakiimnetel enamikku laaneriikidesse eri kultuuritaustaga sisserandajatest koosnevad markimisvaarse
suurusega vahemusrihmad. Erinevalt nn traditsioonilistest vahemustest, kes olid Gldjuhul paikkondlikult
sidusad, ei olnud need uued vdahemused enamasti territoriaalselt piiritletud, vaid asusid elama suuremate
linnade kohaliku elanikkonna hulka. See t6i kaasa terava poliitilise probleemi, kuidas kultuuriliste
erinevustega toime tulla. USA oli prototlitipse rande sihiks oleva ladneriigi ja sisserandajate loodud maana
arendanud valja oma ideaalse middi ,sulatuskatlast”. Selle kohaselt pidid kultuurilised erinevused mone
polvkonna jooksul lahtuma ning segunema tldiseks Ameerika kultuuriks. Ent parast Teist maailmasdda ei
tundunud selline assimileerumine paljudele kolmanda maailma sisserandajatele sugugi nii atraktiivse
valikuna. Nii arenes vilja mitmekultuurilisus, seda nii tegelikkuses kui ka mitmesuguste poliitiliste
programmidena. Eriti endistes Briti kolooniates, nagu USA, Kanada, Austraalia, Malaisia ja teised, voeti
omaks mitmekultuurilisuse ideed, seda vahel Briti impeeriumis kdibel oleva tavadiguse ja vGimujaotuse
alusel. Ameerika ,sulatuskatla” korval tulid kdaibele uued metafoorid, nagu ,,mosaiik” ja ,salatikauss”. Selle
alus oli mote, et ndiliselt ihtne immigratsioonimaa koosnes ldhemal pilgul vaikestest Uksustest, mis ei
muutunud ja jadid tihedalt seotuks oma paritoluriikidega, kust nad emigreerusid. Metafoor seletab muidugi
vaid seda, mida selle loodaval kujutluspildil réhutatakse, ent vastuseta jai kiisimus, kuidas muuta
,salatikauss” poliitiliselt toimivaks olemiks ning millist rolli peaksid mangima kauss ja kaste®®

® Mitmekultuurilisuse eri versioonid tegelevad eri tiilipi rihmadega. Uhte kuuluvad need sisserindajad, kelle kultuuriline
identiteet erineb markimisvaarselt sihtriigi enamiku omast, teise aga riigis kaua olnud pdliselanikest vahemused, kes tavaliselt
paiknevad riigi teatud alamterritooriumidel. Will Kymlicka vdidab, et viimastel on esimestest suurem soov nditeks parlamentaarse
eriesindatuse ja omavalitsuse jarele. Seega ei tooks ,pehme” mitmekultuurilisus tingimata kaasa territoriaalsete vahemuste
selliste poliitiliste diguste kadumist, vaid see oleks vastu selliste rihmade tdiendavatele, kultuuriliselt motiveeritud digustele
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Malaisia kujutab endast eriti rabavat ndidet selliste probleemidega arvestamise kohta, sest mitte Uikski
sealsetest riihmadest ei ole |ddne paritolu. Riigi napp enamus koosneb islamiusulistest malailastest (kes
peavad end pdlisrahvaks vaatamata aborigeenide vaikeste suguharude olemasolule enne nende
saabumist), samas kui Uks suur ja (ks vaiksem vahemus koosnevad vastavalt hiinlastest ja indialastest, kes
asusid sinna Umber peamiselt kaupmeeste ja toélistena Briti koloniaalvdimu ajastul. Parast iseseisvumist
on Malaisia védlja arendanud veel radikaalsemat tldpi mitmekultuurilisuse — lisaks tavaparasele Briti
oigusel pohinevale kohtusiisteemile on seal nild ka Sariaadi Gigusstisteem koos religioossete kohtute ja
politseijdududega, mis aga puudutab ainult elanikkonna moslemitest koosnevat osa. Seega kehtivad eri
rihmade jaoks eri seadused mitte ainult perekonnadiguse, vaid teatud ulatuses ka kriminaalkoodeksi ja
kaubandust kasitlevate Gigusaktide osas. Naiteks kinnisvara hind sGltub ostja religioossest kuuluvusest,
sest malailastel on riigi toetatavate madalamate hindade eelis. Erafirmade juhtimist reguleerib positiivse
diskrimineerimise stisteem ning kdiki riihmadevahelisi suhteid kasitlevaid probleeme peetakse piinlikeks
ja riigi kontrollitav ajakirjandus kajastab neid darmiselt ettevaatlikult v&i (ildse mitte. Uhest riihmast teise
liikkumine on lubatud, valja arvatud islamiusu valjavahetamine, olgu siis budismi, hinduismi, kristluse,
ateismi voi millegi muu vastu. Seda ilmestab tuntud Lina Joy juhtum — see mosleminaine poo6rdus
1998. aastal kristlaseks, kuid ei saavutanud oma usuvahetamisele juriidilist tunnustamist. Tsiviilkohtud
saatsid tema juhtumit jarjekindlalt Sariaadikohtutesse, mis kdik likkasid tema taotluse tagasi kui usust
taganemise, mis on Sariaadiseaduste kohaselt vanglaga karistatav kriminaalkuritegu. Parast seda, kui
Oigusslisteemi tsiviilpoole lilemkohus saatis tema asja 2007. aastal I6plikult religioossetele kohtutele,
peab Joy nild karistuse valtimiseks emigratsioonis elama. Malaisia illustreerib seega paralleelsete
kohtusisteemidega ,kdva” mitmekultuurilisuse moningaid véimalikke tagajargi — poliitiliste vabaduste
karpimine, sdnavabaduse piiramine, teatud riihmade eelistatud kohtlemine teistega vorreldes jne.

Muidugi on isekisimus, mil maaral tulenevad sellised tagajarjed tingimata , kdvast” mitmekultuurilisusest.
Kanada pdhjalik diskussioon mitmekultuurilisusest poliitilises filosoofias kaldub kujutama positiivsemat
pilti. Naiteks kommunitaristist filosoof Charles Taylor ja tema tunnustamispoliitika doktriin pttdleb sellise
poliitika poole, mille puhul on kdigile kultuuridele tagatud tunnustus. Taylor mdistab suureparaselt selles
idees peituvaid probleeme — kui teatud kultuur ei ole saavutanud midagi kiiduvaarset, siis millises vormis
tunnustust see vaariks? Selle probleemi lahendamiseks vaidab Taylor, et tuleb eeldada, nagu oleksid k&ik
kultuurid andnud vahemalt mingigi positiivse panuse, mis vaarib tunnustust, véi vahemalt ei v6i me
a priori eeldada vastupidist. Teine probleem on aga selles, mida lldse tdhendab kultuuri ,tunnustamine”
mitmekultuurilises Ghiskonnas? Kas sellel peaks olema teatud hulk eridigusi, kui jah, siis kui palju? Kui eri
kultuuride eridigused on omavahel vastuolus, siis kelle Gigus peaks sel juhul peale jaama? Kelle llesanne
on kultuuri tunnustada — kas need on riigi esindajad vGi tavalised inimesed, kelle tegusid vdib olla
keeruline suunata? Milles peaks tunnustamine peale eridiguste andmise seisnema? Siimboolsetes
tseremooniates, rituaalides, konedes voi milleski muus? Kanada on vastu votnud terve rea
mitmekultuurilisuse seadusi, millest mitu kujutab endast pigem heade kavatsuste deklaratsiooni kui
reaalset poliitikat. Ent Iabiv idee on see, et sisserdndajate kultuurid peaksid saama jadda muutumatuks ja
isegi segamatult areneda, samal ajal kui sisserandajatelt oodatakse endas tugeva Kanada identiteedi
valjaarendamist. Eesmark on seega topeltidentiteet, mis koosneb {ihest kiiljest algsest kultuurilisest
identiteedist, millele lisandub teisest kiljest Kanada mitmekultuuriline poliitiline metaidentiteet. Kuigi
palju ei ole aga mdeldud sellele, kuidas tulla toime nende kahe tasandi vahel tekkida vbivate pingete ja
vastuoludega. Kui sisserandaja kultuur on naiteks teokraatlik ja nduab jumala véimu arvestamist poliitikas,
siis laheb see muidugi vastuollu Kanada metakultuuri demokraatlike normidega, mis ei saa lasta riiki
valitseda, lahtudes hiipoteesist jumalate olemasolu vdi kavatsuste kohta.
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Selliste voimalike pingete lle on avatumalt arutanud Kanada tahtsaim mitmekultuurilisuse filosoof Will
Kymlicka, kes on toonud valja liberaalse mitmekultuurilisuse idee, pidades kultuuride vabaduse nouet
Uldistuseks ja Uksikisikuid mojutavate liberaalsete kodanikudiguste laienduseks. Ta suhtub vabadusse kui
valikmenusse, mida pakub kultuur, kuhu Uksisik kuulub — just kultuur pakub valikuvéimalusi, mis on
Uksikisiku jaoks tahenduslikud. V&ib tunduda imelik, et ta ei nae, et lleilmastunud maailmas muutuvad
inimesed Uha teadlikumaks valikutest, mis tulenevad teistest kultuuridest peale tema enda oma. Need
valikud vdivad koita inimeste tdhelepanu ning nad vdivad soovida importida neid oma kultuuri voi koguni
emigreeruda neid kasutama. Kymlicka soovib omakorda liberaalsete pohimotete alusel piirata kultuuride
tegevusvabadust poliitikas. Ta tahab seega piirata riihmadigusi nii, et need riihmadigused, mis on saadud
osana Uhe rihma vaitlusest teise vastu, ei ole legitiimsed, nagu ei tuleks legitiimseks pidada ka selliseid
eridigusi, mis voimaldavad kultuuri eliidil sundida sisemise kontrolli kaudu oma pdhimdotteid peale riihma
liikkmetele. Legitiimsed on ainult need riihmadigused, mille (lesanne on ,kaitsta” kultuurilist riihma
Umbritseva enamuse eest. Need printsiibid kujutavad endast mitmekultuurilisuse p&himdtteliselt
liberaalset ohjeldamist, ent need on siiski problemaatilised, kuna valja ei ole arendatud mingeid selgeid
vahendeid riihma kaitsmise ja rihmaliikme mahasurumise eristamiseks. Kui legitiimsed on naiteks
poliitikad, mis teevad mdlemat iheaegselt? See on probleem, sest suurel arvul konkreetsetel juhtumitel
on selline kahene olemus. Selles osas kipub Kymlicka muutma asju enda jaoks veidi liiga lihtsaks,
keskendudes diskussioonile vaga leebete riihmadiguste ndidete lle, nagu t606lt vabastamine piihadeks,
dusikardinad ujulates ja muu taoline. Ent kuidas tulevad tema pohimotted toime palju tsisemate
probleemidega, nagu usust taganemise keeld, mida paljud moslemite rihmad peavad vaga
fundamentaalseks? Mo&ni riihm noduab usust taganemise eest lausa surmanuhtlust, teine soovitab
vanglakaristust koos imberdpetamisega, kolmas praktiseerib vahem formaalselt usuvahetajate sotsiaalse
torjumise mitmesuguseid vorme. Sellised meetmed kujutavad oma olemuselt selgelt riihma kaitsmist
Umbritseva lihiskonna eest — see sailitab riihma, kust keegi ei saa lahkuda teiste rihmadega vdi vooludega
liitumiseks, mis on mitmekultuurilistes Uhiskondades kergesti kattesaadavad. Samal ajal piiravad sellised
meetmed vaga tosiselt Uiksikisiku usuvabadust, mis on enamikus laaneriikides tagatud pdhiseadusega. Mis
peaks siin peale jddma — kas rihma voi liksikisiku kaitse? Mdlemat korraga ei saa. Kymlickat lugedes ei ole
kahtlustki, et antud juhul oleks tugevas Ulekaalus lksikisiku vabadus — ta ilmselt ei lubaks demokraatlikes
riikides usust taganemise keeldu, kuid pdhimétteline probleem seisneb selles, et ta ei arenda vilja
teoreetilisi kriteeriume, mis maaravad, kumb kahest pdhimdttest peaks teise (le valitsema. Usust
taganemise keeld kaitseb nii rihma (olles seega hea) kui ka surub maha Uksikisikuid (olles seega halb).

Samasugune kahelisus kordub tema filosoofias Uldisemal tasemel, kus on ohus inimese vabaduse
kontseptualiseerimine. Kymlicka vdidab sama kantilikult nagu John Rawls, et (ksikisikul on oluline
vabaduse omadus, mis véimaldab tal oma kultuurist eemalduda ja selle (voi selle osade) Ule kriitiliselt
jarele moelda. Seega ei maara Uksikisikut 1abi ja I6hki kultuur. Teisest kiljest vaidab Kymlicka, et
,Uhiskondlik kultuur” on taielik selles mottes, et see pakub oma Uksikisikutele k&iki vajalikke
institutsioone ja kujutab endast kdigi valikuvéimaluste allikat, millest koosneb inimese vabadus ja mis
muudab Uksikisiku elu tahenduslikuks. Naib, et seda vastuolu — kas (ksikisik on voimeline oma kultuurist
kdrgemale tdusma voi ei saa ta otsida valikuid valjastpoolt oma kultuuri — ei oska Kymlicka lahendada ning
tema liberaalse mitmekultuurilisuse kompromiss porkub ikka ja jalle probleemidega, mida on v&imalik
lahendada ainult kompromissi kahest poolest {ihe valimisega. Nagu briti motteloolane Jonathan Israel toi
selle hiljuti valja Ghes intervjuus — mis siis, kui noor neiu pdgeneb, kuna teda dhvardab sundabielu?
Kumba poolt peaks riik toetama? Antud juhul pole véimalik mingi kompromiss ega relativism — kas riik
peaks aitama vanematel sundida neiut tagasi tulema ja oma saatusega leppima vG&i peaks riik kaitsma
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neiut tema vanemate poolse sunni eest? Kymlicka suurim probleem, mis tuleneb samast parandamatust
kompromissist, on ,,sihitud mitmekultuurilisus” — mitmekultuurilisuse poliitikasuunad, mille eesmark on
lahendada konkreetse kultuurilise riihma spetsiifilisi probleeme. Talle meeldiks vaga luua (ldised
kriteeriumid selle kohta, millised riihma ndudmised vdivad saada eridiguste osaliseks, ning isegi sGnastada
sellised p&himdtted URO peamiste printsiipidena, ent ta tunnistab, et ei ole veel suutnud selliseid
pohimodtteid formuleerida. Kergesti tekib kahtlus, et pShjus on lihtsalt selle véimatuses — sihitud
mitmekultuurilisuse jaoks ei saa olla lldisi pohimdtteid just seetottu, et igal kultuuril vaidetakse olevat
oma kordumatud ndudmiste kriteeriumid, mida peetakse teiste kultuuride liikmete jaoks sobimatuks. Nii
et isegi kui Kymlicka liberaalse mitmekultuurilisuse mote tundub tdepoolest ahvatlev ja siimpaatne, siis
puudub selles kontseptuaalne terviklikkus. Mingi probleemi tekkimisel laguneb see kohe oma kaheks
koostisosaks nagu Oli ja vesi ning tuleb langetada valik, kas eelistada antud juhul liberalistlikku voi
kulturalistlikku lahendust. Kymlicka naib eelistavat liberalismi alati, kui tema teooria on silmitsi tdsiste
probleemidega. See aga nditab, et kdik olulised mitmekultuurilisuse ohud vé&ivad sellest kergesti valja
jaada ning ta laheb tagasi pehme mitmekultuurilisuse juurde, mille piiridest ta tahtis valjuda.

Vasak- ja parempoolne mitmekultuurilisus versus , pehme” mitmekultuurilisus

Seda erilist inimolendite riihmade pidamist , kultuurideks”, mis on mitmekultuurilisuse aluseks, vdib
Gllataval kombel leida m&lema poliitilise tiiva juurest. Tegelikult on see idee olnud ajalooliselt tugevam
parempoolsetel. Asi on selles, et rahvuslus, mis on enamiku 20. sajandist kuni tdnaseni olnud
parempoolsete poliitiline vool, pdhineb kulturalismil, mis sarnaneb enamikus punktides ,kdva”
mitmekultuurilisuse kulturalismiga. Mdélemad vaidavad, et Uksikisik on oma kultuuri pelk produkt, ta
vOlgneb sellele kdik ja see on ainus koht, kus inimene vdib realiseerida oma unistusi, mida on kujundanud
seesama kultuur. Rahvuslus vdidab, et kultuuri dige koht on muidugi rahvas, lisades, et rahvas peab
suutma poliitiliselt areneda iseseisvaks poliitiliseks olemiks, nii et kultuur, rahvas ja riik peegeldavad
Uksteist. ,Kdva” mitmekultuurilisus vaidab, et kultuuri dige koht on kultuuriline riihm ja see riihm peab
arenema iseseisvaks poliitiliseks olemiks riigi raames, nii et mitu sellist rihma saavad (heaegselt
eksisteerida samal territooriumil. Seega ainus punkt, milles rahvuslus ja mitmekultuurilisus kokku
langevad, puudutab territooriumi — mdlemate meelest on kultuuril digus olla Uksikisikust tahtsam. See on
hiljuti pohjustanud mitmeid veidraid kokkupdrkeid, sest kuna rahvuslus ja mitmekultuurilisus ei ole thel
noul kultuuri rollis territooriumi suhtes, on nad Uksteisega vastuseisus vaatamata nende kooskdlale
enamiku muude probleemide puhul. Rahvuslus vdib soovida rannet piirata, mitmekultuurilisus seda
suurendada. Poliitiline keskendumine randele, I6imumisele jne teeb neist kahest oponendid ning see
vastasseis vOib tekitada nii palju kdra, et see hdlmab suure osa poliitilisest spektrist. Sellest tuleneb, et
kulturalismivastased seisukohad muutuvad kergesti vahem nahtavaks — vaikimisi eeldatakse, et kui keegi
ei ole mitmekultuurilisuse pooldaja, siis peab ta olema rahvuslane, ja vastupidi. Ent see kipub muutma
nahtamatuks seisukohad, mis on vastu kulturalismile kui sellisele ja selle vaitele, et kdik inimlik on
kultuurne.

On raske mdista, kuidas selline konservatiivne ja kulturalistlik ideoloogia nagu ,kdva” mitmekultuurilisus
on suutnud saada nii palju toetust poliitiliselt vasaktiivalt. Vasakpoolsed on ajaloos universalistlikult
noudnud vordseid Gigusi kdigile — miks kill on nad hakanud leppima rahvuslusega tihedalt seotud
doktriiniga, mis vaidab, et inimolendid ei ole vordsed ja riik peaks lausa kaitsma riihmadevahelisi erinevusi
privileegide ja eridigustega? Mitmekultuurilisus omistab kultuurile p&hjapaneva rolli ja ldheb seega
otseselt vastuollu marksismi klassikalise vaitega, et hoopis majandus ja tootmine 10id Ghiskonnale aluse,
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samal ajal kui kultuur oli vaid muutlik pind. See on veel marksa imelikum seeparast, et ldaane
vasakpoolsete hulgas ei ole viimastel aastakiimnetel aset leidnud multikulti levimise ajal olnud laialdast
diskussiooni mitmekultuurilisuse poolt ja vastu. Ehk on siin side marksismi hdadbumisega vasakpoolsete
hulgas Berliini miiri langemisele jargnenud ajal. Naib, et vasakpoolsed on loobunud to6stuse riigile
kuulumise kesksest ideest ja seoses sellega ka toolisklassi kui ajaloo subjekti ideest. Kiill aga on
vasakpoolsetel ehk sdilinud siimpaatne idee, et nérgemaid tuleb kaitsta tugevamate jéudude eest. Kui
varem oli vastasseis proletariaadi ja vdikekodanlaste vahel, siis nlld tundub, et neid rolle mangivad
vahemused versus enamuskultuur. Ent selle muutusega avavad vasakpoolsed end ideele, et vdahemustel
peaksid mitte ainult olema enamusega vérdsed Oigused samadel tingimustel, vaid samuti tuleks
tunnustada mitmesuguseid kultuurilisi eridigusi. Miks ei tehta meile erandit seadusest, mille kohaselt
jalgratturid peavad kandma kiivrit, kui meie religioon nduab meilt turbanite kandmist? See naide on parit
Suurbritanniast, kus sikhidele on antud selline erand, ning seda tuuakse jatkuvalt ara mitmekultuurilisuse
alastes aruteludes. Ent see nditlikustab ka hasti sihitud mitmekultuurilisuse probleemi tuuma — kui sikhid
ei pea kandma Kkiivrit, siis miks ei vdiks juudid jatta pahe oma kaabusid, moslemid mutsikesi, huligaanid
jalgpalliklubide sonisid jne? Tundub, et vasakpoolsed pole avastanud lhtegi pohimotet vastavalt millele
maoni riihm voib nautida eridigusi, teised aga mitte. Selline kriteerium néuaks eri kultuuride vérdlemist, nii
et oleks voimalik leida sikhide turbani ekvivalent teistel riihmadel. Ent selline vérdlemine on just see, mis
on kulturalismi seisukohalt vdimatu.

Religioon probleemina

Sageli vdidetakse, et rihmade vordlemisel peaks usulistel pdhimodtetel ja emotsioonidel olema eristaatus,
neid tuleks eriliselt kaitsta ja need peaksid andma eridigusi. Paljud kulturalistid eeldavad, et religioon on
eriline ja Gilis osa kultuurist, identiteedi alustala, mis nGuab erilist kaalutlemist. Ka sellel ideel on oma
ekvivalent antropoloogias ja religiooniuuringutes, kus on laialt levinud arvamus, et religioon kujutab
endast kuidagi kultuuri tuuma. Usklikud lisavad sageli, et religioon on nende isikliku identiteedi tuum.
Seda ei saa Umber lUkata. Nildisaegse Uhiskonna vaatenurgast on aga keeruline mdista, miks eeldus, et
eksisteerivad voimsad ndahtamatud olendid, peaks andma religioossele riihmale rohkem poliitilist mdju kui
teadustootajate rihmale, poliitilisele rihmitusele, striptiisiklubile vdi margikogujate liidule. See on
téepoolest veider argument vasakpoolsete kohta, kes varem kiitsid marksistlikku eeldust, et religioon on
vaid oopium rahvale.

Eriti religiooni kohta vdib lisada, et just liberalismi sekulariseerimine ja valgustusfilosoofia on parim
Uhiskonnakorralduse viis maksimaalse usuvabaduse tagamiseks. Mdni usklik ei saa sellest aru, aga
sekulariseerimine ei tdahenda, et religioosseid seisukohti tuleks hoida ainult erasfaaris. Vastupidi, see
tdhendab, et religioonil ei tohiks olla mingit privilegeeritud poliitilist mdju. Tanapaevased demokraatlikud
riigid on seda saavutanud eri viisidel, eraldades riigi ja kiriku teineteisest, nagu Prantsusmaal, USAs ja
Rootsis, voi sundides kirikut hoidma end poliitilisest voimust eemale, nagu Taanis, Inglismaal voi
moslemiversioonina kemalistlikus Tirgis. Sekulariseerimise oluline mdju on see, et see annab paljudele eri
religioonidele juurdepdasu suurele hulgale avalikele tegevustele — nad vdivad moodustada poliitilisi
parteisid, anda valja ajalehti, ajakirju ja raamatuid, korraldada avalikke kogunemisi ja demonstratsioone,
oma usku jutlustada, osaleda avalikes diskussioonides jne nagu seda vdivad teha koik teised
kodanikuthiskonna organisatsioonid. Sageli unustatakse siinkohal dra, kuidas on lood mittesekulaarsetes
Uhiskondades — tavaliselt domineerib seal Uks religioon, mis on siigavalt tunginud poliitilisse véimu ning
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kasutab oma eriseisundit ara teiste religioonide kandjate marginaliseerimiseks voi isegi keelustamiseks ja
tagakiusamiseks.

Kui vaita vastupidiselt kulturalismile, et inimeste pdhilised vajadused on eri kultuurides enam-vdahem
Uhesugused, siis variseb kulturalismi idee kultuuridevahelistest radikaalsetest erinevustest tolmuks. Ning
kui jallegi vastupidiselt kulturalismile vdita, et inimeste (ja teiste vGimalike métlevate olendite) Ghised
voimed on mdistus, kujutlusvéime ja loogika, siis tuleb loobuda ka kulturalismi sellest ideest, et kultuurid
annavad Uksikisikutele muutumatud raamid. Siis on inimene vaba kasutama oma mdistust ja
kujutlusvdimet oma , kultuuri” muutmiseks, teistelt Gksikisikutelt, rihmadelt ja Gihiskondadelt 6ppimiseks
ning siis ei vaja Uksikisik enam ,eridigusi” kultuuritavade kaitsmiseks, mis kasutamata jatmisel haabuksid
nagu kdik muugi. ,Kultuurid” ei ndiks siis enam paradoksaalselt suletud siisteemidena, mis samal ajal
maadravad kdik ning mida tuleb kaitsta riinnakute ja hiilgamise eest. Selle asemel ndivad nad pigem
inimkogumitena, mis on pidevas protsessis, kus on sisemine vdimuvditlus, liidud, arengud, labil66gid,
teistest kultuuridest inspiratsiooni saamine, kultuurilised hibriidid, subkultuurid jne. See on nii seeparast,
et ,kéva” mitmekultuurilisuse vastand ei ole selle lahedane sugulane rahvuslus, mis mdnes mdttes pole
midagi muud kui mitmekultuurilisus suures plaanis. Selle vastand on pigem ,, pehme” mitmekultuurilisus
liberaalsel, demokraatlikul ja valgustatud pdhjal, mis mdistab, et kultuurid on vaid plastilised ajutised
organisatsioonid, mis arenevad, peegeldavad, segunevad, I6henevad poliitilistel, majanduslikel,
sotsiaalsetel, teaduslikel, tehnoloogilistel pShjustel. Sellised pidevad kultuurilised arengud ei vaja eridigusi
atavistlike joonte sailitamiseks, mis suruvad alla Uksikisikuid ning on vdimelised jaama ellu ainult
eridiguste vabadhumuuseumides, vaid janunevad kindla raamistiku jarele, mis koosneb &igusriigist,
demokraatiast ja isikuvabadustest® Liberaalsete demokraatlike riikide »pehme” mitmekultuurilisus
sisaldab maksimaalset voimalikku vabadust kultuurilise varieeruvuse jaoks, vdimaldades kodanikel
arendada oma kultuuri nii, nagu nad tahavad, kui nad austavad seejuures peamisi demokraatlikke
pOhimotteid. See ei ole liberaalne mitmekultuurilisus liberalismi ja kulturalismi vahelise kompromissi
mottes — see on vabadus kultuuride, religioonide, valjendusviiside ja Uksikisikute mitmekesisuse vabadus,
mille on muutnud vdimalikuks liberaalsete demokraatlike riikide lai raamistik.

& Sageli tegeldakse kiisimusega, kas liberaalne demokraatia saab toimida, kui lisaks jéukusele ja Uksikisiku poliitilistele digustele
ei ole mingit ,sotsiaalse sidususe” meedet, nagu paljudes riikides rahvusluse pakutav sidusus. See on kiisimus, kas Habermasi
Verfassungspatriotismus ehk konstitutsiooniline patriotism on piisav. Naib tugeva argumendina, et mdningane tdiendav
sotsiaalne sidusus on kasulik, kuid sellise sidususe v&imaliku olemuse kohta on vdga erinevaid nagemusi. Kommunitaristid
vdidavad, et selline sidusus nduab tUksmeelt inimesi Ghendava poliitikaeelse elulise vaartuse tle. Mulle tundub selline ndue liiga
kultuuriline ning see muudab keeruliseks nende inimeste integreerimise, kes ei jaga selliseid vaartusi. Pelgale liberalismile
heidetakse ette ka republikanismi. Sel puhul areneb demokraatia poliitiline protsess pidevalt ning kohandab vaartusi ja
pohimotteid, mis tulenevad riigi kodanike poolsest Uhisest juhtimisest res publica’na. Sellest vaatenurgast on demokraatliku
kultuuri tuum tegelikult Ghine poliitika tegemine. Seega on Uhine keel oluline vadartus nagu valjendab pohimote — mitte
kulturalistiku eelduse t&ttu, et keelega paritakse tabudena rahvuslikud vaartused, vaid kuna arutlev demokraatia vajab avaliku
sfaari, mida toetab Ghine poliitiline kommunikatsioonivahend. Mida kauem demokraatlik riik eksisteerib, seda rohkem tekib Ghist
poliitilist traditsiooni, mis thendab kodanikke nende Uhises teadmises ja sellest vabariiklikust traditsioonist kinnihoidmises.
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KULTUUR: ,viisid, kuidas inimriihmad korduvalt oma kogemusi esitlevad ja vahetavad ja loovalt
tegutsevad.”

Kdesolevas kirjutises arutlen ma kultuuriprogrammide asjakohasuse (le vahemusrahvusriihmade
[6imumisel Euroopa vastuvotvatesse lihiskondadesse ja lisas soovitan mdnda mudelit ja teooriat, mis seda
tood peaksid toetama ja illustreerima. Ma kasutan Euroopa ,kultuuri” laiemat mdistet, et hdlmata nii
kogukonna korraldust ja demokraatliku valitsuse p&hivaartusi kui ka selle kitsamat mdistet, mis viitab
etnilisele parandile, keelele, toidule, kunstile, spordile ja tavadele. S6na ,kultuur” tuleneb algselt sGnast
harimine®, mis tihendab parendamist. See viitab muutusele ja arengule ning tuletab meile meelde, et
kultuur ei ole staatiline ndhtus. Ma keskendun meie vajadusele kasvatada ja harida nooremaid pdlvkondi,
olgu need sisserandajad voi pdlisrahvad, sest just nemad on need, kes ehitavad iles 16imunud ja
mitmekesised (ihiskonnad, mida on tulevikus vaja. Ma vadidan, et meie haridussiisteemid peavad olema
palju tegusamad sellistele noorte juhitud aktiivsetele projektidele kaasaaitamisel, mis uurivad kultuuri
erinevaid tblgendusi ja annavad koigile noortele kogemusi demokraatlikust otsustamisest ja
arusaamadest, et rahulikuks kooseksisteerimiseks on vaja demokraatlikke vaartusi. Need peavad
moodustama osa riiklikust kultuuridevahelisest strateegiast, sest just seda liiki hariduslik kogemus paneb
vajaliku aluse kogukondadevahelisele dialoogile ja tihtekuuluvusele.

KUIDAS SAAVAD RIIGI TOETATAVAD KULTUURIPROGRAMMID KAASA AIDATA KOGUKONNA
UHTEKUULUVUSE EDENDAMISELE?

1. VAHEMUSRUHMADE ENESEKINDLUSE ARENDAMINE
Voimaldada vahemusriihmadel tahistada ja esitleda oma kultuuri elemente, tunda end
aktsepteerituna ja saada tunnustust vastuvétva thiskonna liikkmetelt.

2. KOGUKONDADEVAHELISE MOISTMISE ARENDAMINE
Eri etniliste riihmade kultuurielementide vahel toimuv dialoog ja vastastikune mdju. Need vdivad
kaasa aidata kogukondadevahelise ignorantsuse ja usaldamatuse vahenemisele, luua dialoogi ning
suurendada teadlikkust sisserandajate kogukondade tehtud kultuurilisest panusest.

3. PARANDI JA KEELE SAILITAMINE
Vahemuskogukondade kultuuripdrandi ja identiteedi sdilitamine ja tahistamine. Aidata kaasa
kultuuri edasikandumisele jargmistele pdlvkondadele (nt toetada emakeele ja kultuuri pet,
traditsiooniliste kogukonna festivalide ja kogukonna meedia toetamine, usuliste toimingute
vOimaldamine, ...). Mdnel juhul otsesed sidemed paéritoluriigiga, nagu koolidevahelised sidemed.

% Ladina keeles: colo = (mulda) harima.
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4. VOIMALUSTE LOOMINE KULTUURILISEKS UURIMISEKS
Teadmiste andmine noortele kultuuride ja traditsioonide kriitiliseks anallilisimiseks ja
hindamiseks. Kultuuride segunemise ja sulandumise julgustamine, et stimuleerida uut
loometegevust, riihmade lahendamine ning ruumide ja esinemisvdimaluste pakkumine.

5. TUNDLIKE KUSIMUSTE KASITLEMINE
Arutelule drgitav loometegevus suurendab avalikkuse teadlikkust tundlikest kultuuridevahelistest
teemadest ja pakub isiklike, sotsiaalsete ja poliitiliste konfliktide asemel loovaid foorumeid.

6. DEMOKRAATIA MOISTMISE PARANDAMINE
Ulatuslikumal demokraatias osalemisel on Euroopa kultuuri toetamisel oluline vaartus. Koik
noored, olenemata sellest, kas nad on pélisrahvad vGi dsja saabunud sisserandajad, peavad
moistma kodanike digusi ja kohustusi pluralistlikus demokraatias. See muutub veelgi
hadavajalikumaks kohustuseks siis, kui kasvab nende noorte arv, kelle taustsiisteemi ei kuulu
tugev usk demokraatlikesse traditsioonidesse.

TUNGIV VAJADUS VALITSUSE JARJEPIDEVA TEGEVUSE JARELE

Alalist vaitlust teatud tlupi sisserande kontrollimise lle paisutavad majanduslikud tilid ja need on viinud
ka islamofoobsete ajalehepealkirjade ja paremaarmuslike poliitiliste meeleavaldusteni, mille siht on
islamikogukonnad. Selle taustal on toimunud rahvusvahemuste identiteeti tdhistavate teatud kultuuriliste
tahiste kandmise levik (nt naiste puhul nigab’i kandmine ndo ees). Nigab’ide kandjad votavad neid sageli
kui riihma solidaarsuse siimboleid peljates vaenulikust vastuvotvast Uhiskonnast tulenevat ohtu, kuid
samuti margivad need teatud aktiivse ,enesevilistamise” madra peavoolukultuurist. Usalduse ja
mdistmise puudumist naabertdnavatel korvuti, kuid erinevat elu elavate kogukondade vahel margiti
olulise tegurina, mis viis 2001. aastal laialt levinud gruppidevahelise vagivallani mitmes PGhja-Inglismaa
linnas®. Seejarel kasitleti seda jargmisel dekaadil mitme riikliku poliitika kaudu, mis olid m&eldud
kogukondade tihtekuuluvuse edendamiseks kogu Uhendkuningriigis®’.

NOORED JA KULTUURIEVOLUTSIOON

Sisserdandajate I6imumise aruteludes tehakse sageli oletusi etnilis-rahvusliku identiteedi kohta, mis ei
tunnista pidevat ajaloolist muutumist ja sisemisi piirkondlikke erinevusi. Uurides seda, kuidas saab
sotsiaalpoliitika tulemuseks olla parem I6imumine, on vaja tunnistada, et iga sisserandajate kogukonna
riiki elamaasumisel ja moodustumisel avalduvad selle puhul ainult talle omased mustrid vastuvotva
Uhiskonnaga seoses, mis aja jooksul muutuvad. Péritolud ja randemustrid ei ole Uhetaolised ka mitte tihe
vahemuskogukonna raames ning erinevad ka kultuuri ja traditsioonide tbélgendused. Seeparast peab
kultuuridevaheline poliitika tunnistama pidevat muutumist ja segunemist iga kogukonna kultuuriline
identiteedi valjendustes ja eriti pélvkondadevahelisi erinevusi ning vajadust toetada noori nende oma
kultuuride mdistmise kujundamisel. Vahemuskultuuri rihmadest parit noored vdivad igapdevaselt ekselda
mooda perekonna, kooli, rahvusmeedia ja tanavakultuuri vahelisi I6hesid. Samas vdivad nad ka innukalt
uurida ja luua neist oma télgendusi. Haridus ja pakkumised noortele peavad seda liiki uurimist kajastama
ja soodustama ning andma noortele intellektuaalsed ja loomingulised oskused ning sGnavara, mille abil

% Cantle, T. (2001) Community Cohesion: A Report of the independent Review Team. Uhendkuningriigi siseministeerium.
%7 Naiteks: kdikide koolide kohustus soodustada kogukonna uhtekuuluvust (2006. aasta hariduse + jarelevalveseadus), 2010. aasta
vorddiguslikkuse seadus.
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moista oma kultuuridevahelisi kogemusi ja paremini aru saada nende imber asuvate erineva taustaga
inimeste kultuurielust.
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MIKS ON DEMOKRAATIA OLULINE?

Oma arutelus soovin ma madaratleda kultuuri pigem laiemas mdistes, kui viidata pelgalt kunstile ja
loometegevusele. Ka demokraatlike tavade osatdhtsusega arvestamine on &darmiselt asjakohane
sisserdndajate kogukondade ja peavoolu vastuvétvate lGhiskondade vahelistele suhetele Euroopa riikides.
Antud arutelu huvides ma vaidan, et iks peamisi Euroopa kultuure toetav pdhimdte on taotlus arendada
ja juhtida tohusat osaluslikku, pluralistlikku ja avalikult seiratud demokraatiat kui vahendit véimu
jaotamiseks ja korraldamiseks ning vahendamiseks huvirihmade vahel. Kuigi see voib olla vastuoluline
avaldus, ei ole antud kirjutises ruumi selle digustamiseks voi kontseptsiooni tdielikumaks uurimiseks. Kui
seda aktsepteeritakse, siis peab sisserannanute ja pdliselanike kogukondade I6imumine sisaldama teatud
demokraatlike Oiguste omaksvottu ning esindusdemokraatiaga seonduvaid kohustusi. Mis tahes
demokraatliku stisteemi toimimise puhul on tahtis, et kdikidel olulistel kogukonna rithmadel oleks
juurdepdas esindatusele. Demokraatia kontseptsioon Euroopas vdib erineda lsna palju sellest, kuidas
moistetakse véimu, juhtimist ja vOimupiire mdnes riigis, kust sisserandajad parit vdivad olla. Tegelikult
vOib see olla otseselt vastu mdnele usulise dpetuse tdlgendusele. Samamoodi vdib tdrjutud pdlisrahva
perekonnast parit noor inimene, kelle pereliikmed on taielikult igasugusest demokraatlikust osalemisest
loobunud, vajada julgustust, et osalemine vdib olla viljakas. Need erinevused nduavad (hist uurimist, eriti
nende noorte inimeste meeltes, kes vdivad ammutada vastuolulisi Gpetusi erinevatest allikatest: naiteks
oma islami madrassadest, kodusest taustast ja oma riigi koolist. Kaalukad rihmitused meie
kogukondades, kes ei ndustu peamiste demokraatlike vaartustega, on tdsine oht Uhtekuuluvusele ja
Ghiskondlikule korrale meie linnades. See on tugev argument hariduse uue rohuasetuse — demokraatlike
vaartuste olulisuse — jaoks. Uhendkuningriigis on méni kool mdistnud, et noorte ettevalmistamine
demokraatlikuks osalemiseks nduab hoolikalt Gles ehitatud hariduskava, mis hdlmab praktilisi kogemusi
juhtimisest ja otsuste tegemisest Opilaste juhitud aktiivsete projektide kaudu. See on tdiesti erinev
ldahenemisviis vOrreldes passiivse Oppega podhiseaduslikest struktuuridest ja digussiisteemidest, mida
vahel kodakondsusGpetuseks peetakse. KodakondsusOpetuse seadusliku rakendamisega Inglismaa
riiklikusse 6ppekavva (alates 2002) nouti, et kdik lapsed Opiksid inimdigusi ja demokraatlikke protsesse
ning oleksid kaasatud ,,aktiivse kodakondsuse” projektidesse, et oma kohalikele kogukondadele kasu tuua
(véhemalt kaks korda oma kooliaja jooksul). See oli Ulioluline riikliku dppekava uuendus, kuid see voib
siiski ohus olla, sest riigi praegune valitsus tundub naasvat kitsama, tavaparasema ja vahem praktilise
Oppekava juurde.

TAIENDOPE/LISAOPE

Paljud Uhendkuningriigi vdhemuskogukonnad on koostanud kogukonnapd&hiseid hariduskavasid, mida
viiakse ellu lisaks oma laste tavaparasele dppele. Eelduste kohaselt on selliseid nn tiiendkoole 5000%.
Moni on usu, keele ja parandi Gpetamiseks, samal ajal kui teised rohuvad akadeemilisele dppele, et
toetada peavooludpet. Emakeele dpetamist loetakse tanapaeval pigem akadeemilist arengut rikastavaks
kui takistavaks teguriks, kui seda Sigesti teha®. Nende tdiendkoolide sidumiseks on koostatud nii riiklikke
kui ka kohaliku omavalitsuse kavasid, et pakkuda kvaliteetset raamistikku ja tugevdada nende sidet riikliku
haridusega. Sellistes kavades osalemine on siiski vabatahtlik ja on olemas mdjuvad pdhjused, miks kdik

&8 www.supplementaryeducation.org.uk.
% Naiteks: Cummins, J. (2000). Language, power, and pedagogy. Bilingual children in the crossfire. Clevedon, Inglismaa:
Multilingual Matters.
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taiendkoolid tuleks nduetele vastavatele eeskirjadele allutada. Islamikoolide jaoks on valja to6tatud
konkreetne vahendite pakett, et aidata neil paremini Euroopa-stiilis kodakondsust mdista’®.

VASTUVOETAMATUD TAVAD JA TUNDLIKUD TEEMAD

Paljudel sisserandajatel on loomulik soov sdilitada sidemed oma kodumaaga ning oma traditsioonilised
kultuuritavad. Monel juhul vdivad réhuvad ja vastuvdetamatud kaitumismallid, nagu pealesunnitud
abielu, suguelundite moonutamine ja vagivaldne usuline kurjade vaimude viéljaajamine tdhendada
darmuslikku kinnipidamist traditsioonilistest kultuurivaartustest ja need tuleb loomulikult Ghem®&tteliselt
ja selgelt valistada igasugusest aktsepteeritava kultuurilise mitmekesisuse tunnustamisest. Samas on
selliseid vaarkohtlemisi lihtsam avastada, kui kultuuritavade kohta peetakse avatud dialoogi. Ohvrid on
sageli noored inimesed, kes voivad tunda, et neil ei ole vBimalik radkida vaarkohtlemisest seni, kuni
kultuuritavade avatud arutelud ei moodusta osa nende haridusest. Tdiskasvanutele mdeldud
programmide koostamine ja kultuurivahetuse ja tahistamise ruumi véimaldamine vdib samuti pakkuda
vOimalusi tundlike teemade ja vdimalike konfliktide uurimiseks enne, kui need kogukondadevaheliseks
tiiliks kasvavad.

JARELDUSED

Valitsused ei saa kaskida inimestel oma naabritega sdbralikult |abi saada ja oma tavade, parandi ja
identiteedi tunnetuse kohta teavet jagada, kuid selliste kavade strateegiline soodustamine, mis kogukondi
Uhendavad, on tdna olulisel kohal iga sellise riigi poliitikas, kes mitmekesisuse suurenemisega silmitsi
seisab. Vastupidiselt talitades ahvardab meid ldhitulevikus tdsine sotsiaalne oht. Hasti kavandatud kunsti-
ja loometegevused on tdestanud oma téhusust inimeste kaasamisel ja motiveerimisel oma kogukonna
heaks panustama ning erinevate rihmade lahendamisel. Riiklikus hariduses tuleb kasutusele vé&tta
Oppekava, mis tagab, et tulevased pdlvkonnad on kriitiliselt teadlikud oma kultuuripdrandist, suudavad
anda panuse valitseva kultuuri taastekkimiseks kogukondades, kus nad elavad, ja neil on oskused
konstruktiivselt suhelda inimestega, kelle taust erineb nende endi omast. Sellist liiki 6ppevdimalused on
oluline osa vahenditest, mis aitavad (itha mitmekesisemates kogukondades majanduslikult ja sotsiaalselt
edukaks saada. Ope peab sisaldama loomekultuuri uurimist ning noorte juhitud kogukonna tegevusi, et
soodustada kohalike ja riiklike demokraatlike protsesside mdistmist mitmekesises kontekstis. Arvestades
vOimaliku kogukondadevahelise konflikti ohuga mitmekesisuse kasvades, on see viaga md&juv pdhjus, miks
valitsused peaksid tegema olulisi investeeringuid sellistesse strateegiatesse, et tagada oma riikide
sotsiaalne harmoonia ja majanduslik heaolu. Samas on ilmselge, et need ideed on vaid osa palju
ulatuslikumast strateegiast, milles tuleb kasitleda ka ebavdrdsuse ja sotsiaalse tdrjutuse sligavaid
struktuurilisi p&hjuseid, mis vahemuskogukondi ebaproportsionaalselt méjutavad.

7® Naiteks: ‘Islam & Citizenship Project’: http://www.theiceproject.sdsa.net/index.php.
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VEIDI TEOORIAT JA PRAKTIKAT HARIDUSE UMBERKUJUNDAMISEKS

MIDA ME TEAME EELARVAMUSTE VAHENDAMISEST?

Kaesolevas kirjutises seatud eesmarkide taditmiseks modeldud praktilisi projekte peavad toetama
pohimodtted, mis maksimeerivad kogukondadevahelise usalduse suurendamise ja eelarvamuste
vahendamise vdimaluse. Hariduse ja ridhmakditumise rahvusvaheline uurimus pakub mdningaid
mudeleid, mis on vaart tksikasjalikku kaalumist enne kavade koostamist. Mdni neist on esitatud allpool.
Mudelitest ndhtub, et need on ilmselgelt tihedalt seotud kdesoleva kirjutise alguses pistitatud
eemarkidega.

KONTAKTITEOORIA

Gordon Allporti”* loodud teooria soovitab konkreetseid tingimusi, mis aitavad vahendada riihmadevahelisi
eelarvamusi, kui kaks riithma kokku saavad ja koos t66tavad. Nende pohimotete moistmine on tahtis, sest
moni rihmadevaheline kohtumine voib eelarvamusi siivendada. N-6 optimaalsed tingimused kohustavad
muuhulgas kindlustama, et Ukski riihm ei saaks nduda kohtumisel kdrgemat staatust ja et riihmade vahel
kavandatud tegevused ei oleks vaga konkureerivad.

ENESEVAARIKUSE TOETAMINE

Madala enesehinnanguga isikud ja riihmad on rohkem kaitsepositsioonil ja hirmust oma identiteedi
kaotamise ees suudavad teisi kultuure vdahem uurida. Jargmist kolme tingimust tuleks mdista kui
enesevaarikuse eeltingimusi hariduslikus kontekstis. Neid vdib rakendada nii Uksikisikute kui riihmade

puhul:

a) usk, et sul on vaart oskused;

b) nende oskuste tunnistamine teiste poolt;

c) vabadus sotsiaalses riihmas votta vastutust ja kasutada oma oskusi panuse andmiseks

»~JOHARI” TEOORIA USALDUSE JA SIDUSUSE LOOMISEST

See sotsiaalpsiihholoogiline inimsuhete mudel (vilja todtatud Lufti ja Inghami poolt’®) soovitab, et
vastastikuse usalduse tekkimiseks tksikisikute voi rihmade vahel on vaja kahte pidevat protsessi:

1) teabe avalikustamine/jagamine/esitlemine enda kohta
2) tagasiside saamine enda kohta teiselt inimeselt v6i riihmalt

Neid kahte protsessi vdib ndha enamikes mitteametlikes sotsiaalsetes olukordades, kus inimesed
Uksteisega tuttavaks saavad. Samuti voib neid hoolikalt korraldada riihmategevustes, et luua vastastikune
usaldus mittedhvardaval viisil.

KONSTRUKTIVISTLIK LAHENEMISVIIS HARIDUSELE

See lahenemisviis annab Gppijatele kontrolli Gpitava lle ajal, mil nad dpetajate juhendamisel tegelevad
teadmiste omandamisega arvustamise, motisklemise, teistega jagamise ja oma kogemuste anallilisimise

& Allport, G., W. (1954) The nature of prejudice. Cambridge, Mass. Addison Wesley.
2 Luft, J. (1984) Group Process: An Introduction to Group Dynamics, Mayfield.
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ja struktureeritud uurimisiilesannete kaudu. Seda lahenemisviisi saab kasutada paralleelselt tavaparase

didaktilise dppemeetodiga, kuid see on tunduvalt asjakohasem ja t6husam Ulaltoodud Appeliikide puhul,
kus Oppijad peavad uurima oma ja teiste kultuure ning omandama podhjaliku arusaama sellest, kuidas ja

miks demokraatia tegelikkuses toimib. Haridusprojektides, millega on eelarvamuste vahendamisel edu

saavutatud, kasutatakse kdigis konstruktivistlikku lahenemisviisi, samas kui ainult kognitiivseid ja

didaktilisi meetodeid rakendavatel projektidel tavaliselt suhtumist muuta ei dnnestu.

RUHMADEVAHELINE KULTUURIDE KOHTUMISTE MUDEL

Uhendkuningriigi Leicesteri linna noorteriihmadega ellu viidud praktiliste projektide pdhjal annab
jargmine mudel kasuliku struktuuri kultuuri Ghiseks uurimiseks:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

KOHTU
Kogunemiskohad on korraldatud nii, et need vahendavad stressi ja ebamugavust

KAASA
Voimalused Uksteiselt ideede ammutamiseks

UURI

Eksperimenteerimine koikidest kultuuridest parinevate ideede vordlemise, destilleerimise ja
segamise teel

VALIENDA
Ideede Gihendamine uute Uhiste reaalsuste leidmiseks ja nditamiseks

ETENDA
Poolelioleva t66 esitlemine kuulajatele

VOLITA
Kogemuste lle m&tlemine, dpitu kinnistamine ja ettepanekute koostamine edaspidiseks

44



,ltaallaste tegemine”

Itaalia integratsioonimudelite ja sotsiaalpoliitilise osalemise uuring

Susanna Tamimi

d””®. Need on Massimo D’Azeglio sénad Itaalia

,Me oleme valmis teinud Itaalia, niiid peame tegema itaallase
Uhendamise eeldhtul 1861. aastal. Ajal, mil vaid (ks neljakiimnest oskas itaalia keelt raakida, jargnes
Uhendamisele see, mida me tana nimetaksime kultuurilise I1dimumise protsessiks. Kohalikud keeled, kombed ja
tavad likati jark-jargult tagaplaanile, jattes ruumi vaid ,itaalia kultuuri” esilekerkimisele. Sada viiskimmend
aastat hiljem on itaallaste tegemine endiselt riikliku ja rahvusvahelise huvi orbiidis. Ajal, mil riigis elab 4 570
317 valismaalast (7,5% kogu elanikkonnast) ja kogu poolsaarel raagitakse tle 21 keele™, tuleb plstitada

jargmised kisimused:
Kuidas saaksid kolmandate riikide kodanikud itaallasteks? Ja mida tdhendab olla itaallane?

Neid kisimusi silmas pidades keskendub antud kirjutis itaalia integratsioonimudelite vaatlemisele, uurides
kahte otsustus- ja poliitikakujunduse tasandit: riiklikku ja kohalikku. Minu argument on see, et kuigi riiklikul
tasandil on integratsioonimudel assimilatsioonile omase iseloomuga, on kohalikul tasandil kolmandate riikide
kodanikud grupeerumas kodanikulhiskonna organisatsioonidesse, mis kohalike otsuste tegemisel ja
kultuurikorraldusel hakkavad maéangima otsustavat rolli. Koost6d kolmandate riikide kodanikulihiskonna
organisatsioonide ja kohalike institutsioonide vahel on tdepoolest markimisvaarselt kasvamas, ndidates
itaallaste tegemise uut interaktiivset mudelit. Eeltoodut arvesse vottes kasutatakse siinkohal juhtumiuuringuna
Milanot, mis on tdna koduks 207 412 kolmanda riigi kodanikule.

Kui mu isa 1970. aastal Palestiina aladelt Milanosse saabus, oli (iks esimesi sdnu, mis tal tuli dra Oppida,
meridionale (I6unariiklane). Otsides Pdhja-ltaalia toostuslinnas kohta, kus peatuda, silmas ta arvukaid
Gdrikuulutusi, mis teatasid Non si affitta a meridionali (me ei Giri I6unariiklastele). Vaatamata sellele, et Itaalia
Uhendamisest 1861. aastal oli m66dunud rohkem kui sajand, oli ,itaallaste tegemine” endiselt jatkuvalt toimuv
protsess ja vihavaen P8hja- ja Lduna-Itaalia vahel oli ja on teatud ulatuses ikka veel laialt levinud. Kuni 1970.
aastani oli Itaalia riik, mida iseloomustas siserdnne ja valjardnne ning riigis elav piiratud arv valisriikide
kodanikke ei kujutanud endast palju aastaid tdsist muret.

Alates 1970ndate I8pust aga on Itaalia seisnud silmitsi dkilise muutusega — valjaranderiigist sisseranderiigiks,
kus riigis alaliselt elavate valisriigi kodanike arv on kiimnekordistunud. Vaatamata vaid 143 838 seaduslikult
riigis elanud sisseréndajale (peamiselt teistest Euroopa riikidest) 1970. aastal’®, on Itaalia tdna kodu rohkem kui
191 riigist parit 4 570317 valismaalasele (7,5% elanikkonnast). Selle kiire transformeerumise valguses on
muutunud ka Itaalia sisserannet kasitlev diguslik ja poliitiline raamistik. Kui enne 1986. aastat ei olnud Itaalia
sisserandepoliitikat kui sellist olemas, siis viimase 26 aastaga on parandusmeetmeid ja uusi seadusi pidevalt
juurde tulnud (1990., 1998., 2002. ja viimati 2011. aastal). Vaatamata tdOsiasjale, et need seadused on
piiritlenud Gigusliku integratsiooniraamistiku, mis tunnistab nditeks sisserandajate kultuuri ja keele sailitamise
tahtsust, on Itaalia valitsused labi aastate vdahem tublid olnud spetsiaalsete vahendite maadramisel ja
eraldamisel selleks otstarbeks, jattes kohalikele heategevusihingutele ja institutsioonidele kogu koorma
muulaste kultuuride ja keelte sdilitamise eest. Selle tulemusena on need pdhidigused jaanud vaid paberile,
samas kui sisserdannet on jarjest enam tunnetatud Uhiskondliku ja majandusliku korraga seotud probleemina.

73 Gilmour, D. (2011), The Pursuit of Italy: A History of a Land, its Regions and their Peoples.
" |stat (2011): http://www.istat.it/it/archivio/39726.
B AAVY., (2005), Stranieri in Italia, www.stranieriinitalia.it/news/anticipa2005.doc.
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Veelgi enam, integratsioonilepingu 94/2009 j6ustumisega on Itaalia rilk oma integratsioonimudelit uuesti
maaratlemas. See, teiste ELi riikide poolt vastu voetud uus mudel seab taotlejale Gigusliku seisundi andmise
tingimuseks rea testide labimise, mis integreeriks ta tihiskonda. Lepingu alus on punktipShimdte ja punkte voib
kas saada vOi kaotada: punkte vdidad itaalia keele ja kodanikukultuuri testi labimisel véi rea tegevuste
I6puleviimisel, nt saad sisse Itaalia kooli vOi teed vabatahtliku t66d; punkte kaotad siis, kui oled kuriteos studi
mdistetud. Vaatamata sellele, et mdiste ,leping” viitab kahepoolsele koostoimele, viitab selle seadusega
edendatud integratsioonimudel tegelikult hegemoonilisele jousuhtele vastuvdtva riigi ja sisserdndaja vahel,
kusjuures viimane on kohustatud esimesega kohanema. Samuti on huvitav markida, et lepingut tutvustati
Itaalia 2009. aasta turvaseaduse ja mitte randeseaduse osana, nagu vOiks itaalia keele mittedppimist pidada
julgeolekualaseks ohuks kogu lihiskonnale.

Uhinedes enamike teiste Euroopa riikide uusrahvuslike narratiivide lainega, on Itaalia praegune
integratsioonimudel selgelt assimilatsioonile omase iseloomuga voi veelgi parem — nagu seda kirjeldas Renzo
Guolo — see on , kohustusliku assimilatsiooni”’® mudel, kus assimilatsioon muutub riiki jadmise tingimuseks.
Selle assimilatsioonile omase mudeli eel iimneb aga kohalikul tasandil teistsugune stsenaarium. Naitena voib
tuua mitu erinevat juhtumit, kuid kaesolev kirjutis keskendub kahele: vidlismaalaste kodanikulhiskonna
organisatsioonide hoogustuv kaasatus linna otsuste tegemisse ja teise pdlvkonna riihmade tekkimine, kes
nouavad poliitilisi digusi ja suuremat kaasamist ihiskonda.

2010. a. detsembrist 2011. a. detsembrini viisin ma Codici (itaalia uurimiskeskus) heaks labi uurimisprojekti
sisserandajate juhitud kodanikulihiskonna organisatsioonide arengust. 12 kuud kestnud uuringu valtel suutsin
ma kaardistada lle 50 kolmanda riigi kodanike kodanikulihiskonna organisatsiooni, mis linnas tegutsevad.
Vaatamata sellele, et need organisatsioonid keskendusid peamiselt oma kaaskodanike toetamisele, oli nende
osalemine paljudes kohalikes otsuseid tegevates institutsioonides markimisvaarne ja on viimase paari aastaga
kasvanud. Suur osa nendest organisatsioonidest tegeleb naiteks oma kultuuri ja keele edendamisega. Koolid on
selles kontekstis viljakas pinnas sotsiaalsete eksperimentide arenguks, kus erinevate kogukondade liikmed koos
itaallastest vanematega teevad koostédd ja Uletavad kultuurilisi ja keelelisi takistusi arendades
kultuurivahetust ja interaktiivset mudelit. Arvukad rdndajate juhitud kodanikuiihiskonna organisatsioonid
teevad tegelikult koolidega koostood teiste keelte (araabia, hiina, hispaania jne) Opetamisel véGi
kultuurisindmuste korraldamisel. Milano sldames asuvas Scuola Russo-Pimmenteli algkoolis aitavad
valismaalastest lapsevanemad tdolkida ametlikke ja informatiivseid dokumente araabia, hiina, hispaania ja
albaania keelde, et aidata nende laste vanemaid, kelle itaalia keel on kehval tasemel, saada juurdepaasu
teabele ning osaleda kooli elluviidavates tegevustes. Vabatahtlike ja kodanikulihiskonna organisatsioonid
pakuvad ja korraldavad koolis ka hommikusi tunde vanematele. Lisaks valiti 2011. aasta mais Milanos uus
linnavolikogu, mis kohe algusest ilmutas oma kavatsust ndidata Ules uut positiivset suhtumist linnas elavate
kolmandate riikide kodanike suhtes. Terendava Expo 2015 valguses mdistis uus linnavalitsus vajadust
valmistada Milano paremini ette erinevate kultuuride ja keelte vastuvotmiseks. Samas kui mdni ei taha uskuda,
et see huvi kestab ka parast Expo I6ppu, on see siindmus tegelikkuses pakkunud kolmandate riikide kodanikele
uusi voimalusi esilekerkimiseks ning linna poliitilisest ja kultuurikorraldusest osa saada. Ja seda niivord, et
2011. aasta detsembris algatas Milano linnavalitsus alalise foorumi Forum of the world city's cultures, mille
eesmark on luua raamistik vdlismaalaste kogukondade aktiivseks osalemiseks ja olla ideede, projektide ja
ettepanekute jagamise paigaks kultuuri- ja majanduspoliitika arendamiseks. Foorumiga on Uhinenud sada
kakskimmend kaks regulaarselt kohtuvat vilismaalaste kogukonda. Alates 2011. detsembrist on foorum
korraldanud paljurahvuselise toidu- ja toitumisfestivali Mi-Food ning on osalenud 2012. aasta juunis avatud
maailmakultuuride keskuse (Centre for World Cultures) kavandamisel.

’® Guolo, R. intervjuu Sara Hejaziga. http://www.resetdoc.org/story/00000021112.

46



Lisaks nende kodanikulihiskonna organisatsioonide suurenevale kaasatusele on nii Milanos kui ka mujal Itaalias
kiirelt tekkimas teise pdlvkonna riihmi. Teise pdlvkonna sisserandajad, kes on lles kasvanud ja hariduse saanud
peamiselt Itaalias, saavad kasutada oma pohjalikke teadmisi Itaalia Uhiskonnast, et votta osa kohalikus
otsustamises ja kultuurikorralduses. Erinevate Milanos tegutsevate teise pdlvkonna organisatsioonide hulgas
(Associna, Yalla, Italia!, GMI jne) on poliitiliselt aktiivseim Rete G2. 2012. aasta veebruaris algatas Rete G2 koos
19 teise organisatsiooniga kampaania , Ka mina olen Itaalia” (/taly is also me), ndudes, et riik annaks ltaalia
kodakondsuse Itaalias slindinud seaduslike sisserdndajate lastele ja kohalikel valimistel hdalediguse ltaalias
enam kui viis aastat elanud seaduslikele t66tajatele. Kampaaniat on kajastatud kohalikus ja riiklikus meedias
kogu poolsaarel. Rete G2 on suutnud omandada Itaalia populaarseimas ajalehes il Corriere della Sera kindla
lehepinna, millel nad avaldavad artikleid mitmekultuurilisuse ja riigis elavate kolmandate riikide kodanike
olemasolu positiivsete tahkude kohta.

Mdlemad juhtumid naitavad selgelt, et kuigi riiklikul tasandil arendatakse assimilatsioonile omast mudelit, siis
kohalik sektor naitab sellest erinevat viisi kultuurilise 16imumise sOnastamiseks — mitte hegemoonilise
vOimusuhtena vastuvotva Uhiskonna ja teiste vahel, vaid pigem interaktiivse protsessina, kus kolmanda riigi
kodanikke peetakse aktiivseteks osalejateks, kes on suutelised andma oma panuse linna otsustesse ja
kultuurikorraldusse.

Itaallaste tegemine on ja jaab igikestvaks protsessiks. Nii ,kultuur” kui ,l6imumine” on ebapusivad mdisted,
varieerudes vastavalt muudatustele kogukonnas, mida nad kirjeldavad. See Itaalia Ghiskond, millega minu isa
40 aastat tagasi kohtus, ei ole see, milles mina lles kasvasin. Vaatamata sellele, kui palju on veel vaja
saavutada, ei saa siiski eirata asjaolu, et usaldamatus Pdhja- ja Lduna-Itaalia vahel ei ole enam sama mis 40
aastat tagasi ja |I0he meeste ja naiste vahel ei ole samuti enam nii lai kui varem. Kdik need muutused on
toimunud uute diguste ja vGimaluste ellukutsumisega omavahelise suhtluse valdkonnas.

Integratsioonifenomen on toonud Itaalia Ghiskonda pdhjalikud ja radikaalsed muutused, mis mdjutavad
mitmeid sotsiaalse, majandusliku ja poliitilise elu aspekte. Kui riiklikul tasandil juhib poliitikat endiselt soov
sailitada Itaalia hegemooniline kultuur, siis kohalikul tasandil on toimumas juba tdeline 16imumine, kajastades
Euroopa Liidu NSukogu ja liilkmesriikide valitsuste esindajate antud tdhendust, mis maaratleb integratsiooni kui
diinaamilist, kahesuunalist vastastikuse kohanemise protsessi (.)".

77 ELi Gihised aluspdhimdtted (2004).
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Ettevalmistusprotsess Eesti kultuuripoliitika aluste
uuendamiseks — kultuuriline mitmekesisus

Marianna Drozdova, Tallinna Ulikool / Eesti Kultuuriministeerium

Allpool on kirjeldatud kaasamisprotsessi, mis on osa Eesti kultuuripoliitika aluste uuendamise
ettevalmistamisest. Nimetatud poliitiline protsess on veel kdimas ja seda tuleb esitletava projekti
vaatlemisel arvesse votta.

Taustainfo

Eelmised kultuuripoliitika alused sGnastati 1998. aastal ja need on sellest ajast peale kasutusel olnud. Eesti
kultuuripoliitika aluste (aastani 2020) llevaatamise ja uuendamise protsessi algatas Riigikogu, mille
tookava 2011.-2015. aastaks sisaldab seda ulesannet. Kultuuriministeerium vastutab selle protsessi
ettevalmistamise, vastavate uuringute ja kaasamise protsessi labiviimise eest. See esitlus on méeldud uue
poliitikadokumendi ettevalmistamisse eri sihtriihmade kaasamise protsessi tutvustamiseks.

Protsessi voimalikult ldbipaistvaks muutmiseks otsustati kaasata organisatsioone mitmesugustest
kultuurivaldkondadest, et saada maksimaalselt teavet asjade praeguse seisu, kultuuripoliitika pohimdtete
ning kultuuripoliitika ja teiste poliitikate suhte kohta eri kultuurivaldkondade vaatenurgast, samuti
lahendamist vajavate probleemide, peamiste eesmarkide ja pohimotete kohta igas konkreetses protsessi
kaasatud valdkonnas.

Protsessi kavandamine

Kultuuripoliitika aluste ettevalmistamise protsessi Uldine kava sisaldas kultuuriministeeriumi t66rihma
koostatud dokumendi esialgset struktuurikava ning temaatiliste t66riihmade maaramist, mis koguksid
teavet ja sOnastaksid teemaspetsiifilised juhtpdhimdtted, mis lisatakse Eesti kultuuripoliitika aluste
I6ppdokumenti. Maarati kindlaks jargmised kultuurivaldkonnad, millega eraldi tegeleda:

e kinematograafia; e disain;

e muusika; e muuseumid ja arhiivid;

e esituskunst; e muinsuskaitse;

e kirjandus ja kirjastamine; e raamatukogud;

e arhitektuur; e rahvakultuur;

e visuaalsed kunstid; e  kultuuriline mitmekesisus.

See esitlus on otseselt seotud kultuurilise mitmekesisuse to6riihma poolt 2012. aasta jaanuarist juunini
tehtud ettevalmistustoodega. Selle protsessi tulemusena tuli 2012. aasta juuniks sGnastada kultuurilise
mitmekesisusega seotud soovitused, et integreerida need hiljem koos teistest valdkondadest saadud
teabega kultuuripoliitika aluste Uldisesse eelndusse. Jargmise sammuna arutatakse seda dokumenti 2012.
aasta oktoobris-novembris uuesti kaasatud kultuurivaldkondades ja seotud todériihmades, et viimistleda
Eesti kultuuripoliitika aluste dokument ja esitada see 2013. aasta jaanuaris Riigikogule.
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Kaasamisuritused

Selleks et Oppida pohjalikult tundma kultuurilise mitmekesisuse olukorda Eestis ja selle seoseid
kultuuripoliitika uute alustega ning kaasata vdimalikult palju vahemuskultuuride parandi sdilitamise ja
arendamisega tegelevaid organisatsioone, toimusid 6-kuuse ettevalmistusprotsessi jooksul jargmised
kaasamisiritused.

e Jaanuar kuni mérts. Umarlauad vastavate valdkondade asjatundjate ja uurijatega, varasemate
teemakohaste uuringute ja seotud Oigusaktide analiilis, nende kiisimuste kindlaksmaaramine,
millega tegeleda jargnevas kaasamisprotsessis.

e Veebruar. Esitlus ja vihemusrahvuste ndukogu timarlauda kutsumine.

e Aprill. Kaks veebiuuringut. Uks neist hdlmas 77 organisatsiooni, mis tegelevad vihemuskultuuride
toetamise, kaitsmise ja arendamisega, sealhulgas 13 katusorganisatsiooni, teine hdlmas 140
vastajat, kes ei ole kultuuriorganisatsioonide t66ga otseselt seotud.

e Aprill. Kolm tGmarlauda Tallinnas, Tartus ja J6hvis, kokku osales ile 70 kultuuriorganisatsioonide
esindaja, kohalike omavalitsuste ametniku ja teadlase.

e Mai. Kogutud andmete ja tulemuste analliisimine, kultuuripoliitika aluste eelndu koostamine
kultuurilise mitmekesisuse kohta.

e Juuni. Eelndu esitlemine vadhemusrahvuste noukogu ({marlauas, 16plik Umarlaud
kommentaaridega eelndu aktuaalse versiooni kohta.

e September kuni november (plaanis). Kultuuripoliitika aluste integreeritud dokumendi
Glevaatamine, mis hélmab kdigist kultuurivaldkondadest saadud panust ning vahemuskultuuride
organisatsioonide esindajate tagasisidet ja kommentaare.

Tulemused

Arutelud, uuringud ja intervjuud asjatundjatega andsid vadga suure panuse, sealhulgas teavet
olemasolevate probleemide ja pakutavate lahenduste kohta, kontseptuaalseid ideid ja teoreetilist
analldsi ning samuti vaga praktilisi ideid ja nditeid tegevuste kohta, mida v&ib rakendada ning mis oleksid
kultuurilise mitmekesisuse valdkonnas tegutsevate organisatsioonide ja institutsioonide jaoks vaga
teretulnud.

Selle panuse pdhjal tehtud analiilisi jarel sonastati allpool esitatud peamised punktid ootuste kohta
kultuuripoliitika aluste kultuurilise mitmekesisuse alamgrupi suhtes.

Eesti kultuuripoliitika peamine eesmark seoses kultuurilise mitmekesisusega on tagada selle stabiilne
areng, poorates erilist tdhelepanu vahemusrahvuste kultuuride sailitamisele, kaitsmisele ja arendamisele
ning nahes kultuurilist mitmekesisust Eesti info- ja kultuurivélja rikastajana.

Kultuurilise mitmekesisuse téériihma poolt kultuuripoliitika aluste jaoks antavas panuses sisalduvad
ettepanekud vdib sGnastada jargmise kiimne punktina.

1. Kultuurilise sidususe suurendamine Eesti iihiskonnas — keskenduda enamuse ja vahemuste
lahendamisele, kes on praegu Uksteisest eraldatud mitte ainult keele, vaid ka identiteedi erineva
tajumise ja ebapiisava igapdevase koost06 tottu, ning kasutada kultuuri vahendina selle eesmargi
saavutamiseks.
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2. Uhine meediaruum — keskenduda suurema teadlikkuse saavutamisele kultuurilistest erinevustest
ja suurendada kultuurilist tundlikkust meedias, et toetada Uhise sidusa diskussiooniplatvormi
loomist, selle asemel, et dhutada modistmatust voi suurendada eraldatuse ja diskrimineerituse
tunnet.

3. Riigi ja kohaliku omavalitsuse rollid — keskenduda regionaalse mitmekesisuse (vdhemusrahvaste
asustustiheduse, kultuurilise mitmekesisuse ja sotsiaalmajanduslike tegurite) arvestamisele
kultuurilise mitmekesisuse sailitamise toetamise protsessis.

4. Muuta selgeks definitsioonid ja diguslik raamistik — puudutab avalikus diskursuses kasutatavaid
vdahemusrahvuste ja kultuurilise mitmekesisuse definitsioone ning 0&igusakte, mille alusel
defineeritakse vahemuskultuurid ja -rahvused.

5. Kultuuriline mitmekesisus haridussiisteemis — on seotud koostédga haridus- ja
teadusministeeriumiga vajaliku metoodilise ja teadusliku toe andmiseks Oppekavade
rakendamisel kahekultuurses ja kakskeelses keskkonnas.

6. Teaduslik uurimist66 — oluline on toetada teadmusbaasi loomist ning uuringuid tdhusate
meetodite ja poliitikasuundade alal, mis on méeldud sidusa ja I8imunud Ghiskonna loomiseks.

7. Vahemuste kaasamine kultuuripoliitika elluviimisse — seotud vdahemusriihmade esindajate ja
vdahemuste kultuuriorganisatsioonide rolliga loodud poliitilise raamistiku elluviimises —
rakenduskavade valjatd6tamine, partnerlus nende realiseerimisel.

8. Kontaktid kodumaaga - seotud kultuuriliste vdahemusriihmade paritolumaaga kontaktide
pidamise olulisusega, et pakkuda teabel, suhetel ja muul pdhinevat tuge, mida on vaja vastavate
riihmade tdhusaks sailitamiseks Eesti Ghiskonnas.

9. Kultuuriorganisatsioonide  padevuse suurendamine —  keskenduda  kultuuri- ja
katusorganisatsioonidele, mis on praegu peamised partnerid vahemuste thiskonnas esindamisele
suunatud tegevuste elluviimisel. Eesmark on suurendada organisatsioonide véimekust:

a. toOsta administratiivset padevust;

b. kaasata tohusamalt vahemuste esindajaid organisatsiooni aktiivsesse t6osse nii avatud
Uritustest osavotjate ja kilastajatena kui ka aktiivsete liikmete ja panustajatena —
organisaatoritena;

c. leida lisaraha, mis on vajalik organisatsiooni igapdevato6é tegemiseks, Uritusteks ja
koostooks;

d. esitada oma tootulemusi eri meediakanalite kaudu, et olla Gihiskonnas ndhtavam;

e. muude haldus- ja juhtimisprobleemide osas, mis on suunatud nii olemasolevate kui ka
loodavate struktuuride produktiivsuse ja tdhususe suurendamisele.

10. Koost66 kodanikuiihiskonnaga — keskenduda Eesti ja vahemuskultuuride organisatsioonidega
koost6o tegemise ning samuti kultuuriorganisatsioonide ja kodanikuthiskonna laiema vérgustiku
— noorteorganisatsioonide, muude vabailhenduste — vahelise koost66 ergutamisele, et
suurendada nende mdju ja tugevdada neid.

Eesti kultuuripoliitika aluste sGnastamise protsess toimub praegu kultuuriministeeriumi téoriihmas, mis
integreerib neid pohimotteid teiste to6riihmade tulemustega.
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Kokkuvote

Selles esitluses kirjeldatud protsess on naide kaasamise kohta olulise poliitilise raamdokumendi
valjatoéotamisel, mis maarab ja juhib Eesti kultuuripoliitika arengut eesolevatel aastatel. Kaasamise Uldine
tulemus pole veel selge, kuna Eesti kultuuripoliitika aluste kuni aastani 2020 ettevalmistamine on veel
kdimas.

Praegu vGib Oelda, et see oli vaartuslik kogemus selle kohta, kuidas kavandada ja ldbi viia kaasamist, ning
see vOimaldas saada olulise panuse ja infot, mida saab kasutada mitte ainult kultuuripoliitika aluste
ettevalmistamisel, mille jaoks kaasamisprotsess kavandati, vaid ka teiste seotud protsesside ja tegevuste
puhul — kultuuriministeeriumi kultuurilise mitmekesisuse osakonna igapdevasest t66st kuni uue
[6imumisprogrammi 2014-2020 kavandamisele, mille ettevalmistuste algus on plaanitud aastasse 2013.

Nagu eespool margitud, on oluline arvestada seda, et poliitiline protsess on veel kdimas ning pole veel
selge, kuidas ja millises vormis leiavad tulemused kajastust loodud poliitikas, arvestades teiste
valdkondade tulemusi.
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Eesti etniliste vahemuste poliitika ja etniliste vahemuste
venestumine — edu voi labikukkumine?

Aleksandr Aidarov, Tallinna Tehnikaiilikooli avaliku halduse instituudi riigiteaduse 6ppetool

Kaesolev ettekanne on valminud artikli alusel, mida A. Aidarov on kirjutanud oma doktoritd6é raames:
Aleksandr Aidarov and Wolfgang Drechsler. “Estonian Russification of Non-Russian Ethnic Minorities in
Estonia? A policy analysis.” Journal of Baltic Studies on vastuvotnud artikli publitseerimiseks.

1. Mitte-eestlased ja nende assimileerimine Eestis alates 1991. aastast

31% Eesti elanikest on mitte-eestlased. Kdige suurem etniline vahemus on etnilised venelased, kes
moodustavad peaaegu 26% elanikkonnast. Teised rahvused moodustavad 4,6%. Analllsimisel nimetan
ma viimaseid mittevenelasteks. Mittevenelased on ukrainlased, valgevenelased, tatarlased, aserid ja kdik
teised, kes on Eestisse saabunud Noukogude Liidu perioodil. Neid inimesi nimetatakse ,vene keelt
kdnelevaks elanikkonnaks”, ,venekeelseteks” voi isegi ,venelasteks”. See k&lab loogiliselt. Keel on Eestis
rahvusliku identiteedi maaramisel vaga oluline. Seeparast maaravad eestlased teiste identiteeti keele
pohjal. Ent etnilise identiteedi poolest ei ole sugugi mitte kdik vene keelt radkivad inimesed venelased,
isegi kui vene keel on nende emakeel vGi teine keel. Naiteks vene keelt kdnelev udmurt ei ole venelane,
vaid tema enesemadaratluse kohaselt udmurt. Etnilise assimileerimise kiisimus muutus eestlaste ja
venelaste jaoks oluliseks rahvusriigi loomise ja muude sellega kaasnenud protsesside tulemusel, nagu ka
stereotililipne nagemus venelastest kui ,,rahvavaenlastest”, kes ohustavad eesti keelt ja kultuuri. Sellises
olukorras oli teiste rahvusriihmade assimileerimine vahem oluline. Keeleuuringud ja andmed keelte
oskuste kohta naditavad, et Eesti etniliste vihemuste hulgas on tegelik assimileerumine Eestis toimunud
vene keele ja kultuuriga. Teisisonu kipuvad etnilised vahemused Eestis venestuma.

2. Riigipoolne tugi muu kui vene keele sdilitamisele ja arendamisele

Kdesolevas artiklis on venestumine defineeritud vene keelt kdnelevate vahemuste Uhtlustumise
protsessina Eestis vene kultuuri ja keele mdojusfaaris alates 1991. aastast. Nende venestamine on
kavandamatu, mis juhtub vaatamata Eesti VV vahemusrahvuste keelte ja kultuuride sailitamiseks
ettenahtud toetusele. ,Idealistlikust” vaatenurgast ei ole venestumine Eesti huvides, a) kuna Eesti toetab
liberaaldemokraatliku riigina etnilisi vahemusi vastavalt rahvusvahelistele konventsioonidele ja/vdi b)
,kllnilisest” vaatenurgast, mis vadljendub ,jaga ja valitse” pdhimottes suure postsovjetliku vene keelt
raakiva kogukonna suhtes, seetdttu, et saaks leida hadid esindajad, kellega riik vdiks teha koost6dd ja kes
oleksid alternatiiviks rahvuslikele liidritele.

Vastavalt Eesti |Gimumiskava 2008-2013 kuuendale alaeesmargile on riigi toetus suunatud etniliste
vdahemuste jaoks véimaluste loomisele emakeele Gppimiseks ning oma kultuuri ja keele sailitamiseks ja
arendamiseks. Selle saavutamiseks on loodud mitmeid poliitika abivahendeid. Keskendugem kuuele
peamisele poliitilisele abivahendile kultuurilise ja haridusliku integratsiooni valdkonnas: 1) tdiendav keele-
ja kultuuriope podhikoolis, 2) huvi- ehk plihapadevakoolid, 3) erakoolid, 4) kultuuriseltsid, 5)
kultuurianatoomia ja 6) riigi rahastatud meedia. Kolm esimest vahendit kuuluvad hariduspoliitika alla
(need on haridus- ja teadusministeeriumi haldusalas) ja kolm viimast kultuuripoliitika alla (need on
kultuuriministeeriumi ja rahvusringhadlingu padevuses). Eesmarkide ja tugimehhanismide vahelistest
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seostest raakides on oluline poodrata tahelepanu sellele, kas valitud vahendid aitavad saavutada eesmarke
(mittevenelased sdilitavad ja arendavad oma keelt ja kultuuri) vGi mitte (etnilised vdhemused
venestuvad). Vahendite rakendamist analllsitakse valitsuse ja etniliste vdhemuste vaatevinklist,
keskendudes sellele, kuidas vahemused ise neid vahendeid kasutavad. Anallisitavad andmed ei ole
enamasti kogutud avalikult. Teave on saadud eespool mainitud padevatelt institutsioonidelt, kes
omakorda said selle etniliste vdhemuste vabailhendustelt, koolidelt jne. Seetdttu tuleb andmetesse
suhtuda ettevaatusega.

3. Tugimehhanismid muu kui vene keele ja kultuuri jaoks

3.1. Hariduspoliitika — tdiendavad keele- ja kultuuritunnid pohi-, huvi- ja erakoolides

Eesti koolides toimub Oppetd6o tavaliselt eesti voi vene keeles. Vastavalt pohikooli- ja
glimnaasiumiseadusele on vanematel 0igus nduda glimnaasiumilt keele ja kultuuri Opetamise
korraldamist neile Gpilastele, kes raagivad oppetdo keelest erinevat keelt (kas siis emakeelena voi teise
kodus radagitava keelena). Seadus satestab, et eraldi klassi voib luua siis, kui kooli direktorile esitab
avalduse vahemalt kiimme sellise dpilase vanemat. Alates 1992. aastast on selliseid klasse avatud kuus.
2003.—2010. aasta andmete pdhjal ei ole koolides selliste klasside avamiseks piisavalt lapsi. Kui klassid ka
avatakse, siis ei toimi need kaua. Ainus alates 2004. aastast pidevalt té6tanud klass on Sillamae Kannuka
koolis, kus lapsed dpivad ukraina keelt ja kultuuri. 2012. aasta seisuga tootavad keele ja kultuuri klassid
ukrainlastele (avati 2004), valgevenelastele (avati 2010) ja aserbaidZaanlastele (avati 2011).

Viimase viie aasta jooksul on kasvanud huvikoolide (voi plihapaevakoolide) arv. Kui 1999. aastal oli
huvikoole (iheksa, siis 2012. aastal olid neid juba 20. Selliseid huvikoole, mis saavad riigilt toetust ja kus on
dpilased, on ainult 17. Opilaste arv huvikoolides varieerub suuresti — neid on 6 kuni 40. Uldiselt on laste
arv vaike, ainult 0,5% mittevene elanikkonnast. Mittevenelased ei ole alates 1991. aastast asutanud
erakoole, kus Sppetdd toimuks emakeeles, kuigi erakoolide seadus seda lubab. Aastatel 1998-2009 on
Oppekeeltena kasutatud eesti, vene ja soome keelt.

Huvikoolide ja vabaainete rakendamine on loonud diskussiooni, miks etnilised vahemused ei kasuta oma
vOimalusi dra. Valitsuse s6nul ei ole lisaained populaarsed — vanematel on puudu initsiatiivist, dpilasi pole
piisavalt ja nad on eri koolides laiali. Arvatakse, et huvikoolide t66 sOltub etniliste vahemustepoolsest
initsiatiivist ja kogukonna tugevusest. Etniliste vahemuste vaatevinklist on huvikoolid aga alarahastatud,
neid finantseeritakse projektipdhiselt, mis takistab pikaajalist planeerimist, ning huvikoolides té6tavad
vabatahtlikud. Huvikoolide t66d reguleeriv huvikoolide seadus ei vdta arvesse etniliste vahemuste
huvikoolide vajadusi ega probleeme. Naiteks kui tavaline huvikool pakub lastele vaba aja sisustamist, siis
etniliste vdhemuste huvikoolides on réhk emakeele ja kultuuri 6petamisel. Ning erakoole ei peeta riiklike
koolide korval tugevaks alternatiiviks, sest nad on kallid. Avalikes koolides on Gppimine tasuta. Mitte-
eestlased on eestlastega vorreldes tavaliselt vihem joukad, suuremas t66tuks jadmise ohus jne. See vodib
seletada, miks ei ole mittevenelased loonud oma erakoole — avalikud koolid on tasuta ja vanemad ei ole
piisavalt rikkad.

3.2. Kultuuripoliitika — kultuuriseltsid, vahemusrahvuste kultuuriautonoomia ja raadiosaated

Etniliste vahemuste kultuuridele keskenduvaid kultuuriseltse on Eestis registreeritud 333. 33% neist
kuulub mittevenelastele. Etniliste vahemuste mittetulunduslik aktiivsus on Eestis Uldiselt madal. Sama
kehtib mittevene kultuurilise aktiivsuse kohta. Naiteks 2008. aastal kuulus kultuuriseltsidesse 0,7%
valgevenelastest, 5,4% ukrainlastest ja 6% tatarlastest. Liikmete arv voib olla isegi veel vaiksem. Naiteks
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495 Eestis elavast tSuvasist kuulus kultuuriseltsidesse 106. Aktiivsete liikkmete arv (kes kirjutavad projekte,
laulavad ja tantsivad) on aga vdiksem, umbes 20 inimest. TeisisGnu: seltsidesse kuulub aktiviste (neid on
vahe) ja passiivseid voi isegi ,virtuaalseid” liikmeid. Ingerisoomlastel, rootslastel ja venelastel oma
kultuuriautonoomia loomisel tekkinud probleemide ja kultuuriautonoomia deklaratiivse iseloomu tottu
peavad ukrainlased ja valgevenelased, kellel on kultuuriautonoomia loomiseks arvuline potentsiaal
olemas, seda ebamdistlikuks ja pingutamist mittevadrivaks. Nad loodavad pigem kasutada praegusi
rahastamisvéimalusi.

Rahvusringhaalingu programm Raadio 4 pakub etnilistele vahemustele eetrivdimalusi oma kultuuri
tutvustamiseks. Raadiosaateid tehakse projektipdhiselt. Aasta |0pus pole teada, milliste etniliste
vdahemuste saated jatkuvad. Saadete pikkus on 20-40 minutit ja need on eetris kord kuus voi kord
nadalas. 2012. aastal teevad valgevenelased, tatarlased ja ukrainlased saateid oma emakeeles, tSuvasid
vene keeles ning armeenlased ja aserbaidZzaanlased nii vene keeles kui ka oma emakeeles. Kuna 60%
valgevenelastest, 52% tatarlastest ja 59% ukrainlastest ei oska oma rahvuskeelt, on kuulajaskond ilmselt
veel vaiksem. Venekeelsed saated on info edastamise mottes paremad. Neid voivad kuulata ka kdik teised
huvilised. See aga ei aita sailitada keelt, kuigi v3ib toetada kultuurilist identiteeti.

Sarnaselt hariduspoliitikale on ka kultuuripoliitika tekitanud debati, miks ei kasuta etnilised vahemused
neile pakutavaid vdimalusi. Valitsuse sdnul toimib siisteem hasti ja selle drakasutamine séltub etnilistest
vahemustest. On teada mitmed pdhjused, miks ei kasuta etnilised vdahemused neid aktiivselt:
kultuuriseltsid ei suuda leida uusi liikmeid ega liidreid, etniliste vahemuste Eestis siindinud p&lvkonnad ei
ole oma kultuurist huvitatud, dhendused ei oska kirjutada haid projekte ja aruandeid voi lihtsalt ei tee
seda, mis omakorda vdahendab nende rahalist stabiilsust, Ghe rahvusriihma liidrid ei tee vastastikuste
arusaamatuste tottu koostood, ihendused ei ole thusad ning esineb palju fiktiivseid organisatsioone, kes
kasutavad kultuuriseltsi staatust riigilt vahendite saamiseks, andmata oma panust kultuuri. Etniliste
vahemuste arvamuse kohaselt on kdige suurem vajakajadamine rahastamissiisteemis — toetatakse
fiktiivseid organisatsioone, slisteem on detsentraliseeritud (vahendite leidmiseks tuleb projekt esitada
mitmele organisatsioonile), ei saa korraldada pikaajalisi Gritusi, raha antakse vaid (heks aastaks,
projektide esitamise ja aruandluse slisteem on liiga blrokraatlik ning seda tuleks lihtsustada. See kriitika
puudutab Eesti mittetulundussektorit tervikuna, mitte ainult mittevenelaste kultuuriseltse. See ei ole aga
poliitiliselt tahtis teema, sest poliitikas ndutakse rahastamise suurendamist, mitte aga rahastamisslisteemi
parandamist.

4. Haridus- ja kultuuripoliitika mehhanismide kaudu tehtava poliitika ebadnnestumine

Projektipdhiselt toimib kuus poliitika vahendit, toetamisele kuid selline toetamise viis ei saa vahendada
vOi takistada mittevenelaste assimilatsiooni vene keelde ja kultuuri — see on protsess, mille Eesti sai kaasa
noukogude ajast. Kui Eesti valitsus peab etniliste viahemuste keelte ja kultuuride sailitamist ja kaitsmist
tahtsaks eesmargiks ning loodud vahendid ei toeta selle eesmargi saavutamist, siis per definitionem on
vastav poliitika ldbi kukkunud. Valitsus voib ju kritiseerida etnilisi vahemusi, et nad ei suuda
mitmesugustel pdhjustel olemasolevaid vdimalusi dra kasutada, kuid loodud vahendid peavad aitama
valitsusel eesmarki saavutada. Kui poliitika kukub labi nende vahendite tottu, siis ei ole see etniliste
vahemuste sil. Kiisimus on selles, kuidas eesmargi saavutamiseks parandada olemasolevaid vahendeid
ja/voi luua uusi. Vastasel juhul riskib valitsus sellega, et jatkab etniliste vahemuste toetamist toetamise
enda pdrast, saavutamata seejuures eesmarki. Seda nimetatakse performatiivseks poliitikaks. Tulevikku
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silmas pidades oleks huvitav uurida, miks jatkab valitsus projektipdhise rahastamissiisteemi kasutamist,
kuigi on olukorrast teadlik. Selleks vdib olla kaks pdhjust: a) neoliberaalne ideoloogia ja uut tidpi avalik
haldus, mis nduavad etnilistelt vahemustelt, et nad oleksid iseseisvad ja autonoomsed ning votaksid
initsiatiivi enda kéatte; b) projektikeskne kultuur, mis on arenenud vélja Eesti avalikule sektorile alates
1991. aastast antud rahvusvahelise finantstoe tulemusel. See tugi on projektipdhine, nii et selle loogikat
on kasutatud ka etniliste vahemuste toetamisel.
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Vene rahvuse kujundamine, kultuuriline mitmekesisus ja
keelepoliitika

Konstantin Zamjatin, Helsingi iilikool

Kaesolevas kirjutises kasitletakse rahvuse kujundamise arenguid postsovjetlikul Venemaal ning selle mdju
kultuurilisele ja keelelisele mitmekesisusele. Kasitlus pohineb ametlike poliitikat maaravate dokumentide
anallisil. Vaatamata sellele, et Vene Foderatsiooni kdigile rahvastele ja nende keeltele on deklareeritud
vordsed digused, maarab nende tegeliku hierarhia vene keele ja Venemaa vabariikide nimedele vastavate
keelte maaramine riigikeelteks. Analliis naitab, et viimastel aastatel pllavad keskvéimud teiste keelte
arvel vaartustada vene keelt. Vaidetavalt on see areng paremini mdistetav vene rahvuse kujundamise
kava kontekstis.

Rahvuse kujundamine

Sotsiaalse ja kultuurilise I6imumise probleem ilmus &dsja loodud Vene Foderatsiooni poliitilisse paevakorda
1990. aastate alguses. Loimumisele alust otsides oli moes otsida vene rahvuslikku ideed. Arutati, kas
rahvus(ed) tuleks kujundada kodanike v&i etnilisel paritolul pdhinevana. Uhest kiiljest v&tsid Vene vdimud
Gle osa noukogude parandist, sealhulgas vormeli ,,mitmerahvuseline rahvus” ning rahvaste ja nende
keelte vordsuse postulaadid, teisest kiljest 16id nad mdne pdhimdtteliselt uue poliitilise institutsiooni,
naiteks vene keele riigikeelena (vt 12. detsembri 1993 Vene FOderatsiooni konstitutsioon; Vene
Foderatsiooni riikliku rahvuspoliitika kontseptsioon, mis on vastu voetud Vene Féderatsiooni presidendi
dekreediga 15. juunil 1996).

Jeltsini presidendiks olemise viimastest aastatest peale on vdimud otsustanud ratast mitte leiutada ja
jargida teiste endiste ndukogude vabariikide eeskuju — integratsiooni alusena ilmus poliitilisse
diskursusesse rahvusriigi moiste. Vene rahvuse kujundamise kdik sai peamiseks Venemaa tulevikuvisioone
kasitlevates debattides. Putini presidendiks olemise ajal sai idee venelastest kui kodanikel pShinevast ja
isegi poliitilisest rahvusest, kes jagab Uhiseid vaartusi, riiklikuks poliitikaks riigi hariduspoliitika
kontseptsiooni heakskiitmisega (Vene Foderatsiooni haridusministri 3. augusti 2006 korraldus), mis toi
oma eesmarkide hulgas dra ,Vene Foderatsiooni mitmerahvuselise rahva vaimse konsolideerimise theks
poliitiliseks rahvaks”.

Sel aastal on poliitikas aga aset leidnud muutused. Nadib, et Venemaa poliitikategijad kippusid oma
rahvuse kujundamise joupingutuste kdigus ignoreerima klassikalisi uurimusi rahvusluse kohta, mis
vdidavad, et kodanikel p&hineva rahvuse loomine on vdimalik ainult kodanikulihiskonna vabanemise
tingimustes, mida ilmselt praegu Venemaal valitseva olukorra juures ei ole juhtunud. Vastuseks hiljutisele
vene etnilise rahvusluse tousule, mis muuhulgas ndudis etniliste venelaste tunnustamist riigile aluse
pannud rahvusena (gosudarstvoobrazuiushchii narod), muudeti ametlikku rahvuse loomise projekti (vt
Zajmatin, 2012). Viimasel ajal on atribuudid , kodaniku-" ja ,poliitiline” avalikust diskursusest vilja jaetud.

Eelndu Vene Foderatsiooni rahvuspoliitilise strateegia kohta kuni aastani 2025 avaldati 27. septembril
2012. See eelndu sisaldab jille kompromissi — Uhest kiljest on selle eesmark ,Vene Fdderatsiooni
mitmerahvuselise rahva (Venemaa rahva — rossiiskoi natsii) kodanikulihtsuse tugevdamine”, teisest kuljest
aga Venemaa rahvaste rahvuskultuurilise mitmekesisuse sailitamine. Uue asjana kasitleb see dokument
rahvustevahelisi konflikte, mis tekivad immigratsiooni tottu — eelndu eesmark on ka ,harmoniseerida
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rahvustevahelisi suhteid” ja tagada ,sisserdndajate kohanemine ja IGimumine Vene thiskonda” (lk 21).
Sisserdandajate vastandina on selles eelndus lldse esimest korda ametlikult kasutatud ja isegi defineeritud
,Vene Foderatsiooni pdlisrahvad” (korennye narody Rossiiskoi Federatsii, Ik 5). Etnilise vene rahvusluse
retoorika Ulevotmise katsena on dokumendis lisaks raagitud ,Vene rahvuse (hendavast rollist”
(obiediniaiushchuiu rol russkogo naroda) ja réhutatud, et Venemaa loodi ,rahvaste ihendusena, riigina,
mille sGisteemi loov tuum oli vene rahvas (russkii narod)” (lk 8).

Kultuuriline mitmekesisus

Rahvusriigi projekti eluviimine on Venemaal keeruline selle keelte, kultuuride ja religioonide paljususe
tottu. 1990ndate alguses aset leidnud NO&ukogude Liidu lagunemise tingimustes tekkinud
suveraniseerumise ja demokratiseerumise lainel loodi Venemaal alus mitmekesisuse sailitamiseks, mis
sisaldas mittevenelaste rahvusriikide ja rahvusterritoriaalsete Uksuste inkorporeerimist riigi struktuuri,
tagatisi rahvusliku hariduse ja kultuuride arendamiseks, keelelise mitmekesisuse soodustamist ja muid
meetmeid (vt Perepelkin, Razlogov ja Razmustova, 2012). Kultuuriline, keeleline ja religioosne
mitmekesisus voib tdepoolest olla probleem rahva Ghendamisel. Rahvuse kujundamise stsenaariumi
valimist v6ib mdjutada vajadus mitmekesisusega toimetulemise jarele.

Selliste asjaolude juures ei ole ime, et aksioomi ,ihendatud Venemaa”, millel on ,lhtne juriidiline,
majanduslik, informatsiooniline, hariduslik ja kultuuriruum”, esitletakse peamise vaartusena.
Kultuurisfaaris ei defineeritud ,kultuuri” 1990ndatel mitte kuidagi (Vene Foderatsiooni 9. oktoobri
1992. aasta seadus Vene Foderatsiooni kultuuridigusaktide aluste kohta). Seda tiihimikku dra kasutades
pakuti valja asendus kitsama kultuuri mdiste naol, mis avas tee hilisemale ,folkoriseerimisele” (5. juuli
1996. aasta foderaalne rahvusliku kultuuriautonoomia seadus). 26. oktoobri 2011.aasta Vene
Foderatsiooni foderaalse kultuuriseaduse eelndu pakub kultuuripoliitika eesmargina vilja ,tingimuste
loomise selleks, et tagada lihtne kultuuriruum Vene Féderatsiooni territooriumil, mis pdhineb vene
kultuuri  (russkoi kultury) erilise rolli tunnustamisel Venemaa rahvaste vordsete kultuuride
konsolideerimise alusena”. Praegune areng mitte ainult kultuuri-, vaid ka regionaal- ja foderaalpoliitikas,
rahvus- ja keelepoliitikas naitab, et voimude eesmark nende piddluses ihtlustumise poole on kultuurilisi
ja muid erinevusi kahjustada v6i need kdrvaldada (vt nt Prina, 2011).

Keelepoliitika

Rahvuse kujundamise vastuolulisust on eriti hasti ndha keelepoliitika valdkonnas. Venemaa keeleseaduse
preambulis (Vene NFSV 25. oktoobri 1991. aasta Vene NFSV rahvaste keelte seadus) on satestatud, et
,Vene Foderatsiooni rahvaste keeled on Vene riigi rahvuslik rikkus”. Selle vastuolulised satted keelte
vordsuse ja nende seisundite hierarhia, keelte taaselustamiseks mdoeldud riigipoolse toetuse ja
diskrimineerimisevastaste eeskirjade kohta ei muutnud vene keele domineerivat seisundit ega teiste
keelte madalat juriidilist ja tegelikku seisundit (vt Tishkov jt, 2009). Lisaks kritiseeritakse nitid nGukogude
aja I6pu vormelit ,vene keel kui rahvustevahelise suhtlemise keel” (NSVLi 24. aprilli 1990"aasta seadus
NSVLi rahvaste keelte kohta). Vaidetakse, et lisaks vene keele rahvusvahelisele langusele on
mittevenelased vene keele halva oskamise tdttu vahem soodsas seisundis just vene keele rolli tottu ainsa
suhtlusvahendina ja selle Gpetamise tdottu mittevenelastele vaid kitsal suhtlustasandil ja emakeelena
(HrustSovi teise keele?) perfektse valdamise tagamiseks.

Hiljuti pakuti vana asemele vélja uus loosung, mis vaidab, et ,vene keel sai rahvuslikuks rikkuseks
(natsionalnoe dostoianie) mitte ainult venelaste, vaid ka Venemaa rahvaste jaoks” (Guboglo, 2007). See
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argument seab kahtluse alla eriti suuremate rahvaste rahvusliku eliidi hulgas laialt levinud arvamuse, et
vene keel oli venestamise t6oriist, ning vdidab, et see oli (ka?) kultuuride sdilitamise vahend tdnu nende
kultuuride tolkimisele vene keelde ja selle kaudu maailmale vahendamisele. Kriteerium selle mddtmiseks,
kas vene keelest on juba saanud modne rahva rahvuslik rikkus, on lihtne — kui enam kui pool rahvast
tunnistab vene keelt oma emakeelena (naiteks karjalased), siis on sellest saanud rikkus. Seda ideed toetab
statistika, et tdnapaeval oskavad praktiliselt kdik Venemaa kodanikud vene keelt.

Selle ideega on seotud uus valjapakutud ideoloogia, mis kasitleb vene keele rolli Ghiskonnas, sest koiki
kodanikke Uhendav solidaarsuskeel (Guboglo, 2007) vastab ndgemusele kodanikest koosnevast rahvast.
Venemaa riigipea nduandva organi, Venemaa riiginbukogu Ufaas 2011. aasta veebruaris peetud ja
rahvuspoliitikale plUhendatud istungil réhutati esimest korda tipptasemel ,vene keelt vene rahvuse
keelena” (vt Venemaa riiginGukogu aruanne 2011). Lopetuseks, lisaks kodumaal toimuvatele muutustele
suurendavad voimud oma tuge vene keelele ka vadlismaal, st Vene valisministeeriumi haldusalas tegutseva
SRU asjade, vilismaal elavate kaasmaalaste ja rahvusvahelise humanitaarkoostéd féderaalagentuuri
tegevuse kaudu (vt Fjodorova ja Kotseljajeva, 2012).

Kokkuvote

Kuna puudub ametlikult vastu vdetud poliitikat maarav dokument, on endiselt lahtine kiisimus, milline
stsenaarium saab olema valdav Vene rahvuse kujundamisel — kodanikel v&i rahvusel pdhinev, ida-slaavi
vOi isegi russofooniline. Need vdivad monda aega koos eksisteerida eesmargiparase segaduse status
quo’na mitmesugustel poliitilistel eesmarkidel, mis toob kaasa suure hulga omavahel kokkusobimatuid
riiklike poliitikaid (vt Sevel, 2011). Kui aga Venemaa poliitika kirjeldamiseks kasutatav etnopoliitilise pendli
mudel (Pain, 2003) on 0dige, siis vdib oodata, et rahvuse kujundamine, mis 1990ndatel ja 21. sajandi
alguses kulges kodanikel pohineva rahvuse poole, péérdub 2010ndatel tagasi kodanike ja rahvuse segul
vOi isegi etnilisel paritolul pdhineva rahva poole. On siimptomaatiline, et terminit , (kultuuriline)
[6imumine” kasutatakse mitmekesisusest radkimisel ainult sisserdandajate ja ,lahivdlismaa” kontekstis.
Traditsiooniliste rGthmade kontekstis tooks unifitseerimise plaan kodumaistes poliitilistes valdkondades
kaasa poliitilise vektori tdiendava nihke assimilatsiooni poole.
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Kultuuriprobleemid Prantsusmaa integratsioonipoliitikas

Marie-José Bernardot, Prantsusmaa siseminister

Sissejuhatus — ajalooline kontekst

Prantsusmaa on immigratsioonimaa — see on kdige vanema immigratsioonitraditsiooniga Euroopa riik
(1911. aastal oli valismaalasi miljon, 1931. aastal 3 miljonit). 1914. aastal oli mittekodanike osakaal
elanikkonnas veel suurem kui praegu.

Tanapdeval on veerandil Prantsusmaa elanikest valismaist pdaritolu vanem vdi vanavanem; kaks
kolmandikku sisserdndajatest on parit prantsuse keelt radkivatest riikidest (endistest kolooniatest). 2010.
aastal oli Prantsusmaal 5,1 miljonit migranti, sealhulgas 3,1 miljonit vadlismaalast (regulaarselt). Igal aastal
antakse Prantsusmaal elamisluba 180 000 kolmandatest riikidest parit inimesele.

Prantsusmaal on helde ja kauaaegne naturaliseerimise poliitika (igal aastal naturaliseeritakse 100 000
inimest, see arv muutub veidi séltuvalt poliitilistest muutustest riigi tasandil).

I. Integratsioonipoliitika lildised tunnusjooned
L&imimise traditsioon tugineb Prantsusmaa vabariigi aluspohimotetele:

Prantslased on maailmale avatud rahvas, sest Prantsusmaa kodakondsuse vdivad saada |6imuda soovivad
valismaalased, kes austavad vabariiklikke vaartusi, nagu demokraatlik &igus, vordsus, sekulaarsus
(pGhimate, mis nduab respekti kdigi religioonide suhtes ning eraldab selgelt avaliku ja erasfaari).

Kuigi eesmark ,assimileerida” valismaalased ,Prantsuse sulatuskatlas” toob endaga valtimatult kaasa
prantsuse keele kasutamise, ei sobi see kokku mitmekultuurilisusega, mis on defineeritud eri kultuuride
kooseksisteerimisena, mis jadvad aegade jooksul plsima ja jddvad vastuvotvas riigis enklaavidena
eralduks.

.... siiski ei ole mdnda neist pdhimotetest nii lihtne rakendada. Selleks on mitmeid pdhjuseid, muuhulgas
uute sisserdndajate saabumine mittefrankofoonsetest riikidest (Hiina, India, Tlrgi jne) ja ,etniline”
kontsentreerumine teatud piirkondadesse (tavaliselt eeslinnadesse voi kesklinna mahajdanud osadesse).
Prantsuse (ihiskonna areng alates 1980ndatest, millega on kaasnenud suurenev to0puudus ja alates
1974. aastast ,perepdhine” immigratsioonitrend, seega ka uued ndudmised, on loonud vajaduse
integratsioonipoliitikas jatkuvalt muutusi teha.

Il. Poliitiline I6imumine ja kultuuriprobleemid

Integratsiooni- ja kodakondsusministeeriumi (prantsuse keeles DAIC) integratsioonipoliitika riiklikul
tasandil koos vahendajatega kohalikul tasandil (Prantsusmaa haldusjaotuse kohaselt région ja
départements) on suunatud nende uute probleemide ja muredega tegelemisele.

1) Vastuvotva riigi keele omandamine ning Uhiskonna vaartuste, tavade ja , koodide” moistmist peetakse
I6imumisprotsessi eeldusteks (, kultuuriline” keskkond).

Paljude programmide Uiks prioriteete on prantsuse keele dpetamine.

Teine naide — alates 2008. aastast on toiminud uuenduslik sisteem, mis véimaldab immigrantidest

|”

vanematel paremini jalgida oma laste harimist (,vanematele avatud kool”). See programm toimib
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koostd6s Prantsusmaa riikliku hariduse ministeeriumiga praegu kolmveerandis Prantsusmaa
departemangudest ja kdigis suurtes linnades.

Hiljuti saabunud valismaalaste selget arusaama vastuvdtva maa vaartustest ja traditsioonidest peetakse
vajalikuks, et aidata kaasa ,koos elamise” kontseptsioonile prantsuse (ihiskonnas — seda teemat
edendavad paljud projektid ja koolituskavad.

2) Integratsioonipoliitika sisaldab sGna otseses méttes kultuurilisi meetmeid, sest nad kasutavad kultuuri
,vahendeid” ning neid toetatakse riiklikul ja kohalikul tasandil (regioonides ja linnades), et aidata muuta
suhtumist.

Need meetmed on seotud kultuuri, malu ja immigratsiooni ajalooga. Eelkdige on need modeldud
vdlismaalastele ja sisserandajatele, ent ka kdigile Prantsusmaa kodanikele, sest 16imumise edukus séltub
mitte ainult immigrandi soovist I16imuda, vaid ka tGhiskonna kui terviku avatusest ja heakskiidust.

Riiklikul tasandil

DAIC annab rahalist tuge kindlaksmaaratud rahvuslikele rihmade algatustele, mis viivad ellu projekte
kultuuri, méalu ja l6imumise ajaloo valdkonnas (igal aastal vGivad huvitatud riihmad esitada toetuse
saamiseks avalduse otse DAIC-le). 2012. aastal valiti valja 20 Ghendust, millele eraldati toetusi enam kui
500 000 euro ulatuses.

Need projektid tegelevad tavaliselt malu ja IGimumise ajaloo edastamisega, ent keskenduvad ka lastele ja
koolinoortele, kodanikuihiskonna vaartuste ja sallivuse omandamisele, samuti interkultuursuse
koolitustele, seminaridele ja avalikele kultuuri- ja kunstilritustele.

Kohalikul tasandil, riiklikes haldustiksustes ja kohalikes omavalitsustes

Kultuuri ja immigratsioonimalu valdkonnas on palju kohalikke algatusi, eriti linnade endi poolt ja sageli
teiste kohalike kogukondade toel — nditusi, konverentse regionaalse IGimumise ajaloo teemal,
filmifestivale, tanavapidusid jne.

Uhendused ja suhtluskeskused on selles valdkonnas samuti viga olulised tegijad — nende algatusi toetab
rahaliselt DAIC ja selle regionaalsed partnerid ning samuti kohalikud omavalitsused.

Viieteistkimnes piirkonnas on mitmesugused malu ja [8imumise ajalooga seotud {hendused
moodustanud regionaalseid vorgustikke, et kasutada oma ressursse Uhiselt ja oma algatustest paremini
teavitada (neid vorgutikke toetab avalik voim).

Ka kodanikuilhiskonna algatusi on arvukalt ning need on vaga olulised valismaalaste sotsiaalse sidususe ja
igapaevase I6imumise seisukohalt.

11, Riiklik Id6imumise ajaloo linnak (prantsuse keeles CNHI) — originaalne struktuur, avalik operaator
DAICi ning kultuuri-, haridus- ja teadusministeeriumi egiidi all

CNHI on muuseum ja vorgustik, mille missiooni taitsid alguses paljud Prantsusmaa I8imumisajalooga
seotud Uhendused. CNHI avati oktoobris 2007, kui poliitiline kliima oli immigratsiooni suhtes jarjest
karmim (sel ajal loodi vastuoluline immigratsiooni ja rahvusliku identiteedi ministeerium).

CNHI toimib nii traditsioonilise muuseumi kui ka vorgustikuna, mis ulatub fiuusilisest muuseumihoonest
vadljapoole ning selle Uks olulisi eesmarke on aidata kaasa l6imumise ajaloo populariseerimisele selle
mitmesugustes valjendusvormides, mis on lahutamatu osa Prantsusmaa ajaloost. Sellega aidatakse
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voidelda immigratsiooni ja sisserdndajate kohta kdivate negatiivsete stereotlilipide ja eelarvamustega
ning neid muuta.

CNHI on innovatiivne kontseptsioon ja see tdidab oma eesmarki eri viisidel — see toimib nii immigratsiooni
ajaloo muuseumi kui ka nditusesaalina; see korraldab avalikke (ritusi ja konverentse ning on samuti
haridus- ja teaduskeskus elava vorgustiku siidames, kuhu kuuluvad avalikud ja eradiguslikud piirkondlikud
ja Euroopa sidusriihmad, kes tegutsevad immigratsiooni alal.

Viimaste CNHI korraldatud naituste hulgast voib dra mainida moned eriti edukad — ,Immigratsioon
Poolast Prantsusmaale”, ,Pdlvkonnad — sajand immigratsiooni Pd&hja-Aafrikast” ning ,Jalgpall ja
immigratsioon”.

Jargmine ajutine nditus on plhendatud AlZeeria sdja IGpu 50. aastapaeva malestamisele ning keskendub
alZzeerlastest immigrantide sGjaaegsetele kogemustele Prantsusmaal. Naitus korraldatakse selle ajastuga
tegeleva viljapaistva ajaloolase Benjamin Stora teadusliku juhtimise all ja see avatakse 9. oktoobril 2012.
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Sissejuhatus kultuurilise ldimumise parimatesse
praktikatesse

Tanel Mitlik, Gravitas Consult OU

Praktiline tegevus kultuurilise |6imumise valdkonnas vdib votta erinevaid vorme soltuvalt tegevuse
eesmargist, sihtgrupist, osalejatest, kultuuri valdkonnast, formaadist ja muudest aspektidest.

Kdesolevas konverentsi kogumikus esitletud praktikad katavad laia kultuuri spektrit: koomiks’®, muusika’,
film®®, rahvusk6ok®, rahvariided, tants, kunst ja graffitisz. Tegevused toimuvad naituste, festivalide,
toopadade®, tele- ja raadiosaadete, internetilehekiilgede ja —-méangude ning publikatsioonide kujul.

Seega vOib Oelda, et kultuur on viljakas keskkond |IGimumisalastele tegevustele ning nende tegevuste
konkreetsed vormid séltuvad kaasatud naitlejate, kunstnike, filmirezZissooride ja teiste tegijate loovusest
ja kujutlusvoimest sellel alal.

Kogu selle praktikate mitmekesisuse juures on (iks aspekt, mis vajab eraldi tdhelepanu — see on
[6imumisele suunatud kultuuritegevuste eesmark. Film ja maal on loomingulise protsess tulemus samas
kui saavutatud tugi Idimumisele on pigem selle protsessi kaasprodukt. Kui aga samas vaadata lahemalt
neid kultuuritegevusi, siis vdib méargata erinevust vaartustele suunatud ja kontaktile suunatud tegevuste
mottes.

Vaartustele suunatud kultuuritegevustel on selgelt maaratletud siht tutvustada demokraatiat ning
sellised liberaalseid vaartusi nagu sdnavabadus, kultuuriline mitmekesisus ning sallivus immigrantidele ja
vastuvotva Uhiskonna liikmetele. Kultuuri kasutatakse vahendajana nende sdnumite edastamiseks
kuulajatele, kuna kultuur on vaga tihedalt seotud antud maa vaartuste ja sotsiaalsete normidega. Samal
ajal mangivad vaartused ja normid ka otsustavat rolli 16imumispoliitikates tervikuna. Euroopa Liidu
I8imumisalane kontseptuaalne dokument® rdhutab EL pdhivaartuste ja riiklike vaartuste austamise
tahtsust. Uhiste vaartuste olulisust rdhutab k&esolevas kogumikus Robert Palmer, kes kirjeldab
kultuuridevahelist poliitikat, kus koos kultuuriliste Oiguste tunnustamisega kdib kaasas ka Uhisosa,
vastastikuse moistmise, empaatia ja Uhiste kavatsuste rajamine. Seega saab neid vaartusi vaga sageli
teadlikult edendada nii immigrantidele kui vastuvétva Ghiskonna liikkmetele suunatud kultuuritegevustega.
Monikord voib olla osadele gruppidele olla raske osaleda sellistes kultuuritegevustes kui nende
sotsiaalsed vaartused ja normid ei Ghildu ettepandud normatiivse raamistikuga. Siiski vdivad sellised
kultuuritegevused avada vaartuste ja normide motte inimestele loomulikumal moel kui uustulnukatele
riigis spetsiaalsete kohanemiskursuste korraldamisega.

Kontaktile suunatud kultuuritegevuste peamine eesmark on luua kontakte immigrantide ja vastuvotva
Gihiskonna liikmete vahel kultuuri kaudu, tutvustades selleks tksteisele kultuurilist mitmekesisust. Kultuur
on siin ajendiks ja keskkonnaks teadlikkuse suurendamisele erinevate kultuuriliste gruppide kohta, ning
kui vdimalik, siis ka Uhistegevusteks immigrantide ja vastuvotva Uhiskonna liikmete vahel. Teadmiste

"8 Vit Franz Wolf-Maieri artiklit ,Integratia” — 16imumiskoomiks kdesolevas kogumikus

7 Vit Leelo Lehtla artiklit “Muusika kui |8imimisvahend” kiesolevas kogumikus

8 vt Marc Nigita artiklit “Film kui I6imimisvahend” kdesolevas kogumikus

81\t Priit Kuuse artiklit “Televisioon — reis reisile minemata” kiesolevas kogumikus

8 vt Zemfira Lampmanni ja Jevgeni Mironovi artiklit “Tants kui I6imimisvahend” kaesolevas kogumikus

8 vt Witek Hebanowski artiklit “Kultuuriline I8imumine Varssavi Mitmekultuurilises Keskuses” kiesolevas kogumikus

8 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele - Uhine
I8imumisekava - Raamistik kolmandate riikide kodanike integreerimiseks Euroopa Liidus (COM/2005/0389).
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edastamine Euroopa vaartustest vdib aset leida selliste kultuurilrituste kaigus, kuid see ei ole kohustuslik
— peamine mote on nautida Uhiselt erinevaid kultuurilisi saavutusi voi ldbida Ghiselt kultuurilist
loomeprotsessi. Jagatud kultuurikogemus lhendab inimesi ning loob Uhiseid ja positiivseid malestusi
inimeste seas, kes muidu ei pruugiks tundagi tksteist. Eelduseks on, et integreeritud sidus thiskond sdltub
suuresti tihendastest kontaktidest inimeste vahel, kes on parit erinevatest majanduslikest, sotsiaalsetest
ja kultuurilistest gruppidest. Teiseks ootuseks on see, et aktiivne suhtlus kultuuriliselt erinevate isikute
vahel muudab nende hoiakuid kultuuriliste erinevuste suhtes positiivses suunas. Inimesed on rohkem
avatud ja moistavad paremini konkreetset etnilis-kultuurilist traditsiooni v&i eluviisi.

Molemad lahenemised kultuurilise 16imumise tegevustele on vordselt tdahtsad. Mdnikord on sobivam
poorata tdhelepanu vaartuste ja sotsiaalsete normide vahendamisele. Teistel juhtudel vd&ib olla
tulemuslikum valtida vaartuste otsest esitamist komplitseeritud kultuurikonteksti tdttu, ning esimese
sammuna annab paremaid tulemusi teadlikkuse tdstmine ja kontaktide loomine vaga erinevatest
kultuurikogukondadest parit isikute vahel. Allpool toodud ndited annavad loodetavasti inspiratsiooni
uuteks ja originaalseteks kultuuritegevusteks, mis tekivad erinevates kontekstides ja on suunatud
erinevatele sihtgruppidele nii Euroopa riikides kui mujal.
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Televisioon — reis reisile minemata

Priit Kuusk, Eesti Rahvusringhailing

Alustades ideega teha Eesti telemaastikule uut ja senistest erinevat kokasaadet polnud mul kunagi mottes
siduda omavahel kaks, esmapilgul nii erinevat, teemat nagu seda on séogivalmistamine ja Idimumine.
Parast paar aastat kestnud mdotlemist ja raha otsimist siindis koost66s Integratsiooni ja Migratsiooni
Sihtasutusega Meie Inimesed saatesari ,, Koogikodanikud”.

Sarja esmane eesmark oli tutvustada mitmesuguseid rahvuskdoke, mis on siin meie Eesti vaatajate jaoks
kattesaadavad. Samal ajal mangivad kdik koogis tootavad inimesed olulist rolli eestlaste ja eestimaalaste
silmaringi laiendamises ning nad rikastavad meie kulinaarseid traditsioone oma rahvuslike, kultuuriliste ja
religioossete traditsioonidega.

Reis reisile minemata

,Reis reisile minemata” on olnud liks meie motosid, sest kuna Tallinnas on esindajaid kogu maailmast, on
meil palju vGimalusi reisida.

Léimumine on kahesuunaline protsess. Sarja pohirdhk on siiski eestikeelse vaataja silmaringi laiendamine
ning nende vaartushinnangutele rohumine. Tundub, et esimene hooaeg taitis seda eesmarki vaga hasti.
Igal osal oli keskmiselt 100 000 vaatajat.

Samal ajal tundub mulle, et kdik need inimesed, kes olid peaosades meie kaamerate ees, olid viga
rodmsaid, et nende t66d hindavad siiralt inimesed, kes elavad siin, ja hoolivad sellest.

Eestisse tulemise pohjused
»Miks just Eesti?” kisisin ma kdigi kdest, kes pole siin stindinud.

Kaks peamist pohjust olid armastus ja t66. Sa tuled siia, armud ja jaad. Koigil neil lugudel oli tks hine
joon — tavaliselt juhtub see meestega (naiteks Pakistanist, AserbaidZaanist) ja nad hakkavad radkima oma
tulevaste naiste keelt. See on kas vene voi eesti keel. T66 toob siia inimesi eri pdhjustel. Professionaalseid
kokki sageli kutsutakse siia, ent inimesed tulevad ka selleparast, et oskavad oma t66d hasti ja tekib
vOimalus. Viimane on tavaline naiteks grusiinlannade puhul. Kolmas p&hjus oli pogenemine sdja eest.
Kook on sageli kdige lihtsam ja kiirem koht t66 leidmiseks.

Suhtumine Eestisse ja kohalikesse

Uldiselt on suhtumine positiivne, ent on ka viga negatiivseid niiteid. Enamasti ei taha need inimesed
sellest avalikult radkida. Massimeedial, sealhulgas televisioonil, on seega llesanne suurendada kohalike
inimeste sallivust teistest rahvustest inimeste vastu, kellel on olnud eri pShjused selleks, et valida Eesti
oma uueks kodumaaks.

Televaatajate tagasiside pohjal saame kinnitada, et uudne info, sellest kuivérd palju eri rahvustest inimesi
on taiesti ,ndhtamatutena” hoolitsemas eesti toidukultuuri mitmekilgsuse eest- oli motlemapanev ning
pigem t6i kaasa pigem positiivse reaktsiooni televaatajatelt.

Samas tuleb tunnistada, et radkides pagulase staatuses kodanikega on hammastav, kuivord likskdikselt
suhtub pagulaste teemasse riik ning selle vastavad ametid. Eesti elusse sisseelamise toetuseks puuduvad
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meetmed, inimesed peavad ise leidma oma koha omamata mingitki Glevaadet Eesti elu korraldusest,
keelest jne. See seletab ka pagulaste suure osakaalu lihttodlistena (mdnel Gnnestub end labi suruda ‘ka
kvalifitseeritud kokana) toitlustuskohtade kookides. T66 on raske, tooliste nGudmised on vdikesed ja
tooandjad on varmad seda ara kasutama.

Kui hinnata meie teleprojekti eesmarki — avardada |abi rahvuskoodkide tookorralduse ja toidukultuuride
tutvustamise televaatajate infovilja —, siis usun, et see lahenemine, mille puhul on peamine eesmark
suurendada sallivust ja moistmist, isegi kui see on peidetud toiduvalmistamise taha, annab positiivseid
tulemusi.

Lingid projektile

— http://etv.err.ee/index.php?0562955
— Projekti raames tutvustatud retseptid
http://etv.err.ee/index.php?0562955

— Sarja osasid on voimalik vaadata rahvusringhdalingu digiarhiivist
http://etv.err.ee/arhiiv.php?otsing=K%C3%B6%C3%B6gikodanikud
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Muusika kui loimimisvahend

Leelo Lehtla, Pille Lille Muusikute Fond

Pille Lille Muusikute Fond (PLMF) on mittetulundusihing, mis asutati 2003. aastal eesmargiga toetada
andekate professionaalsete muusikute arengut meistriklasside ja esinemisvdoimaluste organiseerimise
ning muusikute rahvusvahelise tutvustamisega.

2005. aastal hakkas PLMF korraldama kammermuusika sarja ,Meistrite Akadeemia” kogu Eestis,
sealhulgas meie suuruselt kolmandas linnas Narvas, mis asub |da-Eestis Vene piiri dares. Narvas on lle
60 000 elaniku. Neist 93% on vene keelt radkivad ja peaaegu 34 000 neist identifitseerime me Euroopa
kolmandate riikide kodanikena (36% on Venemaa kodanikud ja 16% on kodakondsuseta isikud — seda
terminit kasutatakse nende endistest Noukogude vabariikidest saabunud sisserdandajate ja nende laste
kohta, kes ei ole parast Noukogude Liidu kokkuvarisemist taotlenud Uhtegi riigi kodakondsust).
Kontserdisari tutvustas Eesti tippesinejaid publikule, kes olid kdigist ,Eesti rahvuslikest” suundumustest
praktiliselt ara Idigatud, sest paljud neist inimestest jalgisid ainult Venemaa meediakanaleid ning Narvat ei
kilasta just paljud tipptasemel kunstiprojektid. Juba 2006. aastal viisime me sarja ka Sillamaele, kus on
kolmandate riikide kodanikke umbes 65%. Sari oli nii Narvas kui ka Sillamael vdga populaarne ning seal
tootades moistsime, kuidas voib vaga korgel professionaalsel tasemel esitatud muusika olla tiks vahend
huvi tdstmiseks Eesti rahvusliku kultuuri ja elu vastu Uldiselt.

2008. aastal, kui saabus majanduslangus, ei suutnud kohalikud omavalitsused enam sarja toetada ja
seetottu pidi PLMF igakuiste kontsertide korraldamise IGpetama. Ent nagu Geldakse, kui jumal sulgeb
ukse, siis avab ta kuskil akna, ning just see juhtuski. 2009. aastal sai PLMF Tallinna linnavalitsuselt raha
oma esimese spetsiaalselt suunitletud 16imimisprojekti jaoks. Selle projekti raames toimus kontserdisari,
millega tutvustati Eesti muusikuid ja muusikat lastele 10 Tallinna vene koolis. Igal Uritusel oli le saja
lapse.

Too koolides jatkus kahe projektiga Sillamae piirkonnas, millega tutvustati kdrgel tasemel esituskunsti,
ning samuti terve rea muude praktiliste Uritustega (projekti koondnimetus oli ,,Stidamest slidamesse” ning
seda rahastasid Euroopa Kolmandate Riikide Kodanike Integreerimise Fond (EIF) ja Eesti
kultuuriministeerium). Neljatunnised dppepaevad umbes 150 lapsele olid kdik vaga edukad. Enamik lapsi
ei olnud kunagi vahetult ndinud balletitantsijaid voi ooperilauljaid ega puudutanud muusikariistu ning
kuna programm ei olnud isetegevuslik (erinevalt paljudest teistest projektidest), avaldas see neile tugevat
muljet. Tanu sellele oleme kindlad, et suur arv osalenud opilastest huvitub sellest, mis toimub naiteks
Eesti Rahvusooperis (ning toetavad rahvusooperi algatusi, millega tuuakse maapiirkondade lapsi
etendustele).

See on suur samm lapse jaoks, kelle vanematel puudub huvi ,Eesti rahvuslikus” elus osalemiseks ja kes
saab teavet ainult &pikute kaudu. Onneks oleme suutnud jitkata viikeste Uritustega enamikus
projektidest osa votnud koolides, nii et me saame asja kdimas hoida.

Ill

Jargmine projekt, mille PLMF vottis ette EIFi ja kultuuriministeeriumi toel, oli tuntud , Viiuldaja katuse
lavaletoomine Tallinnas Vene Kultuurikeskuses 2010. aastal. Osataitjad olid professionaalsed muusikud ja
tantsijad, professionaalsed ja noored lauljad ning isetegevuskoor. Nende hulgas oli nii vene kui eesti keele
konelejaid ja muidugi palju kolmandate riikide kodanikke. Kdik viis etendust Vene Kultuurikeskuses laksid
arvukale publikule, mis koosnes enam kui 20 kooli dpilastest, tootutest ja teistest. Etendusele paastes
ainult kutsega ja kokku kais 2500 inimest. Lisaks mangiti Tallinna koolides viiel korral muusikali lihemat
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versiooni. Projekt oli vaga keeruline, ent jallegi vaga edukas. Lugu represseerimisest, mida esitasid koos
vene ja eesti juurtega inimesed samuti mdlema taustaga vaatajatele igas vanuses, oli vaga liigutav ning
me arvame, et see edastas tugeva sonumi, et tuleks unustada minevik ja minna edasi kasikdes voi
vahemalt Uksteist moistes. Kdikide PLMFi projektide kunstiline tase on olnud kdrge ning seetdttu oleme
jallegi kindlad, et see kogemus toob kolmandate riikide kodanikud Ghe sammu |dhemale Eesti rahvuslikus
kulutuurielus osalemisele.

2010. aastal siindis taas EIFi ja kultuuriministeeriumi toel Rahvuste koor. Koorilaul on (ks Eesti
hinnatumaid traditsioone, ent valjaspool koole on Eesti vene keelt kdneleval kogukonnal vaid Uksikuid
koore. PLMFi kooriprojekti raames kogunes umbes 40 enamasti venekeelset naist kaks korda nadalas
proovi ning samuti toimusid kord nadalas individuaaltunnid. Koorijuht ja hdileseadja on eestlased ja
pliliavad raakida enamasti eesti keeles. Lisaks sellele on repertuaaris muidugi palju Eesti muusikat. Kuna
see t00 naistega on pidev, siis on ,,16imimistulemused” olnud tdeliselt head — paljud neist laksid esimest
korda laulupeole, mis on ju ka meie iseseisvumisega seotud uritus, ning tundsid esimest korda, et
mdoistavad eestlasi. Paljud neist on huvilised ja votavad osa ka paljudest teistest kultuurilritustest ning
nende eesti keel on muutunud palju paremaks. Onneks véttis kultuuriministeerium pérast esimest aastat
endale kohustuse koori rahastamist jatkata ning tanu sellele on niild kdimas kolmas hooaeg.

Seni viimane EIFi ja kultuuriministeeriumi rahastatud PLMFi projekt leidis aset tdnavu kevadel.
»Muusikasillad” oli suur projekt, mis t6i kokku kaheksa professionaalsete ja amatdédormuusikute ja -
tantsijate gruppi. Neist kolm olid Tallinnast ja viis Ida-Eestist, sealhulgas Narva Linnaorkester.

Kolm kahepdevast umbes 150 osavotjaga kogunemist toimusid Tallinnas Vene Kultuurikeskuses ning
Narva ja Kohtla-Jarve kultuurikeskustes. Pdevad olid tdidetud meistriklasside (tants, laul voi
instrumentaalmuusika) ja Ghislritustega ning teise pdeva IGpus toimus ihine galakontsert. See projekt oli
sellise vdikese organisatsiooni nagu PLMF jaoks keeruline, ent tasus end vdga dra. T60 tdiskasvanutega
lootuses tuua neid Eesti rahvuslikule kultuurile Iahemale nduab palju rohkem aega kui lastega, ent parast
seda projekti vOime Oelda, et need kahepdevased intensiivsed Uritused andsid suure impulsi. Koik
osavotjad meenutavad neid soojalt ja on kindlasti samm lahemal eestlastega ,silla” loomisele.

PLMFi paljud projektid vene keelt kdneleva ja eestlaste kogukonna vahelise |6imumise toetamiseks
korgetasemelise professionaalse muusika ja samuti Ghiste muusikalrituste kaudu on mojutanud kovasti
Gle 1000 aktiivse osavdtja ja veel palju kordi rohkem on publikut, ning seda kdike vaid mdne aastaga. Me
usume vaga, et korgel professionaalsel tasemel esitatud muusika suudab lammutada tokked, millega
inimesed end Umbritsevad, ning annab neile vGimaluse radkida Uksteisega inimlikult tasemel ja luua
dialoogi. Muusika ja teised kunstid on meie Ghine keel ning selle teadvustamine aitab meil mdista, et me
polegi tegelikult nii erinevad.
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Tants kui loimimisvahend

Zemfira Lampann ja Jevgeni Mironov, Noorte tanavakultuurifestival ,,Street Life”

2009. ja 2010. aastal korraldasime Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse Meie Inimesed (MISA),
Euroopa Kolmandate Riikide Kodanike Integreerimise Fondi ja Eesti Kultuuriministeeriumi toetusel noorte
tanavakultuuri festivali ,Street Life”. 2009. aastal korraldas selle MTU From the Backyard, 2010. aastal
MTU PSYART.

Meie eesmark oli aidata Uhiste tegevuste kaudu kaasa kontaktidele Eesti kodakondsusega, kolmandate
riikide kodakondsusega ja kodakondsuseta noorte vahel, vdhendades samal ajal eelarvamusi Uksteise
suhtes ja arendades sallivust. Projekti sihtrihm olid ELi riikide noored, sealhulgas Eesti kodanikud,
kolmandate riikide noored, sealhulgas valisriikide kodanikud, ning kodakondsuseta noored, kes elavad
Eestis.

Projekti raames olime haalestatud motiveerima erineva emakeelega ja kodakondsusega noori
loominguliseks koostootegevuseks, samal ajal luua reaalseid ja toimivaid voimalusi teineteise
tundmadppimisel. Kui on Ghine tegevus, Ghine ruum (siin Tallinna linn) ja hine kultuuriruum (siin noorte
tanavakultuur), on reaalne vGimalus Uhiskeele leidmiseks. Samuti on see vGimalus hinnata erinevusi kui
arengupotentsiaali, kui vastastikku rikastumist kogemuste, oskuste ja teadmiste osas.

Projekti raames olime haalestatud motiveerima erineva emakeelega ja kodakondsusega noori
loominguliseks koostootegevuseks, samal ajal looma reaalseid ja toimivaid voimalusi teineteise
tundmadppimiseks. Seadsime projekti raames eesmargiks edendada tervislikku elustiili ja eetikanorme
tanavakultuuris, st graffity sellist vormi, mis on hiskonnas aktsepteeritud — spray can art —, ning tuua
tanavakunsti mujal Euroopas vilja arendatud eetilised pdhimotted:

e drajoonista arhitektuurimalestistele ja malestusmarkidele;

e dra pihusta elumajadele — dra sunni oma maailmavaadet teistele peale;
e drariku teiste t66d ja vara;

e enne oma ande teiste ette toomist arenda seda jne.

2009. aastal vottis projekti ettevalmistamisest ja elluviimisest osa 80 eri emakeelte ja kodakondsusega
noort, 2010. aastal osales projektis juba 182 eri keeletausta ja kodakondsusega 7—-26-aastast noort
(sealhulgas 63 kolmandate riikide kodanikku). Projekti Gritused toimusid Tallinna eri paikades — PGhja-
Tallinnas, Mustamael, kesklinnas Rotermanni kvartalis.

Festivalist

Esimene festival STREET LIFE toimus Eestis 2009. aastal. 18. juulil pildsime Koplis ndidata, et graffity ei
ole vandalism — graffity on kunst. Graffity-voistluse teema oli ,,Mina ja minu linna téanavad”.

Parimad t66d valis valja USA ja Prantsusmaa mainekatest graffity-meistritest koosnenud prestiizne Zirii.
Kohalikud graffity-kunstnikud ning kulalised Latist ja Soomest vdistlesid tanavakunsti meisterlikkuse alal,
samal ajal kui toimusid MC Battle (rdpparite voistlus) ja tdnavatantsu véistlus, milles vdisid osaleda k&ik.
Parimad kunstnikud, tantsijad ja rapparid said auhinna.
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Stindmuse dhkkond oli loov ja sdbralik, see tekitas osavotjate ja samuti pealtvaatajate vahel fantastilise
kuuluvustunde, mida ei takistanud ei rahvus, vanus, eri tanavakultuuride elementide (rapp, tants, graffity)
eelistamine ega voistlusvaim. Korraldajate ja osavotjate Uhine soov oli murda eelarvamused ja
stereotiilbid, mis on Uhiskonnas tekkinud tanavakultuuri, eriti graffity suhtes ning naidata hiphop-
kultuuri noori ihendava elemendina. Arvame, et meil dnnestus edukalt demonstreerida, et graffity ei ole
vandalism, tantsida voib vaga erineva muusika jargi ning rappides voib kasutada elavat, ent korrektset
keelt, mitte Sokeerivat slangi.

Teotajate abiga korraldasime teise festivali STREET LIFE 23.-25. juulil 2010. Me ei muutnud kurssi ja meie
eesmadrk oli endiselt see, et festivalil oleks eri tilpi tdnavakultuuri — tdnavatantsu, muusikat, rappi ja
spray art’i. 2010. aasta festivali teema oli ,,URBAN*UNITY*LOVE”. Festival oli rahvusvaheline ja
paljurahvuseline.

Meie eesmark oli toetada noorte inimeste loovust, julgustada neid oma loomeambitsioone teoks tegema
ja kombineerida neid eri rahvustest ja kodakondsusega noorte Uhistesse ettevotmistesse. Festivali ajal
toimus ka fotonaitus, kus olid valjas Zirii valitud t66d teemal ,URBAN*UNITY*LOVE”. Suurepérast
muusikat pakkusid Eesti parimad diskorid. Festivali [6pus toimusid Opikojad, kus arutati, kas graffity on
kunst vGi vandalism, rdagiti tdnavatantsust ja plaatide keerutamist kunstist.

Projekti jooksul ei esinenud mingeid keeleprobleeme. Suhtluskeeled olid eesti, vene ja inglise keel. Kui
emakeelest oma motete valjendamiseks ei piisanud, laksid noored vabalt lle inglise keelele — selle
valdamise tase on nende seas hea.

Projekti ettevalmistamisel ja elluviimisel saime aru, et eri rahvustest noortel on palju rohkem {hiseid
vaartusi kui erinevusi. Mottekaaslaste ring muutus laiemaks. Eri kodakondsusega noortel tekkisid uued
kontaktid ja Gihised plaanid.

Projekti labiviijad on selle tulemustega rahul. Sellest votsid osa Euroopa Liidu (Eesti, Lati, Hollandi),
kolmandate riikide (Venemaa) kodakondsusega ja kodakondsuseta noored. Nende vahel valitses Urituste
kdigus harmoonia, olulised olid noorte maailmavaade, anne, oskused ja voistluslikkus, mis Uletasid piire.
Projekti edukuse eeltingimus oli suureparane koost66 ja kdigi osavbtjate kaasamine. See puudutab ka
pealtvaatajaid, kes olid suures osas ka ise osavdtjad ja voistlejad.

Lingid projekti raames toimunule

— Eesti festivali Street Life 2010 treiler — 1. paev: graffity-paev
http://www.youtube.com/watch?v=aWmPPE_xEd0&Iist=UUS3b1IXJUvb6sYOclYjkkPw&index=198&f
eature=plpp_video

— Eesti festivali Street Life 2010 treiler — 2. pdev: tantsuvdistlused
http://www.youtube.com/watch?v=mp1H_vOPZF8&list=UUS3b1IXJUvb6sYOclYjkkPw&index=197&fe

ature=plpp_video
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Kultuuriline I1doimumine Varssavi Mitmekultuurilises
Keskuses

Witek Hebanowski, Varssavi Mitmekultuurilises Keskus

Keskusest

Varssavi Mitmekultuuriline Keskus on loodud koost66 edendamiseks Varssavi eri omavalitsusasutuste ja
institutsioonide ning valitsusvéliste organisatsioonide — nii nende, mis teostavad projekte valismaalaste
heaks, kui ka sissrandajate endi loodud organisatsioonide — vahel. Keskus on valja té6tanud plaanid
jargmiste valdkondade kasitlemiseks:

e Informatsioon — see moodul on suunatud nii valismaalastele (kes otsivad teavet neile m&eldud
valitsus- ja valitsusvaliste programmide ja ametiasutuste toimimise voi kultuuripakkumiste kohta)
kui ka Varssavi elanikele ja turistidele, kes soovivad saada teavet linna mitmekultuurilisuse kohta.

e Volituste andmine — vialismaalastele volituste andmine, et julgustada neid aktiivselt Varssavi
kultuuri- ja Uhiskondlikus elus osalema; sisserdndajate kogukondade toetamine nende endi
projektide elluviimisel.

e Haridus — see moodul ndeb ette haridusalaste tegevuste toetamist kultuuride paljususe
valdkonnas, 16imumist ja haridust multikultuurses keskkonnas, poola keele dppimist ja teadmiste
andmist multikultuurse parandi ja tdnapdeva Varssavi kohta.

e Teadustegevus — selle valdkonna peamine llesanne on ldbi viia regulaarseid ja pdhjalikke
uuringuid Varssavisse ja Varssavist vadlja randamise kohta.

e Kultuur — tahtsaim llesanne on toetada erinevate sisserdandajate kogukondade esindajate
elluviidavaid kultuuritegevusi ja rahvusvahelisi kultuuriprojekte ning koostada interaktiivne
valjapanek Varssavi multikultuurse parandi koha.

Loimumine kultuuri kaudu

Kultuuri kaudu I6imumise osana viiakse portaali ,Continent of Warsaw — Warsaw of Many Cultures”
(,Varssavi kontinent — paljude kultuuride Varssav”), programmi ,Other Space Foundation” kaudu labi
erinevaid Uritusi: kunstidpikodasid People from the Continent ja Warsaw Multicultural Plein-Air.

,People from the Continent” (,Kontinendi rahvad”) on siindmus, mis toimub regulaarselt alates 2007.
aastast ja on 2009. aastast alates osa Varssavi Mitmekultuurilise Keskuse (WCW) pilootprogrammist. Iga
sindmus on piihendatud erineva kultuuritaustaga kunstnike to6de esitamisele. Lisaks kunstiarmastusele,
Ghendab kunstnikke see, et nad elavad ja loovad oma teoseid Varssavis.

2009. aasta oktoobris esitleti Urituse ,Aafrika Varssav” kaigus jargmisi toid: Etioopia ja Mali kunstnike
maalid, Senegali-Poola luule ja Nigeeriast Varssavisse saabunud autori raamat. Lisaks oli voimalik osaleda
trummidpikodades ja paneeldiskussioonidel, kus arutleti Aafrika kunsti ja selle mdju Ule eurooplaste
téodele. Taiendavat teavet saab aadressil http://kontynent.waw.pl/ludziezkontynentu/afrykanska/.

Teise sindmusena (aprillis 2010) toimus ,Tiibeti Varssav”. Sedapuhku olid sellele erilisele sindmusele
kutsutud oma kunstitdid esitlema Varssavis elavad tiibetlased. Kiilalistel avanes voimalus vaadata naitust
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thankadest — usulise tahtsusega maalitud voi tikitud rullidest ning osaleda harmoonia simboli —
livamandala — loomisel. L8puks esitasid tiibeti mungad ja riithm nimega Sniezne Lwy (Lumeldvid) tantsu- ja
lauluetenduse. Tdiendavat teavet saab aadressil http://kontynent.waw.pl/ludziezkontynentu/tybetanska/.

,Jaapani Varssavi“ (2010. a. novembris) raames oli tdusva paikese maa kunstnikel véimalus tutvustada
oma kunsti. Selle stindmuse kaudu said pealinna elanikud tutvuda muuhulgas ka haikude kirjutamise ja
origami valmistamise kunstiga, mangida jaapani mange ja osaleda teetseremoonial ning lapsed kuulata
jaapani lugusid. Kogu stindmuse valtel oli elanikel vGimalus vaadata slaidiesitlusi, skulptuure ja filme.
Taiendavat teavet saab aadressil http://kontynent.waw.pl/ludziezkontynentu/japonska/.

Sarjas ,,People from the Continent” leidis aset veel ,Kaukaasia Varssav”, mis toimus 2011. aasta juunis.
Kohtumise osana toimusid naituse eel-avamine, Kaukaasia filmi Opikojad, AserbaidZaani ja Armeenia
ansamblite (Famid Group, Musa-ler) kontserdid, Georgia koogi ja veini Opikojad, piirkonna fotode
tutvustus, Kaukaasia raamatute reklaamikampaania, TSetSeeni rdivaste esitlus ja palju muud. Taiendavat
teavet saab aadressil http://kontynent.waw.pl/ludziezkontynentu/kaukaska/.

Pealinna Mehhiko-nagu tutvustav siindmus — ,Mehhiko Varssav” toimus 2011. aasta detsembris ja see on
praegu viimane sarjast ,People from the Continent”. Taiendavat teavet saab aadressil
http://www.kontynent.waw.pl/ludziezkontynentu/meksykanska.

Eespool nimetatud Warsaw Multicultural Plein-Air’i esimene Uritus toimus 2009. aasta detsembris.

Erinevate kultuuride ja riikide kunstnikel paluti kajastada Varssavi teemat. Oma projektides voisid nad
esile tuua pealinna koiki eluaspekte: alates linna arhitektuurist, inimestest, nendevahelistest suhetest,
I6hnadest, helidest, emotsioonidest ja I0petades kuulujuttude ning linnalegendidega. (Erinevate
visuaalkunstidega tegelevad) kunstnikud olid péarit maailma vaga erinevatest nurkadest — Venemaalt,
Ukrainast, Mehhikost, Togost, Etioopiast, Prantsuse Martinique’st, Vietnamist, Indiast ja mujalt. Nende
katse kasitleda kunstiparaselt Varssavi tegelikkust oli lummav elamus, sest nende t66d kajastasid
Varssavis elavate valiskunstnike nii isiklikku kogemust ja elu kui ka ajalugu ja kultuurivaartusi, mis nende
paritolu maarab. Tdiendavat teavet saab aadressil http://kontynent.waw.pl/plener/.

Portaal Continent of Warsaw on ka multikultuurse arvutimangu
http://apps.facebook.com/grakontynentwarszawa/ looja ja tegeleb praegu uue dokumentaalseeriaga
kultuuridevahelisest Varssavist. Tdiendavat teavet saab aadressil www.kontynent.waw.pl.
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ylntegratia” — ldimumiskoomiks

Franz Wolf-Maier, Austria Integratsioonifond

Austria 10imimisfond plldleb alates 1960. aastast sisserdndajate ja varjupaiga voi tdiendava kaitse
saanute keelelise, ametialase ja sotsiaalse 16imimise poole vastavalt nende digustele ja kohustustele
Austrias. Samal ajal informeerib Austria Integratsioonifond Ghiskonna enamust I6imumise probleemidega
seotud faktidest ja taustast, sest Idimumine on vdimalik ainult Ghiste jdupingutustega. Fond pakub
paljudes kohtades kogu Austrias teavet ja ndustamist, korraldab I6imimisprojekte ning toetab I6imimise
riikliku tegevusplaani rakendamist.

Kultuurilise 16imimise teemal on Austria Integratsioonifond loonud I16imumiskoomiksi , Integratia”, mis on
justkui I8imumise ,,superkangelane”. Selle eesméark on aidata inimestel koomiksi vormis illustreeritud
juhtumite kaudu mdista, mida IGimumine tdhendab.

Koomiks on suunatud nii sisserdndajatele kui ka Austria laiemale Uhiskonnale. Kiimne looga nditab
»Integratia” noortele ja vanadele, mis on Idimumise juures tdeliselt oluline. See raagib lastele ja noortele
suhtumistest ja vaartustest, mis on olulised edukaks koos elamiseks ja mis muudavad eri kultuuridega
koos elamise lihtsamaks. Nende suhtumised ja vaartused maaravad selle, kui hasti toimub I6imumine eri
eluvaldkondades. Teemade hulgas on naiteks saksa keele Gppimine, meeste ja naiste vordsus, ligipdas
tooturule ja hariduse olulisus.

Koomiksit ,Integratia” on Austria meedias laialdaselt kajastatud. See on andnud inspiratsiooni muudeks
ettevotmisteks, naiteks koolidele moeldud vdistluseks, kus paluti joonistada oma lugu ,Integratia”
superkangelasega. Koomiks on tolgitud inglise ja tiirgi keelde, et aidata kaasa selle sisu vastuvétmisele
elanikkonna eri riihmade poolt.

Ldhemat teavet leiate aadressilt
http://www.integrationsfonds.at/en/integratia_is_here/integratia_comic/
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Soome venekeelsete organisatsioonide iihendus (FARO)

Petr Potchinchtchikov, Polina Kopylova, FARO

Uhendus asutati 2000. aastal ning sellel on 42 liikkmesorganisatsiooni, olles {iks esimesi omataolisi
Euroopas. FARO peamiseks eesmargiks on esindada Soome venekeelseid elanikke oma
likmesorganisatsioonide kaudu. Uhenduse tédkeelteks on vene ja soome keel. FARO peamised

tegevusvaldkonnad on:

— Toetada ja edendada vene keelt Soomes kui ajaloolist vahemuskeelt tuginedes rahvusvahelistele
normidele keele ja kultuuriste vdahemuste valdkonnas ning Soome ja Venemaa Foderatsiooni
vahel solmitud Venemaal elavate soome-ugri vahemusi ja Soomes elavaid venelasi toetavate
lepingute kaudu

— Toetada ja algatada projekte ning algatusi, mis toetavad venekeelseid Soome elanikke, Soome
integratsiooni ja diskrimineerimise vastase seaduse raames.

— Esindada liikkmesorganisatsioone osaledes regionaalsetes, riiklikes ja rahvusvahelistes tegevustes

— Noustada Soomes venekeelseid kodanikelihendusi

— Vahetada ja levitada teavet venekeelsete elanike kohta Soomes

Venekeelsed tihendused ja organisatsioonid tegutsevad peamiselt kunsti ja kultuuri vallas, samuti toimub
sisserdndajate nGustamine, korraldatakse tegevusi lastele ja peredele ning viiakse labi sportiritusi.
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Film kui loimimisvahend

Marc Nigita, Images de la diversité

Riiklikult finantseeritav programm ,Images de la diversité” (Mitmekesisuse pildid) loodi 2007. aastal
vastuseks 2005. aastal darelinnades asetleidnud rahutustele. Rachid Boucharebi filmi , Hiilguse paevad”
(prantsuse keeles Indigenes, mis tadhendab "kohalikku paritolu") edukuse tulemusena muutis
Prantsusmaa parlament Prantsuse sdjavde veteranidele makstavaid kompensatsioone reguleerivat
seadust®.

Selle filmi sotsiaalse ja poliitilise mobiliseerimise potentsiaali tulemusena sai sellest esimene Images de la
diversité toetuse saaja, mis on plihendatud etnokultuurilise mitmekesisuse edendamisele Prantsusmaa
kinos, multimeedias ja televisioonis. Need riiklikud meetmeid ole tegelikud uued, kuna viimase viiekimne
aasta jooksul on loodud mitmeid programme nagu FAS®® (Sotsiaalfond sisserdndajatest todtajatele ja
nende peredele loodi 1958. aastal), mis 2001. aastal muutus FASILDks (Integratsiooni ja diskrimineerimise
vastu voitlemise fond) ja ACSE (Sotsiaalse sidususe ja vordse kohtlemise agentuur) alates 2006. aastast.

Léimumise toetamine audio-visuaalsete vahendite arendamise kaudu, et tervitada sisserdandajaid ning
anda neile vajalikke teadmisi nende I6imumise toetamiseks on viinud selliste sotsiaalset sidusust ja
diskrimineerimise vastase filmide valmimise toetamiseni nagu La Haine (Viha, reZissoor Matthieu
Kassovitz) ja Yamina Benguigu (Frankofoonia minister) esimesed filmid. Kim Pham (Prantsuse
kultuuriministri audio-visuaalse valdkonna nd&unik) ettepanekul liideti CNC (Prantsusmaa riiklik
filmikunstikeskus) ja ACSE uueks asutuseks, milleks sai Images de la diversité.

Eesmargiks on (ihendada ACSE kogemused ja CNC filmi, televisiooni ja multimedia tédstuse teadmised
ning Uhiselt suurendada programme rahalisi vahendeid. Uus Uhiselt hallatav programm toetab rahaliselt
igat tllpi filme, audio-visuaalsed ja multimeediaprojekte aga ka filmistsenaariumite kirjutamist,
arendamist, levitamist ja video toimetamist (DVD ja VOD).

CNC ja ACSE poolt Uhiselt hallatav ,/mages de la diversité” toetab igat tiilipi audiovisuaalseid, filmi- ja
multimeediaprojekte (tdispikki ja luhifilme, dokumentaal-, mangu-, animafilme jne), mis aitavad kaasa
Prantsusmaa kultuurilise mitmekesisuse paremale esindamisele, seda mitte tingimata naitlejate valiku,
vaid kunstilise tootluse ja teema osas. Vastavalt pohikirjale, peab toetuse saaja toetama aarelinnade
elanike ning sisserdndajate ja nende jareltulijate elu, I6imumise, kultuuri véi ajaloo kujutamist. Juhatuse
laiapGhjaline koosseis (autorite, toomisettevotete, ringhdalingu, telekanalite, levitajate, multimeedia ja
ametilihingute esindajad) vimaldab toetada erinevaid projekte, pedagoogilistest vahenditest kuni kuldse
palmioksani (Laurent Cantet Entre les murs, Laurent Cantet), radkimata paljudest dokumentaalfilmidest.

Alates 2007. aastast on ,,Images de la diversité” eraldanud 676 projektile umbes 20 000 000 € (ACSE ja
CNC koos). Viimase viie aasta jooksul toetatud filmide tulemusena on algatatud arutelusid
seadusemuudatusteks parlamendis, nt Philippe Lioret ,Tere tulemast” (ebaseaduslike sisserdndajate
aitamise eest ettendhtud karistustest) voi Djamel Ouahabi ,Sinine hiipiklane” (,siniseks hipiklaseks”
nimetati esimest Prantsusmaa tuumakatset AlZeeria Sahara korbes, keskendub sealsetele elanikele
kompensatsiooni mittemaksmisest ). Teised filmid on saanud kriitilist tunnustust festivalides ning paljud

& Alates 2. juulist 1962 olid pensionid fikseeritud ja sOltusid sdjavadelase paritolust ning voisid erinevad 1-10 korda. s6ltuvalt kas ta
parines suurlinnast vdi endisest kolooniast (igal koloonial oli erinev maksumaar)

8 Esialgu oli FAS suunatud Prantsusmaa moslemitest todlistele Alzeeriast ja nende lastele, kes jaid maha AlZeeriasse ning seetottu
ei saanud kasutada neid sotsiaalseid eraldisi
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on olnud tekitanud (kaubanduslikku) avalikku huvi filmide vastu, mis peegeldavad mitmekesisust nii
kinodes kui ka Prantsusmaa televisioonis.

Vaatamata avalikule huvile seisab veel palju to6d ees, et need filmid saaksid sagedamini Ohtuseid
tippaegu teleprogrammides, eelkdige peamistes ringhdalingu kanalites nagu meie viimased uuringud
naitavad. Need pdhjused ja lahendused on keerulised kuna tundub, iga t66stuse komponent (autorid,
tootmisettevotted, naitlejate valik, ringhaaling, televisioon, levitajad) tsenseerib ennast seistes silmitsi
kultuurilise mitmekesisusega.
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