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Kokkuvote

Kriminaalasjades teevad ekspertiise kaks asutust: Eesti Kohtuarstlik Ekspertiisibiiroo Justiitsministee-
riumi valitsemisalas ning Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskus Siseministeeriumi valitsemisalas.
Ekspertiisiasutuste roll on teha uurijatele kriminaalasjades vajalikke ekspertiise ja uuringuid ning see-
labi anda prokurdridele ning kohtunikele kriminaalasja menetlemiseks vajalikku infot.

2004. aastal tehti Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuses (KEKK) 26 erinevas ekspertiisiliigis
kokku 7709 ekspertiisi. Asutuses to6tas 110 to6tajat ja ekspertiiside tegemisele kulutati 27 miljonit
krooni. Eesti Kohtuarstlikus Ekspertiisibliroos (EKEB) tehti kaheksas erinevas ekspertiisiliigis kokku
6460 ekspertiisi. Asutuses todtas 80 todtajat ja ekspertiiside tegemiseks kulutati 22 miljonit krooni.

Kriminaalasjade menetlemisel on viimastel aastatel sagenenud ekspertiiside tellimine, mistdttu kohtu-
ekspertiiside jarjekorrad on pikenenud ning ekspertiisidega kriminaalmenetlused kestavad kauem. Pika
kestusega kriminaalmenetluse tdttu ei suuda riik tagada 6igusemdistmist mdistliku t&htaja jooksul ning
seepérast vOib kahaneda inimeste usaldus digussiisteemi vastu.

Auditis uuriti, millistes ekspertiisiliikides on jérjekorrad kriitilised, milline on I8petatud ekspertiiside
kestus ja I6petamata ekspertiiside hulk, miks on jarjekorrad tekkinud ning mida saab teha ekspertiiside
kestuse vdhendamiseks.

Olulisemad jareldused

DNA- ja sdrmejéljeekspertiiside pikad jarjekorrad takistavad digusemdistmise toimumist
mdistliku tahtaja jooksul ning seavad ohtu inimeste usalduse diguskaitsestisteemi vastu. KEKKis
on peetud normiks ekspertiisi tegemist ihe kuu jooksul pérast tellimuse saamist. Tegelikult vdtab
ekspertiisi tulemuste saamine aega mdnest paevast kuni 1,5 aastani. KEKKi DNA- ja s6rmejélje-
ekspertiisid on kbige pikema kestusega ekspertiisid, esimese kuu jooksul 18petati neist kolmandik.
Suurem osa ajast kulub nende ekspertiiside puhul jarjekorras ootamisele, ekspertiisi tegemine ise ei ole
nii aegandudev.

No6udlus DNA-ekspertiiside jarele on suurem kui ekspertiisiasutuste v8ime neid teha. Perioodil
2002-2004 on ndudlus DNA-ekspertiiside jarele seitsmekordistunud. Kui 2002. aastal suudeti téita
kdik tellimused, siis 2003. ja 2004. aastal suudeti I6petada alla poole tellitud ekspertiisidest. Sellest
tulenevalt oli 2004. aasta 16pu seisuga IGpetamata DNA-ekspertiiside hulk KEKKis kasvanud 5061-ni.
Tingimusel, et Ghtegi uut tellimust juurde ei tule, peab KEKKi DNA-labor olemasoleva jarjekorra
kaotamiseks tegema t66d kaks aastat ja neli kuud.

DNA-ekspertiiside tegemine vajab taiendavaid investeeringuid. Vaatamata sellele et DNA-laborid
KEKK:is ja EKEBis on suutnud suhteliselt lihikese aja jooksul mitmekordistada ekspertiiside tegemise
mahte, ei ole suudetud rahuldada tiha kasvavat ndudlust ja jarjekorrad aina pikenevad. 2005. aasta
novembri 16pu seisuga oli KEKK:is jarjekorras 6504 DNA-ekspertiisi. Jarjekorras olevate DNA-
ekspertiiside hulga vahendamiseks ja ndudluse rahuldamiseks on tarvis luua DNA-laborisse uusi
tookohti ja investeerida tehnoloogiasse.

Jarjekorras on tuhat ekspertiisi, mille vajalikkus on ebaselge. Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika
Keskuse DNA- ja sdrmejaljeekspertiiside jarjekorras on hinnanguliselt 1000 ekspertiisi, mille aluseks
oleva kriminaalasja menetlus on I6petatud tuvastamatuse tdttu. Pole teada, kas kriminaalmenetluse
I6petamine oli péhjendamatu voi jaeti I6petamisel tlhistamata ekspertiisi tellimus ning sellest tulenevalt
jaab ebaselgeks nimetatud ekspertiiside vajalikkus. Kuna ekspertiisi tellimuste tiihistamine ja sellest
riiklikele ekspertiisiasutustele teatamine ei toimu digel ajal, tehakse ekspertiise, mille tulemus voib
osutuda mittevajalikuks.

Ekspertiiside tellimise kvaliteet on halb. Vaatamata koolitustele ja juhendite olemasolule ei jérgi
uurijad ekspertiisimaaruse koostamisele ning -materjali esitamisele kehtestatud ndudeid. 2/3 DNA- ja
sormejélje- ning 1/3 surnute kohtuarstliku ekspertiisi maarustest sisaldas vigu. Ligikaudu pooled



sormejalje- ja DNA-ekspertiiside materjalid olid esitatud puudulikult. Hilisem vigade parandamine
nduab palju aega ja selle t6ttu pikeneb ka jarjekord. Puuduliku ekspertiisimaaruse koostamise ning -
materjali esitamise tdttu on ekspertiisi tegemine raskendatud.

Olulisemad ettepanekud

o Justiitsministril ja siseministril leida lisaraha Eesti Kohtuarstlikule Ekspertiisibiroole ning Kohtu-
ekspertiisi ja Kriminalistika Keskusele eesmargiga suurendada DNA-ekspertiiside tegemise mahtu.
Vastasel juhul pole vdimalik lihendada DNA-ekspertiiside jarjekorda ja rahuldada néudlust nende
ekspertiiside jarele. Selle tagajarjeks on DNA-ekspertiisiga kriminaalasjade menetlemise pikk
kestus.

o Justiitsministril ja siseministril hinnata riiklike ekspertiisiasutuste ressursside kasutamist ka nendes
ekspertiisiliikides, mida auditis ei k&sitletud. Hinnates perioodiliselt vorreldavat informatsiooni
ekspertiiside kestuse, jarjekorra ja ekspertiisi tegijate tdokoormuse kohta, saab vajaduse korral
umber paigutada ressursse ekspertiisiliikide vahel.

o Justiitsministril ja siseministril kehtestada koostdos riiklike ekspertiisiasutustega kriminaalasja
prioriteetsusest, raskusastmest ja vahialuse olemasolust l&htuvad ekspertiiside tegemise téhtajad.
Néiteks vBiks 90% | astme kuritegudes tellitud DNA-ekspertiisidest olla I6petatud 30 paeva
jooksul. Selged tahtajad annavad riiklikele ekspertiisiasutustele aluse paremaks eelarvestamiseks
ning seel&bi tdhusamaks ja m&jusamaks toimimiseks.

o Justiitsministril ja siseministril korraldada koost6ds Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuse
jarjekorras olevate ekspertiiside inventuur. Inventuuri tulemusena tuleb kdikides kriminaalasjades,
mille menetlemine on IGpetatud ja ekspertiis mittevajalik, ekspertiisiméaérused tlhistada ja sellest
viivitamatult teatada riiklikele ekspertiisiasutustele. Kui selgub, et ekspertiis on vajalik, tuleb tiihis-
tada kriminaalmenetluse 18petamise méadarus. Inventuur aitab vélistada mittevajalikuks muutunud
ekspertiiside tegemise, hoides kokku aega ja raha ning kiirendades vajalike ekspertiiside tegemist.

o Justiitsministril tagada ekspertiisiméaruste tihistamiskannete siisteemne ja korrapdrane kandmine
kriminaalmenetluse registrisse ning vimaldada riiklikele ekspertiisiasutustele juurdepaas
kriminaalmenetluse registrile. Juurdepéas loob riiklikele ekspertiisiasutustele laialdased vdimalused
ekspertiisi tegemiseks vajaliku info saamiseks (kriminaalasjade prioriteetsus, tiihistamise méérused
jm) ja edastamiseks (ekspertiisi valmimise tahtaeg, ekspertiisiaktid tellijale jm). T6hus ekspertiiside
tellimise korraldus ja kdigi osapoolte Gigeaegne teavitamine aitab vélistada mittevajalike ekspertii-
side tegemise, hoiab kokku ressursse ning vahendab jarjekordi kriitilistes ekspertiisiliikides.

o Siseministril rakendada politseiprefektuurides ekspertiisiméaéruste koostamise ja -materjalide esita-
mise eelkontrolli. Enne dokumentide esitamist ekspertiisiasutustele tuleks veenduda, et need on
koostatud nduetekohaselt. Kontrollimisel avastatud puuduste parandamine suurendab korrektsete
dokumentide hulka ning selle tulemusena saavad eksperdid keskenduda ekspertiiside tegemisele,
uhtlasi liheneb ka ekspertiiside jérjekord.

*k*k

Justiitsministri ja siseministri seisukohad

Justiitsminister ndustus osaliselt voi taielikult kdikide Riigikontrolli ettepanekutega. Minister ndustus
probleemipdstitusega, et kriminaalmenetluste 16petamine tuvastamatuse tdttu pole pdhjendatud enne
ekspertiisitulemuste teadasaamist. Probleemi lahendamiseks on Riigiprokuratuur koost6ds ekspertiisi-
asutustega alustanud ekspertiisi jarjekordade inventuuri, kus vaadatakse lle ekspertiiside pdhjendatus
ja vajaduse korral tiihistatakse kriminaalmenetluse IG6petamine vGi tiihistatakse ekspertiisimaarus.
Lisaks arvestati ettepanekut tagada prokuratuuri juhiste abil ekspertiiside tellimise pdhjendatus, edas-
pidi kasutatakse ekspertiisimaaruse tiihistamist praktikas erandkorras. Teistest ettepanekutest ndustus



minister kriminaalmenetlusregistri arendustédde kavandamisel ekspertidele registrile juurdepédésu
tagamisega. Ettepanekute elluviimise tahtaega polnud Uhelgi juhul fikseeritud.

Justiitsminister juhtis tahelepanu sellele, et Riigikontroll ei teinud eraldi ettepanekut s6lmida Justiits-
ja Siseministeeriumi koostdos kokkulepet DNA-ekspertiiside tegemise tédjaotuse kohta. Riigikontroll
on seisukohal, et nimetatud kokkulepe on vajalik praeguse olukorra parandamiseks.

Siseminister ndustus osaliselt voi téielikult kaheksa Riigikontrolli tehtud ettepanekuga. Politseiamet
on alustanud KEKK:i jérjekorras olevate ekspertiiside inventuuri ning koostdos Riigiprokuratuuriga
kontrollitakse ekspertiisi vajalikkust ning otsustatakse ekspertiisimaaruste tiihistamine. KEKKi struk-
tuuri ja teenistujate koosseisu hindamine on kavas I6petada 2006. aasta 1. jaanuariks, lejdénud ette-
panekute elluviimise tadhtaega ei ole fikseeritud.

Siseminister ei toetanud ekspertiiside tegemise tdhtaegade kehtestamise ettepanekut. Riigikontroll jaab
kriminaalasja prioriteetsusest, raskusastmest ja vahialuse olemasolust lahtuvate ekspertiiside tegemise
tdhtaegade kehtestamise osas oma seisukoha juurde. Lisaks juhtis siseminister tahelepanu asjaolule, et
Riigikontrolli ettepanek lisaraha leidmise kohta KEKKile ja EKEBile toob kaasa DNA-ekspertiisiliigi
killustamise ja topeltrahastamise. Riigikontroll on seisukohal, et praeguse ilma kindla té6jaotuseta
DNA-ekspertiiside tegemise korralduse parandamiseks on vaja Justiits- ja Siseministeeriumi koostoos
s6lmida tdojaotuse kokkulepe.
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Sissejuhatus

Auditi eesmark: hinnata kohtuekspertiiside tellimise ja teostamise korraldust, anda sellest Riigi-
kogule ja avalikkusele tlevaade ning teha ettepanekuid selle parendamiseks.

Auditeeritud periood: 2002.-2004. aasta.

Auditirihma liikmed: vanemaudiitor Janno Veskimets ja audiitor Alina Undrits.

Valdkonna tlevaade
M@disted

Ekspert — isik, kes kohtuekspertiisi tehes kasutab mitteGiguslikke eriteadmisi. Eksperdiks v@ib olla
kohtuekspert, riiklikult tunnustatud ekspert v6i menetleja méératud muu isik.

Ekspertiisiasutus — riiklik ekspertiisiasutus, mille tegevuse pohieesmérk on teha ekspertiise.

Kohtuekspertiis — menetlusasjas eksperdiks madratud isiku erialane tegevus, mille eesmark on uurida
esitatud materjali ja anda ekspertiisitilesandest lahtudes teaduslikult péhjendatud eksperdiarvamus.

Eksperdiarvamus — tdendamisel tdhtsa asjaolu kohta tehtud ja ekspertiisiaktis véljendatud kategoo-
riline vGi tdendoline eksperdijareldus.

Ekspertiisimaarus — dokumenteeritud otsus tellida eksperdilt ekspertiis. Maaruse koostaja plstitab
ekspertiisimaaruses ekspertiisiilesande, millest l1ahtuvalt peab ekspert teostama kohtuekspertiisi.

Ekspertiisiakt — kohtuekspertiisi tulemusena valmiv tdendivaartusega dokument, mille 18pposas
esitatakse uuringutele tuginev eksperdiarvamus.

Ekspertiisi kestus — aeg, mis kulub ekspertiisitellimuse (ekspertiisiméaruse) registreerimisest
ekspertiisiasutuses kuni ekspertiisi valmimiseni (ekspertiisiakt).

*kx

2004. aastal registreeriti 53 000 kuritegu, kohtusse joudis 8600 kriminaalasja. Politseiameti 2004.
aasta statistikast selgub, et 91 kriminaalasja oli seotud tapmise v8i mdrvaga ning kuritegevusega
pbhjustatud kahju oli kokku tile 700 miljoni krooni.

Uheks pdhjuseks, miks kriminaalmenetlus venib, on pikad ekspertiisijarjekorrad.

KEKKIis oli 2004. aasta I6pu seisuga jarjekorras 5061 DNA-ekspertiisi (79% kaikidest I6petamata
ekspertiisidest) ning 1244 s6rmejaljeekspertiisi (19% koikidest I6petamata ekspertiisidest). KEKKis
vOtab DNA- ja s6rmejéljeekspertiisi tegemine aega kuni 1,5 aastat.

EKEBIs oli 2004. aasta 16pu seisuga 304 l16petamata kohtuarstlikku surnute ekspertiisi (65% kdikidest
I6petamata ekspertiisidest) ning 74 l6petamata DNA-ekspertiisi (20% kdikidest Idpetamata ekspertiisi-
dest). EKEBIs votab surnute kohtuarstliku ekspertiisi tegemine aega kuni neli kuud ja DNA-ekspertiisi
tegemine kuni kuus kuud.

Uhe kuu jooksul suudetakse I8petada KEKKis 28% DNA-ekspertiisidest ja 25% sdrmejalje-
ekspertiisidest. EKEBIs suudetakse I8petada tihe kuu jooksul 61% DNA-ekspertiisidest ja 41% surnute
kohtuarstlikest ekspertiisidest.



Uurijad, prokurdrid ja kohtunikud on varemgi mérkinud, et ekspertiiside venimine on oluline menet-
luse kiirust parssiv tegur ning et ekspertiisiakt on kohtumenetluses kdige sagedamini kasutatav tdend.*

Riigi kohustus on tunnustada ja austada iga kodaniku digust kriminaalmenetlusele mdistliku aja
jooksul, kaua kestvad kriminaalmenetlused avaldavad selle kohuse taitmisele negatiivset mdju. Kui
diguskaitsesiisteem ei tdida talle pandud ootusi, kahaneb t6endoliselt tema usaldusvaarsus.

Eestis teevad kohtuekspertiise Eestis Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskus, Eesti Kohtuarstlik
Ekspertiisibliroo, harvem ka riiklikult tunnustatud eksperdid. Riiklikult tunnustatud eksperdid on
ekspertiisiasutuste koosseisu mittekuuluvad eksperdid, keda saab kasutada menetlusasjades eksper-
dina. Ekspertiisiasutuste roll on teha uurijatele kriminaalasjades vajalikke ekspertiise ning seeldbi anda
kriminaalasja menetlemiseks infot prokuréridele ja kohtutele. Naiteks igal tapmisega seotud juhtumil
maéaratakse alati EKEBI kohtuarstlik surnute ekspertiis ning KEKKi DNA- ja sGrmejaljeekspertiis.

Kriminaalasja raames ekspertiisi médaramine on muutunud aina sagedasemaks, eriti DNA-ekspertiiside
osas, kus tellitud ekspertiiside arv on viimase kolme aasta jooksul mitmekordistunud. Sellega on
kaasnenud ekspertiisiasutuste suur koormus ekspertiiside tegemisel ja jarjekordade kasv. Ekspertiisiakt
on objektiivne tdend ning on seetdttu vaga vaartuslik. On esinenud juhtumeid, kus kohtus 8igeks
mdistmine on tuginenud peamiselt ekspertiisiaktile.

Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskus

Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskus (edaspidi ka KEKK) on Tallinnas asuv Politseiametile alluv
uleriigiline politseiasutus. Asutuse pdhitegevuseks on kriminalistikaekspertiiside ja uuringute tege-
mine ning osavB8tmine kohtueelse uurimise toimingutest spetsialistina. Samuti on keskuse Utlesandeks
politseiasutuste kriminalistikategevuse koordineerimine. KEKKi pdhiklientideks on Eesti politsei-
asutused. 2004. aastal tehti erinevates valdkondades 110 td6tajaga (sh 80 ekspertiisidega seotud ini-
mest) 27 miljoni krooni eest kokku 7709 ekspertiisi. Keskuse neli osakonda teevad jargmisi
ekspertiise:

e dokumendiosakond — dokumendi-, kdekirja-, raamatupidamis-, infotehnoloogia-, kujutise to6tluse
ja haéleekspertiis;

o keemia- ja bioloogiaosakond — alkoholi-, I6hkeaine-, narkootilise aine, pdlevvedeliku-, varvkatte-,
DNA-ekspertiis ja elektronmikroskoopiauuringud;

o sOrmejaljeosakond — sGrmejaljeekspertiis;

o tehnikaosakond — jalatsi- ja tooriistajalje-, liiklus-, I6hkeseadeldiste ja plahvatuse-, tulekahju- ja
tulirelvaekspertiis.

Kokku tehakse asutuses koos alaliikidega 26 erinevat liiki ekspertiise. 2004. aastal telliti asutuselt
10 400 ekspertiisi, mida oli ligi kaks korda enam kui 2000. aastal, kui telliti 6100 ekspertiisi. Enim
tellitakse DNA- ja sdrmejaljeekspertiise, mis moodustavad 64% koikidest tellimustest.

Eesti Kohtuarstlik Ekspertiisiblroo

Eesti Kohtuarstlik Ekspertiisibiroo (edaspidi ka EKEB) on Justiitsministeeriumi valitsemisala
ekspertiisiasutus. Blroo p&hieesmark on teha politseile ja kohtutele ekspertiise ning uuringuid. Lisaks
Tallinnas asuvale keskusele ja osakonnale on osakonnad veel Parnus, Tartus ja Kohtla-Jérvel.

2004. aastal tehti 80 todtajaga 22 miljoni krooni eest 6460 erinevat ekspertiisi erinevates valdkon-
dades. Peamised ekspertiisiliigid olid jargmised:

! Riigikontrolli 21.11.2003. a kontrolliaruanne nr 2-5/03/133 “Kuritegude kohtueelne menetlemine”
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o kohtuarstlik ekspertiis — isikute ekspertiis, mille korral maératakse kindlaks, kuidas kehavigastus
on tekkinud, voi tehakse kindlaks tervislik seisund, ning surnute ekspertiis, mille korral tehakse
kindlaks surma po&hjused ja sellega seotud asjaolud;

o kohtukeemia ekspertiis — toksiliste ainete maaramine bioloogilisest materjalist, nt alkoholi ja
narkootikute maaramine verest;
o kohtubioloogia ekspertiis — DNA-ekspertiisid ja bioloogilised ekspertiisid.

Kokku on kaheksat liiki ekspertiise. 2004. aastal telliti blroolt kokku 6925 ekspertiisi, vorreldes
2002. aasta 8342 ekspertiisiga on ekspertiiside arv vahenenud viiendiku vdrra. K&ige enam véhenes
isiku kohtuarstlike ekspertiiside arv. Enamiku ekspertiisidest moodustasid kohtuarstlikud ekspertiisid,
kus isikute ja surnute ekspertiisid moodustasid 90% kdikidest ekspertiisidest.

Kuidas valmib ekspertiisiakt?
Ekspertiisi protsessi v0ib jaotada tinglikult kaheks: ekspertiisi tellimine ja ekspertiisi tegemine.

Ekspertiisi tellimise etapis, pérast kuriteo tunnuste tuvastamist ning asitéendite kogumist ja pakenda-
mist otsustab menetleja (tldjuhul politsei, vajaduse korral prokurdr, ekspertiisi tellimise digus on
mdlemal) ekspertiisi tellimise vajaduse (le, koostades selleks ekspertiisimaaruse. Menetleja tellib
ekspertiisi, et saada infot kuriteo edasise uurimise jaoks (nditeks vahistamise, labiotsimise jt menetlus-
toimingute korraldamiseks). Ekspertiisima&ruses kirjeldatakse kuriteostindmust ja kuriteo asjaolusid
ning esitatakse eksperdile kiisimused. Seejérel saadetakse ekspertiisimaérus koos pakendatud
asitdenditega (ekspertiisimaterjal) ekspertiisiasutusse.

Ekspertiisi tegemise etapis, saanud katte ekspertiisimaaruse koos kdikide ekspertiisimaterjalidega,
alustab ekspert esimesel véimalusel s6ltuvalt kuriteo olulisusest ekspertiisi. Ekspertiisi tulemusena
koostab ekspert ekspertiisiakti. Ekspertiisiakti mérgitakse uuringute Kirjeldus ja eksperdiarvamus.

Seejarel edastatakse ekspertiisiakt selle tellinud menetlejale.

Parast uurimise 18ppu edastatakse ekspertiisiakt koos teiste tdenditega prokurdrile, kes lisab
ekspertiisiakti kui tdendi kohtutoimikusse eelseisva kohtuprotsessi tarvis. Kohtuprotsessis otsustab

kohtunik, kas ja millises ulatuses votab ta kohtuotsuses arvesse ekspertiisiaktis sisalduvat. Vajaduse
korral on kohtunikul véimalus kutsuda ekspert kohtuistungile ekspertiisiakti sisu selgitama.

Auditi iseloomustus

Auditi pdhikisimus oli, kas ekspertiisiasutused on suutelised teostama neilt tellitud ekspertiise
mdistliku aja (auditeerimise perioodil kehtinud téhtaja) jooksul, ja kui ei, siis mis pdhjustel.

Pohikisimustele vastamiseks otsiti vastuseid jargmistele kolme teema alakiisimustele:
Ulevaade ekspertiisidest

e Millised on jarjekorrad erinevate ekspertiisiliikide kaupa?

o Millised ekspertiisiliigid on kriitilised?

Ekspertiiside tellimine

o Kas ekspertiisi madramine on piisavalt pdhjendatud?

o Kas ekspertiis on tegemise hetkel endiselt vajalik?

o Kas ekspertiisimadrus on kvaliteetne — vastab kriminaalmenetluse seadustikus satestatud nduetele
ning vdimaldab eksperdil kohe (ilma eelneva lisatdta) ekspertiisi teha?



o Kas ekspertiisimaterjal on kvaliteetne — voimaldab eksperdil kohe (ilma eelneva lisatd6ta)
ekspertiisi teha?

Ekspertiiside teostamine
o Kas prioriteetsemad ekspertiisid tehakse esmajarjekorras ja seejarel tlejadnud?

o Kas valminud ekspertiiside arv the ekspertiisi teostaja kohta on aktsepteeritav vorreldes eelmiste
perioodidega?

e Kui suur osa tellimustest on igal aastal taidetud?
¢ Millised on eeldused kvaliteetsete ekspertiiside tegemiseks?

Vastuste leidmiseks analliusiti Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuse andmebaaside ning Eesti
Kohtuarstliku Ekspertiisiblroo registreerimisraamatute andmeid. Ekspertiisimaaruste kvaliteedile
andsid hinnangu KEKKi keemia- ja bioloogiaosakonna juhataja Anu Aasp8llu ning sdrmejélje-
osakonna juhataja Gea Ling, EKEBI Lduna-Eesti osakonna juhataja llona Drikkit ja P6hja Ringkonna-
prokuratuuri juhtivprokurér Lavly Lepp. Korraldati intervjuusid ekspertidega, prokuréridega, politsei-
ametnikega, kohtunikuga ja Justiits- ning Siseministeeriumi esindajatega. Detailsem auditi metoodika
ja intervjueeritud isikute nimekiri on esitatud aruande lisas 3.



1. Ulevaade ekspertiisidest

1.1. Kohtuekspertiisi jarjekorrad erinevad ekspertiisiliigiti
Ekspertiiside kestus on mdnest paevast kuni pooleteise aastani

Ekspertiisi kestuse all mdistetakse aega, mis kulub ekspertiisi tellimisest (ehk ekspertiisiméaruse
registreerimisest) kuni ekspertiisiakti valmimiseni. Ekspertiisi kestus ei sdltu ainult ekspertiisiasutuse
téost. Juhul kui ekspertiisi tellija on esitanud tihe objekti mitmesse erinevasse ekspertiisi ihe méaru-
sega (nditeks DNA- ja sdrmejaljeekspertiisi), siis hakkab m&lema ekspertiisiliigi kestus jooksma alates
maéaruse registreerimise hetkest. Kui ekspertiisi tellija esitab ekspertiisimaaruse, mis pole tdpne vai
mille juurde kuuluvad ekspertiisimaterjalid puuduvad, ei saa ekspert kohe ekspertiisi tegema asuda,
mistOttu langeb osaliselt vastutus ekspertiisi kestuse eest ka tellijale. Ekspertiiside soovituslik kestus
tuleneb auditeerimise perioodil kehtinud politseipeadirektori kaskkirjast® ja Vabariigi Valitsuse ning
sotsiaalministri maarustest®.

KEKK:is tehtavad ekspertiisid tuli kuni 2004. aasta 16puni kehtinud politseipeadirektori kaskkirja
kohaselt &ra teha jargmise ajaga:

o vahi all viibiva kahtlusaluse korral 1-5 pdevaga;
o kiirmenetluse asjades 1-15 paevaga,;
e (lejaanud asjades kuni 30 p&evaga.

Alates 2005. aastast kehtiv kaskkiri* ei satesta enam norme tahtaegade osas, piirdutud on vaid
ekspertiisi tegemise korralduslike aspektidega.

EKEBIs tehtavatele ekspertiisidele seatud téhtajad tulenevad Vabariigi Valitsuse ja sotsiaalministri
maéarustest, mille jargi peab isikute puhul olema ekspertiis I6ppenud 30 péeva jooksul pérast uuringute
IGpetamist ja surnute puhul 10 péeva jooksul parast uuringute I18petamist.

Et selgitada, milline oli tehtud ekspertiiside kestus, uuriti auditi kdigus, milline oli tGenédosus, et
ekspertiis valmis the kuu, kahe kuu, poole aasta ja aasta jooksul parast maaruse edastamist ekspertiisi-
asutusele. Uhe kuu kriteerium tulenes viidatud riigisisestest normidest. Kahe kuu kriteerium tulenes
asjaolust, et pérast kahe kuu méddumist suureneb oluliselt tbendosus, et ekspertiisi aluseks oleva
kriminaalasja menetlus I8petatakse. Poole ja the aasta kriteeriumid voeti vaatluse alla jarjekorra
pikkuse iseloomustamiseks.

Tulemused erinevate ekspertiiside kestuse kohta 2004. aasta 186pu seisuga on esitatud lisas 1.

Lisas toodud Ulevaatest on néha, et KEKKis kestis osa DNA- ja sGrmejaljeekspertiise lle Uihe aasta;
osa haéle-, infotehnoloogia-, raamatupidamise-, video- ja liiklustrassoloogiaekspertiise (ile poole aasta;
osa liiklustehnilisi ekspertiise Ule kahe kuu; osa h6dglambi-, kiu-, metalli-, kéekirja-, dokumendi-,
autotehnilised, tulekahju-, ballistika- ja liiklusekspertiise tle Uhe kuu. Arvestades, et eri liiki
ekspertiise on KEKKis kokku 26, nahtub, et enam kui pooled (17) ekspertiisiliigid Uletavad ettenahtud
tihekuulise tahtaja. Vaadeldes ekspertiisiliike eraldi, selgub, et kdige kriitilisemad on DNA- ning
sormejéljeekspertiisid, kus ekspertiis valmis (ihe aasta jooksul parast méaruse edastamist ekspertiisi-
asutusele vastavalt 81 ja 87 protsendil juhtudest.

2 politseipeadirektori 28.12.2001. a kaskkiri nr 213 “Kriminalistikaekspertiiside maaramise ja tegemise kord”. Alates 2005.
aastast KEKKile kindlaks méadratud ekspertiiside teostamise téhtajad puuduvad.

% Vabariigi Valitsuse 13.08.2002. a maarus nr 266 “Tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise kord™; sotsiaalministri
07.04.2000. a madrus nr 29 “Surma pdhjuse tuvastamise kohtuarstliku ekspertiisi eeskiri”

* Politseipeadirektori 30.12.2004. a kaskkiri nr 231 “Kriminalistikaalase t66 korraldamise juhendmaterjali kinnitamine”
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Erinevalt KEKKist polnud EKEBIs ekspertiise, mille kestus (iletas poolt aastat. Ule kahe kuu vottis aega
kohtuarstlike ja DNA-ekspertiiside ning Ule the kuu isikute kohtuarstlike ekspertiiside valmimine. Arves-
tades, et ekspertiisiliike on EKEBIs kokku kaheksa, tuleneb, et kolmandik (3) ekspertiisiliikidest kestab
enam kui kuu. Kiriitilisemad ekspertiisid EKEBIs on surnute kohtuarstlik ekspertiis ja DNA-ekspertiis,
mille puhul suudetakse ekspertiis teha kahe kuu jooksul vastavalt 84 ja 83 protsendil juhtudest.

Analiiusides koos kdiki ekspertiisiliike, selgub (vt tabel 1), et lile poole ekspertiisidest valmivad
esimese kuu jooksul parast maaruse esitamist ekspertiisiasutusse. Olulisim erinevus KEKKIi ja EKEBI
ekspertiiside kestuse vahel on, et EKEBIs ei ole ootejérjekorda ning sellest tulenevalt ei kesta
ekspertiisid kauem kui pool aastat (v.a Uks juhtum).

Tabel 1. Ekspertiiside kestus

Ldpetatud ekspertiisid
Aeg kuudes KEKK, % EKEB, %

1 56 62
2 11 28
6 14 11
12 10 0
Enam 8 0

Allikas: Riigikontrolli analliis KEKK:i elektroonilise registreerimisandmebaasi ja
EKEBI registreerimisraamatute p&hjal.

Jarjekorra pikkus varieerub mdnest kuni mitme tuhande ekspertiisini

Jarjekorra pikkus on vordne jarjekorras olevate ekspertiiside arvuga. Jarjekorra aktsepteeritavaks
pikkuseks peeti auditis ekspertiiside hulka, mis suudetakse teostada auditeerimise perioodil kehtinud
digusaktides® ette nahtud tahtaja jooksul.

Tulemused jarjekorra pikkuse ehk l6petamata ekspertiiside hulga kohta ekspertiisiliikide kaupa
2004. aasta 10pu seisuga on esitatud lisas 1.

Ekspertiisiliigid, kus Idpetamata ekspertiiside hulk 2004. aasta I6pu seisuga (letas aktsepteeritavat taset,
on vélja toodud tabelis 2 (vt ka lisa 1). Tabelist néhtub, et 8 ekspertiisiliigi puhul on I6petamata asjade
hulk suurem aktsepteeritavast tasemest. Nditeks KEKKi DNA-ekspertiiside puhul Gletab I6petamata
ekspertiiside hulk 2,2 korda aasta jooksul tehtud ekspertiiside hulka. Teisisénu, kui DNA-ekspertiise
enam juurde ei tellita, 1&heb asutusel aega le 26 kuu, et kdik I8petamata ekspertiisid dra teha.

Tabel 2. Ldpetamata ekspertiiside tegemiseks vajaminev aeg kuudes

LGpetamiseks vajaminev aeg

Asutus Ekspertiisiliik kuudes (kui uusi tellimusi ei tule)
Héaaleekspertiis 3,43
Infotehnoloogiaekspertiis 1,03

KEKK Rgamatupldawlsekspertns 3,20
Videoekspertiis 1,43
DNA-ekspertiis 26,74
Sormejaljeekspertiis 8,99

EKEB Surnute kohtu_grstllk ekspertiis 1,33
DNA-ekspertiis 2,10

Allikad: KEKK, EKEB, Riigikontrolli analiiis.

% Vabariigi Valitsuse 13.08.2002. a maarus nr 266 “Tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise kord”; sotsiaalministri

07.04.2000. a mé&arus nr 29 “Surma pohjuse tuvastamise kohtuarstliku ekspertiisi eeskiri”; politseipeadirektori 28.12.2001. a
kaskkiri nr 213 “Kriminalistikaekspertiiside maaramise ja tegemise kord”
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Selgitamaks, millistes ekspertiisiliikides olevad jarjekorrad avaldavad suurimat mdju kriminaal-
menetlusele, vaadeldi taiendavalt 1dpetamata ekspertiiside arvu. Mida rohkem on ekspertiisiliigis
IGpetamata ekspertiise, seda suuremat madju avaldab jarjekord kriminaalasja menetluse kestusele.
KEKK:is oli 2004. aasta 16pu seisuga ldpetamata 5061 DNA- ja 1244 sdrmejaljeekspertiisi ning
EKEBis 304 surnute kohtuarstlikku ekspertiisi. Arvestades, et kokku oli I6petamata ekspertiise 6868,
tuleneb, et 96% nendest moodustasid loetletud kolmes ekspertiisiliigis Idpetamata ekspertiisid.
Teisisdnu pérines 4% ldpetamata ekspertiisidest tilejadnud 31 ekspertiisiliigist.

Tabelis 2 loetletud kolme ekspertiisiliiki (DNA-, sérmejélje- ja surnute kohtuarstlikud ekspertiisid)
kontsentreerunud I8petamata ekspertiiside hulk avaldab lisaks pikale jarjekorrale enim negatiivset
moju kriminaalmenetluste kestusele. Selle pdhjuseks on suur hulk kriminaalasju, milles tellitud eks-
pertiiside valmimine v&tab kaua aega. Seevastu ei avalda llejaanud ekspertiisiliigid, néiteks haéle- voi
raamatupidamisekspertiisid, kus I6petamata ekspertiiside hulk tletab kill aktsepteeritud taseme, kuid
IGpetamata asju on vahe, nii suurt maju ekspertiisiasutuse todle ega kriminaalmenetluse kestusele.

1.2. Kriitilised ekspertiisiliigid on DNA- ja sdrmejéaljeekspertiis

Kriitiliste ekspertiisiliikide kriteeriumid on jargmised:

o ekspertiis kestab tldjuhul kauem kui tiks kuu;

o jarjekorras olevate ekspertiiside hulk Uletab the kuu jooksul tehtavate ekspertiiside hulka;
e jdrjekorras olevate ekspertiiside hulk pikendab kriminaalmenetluse kestust.

Tuginedes loetletud kriteeriumitele, voib kriitilisteks ekspertiisiliikideks pidada KEKKi DNA-
ekspertiisi (2004. aasta 16pus oli jarjekorras 5061 ja 2005. aasta novembris 6504 ekspertiisi) ning
sormejaljeekspertiisi (2004. aasta 16pus oli jarjekorras 1244 ja 2005. aasta novembris 1301
ekspertiisi). DNA-ekspertiisid valmisid esimese kuu jooksul parast KEKKi esitamist 28%-I juhtudest.
Lopetamata ekspertiise oli kokku 5061, nende tegemiseks kulub hinnanguliselt 27 kuud, eeldades, et
thtegi uut tellimust juurde ei tule. SGrmejéljeekspertiisidest valmis 25% esimese kuu jooksul pérast
KEKK:i esitamist. Lopetamata ekspertiise oli jarjekorras kokku 1244, nende tegemiseks peaks asutus
té6tama hinnanguliselt 9 kuud, eeldades, et thtegi uut tellimust juurde ei lisandu.

Peale kriitiliste ekspertiisiliikide analliusiti ka EKEBIs tehtavaid surnute kohtuarstlikke ekspertiise
(jarjekorras 304 ekspertiisi), kuna need moodustavad olulise osa EKEBI tddst, kuna tihe kuu jooksul
tehakse alla poole ekspertiisidest ja I6petamata ekspertiiside hulk tletab (ihe kuu jooksul tehtavate
ekspertiiside hulka.

Vahemal méaral on aruandes tihelepanu pooratud ka EKEBi DNA-ekspertiisidele. Ulejaanud
ekspertiisiliike ei ole kasitletud, sest nende kriitilisus ja olulisus ei néua seda.

KEKKi DNA- ja sdrmejélje- ning EKEBI surnute kohtuarstlike ja DNA-ekspertiiside kestuse kohta on
esitatud detailsem Ulevaade joonisel 1. Jooniselt ndhtub, et KEKKi DNA- ja s6rmejéljeekspertiiside
kestus kuude arvestuses jaotub Uhtlaselt, s.t parast kolmandat kuud suureneb jérjekorras oleva eksper-
tiisi valmimise tenéosus stabiilselt 2-5% kuus.
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Joonis 1. Tehtud ekspertiiside kestus 2004. aastal
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—&— SOrmejéljeekspertiis, KEKK —— DNA-ekspertiis, KEKK
—a— Surnute kohtuarstlik ekspertiis, EKEB —¢— DNA-ekspertiis, EKEB

Allikad: EKEB, KEKK, Riigikontrolli analiius.

Vaadeldes EKEBI surnute kohtuarstlikke ja DNA-ekspertiise, ndhtub, et need valmivad dldjuhul
kolme kuu jooksul. Andmebaaside ja valimite anallius néitas, et EKEBi DNA-ekspertiisid kestsid kuni
6 kuud (thel juhul kestis ekspertiis 9 kuud) ja surnute kohtuarstlikud ekspertiisid kuni 4 kuud. KEKKi
DNA-ekspertiisid kestsid kuni 19 ja sGrmejaljeekspertiisid kuni 18 kuud.
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2. Ekspertiiside tellimine

Kohtueelse uurimise asutus, prokuratuur ja kohus tellivad riiklikelt ekspertiisiasutustelt ekspertiise,
koostades selleks ekspertiisimadrusi. Eksperdid teevad ekspertiisimadruste alusel ekspertiisiobjektide/
-materjalide ekspertiise ja koostavad ekspertiisiakte.

2.1. Ekspertiisi maaramine on uldjuhul péhjendatud

Ekspertiiside ma&ramise pdhjendatuse hindamisel l&htuti ekspertide ja prokurdride hinnangust ning
vaadati ekspertiisimaaruse aluseks olevate kriminaalasjade raskusastet ja tekitatud kahju suurust
(DNA- ja sdrmejéljeekspertiiside puhul).

7% ekspertiiside maaramine ei olnud otstarbekas

Tuginedes kohtuekspertide ja prokuréride hinnangutele, on ekspertiisi madramine mitteotstarbekas 7%
juhtudel (vt joonis 2). Ekspertiisi maaramist peeti otstarbekaks, kui ekspertiis oli konkreetses menetlu-
ses tbendamise seisukohast vajalik. Naiteks peeti mitteotstarbekaks DNA- ja sdrmejéljeekspertiisi
maéramist ebaotstarbeka menetluse puhul (tuhise kahjuga vargused jms) ning surnute kohtuarstliku
ekspertiisi madramist vagivallatundemarkideta laiba puhul. Néiteks oli (ihes korterelamu keldris toime
pandud toiduainevargus kogukahjuga 150 krooni, selle uurimiseks algatati kriminaalasi, vdeti sdrme-
jaljed ja telliti ca 2500 krooni maksev sGrmejéljeekspertiis. Surnute kohtuarstliku mitteotstarbeka eks-
pertiisi tutpiliseks néiteks oli juhtum, kus korteris leiti vdgivalla tunnusteta 76aastase naisterahva
surnukeha, politsei otsustas mééarata surnu kohtuarstliku ekspertiisi, kus paluti uurida vigastuste tekke-
mehhanismi, surma pdhjuseks olnud vigastust, narkojoovet jm. Ekspertiisi tulemusena selgus, et
surma pohjuseks oli haigus. Toodud ndited viitavad sellele, et ekspertiise tellitakse kriminaalasjades,
mille tegelik menetlemine on menetlusokonoomikast l&htudes ebatdendoline. Riigikontrolli hinnangul
on madratud mitteotstarbekate ekspertiiside 7% osakaal rahuldav tulemus, sest uurimise algstaadiumis
on vdimatu sajaprotsendiliselt ekspertiisi otstarbekust kindlaks teha.

Joonis 2. Ekspertiiside maaramise otstarbekus

ei oska
méératledax
21%
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7%

otstarbekad
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Allikas: Riigikontrolli, kohtuekspertide ja prokurdride analiis.

25% DNA- ja s6rmejaljeekspertiiside aluseks on kriminaalasjad, kus varaline kahju on véiksem
kui ekspertiisi maksumus

Uurijatel on digus maérata ekspertiise, sbltumata kriminaalasja iseloomust. VVastavad piirangud digus-
aktides, sh sisekordades ja teistes eeskirjades puuduvad. Auditis uuriti, milline on ekspertiiside aluseks
olevate kuritegude raskusaste ja tekitatud kahju suurus. Uurimisel piirduti DNA- ja s6rmejélje-
ekspertiisi tellimustega, kuna need moodustasid 40% kdikidest 2004. aastal tellitud ekspertiisidest.
Tulemused on esitatud tabelis 3.
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Tabel 3. Tellitud ekspertiiside aluseks olevate kuritegude raskusaste ja tekitatud kahju suurus

DNA (KEKK), % DNA (EKEB), % Sormejaljed (KEKK), %

I astme kuriteod 23 22 9
Il astme kuriteod 77 78 91
sh kahju 0-2000 kr 26 43 21
sh kahju 2000 — 10 000 kr 26 15 37
sh kahju enam kui 10 000 kr 25 20 33

Allikad: EKEB, KEKK, Politseiameti vastus Riigikontrolli paringule, Riigikontrolli analiils.

Esimese astme kuritegu on stilitegu, milles on raskeima karistusena ette nédhtud vanglakaristus Ule viie
aasta. Sagedasemateks esimese astme stiiitegudeks, milles ekspertiis telliti, olid tapmised, réévid ja
narkootikumide kéitlemine. Mdlemas ekspertiisiasutuses oli veerandi tellitud DNA-ekspertiiside
aluseks esimese astme kuritegu. SGrmejéljeekspertiiside puhul oli esimese astme kuritegu aluseks 9%-|
juhtudest. Arvestades tellimise mahtu, tuleneb, et viiendikul juhtudest oli tellitud DNA- ja sGrmejalje-
ekspertiiside aluseks esimese astme kuritegu.

Teise astme kuritegu on stititegu, mille eest on karistusena ette nahtud tahtajaline vangistus kuni viis
aastat vOi rahaline karistus. Teise astme stltegudes, milles ekspertiis telliti, esines kdige sagedamini
vargusega seotud kuritegusid, seejérel asja omavolilist kasutamist. S6ltumata ekspertiisiasutusest, oli
tellitud DNA-ekspertiiside aluseks kolmveerandil juhtudest teise astme kuritegu, sérmejélgede puhul
oli aluseks teise astme kuritegu 90%-I juhtudest.

Vaadeldes teise astme kuritegudega kaasnevat kahju, selgub, et rohkem kui pooltel juhtudel jaéb kahju

alla 10 000 krooni ja keskmiselt veerandil juhtudel alla 2000 krooni, mis Uhtlasi on keskmiseks DNA- ja
sdrmejaljeekspertiisi maksumuseks. Arvestades tellitud DNA- ja sGrmejaljeekspertiiside arvu, tuleneb, et
25% ehk ca 1850 ekspertiisi aluseks on teise astme kuritegu, mille kogukahju ulatub kuni 2000 kroonini.

2.2. Jarjekorras on tuhat ekspertiisi, mille vajalikkus on ebaselge

Ekspertiis muutub mittevajalikuks, kui selle aluseks oleva kriminaalasja menetlus on I8petatud.
Justiitsministeerium on seisukohal, et pérast kriminaalmenetluse 16petamist on kbik edasised
menetlustoimingud Gigustihised. Isiku tuvastamatuse tdttu tohib kriminaalmenetluse 16petada vaid
juhul, kui ei ole v&imalik koguda lisatdendeid.® Seega ei tohiks kriminaalasja menetlust I6petada, kui
maéruses ette nahtud ekspertiis on tegemata.

Et selgitada vélja, kui mitme ekspertiisi aluseks olnud kriminaalasja menetlus oli I8petatud isiku
tuvastamatuse tottu, esitati valimi p6hjal paring Politseiametile (vt metoodikat lisast 3). Ekspertiiside
hulk, mis olid jarjekorras ja mille aluseks oleva kriminaalasja menetlus oli 2004. aasta I6pu seisuga
IGpetatud, on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Ebaselge vajalikkusega ekspertiisid

Jarjekord kokku Ebaselge vajalikkusega ekspertiisid %

DNA-ekspertiisid 5061 860 17
Sormejaljeekspertiisid 1244 149 12
Kokku 6305 1009 16

Allikas: Politseiameti vastus Riigikontrolli paringule, Riigikontrolli analtius.

KEKKIi ekspertidel puudus info kriminaalasjade menetluse I8petamise kohta ning ekspertiisid olid tege-
mise jérjekorras. 2004. aastal méaaratud DNA- ja sdrmejaljeekspertiisidest on 2005. aasta novembriks tlhis-
tatud 104 ekspertiisimaarust. Kriminaalmenetluse 18petamise pbhjuseks mérgiti enamasti I6petamine
tuvastamatuse tottu. Riigikontrolli hinnangul oleks kohtueelse uurimise asutus ja prokuratuur koost6ds

® Kriminaalmenetluse seadustik, § 200 Ig 1
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pidanud kriminaalmenetluse I6petamisel tiihistama ka kohe ekspertiisimaaruse (mdne kriminaalasja
menetlus 16petati juba 2004. a mértsis, kuid ekspertiis oli auditi ajal tegemise jérjekorras) voi jatma
kriminaalmenetluse I16petamata kuni ekspertiisi tulemuste selgumiseni. Kuna pole teada, kas kriminaalasja
I6petamine oli pdhjendamatu voi jaeti I6petamisel tuhistamata ekspertiisimaarused, jaab nimetatud
ekspertiiside vajalikkus ebaselgeks.

Tulemused néitasid, et 2005. aasta nelja kuu jooksul tehti hinnanguliselt 90 ebaselge vajalikkusega
ekspertiisi. 2004. aastal tehti hinnanguliselt kokku 220 ebaselge vajalikkusega ekspertiisi. Kuna info
ekspertiiside vajalikkuse kohta ei joua ekspertideni digel ajal, on olemas risk, et kohtuekspertiisi jérje-
kordade lihenemisel tehakse dra ka mittevajalikud ekspertiisid. Juhul kui tehakse &ra k@ik ebaselge
vajalikkusega ekspertiisid (ile tuhande), on tden&oline ajakulu pool aastat.

Kui ekspertiis on méaratud, siis vBivad ekspertiisiaktiga tulla lisatdendid, mistdttu vdib pidada
kriminaalmenetluse I6petamist ennatlikuks. Riigikontrolli hinnangul ei suuda ekspertiiside tellimise
praegune korraldus tagada, et ekspertidelt tellitakse ainult edasises kriminaalmenetluses vajalikke eks-
pertiise. Riigikontroll on seisukohal, et kohtueelse uurimise asutuse ja prokuratuuri koostéds tuleb muuta
ekspertiiside tellimise korraldust selliselt, et kriminaalmenetluse 16petamisel tiihistatakse kohe k&ik
ekspertiisimaérused, mille alusel ei ole veel ekspertiisi tehtud, ning teavitatakse sellest ekspertiisiasutust.

2.3. Ekspertiisi tellimise kvaliteet on halb

No6uded ekspertiisimaaruse koostamisele ning ekspertiisimaterjalide esitamisele on kirjas kriminaal-
menetluse seadustikus ning Politseiameti politseipeadirektori kaskkirjas. Vdimalikud puudused,
millele ekspertiisi tellimise juures keskenduti, on esitatud joonisel 3.

Joonis 3. Ekspertiisi tellimise kvaliteedi hindamine
Ekspertiisi tellimise kvaliteet

— Puudused ekspertiisimaérustes — Puudused ekspertiisimaterjalides

— - ebaotstarbekad kiisimused — - ekspertiisimaterjali ebakvaliteetsus
- ebakorrektsed andmed - maarusele mittevastav ekspertiisimaterjal

|| - ebapiisav asjaolude kirjeldus || - ekspertiisimatejali ebakorrektne tahistus
- ebaselged, puudulikud kisimused - ekspertiisimaterjali ebakorrektne pakendamine
- lisamaterjal puudu - ebapiisav vordlusmaterjal

Auditis hinnati koostdds prokurdride ja kohtuekspertidega DNA-, sGrmejalje- ja surnute kohtuarstliku
ekspertiisi tellimusi. Detailsem ekspertiisi tellimise puuduste hindamise metoodika on esitatud lisas 3.
Alljargnevates alapeatiikkides on jérgitud joonisel 3 esitatud struktuuri.

28% ekspertiisimaarustest sisaldab ebaotstarbekaid kisimusi

Harilikult sisaldab tiks ekspertiisitellimus (ekspertiisima&rus) enam kui ht kisimust. Sltuvalt eksper-
tiisist esitatakse tavaliselt 3—20 kisimust. Igale kiisimusele vastamine v8ib eeldada eraldi uuringu ja/
vOi analiilisi tegemist, mille tulemusi saab kasutada ainult Gihele kiisimusele vastamiseks. Teisalt voi-
dakse kdikidele kuisimustele vastus saada tihe analliiisiga. Samas on selge, et mida rohkem esitatakse
klsimusi, seda suurem on tdenédosus, et tehakse enam kui tiks anallitis voi ekspert kulutab ekspertiisi
tegemiseks enam aega. SeetGttu on oluline jalgida, et kdik esitatud kiisimused oleksid asjakohased.
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Ebaotstarbekatele kiisimustele vastamine tdhendab kohtuekspertide jaoks lisat6éd, mis omakorda
aeglustab ekspertiisi tegemist. PGhimdtteliselt on eksperdil véimalik vajaduse korral omaalgatuslikult
lisada puuduvad kisimused. Ekspertiisima&ruses esitatud kiisimuste asjakohasusele andsid oma
hinnangu kohtueksperdid ja prokurdrid.

Tulemuseks saadi, et ekspertiisimaaruse kisimused olid

e 62% kdik asjakohased,

e 6% kdik mitteasjakohased,

e 22% o0sa asjakohased ja osa mitte,

e 10% ei oska maératleda.

Mitteasjakohased kusimused olid tavaliselt ebaloogilised voi tksteist kordavad. Naiteks kiisiti
eksperdilt ainult seda, kas ekspertiisimaterjali alusel saab ekspertiisi teha. Halvemal juhul piirduski

ekspertiisimaarus ainult sellise kiisimusega.

Riigikontrolli hinnangul naitab see, et 28% maérustest sisaldab ebaotstarbekaid kiisimusi, et uurijad ei
poodra piisavalt tdhelepanu kiisimuste sbnastamisele. Sellega kaasneb risk, et ebaotstarbekatele kisi-
mustele vastates peab ekspert kulutama pdhjendamatult raha ja aega, tegema analltse, mille kasutegur
jaab minimaalseks.

2/3 DNA- ja sdrmejaljeekspertiiside ning 1/3 surnute kohtuarstlike ekspertiiside maarustest ei
ole koostatud nduetekohaselt

Tellijate puudulik ekspertiisimaéruste dokumenteerimine tdéhendab ekspertidele lisatédd, mis oma-
korda aeglustab ekspertiisi tegemist. Lisatdo seisneb tldjuhul andmete ja kisimuste tdpsustamises
ning materjalide véljanbudmises.

Riigikontroll uuris, kas ekspertiisimaérus on kvaliteetne, s.t vastab ettendhtud nduetele’ ning voimal-
dab kohe ekspertiisi teha. Ekspertiisimaaruse koostamise puuduste véljaselgitamiseks kasutati kohtu-
ekspertide hinnanguid. Tulemused on esitatud joonisel 4.

Joonis 4. Puudused ekspertiisimaarustes
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» 60 1 Sormejéljeekspertiis
:g 50 B DNA-ekspertiis
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andmed ebapiisav puudulikud puudu
kirjeldus kisimused

Allikas: Riigikontrolli ja ekspertiisiasutuste ekspertide analiiis.

7 Kriminaalmenetluse seadustik, § 106
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Ebakorrektsete andmete tlilipviga oli ndutavate andmete puudumine. Naiteks puudus sageli info eks-
pertiisi esitatud objektide arvu ja sdrmejalgede/DNA-proovide vétmise koha kohta. Ekspert peab
sellisel juhul esitama kdigepealt jarelepdrimise ning ootama dra uurija selgitused ja taiendused.
Niisuguseid vigu oli DNA- ja s6rmejaljeekspertiiside puhul enam kui pooltel juhtudel.

Asjaolude kirjeldus oli piisav, kui kirjeldusest oli selgelt vélja loetav siindmuste toimumuse aeg/
vahemik, aadress/koht ja stindmuse liik (tapmine, rédv, vargus jne). Kirjeldus oli ebapiisav, kui
loetletud asjaolud olid kirjeldatud puudulikult v6i kui andmed méaaruses ei kattunud stindmuskoha-
jalgede kaardil olevate andmetega. Uheks teguriks, mis tingis ebapiisava asjaolude kirjeldamise, oli
see, et méaruse koostas isik, kes polnud stindmuskohal kdinud. Nagu méaruse koostamisegi puhul,
peab ekspert sellisel juhul kiisima uurijalt lisaselgitusi. Jooniselt 4 nahtub, et ebapiisav kirjeldus on
toonud kbige enam kaasa lisat6dd surnute kohtuarstidele-ekspertidele (38%) ning véhem DNA- ja
s6rmejéljeekspertidele.

Ebaselgete ja puudulike kisimuste tlilipviga oli kiisimuse arusaamatu sénastus. Kiisimus sGnastati
viisil, millele polnud vdimalik vastata, v6i oli mitu kiisimust Uhes kisimuses jne. Klisimused olid
halvasti esitatud just sdrmejaljeekspertiisimaarustes (93%), véhem DNA-ekpertiisimaarustes. Naiteks
tadpilist jalgede identifitseerimiskdlblikkuse kohta esitatud kisimust ei peeta korrektseks ekspertiisi-
kisimuseks. Kisida tuleks jalgede kuuluvuse kohta, sest jalgede ko6lblikkus iseenesest ei anna menet-
lejale asja tdendamise seisukohast vajalikku infot.

Lisamaterjali puudulik esitamine on surnute kohtuarstliku ekspertiisi eripdra. Tulipprobleem oli taien-
davate dokumentide mitteesitamine ekspertidele. Eduka ekspertiisi eelduseks olevateks dokumen-
tideks on rontgenipildid, haiguslood, hambakaardid jm. Kohtuarstidel-ekspertidel puudub 6igus neid
dokumente otse valdajalt nduda, mistottu teevad nad lisatddd saamaks vajalikud dokumendid kétte
menetlejate kaudu. Jooniselt 4 ndhtub, et tdiendav materjal puudus 28% juhtudest.

Arvestades selliste puuduste esinemise tdendosust, mida saab parandada ja tadiendada vaid ekspertiisi
tellija enk menetleja (médéruse puudulikud andmed, ebapiisav asjaolude kirjeldus ja tdiendavate mater-
jalide mittesaatmine), tuleneb, et 2/3 DNA- ja sdrmejélje- ning 1/3 surnute kohtuarstliku ekspertiisi
maéarustest on dokumenteeritud puudulikult, s.t ekspertiisi pole vimalik ilma lisattota alustada.
Ekspertidel tuleb kontakteeruda tellijatega, paluda neil andmeid tdpsustada voi tellimus uuesti

esitada — seega suurenevad kokkuvdttes kulutused ekspertiisile ja pikeneb selle kestus. Teisalt pole
puudulike madruste probleem uus: juba 2002. aastal pd6ras Justiitsministeerium oma siseauditis
tdhelepanu asjaolule, et nbuetele mittevastavad méarused moodustasid 1/2 kuni 2/3 EKEBile saadetud
ekspertiisimadrustest ja sellest tulenevalt olid eksperdid koormatud t66ga, mis polnud otseselt nende
kohustus.® Probleem ja selle ulatus on olnud teada juba aastaid ning jatkuvalt muutusteta olukord
néitab ekspertiisitellijate vahest motivatsiooni koostada ekspertiisimaarusi kvaliteetsemalt.

Ekspertiisimaterjali kvaliteet ei voimalda anda vastust 1/3 juhtudest

Surnute kohtuarstliku ekspertiisi tulemuseks on surma pdhjuse ja asjaolude tuvastamine. DNA- ja
s6rmejaljeekspertiiside tulemused jagunevad kolmeks:

e positiivne seos — asitdend loob seose isiku ja/vdi suindmuskohaga;

e negatiivne seos — asitdend valistab seose slindmuskoha ja/vdi isikuga;

¢ nullseos — positiivset/negatiivset vastust ei saa anda.

Uldjuhul ei vimalda halva kvaliteediga ekspertiisimaterjal vastata ekspertiisimadruse kiisimustele.

Koostdos riiklike ekspertiisiasutuste kohtuekspertidega uuriti DNA- ja sGrmejaljeekspertiiside ning
surnute kohtuarstlike ekspertiiside tulemusi 2004. aastal (vt joonis 5).

8 Justiitsministeeriumi tegevusaudit nr 2.2002/5-9 # 99370 “Eesti Kohtuarstlik Ekspertiisibiiroo”
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Joonis 5. Ekspertiiside tulemused
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Allikas: Riigikontrolli ja ekspertiisiasutuste ekspertide analiiis.

Surnute kohtuarstliku ekspertiisi puhul selgitati vélja, et surma p6hjus tuvastati 95%, tuvastamine ei
olnud vdimalik 5% juhtudest. Surma p&hjust ei olnud vdimalik méadrata ulatusliku lagunemise t6ttu.

DNA-ekspertiisi puhul tuvastati proovide kokkulangevus 21%, tuvastamine ei olnud v8imalik 33%
juhtudest. Osaliselt tuvastati proovide kokkulangevus 10% juhtudest ning tulevikus on proovide
kokkulangevuse tuvastamine v8imalik 36% juhtudest.

Sormejéljeekspertiisi puhul tuvastati jalgede kokkulangevus 40% juhtudest, tuvastamine ei olnud
vBimalik 32% juhtudest, osaliselt tuvastati jalgede kokkulangevus 7% juhtudest ning tulevikus on
jalgede kokkulangevuse tuvastamine v8imalik 21% juhtudest.

Seega ei vOimaldanud 1/3 DNA- ja sdrmejéljeekspertiiside puhul ekspertiisimaterjali kvaliteet anda
positiivset/negatiivset vastust. Ekspertide sdnul on kahte liiki pdhjuseid, miks DNA- ja sGrmejalje-
ekspertiiside materjalid on ebakvaliteetsed. Uhel osal juhtudest on materjal sindmuskohal seisukorras,
mis vélistab ekspertiisikdlbliku jalje saamise. Teisel osal juhtudest on materjal siindmuskohal
kasutatav, kuid selle votmisel/edastamisel tehakse vigu, mille t6ttu ei ole v8imalik ekspertiisi-
materjalilt ekspertiisikGlblikku jéalge saada.

Ekspertiisikulutuste seisukohast ei ole vahet, kas ekspertiis vdimaldas vastata mééruses esitatud
kisimustele v8i mitte. Ekspertiisi tegemise kaigus proovitakse erinevad meetmeid, et saada eba-
kvaliteetsest ekspertiisimaterjalist piisava kasutamiskdlblikkusega jalge. 1/3 DNA- ja s6rmejélje-
ekspertiiside puhul ja4b uurijal positiivne/negatiivne vastus saamata, kuid ekspertiisiasutus kulutab
neile hinnanguliselt ligi 3 miljonit krooni aastas.

Ligikaudu pooled DNA- ja sdrmejaljeekspertiiside materjalid ei ole esitatud nduetekohaselt

Ekspertiisi tellimisel esitatakse koos ekspertiisimadrusega ekspertiisimaterjal. Ekspertiisimaterjal peab
olema nbuetekohaselt esitatud (s.t vastama méaarusele, olema korrektselt tahistatud ja pakendatud ning
sisaldama piisavas koguses v@rdlusmaterjali) ning vbimaldama kohe ekspertiisi teha.

Riigikontroll uuris koostt6s ekspertiisiasutuste ekspertidega ekspertiisimaterjali esitamise peamisi
puudusi. Tulemused on esitatud joonisel 6.
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Joonis 6. Puudused ekspertiisimaterjalide esitamisel (% maéarustest)
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pakendamine

Sormejaljed W DNA
Allikas: Riigikontrolli ja ekspertiisiasutuste ekspertide analiiis.

Uldjuhul esitab materjalid uurija ning vigade korral peab ekspert ootama &ra uurija tehtud tapsustused
ning taiendava vordlusmaterjali saabumise.

Néiteks ei vasta ekspertiisimaterjal méérusele siis, kui materjali vastavust madrusele ei saa hinnata,
sest ekspertiisimaaruses puudub saadetud objektide arv vdi esitatakse vigane ekspertiisimaterjalide
loetelu. Seda tliupi vigu esines kdige sagedamini sérmejaljeekspertiiside (58% juhtudel), véhem DNA-
ekspertiiside korral.

Ekspertiisimaterjali tahistus on korrektne, kui on taidetud kolm pdhinduet.’ Esiteks peavad siindmus-
kohajalgede kaardile talletatud objektid olema nummerdatud, teiseks peab olema iga objekti juurde
mérgitud selle votmise koht ja kolmandaks peavad objektid, nt tommiskiled, olema nduetekohaselt
maérgitud sindmuskohajalgede kaardile. Kui Giht vGi enamat nduet on eiratud, peab ekspert enne
ekspertiisi alustamist kulutama lisaaega andmete tapsustamiseks. Ekspertiisimaterjali téhistus oli eba-
korrektne 29% sormejéljeekspertiiside, vahem DNA-ekspertiiside korral.

Ekspertiisimaterjali pakendamine oli ebakorrektne, kui pakendamine kahjustas v&i oleks vGinud
kahjustada ekspertiisimaterjali. SGrmejaljeekspertiiside puhul oli levinuim viga, et tbmmised esitati
ekspertiisi lahtiselt, s.t need polnud pakitud ettendhtud keskkonda. DNA-ekspertiiside puhul olid vead
sarnased, materjal oli pakitud valesse pakendisse, nt kilesse. Pakendamisega seotud vigu oli véhem,
s6rmejaljeekspertiiside puhul 15% ning DNA-ekspertiiside puhul vahem. Ekspert saab vBimaluse
korral nduda uue DNA-proovi vtmist.

Vordlusmaterjal on naiteks isikult vdetud sérmejalg vdi DNA-proov. Vardlusmaterjal hinnati ebapii-
savaks juhul, kui vordlusmaterjali oli kas liiga véhe voi selle kvaliteet oli mitterahuldav. Ebapiisava
vordlusmaterjali puhul saab ekspert esitada uurijale taotluse taiendava vordlusmaterjali vétmiseks.
Seda tiilipi vead esinesid kbige sagedamini DNA-ekspertiiside (43%) ja vahem s6rmejéljeekspertiiside
korral.

Ekspertiisimaterjali esitamisega seotud puuduste esinemise tdendosusest tulenevalt vib jareldada, et
selliseid puudusi esineb ligikaudu pooltel sérmejélje- ja DNA-ekspertiisidel. Puudustega ekspertiisi-

® politseipeadirektori 06.04.2001. a kaskkiri nr 71
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materjali ekspertiisi ei ole eksperdil vdimalik kohe teostada ja ta peab tegema tapsustavaid paringuid
vBi paluma taiendavat ekspertiisi-/vérdlusmaterjali.

*kk

Kokkuvotteks. Jareldub, et ekspertiisitellimuste kvaliteet on halb. Seda nditab suur puuduste hulk
ekspertiisimadruste koostamisel ja -materjalide esitamisel. 2/3 DNA- ja sdrmejélje- ning 1/3 surnute
kohtuarstliku ekspertiisi maarustest olid koostatud vigaselt. Vaatamata koolitusele ja juhendite
olemasolule ei jargi uurijad ekspertiisiméaaruse koostamisele ja -materjali esitamisele kehtestatud
ndudeid. Ekspertiisimaterjalide esitamisel esines puudusi ligikaudu poolte sdrmejélje- ja DNA-
ekspertiiside materjalide korral. Hilisem vigade parandamine nduab palju aega, mist6ttu pikeneb ka
jarjekord. Puuduliku dokumentatsiooni tagajérjel on ekspertiisi tegemine raskendatud.

Ettepanekud

Eesmargiga parandada ekspertiiside tellimise kvaliteeti, vahendada kriitilise pikkusega kohtu-
ekspertiisijarjekordi ja kiirendada kriminaalmenetlust teeb Riigikontroll jargmised ettepanekud:

Justiitsministrile

o Korraldada Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuse jarjekorras olevate ekspertiiside inventuur.
Inventuuri tulemusena tuleb kéikides kriminaalasjades, mille menetlemine on IGpetatud ja eksper-
tiis mittevajalik, ekspertiisimadrused tihistada ja sellest viivitamatult teatada riiklikele ekspertiisi-
asutustele. Kui selgub, et ekspertiis on vajalik, tuleb tiihistada kriminaalmenetluse I6petamise
maarus. Inventuur aitab véalistada mittevajalikuks muutunud ekspertiiside tegemise, hoides kokku
aega ja raha ning kiirendades vajalike ekspertiiside tegemist.

o Tagada ekspertiisimaaruste tihistamiskannete siisteemne ja korraparane kandmine kriminaal-
menetluse registrisse ning voimaldada riiklikele ekspertiisiasutustele juurdepaés kriminaal-
menetluse registrile. Juurdepaés loob riiklikele ekspertiisiasutustele laialdased vdoimalused eksper-
tiisi tegemiseks vajaliku info saamiseks (kriminaalasjade prioriteetsus, ttihistamise maarused jm)
ja edastamiseks (ekspertiisi valmimise tahtaeg, ekspertiisiaktid tellijale jm). Tdhus ekspertiiside
tellimise korraldus ja kBigi osapoolte digeaegne teavitamine valistab mittevajalike ekspertiiside
tegemise, hoiab kokku ressursse ning vahendab kriitilise pikkusega kohtuekspertiisi jérjekordi.

o Kehtestada kord, kus DNA- ja sdrmejaljeekspertiisi méaramine kriminaalmenetluses tuleb eelne-
valt prokuroriga koosk6lastada. Selle eesmark on vahendada riski, et madratakse mittevajalikke ja
pdhjendamata ekspertiise.

Siseministrile

o Korraldada Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuse jarjekorras olevate ekspertiiside inventuur.
Inventuur vahendab v6imalust, et tehakse jéarjekorras olevaid ekspertiise, mis on muutunud mitte-
vajalikuks kriminaalmenetluse I8petamise tottu.

o Rakendada politseiprefektuurides eelkontrolli ekspertiisiméaéruste koostamise ja -materjalide
esitamise Ule. Enne dokumentide esitamist ekspertiisiasutustele tuleks kontrollida, kas need on
koostatud nduetekohaselt. Kontrollimisel avastatud puuduste parandamine suurendab korrektsete
dokumentide hulka, mille tulemusena saavad eksperdid keskenduda ekspertiiside tegemisele,
uhtlasi luheneb ka ekspertiiside jarjekord.

o Kohustada Politseiameti politseipeadirektorit parandama ekspertiisimaaruse kvaliteeti pideva
jarelevalve ning uurijate/kriminalistide koolitamise kaudu. Dokumentide nduetekohase koostamise
tulemusena vahenevad ekspertiiside kestus ja ekspertiiside tegemisega seonduvaid kulutused.
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3. Ekspertiiside teostamine

Ekspertiiside kestuse algust arvestatakse hetkest, mil registreeritakse tellimus (ekspertiisiméarus), ja
ekspertiis kestab kuni ekspertiisiakti valmimiseni. Ekspertiisi protsessis on sisuliselt kaks etappi: jarje-
korras viibimine ja ekspertiisi tegemine. Jarjekorras viibimise aeg s6ltub ekspertiisi prioriteetsusest ja
tegemise aeg ekspertiisiasutuse suutlikkusest. VV6ib eeldada, et mida prioriteetsem on ekspertiisiga
seonduv kriminaalasi, seda vahem aega see jarjekorras on. Teostamise ajakulu ei sBltu asja prioriteet-
susest, vaid konkreetse ekspertiisi sisust. Iga ekspertiisi valmimiseks kulub nii palju aega, kuni eksper-
tiis on valmis oma etten&htud tasemel.

3.1. Kiirenduskirjaga ekspertiise tehakse eelisjarjekorras vaid pooltel
juhtudel

Prioriteetsusest lahtumise vajadus on seda teravam, mida pikemaks muutuvad jarjekorrad. Kui jarje-
korda pole, ei ole prioriteetsusel suurt tahtsust, kuivord kdiki suudetakse rahuldavalt teenindada.
Paraku on keskmine aeg olulisemates ekspertiisides tiletamas aktsepteeritavat taset. 2004. aastal tehtud
sormejaljeekspertiisidest valmis (ihe kuu jooksul péarast tellimist 25%. DNA-ekspertiiside puhul oli
vastav protsent KEKKis 28 ja EKEBis 60. Auditeerimise perioodil kehtinud digusakti'® kohaselt oli
KEKK:is aktsepteeritud see, kui ekspertiisid votavad aega kuni ks kuu. Olukorras, kus DNA- ja
sormejéljeekspertiisid vtavad ettenahtust enam aega, on riiklike kriminaalpoliitiliste eesmarkide™
saavutamise seisukohast oluline tagada olulisemate ekspertiiside tegemine eelisjarjekorras.

Kiirenduskiri ja jarjekorra juhtimine ekspertiisiasutuses on kaks peamist viisi, mida on praktikas
rakendatud, et tagada prioriteetsete ekspertiiside tegemine eelisjarjekorras.

Kiirenduskiri on Gldjuhul uurija saadetud kiri, milles palutakse ekspertiisi kiiremat teostamist.
Kiirenduskirjaga ekspertiisid on ekspertiisiasutuses kdige prioriteetsemad. Kiirenduskirjaga eksper-
tiisid peavad olema p&hjendatud.*? Pdhjendus vdib tuleneda kriminaalasja raskusastmest, vahialuse
olemasolust v8i muudest asjaoludest, mida uurija on dra markinud. 2004. aastal moodustasid KEKKi
kiirenduskirjaga tulnud ekspertiisid 2,86% (140) kdikidest DNA-ekspertiisidest ja 2,44% (42) kGiki-
dest s6rmejéljeekspertiisidest. Riigikontroll uuris kiirenduskirjadega saadetud ekspertiiside aluseks
olevate kriminaalasjade sisu. Tulemused on esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Vahialuse olemasolu ja kuriteo aste

% Kiirenduskirjadest

| astme kuritegu®® koos vahialusega 16
| astme kuritegu vahialuseta 20
Il astme kuritegu14 koos vahialusega 3
Il astme kuritegu vahialuseta 60

Allikas: Politseiameti vastus Riigikontrolli paringule.

Tabelist ndhtub, et esimese astme kuritegudega seotud ekspertiise oli 36% kdikidest kiirenduskirjaga
ekspertiisidest. Teise astme kuriteod moodustasid Glejadnud 64% koikidest kiirenduskirjaga ekspertii-
sidest, kuid vahialustega teise astme kuriteod moodustasid kdigist kiirenduskirjadega ekspertiisidest
vaid 3%. Jarelikult pole menetlejad 2004. aastal Kiirenduskirju véljastanud ainult eesmargiga
kiirendada kdige Uhiskonnaohtlikumate kuritegude menetlemist.

10 politseipeadirektori 28.12.2001. a kaskkiri nr 213 “Kriminalistikaekspertiiside maaramise ja tegemise kord” (kehtis kuni 2004. a
16puni)

" vabariigi Valitsuse 25.07.2000. a protokolliline otsus nr 33 “Kuritegevuse kontrolli pdhieesmarkide heakskiitmine aastani
2003”; siseministri ja justiitsministri “Laulasmaa deklaratsioon kuritegevusevastase vditluse eelistustest”, 23.08.2005

12 politseipeadirektori 28.12.2001. a kaskkiri nr 213 “Kriminalistikaekspertiiside madramise ja tegemise kord”

13| astme kuritegu on siiiitegu, mille eest on raskeima karistusena ette nahtud tahtajaline vangistus iile viie aasta, eluaegne
vangistus v8i sundlfpetamine (tapmised, rédvid, narkootikumide kaitlemine jpm).

411 astme kuritegu on stiiitegu, mille eest on karistusena ette nahtud tahtajaline vangistus kuni viis aastat v&i rahaline karistus
(vargus, asja omavoliline kasutamine jpm).
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Lisaks kiirenduskirjade kasutamise pdhjendatuse uurimisele analtdsiti, kas kiirenduskirjaga
ekspertiisid valmisid ka tegelikult kiiremini kui ilma kiirenduskirjata ekspertiisid. KEKKi DNA- ja
s6rmejaljeekspertiisidele tuginedes on tulemused esitatud joonisel 7.

Joonis 7. Ekspertiisi valmimise téenédosus tihe kuu jooksul s6ltuvalt prioriteetsusest
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Sormejaljed DNA

Kiirenduskirjaga ekspertiisid M Teised ekspertiisid

Allikas: Riigikontrolli anallits, kus v@rreldi KEKKi elektroonilise registri andmebaasis olevate Kiirenduskirjaga
ekspertiiside kestust ilma kiirenduskirjata ekspertiiside kestusega 2004. a.

Jooniselt 7 on néha, et kiirenduskirjaga tellitud ekspertiisidel oli ligi kaks korda suurem tGen&osus 30
péaeva jooksul valmis saada kui ilma Kiirenduskirjata ekspertiisidel. Samas ei suudeta isegi kiirendus-
Kirjaga ekspertiiside puhul jaada politseipeadirektori kaskkirjast tulenenud 30 péeva piiresse. Ligi
pooled kiirenduskirjadega ekspertiisid valmisid hiljem, kuni 8 kuu jooksul DNA puhul ja kuni 12 kuu
jooksul sérmejalgede puhul.

Ekspertiisiasutusesisene jarjekorra juhtimine tdhendab otsustamist, millal erinevaid ekspertiise (sh
kiirenduskirjaga tulnuid) tegemisse saata. Kuna riigi tasandil ei ole kriminaalasjade menetlemise
prioriteetsust satestatud, siis menetletakse KEKKis politseidirektori sénul esmalt kiirenduskirjadega,
siis | astme kuritegude, seejarel vahistatute ja kinnipeetavatega seotud ning viimasena Gldjarjekorras
olevad ekspertiisid. Loetletud prioriteetsuse tasemed on aja jooksul vélja kujunenud, seda eraldi
sétestavad kehtivad kokkulepped ja otsused puuduvad. KEKK:i politseidirektori sdnul arvestust selle
kohta, kas tegelikult on ekspertiise sama loogika alusel tehtud, peetud pole.

Ehkki kiirenduskirjade ja aja jooksul vélja kujunenud tava ndol on loodud esmased vGimalused eks-
pertiiside prioritiseerimiseks, ei ole see Riigikontrolli hinnangul piisav, et tagada olulisemate eks-
pertiiside tegemist enne vahem olulisi. Puuduvad kehtivad normid, mis annaksid ekspertiisiasutustele
aluse teha ekspertiise lahtuvalt kriminaalasja olulisusest. On téhtis, et pdhimdtted, millest ldhtudes
ekspertiisiasutuses ekspertiise tehakse, peegeldaksid riigi kriminaalpoliitilisi eesmérke. Nii on v8ima-
lik véltida olukorda, kus vahem olulised asjad viivitavad olulisemate kriminaalasjade menetlemist.

3.2. Noudlus DNA-ekspertiiside jarele on suurem kui ekspertiisiasutuste
vBime neid teha

Riiklike ekspertiisiasutuste ekspertiiside tegemise suutlikkuse véljaselgitamiseks analudsiti t66-
koormust. DNA- ja sdrmejaljeekspertiiside korral v@eti todkoormuse hindamise aluseks tehtud eksper-
tiiside arv tihe ekspertiisi tegemisega otseselt seotud t06taja kohta (eksperdid, assistendid) ning isikute
ja surnute kohtuarstlike ekspertiiside korral tehtud ekspertiiside arv tihe kohtueksperdi kohta.
Tulemused on esitatud joonisel 8.
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Joonis 8. Tehtud ekspertiiside ja ekspertiisiliigiga seotud to6tajate suhe

Tookoormus ekspertiisides
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Allikas: KEKK, EKEB, Riigikontrolli analiiis.

Joonisel 8 kajastub koormuse muutus erinevate ekspertiisiliikide kaupa. 100% joon margib Soome
ekspertiisiasutuse praktikat / kohtuarstiteaduse arengukava standardeid." Soome kogemus on aluseks
vOetud DNA- ja sdrmejdaljeekspertiiside koormuse kujunemise juures ning standardist tulenevad
normid on aluseks surnute ja isikute kohtuarstlike ekspertiiside koormuse kujunemise juures. Detailne
metoodika on esitatud lisas 2.

On oluline réhutada, et kdesoleva alapeatlki eesmargiks on hinnata tellitud ja tehtud ekspertiiside arvu
ning téokoormuse muutust ekspertiisiliikide kaupa. Parima praktika nditena on valja toodud Soome
kogemus DNA-ekspertiiside tegemisel. Riiklike ekspertiisiasutuste vordlemisel Soome praktikaga
tuleb arvestada, et Soomes on osa todetappe automatiseeritud ning proovid on hasti ette valmistatud.
Riiklike ekspertiisiasutuste omavahelisel vordlemisel peab silmas pidama, et DNA-ekspertiiside
tegemise metoodika ja ekspertiiside keerukuse aste on erinevad.

KEKKIi praegused ressursid ei voimalda suurendada DNA-ekspertiiside tegemise mahtu

KEKKi DNA-ekspertiiside arv tihe ekspertiisiga seotud tdétaja kohta on kasvanud kolmandiku vorra
perioodil 2002-2003 (vt joonis 8). Seoses DNA-ekspertiisi metoodika muutusega 2004. aasta alguses on
ekspertiiside arv aasta hiljem vahenenud uhe td6taja kohta viiendiku vorra ehk 206 ekspertiisini td6taja
kohta. V@rreldes Soome ekspertiisiasutuse kogemusega (100%) nahtub, et 2003. aastal oli ekspertiiside
arv vordne, aasta hiljem oli tingituna metoodika muutumisest mahajaamus Soome kogemusest 20%.

Tehtud, tellitud ja perioodi 16pus jarjekorras olevate DNA-ekspertiiside arv KEKKis ning nende
muutus perioodide jooksul on esitatud joonisel 9. Jooniselt on néha, et KEKKi DNA-laboris on tehtud
ekspertiiside arv suurenenud, kuid mitte piisavalt, ja&des alla ndudlusele. Labor suurendas téomahtu
2004. aasta 10puks 3,4 korda. Samal ajal on jérjekord, mis 2002. aasta 16pus puudus, kasvanud 2004.
aasta I6puks 5061 ekspertiisini. Jarjekorra kaotamiseks peaks labor t60d tegema kaks aastat ja kolm
kuud tingimusel, et Ghtegi uut tellimust juurde ei tule ja tddmaht jadb 2004. aasta tasemele.

!% Rahvusvaheline praktika, mis tugineb Soome kogemusele ja kohtuarstiteaduse arengukavale:
. Ainult surnute kohtuarstlikke ekspertiise tegeva kohtuarsti keskmine tdokoormus aastas on 270-290 ekspertiisi.
. Isikute ja surnute kohtuarstlikke ekspertiise tegeva kohtuarsti keskmine té6koormus aastas on 300-370 ekspertiisi
(neist 150200 isikute kohtuarstlikku ekspertiisi, 150-170 surnute kohtuarstlikku ekspertiisi).
. S6rmejalgede puhul on keskmiseks tdokoormuseks 152 ekspertiisi eksperdi kohta aastas.
. DNA puhul on keskmiseks tookoormuseks 262 ekspertiisi eksperdi kohta aastas.
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Joonis 9. DNA-ekspertiiside arv KEKKis

6000

5000 #
4000 —&— Ekspertiise tehtud

—— Ekspertiise tellitud

3000 -
| —a— Jarjekord perioodi
2000 16pus
1000 7
0 A ‘

2002 2003 2004
Allikad: KEKK, Riigikontrolli analiiis.

Arvestades DNA-ekspertiiside tellimuste sdilimist samal tasemel, ca 4900 ekspertiisi aastas, ei ole
reaalne, et tdiskoormusega (ca 2860 ekspertiisi aastas) to6tavad laborid suudaksid viia jarjekorra
aktsepteeritava tasemeni. VVottes aluseks DNA-ekspertiiside tellimiste mahu (4900 tellimust aastas),
jarjekorra (5061 I6petamata ekspertiisi) ja seni saavutatud todmahu (260 ekspertiisi td6taja kohta),
tuleneb, et jarjekorra likvideerimiseks on praegu puudu hinnanguliselt kuni 11 DNA-ekspertiise
tegevat t06tajat koos neile vajaminevate seadmete, tarvikute ja kemikaalidega.

Riigikontrolli hinnangul on hea, et KEKKi DNA-labor on suutnud reageerida ndudlusele ning suhte-
liselt l0hikese aja jooksul mitmekordistada ekspertiiside tegemise mahtu. Ldpetamaks jarjekorras
olevaid ekspertiise ja rahuldamaks ndudlust DNA-ekspertiiside jarele, mis on kolme aasta jooksul
seitsmekordistunud, on vaja luua DNA-laborisse uusi todkohti ja teha vajalikke investeeringuid tehno-
loogiasse. Kui ei investeerita uutesse todkohtadesse, siis vOib eeldada jarjekorra ja ka kriminaal-
menetluse kestuse pikenemist.

EKEBis tehtud DNA-ekspertiiside arv on olemasolevate ressursside juures markimisvaarne

Jooniselt 8 nahtub, et ekspertiiside arv (ihe otseselt ekspertiisi tegeva tdotaja kohta on kasvanud 2004.
aasta I6puks kaks korda. EKEBIs tehakse (ihe t66taja kohta 360 ekspertiisi, mis on 37% enam
ekspertiise vorreldes Soome ekspertiisiasutusega. Tehtud, tellitud ja I6petamata DNA-ekspertiiside arv
EKEBis ning nende muutus periooditi on esitatud joonisel 10.

Joonis 10. DNA-ekspertiiside arv EKEBIs
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Allikad: EKEB, Riigikontrolli analiiis.
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Perioodil 2002-2003 on labori ekspertiiside tegemise maht kahekordistunud. Kuni aastani 2003 on
labor suutnud l8petada kdik samal perioodil tellitud ekspertiisid. 2004. aasta 10pus jéi I0petamata 13%
tellimustest, I6petatud 435 tellimust naitab thtlasi ka labori suurimat teostamise mahtu praeguste
ressursside juures.

Riigikontrolli hinnangul tegutseb EKEBi DNA-labor markimisvaarse koormusega uhe tdotaja kohta,
tiletades nende nditajate poolest Soome ekspertiisiasutust. DNA-ekspertiiside mahu suurendamiseks
vajab EKEB vdimsamaid laboriseadmeid, rohkem raha materjali soetamiseks ning olemasolevate
inimeste tdotamist tdisajaga.

KEKKIis tehtavate sdrmejaljeekspertiiside arv suureneb téenaoliselt l1ahiajal

Jooniselt 8 tuleneb, et I8petatud sdrmejéljeekspertiiside arv Uhe sérmejaljeekspertiisi tegeva todtaja
kohta on perioodil 2002-2004 vé&henenud kaks korda, s.0 kuni 87 ekspertiisini tottaja kohta. 2002.
aastal ja 2003. aasta alguses kasutati s6rmejaljeekspertiiside tegemisel Uletunnitddd, mistdttu oli suhe
tavaparasest suurem. Jarsk langus 2004. aastal oli tingitud osakonna koosseisu suurendamisest 2/3
vorra: lisandus seitse uut tootajat, kelle valjabpetamiseks vdeti aega ekspertiiside tegemise arvelt.
Vorreldes Soome ekspertiisiasutuse praktikaga (100%) oli td6koormus 2002. aastal KEKKi
sOrmejaljeekspertiisi tegemisel sama, aasta hiljem oli suhe 42% vaiksem.

Tehtud, tellitud ja perioodi 18pus jarjekorras olevate sGrmejaljeekspertiiside arv KEKKis ning nende
muutus perioodide jooksul on esitatud joonisel 11.

Joonis 11. Sormejéaljeekspertiiside arv KEKKis
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Allikad: KEKK, Riigikontrolli analtils.

Erinevalt DNA-ekspertiisidest on tellitud sdrmejéljeekspertiiside arv olnud kdikuv ja kerge kahanemi-
sega. 2002. ja 2004. aastal I6petati sama arv ekspertiise, mis aasta jooksul telliti. 2003. aastal IGpetati
68% tellitud ekspertiiside arvust. Ekspertiiside tegemise maht aastas on vaadeldud perioodil pidevalt
kahanenud, 2004. aasta 18puks oli ekspertiiside maht veerandi vorra vdiksem 2002. aasta tasemest ehk
1661 ekspertiisi. Varasemast perioodist parinev jarjekord on kasvanud ligi kolm korda, seda peamiselt
2003. aastal tellitud, kuid 18puni viimata jaanud ekspertiiside arvelt.

Riigikontrolli hinnangul on positiivne, et on juurde vetud uusi to6tajaid tulemaks toime jarjekordade
ja ekspertiisitellimuste kdikuva arvuga. On mdistetav, et uute totajate véljakoolitamine votab aega,
mist6ttu on pdhjendatud ajutiselt vaiksem téokoormus ja personalikulude kasv ekspertiisi kohta.
Arvestades tehtavate ekspertiiside arvu kasvu valjabppejargsel perioodil, eeldades kergelt langeva
trendi jatkumist ja jarjekorra olemasolu, on veel vajadus kuni kahe sGrmejaljeeksperdi jarele, et
lihendada sdrmejaljeekspertiisi jarjekorra pikkust ja ekspertiiside kestust aktsepteeritud tasemeni.
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EKEBI kohtuarstide tookoormus on varieeruv

Isikute ja surnute kohtuarstlike ekspertiiside tegemisel on EKEBIs kaks erinevat tookorraldust.
Esimesel juhul teevad kohtuarstid ainult isikute v6i surnute kohtuarstlikke ekspertiise, teisel juhul nii
isikute kui ka surnute kohtuarstlikke ekspertiise. Ekspertiisi tegemise seisukohast ei ole sel tahtsust,
kull aga to6koormuse arvestamise seisukohast, kuna nduded tdokoormusele on erinevad. Enamuse,
86% surnute kohtuarstlikest ekspertiisidest teevad kohtuarstid, kes teevad nii isikute kui ka surnute
kohtuarstlikke ekspertiise. Ulejaanu teevad ainult surnute kohtuarstlikke ekspertiise tegevad
kohtuarstid, kuigi v@rreldes eelnevate aastatega on nende osakaal vahenenud. Kohtuarstiteaduse
arengukavas on s6ltuvalt tdokorraldusest vastavad téonormid mdlemal juhul eraldi fikseeritud.

Jooniselt 8 on néha, et surnute kohtuarstlike I16petatud ekspertiiside arv ihe kohtuarsti kohta on
sOltuvalt tookorraldusest erinev, kuid mdlemal juhul pidevalt kahanev. Ainult surnute kohtuarstlikke
ekspertiise tegevate kohtuarstide té6koormus on vahenenud pooleteist korda, kuni 202 ekspertiisini
aastas, jaades sellega alla ka kohtuarstiteaduse arengukavas satestatud normile, s.0 280 (100%) eksper-
tiisile Uhe kohtuarsti kohta. Nii isikute kui ka surnute kohtuekspertiise teostavate kohtuarstide t66-
koormus on kahanenud 18%, tehes tihe kohtuarsti kohta keskmiselt 382 kohtuarstlikku ekspertiisi
2004. aastal. Vaatamata sellele tehakse hinnanguliselt 47 ekspertiisi enam, kui ndeb ette arengukavas
satestatud norm ekspertiise Uhe kohtuarsti kohta.

Joonisel 12 on néha, kui palju surnute kohtuarstlikke ekspertiise on perioodi jooksul tellitud, tehtud ja
IGpetamata.

Joonis 12. Surnute kohtuarstlike ekspertiiside arv EKEBis
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Allikad: EKEB, Riigikontrolli analiiis.

Surnute kohtuarstlike ekspertiiside teostamise maht on véhenenud proportsionaalselt tellimuste arvuga
kuni 2733 ekspertiisini 2004. aastal. Kuu aja jooksul suudetakse EKEBis teha 88% tellitud kohtuarst-
likest surnute ekspertiisidest, s6ltumata tellimuste arvust. Kuna ekspertiisi teostamine vGtab aega pisut
tle kuu, siis on normaalne, et 12% ekspertiiside tegemisest kandub Ule jargmisesse kuusse. Teisisdnu
on jarjekorra pikkus aktsepteeritav, kui jarjekorra pikkus on véiksem voi vordne 1 kuu jooksul laeku-
vate tellimuste arvuga.

Riigikontrolli hinnangul on hea, et surnute kohtuarstlikke ekspertiise tehes on jaddud aktsepteeritava
kestuse ja jarjekorra pikkuse raamesse. Lisatahelepanu vajab kohtuarstide td6koormus: ainult surnute
kohtuarstlikke ekspertiise tegevad kohtuarstid on alakoormatud ning isikute ja surnute kohtuarstlikke
ekspertiise tegevad arstid Glekoormatud. Kohtuarstlike ekspertiiside kvaliteedi ja teostamise aktseptee-
ritava kestuse sdilitamiseks pikas perspektiivis on oluline jargida kohtuarstiteaduse arengukavas
sétestatud tookoormust.
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3.3. Ekspertiisiaktide kattetoimetamine on aeglane

Parast ekspertiisi tegemist koostab ekspert ekspertiisiakti, mis edastatakse ekspertiisi tellijale.
Ekspertiisiakti vaartus avaldub teabes, mida menetleja saab kasutada kriminaalasja edasises
menetluses, ja dokumendi kaalukuses, mida saab kasutada p6hjendamaks vahistamist, labiotsimist ja
teisi menetlustoiminguid. Tulenevalt ekspertiisiakti tdhtsusest edasises menetluses on oluline, et akt
jouaks selle tellijani viivitamatult.

Auditeerimisel uuriti, kui kaua votab aega ekspertiisiakti ekspertiisiasutusest véljastamine (tellijale).
Uurimise tulemused on esitatud joonisel 13, KEKKis voeti aluseks DNA- ja sdrmejéljeekspertiiside
aktid ning EKEBis surnute kohtuarstlike ekspertiiside aktid.

Joonis 13. Ekspertiisiakti valjastamise aeg
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Allikad: Riigikontrolli analiiis, KEKK:i elektrooniline register ja EKEBI registreerimisraamatud.
Jooniselt 13 on naha, et sdltuvalt ekspertiisiasutusest on praktika erinev. Esimese paeva jooksul
véljastatakse EKEBIs 19% kaikidest ekspertiisiaktidest, KEKKis 44%. Ule viie pdeva vottis aktide
valjastamine aega 56%-I juhtudest EKEBIs ja 21%-I juhtudest KEKK:is.

Erinevad tulemused erinevates ekspertiisiasutustes on tingitud erinevast td6korraldusest. MGlemas
asutuses votavad ekspertiisiakte valja politseiasutuse to6tajad, kes tldjuhul toovad samal ajal asutusse
ka uusi ekspertiisimaterjale vai -dokumente. Erinevus KEKKi ja EKEBI vahel seisneb selles, et
KEKK saadab igal reedel kbik nédala jooksul valjastamata ekspertiisid postiga ekspertiisi tellijale,
tldjuhul Politseiametile. EKEBIs seisavad ekspertiisiaktid seni, kuni neile jérele tullakse, eraldi
postiga vi teisel viisil akti tellijale ei saadeta.

Arvestades ekspertiisiakti olulisust menetluses, ei ole Riigikontrolli hinnangul pGhjendatud, kui
ekspertiisiaktide valjastamine tellijale votab aega lle the to0péeva.

3.4. On olemas eeldused kvaliteetsete ekspertiiside tegemiseks
Kvaliteetsete ekspertiiside tegemise eelduste hindamisel lahtuti jargmisest kiisimustest:
o Kas riiklikus ekspertiisiasutuses on olemas kvaliteedijuhtimissisteemid?

o Kas eksperdid osalevad rahvusvaheliste padevuskatsete tegemisel?
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Kvaliteedijuhtimissiisteemi juurutamine ja rakendamine on taiendav meede, mis aitab tagada t60 tule-
muste kvaliteedi paranemist. Selleks on ekspertiisiasutused kasutusele votnud 1SO 17025 standardid,
mis on vélja to6tatud koigi laboratoorseid katseid ja kalibreerimisi tegevate laborite tarvis. ISO 17025
nduete pdhjal antakse ekspertiisiasutuse metoodikatele rahvusvaheline tunnustus, mis on labori ja selle
tootajate peamine kvaliteedinditaja. EKEB on tunnustatud kui toksiliste ainete mééraja bioloogilisest
materjalist. EKEBI laboris on 30.07.2005. a seisuga rahvusvahelise tunnustuse saanud kaheksa toksi-
liste ainete m&éaramise metoodikat. KEKK on tunnustatud kui narkootiliste ainete analuiiside tegija.
KEKKis on 30.07.2005. a seisuga rahvusvahelise tunnustuse saanud kaks narkootiliste ainete maara-
mise metoodikat.

Padevuskatseid sooritades saavad eksperdid kontrollida oma teadmisi ja oskusi ekspertiise teha.
Katseid korraldavad valisriikide laborid, kes hindavad katse tegemise edukust ja annavad puuduste
esinemisel hinnatavale tagasisidet. Uhtlasi on rahvusvahelistes katsetes osalemine tiks tunnustamise
eeltingimustest. KEKKis on auditeeritud perioodil DNA- ja s6rmejéljeekspertiisikatseid tehtud 10
korral. Nende tulemused on olnud alati diged, ihel juhul tehti viga vormistamisel. EKEB on osalenud
rahvusvahelistes padevuskatsetes alates 2001. aastast. DNA osas korraldatakse katseid (iks kord aastas.
Auditeeritud perioodil olid kdik katsed sooritatud edukalt.

Riigikontrolli hinnangul on nii KEKKis kui ka EKEBis auditeeritud perioodil olemas olnud eeldused,
mis aitavad tagada ekspertiiside kvaliteedi.

3.5. Tagasiside ekspertiiside kohta on minimaalne

Tagasiside ekspertiiside kohta aitab ekspertiisiasutustel ndaha vigu, dppida nendest ning seelabi leida
koostd0s kasutajatega lahendusi. Auditis uuriti, millist tagasisidet saavad ekspertiisiasutused eksper-
tiiside kasutajatelt.

Ekspertiisiasutuste juhtide ja ekspertidega tehtud intervjuudest selgus, et ekspertiisiasutused saavad
tagasisidet ekspertiiside kohta minimaalselt. Kohtutest saavad nad tagasisidet siis, kui osalevad
eksperdina kohtuistungil, selgitades tehtud ekspertiisi. Samas kutsutakse eksperte kohtusse selgitusi
andma uksikutel juhtudel. Seega, siisteemne ja korraparane tagasiside ekspertiiside tulemuste kohta
puudub peaaegu taielikult.

Riigikontrolli hinnangul vajavad riiklikud ekspertiisiasutused senisest rohkem tagasisidet ning
ekspertiisi tulemuste kasutajad voiksid kaaluda erinevaid tagasiside andmise v&imalusi.

Ettepanekud

Eesmargiga vahendada kohtuekspertiiside jarjekordi ning seelébi kiirendada kriminaalmenetlust
tervikuna teeb Riigikontroll jargmised ettepanekud:

Justiitsministrile

o Leida lisaraha Eesti Kohtuarstlikule Ekspertiisibliroole eesméargiga suurendada DNA-ekspertiiside
tegemise mahtu. Vastasel juhul pole v6imalik vahendada DNA-ekspertiiside jarjekorda ja rahul-
dada n6udlust nende ekspertiiside jarele. Selle tagajarjeks on DNA-ekspertiisidega kriminaalasjade
menetlemise pikk kestus.

o Hinnata Eesti Kohtuarstliku Ekspertiisibiiroo ressursside kasutamist ekspertiisiliikides, mida audi-
tis ei késitletud. Hinnates perioodiliselt vdrreldavat infot ekspertiiside kestuse, jarjekorra ja eksper-
tiisitegijate tookoormuse kohta ning vajadust iimber paigutada ressursse ekspertiisiliikide vahel,
saab vajaduse korral imber paigutada ressursse ekspertiisiliikide vahel.
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Kehtestada koosttds Eesti Kohtuarstliku Ekspertiisiblirooga kriminaalasja prioriteetsusest, raskus-
astmest ja vahialuse olemasolust lahtuvad ekspertiiside tegemise téhtajad. Naiteks vdiks 90% |
astme kuritegudes tellitud DNA-ekspertiisidest olla I6petatud 30 péeva jooksul. Selged tahtajad
annavad ekspertiisiasutustele aluse paremaks planeerimiseks ning seelébi tdhusamaks ja
mdjusamaks toimimiseks.

Kehtestada Eesti Kohtuarstlikus Ekspertiisibliroos kord, mille kohaselt tehakse ekspertiise
kriminaalasja prioriteetsusest lahtuvalt. See tagab Ghiskonnaohtlike kuritegude menetlemise enne
vahem ohtlikke ja riigi kriminaalpoliitiliste eesmarkide saavutamise.

Kehtestada Eesti Kohtuarstlikus Ekspertiisiblroos kord, mille kohaselt ekspertiisiaktide véaljasta-
mine ekspertiisiasutusest ja kriminaalmenetluse registrisse lisamine toimuks tihe t66paeva jooksul
péarast akti valmimist.

Siseministrile

Leida lisaraha Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskusele eesmérgiga suurendada DNA-
ekspertiiside tegemise mahtu. Vastasel juhul pole véimalik vahendada DNA-ekspertiiside jarje-
korda ja rahuldada ndudlust nende ekspertiiside jarele. Selle tagajarjeks on DNA-ekspertiisiga
kriminaalasjade menetlemise pikk kestus.

Hinnata Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuse ressursside kasutamist ekspertiisiliikides, mida
auditis ei kasitletud. Hinnates perioodiliselt vorreldavat infot ekspertiiside kestuse, jarjekorra ja
ekspertiisi tegijate téokoormuse kohta ning vajadust imber paigutada ressursse ekspertiisiliikide
vahel, saab vajaduse korral imber paigutada ressursse ekspertiisiliikide vahel.

Kehtestada koost60s Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskusega kriminaalasja prioriteetsusest,
raskusastmest ja vahialuse olemasolust lahtuvad ekspertiiside tegemise tahtajad. Naiteks voiks
90% | astme kuritegudes tellitud DNA-ekspertiisidest olla 18petatud 30 paeva jooksul. Selged
téhtajad annavad ekspertiisiasutusele aluse paremaks planeerimiseks ning seelébi tdhusamaks ja
mdjusamaks toimimiseks.

Kehtestada Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuses kord, mille kohaselt tehakse ekspertiise
kriminaalasja prioriteetsusest lahtuvalt. See tagab thiskonnaohtlike kuritegude menetlemise enne
vahem ohtlikke ja riigi kriminaalpoliitiliste eesmarkide saavutamise.

Kehtestada Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuses kord, mille kohaselt ekspertiisiaktide
valjastamine ekspertiisiasutusest ja kriminaalmenetluse registrisse lisamine toimuks tihe t66péaeva
jooksul parast akti valmimist.

Leida vGimalused Politseiameti ja riiklike ekspertiisiasutuste koostd0 parandamiseks ning
perioodilise tagasiside andmiseks. Tagasiside annab ekspertidele vajalikku infot nende t66 kohta
ning vdimaldab tellijate ootustele paremini reageerida.

Ulle Madise
Il auditiosakonna peakontrolor
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1. Statistiline Ulevaade ekspertiisidest

Ulevaade on koostatud 31.12.2004. a seisuga.

LGpetamata
Lopetatud ekspertiiside ekspertiiside
% esitatud péevade  |Lopetamata valmimiseks
jooksul ekspertiise kuluv aeg
Ekspertiisiliik Maaratud Lopetatud] 30 60 180 360 kokku paevades*
KEKK
Alkoholiekspertiis 319 318/ 98 100 100 100 2 2
Lasujéljeekspertiis 29 27| 93 100 100 100 1 14
Hadglambiekspertiis 7 6/ 83 100 100 100 0 0
Kiuekspertiis 25 23] 83 96 100 100 1 16
Ldhkeaineekspertiis 36 36/ 100 100 100 100 1 10
Aineekspertiis 25 25| 96 100 100 100 1 15
Narkootilise aine ekspertiis 1140 1127; 99 100 100 100 5 2
Pdlevvedelike ekspertiis a7 47, 100 100 100 100 0 0
Metalliekspertiis 1 1 0 100 100 100 0 0
Varvkatteekspertiis 23 21 95 100 100 100 0 0
Rahaekspertiis 323 324/ 97 100 100 100 0 0
Héaleekspertiis 16 14 50 50 71 100 4 104
Infotehnoloogiaekspertiis 94 116) 59 66 82 99 10 31
Kéekirjaekspertiis 334 363 82 93 98 100 21 21
Dokumendi-, muu ekspertiis 134 140 84 99 100 100 7 18
Raamatupidamisekspertiis 14 151 13 27 80 100 4 97
Videoekspertiis 40 42| 14 26 86 95 5 43
Autotehniline ekspertiis 50 49| 84 100 100 100 0 0
Liiklus-, muu ekspertiis 2 2l 50 100 100 100 0 0
Liiklustrassoloogiaekspertiis 148 149 52 70 90 98 5 12
Liiklustehniline ekspertiis 173 172 63 90 99 100 11 23
DNA-ekspertiis 4897 2271 28 44 66 81 5061 813
Tulekahjuekspertiis 100 103 78 95 100 100 2 7
Sormejaljeekspertiis 1717 1661 25 39 67 87 1244 273
Ballistikaekspertiis 362 366/ 88 97 100 100 4 4
Jalje- ehk trassoloogiaekspertiis 273 291 91 95 97 100 8 10
Kokku: 10329 7709 6397
EKEB
Isikute kohtuarstlik ekspertiis 3176 30920 77 94 100 100 84 10
Surnute kohtuarstlik ekspertiis** 3037 2733 41 84 100 100 304 41
Isikute kohtukeemiaekspertiis 179 178/ 100 100 100 100 1 2
Asitdendite kohtukeemiaekspertiis 52 48/ 100 100 100 100 4 30
Bioloogiline ekspertiis 39 39 92 97 100 100 0 0
DNA-ekspertiis 499 435] 61 83 99 100 76 64
Toksikoloogiaekspertiis*** 2 2 0 0 0 0 2 -
Kokku: 6984 6525 471

* Eeldusel, et uusi madrusi juurde ei tule.
** Surnute kohtuarstlike ekspertiiside hulka on arvestatud meditsiinilis-kriminalistilised ekspertiisid, neid telliti

2004. a 35 korral.

*** Toksikoloogiaekspertiise hakati tegema 2004. a detsembris, tellitud ekspertiisid valmisid jaanuaris 2005,

kestmine kestus oli 29 paeva.
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2. Tobkoormus ekspertiisides

Tabel 1. Ekspertiise tootaja kohta

2002 2003 2004
Tehtud Tehtud eks- Tehtud  Tehtud eks- Tehtud Tehtud eks-
Toota- eksper- pertiisid/ [TOota- eksper- pertiisid / [To0ta- eksper- pertiisid /

Ekspertiisid jate arv* tiise tootajad  [jate arv*tiise tootajad  [jate arv*tiise tootajad
DNA-eksp. (KEKK) 4 671 168 7 1814 259 11 2271 206
DNA-eksp. (EKEB) 15 276 184 1,5 333 2221 1,21 435 360
Sormejaljeeksp.
(KEKK) 12 2163 180 12 1826 152 19 1661 87
Surnute kohtuarst-
likud eksp. (EKEB) 3 990 330 4 1000 250 3 606 202
Isikute ja surnute
kohtuarstlikud eksp.
(EKEB) 9 3978 442 9 3951 439 10 3820 382

* DNA- ja sdrmejaljeekspertiisis on arvestatud ekspertiisiga otseselt seotud tddtajate (eksperdid, laborandid jt)
taistookohtade arvu, surnute ja isikute ekspertiisis on arvestatud kohtuekspertide taistdokohtade arvu.

Tabel 2. To0koormuse suhe Soome praktikasse ja kohtuarstiteaduse arengukava normidesse

2002 2003 2004

Tehtud eks- Tehtud eks- Tehtud eks-

pertiisid / pertiisid / pertiisid /
Ekspertiisid tootajad 100% Suhe, % [tootajad  [100% Suhe, %tootajad  |100% Suhe, %
DNA (KEKK)" 168 262 64 259 262 99 206 262 79
DNA (EKEB)" 184 262 70 222 262 85 360 262 137
Sormejaljeeksp. (KEKK)” 180 152 119 152 152 100 87 152 58
Surnute kohtuarstlikud
eksp. (EKEB)™ 330 280 118 250 280 89 202 280 72
Isikute ja surnute kohtuarst-
likud eksp. (EKEB)™ 442 335 132 439 335 131 382 335 114

* DNA- ja sdrmejaljeekspertiisis on lahtutud Soome ekspertiisiasutuse kogemusest, kus naitajaks on vGetud
tehtud ekspertiiside suhe ekspertiisiga otseselt seotud to6tajasse (sh ekspert, laborant jt).

** Isikute ja surnute kohtuarstlikus ekspertiisis on l&htutud kohtuarstiteaduse arengukavas satestatud
normidest kohtuarstide kohta. Séltuvalt sellest, kas kohtuarst teeb nii isikute kui ka surnute kohtuarstlikke
ekspertiise v8i on ta keskendunud ainult surnute kohtuarstlikule ekspertiisile, on normid té6koormuse kohta
erinevad. Ainult surnute kohtuarstlikke ekspertiise tegeva kohtuarsti keskmine tédkoormus aastas on 270-290
ekspertiisi. Isikute ja surnute kohtuarstlikke ekspertiise tegeva kohtuarsti keskmine té6koormus aastas on 300-

370 ekspertiisi.
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3. Auditi metoodika

Auditeerimise peamisteks meetoditeks olid dokumentide analliis, intervjuud, valimite moodustamine
ja analuds, statistilised analtiusid, kusitlused, ekspertide kaasamine ja vaatlused. Alljargnevalt on
esitatud auditi detailsem metoodika, lahtudes kontrolliaruande peatiikkidest.

Ulevaade kohtuekspertiisidest

Ekspertiiside kestuse ja jarjekorra pikkuse kirjeldamisel l&htuti KEKKi puhul nende andmebaasi
andmetest. Andmebaas sisaldas kdikide ekspertiiside olulisemaid naitajaid, sh alustamise ja I6petamise
aeg, tellijad jm. Andmed vdimaldasid analliiisida soovitud kuupéeva seisuga aastatel 2002—-2004
toimunud ekspertiiside kulgu ja I6petamata asjade hulka.

EKEBIs saadi andmed ekspertiiside kestuse ja jarjekorra pikkuse kohta registreerimisraamatutest, v.a
DNA-ekspertiisid ja Louna-Eesti osakonnas tehtud kohtuarstlikud surnute ekspertiisid, mille kohta
olid olemas elektroonilised andmebaasid. Registreerimisraamatuid 1&bi to6tades tehti kindlaks 16peta-
mata ekspertiiside hulk aastaldpu seisuga perioodil 2002-2004 ja ekspertiiside kestus. Ekspertiiside
kestuse méadramiseks moodustati juhuvaliku teel iga ekspertiisiliigi puhul vahemalt 30 ekspertiisist
koosnev valim.

Ekspertiiside tellimine

Ekspertiiside aluseks oleva kriminaalasja raskusastme ja tekitatud kahju selgitamiseks moodustati
EKEBi DNA-, KEKKi DNA- ja KEKKi sdrmejaljekspertiiside hulgast valim iga ekspertiisiliigi kohta
eraldi. EKEBI DNA-ekspertiiside valimi suuruseks oli 145, KEKKis DNA korral 316 ja s6rmejalgede
puhul 317 tehtud ekspertiisi. Juhuvalimisse sattunud ekspertiiside aluseks olnud kriminaalasja
numbrid saadeti Politseiametisse, kes tuvastas iga asja puhul selle raskusastme ja tekitatud kahju.

Ebaselge vajalikkusega ekspertiiside hulga véljaselgitamiseks vdeti juhuvalik I6petamata DNA- ja
sormejéljeekspertiisidest. DNA puhul oli valimi suuruseks 358 ja sdrmejélgede puhul 297 ekspertiisi.
Nimetatud valimite suurus vdimaldas teha jareldusi kuni 95% usaldusméara ja 5% usaldusintervalliga.
Koostatud valimid saadeti Politseiametile, kes tuvastas iga ekspertiisi puhul, kas selle aluseks olnud
kriminaalasja menetlus oli I8petatud v&i mitte.

Ekspertiisimaaruste kvaliteedi hindamiseks moodustati juhuvaliku teel valim DNA-, sGrmejélje- ja
surnute kohtuarstlike ekspertiiside maarustest. DNA-ekspertiiside puhul koosnes valim 328-st, sGrme-
jaljeekspertiiside puhul 313-st ja surnute kohtuarstlike ekspertiiside puhul 207 maarusest, mille ekspertiis
oli ka 2004. aastal valminud. Valimid vdimaldasid teha jareldusi kuni 95% usaldusmééra ja 5%
usaldusintervalliga. Nimetatud valimisse sattunud ekspertiisimadruste kvaliteeti hindasid vastava eriala
eksperdid nii KEKKist kui ka EKEBIst. Hindamiskisimused ja kriteeriumid téétasid audiitorid valja
koostdds kohtuekspertidega. Lisaks kohtuekspertidele, kes hindasid ekspertiisimaaruste koostamise ja -
materjalide esitamise kvaliteeti ning esitatud kiisimuste pdhjendatust, olid auditisse kaasatud prokurérid
P6hja Ringkonnaprokuratuurist. Prokurérid hindasid ainult ekspertiisiméarustes esitatud kisimuste
pdhjendatust, ekspertiisiméaéruse koostamise ja -materjali esitamise kvaliteeti nad ei hinnanud.

Ulevaate loomisel ekspertiiside tulemustest piirduti DNA-, sdrmejélje- ja surnute kohtuarstlike
ekspertiisidega. Ulevaate andmise aluseks oli ka ekspertiisimaaruste kvaliteedi hindamiseks moodus-
tatud valim (vt metoodikat ekspertiisi tellimise juures), mille pdhjal analtiisiti iga ekspertiisi maérust
ja akti ning seda, kas ekspertiisimaterjali kvaliteet vBimaldas anda vastuse.

Ekspertiiside teostamine

Prioriteetsete ekspertiiside kestuse ja pohjendatuse osas ldhtuti KEKKi andmebaasist ja Politseiameti
andmetest. KEKKi andmebaasi kasutades vorreldi 2004. aastal tehtud prioriteetsete ekspertiiside kes-
tust sama perioodi mitteprioriteetsete ekspertiiside kestusega. Ekspertiisi prioriteetsuse pdhjendatuse
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hindamiseks tehti Politseiametile jareleparimine. Selles kusiti iga (k8ikne valim) prioriteetse eksper-
tiisi kuriteo astet ja vahialuse olemasolu.

Tookoormuse analtitisimisel 1ahtuti kindla ekspertiisiliigiga seotud t06tajate arvust ja tehtud ekspertii-
sidest aastatel 2002—-2004. Info Soome ekspertiisiasutuste praktika, sh koormuse kohta saadi KEKKi
vahendusel.

Ekspertiisiaktide véljastamise hindamisel lahtuti KEKKi andmebaasist ja EKEBI registriraamatutes
olevast infost 2004. aastal.

Lisaks vaadeldi dokumente, mis kinnitasid ISO-sertifikaatide olemasolu ja kehtivust, ning dokumente,
mis kinnitasid padevuskatsete sooritamist ja nende tulemusi.

Hinnangu andmisel ekspertiisiasutuste koostédle kohtute, prokuratuuri ja teiste politseiasutustega
tugineti olulises osas intervjuudele nende asutuste esindajatega.

Auditi kdigus tehtud intervjuud

KEKK

e Rene Vihalem - politseidirektor

e Anu Aaspdllu — keemia- ja bioloogiaosakonna juhataja
e Gea Ling — sbrmejéljeosakonna juhataja

o Merike Rump - kvaliteedijuht

EKEB

Margus Reintam — direktor

llona Drikkit — L8una-Eesti osakonna juhataja

¢ Anu Adams — P6hja-Eesti osakonna juhataja

Aime Riikoja — kohtukeemia ja bioloogia laboratooriumi laborijuhataja

Tallinna Linnakohus

e Eha Popova — kohtunik

P6hja Ringkonnaprokuratuur

e Lavly Lepp - juhtivprokuror

e Endla Ulviste — | osakonna vanemprokuror

Po6hja Politseiprefektuur

¢ Elmar Vaher — kriminaalosakonna isikuvastaste kuritegude talituse lemkomissar

Riigikontroll tdnab koostdo eest peale intervjueeritute ka jargmisi isikuid: Martin Hirvoja, Kaire Jaakson
(Justiitsministeerium); Martin Karu, Knut Klais, Aleks Uibo (Siseministeerium); Robert Antropov, Uno
Niinsalu, Teo Niklus, Vallo Pensa, Tatjana Satsinskaja, Marilis Sepp, Jaan Tedder (Politseiamet); Marje

Gutmann, Elle Hallikas, Epp-Mall Jarvesalu, Madis Liim, Merle Sootla, Agnes Vosa (KEKK); Janika
Aru, Liisi Heiskonen, llme Liivamae, Jaak Pdder, Eve Sepp, Gunnar Tasa (EKEB).
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Justiitsministri ja siseministri vastused



Teie 14.10.2005.a. nr OSH-2-7.1/05/1543

Lp hr Mihkel Qviir
Riigikontrol&r
Riigikentroll
MNarva mnt 11a
15013 TALLINN

Meie 11.11.2005.a. nr 8-1-04/112701

Audit "Kohtuekspertiisi jarjekorrad"

Justiitsministeeriumi seisukohad auditi Kohtuekspertiisi jarjekorrad” eelnfus toodud ettepanekute suhtes
on jargmised:

Ettepanek 1. Riigikontroll soovitab Justiitsministril algatada seadusemuudatus kriminaaimenetiuse
seadustikus (edaspidi KriM mille kohaselt kriminaalmenetiuse |Gpetamisel tuleb ekspertiisim&srus

tihistada, kui ekspertiis on IGpetamise ajaks tegemata |a I6petamisest tuleb vilvitamata teavitada eksperti.

Auditi eelndu alajactuses 2.2. (lk 14) on juba kajastatud Justitsministeeriumi seisukoht, et
kriminaalmenetiuse I6petamisel on edasised menetiustoimingud digustilhised.

Lisaks on eelviidatud auditi osas selgelt vdlja toodud kriminaalmenetiuse menetluse loogikast johtuv
asjaolu, et kui kriminaalmenetlus tahetakse IGpetada kuriteo tecimepannud isiku tuvastamatuse tattu, siis
pole menetiuse l6petamine ennem ekspertiisitulemuste teadasaamist pohjendatud. KrMS-i § 201" alusel
lapetamine eeldab nimelt olukorda, kus lisatGendite kogumine isiku tuvastamiseks on valistatud.
Ekspertiisis tahelepanu all olevaid DMNA ekspertise maaratakse reeglina just eesmargiga siduda
konkreetne isik siindmuskohaga vai asitéendiga.

Seoses iimnenud segadustega KrMS-i § 201" alusel kriminaaimenetiuse lopetamisel on Riigiprokuratuur
juba kK.a oktoobris ndudnud KEKK-st vélja Olevaale asjakohastest ekspertiisidest. Nimekirja alusel
vaadatakse (le ekspertiiside pohjendatus ja vajadusel tUhistatakse kriminaalmenetluse |Gpetamise
méagrused asjades, kus ekspertiis osutub wvajalikuks toendiallikaks kuriteo toimepannud Isiku
véljaselgitamisel. Kokku kuulub (dlevaatamisele 5845 ekspertiisim&srust. Praegune olukord on
pBhjustatud suuresti sellest, et KrMS § 201" jdustus 01.07.2004.

Eeltoodust jareldub, et juba maaratud ekspertiisi tilhistamine peaks praktikas olema erand. Seettiu ei ole
Riigikontrolli ettepanekule vastava muudatuse lisamine KriM3-i kohane.

Samas ei eita me probleemipiistituse Sigsust, sest ekspertiisi teeb menetieja masratud isik, kes ei ole
reeglina teadlik menetleja teistest menetiusotsustest. Olulise tadhtsusega on siinkohal jargmised aspeklid:

1) ekspertiisi masaramise pdhjendatus ja ekspertiisitulemuse moju menetiuse |Gpetamisele;
2) eksperdi teavitamine kriminaalmenetluse 16petamisest.

CC 004132

Esmalt tuleb seega tagada ekspertiisi masramise péhjendatus (vt ettepanek 2). Kui ekspertiisi madramise
ajal on see pohjendatud, aga hiljem uurimine naitab, et menetius tuleb kriminaaimenetiust valistava
asjaolu tottu (KrMS § 199) vai otstarbekusest (KrMS § 201-204), siis on mégrava téhtsusega menetleja ja
eksperdi vaheline infovahetus (vt ettepanek 2).
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Ettepanek 2. Riigikontroll teeb ettepaneku tagada ekspertiisimé8ruste tiihistamise kandmine
kriminaalmenetiusregistrisse ja véimaldada ekspertide juurdepads registrile.

Justiitsministeerium ndustub pdhimatteliselt ettepanekuga. Oleme seisukohal, et (kohtu)ekspertidele tuleb
tagada juurdepdss kriminaalmenetiusregistrile, Seelébi kireneb ekspertiisimédruse |a ekspertiisiakti
edastamine ning lisavéartusena kaasneb voimalus koguda ekspertiisialast statistikat. Leiame, et
kriminaalmenetiusregistri tehnilise lahenduse kaudu saab eksperti teavitada kriminaalmenetiuse
iapetamisest ja ekspertiisima&ruse automaatsest tihiseks muutumisest. Ettepanekuga on juba arvestatud
kriminaalmenetiusregistri arendustétde kavandamisel. Tapset realiseerumise aega ei oska hetkel veel
delda,

Ettepanek 3: Kehtestada kord, kus DNA- ja sdrmejaljeekspertiisi masramine kriminaalmenetiuses toimub
prokuratuuri eelneval loal,

Nustume, et prokuratuuri eelnev kooskélastus teatud liiki ekspertiiside masramiseks aitab vahendada
mittevajalike ja pohjendamatute ekspertiiside hulka. Kooskdlastuse kehtestamisel on aga mitu vaimalust.
Vastava noude saab kehtestada nt KrMS-i § 213 Ioike 5 alusel riigi peaprokurdri iidise juhise vormis.
Teine vdimalus on lahendada kooskdlastamine prokurdride ja uurijate spetsialiseerumisele tuginedes
kuritaoliigiti koolituste ja (hisndupidamiste kaudu. Selle tulemusena annaks menetlust juhtiv prokurtr
Uldise suunise ekspertiiside maaramiseks ja Gksikjuhtumitel arutatakse m&&ramise pohjendatus vajadusel
dle.

Ettepanek 4: Leida lisaraha EKEB-le eesmérgiga suurendada DNA-ekspertiiside tegemise mahtu.

Siinkohal kordame auditi 1&biviimisel omalt poolt tehtud, kuid aruandes kajastamata ettepanekut leppida
Justiitsministeeriumi ja Siseministeeriumi koosttts kokku tapne DMNA-ekspertiiside tegemise alane
toojactus kahe riikliku ekspertiisiasutuse vahel, La&htudes kokkulepitud todjaotusest on vdimalik teha
konkreetse ekspertiisiligi arenguplaanid ja tagada vajalik finantseerimine.

Samas peame oluliseks maérkida, et kuritegude menetiemise seisukohalt on DNA- |a
sirmejdljeekspertiisid reeglina vaga olulise tdhtsusega, mistdttu nende maéramine voib olla digustatud ka
kuritegude puhul, millega tekitatud kahju on keskmise suurusega. Hinnang ekspertiisi maaramise
otstarbekusele peab alati Iahtuma konkreetse kriminaalasja eripdradest ja prioriteetsusest.

Ettepanek 5: Hinnata EKEB-| ressursside kasutamist ekspertiisilikides, mida auditis ei kasitletud.

EKEB-i ressursside kasutamine kdigis ekspertiisilikides on osa Justiitsministeeriumi poolt teostatavast
teenistuslikust jarelevalvest.

Ettepanek 6 Kehtestada koostéis EKEB-iga ekspertiiside tegemise tahtajad.

Mouslume eltepanekuga kehtestada ekspertiiside tegemise tahtajad riiklikes ekspertiisiasutustes. Vt ka
vastust ettepaneku 7 kohta.

Ettepanek 7: Kehtestada EKEB-is kord ekspertiiside tegemiseks |8htudes kriminaalasja prioriteetsusest.

Toetame pohimotteliselt |ahenemist, et ekspertiside tegemisel ftuleb I|&htuda kriminaalasja
prioriteetsusest, aga peame oluliseks ka ekspertisiasutuse torgeteta t60 tegemise vdimaldamist.
Siinkohal réhutame, et kriminaalasjade prioriteetide Ule laiemalt otsustavad kohtueelsed menetigjad ~
uurijad ja prokuréirid — , mitte ekspertiisiasutus. Seetdttu tuleb hinnata rilklike ekspertiisiasutuste reaalseid
ekspertiisimahtusid, millega peavad arvestama ekspertiiside tellijad.

Oleme arvamusel, et mdlemale riklikule ekspertiisiasutusele, s.0 EKEB-le ja KEKK-ile on mdistiik
kehtestada samad printsiibid prioriteetide ja tahtaegade arvestamiseks, Tdtkorraldusliku kisimusena
voiks seda reguleerida ekspertiiside labiviimist reguleerivas seadusest madalamalseisvas Oigusaklis.
Kuna valdkond puudutab kahe ministeeriumi — Sise- ja Justiitsministeeriumi — haldusala, oleks véimalik
prioriteetide arvestamine kehtestada Vabariigi Valitsuse madrusega. Teise variandina on voimalik
ekspertiiside kasutamine vastavalt kuriteo prioriteetsusele reguleerida riigi peaprokurdri juhisega.
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Ettepanek 8: Kehtestada EKEB-is kord, mille kohaselt ekspertiisiaktide véljastamine ekspertiisiasutusest
ia lisamine kriminaalmenetlusregistrisse toimuks thdpdeva jooksul t akti valmimist.

Ekspertiisiakti véljastamist EKEB-ist 1 totp&eva jooksul parast akti vaimimist on vSimalik korraldada, kuid
selleks tuleb EKEB-il eelkdige Politseiametiga leppida kokku konkreetses tédkorralduses pidades silmas
tkonoomsuse pohimotet. Ekspertilside véljastamise korra kehtestamine on EKEB-i direktor dlesanne.

Lugupidamisega \
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Minister Jiri Pihl
Kantslee"" |
Saale Laos 6 20 82 20

Saale laos@just ee



SB 045521

o

(&)

SISEMINISTEERIUM

14.10.2005.a nr OSI11-2-7.1/05/1544
Riigikontroll 09.11.2005 nr 9.1-4-1/8943

Vastus kontrolliaruande eelnule™ Kohtuekspertiisi jarjekorrad”

Koostatud kontrollaruanne on #&rmiselt mahukas ning hiidavajalik andmaks hinnangut
Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuse (edaspidi KEKK) tdile viljapoolt politseisiisteemi.
Auditi tegemisel on ldbi todtatud suur hulk materjale, mis meie hinnangul annab tdese iilevaate
hetkesituatsioonist ekspertiiside jérjekordade osas ning sellega seotud probleemidest ning samas
tihtivad viiljatoodud probleemid meile teadaolevate kilsimustega, millele oleme piliidnud leida
lahendusi. Kuigi eelndus on pdhiliselt wuritud vaid KEKKi osas sdrmejilje ja DNA ekspertiiside
tegemist, on vajalik lahendada kogu ekspertiiside teema kompleksselt ning kdiki osapooli
rahuldavalt, sh ka ekspertide palgakiisimus, mis tagaks todtajate motiveerituse ning Kinnistaks nad
tédle pikemaajaliselt. Just pikaajaline kogemus on didrmiselt oluline ekspertiiside efektiivseks
teostamiseks.

Tiiendavalt esitame omapoolsed seisukohad meetmete ja abindude tarvitusele vétmiseks
Riigikontrolli poolt Siseministrile esitatud ettepanekute tiitmiseks:

- . Korraldada Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuse jérjekorras olevate ekspertiiside
inventuur. Inventuur vdhendab viimalust, et tehakse jdrickorras olevaid ekspertiise, mis on
miaitunud mittevajalikuks kriminaalmenetluse lopetamise tattu.

Selle ettepaneku osas teeb Politseiamet koostdod Riigiprokuratuuriga ning kiesolevaks hetkeks on
Riigiprokuratuurile esitatud andmed kdigi enne 01.05.2005.aastal médratud ja senini |&petamata
DNA- ja sdrmejiiljeekspertiiside kohta, Edaspidi kontrollitakse, kas antud ekspertiisimiifirused on
veel kehtivad ning kas ekspertiisi teostamine on vajalik. Mittevajalikuks osutumisel otsustatakse
vastavate ekspertiisimidiruste tihistamine, millest teavitatakse ka KEKKi.

- . Rakendada politseiprefektuurides eelkontrolli ekspertiisimddruste koostamise ja -
materjalide esitamise tile. Enne dokumentide esitamist ekspertiisiasutustele tuleks kontrollida,
kas need on koostatud nduetekohasell. Kontrollimisel avastatud puuduste parandamine
sunrendab korrekisete dokumentide hulka, mille tulemusena saavad eksperdid keskenduda
ekspertiiside tegemisele, tiltlasi liiheneb ka ekspertiiside jarjekord.

- Kohustada Politseiameti politseipeadirektorit parandama ekspertiisimddruse kvaliteeti
pideva jirelevalve ning wurijate/kriminalistide koolitamise kaudu. Dokumentide néuetekohase

koostamise tulemusena vihenevad ekspertiiside kestus ja ekspertiiside tegemisega seonduvaid
kudutused.

Pikk 61 Telefon 612 5001 konto 1220027689012
15065 TALLINN Telefon 612 5002 Viite nr 1200000362
Reg. kood THNNIS62 Faks 612 5087 Sanja Rahandusministeerium

E-post sisemin(@sisemin. gov.ee Eesti Uhispank



Politseiamet koostdds KEKK-iga arvestab koolitusvajaduste viiljaselgitamisel Riigikontrolli auditi
mirkustega, KEKK valmistub koolitama politseiasutuste kinnitatud “kontrollijaid” ning neid
pidevalt kursis hoidma toimuvate muudatustega. Juba praegu on KEKK menetlejatele koostanud ja
Politsei  sisevirgu (Intraneti) kaudu koigile politseiametnikele kittesaadavaks teinud
Juhendmaterjalid eri liiki kriminalistikaekspertiiside ettevalmistamiseks ja midramiseks. Nimetatud
materjale uuendab KEKK regulaarselt, tagamaks muudatuste kajastamist.

- . Leida lisaraha Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskusele eesmdrgiga suurendada DNA-
ekspertiiside tegemise mahtu. Vastasel juhul pole voimalik vihendada DNA-ekspertiiside
Jjarjekorda ja rahuldada noudlusi nende ekspertiiside jarele. Selle tagajdrjeks on DNA-
ekspertiisiga kriminaalasjade menetlemise pikk kestus,

Politseiamet koosttds Siseministeeriumiga arutab lisarahade leidmise véimalusi KEKK-ile. KEKK
on omalt poolt valmis koostama DNA-ekspertiisivaldkonna arengukava. Arengukavas peaksid
muuhulgas kajastuma olemasolevad probleemid ning finantseerimisvajadused. Seejuures peab
arvestama, et tegemist on nii tehnoloogiliselt kui ka seadusandlikul tasandil viiga kiiresi
areneva/muutuva ekspertiisivaldkonnaga.

- L Hinnata  Kohtuekspertiisi  ja  Kriminalistika  Keskuse  ressursside  kasutamist
ekspertiisiliikides, mida auditis ei kdsitletud. Hinnates perioodiliselt vorreldavar infot
ekspertiiside kestuse, jarjekorra ja ekspertiisi tegijate tdokoormuse kohta ning vajadust iimber
paigutada ressursse ekspertiisilitkide vahel, saab vajaduse korral timber paigutada ressursse
ekspertiisilitkide vahel ™

Nimetatud Riigikontrolli ettepanek on osaliselt juba rakendatud. Nii on tehnikaosakonna vabale
ametikohale palgatud ekspert, kes tiidab keemia- ja bioloogiaosakonna eksperdi tiéillesandeid.
Struktuuri ja teenistujate koosseisu korrastamine on planeeritud 01.01.2006. Samas on vajalik
riiklikult tasandil vastu votta otsused: a) milliseid ekspertiisiliike arendada/milliste ekspertiisiliikide
Jérele on piisavalt ndudlust ka tulevikus, b) milliseid teenuseid oleks viiksemate kulutustega
viimalik sisse osta vdi teha allhanke korras (vilistatud ei ole rahvusvaheline koost6d), ¢) milliseid
teenuseid vdiksime ise osutada teistele asutustele viiljapool digussiisteemi, et ressurssi paremini
kasutada. Samuti tuleks lahendada kiisimus, kas KEKK peab jitkama raamatupidamisekspertiisiga,
milline tegevus ei vaja laboratoorseid eritingimusi ja mis teistes Euroopa arenenud riikides on iiks
osa kvalifitseeritud majandusuurijate pddevusest.

- . Kehtestada koostoos Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskusega ekspertiiside tegemise
tihtajad. Tahtaegade kehtestamisel tuleks arvesse vétia kriminaalasja prioriteetsust, raskusastet
Ja vahialuse olemasolu. Nditeks vaiks 90% I astme kuritegudes tellitud DNA-ekspertiisidest olla
lopetatud 30 pdeva jooksul. Selged tihtajad annavad ekspertiisiasutusele aluse paremaks
planeerimiseks ning seeldbi tohusamaks ja majusamaks toimimiseks.

Kiesoleval ajal ei ole seadusega kehtestatud ekspertiisitihtaegu, kehtiva Kriminaalmenetluse
seadustiku alusel kehtestatakse tihtaeg, kui ekspertiis miiratakse riiklikust ekspertiisiasutusest
viljapool. 30piievane ekspertiisitihtacg on pirit ajast, kui olid eeluurimistihtajad. Arenenud
Euroopa riikide praktikas ei eksisteeri kehtestatud tiihtaegu: ekspertiisile kulutatud aeg ja vahendid
on kontrolli all ja analiitisist tulenevalt rakendatakse meetmeid tihtaegade liihendamiseks. Isegi
ootejirjekorra  puudumisel ei mahu paljuobjektilised, t68mahukad ja tehniliselt keerukamad
ekspertiisid 30 piieva sisse ning praktikas lepitakse tihtaja osas menetlejaga kokku. Erinevates
rilkides on tihtaegu kajastatud pigem tulemuslepingutes, kus piilitakse iga-aastaselt miratleda, nt
kui suur osakaal ekspertiisidest tehakse 30 pieva jooksul, kuid see sdltub eraldatud rahalistest
vahenditest ning samuti viiga suurel miral ekspertiiside tellimisest. Seda praktikat on KEKK
planeerimisel rakendanud. Ettepanek tihtaegade kehtestamise kohta ei pruugi anda seda tulemust,
mida oodatakse: ekspertiisivaldkondades tehakse t66d vastavalt vdimalustele. Pigem tuleb selgitada



villja pdhjused, mis ei taga ekspertiisiakti valmimist mdistliku aja jooksul ja leida vdimalused nende
takistuste korvaldamiseks. Kiirusendude tiitmisel vdib kannatada kvaliteet.

«Kehtestada Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuses kord, mille kohaselt tehakse
ekspertiise kriminaalasja prioriteetsusest ldhtuvalt. See tagab iihiskonnaohtlike kuritegude
menetlemise enne vahem ohtlikke ja riigi kriminaalpoliitiliste eesmdrkide saavutamise. "

Siseministeerium kooostdos justiitsministeeriumiga esitab Politseiametile iga-aastaselt prioriteedid
kuritegevusevastases tegevuses. Esitatud prioriteedid edastatakse kdikidele politseiasutustele ning
KEKK kui iiks politseiasutus lihtub oma tegevuse kavandamisel sétestatud prioriteetidest.

- Kehtestada Kohtuekspertiisi ja Kriminalistika Keskuses kord, mille kohaselt
ekspertiisiaktide valjastamine ekspertiisiasutusest ja kriminaalmenetluse registrisse lisamine
toimuks iihe todpdeva jooksul pérast akti valmimist.

Politseiamet otsib koostéds KEKK-iga antud probleemile optimaalset lahendust. KEKK on

pakkunud viilja erinevaid vdimalusi:

a) Suurendatakse KEKKi postikulude eelarvet ning kdik materjalid (sh ekspertiisiks esitatud
objektid) viljastatakse posti teel | piieva jooksul;

b) Eraldatakse KEKKile koos vajalike eelarveliste vahenditega | tdiendav ametikoht, kelle iilesanne
on | pieva jooksul akti andmete elektrooniline iileslaadimine andmebaasi;

c) lga ekspert, kes koostab ekspertiisiakti, paneb ise andmebaasi iles akti, Samas, andmete
iileslaadimine ei eelda eksperdi kvalifikatsiooni, tegemist oleks kdrgelt kvalifitseeritud t66ju
ebaotstarbekohase rakendamisega, samuti viiheneb seega aeg, mida ekspert saab kasutada
ekspertiisi tegemiseks.

- . Leida voimalused Politseiameti ja riiklike ekspertiisiasutuste koostod parandamiseks ning
perioodilise tagasiside andmiseks. Tagasiside annab ekspertidele vajalikku infot nende 66 kohta
ning vdimaldab tellijate ootustele paremini reageerida.

Politseiamet ~ ndustub  tdielikult  Riigikontrolli  arvamusega  koostdd  vajalikkusest.
Kriminaalmenetluse seaduslikkuse ja tulemuslikkuse eest vastutab vastavalt Kriminaalmenetluse
seadustiku siitetele prokuratuur, ekspertiiside médramine on iiks kriminaalmenetluse osa, seega on
loomulik, et Politseiamet on alati valmis otsima vdimalusi koostsé parandamiseks prokuratuuriga,
kohtutega, samuti riiklike ekspertiisiasutustega, et tdhustada kriminaalmenetlust. KEKK soovib oma
iilesannete paremaks tditmiseks saada tagasisidet nii prokuratuurist, kui ka kohtutest ning on valmis
koostama iildise kiisimustiku politseiametnikele/ prokuréridele/ kohtunikele ja analiiiisima selle
kaudu saadavat tagasisidet ning samuti l3bi viima pistelist tagasiside kilsimist nii juhuvalikuga leitud
kui ka konkreetsete menetletavate asjade osas.

Kontrollaruande eelndus on mitmel korral vorreldud DNA-ekspertiiside tegemist KEKKis ja
vastavalt Eesti Kohtuarstliku Ekspertiisibiiroos (EKEB) Siinkohal soovime juhtida tihelepanu
Jjiirgmistele erinevustele kahe asutuse tios:

I. Tulenevalt rahvusvaheliselt praktikast ja asutuses kehtestatud kvaliteedinduetest hindavad
KEKKis iga DNA-ekspertiisi uuringutulemusi ja allkirjastavad ekspertiisiakti (teise eksemplari) 2
eksperti. EKEB sellist praktikat ei rakenda — neil on koosseisus ainult tiks ekspert.

2. Ekspertiisi mdistet kasutatakse kdne all olevates asutustes erinevalt. KEKKis on ekspertiisi
tegemise aluseks ekspertiisimiirus, samas oleme niinud EKEBs tehtud akte, mille aluseks ei ole
ekspertiisimadrus, vaid menetleja kiri. KEKKis kiisitletakse selliselt saadetud materjale
uuringumaterjalidena, viimaste uuringutulemuste kohta ekspertiisiakti ei vormistata (kuigi
sisuliselt viiakse libi ekspertiisiga samased uuringud ja nmendega kaasnevad samuti otsesed



kulutused kemikaalidele, kulumaterjalidele, to6joule jne). Seega, kui vitta aluseks nn EKEB
praktika, tehakse KEKKis sisuliselt rohkem ekspertiise, kui ekspertiiside statistika seda niiitab.

3. Ekspertiiside mahud on erinevad. Oigem oleks vordlemisel aluseks vdtta uuritud proovide arv.
On ekspertiise, mille kiligus analiiiisitakse ainult ménda proovi ja samas on ekspertiise, mille
kiigus analiilisitud proovide arv véib iiletada 100 proovi. Lisaks on oluline hinnata seda, millise
protsendi proovidest moodustavad nn vérdlusproovid (suhteliselt lihtsalt ettevalmistatavad,
analiiiisitavad ja interpreteeritavad) ja millise protsendi nn siindmuskohaproovid (ettevalmistus ja
interpretatsioon aegandudvam). Seega nditeks isaduse tuvastamine tsiviilasjades, kus on alati
korralik vdrdlusmaterjal, on tunduvalt viihem timahukas kui nt narkolaboriga seotud ekspertiisi
tegemine, kus nn siindmuskohaproove vdib olla kiimneid ja need on sageli kehvas seisukorras
ning ka kahtlusaluseid v&ib olla kiimneid. Tulenevalt rahvusvahelistest kvaliteedinduetest
(ENFSI DNA WG Kvaliteeditagamise programm) suurendati 2004. aasta algusest alates KEKKis
nn negatiivsete kontrollproovide osakaalu.

4. Proovide ettevalmistamine KEKKis ja EKEBs toimub erinevalt. KEKKis kasutatakse nn
siindmuskohaproovide korral enamikel juhtudel aegandudvat, kuid samas tundlikumat ja
tulemuslikumat DNA  eraldamismeetodit. Teiseks kvantifitseeritakse KEKKis kdik nn
siindmuskohaproovid, mis on rahvusvaheline praktika. EKEBs kasutatakse kvantifitseerimist
vaid erijuhtudel (Justiitsministeeriumi poolt  17.08.2005 esitatud eelndu  ettepanek
Kohtuekspertiisiseaduse muurmise kohta ja selle juurde kuuluv seletuskiri).

3. Tulenevalt rahvusvahelistest kvaliteedinduetest analiilisitakse KEKKis vdimaluse korral (kui
algmaterjali on piisavalt) kdik proovid topelt (samuti Soome vastavas laboris). Selline
kordusanaliiiis tdhendab iihelt poolt kvaliteedi tagamist, kuid teiselt poolt kaasnevad tiiendavad
kulutused: personal teeb lisatdtd (aeg) ning iga proovi analiilisimisega kaasnevad lisakulutused
materjalidele (kemikaalid, tarvikud). KEKKil puuduvad andmed, millisel méidral kasutatakse
EKEBs sellist topeltanaliiiisi.

6. EKEBs tehakse eraldi kohtubioloogiackspertiise (niiteks vere, sperma kindlaks tegemine).
KEKKis kuulub vere (sh vajadusel inimvere) ja sperma kindlaks tegemine eeltestina DNA
ekspertiisi tegemise hulka.

Vérreldes KEKKi ja Soome labori niitajaid, tuleb tihelepanu pérata ka asjaolule, et Soomes on
mitmed tddetapid DNA-ekspertiisi teostamisel automatiseeritud (kasutatakse roboteid), mis tagab
efektiivsema ti laboris. Teisest kiiljest analiilisitakse suuremal miifiral nn klassikalisi proove, mille
interpretatsioon on viihem toomahukas ning ekspertiisid on Soomes politsei (menetleja) poolt
paremini ettevalmistatud: Soome politsei kriminalistikateenistustel on pikem traditsioon, parem
ettevalmistus, varustus, kdrgem motivatsioon tooks siindmuskohal, mis otseselt mdjutab
ekspertiisitdd kvaliteeti. Vordluses Soomega peab veel dra mirkima, et Soome libis oma kriisi
DNA- ja sdrmejilje osas aastaid varem ja praegune tulemus saavutati peale analiiilsi ja tiiendava
ressursi eraldamist. Ka Soomes on olnud DNA-ekspertiiside jirjekord iile kahe aasta (samuti ka
kiekirjaekspertiisi jirjekord).

Kokkuvdtteks voib delda, et KEKKis, EKEBs ja Soome kohtuekspertiisi laboris tehakse DNA-
ekspertiise erinevatel alustel ja erinevates tingimustes, mistdttu ei ole méningad kontrollaruandes
toodud niitajad piris iiheselt vérreldavad ja vajaksid tipsemat kontrollimist, erinevuste pdhjuste
viiljaselgitamist ja esitamist. Kindlasti peaksid sel juhul olema kaasatud viliseksperdid teistest
kohtuekspertiisiasutustest.



Samuti peaks kajastuma olulisemate jirelduste ning ettepanekute osas, et sama ekspertiisiliigi
killustamine eri asutuste vahel ja topeltrahastamine on vastuolus ildtunnustatud rahvusvaheliste
pohimoitetega (sellises viilkeses riigis ei ole otstarbekohane ressursse kulutada topelt). Aastatel
2000-2002 toimunud Phare projekti kiigus pandi alus KEKKi DNA laborile ning projekti tulemit ja
voimalikke riske on hinnatud ja kontrollitud Euroopa Komisjoni sGltumatute vilisekspertide poolt,
Ka selle projekti puhul toodi eksperthinnangutes (Interim Evaluation Report IE.EE.JHA.02.040
Justice and Home AfTairs Estonia) {ihe riskina vilja ekspertiisitéd killustumise erinevate
laborite/asutuste vahel ja tehti ettepanck DNA andmekogu silmas pidades koondada kdik
kriminaalasjades tehtavad DNA-ekspertiisid KEKKi. See soovitus ldheb vastuollu Riigikontrolli
poolt tehtud ettepanekutega. Tulenevalt viilisekspertide hinnangutest jdi EKEB Phare projektitaotlus
rahastamata, kuna see suures osas dubleeris juba KEKKis elluviidavat projekti.. Kuni kiesoleva
ajani on KEKKile tekitanud segadust ja lisat6od andmete hajutamine kahe asutuse vahel (KEKK
haldab DNA andmekogu), mis omakorda ei tule kasuks diguskorra tagamisele. Seega viiks EKEB
roll olla eelkdige keskendumine tsiviilasjades miiiiratud ekspertiiside tegemisele (isaduste
tuvastamine) ning niiteks kaasa aitamine surma pdhjuste tuvastamisele DNA abil (kaasa arvatud
preventiivne meditsiin), mis on ddrmiselt vajalik.

Kuigi sormejiljeckspertiiside jirjekord oli iiheks kahest KEKKis auditeeritud valdkonnast, ei ole
kiiesolevas vastuses mimetatud kiisimusele keskendutud, kuna auditi libiviimise ajaks oli KEKK
juba rakendanud abindusid olukorra lahendamiseks, Nimelt 2003. aasta struktuurimuudatusega
kaasnenud isikkoosseisu suurenemisega todle voetud eksperdid hakkavad joudma kaheaastase
kohustusliku koolituse lopuetappi, mistdttu on 2006. aastal oodata kohtueksperdi staatust omavate
ekspertide osakaalu suurenemist ning Phare projekti raames hangitud ja selle aasta I6pus
installeeritava uue AFIS-siisteemi t66lehakkamine peaks suuresti lahendama ka seni piiratud AFIS
viimalused ekspertiiside tegemisel siisteemi {ilekoormatuse tottu. Seega on sdrmejiljeckspertiiside
tegemiseks leitud nii inim- kui tehnilised ressursid, mis peaksid ekspertiisitulemit hakkama
mdjutama 2006. aastal.
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