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Saateks

MIKS tegeleb Kaitseministeerium tihe URO raporti levitamisega Eestis? MIKS peaks
just kaitseminister sellele saatesdna kirjutama?

Olgu see tegu Uiheks mérgiks tdnase maailma keerukast olemusest, kus vanad td6-
jaotused enam ei kehti, kus probleemid I8ikuvad ja pdimuvad omavahel, kus teemad,
mida veel poole sajandi eest oli nii lihtne Ukshaaval raami klaasi alla panna ja seinale
riputada, tdna hdlmamatult kaugustesse laiali laotuvad ja seniaimamatusse stigavusse ula-
tuvad.

Selle raporti tellis Uhinenud Rahvaste peasekretdr Kofi Annan rahvusvaheliselt
to0grupilt ennekdike uhe sihiga: saada l&bikaalutud, eksperthinnangulisi ettepanekuid
URO reformimiseks. Vaartusliku lisana saadi aga ka uute ohtude kaardistus.

Eesti poliitikud, ametnikud ja analtiitikud ei ole vdimelised adekvaatselt hinda-
ma olukorda ja Eesti julgeoleku tulevikku, kui nad ei mdista, milliste vanade ja milliste
uute ohtude ja riskidega on meil tdnases maailmas tegemist. Eesti peab senisest oluliselt
suuremal maaral ja siigavamale vaatavalt mdistma, et Eesti ja URO suhted ei ole lihtsalt
Uks vélispoliitiline nis$ paljude teiste seas, vaid on ka julgeolekupoliitiliselt oluline di-
mensioon. URO-s toimuva jalgimine, URO ja Euroopa Liidu suhete arengu jalgimine,
URO-s toimuvas kaasaradkimine mitmel tasandil ja mitmes pealinnas — see kdik on vilis-
ja julgeolekupoliitika paratamatu ja oluline kombinatsioon. Eesti riik peab selles kdiges
kaasa 166ma. Nii oma esindajate kaudu véljas kui ka analuitise kodus tehes.

Seda raportit arutatakse eriti 2005. aasta jooksul kdigis maailma pealinnades.
URO peakorteris New Yorgis muutub raport ja selle jitkudokumendid terve aasta valtel
periooditi védga kuumaks teemaks. Kuid milline poleks ka moni konkreetne otsus 2005.
aasta URO jarjekordsel peaassambleel, millega ka ei 16peks katse URO seekord reformida,
sellest s6ltumatult on hulk kédesoleva raporti lehekulgi ilmselt plsivama vaartusega.

/
/ e /fz sl

Jaak Joertiiit
kaitseminister



URO peasekretari eessdna

Killap vaatavad ajaloolased 21. sajandi esimestele aastatele tagasi kui Uhele otsustavale
hetkele ajaloos. Inimkonna moodustavad erinevad (ihiskonnad on tinapéeval omavahel
rohkem seotud kui kunagi varem. Nad seisavad silmitsi ohtudega, mille puhul Gkski
rahvas ei v3i loota ainult endale, ning neil on v8imalused, mida saab edukalt dra kasutada
tksnes juhul, kui kdik rahvad toétavad iheskoos.

Selle aruande eesmérk on teha ettepanekuid, kuidas riigid saavad iheskoos neile
tohututele véljakutsetele vastu astuda. Aruande koostajaiks olid kuusteist maailma eri
paigust périt véljapaistvat ja kogenud inimest, keda ma aasta tagasi palusin hindama
praeguseid rahvusvahelist rahu ja julgeolekut &hvardavaid ohtusid. Nad pidid analtiiisi-
ma, kui hasti praegune poliitika ja olemasolevad institutsioonid nende ohtudega hakkama
saavad, ning soovitama viise, kuidas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni tugevdada, et
see suudaks 21. sajandil pakkuda kollektiivset julgeolekut.

Paneel téitis ja isegi tletas mu ootusi. See mahukas aruanne kirjeldab siigavuti kol-
lektiivse julgeoleku laiemat raamistikku, andes sellele mdistele nénda laiema, uuele aasta-
tuhandele kohasema tédhenduse. Aruandes ei panda ette Uiksnes viise, kuidas konkreetsete
ohtudega videlda, vaid pakutakse ka uusi v8imalusi mdista nende ohtude vahelisi seoseid
ning selgitatakse, mida see kdik tahendab Uhise poliitika ja Ghiste institutsioonide jaoks.
Nonda loob aruanne ainulaadse vBimaluse imber kujundada ja uuendada UROd, mida
maailma liidrid neli aastat tagasi oma aastatuhande deklaratsioonis nimetasid ,,hadavaja-
likuks thiskojaks kogu inimkonnale”.

Jareldused ja soovitused

Ma toetan tdielikult aruande pdhivaidet, et meil on vaja kdikehaaravat kollektiivse jul-
geoleku stisteemi: sellist, mille abil vastu seista nii uutele kui ka vanadele ohtudele, ning
mis vastab koigi, olgu rikaste voi vaeste, ndrkade vai tugevate riikide julgeolekuproblee-
midele. Eriti oluline on aruande vdide , et tdnapéeva julgeolekuohud on kdik omavahel
seotud. Me ei saa enam vaadelda Uksteisest isoleerituna selliseid probleeme, nagu terro-
rism, kodusBjad ja darmuslik vaesus. Meie strateegia peab olema kdikehaarav. Meie ins-
titutsioonid peavad motlema kaugemale oma kitsastest Ulesannetest ja Oppima tddtama
Uiheskoos kogu probleemistikuga.

Aruandes vdidetakse, et praeguse vditluse eesliinil peavad olema voimekad ja vas-
tutustundlikud riigid. Ma olen sellega ndus. Oluline on kiiresti aidata riike, et need saak-
sid arendada oma v8imeid, et astuda vastu tdnapéeva ohtudele. URO peab teadma, kuidas
seda on kdige parem teha. Paneel Opetab meid.

Minu meelest on eriti olulised veel jargmised aruande jéreldused:

e Areng ja julgeolek on omavahel lahutamatult seotud. Turvalisem maailm on
vlimalik Uksnes siis, kui ka vaesematel riikidel on reaalne v8imalus arene-
da. Adarmuslik vaesus ja nakkushaigused dhvardavad paljusid inimesi otseselt,
kuid need on ka hea kasvupinnas muudele ohtudele, sealhulgas tsiviilkonf-
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liktidele. Ka inimesed rikastes riikides vdiksid end tunda turvalisemalt, kui
nende valitsused aitavad aastatuhande arengueesmérke téites vaestel riikidel
vlidelda vaesuse ja haigustega.

e Palju suuremat téhelepanu tuleks pdorata bioloogilisele julgeolekule. Meie
reageering HIV/AIDSile oli aruande hinnangul ,,Sokeerivalt aeglane ja selleks
on eraldatud hébivédrselt vahe ressursse”. Doonorriigid ei anna praegugi li-
gilahedaseltki sellist abi, mida oleks vaja pandeemia drahoidmiseks. Aruanne
arendab seda teemat kaugemale, juhtides tdhelepanu tlemaailmse tervishoiu-
susteemi uldisele allakdigule. See on halvasti ettevalmistatud, et kaitsta meid
olemasolevate ja tekkivate nakkushaiguste vastu. Aruandes tuuakse esile bio-
tehnoloogia valdkonna arenguga seotud v8imalused ja riskid ning kutsutakse
tles taaslooma globaalset tervishoiuststeemi, alustades seda arengumaades nii
kohalikul kui ka riiklikul tasandil toimiva avaliku tervishoiuststeemi loomi-
sega. Lisaks otsesele kasule — hoida dra haigusi ja ravida neid arengumaades
endis — oleks see ka alus tulemuslikule tlemaailmsele kaitsele bioterrorismi
ning ulatuslike surmatoovate viiruste puhkemise eest.

e Ehkki meie peamine eesmark peaks olema ohtude drahoidmine, peame nende
tekkimise korral olema paremini ettevalmistatud neile reageerima. Selleks on
meil kaks vahendit — sanktsioonid ja vahendamine. Paneel soovitab tugev-
dada mdlemat. Minagi kannustan riike neid kasutama.

e Kui kdik pingutused on osutunud kasutuks, v8ib jéu kasutamine olla vajalik
ja Bigustatud. Aruande hindamatu panus on plid méaaratleda Uhist kritee-
riumi, mille jargi otsustada joukasutamise Gigustatust. Ma loodan, et riigid
kaaluvad neid ettepanekuid véaga tosiselt. Et meie kollektiivse julgeoleku sis-
teemi tegevus oleks tulemuslik, on uue konsensuse leidmine selles vallas hada-
vajalik.

« URO peab paremini kasutama oma v6imeid terrorismivastases vGitluses,
sOnastades tulemusliku ja p8himottekindla terrorismivastase strateegia, mis
austab Gigusriiki ja tildisi inimdigusi. Seni on olnud takistuseks URO liikmete
vBimetus leppida kokku terrorismi médratluses. Aruanne annab definitsiooni,
mis minu arvates voimaldab meil olukorras, kus tuleb kiirest tegutseda, saa-
vutada vajalikku Uksmeelt.

e On reaalne oht, et l&hitulevikus tuumarelvade levik jark-jargult laieneb.
Aruandes soovitatakse tugevdada tuumarelva leviku tdkestamise korda, andes
soodustusi riikidele, kes I8petavad siseriiklike uraani rikastamis- ja todtlemis-
tehaste arendamise, ning kutsutakse les selliste tehaste ehitamise vabatahtli-
kult ajutiselt peatama. Kui neid ettepanekuid rakendatakse Kiirelt ja kindla-
meelselt, on meil reaalne vdimalus vahendada tuumartinnaku ohtu, olenemata
sellest, kas see tuleb riikide voi kellegi muu kui riikide poolt. Neid meetmeid
tuleks rakendada viivitamata.

= Samavdrra olulised on aruande soovitused kohandada UROd 21. sajandile.
Aruandes kritiseeritakse URO tegevuse mitmeid valdkondi ning kaudselt ka
URO juhtimist, mille eest ma ise vastutan. Seda kriitikat tuleb vdtta tosiselt
ning sellele vastavalt tegutseda.
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= Muudatusi vajavad kdik URO pdhiorganid, sealhulgas Julgeolekundukogu.
Aruandes pakutakse Julgeolekundukogu koosseisu laiendamiseks kaks v6ima-
lust. See peaks aitama riikidel 2005. aastal jouda vastavale otsusele.

e Aruandes nimetatakse konfliktijargset rahuloomist digusega pohitahtsaks
tegevusalaks ning pakutakse vélja ideid, kuidas meie tegevust selles vallas t6-
hustada — sealhulgas uue valitsustevahelise organi, Rahukindlustamiskomisjo-
ni asutamist, mille tilesandeks oleks aidata riike tleminekul konfliktijargsest
etapist pikaajalisemasse Ulesehitus- ja arenguetappi.

e Aruandes soovitatakse ka muudatuste tegemist Inim@iguste komisjonis.
Inimdiguste Glddeklaratsioon jaab tiheks URO suurimaks saavutuseks ja me
vdime olla uhked organisatsiooni td0 (le rahvusvaheliste inimdigusi kasitleva-
te normide ja standardite arendamisel. Kuid me ei saa edasi liikuda, kui me ei
taasta oma inimdiguste tagamise mehhanismide usaldusvaarsust ja tulemus-
likkust ega pd6ra rohkem tahelepanu Uksikisikute diguste kaitsmisele.

e Aruandes esitatakse ka minu meelest védga teretulnud soovitusi sekretariaadi
to6 tohustamiseks. Maailm véarib téhusat URO sekretariaati, mis suudaks
endaga siduda parimaid inimesi kogu maailmas.

Kokkuvotteks

Ma loodan, et seda aruannet loevad ja arutavad inimesed kdikjal maailmas. Ma loodan, et
nad kannustavad oma valitsusi aruande soovituste osas viivitamata otsuseid tegema. Ma
usun, et enamik neist jagab mu veendumust, et maailma riikidel on tlim aeg kokku tulla
ja jouda uuele konsensusele nii kollektiivse julgeoleku tuleviku kiisimuses kui ka muuda-
tustes, mida on vaja, et URO saaks tegutseda.

Mina omalt poolt kaalun ja rakendan kiiresti neid soovitusi, mis kuuluvad minu
vBimkonda. Ma soovitan sedasama teha ka teistel URO organeil.

Teistes kiisimustes, nagu naiteks jou kasutamist reguleerivad eeskirjad, mis puu-
dutavad vaga stigavalt URO olemust ja seda, mille eest me seisame, usun ma, et maail-
ma liidrid langetavad otsused septembris toimuval tippkohtumisel New Yorkis URO
peakorteris. 2005. aasta martsis esitan oma aruande, mis peaks aitama paika panna selle
tippkohtumise péevakorra.

Ldpetuseks tahaksin ma véljendada oma siirast imetlust t66 suhtes, mida paneeli
esimees ja lilkmed on seda aruannet koostades teinud. Nad ei kohkunud késitlemast ka
kdige raskemaid kisimusi, milles puudub tksmeel. Kui selline mitmesuguseid eri koge-
musi koondav rihm vaib jouda konsensusele nii kaugelendgevate ja samas teostatavate
soovituste osas, annab see lootust, et maailma riigid suudavad sedasama, andes senisest
uue tdhenduse ja kdlapinna sénapaarile Uhinenud Rahvad.

Kofi A. Annan
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peasekretar
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Peasekretarile adresseeritud tleandmiskiri
ohtusid, valjakutseid ja muutusi kasitleva
kOrgetasemelise paneeli esimehelt

Mul on au Teile Ule anda ohtusid, valjakutseid ja muutusi késitleva kdrgetasemelise pa-
neeli aruanne ,, Turvalisema maailma poole: meie jagatud vastutus”.

Aruandes esitatakse uus ndgemus kollektiivsest julgeolekust, mis hélmab kdiki
rahvusvahelist rahu ja julgeolekut &hvardavaid ohte kogu maailmas. Meie uurimistdé ja
arutlused néitavad, et elame enneolematus rahvusvahelist rahu ja julgeolekut dhvardavate
omavahel seotud ohtude maailmas ning olukorras, kus nii ndrkade ja tugevate haavatavus
kui ka vdime (iksteist haavata ei ole kunagi olnud nii selge. Me leidsime, et Uhinenud
Rahvaste Organisatsioon on olnud rahu ja julgeolekut &hvardavate ohtudega tegelemisel
maérksa tulemuslikum, kui teda selle eest on hinnatud, kuid sellele vaatamata on vaja
suuri muudatusi, et URO oleks 21. sajandil voimeline tulemuslikult, tdhusalt ja Giglaselt
looma kdigile kollektiivset julgeolekut.

Teie antud tilesande raames ei lubatud meil siiveneda tihesegi konkreetsesse konf-
likti, mida me ka ei teinud. Paneeli liikmed uskusid aga, et oleks viga jétta Utlemata, et
mingid stistemaatilised muutused selles, kuidas URO tegeleb rahu ja julgeolekut dhvar-
davate uute ja vanade ohtudega, ei paranda tema pohikirjakohaste ulesannete taitmist,
kui kahekordselt ei intensiivistata tegevust, mis on vajalik, et lahendada mitmesugused
pikaajalised endiselt paevakorras olevad vaidlused, millel ka ndhtav mdju ka praegustele
ohtudele. Eelkdige tuleb siin silmas pidada Palestiinat, Kashmiri ja Korea poolsaart.

Paneeli litkmed ei pruugi olla tihel ndul kéesoleva aruande igas tiksikus kiisimuses,
kuid nad koik on selle aruande heaks kiitnud ja ndustunud Gldjoontes selle jareldustega.
Ma pean juhtima Teie tahelepanu sellele, et paneeli liikmed ei leidnud Uksmeelt Julge-
olekundukogu laiendamismudelite ning Julgeolekundukogu liikmete maaramiskriteeriu-
mide kisimuses. Mdned paneeli liikmed on stigavalt veendunud, et tiksnes selline mudel,
mis néeb ette Julgeolekundukogu alalise, ehkki vetodiguseta lilkmeskonna laiendamise,
annab Julgeolekundukogule vajaliku vBime uue sajandi ohtudele vastu astuda. Teised aga
on niisama veendunud selles, et parem on edasi liikuda alternatiivse mudeliga, mille ko-
haselt on ndukogu liikmed kil pikaajalised, kuid mitte alalised. K&ik me oleme siiski
thel ndul selles, et suurim viga oleks lasta diskussioonidel, mis puudutavad otsustamist
nende kahe valiku vahel, hajutada tahelepanu teistelt vajalikelt muudatusettepanekutelt,
mille tahtsus ja rakendatavus ei s6ltu Julgeolekundukogu laienemisest.

Meie aruanne on esitatud Teile, kuid paljud neist soovitustest nduavad riigijuhtide
tahelepanu ja tegusid. Uksnes nende juhtimisel saame reaalselt luua uue konsensuse, mida
on vaja siin aruandes kirjeldatud ohtudele vastu astumiseks.

Meie ndupidamised kasutasid mitmeid erinevaid allikaid, mille hulka kuulusid
riikide valitsused, akadeemilised eksperdid ning Uhiskondlikud organisatsioonid kogu
maailmast. Meie t60 ei oleks olnud vBimalik ilma ulatusliku abita. Lahked toetajad olid
jargmiste riikide valitsused: Austraalia, Austria, Belgia, Brasiilia, Hiina, Hispaania,
Holland, lirimaa, Itaalia, Jaapan, Jordaania, Kanada, Kasahstan, Kreeka, L&una-Aafri-
ka, Mauritius, Norra, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Singapur, Sveits, Taani, Tai, Tirgi
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ja Uus-Meremaa, Venemaa Foderatsioon ja Uhendkuningriik. Rahalise v6i muu abiga
toetasid meid jargmised fondid ja eksperdiriihmad: Carnegie Corporation New Yorkis,
Ford Foundation, John D. and Catherine T. MacArthur Foundation, New Yorki Ulikoo-
li Rahvusvahelise Koostdd Keskus, Rockefeller Brothers Fund, Rockefeller Foundation,
Stanfordi U likooli Rahvusvahelise Julgeoleku ja Koostdd Keskus, Stanley Foundation,
URO Fond ning William and Flora Hewlett Foundation.

Ldpetuseks tahan Teid nii enda kui ka teiste paneeli litkmete poolt stidamest téna-
da, et usaldasite meile selle tédhtsa tilesande. Soovin edasi anda ka tdnusdnad kdigile neile,
kes viimase aasta jooksul selles protsessis on osalenud, eelkdige meie teadusdirektorile
Stephen Stedmanile ja paneeli sekretdrile Loraine Rickard-Martinile ning nende kaastdo-
listele, kelle raske tdéta ja intellektuaalse panuseta ei oleks ké&esolev aruanne ilmavalgust
ndinud.

Anand Panyarachun
Ohtusid, véljakutseid ja muutusi késitleva kdrgetasemelise paneeli esimees
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Kokkuvdte

Kokkuvote

Uue julgeolekukonsensuse poole

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon loodi 1945. aastal eeskatt selleks, et “paésta jareltu-
levad pdlved sojaviletsustest” — tagada, et maailmasddade koledused ei korduks enam ku-
nagi. Kuuskiimmend aastat hiljem teame kdik liigagi hésti, et suurimad julgeolekuohud,
mis meid dhvardavad praegu ja tulevastel kiimnenditel, ulatuvad kaugemale agressiivseid
sddu pidavatest riikidest. Need Iahtuvad vaesusest, nakkushaigustest ja keskkonna halve-
nemisest; sddadest ja vagivallast riikide piires; tuuma-, keemia-, bioloogilise ja radioloo-
gilise relva levikust ning vdimalikust kasutamisest; terrorismist ja riikidelesest organi-
seeritud kuritegevusest. Need ohud tulenevad nii riikide kui ka mitteriiklike osapoolte
poolt ning &hvardavad niihasti inimjulgeolekut kui ka riikide julgeolekut.

URO asutajad mdtlesid eelkdige riikide julgeolekule. Kui nad raékisid uue kol-
lektiivse julgeoleku stisteemi loomisest, kujutasid nad seda ette tavapdrases sojalises té-
henduses — stisteemina, millega hélmatud riigid kuulutavad agressiooni neist he vas-
tu agressiooniks kdikide vastu ning kohustuvad sellisel juhul reageerima kollektiivselt.
Kuid samuti mdistsid nad juba ammu enne inimjulgeoleku idee laiemat levikut julgeole-
ku, majandusarengu ja inimvabaduse jagamatust. PGhikirja avasonade jargi loodi URO
selleks, et “taas kinnitada usku inimese pdhidigustesse” ja “kaasa aidata sotsiaalsele prog-
ressile ja elatustaseme parandamisele suurema vabaduse tingimustes”.

Kahekiimne esimese sajandi keskne véljakutse on kdiki mainitud 16imi kokku
pdimides vormida uus ja laiem arusaamine sellest, mida tdhendavad kollektiivne julge-
olek ning vastutus, kohustused, strateegiad ja institutsioonid, mis peavad sellega kaasne-
ma, kui tahetakse, et kollektiivse julgeoleku susteem oleks tulemuslik, tdhus ja diglane.

Kui soovitakse saavutada uut julgeolekukonsensust, siis peab see algama arusaa-
mast, et kdigi meie ees seisvate uute ja vanade ohtudega tegelevad esmased asjaosalised
jadvad endiselt eraldiseisvateks suverddnseteks riikideks, kelle rolli ja vastutust ning 6i-
gust olla austatud tunnustab taielikult URO pdhikiri. Kuid kahekiimne esimesel sajan-
dil, rohkem kui kunagi varem, ei saa Ukski riik tdiesti Gksi tegutseda. Kollektiivsed stra-
teegiad, kollektiivsed institutsioonid ja kollektiivse vastutuse tajumine on asendamatud.

Ténapéeval pusib kollektiivne julgeolek kolmel pdhisambal. Praegused ohud ei
tunnusta mingeid riigipiire, nad on omavahel seotud ja neile tuleb vastu astuda niihésti
globaalsel ja regionaalsel kui ka riigi tasandil. Ukski riik, olgu ta nii vBimas kui tahes, ei
suuda ainuliksi omaenda jéupingutustega muuta end haavamatuks tédnaste ohtude suhtes.
Samuti ei saa eeldada, et iga riik on alati vBimeline v6i valmis téitma oma kohustust
kaitsta omaenda rahvaid ning mitte kahjustama oma naabreid.

Me ei tohi alahinnata raskust, mis seostub uue konsensuse saavutamisega kollek-
tiivse julgeoleku tédhenduse ja vastutuste suhtes. Paljude arvates ei éhvarda méned kind-
lakstehtud ohud tegelikult Uldsegi rahvusvahelist rahu ja julgeolekut. Mdned leiavad,
et HIV/AIDS on kohutav haigus, kuid mitte julgeolekuoht. V6i et terrorism dhvardab
moningaid riike, mitte aga koiki. VV3i et Aafrika kodusdjad on humanitaartragdodia, kuid
kindlasti mitte rahvusvahelise julgeoleku kisimus. V@i et vaesus on arengu-, mitte jul-
geolekuprobleem.
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Turvalisema maailma poole: meie jagatud vastutus

Erinevused v8imsuses, rikkuses ja geograafilises asendis mééravad, mida me taju-
me oma ellujadmise ja heaolu koige tdsisemate ohustajatena. Tahelepanu keskendamine
eri asjadele viib selleni, et me eirame seda, mida teised peavad ellujdédmise seisukohalt
kdige suuremaks hédaohuks. Ebavdrdsed reaktsioonid ohtudele hutavad arvamuste eda-
sist lahknemist. Paljud inimesed usuvad, et see, mida tdnapéeval esitatakse kollektiivse
julgeoleku péhe, on lihtsalt rikaste ja v8imsate kKaitsmise stisteem. Sellised ettekujutu-
sed esitavad tanapéeval kollektiivse julgeoleku rajamisele fundamentaalse véljakutse. Kui
ilustamata valja 6elda, siis ilma ohtude vastastikuse tunnustamiseta ei saa olla kollektiiv-
set julgeolekut. Valitsevaks saab omaabi, peale jadb usaldamatus ja pikaajalise vastastiku-
se kasusaamise nimel tehtav koostdd jaab kéattesaamatuks.

Téna vajatakse ei midagi vahemat kui uut konsensust omavahel kisklevate liitude
vahel, joukate ja vaeste riikide vahel ning rahvaste vahel, kes on vajunud usaldamatuse
sohu, kus neid lahutab uksteisest ndhtavalt laienev kultuurildhe. Selle konsensuse olemus
on lihtne: me kdik jagame vastutust Uksteise julgeoleku eest. Ja see konsensus pannakse
proovile tegudega.

Kollektiivne julgeolek ja ennetamise véaljakutse

Iga stindmus v6i protsess, mis toob kaasa rohket surma vdi véhendab elu voimalikkust
ning 80nestab riigi kui rahvusvahelise diguse ja suhete pbhielemendi renomeed, on oht
rahvusvahelisele julgeolekule. Selle maaratluse kohaselt peab maailm nutd ja tulevastel
aastakiimnetel tegelema kuue ohuriihmaga:

e majanduslikud ja sotsiaalsed ohud, sealhulgas vaesus, nakkushaigused ning
keskkonna olukorra halvenemine;

« riikidevahelised konfliktid;

< riigisisesed konfliktid, kaasa arvatud kodusdjad, genotsiid ja suuremahulised
hirmuteod;

e tuuma-, keemia-, bioloogilised ja radioloogilised relvad,;
e terrorism;
= rahvusvaheline organiseeritud kuritegevus.

Oma 60 esimese olemasoluaasta jooksul on URO aidanud oluliselt kaasa nende
ohtude véhendamisele. Kuna see tegevus on toonud endaga kaasa ka suuri labikukkumisi
ja tagasiléoke, ei ole tehtut ja saavutatud edu piisavalt hinnatud. Kuid see annab lootust,
et organisatsioon on kohanemisv@imeline ning valmis edukalt vastu astuma 21. sajandi
uutele véljakutsetele.

URO ja tema lilkmete peamine lesanne on see, et loetletud ohtudest need, mis
on kauged, ei muutuks vahetuteks, ning vahetud tegelikeks. Selleks on vaja ennetavaid
meetmeid ja korda, mis kasitleks kdiki neid ohte vastavalt sellele, kuidas need maailma
eri osades ilmnevad. Ennekdike on selleks vaja, et riigijuhid ja rahvusvahelised liidrid
nende ohtude vastu — alates HIVV/AIDSist kuni tuumaterrorismini — enne nende laastava
mdju avaldumist varakult, otsustavalt ja kollektiivselt tegutseksid.

Et kirjeldada, kuidas tagada ennetuse toime, tuleb alustada tldistest arengukaisi-
mustest, mis on aluseks ennetusse tdsiselt suhtuvale kollektiivse julgeoleku slisteemile.
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Kokkuvdte

See tdidab mitut Ulesannet. See aitab vdidelda vaesuse, nakkushaiguste ja keskkonna olu-
korra halvenemisega, mis toovad surma miljonitele ja ohustavad inimeste julgeolekut.
See on elutdhtis riikidele, kes pltavad riikluse allakéiku dra hoida v6i peatada, mis on
ddrmiselt oluline peaaegu kdikide ohtudega toimetulemisel. Samuti on see osa pikaajali-
sest strateegiast, millega plttakse véltida kodusddu ning keskenduda probleemidele, mis
loovad keskkonna, kus on kasvupinnas terrorismile ja organiseeritud kuritegevusele.

Kollektiivne julgeolek ja jou kasutamine

Mis saab siis, kui rahumeelne ennetus ebabnnestub? Kui Ukski eespool kirjeldatud en-
netav abindu ei suuda peatada s6ja ja kaose puhkemist? Kui kauged ohud muutuvadki
vahetuteks ohtudeks? V@i kui vahetud ohud muutuvad tegelikeks ohtudeks? V&i kui oht,
mis ei ole vahetu, saab kdigele vaatamata vagagi tdeliseks ja Ukski abindu peale sdjalise
jou kasutamise ei ndi suutvat seda peatada?

Jargnevalt vaadeldakse olukordi, kus kollektiivse julgeoleku t6husaks tagamiseks
vBib minna vaja sojalist joudu, késitledes kdigepealt rahvusvahelise diguse reegleid, mil-
lest, kui me ei taha, et valitseks anarhia, tuleks kdigi s6ja alustamist puudutavate otsuste
puhul lahtuda. Vahet tuleb teha situatsioonidel, kus riik vaidab, et tegutseb enesekaitse
motiividel; situatsioonidel, kus riik kujutab endast ohtu teistele riikidele; ja situatsioo-
nidel, kus oht on eeskétt riigisisene ja kiisimus on kohustuses kaitsta riigi enda elanikke.
Me usume, et digesti mdistetuna ja kohaldatuna seisab URO pohikiri kéikidel nimetatud
juhtudel oma tlesannete korgusel: selle artikli 51 oma niigi Uldtuntud sisuga ei vaja ei
laiendamist ega piiramist ja V1I peatiikk annab URO Julgeolekungukogule piisavad vo-
litused, et tegelda igat laadi ohtudega, mis vOivad riike &hvardada. Me ei pea Julgeoleku-
ndukogule kui rahvusvahelise seaduse ja voimu allikale otsima alternatiive, vaid panema
ta senisest paremini toole.

See, et seaduse jargi viib joudu kasutada, ei tdhenda alati, et seda tepoolest kasu-
tada tuleks. Me esitame kogumi juhiseid — seaduslikkuse viis kriteeriumi —, mida Julge-
olekundukogu (ja igatiks, kes on seotud seda laadi otsuste tegemisega) peaks alati arvesse
vBtma, kui on vaja otsustada, kas lubada kasutada sdjalist jdudu. Nimetatud juhiste (ohu
tdsidus, pohjendatud eesmark, viimane abindu, proportsionaalsed vahendid ja eelhinnang
tagajargedele) kasutuselevdtmine ei téhenda paugupealt kooskdlastatud otsuste tegemist,
peaks aga tunduvalt parandama vdimalusi jéuda rahvusvahelise konsensuseni kiisimustes,
mis viimasel ajal on pdhjustanud sligavaid lahkhelisid.

Jargnevalt késitletakse ka muid relvastatud konfliktide ajal ja jarel tekkivaid olu-
lisi probleeme, sealhulgas rahu joustamiseks, rahuvalveks ja rahu kindlustamiseks ning
tsiviilelanike kaitseks vajaminevaid vahendeid. Keskne ning ikka ja jélle korduv teema
on vajadus suurendada kogu rahvusvahelise Gldsuse, Ghtviisi nii arenenud riikide kui ka
arengumaade valmisolekut eraldada operatsioonideks sdjalisi vahendeid ja neid seejarel ka
toetada. Tihje sdnu teha on liigagi lihtne: toimiv, tdhus ja diglane kollektiivse julgeoleku
stisteem nduab aga reaalseid tegusid.
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21. sajandiks tdhusam URO

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon ei ole kunagi olnud utoopiline algatus. Organisat-
sioonist pidi saama toimiv Kollektiivse julgeoleku stisteem. URO pdhikiri tegi kdige
vBimsamatest riikidest Julgeolekundukogu alalised liikmed ja andis neile vetodiguse.
Seda tehti eeldusel, et need riigid kasutavad oma v8imu thise hiivangu nimel ning eden-
davad ja jargivad ranhvusvahelist Gigust. Nagu Gtles Ameerika Uhendriikide president
Harry Truman oma kénes Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni asutamiskonverentsi I18pp-
istungil: “Me kdik peame tunnistama, et hoolimata oma tugevusest, ei saa me endale alati
lubada seda, mida tahame.”

URO reformimisel on vdimu pdhimdtetega sidumise printsiibil tina sama tah-
tis osa kui 1945. aastal. Soovitused, mis ei pédra tahelepanu tegelikele jdujoontele, on
madratud labikukkumisele v8i on lihtsalt mottetud, aga ka soovitused, mis tuginevad
pelgalt toorele joule ega plitiagi toetada rahvusvahelisi pdhimdtteid, ei leia téenéoliselt
sellist poolehoidu, mis vBimaldaks muuta rahvusvahelisi kditumisnorme. Muudatuset-
tepanekud peaksid lahtuma maailma tegelikest vajadustest. Muutused muutuste péarast
sumbuvad tdendoliselt méddunud aastakiimne I8putute reformivaidluste hésti sissetal-
latud rajal. Lakmuspaberiks on vastus kusimusele, kas kavandatav muudatus on piisav
dhvardava ohuga toimetulekuks?

Paneel on putdnud vilja selgitada, kas praeguses v@itluses ohtude vastu on insti-
tutsioonilisi ndrkusi. Kdige kiiremini vajavad tahelepanu jargmised valdkonnad:

» Peaassamblee ei ole enam elujouline ning sageli ei suuda see enam thusalt
keskenduda kdige pdletavamatele paevateemadele.

< Julgeoleku ndukogu peab tulevikus olema proaktiivsem. Selleks peaksid need,kes
organisatsiooni rahalises, s6jalises ja diplomaatilises mdttes kdige rohkem
toetavad, osalema rohkem ndukogu otsustusprotsessis, ning need, kes juba
osalevad ndukogu otsustusprotsessis, peaksid organisatsiooni veelgi enam toetama.
Et Julgeolekundukogu saaks teha kdike, mida temalt ndutakse, peab ta olema
usaldusvéérsem, legitiimsem ja esinduslikum.

e Surve all olevate ja konfliktist valjunud riikide probleemidega tegelemises on
suur institutsiooniline tihik. Nendele riikidele ei pddrata sageli tahelepanu, neil
puudub poliitiline orientatsioon ja ressursid.

« Julgeolekundukogu ei ole téielikult dra kasutanud regionaalsete ja subregio-
naalsete organisatsioonidega tehtavas koostdos peituvaid eeliseid.

= Rahvusvahelist julgeolekut &hvardavate majanduslike ja sotsiaalsete ohtude vastu
vlitlemisel tuleb kasutada uusi institutsioonilisi lahendusi.

= Inim@iguste komisjon ei suuda end seaduse jouga kehtestada, mis heidab
varju kogu URO maingle.

e Sekretariaat peaks olema professionaalsem, paremini organiseeritud ning te-
gutsema vBimalikult kooskdlastatult.

Ettepandud reformid ei tee UROd iseenesest efektiivsemaks. Kui liikmesriigid ei joua
kokkuleppele kéesolevas aruandes esitatu osas, ei saavuta ka URO oma eesmérke. Orga-
nisatsiooni institutsioonid on ikkagi ainult nii tugevad, kui palju liikmesriikide ja nende
juhtide poolt neile piihendatud energia ja téhelepanu ning eraldatud vahendid seda voi-
maldavad.
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_ 1. osa
Uue julgeolekukonsensuse poole

Kokkuvote

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon loodi 1945. aastal eeskatt selleks, et “paésta jareltu-
levad pdlved sbjaviletsustest” — tagada, et maailmas6dade koledused ei korduks enam ku-
nagi. Kuuskiimmend aastat hiljem teame kdik liigagi hésti, et suurimad julgeolekuohud,
mis meid praegu ja tulevastel kiimnenditel ahvardavad, on hoopis midagi muud kui ag-
ressiivseid s6du pidavad riigid. Need tulenevad vaesusest, nakkushaigustest ja keskkonna
olukorra halvenemisest; sédadest ja riikide piires toimuvast vagivallast; tuuma-, keemia-,
bioloogilise ja radioloogilise relva levikust ning vimalikust kasutamisest; terrorismist ja
riikidellesest organiseeritud kuritegevusest. Need ohud realiseeruvad nii riikide kui ka
mitteriiklike osapoolte tegevuse tulemusel ning dhvardavad niihésti inimeste julgeolekut
kui ka riikide julgeolekut.

URO asutajad mdtlesid eelkdige riikide julgeolekule. Kui nad réékisid uue kol-
lektiivse julgeoleku stisteemi loomisest, kujutasid nad seda ette tavapdrases sdjalises té-
henduses — suisteemina, millega liitunud riigid kuulutavad neist Uhe vastu toime pandud
agressiooni agressiooniks kdikide vastu ning kohustuvad sellele kollektiivselt reageerima.
Juba varem, enne inimjulgeoleku idee laiemat levikut mdisteti julgeoleku, majandus-
arengu ja inimvabaduse jagamatust. PGhikirja avasdnade jargi loodi URO selleks, et “taas
kinnitada usku inimese pdhidigustesse” ja “aidata kaasa suurema vabaduse tingimustes
sotsiaalsele progressile ja elatustaseme parandamisele”.

Kahekumne esimesel sajandil tuleb kdiki mainitud 18imi kokku p8imides vormi-
da uus ja laiem arusaamine sellest, mida tdhendavad kollektiivne julgeolek ning vastutus,
kohustused, strateegiad ja institutsioonid, mis peavad sellega kaasnema, kui tahetakse, et
kollektiivse julgeoleku stisteem oleks tulemuslik, tdhus ja Giglane.

Kui soovitakse saavutada uut konsensust julgeolekukiisimustes, siis tuleb alustada
arusaamast, et kdigi meie ees seisvate uute ja vanade ohtudega tegelevad esmalt ikkagi
suverdansed riigid, kelle rolli ja vastutust ning kellega arvestamist tunnustab téielikult
URO péhikiri. Kuid kahekimne esimesel sajandil, rohkem kui kunagi varem, ei saa tiks-
ki riik tegutseda téiesti Uksi. Kollektiivsed strateegiad ja kollektiivsed institutsioonid on
asendamatud ning kollektiivse vastutuse tajumine on paratamatult vajalik.

Ténapéeval pusib kollektiivne julgeolek kolmel pdhisambal. Praegused ohud ei
tunnusta riigipiire, nad on omavahel seotud ja neile tuleb vastu astuda niihasti globaalsel
ja piirkondlikul kui ka riigi tasandil. Ukski riik, olgu ta nii vdimas kui tahes, ei suuda
ainutiksi omaenda joupingutustega muuta end tanaste ohtude poolt haavamatuks. Samuti
ei saa eeldada, et iga riik on alati v8imeline v8i valmis taitma kohustust kaitsta omaenda
inimesi ning mitte kahjustama oma naabreid.

Me ei tohi alahinnata raskusi, millega puutume kokku, kui soovime jouda kol-
lektiivse julgeoleku tdhenduse ja vastutuste osas uuele konsensusele. Paljude arvates ei
dhvarda mdned maaratletud ohud tegelikult ldsegi rahvusvahelist rahu ja julgeolekut.
Maoned leiavad, et HIV/AIDS on kohutav haigus, kuid mitte julgeolekuoht. V@i et ter-
rorism ahvardab mdningaid riike, mitte aga kdiki. V0i et Aafrika kodusdjad on humani-
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taartrag6ddia, kuid kindlasti mitte rahvusvahelise julgeoleku kuisimus. Vi et vaesus on
arengu-, mitte julgeolekuprobleem.

Erinevused omatavas voimus, rikkuses ja geograafilises asendis nditavad seda, mida
tajume oma ellujddmise ja heaolu kdige tOsisemate ohustajatena. Tahelepanu keskenda-
mine eri asjadele viib selleni, et ihed riigid eiravad seda, mida teised peavad ellujddmise
seisukohalt kdige suuremaks hddaohuks. Eri kaaluga reaktsioonid ohtudele suurendavad
arvamuste lahknemist. Paljud inimesed usuvad, et see, mida tdnapéeval esitatakse kollek-
tiivse julgeoleku pahe, on mdeldud lihtsalt rikaste ja v8imsate kaitsmiseks. Sellised ette-
kujutused esitavad tdnapdeval kollektiivsele julgeolekule pdhimdttelise valjakutse. Kui
ilustamata vélja éelda, siis ilma ohtude tiksmeelse tunnustamiseta ei saa olla kollektiivset
julgeolekut. Valitsevaks saab ainult iseendale mdtlemine, peale jadb usaldamatus ning
pikaajalise Uhise ja tldise kasu nimel tehtav koostdo jadb k&ttesaamatuks.

Téna vajatakse ei midagi vahemat kui uut konsensust omavahel kisklevate liitude
vahel, joukate ja vaeste riikide vahel ning rahvaste vahel, kes on vajunud usaldamatuse
sohu, kus neid lahutab Uksteisest ndhtavalt laienev kultuurildhe. Selle konsensuse olemus
on lihtne: me kdik jagame vastutust Uksteise julgeoleku eest. Ja see konsensus pannakse
proovile tegudega.

I. Erinevad maailmad: 1945 ja 2005

1. Uhinenud Rahvaste Organisatsioon loodi kantuna optimismist, mille tekitas Teise
maailmasBja 16pp ja tahe véltida nii tolle kui ka eelmise s6ja koleduste kordumist.
Mitmete kahest maai Imasdjast kdige rohkem traumeeritud riikide jaoks on see
eksperiment olnud edukas. Jargnenud 60 aasta valtel on paljud maailma piirkon-
nad saanud tunda r68mu seniolematust rahust ja ditsengust. Teise maailmasdjani
viinud arengudiinaamika ja pinged maeti maha, sdda suuriikide vahel hoiti &ra ja
Euroopas vottis maad stabiilne rahu. Jaapan, Saksamaa ja Itaalia integreeriti edu-
kalt tilejaénud riikide perre ning on praegu vastavalt teine, kolmas ja kuues URO
rahaline toetaja.

2. URO esimese 30 aasta jooksul kerkis koloniaalvalduste riipest, mis alles hiljaae-
gu olid poolt inimkonda sidunud képutaie pealinnade kiilge, tosinate kaupa uusi
riike. Sel perioodil andis URO viljastava panuse uute riikide elluaitamisse. Deko-
loniseerimine muutis omakorda ka UROd. Kui URO 1945. aastal loodi, kuulus
sinna 51 liikmesriiki, tdna on neid 191. Organist, mis koosnes suurel maaral iks-
teisele sarnanevatest riikidest, muutus Peaassamblee organiks, mille liikmeskond
on muljetavaldavalt mitmekesine. 1960. aastate keskpaigaks moodustasid Peaas-
samblees enamuse arengumaad, kes omandasid organisatsiooni kaudu rahvusvahe-
lises poliitikas hadle, mis neil véljaspool seda institutsiooni puudus.

3. Kaheklimnenda sajandi teisel poolel kais v@itlus kdnealuste uute riikide
elujbulisuse ja nende kodanike heaolu nimel. Uued riigid périsid vaieldavad
koloniaalpiirid ja koloniaalmajanduse, mille mdte oli senini olnud rahuldada
metropoli vajadusi. Iseseisvumisega kaasnesid puitided harida ja edendada kutse-,
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teadus- ja tehnoloogiaalaste oskustega inimesi, kes vdiksid juhtida niilidisaegset
riiki ja -majandust. See kdik leidis aset, kui riigilt oodati palju ja kui enamik
majanduskasvu mudeleid olid rajatud tugevale riigi kontrollile.

Viimase 40 aastaga on keskmine eluiga arengumaades suurenenud 20 aasta vorra ja
sissetulek Gihe inimese kohta sellistes maades nagu Botswana, Brasiilia, Hiina,
Korea Vabariik ja Turgi kahekordistunud — see on saavutatud vahem kui kol-
mandikuga ajast, mis sajandi eest vi pisut varem kulus samavéérseks aren-
guks Uhendkuningriigis ja Uhendriikides. Sellisest edukaigust hoolimata
elab suur osa maailmast eluohustavas vaesuses. Ajavahemikul 1975-1999 ei
suurenenud Aafrikas, Saharast I6una pool sissetulek Ghe inimese kohta uldse.

1980. aastateks seisid paljud neist uutest riikidest silmitsi riigi voi-
mete ja seaduslikkuse kriisiga, mis véljendus sagenenud sisesddades, millest
sai kaheklimnenda sajandi teise poole sddade valitsev tiilip (vt joonist allpool).

S6jad
1946 - 2002

Kiimasolevate kodusddade arv

50 H [\
**** Kiimasolevate riikidevaheliste sddade arv / \
40

/ s L/M
30

20 /ﬁ//\
BRVAN
— - ,/\ /\ N /\ /\\._

A~/ =TS ~_ - R N R NN

|III|IIII|IIII|IIII||||||I||||||||||||||||||||||||IIII|II
1946 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Allikas: Uppsala iilikooli rabu- ja konfliktinuringute osakond ja Oslo Rahvusvabeline Rahu-unringute Institunt.

N{ild kus me astume kahekiimne esimesse sajandisse, ei ole need vitlused kaugeltki
mitte veel vBideldud. Rohkem kui miljardil inimesel puudub juurdepaas puhtale
veele, rohkem kui kahel miljardil puuduvad rahuldavad hiigieenitingimused ja
rohkem kui kolm miljonit sureb igal aastal veega seotud haigustesse. Neliteist
miljonit inimest, sealhulgas kuus miljonit last, sureb igal aastal ndlga. 2000. aastal
oli 842 miljonit alatoidetud inimest, neist 95 protsenti elas vaestes maades.
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10.

11.

12.

2001. aasta 11. septembri
rinnakud paljastasid, et nii
riigid kui ka kollektiivse
julgeoleku institutsioonid ei
ole suutnud muutuda sama
Kiiresti, kui on muutunud
neid ohustavad ohud.

Peaaegu 30 miljonil inimesel Aafrikas on praegu HIV/AIDS. Nakkusest kdige
rangemini rasitud riikides on tugeva 166gi all keskealine linnaeliit, see vahendab
riigi toimevdimet ja halvab nende majandustegevust, kes peaksid moodustama riigi
kdige tootlikuma elanikkonnakihi. Uha suurenev nakatunud naiste ja tiidrukute
hulk ohustab toiduaineid ja pdllumajanduslikku tootmist. Kui suundumused ei
poodrdu, variseb mdni neist riikidest vaesuse ja HIV/AIDSi ihendatud raskuse all
kokku.

Dekoloniseerimine oli vaid tiks neist teguritest, mis UROd vormisid. URO asutajad
ei osanud arvata, et varsti algab Ameerika Uhendriikide ja endise Noukogude Liidu
vahel globaalne rivaalitsemine, mille kdigus luuakse jarjepanu juurde tuhandeid ja
tuhandeid tuumarelvi, mis on vdimelised maailma mitmekordselt hdvitama.

URO tegevus keskendus Uhelt poolt tuumatehnoloogia havitusliku kiilje
kontrollimisele ja teiselt poolt selle positiivsete vlimaluste rakendamisele.
Juba esimene 1946. aastal vastuvletud Peaassamblee resolutsioon kutsus Ules
kdrvaldama relvastusest “massihdvituseks kohandatavad relvad”.

Jérgmise 45 aasta globaalpoliitikat vormis suuresti killm séda. Uhendriikide
ja endise Ndukogude Liidu vastasseis ei lasknud Julgeolekundukogul etendada
dominantset osa rahvusvahelise rahu ja julgeoleku séilitamisel. Peaaegu kdiki
relvakonflikte ja vabadusvoitlusi kasitleti 1&bi Ida—Lé&éne rivaliteedi prisma kuni
endise Nukogude Liidu ajaloolise kokkuvarisemiseni ja kommunistliku vimu
I16ppemiseni Ida-Euroopas.

Sellest hoolimata oleks 1945. aasta jargne maailm ilma UROta olnud t&enaoliselt
veelgi verisem paik. Kahekiimnenda sajandi teisel poolel oli véhem riikidevahelise
sddu kui esimesel. Vattes arvesse, et samal ajal riikide arv peaaegu neljakordistus,
vlinuks oodata riikidevaheliste sddade arvu silmatorkavat kasvu. Ometi seda ei
juhtunud ja oma panuse sellesse andis URO. URO kahandas riikidevaheliste
sddade ohtu mitmel viisil. Rahu edendati rahuvalvejoudude loomisega; peasekretér
kasutas diplomaatia vahendeid; vaidlusi lahendati Rahvusvahelises Kohtus ja
agressiivse sdja vastu kehtestati ranged sanktsioonid.

Kilma sBja dramaatiline, kuid rahumeelne 16pp andis v8imaluse edendada kol-
lektiivset julgeolekut. Esimestel killma sbja jargseil aastatel tundus, et URO leiab
endale uue rolli. 1990. aastal andis Julgeolekundukogu loa kasutada Kuveidi va-
bastamisel Iraagi vastu joudu. Et seadustada humanitaareesmarkidel sekkumine
Somaalias, laiendas JulgeolekunBukogu rahvusvahelise rahu ja julgeoleku ohusta-
mise tdlgendust. URO aitas I6petada mitut pikaleveninud sdda Kesk-Ameerikas
ja Louna-Aafrikas.

13. See aeg jai aga lihikeseks. Varsti sai selgeks, et URO oli va-
hetanud killma sBja ahelad liikmesriikide muretuse ja suurriiki-
de tikskdiksuse hullusirgi vastu. Kuigi URO siinnitas inimjul-
geoleku mdiste, oli ta selle tagamiseks puudulikult varustatud.
Pikaajalised piirkondlikud konfliktid, nditeks lisraeli—Palestiina
ja Kashmiri konflikt, jaid lahendamata. Etnilise puhastuste ja
genotsiidi eiramine Rwandas ja Bosnias vahendas rahvusvahelist
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toetust. Optimism taandus taastunud kudnilisuse ees, mis pani kisimérgi alla
liikmesriikide tahte organisatsiooni toetada.

14.  11. septembri 2001 terroririnnakud New Yorgile ja Washingtonile néitasid kat-
te kollektiivse julgeoleku uue Julgeolekundukogu tiheh&alselt vastu vdimaluse.
12. septembril 2001 v6ttis Prantsusmaa esitatud resolutsiooni 1368 (2001), mis
mdistis rinnakud hukka ja avas enesekaitseks tee USA juhitud sdjategevusele
Talibani reziimi vastu. Samal péeval mdistis terrorismi ja terrorirtinnakud hukka
Peaassamblee. 28. septembril 2001 vdttis Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni
1373 (2001), mis kohustab kaiki liikmesriike URO pohikirja VII peatiiki koha-
selt v6tma vditluseks terrorismi vastu kasutusele erimeetmeid. Kolm kuud hiljem
solmiti URO eesistumisel Bonni kokkulepe, millega loodi kukutatud Talibani
reziimi asendamiseks Afganistani vahevalitsus. URO toetas vahevalitsust kui ra-
huprotsessi jérelevaataja ja aitas koostada riigi uut pdhiseadust.

15.  See rahvusvahelise eesmargistatuse vaim kestis vaid méned kuud ja lagunes lahk-
helides, mille tekitas USA juhitud s6da Iraagis 2003. aastal.

16.  2001. aasta 11. septembri riinnakud paljastasid, et nii riigid kui ka kollektiivse
julgeoleku institutsioonid ei ole suutnud muutuda sama Kiiresti kui on muutunud
neid ohustavad ohud. Tehnoloogiline revolutsioon, mis on radikaalselt muutnud
kommunikatsiooni, infotddtluse, tervishoiu ja transpordi
maailma, on samas kaotanud piirid, muutnud inimeste | Tana, rohkem kui kunagi
liikumist ja véimaldanud tiksikisikutel kogu maailmas | varem, tahendab Ghele
jagada infot kiirusega, mis kaks kiimnendit tagasi olnuks | suunatud oht koigile
kujuteldamatu. Nende muutustega on kaasnenud mitmed | suunatud ohtu. Nii norkade
hiived, kuid need on suurendanud ka ildist haavatavust. | Ja tugevate haavatavus kui ka
Uha vaiksemad inimriihmad on vdimelised tekitama tha | VOime Uksteist haavata ei ole
suuremat kahju ilma tihegi riigi abita. Uus hadaoht, rah- | kunagi olnud nii selge.
vusvaheline kuritegevus, 80nestab digusriiki nii riigi enda
piires kui ka véljast poolt seda. Meie igapéevaellu mugavust toovaid tehnoloogiaid
vBib muuta riindevahendeiks. Meil tuleb alles 6ppida tdielikult aru saama nende
muutuste mdju ulatusest, kuid on selge, et need viitavad tdiesti erinevale jul-
geolekukliimale — sellisele, millesse kdtketud ainulaadsed koostddvdimalused on
vordelised v8imaliku héavitust6é enneolematu ulatusega.

I1. Vajadus kdikehaarava kollektiivse julgeoleku
jarele
A. Riigipiire eiravad ohud

17.  Téna, rohkem kui kunagi varem, on ohud omavahel seotud ning Ghele suunatud
oht tédhendab ohtu kdigile. Nii ndrkade ja tugevate haavatavus kui ka v8ime
Uiksteist haavata ei ole kunagi olnud nii selge.

18.  Kuna maailma majandus on niivérd I6imunud, téhendab terroririinnak kus tahes
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19.

20.

21.

arenenud riigis hdvitavaid tagasilodke miljonite inimeste heaolule arengumaades.
Maailmapank on hinnanud, et 2001. aasta 11. septembri terroririinnakud
suurendasid vaesuses elavate inimeste arvu 10 miljoni vorra ning et selle
stindmuse koguhind maailmamajandusele Uletas tdenéoliselt 80 miljardit dollarit.
Tuumaterrorismi puhul kujunevad need numbrid kaugelt suuremaks.

Niisamuti saab ka koige rikkama riigi julgeolekut tosiselt mdjutada ka kdige
vaesem riik, kellel olemas v6ime haiguspuhanu tekitamiseks. Kuna rahvusvahelised
lennud on lihemad kui paljude nakkushaiguste peiteajad, vOib kes tahes
seitsmesajast miljonist igal aastal rahvusvahelistel lennuliinidel reisivast inimesest
olla ebateadlik haigusekandja. SARSI nakatus kolme kuu jooksul rohkem kui
8000 inimest 30 riigist, tappes neist peaaegu 300. Gripipandeemia tappis 1919.
aastal aasta jooksul ligi 100 miljonit inimest — see on oluliselt rohkem kui oli
ohvreid Esimeses maailmas6jas. Praegusel ajal vdib sarnane viirus véga lihikese
ajaga tappa kiimneid miljoneid inimesi.

Iga oht rahvusvahelisele julgeolekule suurendab teiste ohtude véimalikkust.
Tuumarelvade levik suurendab nende materjalide ja tehnoloogia kéttesaadavust,
mille abil terroristid v8ivad omandada tuumarelva. Tuumamaterjalide ja -
tehnoloogiaga kauplemise v@imaluse mitteriiklikele osapooltele annab riikide
ebatdhus piirikontroll ja ndrkade riikide kaudu kulgev transiit.

Rahvusvahelised terroririhmitused leiavad ndrkades riikides redupaiga.
Redupaigaks kujunemist soodustavad sellised hadad nagu vaesus, okupatsioon,
inimdiguste ja demokraatia puudumine, usuline ja muu sallimatus ning
tsiviilvagivald — ndiakatel, mis iseloomustab piirkondi, kus on kodusdda
vBi piirkondlikud konfliktid. Viimastel aastatel on terroristidel @nnestunud

Eeldatav kodusdja puhkemise tdeniosus viie aasta jooksul (protsentides)

SKT inimese kohta (Ameerika dollarites)

Seos vaesuse ja kodusddade vahel

12% \

10% \
8% \
6%

4%

2%

0% — ¢ 1+ ¢l

$250 $250 $250 $250 $250 $5,000

Allikas: Macartan Humpreys'i (Columbia iilikool) tehtud uuring, mis pohineb Maailmapanga,
Uppsala iilikooli rabu- ja konfliktinuringute osakonna ning Oslo Rabvusvabelise Rabu-uuringute
Institundi andmetel.
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23.

24,

25.

26.

217.
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oma tegevust finantseerida ning suuri rahasid liigutada tanu sellele, et neil on
juurdepdds kodusdjas vaevlevates riikides toodetud narkootikumidele.

Vaesus, nakkushaigused, keskkonna olukorra halvenemine ja sjad toidavad
Uksteist justnagu ndiaringis. Vaesus (mdddetuna sisemajanduse kogutoodangu-
na (SKT) inimese kohta) on tugevalt seotud kodusdja puhkemisega (vt joonist
kdrval). Haigused nagu malaaria ja HIV/AIDS tekitavad jatkuvalt suurt hulka
inimohvreid ja tdukavad tagant vaesumist. Haigused ja vaesus on omakorda seo-
tud keskkonna olukorra halvenemisega; kliimamuutused soodustavad malaaria ja
Dengue palaviku levimist. Keskkonnastress, mis tuleneb rahvastiku tihedusest
ning maa ja muude loodusvarade puudusest, tekitab omakorda tsiviilvagivalda.

Rahvusvaheline organiseeritud kuritegevus tekitab rahvusvahelisele rahule ja
julgeolekule hulgaliselt tdsiseid ohtusid. Korruptsioon, salakaubandus ja rahapesu
ndrgestavad riiki, pidurdavad majanduskasvu ja 60nestavad demokraatiat. See loob
suurepdarase keskkonna tsiviilkonfliktideks. Erilist muret teevad organiseeritud
kuritegelikud riihmitused, kes vbivad anda terroristide kasutusse tuuma-,
keemia-, bioloogilisi ja radioloogilisi relvi. Uha hoogustuva narkokaubanduse
téttu on kiirenenud HIV/AIDSi nakatumise tase eriti Ida-Euroopas ja Aasias.
Organiseeritud kuritegevus 86nestab rahukindlustamist ning toidab paljusid
kodusddu nende pidamiseks vajalike kaupade ja vdikerelvade salakaubanduse
kaudu.

B. Enesekaitse ulatus

Ukski riik, olgu ta nii vBimas kui tahes, ei suuda ainutiksi omaenda jéupingutustega
muuta end tdnastest ohtudest haavamatuks. Oma julgeoleku tagamiseks soovib
iga riik, et temaga tehtaks koostodd. Seega on iga riigi huvides ohtudele vastu
astumisel teha koostddd ka teiste riikidega, sest ainult nii on v8imalik saavutada
maksimaalne vastastikusest koostddst tulenev kasu ka iseenda esmaste ohtude
vastu vBitlemisel.

Votkem néiteks tuumaterrorism. Ekspertide hinnangul on terroristidel vaja ule
piiri tuua vaid 50 kg korgrikastatud uraani (HEU) — see on kogus, mis mahub
kuude liitrisesse piimapakki — et valmistada improviseeritud tuumaseadeldis, mis
teeb maatasa keskmise suurusega linna. Piirikontroll ei ole valmis sellise ohu vastu
tequtsema. Et véltida tuumaterrorismi, peavad nii nérgad kui ka tugevad riigid
tegema koostddd ja tiihjendama oma korgrikastatud uraani hoiupaigad, turvama
sadamates paremini vastavaid konteinereid ning leppima kokku uutes uraani
rikastamist késitlevates reeglites. Riikide vahel luureteabe vahetamise alane
koostd0 on terrorismi peatamise seisukohalt Glioluline.

Organiseeritud kuritegevuse peatamiseks tuleb riikidel teha koostdod vditluses
rahapesu, uimasti- ja inimkaubanduse ning Korruptsiooniga. Rahvusvaheline
tegevus probleemi lahendamisel on tépselt nii tulemuslik, kui seda véimaldab
stisteemi norgim 10li. Norgad kollektiivse julgeoleku institutsioonid védhendavad
iga piirkonna ja riigi julgeolekut.

Kdige otsesem Kkaitse tuuma-, keemia- vOi bioloogilise relva terroristlikel
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28.

29.

30.

31.

eesmérkidel kasutamise vastu seisneb kontrollis ohtlike materjalide (ile,
terroristide tokestamises ja kinnivotmises ning tegelemises laiemate terrorismiohtu
suurendavate probleemidega. Kodusdda, haigused ja vaesus suurendavad riigi
kokkuvarisemise t8endosust ning soodustavad organiseeritud Kkuritegevuse
laienemist, mis omakorda, tulenevalt riikide ja 8igusriigi kehtestamise kollektiivse
vBime ndrkusest, suurendab terrorismiriske ja tuumarelvade levikut. Et &ra hoida
massiliste inimohvritega terrorismiilminguid, on vaja otsustavalt tugevdada
kollektiivset julgeolekut, leevendada vaesust, vOidelda &&rmuslusega, |Gpetada
sojast tekitatud Ulekohus, peatada nakkushaiguste levik ning astuda vastu
organiseeritud kuritegevusele.

Seega on kdikidel riikidel huvi luua uus kdikehdlmav kollektiivse julgeoleku
susteem, mis paneks kdik koos mitmesuguste uute ohtude vastu tegutsema.

C. Suverééansus ja vastutus

URO pahikirjale alla kirjutades ei taga riigid endale tiksnes oma suveréinsuse
privileege, vaid vitavad ka kohustusi. Ukskdik kuidas Westfaali siisteemi alguses
saadi aru riigi suveréénsusest, kannab see mdiste t&napdeval riigi jaoks selgelt
kohustust kaitsta oma rahva heaolu ning jargida rahvusvahelise ldsuse pandud
kohustusi. Ajalugu dpetab meile paraku tiheselt, et ei saa eeldada, et iga riik on alati
vBimeline v8i valmis taitma oma kohustust kaitsta omaenda rahvast ning mitte
kahjustada oma naabreid. Neis tingimustes tdhendab kollektiivne julgeolek seda,
et teatava osa neist kohustustest peaks enda peale vGtma rahvusvaheline Gldsus,
kes tegutseb kooskdlas URO pohikirjaga ning inimdiguste tilddeklaratsiooniga,
aidates arendada vajaduse korral kas vajalikke vdimeid v6i pakkudes vajalikku
kaitset.

See, mida kaitsta piitiame, kdneleb meie vaartustest. URO pohikiri piitiab kaitsta
kdiki riike, mitte aga seepdrast, et need riigid oleksid tingimata head, vaid
sellepérast, et neid riike on vaja, et anda nende kodanikele vadrikus ja tagada nende
diglane kohtlemine, véértustamine ja ohutus. Need on véartused, mis peaksid
olema iga Kkollektiivse julgeoleku slisteemi keskmes 21. sajandil, kuid riigid ei
ole paraku alati neid vaartusi austanud ja jarginud. Kollektiivne julgeolek, mida
me praegu Uritame luua, kinnitab riikide ja rahvusvaheliste institutsioonide ning
nende juhtide jagatud vastutust just seda teha.

D. Usaldusvaarse kollektiivse julgeoleku stisteemi elemendid

Usaldusvadrne ja jatkusuutlik kollektiivse julgeoleku slisteem peab olema
tulemuslik, tdhus ja diglane. Multilateraalne stisteem sellisena nagu seda tunneme
on tdestanud oma suutlikkust astuda vastu suurtele julgeolekuohtudele, millega
maailm viimase paarikimne aasta jooksul on kokku puutunud. Kuid seda
suutlikkust tuleb kdigiti tugevdada, kasutades selleks kdike seda, mida siin
aruandes kirjeldame.
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1. Tulemuslikkus

Kollektiivse julgeoleku institutsioonid on rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
tagamisse andnud hindamatu panuse, vahendades riikide soovi hankida endale
tuumarelv, vahendades konfliktis olevaid riike v0i I6petades kodusddu. Seda panust
on sageli alavééristatud nii nende poolt, kes sooviksid institutsioonide aktiivsemat
sekkumist, kui ka nende poolt, kes peavad sellist sekkumist liigseks.

Kollektiivse julgeoleku institutsioonid ei saa olla tulemuslikud tksinda tegutse-

des. Multilateraalsed institutsioonid tddtavad tavaliselt koos riiklike, piirkondlike

ja mdnikord koos tihiskondlike organisatsioonidega ning

nende tegevus on kdige tulemuslikum siis, kui tahelepanu | Jarelevalve ja kontroll on kdige
on suunatud Uhistele eesmarkidele. See kehtib nii vahen- | tulemuslikumad siis, kui need
damise, konfliktijargse Ulesehitustdo, vaesuse leevendami- | tdiendavad, mitte ei asenda

se kui ka tuumarelva leviku tokestamise meetmete puhul. | abindude rakendamist.

34.

35.

36.

37.

Esimesed, kes tdnapéeva ohtudele vastu peavad astuma, on

siiski riigid. Et rahvusvaheline tegevus, nagu vaesuse ja nakkushaigustega voit-
lemine, rahvusvahelise kuritegevuse peatamine, kodusBjajargne Ulesehitustod,
terrorismiohu vahendamine ning ohtlike materjalide leviku tkestamine, oleksid
edukad, on vaja partneriteks vimekaid ja vastutustundlikke riike. Sellest jérel-
dub, et kdige olulisem on tdsta riikide suutlikkust teostada oma suverdénsust vas-
tutustundlikult. K8igi nende jaoks, kes suudavad teisi selle suutlikkuse loomisel
aidata, peaksid kohustuma seda ka tegema.

Kollektiivsed sammud ebadnnestuvad tihti ja mdnikord lausa dramaatiliselt.
Kollektiivsete meetmete dnnestumist takistavad tihti koosmeele puudumine,
susteemitu jarelevalve ja kontroll ning nérgavditu joustamine. Eelhoiatus on
tulemuslik Gksnes siis, kui sellele jargneb kiire ennetav tegevus. Jarelevalve ja
kontroll on kdige tulemuslikumad siis, kui need taiendavad, mitte ei asenda
abindude rakendamist.

Kollektiivse julgeoleku institutsioonid on osutunud eriti ndrgaks, kui tegemist on
ulatusliku ja tldise inimdiguste rikkumise ja genotsiidiga. Sellest tulenevalt peab
URO tegelema kiisimusega, kuidas lahendada pinge riigi suverdénse puutumatuse
ndude ja rahvusvahelise sekkumis@iguse vahel, arvestades siinjuures riigipoolse
ja rahvusvahelise vastutusega kaitsta tsiviilisikuid s@ja ja inimdiguste rikkumise
eest. See kisimus hdlmab praktilist aspekti: kui tahta takistada valitsust oma
rahvast tapmast, on selleks vaja vBimet saata sellesse riiki relvajoud.

2. Tohusus

Méoned kollektiivse julgeoleku meetmed on olnud tbhusad. Tuumarelva leviku
tokestamise lepingu institutsiooniline vordkuju, Rahvusvaheline Aatomienergia
Agentuur (IAEA), on olnud pika aja jooksul maérkimisvéarselt edukas
tuumarelvade laialdase leviku tBkestamisel. Et agentuuri eelarve on védhem Kui
275 miljonit dollarit, tuleb seda esile tdsta kui suhteliselt odavat ettevotmist. Ka
peasekretéri tegevus vahendajana, olgugi et alarahastatuna, on aidanud leevendada
rahvusvahelisi pingeid.
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38.

39.

Kuid suurem osa kollektiivse julgeoleku meetmeid ei ole olnud tdhusad. Nditeks
ndeb konfliktijargsetes operatsioonides tihtipeale tegutsemas arvutul hulgal
kooskGlastamata ja Kkattuvaid kahepoolseid ja URO programme, milles eri
asutuste vaheline konkurents takistab niigi vaheste vahendite vdimalikult tdhusat
rakendamist.

Meie kollektiivse julgeoleku institutsioonide véhese tBhususe suurim p6hjus
peitub soovimatuses votta tdsiselt ohvriterohke végivalla tdkestamist. Kui aega ei
pihendata ja vahendeid ei eraldata varakult, et dra hoida konfliktide puhkemist
ja paisumist, toob see kaasa palju suurema ja ohvriterohkema héavingu, millega
tegelemine l&heb hiljem mérksa kallimaks.

3. Oiglus
40. Mis tahes kollektiivse julgeoleku stisteemi usaldusvaarsus

Mis tahes kollektiivse julgeoleku | sOltub kasellest, kui hasti see kindlustab julgeoleku oma liikme-
stisteemi usaldusvaarsus soltub | tele, sBltumata vBimaliku kasusaaja olemusest, asukohast, vahen-
ka sellest, kui hasti ditest ja Iabisaamisest suurvdimudega.

see kindlustab julgeoleku | 41. URO ja tema liikmesriigid on rahvusvahelistele julgeoleku-

oma liikmetele, soltu- | ohtudele reageerides liiga tihti kaitunud valivalt. Vorrelge Kii-

mata voimaliku kasusaaja | rust, millega URO reageeris 2001. aasta 11. septembri riinna-
olemusest, asukohast, vahendi- | kutele, tema tegevusega palju ohvriterohkema stindmuse puhul:
test ja labisaamisest | 1994, aasta aprillist juulini toimus Rwandas 100 péeva jooksul

42.

43.

suurvéimudega. | iga paev kolm 11. septembriga vorreldavat riinnakut. Kusjuures

selles riigis elab 36 korda vahem inimesi kui Uhendriikides. Kaks
nadalat pérast genotsiidi puhkemist t6i Julgeolekundukogu suurema osa oma
rahuvalvajatest riigist vilja. URO ametnike jaoks vttis enam kui kuu ja mdne
Julgeolekundukogu liikme jaoks isegi kauem, et seda olukorda genotsiidiks ni-
metada. Kui Rwandasse 10puks missioon lubati, s.0 kuus nédalat pérast genotsiidi
algust, andsid oma sBjavéelasi véhesed riigid. Missioon joudis kohale alles siis, kui
genotsiid oli juba 16ppenud.

Paneeli diskussioonide kaigus raékisime samuti mitmeid kordi jéisest aeglusest,
millega meie institutsioonid reageerisid tohututele inimdiguste rikkumistele
Darfuris Sudaanis.

Kui kollektiivse julgeoleku institutsioonid reageerivad ebatdhusalt ja ebadiglaselt,
paljastavad nad sellega ohuallikaile meeldiva tde. Meie institutsioonid peavad
lisaks kinnitamisele, et oht Ghe jaoks on tegelikult oht kdigile, ka sellele vastavalt
tegutsema.
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2. 0sa
Kollektiivne julgeolek ja ennetamise valjakutse

Kokkuvote

Iga siindmus voi protsess, mis toob kaasa rohket surma vdi vdhendab elu vGimalikkust
ning 80nestab riigi kui rahvusvahelise diguse ja suhete p6hielemendi renomeed, on oht
rahvusvahelisele julgeolekule. Selle méératluse kohaselt peab maailm nlid ja tulevastel
aastakiimnetel tegelema kuue ohuriihmaga:

¢ majanduslikud ja sotsiaalsed ohud, sealhulgas vaesus, nakkushaigused ning
keskkonna olukorra halvenemine;

* riikidevahelised konfliktid;

« riigisisesed konfliktid, sealhulgas kodusBjad, genotsiid ja ulatuslikud hirmuteod,;
e tuuma-, keemia-, bioloogilised ja radioloogilised relvad;

e terrorism;

« rahvusvaheline organiseeritud kuritegevus.

Oma 60 esimese olemasoluaasta jooksul on Uhinenud Rahvaste Organisatsioon aidanud
oluliselt kaasa nende ohtude vahendamisele. Kuna see tegevus on toonud endaga kaasa ka
suuri labikukkumisi ja tagasilodke, ei ole tehtut ja saavutatud edu védriliselt hinnatud.
Kuid see annab lootust, et organisatsioon on kohanemisvdimeline ning valmis astuma
edukalt vastu 21. sajandi uutele véljakutsetele.

URO ja tema liikmete peamine iilesanne on see, et loetletud ohtudest need, mis
on kauged, ei muutuks vahetuteks, ning vahetud tegelikeks. Selleks on vaja ennetavaid
meetmeid ja korda, mis kasitleks kdiki neid ohte vastavalt sellele, kuidas need maailma
eri osades ilmnevad. Ennekdike on selleks vaja, et riigijuhid ja rahvusvahelised liidrid
nende ohtude vastu — alates HIVV/AIDSist kuni tuumaterrorismini — enne nende laastava
mdju avaldumist varakult, otsustavalt ja kollektiivselt tegutseksid.

Et kirjeldada, kuidas tagada ennetuse toime, tuleb alustada tldistest arengukaisi-
mustest, mis on aluseks ennetusse tdsiselt suhtuvale kollektiivse julgeoleku stisteemile.
See téidab mitut Ulesannet. See aitab vOidelda vaesuse, nakkushaiguste ja keskkonna olu-
korra halvenemisega, mis toovad surma miljonitele ja ohustavad inimeste julgeolekut.
See on elutéhtis riikidele, kes putavad riikluse allakéiku dra hoida v0i peatada, mis on
darmiselt oluline peaaegu kdikide ohtudega toimetulemisel. Samuti on see osa pikaajali-
sest strateegiast, millega plttakse véltida kodusddu ning keskenduda probleemidele, mis
loovad keskkonna, kus on kasvupinnas terrorismile ja organiseeritud kuritegevusele.

I11. Vaesus, nakkushaigused ja keskkonna olukorra
halvenemine
A. Meid ootavad ohud

44, 1990. aastast alates on arengumaade sissetulek inimese kohta kll tdusnud aastas
keskmiselt 3%, kuid samal ajal on &&rmises vaesuses elavate inimeste arv mdnes
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45,

Rahvusvaheline reaktsioon
HIV/AIDSi ohule oli
Sokeerivalt aeglane ning
endiselt on selle kasit-

piirkonnas kasvanud rohkem kui 100 miljoni vrra. Sama aja jooksul on véhemalt
54 riigis keskmine sissetulek inimese kohta vahenenud. Igal aastal sureb peaaegu
11 miljonit last ravitavatesse haigustesse ja tle poole miljoni naise raseduse Vi
stnnituse ajal. Kasvava vaesusega kaasneb uleilmne ebavdrdsus ning paljudes
vaesemates riikides ka sissetulekute ebavdrdsus. Mdnel pool Ladina-Ameerikas on
joukamate leibkondade, mis moodustavad 5% Uhiskonnast, sissetulekud 30 korda
suuremad, kui sama suure osakaaluga kdige vaesemate leibkondade sissetulekud.
Kogu maailmas on naised ja noored teiste sihtgruppidega vdrreldes vaesed.

Kui lisada vaesus etnilisele vdi regionaalsele ebavirdsusele, saamegi tegurid, mis
viivad tsiviilrahutusteni. Hoolimata sellest, et tavaliselt ei too need tegurid kaasa
sdda, on noorte osakaalu jérsk suurenemine elanikkonnas, vaesus, linnastumine
ja tootus kasvatanud paljudes arengumaade linnades kambavagi-
valda. Nagu uks naine véga tabavalt kisis paneeli Aafrika tsiviil-
organisatsioonidega toimunud konsultatsioonidel: “Kuidas me
oleme lasknud oma suurimal varal, noortel, muutuda ohuks meie
julgeolekule?”

lemiseks eraldatud | 46. Koige rohkem kannatab vaesuse all Aafrika. Saharast 16una
habivaarselt vahe ressursse. | pool on keskmine eluiga 1990. aastast vdhenenud 50-It 46 aasta-

47.

48.

49.

le. Kui arenenud riikides sureb enne 5. eluaastat vahem kui ks

laps sajast, sureb Saharast 16una poolses Aafrikas enne seda eluiga
iga kiimnes ja 14 riigis lausa iga viies laps. Saharast 16una pool on 1990. aastast
suurenenud inimeste arv, kes peavad toime tulema vdhem kui the dollariga pée-
vas. Alatoitumus on 1990. aastast alates kogu maailmas kill vahenenud, kuid
Aafrikas hoopiski suurenenud.

Viimase 30 aasta jooksul on maailma tabanud uued nakkushaigused, vanad on
hakanud taas levima ning resistentsus tiha enamatele levinud antibiootikumidele
suurenema. Hiljutised lastehalvatuse puhangud esitasid véljakutse selle haiguse
tdielikule likvideerimisele, mida peeti Uheks 20. sajandi suuremaks saavutuseks.
Sellised sindmused tahendavad tervishoiu dramaatilist halvenemist nii kohalikul
kui ka globaalsel skaalal.

Rahvusvaheline reaktsioon HIV/AIDSi ohule oli Sokeerivalt aeglane ning endiselt
on selle késitlemiseks eraldatud habivéarselt vahe ressursse. Rahvusvaheline AIDSi
programm, mis oli esimene suurem sedalaadi rahvusvaheline algatus, kdivitati
alles 1987. aastal, kuus aastat parast HIV-nakkuse esimesi diagnoose ja ajal, mil
viirus oli kogu maailmas nakatanud juba miljoneid. Uheksa aastat hiljem ja pérast
seda, kui nakatunute arv oli 25 miljonit, loodi URO HIV/AIDSi tihisprogramm
(UNAIDS), et kooskdlastada HIV/AIDSiga tegelevate URO ametite tegevust.
2000. aastaks, kui Julgeolekundukogus arutati esimest korda HIV/AIDSi
probleemi kui rahvusvahelist rahu ja julgeolekut ohustavat kisimust, oli igal
aastal HIV/AIDSi surnute arv Aafrikas Uletanud kdikide 1990. aastast peale
toimunud kodusBdades hukkunute arvu. 2003. aastaks, kui asutati Ulemaailmne
HIV/AIDSI, tuberkuloosi ja malaaria vastu v@itlemise fond, oli HIV/AIDSi tottu
Aafrikas orvuks jadnud tle 11 miljoni lapse.

See, et HIV/AIDSi pandeemia peal6ok on tabanud Aafrikat, tekitab héiriva kisi-
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muse, et kui see haigus oleks 30 aasta jooksul véhendanud keskmist eluiga véljas-
pool Aafrikat, kas siis rahvusvaheline reaktsioon oleks olnud ka samavdrd aeglane.

Endiselt on kisitav ka muude surmavate haiguste vastu vditlemise edukus.
Tuberkuloosi  kontrolli all hoidmise putded on kogu maailmas andnud
markimisvéérseid tulemusi. Selles osas on kasvanud poliitiline toetus, rahastamine,
paranenud eesmérkide formuleerimine, ravimite kattesaadavus ning meditsiiniline
teadustdd. Sellegipoolest registreeritakse igal aastal rohkem kui 8,5 miljonit
tuberkuloosijuhtu ja tle kahe miljoni inimese sureb sellesse haigusse. Praeguse
arengu jatkudes nakatub 2020. aastaks Maailma Tervishoiuorganisatsioon (WHO)
prognooside kohasel tuberkuloosi ligi miljard inimest, 150 miljonil areneb haigus
vélja ning 36 miljonit sureb sellesse. Jatkuvalt on hadavajalik parandada, ja seda
mitte tiksnes tuberkuloosi ravile mdeldes, ravimite kattesaadavust.

Rahvusvahelise Gldsuse hiljutised kogemused SARSi vastu vitlemisel néditavad,
kuidas on v8imalik piirata nakkushaiguse levikut, kui Glemaailmsed institutsioonid
teevad tihedat ja t6husat koostddd siseriiklike asutustega. WHO ja riigiorganite
kiire reaktsioon pani haiguse levikule piiri ja hoidis dra tdsise tévepuhangu, mis
oleks ohustanud elusid mitmel mandril. Uksi ei oleks riigid sellega hakkama
saanud.

Kaasaja trendid viitavad toidupuuduse pusimisele ja vimalikule suurenemisele
paljudes riikides, eriti aga Aafrikas l6una pool Saharat. Elanikkonna kasv
arengumaades ning tarbimise suurenemine inimese kohta tddstusmaades on
suurendanud ndudlust juba praegu nappide ressursside jarele. Haritava maa
vahenemine, veevarude vaiksus, Ulekalastamine, metsade raadamine ning
okoststeemide muutumine kujutavad endast suuri ohte saastvale arengule.
Maailma elanikkond kasvab 2050. aastaks prognooside kohaselt 6,3 miljardilt
8,9 miljardini, kusjuures peaaegu kogu kasv toimub maades, mille vBime
sellega toimetulekuks on koige véiksem. Sellise Kiiresti kasvava elanikkonna
toitmine on véimalik Uksnes siis, kui suudetakse oluliselt ja sadstvalt suurendada
pdllumajanduse saagikust.

Keskkonna olukorra halvenemine on suurendanud loodusdnnetuste purustavat
joudu ning teatud tdpi loodusdnnetused on hakanud tihedamini toimuma.
Viimase 50 aasta jooksul aset leidnud suurdnnetused on selle arengu murettekitavaks
tdestuseks. Viimase kimne aasta jooksul on selliste katastroofide méjud puudutanud
enam kui kaht miljonit inimest ning samal ajal on selle eest makstav majanduslik
16iv, mida need katastroofid on ndudnud, olnud kokku suurem kui nelja varasema
aastakiimne oma. Kui kliima muutumine toob endaga kaasa suuremaid uleujutusi,
kuumalaineid, pOudasid ja torme, vlivad need numbrid veelgi suureneda.

Julgeoleku-, arengu- ja humanitaarstrateegiad on harva

arvestanud  keskkonnaprobleemidega. Ka Glemaailm- | Rahvusvahelised institutsioonid
ses keskkonnaalases tegevuses puudub Ghtsus ja sisemi- | Ja riigid kasitlevad vaesust,

ne seotus. Enamik Katseid luua reguleerivaid struktuure | haigusi ja keskkonna
iilemaailmse keskkonna olukorra halvenemisega seotud | halvenemist endiselt

probleemide lahendamiseks ei ole suutnud tulemusli- | eraldiseisvate ohtudena.

kult ké&sitleda kliima muutumise, metsade raadamise ja
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55.

56.

57.

58.

kdrbestumisega seotud probleeme. Piirkondlike ja tGlemaailmsete keskkonnale-
pingute tdsiseltvetavust vahendab nende ebakiillaldane tditmine ja vdheaktiivne
joustamine osalisriikide poolt.

Arenguprobleemide sidusaks ja kooskdlastatud kasitlemiseks ei ole rahvusvahelised
institutsioonid ja riigid piisavalt organiseerunud. Nad késitlevad vaesust,
nakkushaigusi ja keskkonna halvenemist endiselt eraldiseisvate ohtudena.
Rahvusvaheliste institutsioonide Kkillustatud l&henemine peegeldab riikide
samasugust asjasse suhtumist: nditeks kalduvad rahandusministeeriumid koostédd
tegema (ksnes rahvusvaheliste rahandusinstitutsioonidega, arenguministrid
arenguprogrammidega, p6llumajandusministrid  toiduprogrammidega ning
keskkonnaministrid keskkonnaorganisatsioonidega. Kahepoolselt doonorlusega
tegelevad riigid soovivad Gigustatult, et URO oma toetust paremini koordineeriks,
kuid ei ole valmis ise samaga vastama.

Olemasolevad struktuurid, mis on loodud majanduslike ja sotsiaalsete prob-
leemidega tegelemiseks, on nende ees seisvaid kiisimusi arvestades murettekita-
valt ndrgad. Saéstva arengu probleemide lahendamiseks peavad riigid radkima labi
erinevaid sektoreid ja valdkondi, muu hulgas valisabi, tehnoloogiat, kaubandust,
finantsstabiilsust ja arengupoliitikat puudutavaid kiisimusi. Tegevust mones vald-
konnas on raske kooskdlastada ning see nduab nendelt riikidelt, millel on suurim
majanduslik mdju, rohket tdhelepanu ja juhtimist. Hetkel ei ole thtki kdrgetase-
melist foorumit, kus suurte tddstusriikide ja arengumaade liidrid saaksid pidada
ausat dialoogi, asju arutada ja probleeme lahendada.

URO suhteline eelis majanduslike ja sotsiaalsete probleemide kasitlemisel seis-
neb probleemidele laiaulatusliku tahelepanu koondamise v8imes, mis annab talle
vBimaluse médratleda Uhiseid arengueesmarke ja saavutada rahvusvahelise tldsuse
Uksmeel nende saavutamiseks. Hiljuti Louna-Aafrika Vabariigis toimunud ule-
maailmne sééstva arengu tippkohtumine ning Mehhikos Monterreys toimunud
rahvusvaheline arengu rahastamise konverents on toonud kaasa tldise m@istmi-
se ning algatanud, mdeldes tulevastele pdlvedele, ambitsioonikad programmid
vaesuse vahendamiseks, toidupuuduse likvideerimiseks, majanduse arendamiseks
ning keskkonna kaitsmiseks. URO aastatuhandedeklaratsioon sisaldab hulka
ambitsioonikaid, kuid teostatavaid eesmarke ja v8rdlusmaterjali, mis on hiljem
koondatud aastatuhande arengueesmarkide dokumenti ja mille hulka kuulub nii
aarmusliku vaesuse poole vérra vdhendamine, keskkonna kaitsmine kui ka suure-
ma soolise vdrdsuse saavutamine ning HIV/AIDSI leviku peatamine ja vahenda-
mine aastaks 2015.

2002. aastal otsustasid maailma liidrid Monterreys, et arengu tagamiseks on
kohustused nii abi andjatel kui ka selle saajatel. Esmast vastutust majandusliku
ja sotsiaalse arengu eest kannavad riikide valitsused, mis peavad looma soodsa
keskkonna tugevale erasektori juhitud majanduskasvule ning toetama majanduse
efektiivsust madistliku majanduspoliitika, tegusate ja vastutusvimeliste
institutsioonide ning investeeringutega riigi- ja sotsiaalteenistustesse, mis jéuavad
kdigi oma riigi inimesteni. Vastutasuks selle eest, et arengumaad kohustusid oma
poliitikat ja institutsioone oluliselt parandama, ndustusid doonorriigid jatkama
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oma toetust vaesuse véhendamiseks, sealhulgas kaubandustfkete véhendamise,
arenguabi suurendamise ja véga suurtes volgades vaevlevate vaeste riikide volgade
kergendamisega.

B. Valmistumine ennetavaks tegevuseks
1. Rohkem vahendeid ja tegusid

Rahvusvaheline (ldsus vottis 2000. aastal aastatuhande arengueesmérkide
dokumendiga endale kohustuse 2015. aastaks vdhendada vaesust mérkimisvaarses
ulatuses. Aastatuhande projektgrupiantud hinnangud, et kuigi ménes piirkonnason
vdhem kui Uhe dollariga pé&evas toime tulevate inimeste arv hakanud liikuma poole
vBrra vdhenemise suunas, siis teistes piirkondades on see arv hoopis suurenenud.
Laste suremuse vahendamine ja alghariduse omandamise suurendamine ei liigu
maailmas soovitud kiirusel edasi. Aastatuhande arengueesmarkides kirjeldatud
sooliste aspektide késitlemisel on véhe korda saadetud. Kuigi nii rikkad kui ka
vaesed riigid on lubanud sotsiaalsete ja majanduslike ohtudega tegelda, ei ole
nende lubaduste taga olnud ei vahendeid ega tegusid ning harva vdetakse selles
valdkonnas pikaajalisi kohustusi. K&ik riigid peavad veelgi enam puhenduma
vaesuse likvideerimisele, sd&stva majanduskasvu saavutamisele ning sadstva
arengu edendamisele.

Me usume, et aastatuhande arengueesmérgid peaksid olemariikide jarahvusvahelise
Uldsuse vaesust véhendava tegevuse keskmes. Aastatuhande arengueesmarkide
saavutamisel ei tohi tulla puudust ressurssidest ning kdikidel tasandeil tuleb téita
lubadust viia ellu tasakaalukat poliitikat ja jargida haid valitsemistavu. Kdige
vdhem arenenud riikide jaoks on ametlik arenguabi darmiselt suure tdhtsusega
ja seda tuleks korraldada nii, et see tagaks aastatuhande eesmérkides kavandatud
vaesuse vahenemise nendes riikides. Need arvukad doonorriigid, kes ei suuda
vastavalt URO poolt kehtestatud piirmaarale anda ametlikuks arenguabiks
0,7% oma RKTst, peaksid koostama selleni jdudmiseks ajakava.

Pérast aastatepikkust debatti teemal kas arengu finantseerimise jaoks on vaja
tootada vélja uuenduslikke lahendusi, nagu nditeks Rahvusvaheline Finantsamet,
on doonorriigid hakanud arutama, kuidas seda teostada. See areng on teretulnud
ja me julgustame doonorriike joudma selles valdkonnas kiiremini otsusteni.

Monterreys ja Johannesburgis leidsid maailma liidrid, et vaesuse véahendamist
takistab jatkuv ebavOrdsus maailma kaubanduses. 70% maailma vaestest elab
maapiirkondades ning saab oma sissetulekud pdllumajandusest. Arenenud riikide
piirangud pdllumajandustoodete impordile ja subsiidiumid ekspordile mdjuvad
neile laastavalt. 2001. aastal vastuvOetud Maailma Kaubandusorganisatsiooni
(WTO) Doha deklaratsioonis kohustuvad allakirjutanud selgesénaliselt panema
arengumaade huvid ja vajadused jargmise kaubanduslabiradkimiste vooru
peateemaks. WTO liikmed peaksid plidma hiljemalt 2006. aastaks viia
I6pule Doha arengulabiraakimiste voor.

Valitsemisreformid ja kaubandusvBimaluste paranemine ei too iseenesest kaa-
sa vaesuse markimisvaarset vahenemist vahem arenenud riikides, millest paljud
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64.

65.

66.

67.

68.

asuvad Aafrikas Saharast Iduna pool ning kus asjaomaste joupingutuste tulemusi
vdhendab kehv infrastruktuur, véhetootlik pdllumajandus, epideemiad ja hinge-
matvalt korged valisvdlad. Arenenud riigid peavad mdtlema vaeseimate riikide
vla tagasimaksmise suutlikkusele. Tuleks méératleda vlgade tase, mille juures
oleks veel vBimalik viia ellu aastatuhande arengueesmérke. Laene andvad valit-
sused ja rahvusvahelised finantsinstitutsioonid peaksid vaga suurtes v6lga-
des vaestele riikidele pakkuma kergemaid vGimalusi v6lgade tagasimaks-
miseks, andma pikemaid tagasimakseperioode ning vdimaldama paremat
juurdepéésu maailma turgudele.

Rahvusvahelise Uldsuse tosistele algatustele vaatamata on HIV/AIDSi levik
endiselt véga laiaulatuslik. Saharast 16una poole jadvates Aafrika maades, mida
pandeemia kdige enam mojutab, on probleem muutumas teravaks. Aasias on
nakatanute arv Ule seitsme miljoni ning kasvab Kiiresti. Kuigi 1996. aastast 2002.
aastani on HIV/AIDSi probleemi lahendamiseks eraldatud rahvusvahelised
ressursid kasvanud u 250 miljonilt dollarilt 2,8 miljardini, on pandeemia
vastu vditlemiseks vaja aastas ronkem kui 10 miljardit dollarit.

Mone riigi kogemused néitavad, et korralikult rahastatud ja kooskdlastatud tegevus
vBib HIV/AIDSi vastu voitlemisel anda mérkimisvaarseid tulemusi. Kontrastina
on riikides, mille valitsused on keeldunud tunnistamast ohu suurust ega ole
soovinud probleemiga tegelda, olukord drastiliselt halvenenud ja rahvusvahelise
tldsuse katsetele probleemi lahendada on tehtud takistusi. Neist probleemidest
puudutatud riikide liidrid peavad koondama ressursse, eraldama
vahendeid ning kaasama haiguse torjetegevusse kogu kodanikutihiskonna
ja erasektori.

2. Uued algatused

Vaatamata koigele sellele, mida me teame HIV/AIDSi nakatunute, surnute ja
haiguse t8ttu orvuks jadnud laste arvu kohta, vGime ainult oletada, milline on
haiguse pikaajaline mdju riikidele, mida see juba praegu kdige rohkem puudutab.
Ajal kui HIV/AIDS kurnab Aafrika riike ja nende majandust Kiiremini, kui need
taastuda jouavad, ei tea me, milline kumulatiivne m@ju on riigiametnike, tervish
oiuprofessionaalide, Opetajate, teenistujate, hooldajate, politseiametnike, sddurite
ja rahuvalvajate kaotusel. Neid kisimusi p8hjalikult uurimata ei ole vGimalik
tootada vélja strateegiat HIV/AIDSi poolt valitsemisele ja stabiilsusele avalduva
pikaajalise mdju vastu voitlemiseks.

Julgeolekundukogu peaks tihedas koostdés UNAIDSiga korraldama
teise erakorralise istungjargu teemal “HIV/AIDS kui rahvusvahelise
rahu ja julgeoleku oht”, et uurida HIV/AIDSIi tulevast mdju riikidele ja
Uhiskondadele, algatada probleemi uurimiseks tehtavat teadustddd ning
selgitada vélja esmatédhtsad sammud, mida on vaja astuda ohu véhendamise
pikaajalise strateegia valjatootamiseks.

HIV/AIDSI, tuberkuloosi ja malaaria vastu vditlemine s6ltub v@imekatest
ja vastutustundlikest riikidest, kellel on toimiv avalik tervishoiuslisteem.
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Raviasutuste puudumine on peamine malaaria levikut soodustav tegur. Lungad
rahastamisel takistavad tervishoiureforme paljudes suurte probleemidega
riikides, eriti aga LOuna-Aasias ja Aafrikas Saharast I6una pool. Ebakdillaldasest
rahastamisest tingitud jérjekindlusetu v0i osalise ravi tulemusena on tekkinud
uued palju raskemini ravitavad tuberkuloosiahelad. Isegi rahvusvaheliste HIV/
AIDSi programmide rahaabi olemasolul takistab Aafrikas Saharast 16una pool
nende programmide tbhusat voi sddstvat elluviimist raviasutuste véhesus voi
puudus. Maailma doonorriigid peaksid koostoos siseriiklike vdimude ja
kohalike rahvusvaheliste Uhiskondlike organisatsioonidega Kkutsuma
ellu uue Uleilmse algatuse kohalike ja riiklike tervishoiususteemide
Ulesehitamiseks.

Samaaegselt tuleks parandada tileilmset haiguste jélgimise stisteemi. Selle tdhtsus
on kolmetine, Uhtaegu uute nakkushaiguste vastu voitlemise, bioterrorismi
vastase kaitse ning tegusate ja vastutustundlike riikide ulesehitamise vahend.
Maailma Tervishoiuassamblee liikmed peaksid WHO (lemaailmsele
haiguspuhangutest teatamise ja nendele reageerimise teabevorgule
vBimalike puhangutega toimetuleku v8ime parandamiseks eraldama
rohkem vahendeid.

Adrmuslikul juhul, kui ilmub uus nakkushaigus voi teadlikult lastakse keskkonda
uus nakkustekitaja, vaib tekkida vajadus, et WHO ja Julgeolekundukogu teeksid
téhusate karantiinimeetmete rakendamisel koostdd (vt V osa).

Kliima muutumise probleemide lahendamiseks peavad moodsa majandusega
riigid pdérama rohkem tahelepanu vahese stsinikusisaldusega energiaallikate
kasutamisele ning tédtama vélja spetsiaalselt kliimas@bralikke arengustrateegiaid.
Liikmesriigid peaksid erilist tahtsust osutama sbevajadust vahendavatele
energiaallikatele, sealhulgas maagaasile, taastuvale energiale ja tuumaenergiale,
ning vahe kasvuhoonegaase tekitavate tehnoloogiate arendamisele. URO
kliimamuutuste raamkonventsiooni Kyoto protokoll julgustab arendama taastuva
energia allikaid, mis v8ib aja jooksul vahendada tanapdeva maailma Uleméaérast
soltuvust fossiilkitustest. Selle ergutamiseks peaksid riigid motiveerima
taastuva energia allikate kasutuselevdtu edasiarendamist ning I6petama
jark-jargult keskkonnale kahjulike energiaallikate, eriti fossiilkutuste ja
vastava arendustdd subsideerimise.

Kyoto protokolli joustumine parast selle ratifitseerimist Vene Fdderatsiooni poolton
positiivne, kuid protokollist endast ainult ei piisa, et lahendada kasvuhoonegaaside
heitkoguste piiramise probleemi. Protokoll julgustab arendama taastuvenergiat
kasutavaid tehnoloogiaid, mis v@ivad aja jooksul véhendada tdnapéeva maailma
Ulemédrast sbltuvust fossiilkltustest. Kuid probleemid siiski jé&vad. Moned
arenenud to6stusriigid liiguvad Kyoto protokolliga seatud eesmarkide saavutamise
poole Kkliimapoliitikast mitteolenevatel pohjustel, nditeks oma tddstustootmise
mahu jarsu vihendamise tottu. Ameerika Uhendriigid, mille arvele langeb umbes
neljandik kogu maailma kasvuhoonegaaside heitkogustest, keeldub protokolli
ratifitseerimast. Samal ajal on arengumaad, mille arvele langeb praegu ligi
pool kasvuhoonegaaside netokogusest (kuid kdigest kiimnendik heitkogustest
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73.

inimese kohta), térkunud votmast nende koguste vdhendamise nimel kohustusi,
kuna nad peavad seda oma majanduskasvu piiravaks teguriks. Tddstusriigid on
kasvuhoonegaaside véhendamisega, mis on kulukas ettevotmine, tdendoliselt palju
vastumeelsemalt ndus, kui sellega ei tihine rohkem arengumaid. Suurim probleem
on aga see, et Kyoto protokoll ei sisalda kohustusi, mis ulatuksid 2012. aastast
kaugemale. Me kutsume liikmesriike tles mdtlema ltinga tle, mis seisab
Kyoto protokolliga antud lubaduste ja nende tulemusliku elluviimise vahel,
tegelema rohkem globaalse kliimasoojenemise probleemiga ning alustama
uuesti labiradkimisi, et formuleerida uus pikaajaline strateegia globaalse
kliimasoojenemise véhendamiseks ajaks parast Kyoto protokolli kehtivuse
16ppu.

Samuti peaksid URO ja rahvusvahelised finantsinstitutsioonid vdtma rohkem
ette selleks, et aidata riike, mis on raskete loodusdnnetuste poolt, mille mdju
vBib olla destabiliseeriv nagu naiteks 2004. aastal Haitil, kdige haavatavamad.
Maailma Meteoroloogiaassotsiatsioon leiab, et investeerides loodusdnnetusteks
valmisolekusse on vdimalik véhendada nendes Onnetustes hukkunute arvu.
URO Keskkonnaprogramm (UNEP), URO Arenguprogramm (UNDP) ja
Maailmapank peaksid tédtama kooskodlastatumalt ning tegema seda koost6os
valitsuste ja teadusasutustega, et parandada ulalkirjeldatud valdkonda puudutavaid
riskianalutise ning t66d kdige enam haavatavate riikidega, et neid paremini
loodusdnnetusteks ette valmistada.

IV. Riigisisesed ja riikidevahelised konfliktid

74.

75.

76.

A. Riikidevahelise konflikti oht

Kuigi maailmas on viimase 60 aasta jooksul riikidevahelisi sédu olnud véhe, ei
ole nende puhkemise oht kadunud. Lahendamata regionaalsed vaidlused L8una- ja
Kirde-Aasias ning Lahis-1das ohustavad endiselt rahvusvahelist rahu ja julgeolekut.
Need vaidlused vBivad muuta mottetuks 40 aastat tuumarelvade leviku
tokestamisel ning enam kui 75 aastat bioloogilise ja keemiarelva keelustamisel
tehtud j6upingutusi. Riikidevaheline rivaliteet 6hutab ja stivendab ménel pool
omakorda sisesddu, tehes nende I8petamise keeruliseks. See rivaalitsemine
soodustab tavarelvastuse tootmist ning hajutab niigi nappe ressursse, mida
vBiks kasutada vaesuse vahendamiseks, tervishoiu parandamiseks ja hariduse
edendamiseks.

Soda ja jatkuv ebastabiilsus Iraagis ja Palestiinas on Shutanud ekstremismi osades
moslemimaades ja L&&nes. Probleem on kompleksne ja mitmem@6tmeline ega allu
thelegi lihtsale liigitusele. Sellegipoolest ei saa eirata &rmusrihmade oskusi ja
soove Bhutada islamimaades ja L&&nes kultuurilist ning religioosset antagonismi,
millest tulenevad ohud nende tahelepanuta jatmise korral oleksid suigavad.

Minevikus aitasid URO riikidevaheliste konfliktide ohtu vahendada peasekretari
“hea tahte blrood” vdi vaikne diplomaatia, mille eesmérk oli hajutada kriise ning
pakkuda vaenupooltele véimalust vabalt kdnelda ja (iksteise kavatsusi kontrollida.
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Seda rolli on manginud mitu peasekretéri, kuigi organisatsiooni enda vdime seda
tegevust toetada on vdike.

Kilma s6ja 16ppedes on Julgeolekundukogu hakanud (iha aktiivsemalt tegelema
rahvusvaheliste ohtudega. Ndukogu resolutsioonide keskmine arv on aastas kas-
vanud 15-1t 60-le ehk Uhelt resolutsioonilt kuus Uhele resolutsioonile n&dalas.
Enne 1989. aastat oli ndukogu sanktsioone kehtestanud kaks korda, pdrast seda
aga 14 korda ja uha erinevamatel eesmérkidel, sealhulgas agressiooni tdrjumiseks,
demokraatlike valitsuste taastamiseks, inimdiguste kaitseks, s6dade 16petamiseks,
terrorismi vastu vBitlemiseks ja rahulepingute toetamiseks.

Mitmed nendest sanktsioonidest andsid vahemalt osalise tulemuse. Mdnel juhul
aitasid need labiraakimiste kaasabil jouda kokkulepeteni. Teistel juhtudel aitasid
nad koos sBjalise survega ndrgestada ja isoleerida méssuliste rihmitusi ja riike, mis
rikkusid avalikult Julgeolekundukogu resolutsioone.

Sanktsioonid kukkusid labi, kui nende eesmark oli selgelt

maaratlemata ja Julgeolekundukogu neid ei joustanud. | sanktsioonid kukkusid
Nork joustamine on tingitud suurte riikide strateegilis- | abi kui nende eesmark
test huvidest, sanktsioonide mdtte hagususest, nende jou | 4; selgelt madratlemata ja

vdhenemisest, mis tuleneb sanktsioonide tulemusena tek- Julgeolekundukogu
kinud negatiivsetest mdjudest humanitaarkeskkonnale, neid ei joustanud.
asjaomaste sanktsioonidega tegelevate komiteede ebapii-

savast toetusest ning riikide ebapiisavast vdimest sankt-

sioone ellu viia.

Kuna suuremahuliste sanktsioonide negatiivne méju kohalikule humanitaarsele
keskkonnale tekitab tiha kasvavat muret, 16petas Julgeolekundukogu pérast Iraagi,
endise Jugoslaavia ja Haiti juhtumeid nende kehtestamise ning hakkas kasutama
ainult finants-, diplomaatilisi-, relva-, lennundus-, reisi- ja kaubasanktsioone, mis
on suunatud sddivate poolte ning poliitikute vastu, kes kannavad kdige otsesemalt
vastutust Gldiselt taunitava poliitilise tegevuse eest.

Aktiivsem tegevus ei anna tingimata rohkem tulemusi. Mitte kdik olukorrad,
mis véériksid Julgeolekundukogu téhelepanu, ei ole seda saanud ja mitte kdik
Julgeolekundukogu resolutsioonid ei ole tulemuslikult jdustatud. Sellegipoolest
viitavad kaks 1990. aastate suunda ndukogu kasvavale efektiivsusele
rahvusvaheliste konfliktide ohjamisel. Esiteks on pérast seda, kui ndukogu on
hakanud aktiivsemalt tegutsema ja avaldanud valmisolekut rohkem kasutada
URO péhikirja V11 peatiikist tulenevaid volitusi, iihepoolse ning kollektiivse jou
kasutamise vahekord oluliselt muutunud. Ténapdeval ei pruugi rahvusvaheliselt
heakskiidetud jou kasutamine enam olla reegel, kuid erand ei ole see ka mitte.
Teine ja ehk kdige selgem nditaja selle kohta, et URO roll rahvusvaheliste
konfliktide ohjamisel kasvab, on viimasel ajal tekkinud ootused, et jou kasutamise
tle otsustaja peaks olema Julgeolekundukogu.

Paljud peavad enesest mdistetavaks, et Uhendriigid oleks pidanud 2003. aastal
Iraagiga sbja alustamiseks hankima Julgeolekundukogu toetuse. Kuid superriigid
on harva palunud Julgeolekundukogult oma tegude jaoks luba. Et j6u kasutamiseks
peaksid Julgeolekundukogu loa hankima koik riigid, ei ole ajatu phimdte. Kui
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see oleks nii, oleks ka meie usk sellesse palju tugevam. Hoopis vastupidiselt lubab
meie analliis oletada, et tegemist on uue normiga, mis on vaartus omaette, kuid
mitte veel eriti hasti kinnistunud.

83.  lIraagi juhtum t6i kaasa palju erimeelsusi. Kurdetakse, et Julgeolekundukogu oli
ebaefektiivne, kuna ei suutnud sundida Iraaki oma resolutsioone téitma. Samas
vdidetakse, et Julgeolekundukogu ei ole oluline, kuna ta ei suutnud takistada
Uhendriike ja selle koalitsioonipartnereid sdda alustamast. On aga neidki, kes leia-
vad, et Julgeolekundukogu vastuseis Uhendriikide survele sdda seadustada tdestab
tema olulisust ja h&davajalikkust: Julgeolekundukogu ei hoidnud kill sdda é&ra,

Viimase 15 aasta jooksul
[opetati l&abiraékimiste teel
kodusddu rohkem kui
eelnenud kahel sajandil
suuresti tanu sellele, et URO oli
valmis votma juhtrolli, looma
labirddkimiste pidamiseks
vajaliku kesk-

konna, koordineerima
strateegilise tasandi

tegevust ning andma nende
elluviimiseks vajalikke
ressursse.

kuid 16i selge ja pdhimdttekindla normi, mille jargi anda hinnang s6tta-
mineku otsusele. Arutelude ajal Julgeolekundukogu ruumides voorivate
valisministrite arvukus ja avalikkuse suur téhelepanu lubavad oletada,
et Uhendriikide otsus tdstatada jou kasutamise kiisimus Julgeolekungu-
kogus ei kinnitanud uuesti ainult URO pdhikirja olulisust, vaid ka selle
keskset rolli.

B. Riigisiseste konfliktide oht

84. Kiullma s6ja 10pust peale on rahu taastamine ja valvamine ning ko-
dusddades konfliktijargne rahu kindlustamine muutunud rahvusvahelise
rahu ja julgeoleku valdkonnas URO visiitkaardiks.

85. Ajal, kui URO Uiha ronkem sekkub kodusddadesse, on nende kodu-
sodade Uldarv jérsult langenud (vt joonis allpool). 1992. aastast peale
on kodusddade arv pisivalt kahanenud — 2003. aastaks ligikaudu 40%

ehk vdhem kui 30 s@jani. Viimase 15 aasta jooksul I8petati labirdakimiste teel
kodusGdu rohkem kui eelnenud kahel sajandil suuresti tanu sellele, et URO oli

Kodusédade 16petamine ja rahu loomine
1970 - 2005

— Kiimasolevate kodusddade arv
50 ||-- Kodustdadega seoses kiimas-

olevate URO rahuvalve-

operatsioonide arv
30

20

10 -

Allikas: Uppsala Ulikooli rabu- ja konfliktinuringute osakond ja
Oslo Rabvusvaheline Rabu-unringute Instituut.
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valmis vétma juhtrolli, looma lébirdakimiste pidamiseks vajaliku keskkonna,
koordineerima strateegilise tasandi tegevust ning andma nende elluviimiseks va-
jalikke ressursse. Péésteti sadu tuhandeid elusid ning tugevdati piirkondlikku ja
rahvusvahelist stabiilsust.

Selle erakordse eduga kdisid aga kaasas ka suured eba-
Onnestumised. Vahendamise kaasabil 6nnestus l6petada
tiksnes 25% kodusdadest ja tiksnes mdnel juhul 6nnes-
tus kokkulepete elluviimiseks saada vajalikku poliitilist
toetust ja ainelisi vahendeid. Sellepdrast luhtusid mitmed
rahukokkulepped, millel olid ménikord katastroofilised
tagajérjed. Kui kaks rahukokkulepet — 1991. aastal sol-
mitud Angolat puudutav Bicesse rahukokkulepe ja 1993.
aastal s6lmitud Rwandat puudutav Arusha rahukokkulepe
— oleksid edukalt ellu viidud, oleks 1990. aastatel toimu-
nud sbdades vdi sddade tdttu hukkunute arv olnud mit-
me miljoni vorra vaiksem. Kui Julgeolekundukogu oleks
1990. aastate alguses tdsiselt ptihendunud rahu loomisele
Afganistanis, oleks saanud péésta rohkem elusid, Taliban ei oleks ehk kunagi saa-
nud vBimule ning Al Qaeda oleks jaanud ilma oma kdige tdhtsamast redupai-
gast.

URO kdige suuremad ebadnnestumised, mis puudutavad tsiviilvagivalda, on seotud
etnilise puhastuse ja genotsiidi takistamisega. Rwandas ei hoiatanud sekretariaadi
ametnikud eelnevalt Julgeolekundukogu ekstremistide plaanidest tappa tuhaneid
tutsisid ja mdddukaid hutusid. Kui genotsiid algas, viisid vaepanustajariigid oma
rahuvalvajad riigist vélja ning Julgeolekundukogu sekkumine jai Uhendriikide
surve tottu ara. Bosnias ja Hertsegoviinas hakkas URO selle asemel, et tegelda
poliitilisi ja sOjalisi meetmeid kasutades etnilise puhastuse ja genotsiidi
takistamisega, valvama rahu ja kaitsma humanitaartegevust. Kosovo puhul tingis
Julgeolekundukogu tegevusvbimetus selle, et Pohja-Atlandi Organisatsioon
(NATO) tegutses ilma URO vastavat luba saamata. 1990. aastatel, kéigest Gihel
korral — lda-Timoris — tegi Julgeolekundukogu peasekretéri tungival soovil
selleks, et kooskolastatult avaldada survet suuremahulise tapmise peatamiseks,
riikide valitsuste ja piirkondlike mdjugruppidega koost6dd.

Sellistes s6dades ja massivdgivalla puhangutes hukkunute suur arv kohustab
rahvusvahelist Gldsust olema ennetustegevuses valvsam. Kui ennetamine tulemust
ei anna, tuleb vBimalikult kiiresti panna tapmisele piir ja tagada, et s6jategevus
uuesti ei algaks.

Kui 1991. aastal s6lmitud
Angolat puudutav Bicesse
rahukokkulepe ja 1993. aastal
s6lmitud Rwandat puudutav
Arusha rahukokkulepe
oleksid edukalt ellu

viidud, oleks 1990. aastatel
toimunud sddades voi

sodade tottu hukkunute

arv olnud mitme

miljoni vorra vaiksem.

C. Valmistumine ennetavaks tegevuseks
1. Paremad rahvusvahelised regulatsioonid ja normid

URO osa sodade ennetamisel on vdimalik suurendada, kui podrataks rohkem té-
helepanu rahvusvaheliste korralduste ja normide véljatdétamisele, mille abil oleks
vdimalik tulemuslikumalt ohjata konfliktiallikaid ning nende vdimendajaid. Sel-
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90.

91.

92.

93.

94.

les suhtes on asjakohased mitmed seadused, normid, lepingud ja kokkulepped,
millest leiab nii diguslikke reziime ja kordi vaidluste lahendamiseks, relvastus-
kontrolli ja desarmeerimisreziime ning dialoogi- ja koostddmehhanisme. Jargne-
valt mdned ndited.

Oiguslike mehhanismide hulgas on viimasel ajal vahe neid, mis oleks olulisemad
kui Rooma statuut, millega loodi Rahvusvaheline Kriminaalkohus. Konflikti esi-
lekerkimisel vdib Julgeolekundukogu varakult teatada, et ta jélgib tahelepaneli-
kult asjade kaiku ning on valmis vastavalt sellele kasutama oma Rooma statuudist
tulenevaid volitusi, hoidma konfliktipooli tagasi sooritamast inimsusevastaseid
kuritegusid ja rikkumast s6jaseadusi. Julgeolekundukogu peaks olema valmis
kasutama oma Rooma statuudist tulenevat digust suunata asju menetlemi-
seks Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule.

Loodusvarade kasutamine, mis on sageli olnud konflikti p&hjuseks, tuleb i-
guslikult paremini korraldada. Hairituna loodusvarade osakaalust Sierra Leones,
Angolas ja Kongo Demokraatlikus Vabariigis toimuvate sédade puhkemisel on
rahvusvahelised Uhiskondlikud organisatsioonid ja Julgeolekundukogu hakanud
avalikustama ja habivaaristama salakaubandusega tegelevaid isikuid ja korporat-
sioone ning kehtestanud nende vastu sanktsioone. Liikmesriigid on pttdnud pii-
rata “konfliktipérlite” malki. Sierra Leones ja Angolas toimunu téestab, et need
puiidlused aitasid kaasa kodusGja Idpetamisele. Uus viljakutse URO-Ile on toetada
tulevaste konfliktide drahoidmise nimel ndrku riike, eriti neid (kuid mitte Uks-
nes), mis peavad sbja Ippedes ise oma loodusvaradega tegelema.

URO peaks tegema koostddd riigivGimude, rahvusvaheliste finantsinstitut-
sioonide, rahvusvaheliste Gihiskondlike organisatsioonide ja erasektoriga, et
tootada konfliktist valjunud voi konflikti &arel olevate riikide jaoks vilja
loodusvaradega seonduvad reguleerivad normid.

Néiteks rahvusvahelise Biguskomisjoni kaasabil, tuleks samuti keskenduda
eeskirjade valjatootamisele, mis reguleerivad piirilileste ressursside nagu vee, nafta
ja gaasi kasutamist.

URO peaks tegema tihedat koostéod piirkondlike organisatsioonidega, mis on
endale ennetustegevuses vétnud juhtrolli. URO vGib saada kasu, jagades teavet
ja analltse piirkondlikele eelhoiatusstisteemidele, kuid mis veelgi tdhtsam, piir-
kondlikud organisatsioonid on ennetustegevust reguleerivate normatiivide kehtes-
tamisel joudnud kaugemale kui URO. Naiteks Ameerika Riikide Organisatsioon
(OAS) ja Aafrika Liit (AU) on seisukohal, et ametisse valitud valitsusi tuleb kaits-
ta riigipoordekatsete eest. Euroopa Julgeoleku- ja Koostdgorganisatsioon (OSCE)
on tootanud vélja vahemuste digusi puudutavad tegutsemisnormid. URO peaks
vahemuste Gigusi ja demokraatlikult valitud valitsuste kaitset pohiseaduse-
vastase kukutamise eest reguleerivate normide ja meetmete valjatdotamisel
kasutama piirkondlike organisatsioonide kogemusi.
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Relvastuskontrolli ja desarmeerimiskokkulepete valdkonnas on vaja teha palju
rohkem ja seda sugugi mitte ainult seoses tuuma-, bioloogilise ja keemiarelva-
ga (vt V jagu allpool), vaid ka véike- ja kergerelvade levikuga. Enamikus 1990.
aastatel toimunud sbdades kasutati valdavalt vdike- ja kergerelvi ning maamii-
ne. Rahvusvaheliste tihiskondlike organisatsioonide ja asjaomaste liikmesriikide
kooskdlastatud tegevuse tulemusel saavutati kiill maamiinide keelustamine, kuid
vdike- ja kergerelvade leviku piiramisel on harva joutud retoorikast kaugemale.

Véikerelvade probleemi ststemaatiline késitlemine algas 1990. aastate 18pus
ja selle raames soovitakse téotada vélja rahvusvahelisi meetmeid, mis piiravad
nende relvade tootmist ja levikut. Selle kasitluse keskmes on URO vaike- ja
kergerelvade ebaseadusliku kaubanduse kdigi aspektide ennetamise, tokestamise
ja likvideerimise tegevuskava. Tegemist on p&hjaliku soovituste koguga tervele
maailmale, mille eesmérk on ennetada ja vélja juurida véike- ja kergerelvade
ebaseaduslik tootmine ja vahetamine ning nende ringlusest kdrvaldamine.
Uuenduslikult kasutatakse tegevuskava elluviimisel piirkondlike organisatsioonide
abi. Néiteks Nairobi sekretariaat, mis muu hulgas jélgib ja kontrollib Suurjérvistu
piirkonnas ja Somaali poolsaarel véike- ja kergerelvade tokestamise, jarelevalve ja
piiramise Nairobi protokolli taitmist riikide poolt ja annab selle kohta aru. Seda
tuleks pidada pigem URO esimeseks, kui viimaseks piitidluseks antud valdkonnas.
Liikmesriigid peaksid kiirendama ja I6pule viima labirddkimised, mida
peetakse siduvate juriidiliste kokkulepete s6lmimiseks, mis reguleeriksid
vdike- ja kergerelvade margistamist, nende liikumise jalgimist ning
mudmist ja vahendamist.

URO saab riigisiseste konfliktide ennetamisele kaasa aidata ka muutes
liilkmesriikide tavarelvavarud ja -hanked ldbipaistvamaks. 1991. aastal loodud
URO tavarelvastuse register suurendab sjalist labipaistvust, kogudes igal
aastal kokku liikmesriikide tavarelvade oste ja milke ning olemasolevaid
tavarelvavarusid ja samuti kaitsepShimdtteid, -poliitikat ja -strateegiaid
kasitlevad deklaratsioonid. Siiski teeb registri ebatdpseks aruannete ebatéielik ja
moonutatud esitamine ning tahtaegade eiramine. Kdik liikmesriigid peaksid
andma kdikide URO tavarelvastuse registri infoviljade osas tiielikult ja
tapselt aru ning peasekretari tuleks paluda, et ta igal aastal Peaassambleed
ja Julgeolekundukogu koikidest aruandluse puudustest teavitaks.

2. Parem teave ja analtus

Ennetuse toimimise eelduseks on objektiivsel erapooletul tegevusel p&hinev
eelhoiatus ja analiiiis. Kuigi URO-I on mdningane eelhoiatuse ja analtiisi voime
olemas, on see hajutatud eri ametkondade ja osakondade vahel ning peasekretéril
ei ole siiani dnnestunud luua nduetekohast (ksust, mis suudaks erinevate
sisendite alusel koostada eelhoiatusaruandeid ja strateegilisi ettepanekuid otsuste
tegemiseks. Parim viis luua Uhtne tegevus- ja otsusevariantide véljatootamise
vBime on tugevdada peasekretéri burood rahu ja julgeoleku asepeasekretéri (vt
XI1X jagu allpool) ametikoha loomisega.
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Kuigi mdned kohtadel tegutsevad ametkonnad on seotud eelhoiatus-struktuuridega
ja rahvusvahelised valitsusvélised organisatsioonid on viimastel aastatel andnud
palju Bigeaegset teavet, analulsitulemusi ja toetusmaterjali, on peasekretari
vBimalused péaseda ligi kohapeal tehtud analiitsidele olnud &irmiselt piiratud.
URO konfliktiohjevGimet suurendaks see, kui URO poliitilised, rahuvalve- ja
humanitaarosakonnad suhtleksid rohkem eelhoiatust omavate ja kohalikke olusid
tundvate vélisallikatega. Samuti on paaril viimasel aastal hakanud (akadeemiliste
asutuste ja rahvusvaheliste organisatsioonide) uurimisinstituudid koguma
andmeid eri tilpi konfliktide pdhjustajate ja kiirendajate kohta ning neid suvitsi
analiitisima. URO poliitikaga tegelevad tiksused peaksid aktiivsemalt kasutama
kohapealseid allikaid ja mittekohalikke teadusuuringute teostajaid.

3. Ennetav diplomaatia ja vahendamine

URO piitideid ennetada riigisiseseid vagivallapuhanguid on siiani saatnud véiksem
edu kui riikidevaheliste sddade ennetamisel ja sageli on seda takistanud liikmes-
riikide endi vastumeelsus muuta oma siseriiklikud probleemid rahvusvahelisteks.
Sellegipoolest vaiks ja tuleks selles valdkonnas rohkem korda saata. Seda naiteks
nimetades ametisse vajalike oskuste ja kogemustega ning piirkonda tundvad saa-
dikud, vahendajad ja eriesindajad, kes oleksid vdimelised kaasa aitama Ghtmoodi
nii konfliktide ennetamisele kui ka lahendamisele.

Nende ametimeeste valikul peaks peasekretér arvestama eelkdige nende padevuse
ja asjatundlikkusega ning hoolitsema rohkem organisatsioonis olevate ning véljast
hangitavate ekspertide oskuste ja teadmiste eest. See oleks kergemini saavutatav,
kui uute voi potentsiaalsete eriesindajate ja teiste URO vahendajate koolita-
miseks ja teavitamiseks oleks olemas koolituskeskus, mida me ka soovitame.

Vahendajad ja labirdakijad vajavad asjakohast toetust. Kuigi vajadus URO va-
henduse jérele on viimase aastakiimne jooksul jérsult kasvanud, on selle tlesande
taitmiseks vajalikud vahendid jaanud minimaalsele tasemele. URO sekretariaadi
poliitikaosakonna meelevaldne alarahastamine liikmesriikide poolt on vastuolus
nende samade riikide poolt avalikult tunnistatud vajadusega tugeva URO jérele.
Poliitikaosakonnale tuleks eraldada tdiendavaid vahendeid ning osakond
tuleks vahendustegevuse Uhtlustamiseks ja selle alase professionaalsuse
tdstmiseks Umber struktureerida.

Umberstruktureerimise Uksikasjad tuleks jatta peasekretéri otsustada,
kuid ta peaks siiski votma arvesse, et URO-I on vaja:

a) vOimet toetada kohalikele oludele vastavat ja eesmargistatud vahendus-
tegevust. See tdhendaks véikest professionaalide riihma, kellel oleks
olemas vahetu kogemus ja teadmised ning mis oleks kattesaadav kdiki-
dele URO vahendustddga tegelejatele;

b) padevust raakida labi teemasid, mis rahuprotsessis korduvad, nditeks
rahukokkulepete elluviimiseks vajalike sammude jarjekord, nende
elluviimise jarelevalve korraldus, v8imu tlemineku kord ja siseriiklike
lepitusmehhanismide korraldus;
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¢) rohkem koostodd konfliktide lahendamisega tegelevate riiklike va-
hendajate, piirkondlike organisatsioonide ja valitsusvaliste orga-
nisatsioonidega;

d) rohkem konsultatsioone l&birddkimistelt sageli korvale jdetavate
rahvusvaheliste dhiskondlike, eriti aga naiste digustega tegelevate
organisatsioonidega ja nende suuremat kaasamist rahuloomeprotsessi.

4. Rahuvalvejoudude ennetav kasutamine

104. Pingete kuhjumisel v@ib rahuvalvejoudude varajane kasutamine suunata vaenu-
pooli otsima konfliktile rahumeelset lahendust ning heidutada vfimalikke ag-
ressoreid. Tuleb markida, et tanini ainus konkreetne juhtum, milles ennetavalt
kasutati rahuvalvejoude, toimus endises Jugoslaavia Makedoonia Vabariigis ja sai
teoks siseriiklike asutuste taotlusel ning oli Uheselt edukas. Me soovitame riiki-
de juhtidel ja konflikti osapooltel ndidata Ules konstruktiivsust ja kutsuda
ennetavalt riiki rahuvalvejéud.

109. Julgeolekundukogu peaks arvestama, et konfliktist véljunud riikides vBib vaikese
arvu rahuvalvajate siseriiklike relvajoudude koolitamiseks kasutamisel olla tahtis
ennetav funktsioon.

106. Rahuvalve planeerijate ja vahendajate vaheline infovahetus aitab selgitada valja olu-
kordi, kustuleksvagesid ennetavalt konfliktipiirkondasaata. Rahuvalve planeerijate
osavdtt vahendusprotsessist, mis on hetkel veel juhuslik, peaks muutuma normiks.

V. Tuuma-, keemia-, bioloogilised ja radioloogilised
relvad
A. Meid ootavad ohud
1. Tuumarelvad

107. lgasuguse tuumarelvade kasutamisega, olgu see juhuslik véi tahtlik, kaasnevad
katastroofilised inimohvrid ja majandushéired. Kollektiivse julgeoleku prioriteet
peab olema piirata selliste relvade levikut ja nende v@imalikku kasutamist kas
riikide v6i mitteriiklike jéudude poolt.

108. Tuumarelvade riikide vahel levimise ohul on kaks tekkeallikat. Esimene ja kdige
otsesem on see, et moned riigid arendavad tuumarelva leviku t8kestamise lepingu
liilkmesuse varjus salaja ja ebaseaduslikult tuumarelvaprogramme v8i hangivad,
kill lepingu sétetest kinni pidades, kuid mitte selle vaimus, tuumarelvaprogrammi
arendamiseks vajalikke materjale ja teadmisi, jattes seega endale vBimaluse
lepingust taganeda, kui tekib soov ja valmisolek relvastuda.

109. Teine, pikemaajalisem oht seisneb kogu lepinguga loodud korra ndrgenemises
ja vBimalikus kokkuvarisemises. Praegu omavad téotavaid voi katsereaktoreid
v0i ehitavad neid ligi 60 riiki ja vahemalt 40 riigil on olemas t6ostus- ja
teadusinfrastruktuur, mis lubab neil soovi korral pérast lepingujérgsete piirangute
kehtivuse 16ppemist ehitada endale suhteliselt Kiiresti tuumarelvi.
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Mdlemad mureallikad on praegu végagi reaalsed: tuumarelva leviku tdkestamise
leping ei ole enam nii tdhus takistus, kui ta oli varem. 1963. aastal, kui tuumarelv
oli olemas (iksnes neljal riigil, ennustasid Ameerika Uhendriigid, et jargneva
kiimne aasta jooksul tekib juurde 15-25 tuumariiki; teiste prognooside kohaselt
oleks see arv olnud koguni 50. 2004. aasta seisuga on tuumarelva olemasolu teada
ainult kaheksal riigil. Tuumarelva leviku tOkestamise range kord, mida rakendab
Rahvusvaheline Aatomienergiaagentuur ja leping ise, aitasid oluliselt vhendada
tuumarelva leviku ulatust. Lepinguga on kaasnenud Kkolm olulist aspekti:
sellega on loodud nende relvade omamise, kasutamise ja leviku normatiivse
keelustamise suisteem, see on andnud riikidele, seda kiill jarelevalve all, vBimaluse
kasutada tuumatehnoloogiat ja see on avalikustanud riikidele nende naabrite
ja vBimalike rivaalide vastavad vGimed, v8imaldades neil hoiduda vGtmast ette
vlidurelvastumist.

Kuid tuumarelvade leviku tdkestamise lepingu kord on ohus, sest véetud kohustusi
ei tdideta, nende tditmisest loobumiseks &hvardatakse lepingust taganeda ning
rahvusvaheline julgeolekukeskkond on muutunud ja jatkuvalt toimub tehnoloogia
levik. Me oleme joudmas punkti, kus tuumarelva leviku tokestamise korra
ndrgenemine muutub pddrdumatuks, mis v6ib omakorda kaasa tuua tuumarelva
leviku ulatuse jarsu suurenemise.

Olenemata sellest, kas iha rohkem riike hangib endale tuumarelvi, tekitavad t6-
sist ohtu suured tuuma- ja radioloogiliste materjalide varud. Tadnapéaeva maailmas
on 27 riigi teadusttdga seotud reaktorites 1300 kg kdrgrikastatud uraani. Karg-

rikastatud uraani varude ldkogus on palju suurem ning paljud

- tuumarelva leviku | nagiima hoiukohad ei ole piisavalt turvatud. Riigid on avalikult
tokestamise lepingu kord | eatanud 20 tuumamaterjali kadumise juhtumist ning viimase
on praegu ohus .. | mne aasta jooksul on registreeritud enam kui 200 tuumamater-

113.

jalide salakaubaveoga seotud vahejuhtumit. Teadlased on kordu-

valt hoiatanud, kui kerge on terroristidel avatud turult hangitud
osadest ehitada lihtne, kahe korgrikastatud uraani koguse reaktsioonil pdhinev
tuumarelv. Eksperdid on arvamusel, et kui see lihtne tuumaseade I6hkeks suure-
mas linnas, ulatuks surnute arv kiimnetest tuhandetest enam kui he miljonini.
Kahju rahvusvahelisele kaubandusele, t6éhdivele ja turismile ulatuks vdhemalt
the triljoni dollarini. Peale selle voiksid sellisel riinnakul olla muudki kaugele-
ulatuvad tagajarjed, mis puudutavad rahvusvahelist julgeolekut, demokraatlikku
valitsemist ja kodanikudigusi.

2. Radioloogilised relvad

Radioloogilised relvad, mille eesméargiks erinevalt massihdvitusrelvadest on
tekitada massilisi héireid elutegevuses, kujutavad endast teistsugust ohtu.
Radioloogilistes relvades vBib kasutada plutooniumit vdi korgrikastatud
uraani, aga ka lihtsalt radioaktiivseid materjale, mille allikaid on kogu maailma
meditsiiniasutustes ja todstuses miljoneid. Radioloogilise v6i “rdpase” pommi
vahetu havitusjdud on vastav tema tavalhkeaine hévitusjéule ja isegi kiirgusmdju
oleks sellisel pommil piiratud. Uleriikliku héireseisundi valjakuulutamisel ja kui

50



2. osa: Kollektiivne julgeolek ja ennetamise véljakutse

osutub vajalikuks plahvatuse mdjuala evakueerida ning saastatusest puhastada,
vBib selline relv tekitada aga mitmesuguste hdirete ja majanduskahju ndol palju
rohkem probleeme. Radioloogiliste materjalide kergesti kéttesaadavus ja selliste
relvade I8hkamise lihtsus teevad nende kasutamise véga tBendoliseks. See tdhendab
aga, et sellise runnaku tulemusel tekkiva hairituse ja ebakindluse véhendamiseks
tuleb Uldsust radioloogilise relva piiratud mdjust teavitada.

3. Keemia- ja bioloogilised relvad

114. Ka keemia- ja bioloogilised relvad kujutavad endast tiha suuremat ohtu: tuuma-
relvadega sarnaselt vBivad need ainult Ghe riinnakuga tekitada massilisi kaotusi.
Keemilised toimeained on kergesti kattesaadavad ja relvades kasutamiseks td6del-
davad. Kogu maailmas on ligi 6000 tddstuskeemia rajatist, mis kujutavad endast
potentsiaalseid sihtmérke ja pakuvad vBimalusi vajaliku materjali hankimiseks.
Keemiarelva omavad riigid ei suuda tdita keemiarelva kee-
lustamise konventsiooniga kehtestatud relvade havitamise Kuigi teaduse edusammud
ajakava: 70 000 deklareeritud tonnist relvade toimeaineist biotehnoloogia valdkonnas
on Keemiarelvade Keelustamise Organisatsiooni (OPCW) | \sivad profiilaktikas ja
poolt kontrollitud andmetel héavitatud kdigest 9600 ton- haiguste ravis tuua kaasa
ni ja kui see tempo sellisena pusib, ei saavutata konvent- positiivseid tulemusi, suureneb
siooniga pustitatud eesmérki hévitada koik keemiarelva- sellega aga ka uute, surmavate
de toimeained isegi edasilikatud tdhtajaks 2012. aastal. haiguste tekkimise véimalus.

115. Kuigi biotehnoloogia kiire areng ja teaduse edusammud

selles valdkonnas vBivad tuua profillaktikas ja haiguste ravis kaasa positiivseid
tulemusi, suureneb sellega aga ka uute, surmavate haiguste tekkimise vimalus.
Suurte edusammudega rekombinantse DNA tehnoloogias ja otseses geneetilises
muundamisprotsessis kaasneb terve rida “hélbeid”, mille kaudu v6ib taastuda ini-
mese vastuvdtlikkus juba véljajuuritud haigustele ning suureneda resistentsus ole-
masolevate vaktsiinide, antibiootikumide ja muude ravimite suhtes. Bioloogiliste
toimeainete tootmiseks varustatud fermenteerimis-, meditsiini- ja teadusasutuste
hulk on loendamatu. Vahepeal on mitmes terroristide laborist leitud bioloogilist
mirkainet ritsiini. Erinevalt siberi katkust, mida on v8imalik antibiootikumidega
ravida, ei ole ritsiinil vastumurki ja see mirk on inimestele surmav isegi néela-
peast vdiksemas koguses. Sedalaadi materjali tahtlik kasutamine nakkushaigus-
te puhangu vallandamiseks v8ib osutuda sama surmavaks v6i surmavamaks kui
tuumapommi plahvatus. Halvimate prognooside jargi vBib kdigest ks gramm
relvakodlbulikuks td6deldud réugeviirust pdhjustada 100 000-1 000 000 inimese
surma.

116. Etsellist suurt kahju ei ole veel tekkinud, ei anna pdhjust enesega rahuloluks, vaid
nduab tungivalt ennetavat tegevust.

B. Valmistumine ennetavaks tegevuseks

117.  Vaja on mitmel tasandil toimivaid meetmeid. Esimene neist peaks seisnema tuu-
ma-, keemia-, bioloogilise ja radioloogilise relva leviku tdhusas tokestamises, mis
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peaks pdhinema rahvusvahelistel digusaktidel ja meetmeil, mis viivad omakor-
da selleni, et véheneb tellimus nende relvade jérele. Teise tasandi moodustavad
rahvusvahelised 8igusaktid ja meetmed, mis piiraksid nii riikide kui ka muude
institutsioonide v8imalusi neid relvi ning nende ehitamiseks vajalikke mater-
jale ja teadmisi hankida. Kolmandal tasandil toimuks nende digusaktide aktiiv-
ne rakendamine Julgeolekundukogu poolt, tegevus, mis peaks pdhinema usuta-
val ja kdigile kéttesaadaval teabel ning analiusil. Neljas tasand peaks tegelema
siseriikliku ja rahvusvahelise Uhiskondliku- ja tsiviiltervisekaitse slisteemiga.

1. Tegevus, mis vahendaks massihévitusrelva hankimise ja
loomise soovi

Tuumariikide desarmeerimise aeglane kulg vahendab tuumarelva leviku
tokestamise korras peituvate diplomaatiliste vahendite jéudu ja seeldbi ka korra
enda t8husust tuumarelva leviku tdkestamisel. Vaatamata Julgeolekundukogu poolt
vastuvdetud otsustele (resolutsioon 984(1995)), ei ole aga tiha enam tuumariike
ndus tuumarelva kasutamisest loobuma (&raspidised julgeolekutagatised) ja jatavad
endale diguse vastata keemia- v0i bioloogilise relva riinnakule tuumarelvaga.

Kuigi kulm sdda on 18ppenud, ei ole tuumariikide desarmeerimiskohustuste
taitmisele v6imalik anda iihest hinnangut. Kuigi Ameerika Uhendriigid ja Vene
Foderatsioon on lahtirakendanud ligi pooled oma tuumarelvadest, néustunud
vdhendama oluliselt kasutatavate strateegiliste 16hkepeade arvu ning likvideerinud
enamiku oma mittestrateegilistest tuumarelvadest, varjutavad seda edu hilisemad
suunamuutused. 2000. aastal votsid tuumariigid endale kohustuse viia ellu 13
praktilist tuumadesarmeerimise sammu, millest nad tuumarelva leviku tBkestamise
lepingu I&bivaatamise 2005. aasta konverentsi ettevalmistuskomitee 2004. aasta
istungil lahti Utlesid.

Tuumariigid peavad desarmeerimistegevuse taastamiseks astuma mitmeid
samme:

a) nad peavad tditma tuumarelva leviku t6kestamise lepingu VI artiklist
tulenevat kohustust astuda samme desarmeerimise suunas ja olema
valmis votma selle taitmiseks ette konkreetseid meetmeid;

b) nad peaksid kinnitama Ule oma varasema otsuse mitte kasutada
tuumarelvi riikide vastu, mis tuumarelvi ei oma, selleks et veelgi
vdhendada tuumarelvale omistatavat vadrtust ja Kkinnistada tuumarelva
leviku tokestamiseks tehtavat rahvusvahelist koost6dd, vormistades selleks
olemasolevate v0i tulevikus loodavate tuumavabade tsoonide kokkulepped.

Ameerika Uhendriigid ja Vene Foderatsioon, teised tuumariigid ja riigid,
mis ei ole tuumarelva leviku t8kestamise lepinguga Uhinenud, peaksid
kohustuma vdtmaette praktilisi meetmeid tuumasdja juhusliku puhkemise
ohu vahendamiseks, leppides vajaduse korral kokku ajakavas, mille
taitmisel alandataks nende strateegiliste tuumarelvade valmisoleku taset.
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Lisaks sellele usume, et kasulik oleks, kui Julgeolekundukogu annaks
selgesdnalise lubaduse reageerida kollektiivselt tuumarelva mitteomava
riigi vastu teostatud tuumartinnakule vdi selle ohule.

Arvestades ohtu, mis ldhtub tuumarelva leviku tokestamise rahvusvahelisele korrale
riikidest, mis ei ole tuumarelva leviku t6kestamise lepinguga tihinenud, ja moju,
mida see oht avaldab piirkondlikule julgeolekule, soovitame, et piirkondlike
konfliktide lahendamiseks peetavatel Iabirddkimistel arutataks ja seejarel
ka rakendataks usaldust suurendavaid meetmeid ja desarmeerimiseks
ettevOetavaid samme.

Riigid, mis ei ole tuumarelva leviku tékestamise lepinguga tihinenud, peak-
sid andma lubaduse tdkestada tuumarelva levikut ja vétma endale tuuma-
desarmeerimise kohustuse, mille tbestuseks nad peaksid ratifitseerima
Uldise tuumakatsetuste keelustamise lepingu ja toetama tuumal6hkeaine
kattesaadavuse kaotamise lepingu sdlmimiseks peetavaid labirdakimisi.
Mdolemad vbimalused on Uhtmoodi avatud nii tuumariikidele kui ka riiki-
dele, mis tuumarelva ei oma. Me soovitame, et Lahis-lIda ja Lduna-Aasia
rahuprotsesside raames tuleks algatada tuumadesarmeerimise labirdaakimi-
sed, mis vdiksid nendes piirkondades sarnaselt Ladina-Ameerika ja Karii-
bi mere piirkonna, Aafrika, Vaikse ookeani I6unaosa ja Kagu-Aasiaga viia
tuumavabade tsoonide loomiseni.

Bioloogiliste ja keemiarelvade puhul on olemas kohustus ja ajalooline v8imalus
likvideerida taielikult kdik keemiarelvade varud: kdik keemiarelva omavad
riigid peaksid oma keemiarelvavarude kavakohast havitamist kiirendama,
et protsess oleks v8imalik I8petada kokkulepitud tahtajaks 2012. aastal.

Samuti tuleks veelgi tugevdada jarelevalvet keemiarelvade konventsiooni taitmi-
se Ule ning lahendada bioloogilise ja toksiinrelva konventsiooni taitmise jérele-
valvemehhanismide t6ttu kaua kestnud ummikseis, mis on véhendanud usaldust
korra kui terviku vastu. Bioloogilise ja toksiinrelva konventsiooni osalisriigid
peaksid viivitamata uuesti kdivitama usaldusvéarse jarelevalvemehhanismi
loomiseks peetavad l&birddkimised ja kutsuma nendes aktiivselt osalema
biotehnoloogia todstuse esindajad. Bioloogilise ja toksiinrelva konventsiooni
ning keemiarelva keelustamise konventsiooni osalisriigid peavad konventsioonide
Ulemaailmseks muutmise nimel suurendama kahepoolse suhtluse kaudu teistele
riikidele osutavat diplomaatilist survet.

2. Tegevus, mis vahendaks pakkumist ja tarneid

Me modistame, et tuumaenergia on paljude arvates tsiviilkasutuseks téahtis
energiaallikas ja voib edaspidi kogu maailmas fossiilkiitustest sdltuvuse ja
kasvuhoonegaaside heitkoguste véhendamise nimel tehtavaid jGupingutusi
arvestades veelgi tdhtsamaks muutuda. Samas tuleb késitleda ja hajutada
esilekerkinud pingeid, mis on tekkinud thelt poolt tuumarelva leviku tokestamise
rahvusvahelise korra tulemuslikkuse tdstmise soovi ja teiselt poolt kdikide
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tuumarelva leviku tbkestamise lepingule allakirjutanud riikide Giguse vahel
arendada tsiviilotstarbelist tuumatdgstust.

Tuumarelva leviku tokestamise lepingu IV artikkel annab osalisriikidele
Oiguse arendada tuumaenergia uurimist, tootmist ja kasutamist rahumeelsetel
eesmarkidel. See digus peab neile jaédma ka edaspidi. Lisaks sellele on lepingus
satestatud, et antud digust tuleb kasutada kooskdlas lepingu I ja 1l artikliga.
Ka sellest kohustusest tuleb kinni pidada. Viimastel aastatel on saanud selgeks,
et tuumarelva leviku oht seoses uraani rikastamise ja kasutatud tuumakituse
Umbertodtlemisega on suur ja kasvab veelgi. Just need kaks protsessi pakkuvad
vBimalusi, mida kasutades saavad lepingu allakirjutanud riigid salaja lepinguga
vastuollu minnes tegutseda (ja on seda ménikord teinud) ning hankida endale
sellisel viisil tuumarelvi.

Selle vastu on kaks abinbud. Esiteks on inspektsiooni- ja jéarelevalve-
eeskirjad, mis on 1990. aastate keskpaigani reguleerinud Rahvusvahelise
Aatomienergiaagentuuri (IAEA) tegevust, osutunud {iha enam ebapiisavateks.
IAEA koostas néidislisaprotokolli, milles sitestatakse rangemad eeskirjad, kuid
seni on selle ratifitseerinud ainult kolmandik tuumarelva leviku tokestamise
lepingu osalisriikidest. IAEA juhatajate ndukogu peaks naidislisaprotokolli
kasitlema agentuuri ametlike reeglitena ning Julgeolekundukogu peaks
olema valmis tuumarelva leviku tokestamise kohustuste ja reeglite tdsiste
rikkumiste korral tegutsema.

Teiseks kutsume tungivalt tles alustama ja viima Kiiresti I6pule l&abiraakimisi
lepingu s6lmimiseks, mis p&hineks IAEA pd&hikirja I11 ja IX artikli satetel
ja mis vBimaldaks IAEA-I tegutseda tuumaldhkeaine tsiviilotstarbelise
tuumaenergia kasutajatele tarnimise garanteerijana. Selline leping peaks
v@imaldama agentuuril enda poolt kinnitatud tootjate ja tarnijate vahendusel
tagada turuhinnaga véherikastatud uraani tarneid ja katta kasutatud tuumakdituse
Umbertddtlemise vajadused ning garanteerida nende teenuste katkematu
pakkumine, kuni asjaomased kasutajad ei riku kehtestatud reegleid ega
inspektsioonikorda.

Selle lepingu labirédkimise ajal peaksid riigid, loobumata oma tuumarelva
leviku tdkestamise lepingust tulenevast Oigusest ehitada selliseid
tootmisrajatisi, kehtestama vabatahtlikult t&htajalise moratooriumi mis
tahes rikastamis- v8i Umbertodtlemistehaste ehitamisele, kuid vottes
samaaegselt Uldise kohustuse tarnida olemasolevate tarnijate kaudu
tuumalBhkeaineid turuhinnaga.

Viimase aja kogemused seoses A. Q. Khani vdrguga on néidanud, kui vajalikud
ja kasulikud on tuumaprogrammi vahendite ja varustuse salakaubanduse
takistamiseks vBetud meetmed. Seda probleemi késitletakse vabatahtlikel alustel
tuumarelva leviku tokestamise julgeolekualgatuse raames. Me leiame, et kdiki
riike tuleks julgustada selle algatusega Uhinema.

Tugevdamaks tuuma-, bioloogliste ja keemiarelvade ja -materjalide salakaubanduse
vastu suunatud rahvusvahelisi digusnorme, tuleks v8imalikult kiiresti viia 16pule
Rahvusvahelises Mereorganisatsioonis (IMO) toimuvad l&birdékimised, millega
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soovitakse muuta 1988. aasta meresdiduohutuse vastase ebaseadusliku tegevuse
tokestamise konventsiooni. Kui konventsiooni muutmise labiraakimised kulge
rahuldavalt, peaks Julgeolekundukogu olema valmis rakendama kohustavaid
meetmeid.

Kuigi tuumarelva leviku tokestamise leping annab riikidele diguse lepingust
taganeda, peaks riike kutsuma tles seda mitte tegema. Lepingust vélja astunud
riigid tuleks vdtta vastutusele selliste lepingu rikkumiste eest, mille nad on toime
pannud veel lepingu osalisriigiks olemise ajal. Kui riik teatab, et astub vélja
tuumarelva leviku tokestamise lepingust, peaks sellega kohe ja vajadusel
Julgeolekundukogu korralduse alusel kaasnema kontroll, kuidas on
riik lepingut seni tditnud. IAEA juhatajate nGukogu peaks vdtma vastu
otsuse, et kui tuvastatakse lepingu rikkumine, keeldub 1AEA igasugusest
edaspidisest abist.

Kiiresti on vaja votta ette meetmeid, mis kaitseksid meid tuuma-, bioloogilise,
keemia- ja radioloogilise relva v@imaliku kasutamise eest terroristide poolt.
Potentsiaalselt ohtlike materjalide kokkukogumisele, kaitsmisele ja vBimaluse
korral likvideerimisele ning samuti sellekohase tulemusliku ekspordikontrol
lisisteemi kehtestamisele tuleb omistada suurt tdhtsust. Seepérast tervitame
Ulemaailmset tuumaohu vdhendamise algatust, millega peaks kaasnema a)
kdrgrikastatud uraani varude vahendamine kogu maailmas, b) korgrikastatud
uraani kasutavate teadustddga seotud reaktorite muutmine “tuumarelva leviku
suhtes resistentseteks” reaktoriteks ning c) olemasoleva korgrikastatud uraani
rikastusastme alandamine. Ulemaailmse tuumaohu vihendamise algatuse
elluviimise soovitatud tahtaega tuleks véhendada poole vorra kiimnelt
aastalt viiele.

Julgeolekundukogu vdib oma resolutsiooni 1540 (2004) alusel teha riikidel
ettepaneku vottakasutusele kogumjulgeolekut, jalitustegevust, kriminaalvastutust
ja ekspordikontrolli puudutavaid néidisdigusakte ning tédtada 2006. aastaks
valja URO liikmesriikidele mdeldud miinimumnguded nende tditmiseks. Selle
eesmargi saavutamiseks peaks Julgeolekundukogu resolutsiooni 1540 (2004)
tditevkomitee looma pusisidemed IAEA, OPCW ja tuumatarneriikide grupiga.

Bioloogilise ja toksiinrelva konventsiooni osalisriigid peaksid samuti
s6lmima bioloogilise julgeoleku protokolli, millega antaks ohtlike
bioloogiliste toimeainete klassifikatsioon ja kehtestataks siduvad
rahvusvahelised normid nende toimeainete ekspordile. Kindlaksmaaratud
aja jooksul ei tohiks konventsiooni osalisriigid vahetada biotehnoloogiat riikidega,
kes ei ole konventsiooniga thinenud.

IAEA liikmesriigid peaksid oma programmidele, mis aitavad lokaliseerida ja
turvataradioaktiivseidallikaid ning kehtestadaasjakohaseid siseriiklikke digusakte,
eraldama rohkem vahendeid. Peale selle peaks desarmeerimiskonverents
alustama viivitamata labirdédkimisi tuumalBhkeaine vdhendamise lepingu
s6lmimiseks, mille taitmist oleks v@imalik kontrollida ja mis teeks
kindlaksmdératud aja jooksul 18pu nii relvastuslikel kui ka muudel
eesmarkidel korgrikastatud uraani tootmisele.
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3. Parem rakendamine

Julgeolekundukogul on tuumarelva levikut tdkestavate lepingute rakendamisel
peale sanktsioonide ja s6jalise jou kasutamise vadhe vOimalusi. Pealegi annab
erakorraline péérdumine Julgeolekundukogu poole, millele meetmeid ei jérgne,
halvema tulemuse kui pédrdumata jatmine. Tugevdada tuleks Julgeolekundukogu
suutlikkust toota usaldusvéérset informatsiooni ettetulnud tuumarelva levikuga
seotud juhtumitest.

Selleks tuleks samuti tugevdadasidemeid IAEA jaOPCW ning Julgeolekundukogu
vahel.Julgeolekundukogu peakskutsumal AEA jaOPCW peadirektoreid lles
andma kaks korda aastas aru ametlike reeglite tditmise ja kontrollvisiitide
tulemuste kohta ning teatama tegevusest vGi informatsioonist, mis
vlivad viidata tuumarelva leviku tokestamise lepingu ja keemiarelvade
keelustamise konventsiooni tegelikele rikkumistele.

Samuti peaksJulgeolekundukogu juhul, kuionkahtlusi, et lepingut jakonventsiooni
on rikutud, olema valmis korraldama koos IAEA ja OPCW(ga inspektsioone. Kuni
mitmepoolsetel labirdakimistel ei ole bioloogilise ja toksiinrelva konventsiooni
kontrollimehhanismis kokku lepitud, peaks JulgeolekunBukogu kasutama
peasekretéri késutuses olevaid bioloogilise relva inspektoreid, kes séilitaksid oma
professionaalse sdltumatuse ja togtaksid URO personalieeskirjade alusel. Edaspidi
kasitletud vdimalike haiguspuhangute korral peaks ndukogul olema vdimalus
nende inspektoritega kontakteeruda ja nendega konsulteerida.

4. Parem rahvatervise kaitse

Teaduse edusammud biotehnoloogias ja bioloogilisi toimeaineid toota suutvate
tehaste levik piiravad biorelvade havitamise ja nende Kkontrollimise Korra
rakendamise véljavaateid. Kuid erinevalt tuumarelvast on mitmeid (kuigi
mitte koiki) bioloogilisi toimeaineid vdimalik vaktsineerimise ja efektiivse
vastutegevusega (sealhulgas kiire diagnoos, karantiinid ja ravi) neutraliseerida.
Selleks hésti valmistunud Uhiskond suudab end seega halvimate bioloogiliste
riinnakute vastu kaitsta.

Kaasajal puudub aga rahvusvaheline abististeem, mis jalgiks ja avastaks
nakkushaigusi ning nendele ka reageeriks, tervishoiupoliitika ja tervishoiule
mdeldud eelarved ei leia kooskdlastamist planeerijate ja elluviijatega ning liiga
vdhe mdistetakse paratamatust, et meie bioloogiline tulevik nduab aktiivset kaitset
biortinnakutest tdusetuva ohu vastu.

Arvestades, et rahvusvaheline julgeoleku oht vbib tekkida bioloogilise
nakkustekitaja tahtliku keskkonda toimetamise v0i mdne nakkushaiguse
loomuliku puhangu tulemusel, peaks WHO peadirektor URO peasekretari kaudu
hoidma Julgeolekundukogu mis tahes nakkushaiguse puhangu voi selle kahtluse
tekkimisel sellega kursis. Sellise asjade kaigu korral peaks Julgeolekundukogu
olema valmis toetama WHO inspektoreid v0i rakendama eksperte, kellel on
aruandekohustus otse nukogule. Kui kehtivad rahvusvahelised tervishoiueeskirjad
ei taga WHO inspektoritele vajalikku juurdepdisu ega vGimalda tegevuse
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koordineerimist, peaks Julgeolekundukogu olema valmis viima neid eeskirju
vastavusse tegelike vajadustega. Kui riik ei ole suuteline paigutama karantiini
suurt hulka potentsiaalseid haiguskandjaid, peaks Julgeolekundukogu olema
valmis korraldama tema toetuseks rahvusvahelist abi. Julgeolekundukogu peaks
arutama WHO peadirektoriga vajadust koostada kord, mis reguleeriks
nakkushaiguse epideemia vdi selle kahtluse tekkimise korral tehtavat
koost6od.

V1. Terrorism
A. Meid ootav oht

145, Terrorism ohustab URO pdhikirja olemuslikke vaartusi: inimdiguste austamist,
digusriiki, tsiviilisikut kaitsvaid sdjapidamisreegleid, rahvaste ja inimeste vahelist
sallivust ning konfliktide rahumeelset lahendamist. Terrorism tekib ja elab
meeleheite, alanduse, vaesuse, poliitilise réhumise, ekstremismi ja inimdiguste
kuritarvitamise keskkonnas, aga ka piirkondlikes konfliktides ja okupatsioonides,
ja selle teeb vbimalikuks riikide suutmatus rakendada seadusi ja hoida korda.

146. Terrorismi muudavad ohtlikuks kaks uut diinaamikat. Al Qaeda on esimene ja
tdendoliselt mitte viimane Ulemaailmselt ja ulatuslikult tegutsev mitteriiklik
relvastatud terrorivrk. Selle poolt viiel viimasel aastal neljal kontinendil enam
kui kiimne liikmesriigi vastu toimepandud riinnakud on naidanud, et Al Qaeda
ja temaga seotud riihmitused ohustavad kdiki URO liikmeid ja ka organisatsiooni
ennast. Avalikes avaldustes on Al Qaeda selgesdnaliselt teatanud, et URO on iiks
suuremaid takistusi tema eesmarkide elluviimise teel ja ta peab organisatsiooni
Uheks oma vaenlaseks. Teiseks kujutab senindhtust suuremat ohtu asjaolu, et
Ukskdik missugused ja Ukskdik mis eesméarkidel tegutsevad terroristid putavad
tekitada massilisi inimkaotusi. Selle ohu véltimisel on keskse tdhtsusega meie
eespool esitatud soovitused kontrollida tuuma-, bioloogilise, keemilise ja
radioloogilise materjali tarneid ja luua tugevaid Glemaailmseid Uhiskondlikke
tervishoiususteeme.

B. Valmistumine ennetavaks tegevuseks
1. Mitmeplaaniline strateegia

147. Pidanud erinevates piirkondades mitmeid konsultat-
sioone kuulis komisjon valitsuste ja dhiskondlike orga- | Terrorism ohustab URO
nisatsioonide poolt korduvalt valjendatud muret, et prae- | pghikirja olemuslikke vaartusi:
gu peetav “terrorismivastane soda on nii mdnelgi juhul | jnimgiguste austamist,
toonud ohvriks need samad vaartused, mida terroristid | gigusriiki, tsiviilisikut
rindavad, st inimigused ja digusriigi. Enamik neist, kes | yajtsvaid ssjapidamisreegleid,
muret véljendasid, ei kahtle terrorismiohu tdsiduses ja | ranvaste ja inimeste vahelist
tunnustavad Gigust elule kui kdige tahtsamat inimdigust. | sajlivust ning konfliktide
Sellegipoolest véljendasid nad kartust, et terrorismile vas- | ranumeelset lahendamist.
tu astumine, kasutades selleks ainult s6jalisi, politsei- ja
luuremeetmeid, vOib muuta méttetuks hea valitsustava ja
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inimdiguste edendamiseks tehtavad joupingutused, vdrandada suurt osa maailma
elanikkonnast ja ndrgendada sellega kollektiivse terrorismivastase tegevuse maju
ja joudu. Riike, mis asuvad piirkonnas, kust terrorism parineb, tuleb hinnata mit-
te tiksnes nende terrorismiga vditlemise suutlikkuse alusel, vaid ka terrorismiga
vlitlemise tahte alusel. Riikidel, mille Gldsus pigem toetab terroristlikku tege-
vust, kui on sellele vastu, on selle tahte tekitamiseks vaja palju hdlmavamat Iahe-
nemist.

K@iki neid probleeme l&bib Uhtse joonena tungiv vajadus todtada tlemaailmse
terrorismivastase vBitluse pidamiseks vélja tlemaailmne strateegia, milles leiaksid
kasitlemist ka terrorismi péritolu ja mis annaks joudu vastutustundlikele riikidele
ning tugevdaks digusriiki ja inimdiguste jargimist. Vaja oleks mitmeplaanilist
strateegiat, mis sisaldaks kull sunnimeetmeid, kuid késitleks asju siiski laiemalt.

URO peaks peasekretari juhtimisel edendama sellise mitmeplaanilise

strateegia valjatootamist, mis hdlmaks jargmist:

a) terrorismi takistamist, terrorismi pdhjuste vdi seda toetavate tegurite
neutraliseerimist (kasutades selleks sotsiaalsete ja poliitiliste diguste ning
digusriigi ning demokraatlike reformide edendamist), okupatsioonide
ja raskemate poliitiliste vastuolude l8petamist, organiseeritud kuri-
tegevuse vastu v@itlemist, vaesuse ja todtuse vahendamist ning riikide
kokkuvarisemise peatamist. Kdik eespool muude ohtude ennetamisega
seoses kasitletud tegevused ja toimingud on kasutatavad ka mdnede terrorismi
pdhjustavate voi seda toetavate tegurite likvideerimisel;

b) voitlust ekstremismi ja sallimatuse vastu, kasutades selleks muu hulgas
hariduse edendamist ning soodustades avalikku arutelu. UNDP (ks
viimaseid projekte, Araabiamaailma inimarengu aruanne, on aidanud Léhis-1das
tekitada laiaulatuslikku arutelu soolise vérddiguslikkuse jéustamise, poliitilise
vabaduse, digusriigi ja kodanikuvabaduste vajaduste Ule;

c) Ulemaailmse terrorismivastase tegevuse koordineerimist paremini
reguleerivate Bigusaktide ja meetmete valjatootamine sellises
diguskeskkonnas, kus austataks kodanikuvabadusi ja inimdigusi, seda
ka diguskaitse valdkonnas, jagataks vBimalusel luureteavet, keelustataks
vajadusel terrorism ja takistataks selle toimimist ning teostataks
finantsjarelevalvet;

d) riikidele suutlikkuse loomist, mis vdimaldaks neil terroristide
varbamistddd ja tegevust t8kestada;

e) ohtlike materjalide kontrolli ja rahvatervise kaitset.

2. Paremad terrorismivastased Gigusaktid, vahendid ja meetmed

Mitme URO terrorismivastase konventsiooniga on loodud téhtis normatiivne
alus. Liigagi paljud riigid ei ole nende konventsioonidega liitunud ja mitte
kdik riigid, mis on konventsioonid ratifitseerinud, ei vta ette meetmeid nende
siseriiklikuks rakendamiseks. Terroristide rahastamise takistamiseks ettevetu ei
ole olnud kuillaldane. Kui 11. septembrile 2001 jargnenud kolmel kuul kiilmutati

58



150.

151.

152.

153.

2. osa: Kollektiivne julgeolek ja ennetamise véljakutse

vdidetavalt terroristide vahendeid 112 miljoni dollari suuruses summas, siis kahel
jérgnenud aastal oli see summa kdigest 24 miljonit dollarit. Need on murdosa
kdikidest terroristide Uhenduste kasutuses olevatest vahenditest. Paljude riikide
rahapesuvastased seadused on lunklikud ja asjakohane tehniline suutlikkus
puudulik, kusjuures samal ajal on terroristid viga osavad seaduste téitmisest
kdrvalehoidjad ning suur osa terroristide rahalisi vahendeid on seaduslikku
péritolu, mistdttu on ka karmimate reeglite rakendamine raskendatud.

Liikmesriigid, kes ei ole veel allkirjastanud ja ratifitseerinud koiki 12
terrorismivastast rahvusvahelist konventsiooni, peaksid seda tdsiselt
kaaluma ning votma vastu Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni
(OECD) toetusel tegutseva rahvusvahelise rahapesuvastase tdtkonna
kaheksa terroristide finantseerimist kasitlevat erisoovitust ning selle
mitmesugustes praktilistes dokumentides soovitatavad meetmed.

Julgeolekundukogu on terrorismivastase tegevuse liinkade tditmisel manginud
olulist osa. 1990. aastate algusest alates on Julgeolekundukogu puddnud vahen-
dada riikide terrorismile osutatavat toetust ja suurendada nende vlimet terrorist-
likule tegevusele vastu astuda. 1992. aastast peale on Julgeolekundukogu keh-
testanud sanktsioone terrorismi toetanud tksikisikute ja riikide vastu, sealhulgas
1999. ja 2000. aastal Osama Bin Ladeni ja Al Qaeda ning Talibani vastu. Julgeole-
kundukogu esimene reaktsioon 11. septembri 2001. aasta terroriaktidele oli Kiire
ja muljetavaldav. N6ukogu kehtestas oma resolutsiooniga 1373 (2001) kdikidele
riikidele Gihtsed siduvad terrorismivastased kohustused ning moodustas nende ko-
hustuste taitmise jalgimiseks ja riikidele tehnilise abi andmise hdlbustamiseks
terrorismivastase komitee.

Siiski peab Julgeolekundukogu oma edasises tegevuses olema ettevaatlikum. See,
kuidas thendusi ja Uksikisikuid lisatakse Julgeolekundukogu poolt hallatavasse
terroristide nimekirja, ning nimekirja labivaatamise ja protestimise v@imaluse
puudumine tekitavad tdsiseid vastutusega seotud probleeme ning vdivad olla
vastuolus pohilisi inimdigusi kasitlevate digusnormide ja konventsioonidega. Al
Qaeda ja Talibani vastaste sanktsioonide komitee peaks algatama protsessi,
et vaadata uuesti labi nende Uksikisikute ja institutsioonide kaebused, kes
vdidavad, et nad on alusetult lisatud komitee nimekirjadesse.

Julgeolekundukogu sanktsioonid ja tema terrorismivastase komitee tegevus
on monede riikide poolt terroristidele pakutava toetuse l0petamisel ja teiste
riikide terrorismivastasele vditlusele d&rgitamisel maénginud tahtsat rolli.
Julgeolekundukogu Al Qaeda ja Talibani vastaseid sanktsioone ndrgestab
liilkmesriikide kesine toetus ja védheaktiivne tegevus nende elluviimisel ning
asjaolu, et sanktsioonid mdjutavad Uksnes véikest osa teadaolevatest Al Qaeda
liilkmetest, samal ajal kui suur hulk riike ei tdida Oigeaegselt terrorismivastase
komitee direktiive. Me leiame, et nende direktiivide tdies mahus rakendamiseks
tuleb votta tdiendavaid meetmeid.
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154,

155.

156.

157.

158.

159.

3. Riikide abistamine vditluses terrorismiga

Kuna URO poolt tulev abi saab seisneda tiksnes tehnilises toetuses, ei ole riikidel,
mis vajavad terrorismivastaseks tegevuseks otsest tuge, muud alternatiivi,
kui otsida abi kahepoolsete suhete kaudu. Kui URO oleks vdimeline sellise
abi andmist korraldama, vGiks see nii monelgi juhul vadhendada siseriiklikku
poliitilist vastuseisu, ja see oleks saavutatav andes terrorismivastase vitluse
téitevdirektoraadile Ulesanne toimida informatsioonivahenduskeskusena, milles
on riikidel vdimalik koordineerida terrorismivastases vOitluses antavat sdjalist
ning politsei- ja piirivalvevaldkonda puudutavat abi. Julgeolekundukogu
peaks parast nendest asjaoludest puudutatud riikidega konsulteerimist
laiendama terrorismivastase voitluse tditevdirektoraadi volitusi ka sellesse
valdkonda.

Terrorismivastaste 8igusnormide mittetditmine v6ib olla tingitud tahte
puudumisest, kuid sagedamini on selle pdhjuseks suutlikkuse puudumine. URO
liikmesriigid ja valdkonnaga tegelevad ametiasutused peaksid intensiivistama
oma tegevust, et tagada riikidele terrorismi tOkestamise eesmérgil juurdepdas
iguslikele, halduslikele ja politseivahenditele. Selle protsessi toetamiseks peaks
URO looma terrorismivastase vditluse tiitevdirektoraadi alla terrorismi
tBkestamise vBimete arendamise sihtfondi.

Riikide suhtes, kellel on kill suutlikkus voetud kohustusi téita, kuid kes sellega
jatkuvalt hakkama ei saa, v0ib Julgeolekundukogul tekkida vajadus nende kohus-
tuste taitmise tagamiseks votta kasutusele tdiendavad meetmed ning Julgeoleku-
ndukogu peaks koostama nimekirja eelnevalt kindlaksmaaratud sanktsioo-
nidest, mida rakendatakse vdetud kohustusi mittetéitvate riikide suhtes.

4. Terrorismi madratlemine

URO terrorismivastase mitmeplaanilise strateegia véljatsotamine on takerdunud
liikmesriikide vdimetusse leppida kokku terrorismivastases konventsioonis ja
terrorismi mégratluses. See ei vdimalda URO-I kasutada oma moraalset mgjuvéimu
ja edastada ihemattelist snumit, et terrorism ei saa mitte kunagi ja mitte tihelgi
pdhjusel olla aktsepteeritav.

1945. aastast peale on (iha joulisemate Gigusnormide ja -aktidega, mille hulka
kuuluvad URO péhikiri, Genfi konventsioonid ja Rahvusvahelise Kriminaalkohtu
Rooma statuut, reguleeritud ja piiratud riikidepoolset jou kasutamist ning nende
kditumist sbjas, sealhulgas néiteks nduded eristada vditlejaid tsiviilisikutest,
kasutada jBudu proportsionaalselt ning jargida p6hilisi humanitaarseid
pdhimotteid. Nende nduete rikkumist tuleks edaspidigi tlelldiselt hukka mdista
ning s6jakurjategijaid vastutusele votta.

Oigusnormid, mis reguleerivad mitteriiklike osapoolte jéu kasutamist, ei ole
nii tugevad kui riikidepoolset jou kasutamist reguleerivad normid. See ei ole
niivord juriidiline kui poliitiline kiisimus. Juriidiliselt vottes on praktiliselt kdik
terrorismivormid Kkeelatud kas Uhes 11-st rahvusvahelisest terrorismivastasest
konventsioonist, rahvusvahelise tavadiguses, Genfi konventsioonides v8i Rooma
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statuudis. Juristid teavad seda, kuid terrorismi kisimus peab leidma kasitlemist
uldtuntud odiguslikus keskkonnas, mitte aga pohinema hajusal konventsioonide
nimekirjal ja teiste lepingute vahetuntud sitete tundmisel. URO peaks
saavutama, et digusnormid, mis reguleerivad mitteriiklike osaliste poolset jou
kasutamist, oleksid sama tugevad kui riikidepoolset jou kasutamist reguleerivad
normid. Suutmatus leppida kokku selges ja kdigile tuntud terrorismimaaratluses
véhendab terrorismivastase hoiaku normatiivset ja moraalset sisu ning on mdjunud
URO mainele halvasti. Terrorismi késitleva ja selle iihest maératlust sisaldava
konventsiooni vastuvdtmine on darmiselt téhtis poliitiline Glesanne.

Terrorismi maaratlemisel on saanud komistuskiviks peamiselt kaks kisimust.
Esimene seisneb vdites, et igasugune terrorismi méadratlus peaks hdlmama
riikidepoolset relvajdu kasutamist tsiviilisikute vastu. Kuna diguslik ja
normatiivne keskkond, milles kasitletakse riikide rikkumisi, on palju tugevam
kui mitteriiklike osapoolte puhul, ei pea me seda argumenti eriti oluliseks. Teine
vastuvdide seisneb selles, et okupeeritud rahvastel on 8igus osutada vastupanu
ning terrorismi méaaratlemine ei tohiks viia selle diguse tihistamiseni. Mdned
ei ole vastupanu osutamise 8igusega ndus. Kuid see ei olegi peamine kiisimus.
Kisimus on hoopis selles, et okupatsiooni toimumise faktis ei ole mitte midagi,
mis Bigustaks tsiviilisikute represseerimist ja tapmist.

Mitte kumbki nendest argumentidest ei ole piisavalt tugev, likkamaks tmber
vaidet, et riikidepoolset jou kasutamist reguleerivaid URO tugevaid ja selgeid
norme tuleb tdiendada samasuguste mitteriiklike osapoolte jou kasutamist
reguleerivate normidega. Runnakud slttute tsiviilisikute ja muude isikute kui
vitlejate vastu tuleb kdikide poolt selgelt ja ihemdtteliselt hukka mdistma.

Me tervitame mitmeid URO terrorismivastase vditluse rolli tugevdavaid meetmeid
sisaldava Julgeolekundukogu resolutsiooni 1566 (2004) hiljutist vastuvétmist.

Arvestades Peaassamblee unikaalset diguslikku mdjuv8imu normide keh-
testamisel, usume, et seal konsensusliku méaratluseni jdudmisel on omaet-
te vadrtus ning et assamblee peaks Kiiresti viima I8pule terrorismivastase
konventsiooni sdlmimise eesmargil toimuvad labiraékimised.

Konealune terrorismi maératlus peaks sisaldama jargmisi elemente:

a) tunnistamist preambulis, et riikidepoolset jou kasutamist tsiviilisikute
vastu reguleerivad Genfi konventsioonid ja teised vastavad digusaktid
ning et selline jdukasutus on teatud kindlas ulatuses elluviiduna kvali-
fitseeritav s@jakuriteo v8i inimsusevastase kuriteona;

b) taaskinnitust selle kohta, et 12 varasemas terrorismivastases konvent-
sioonis Kirjeldatud teod on késitletavad terrorismina, ning deklaratsioo-
ni, et need on rahvusvahelise Giguse seisukohalt kuriteod; samuti taas-
kinnitust selle kohta, et Genfi konventsioonide ja protokollide kohaselt
on terrorism relvastatud konflikti ajal keelatud;

c) viidet 1999. aasta terrorismi rahastamise tdkestamise rahvusvahelises
konventsioonis ja Julgeolekundukogu resolutsioonis 1566 (2004) esita-
tud méératlustele;
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d) terrorismi méaratlust jargmisel kujul: “igasugune tegevus lisaks olemas-
olevates terrorismi aspekte kasitlevates konventsioonides, Genfi kon-
ventsioonides ja Julgeolekundukogu resolutsioonis 1566 (2004) maa-
ratletud tegevusele, millega tahtlikult pdhjustatakse surma véi tosiseid
kehavigastusi tsiviilisikutele v6i muudele isikutele kui vditlejatele, kui
selle tegevuse eesmérk on tema laadist v8i kontekstist tulenevalt hirmu-
tada elanikkonda v8i sundida valitsusi v6i rahvusvahelisi organisatsioo-
ne midagi tegema v0i tegemata jatma”.

V1I. Rahvusvaheline organiseeritud kuritegevus

165.

166.

167.

168.

169.

A. Meid ootav oht

Rahvusvaheline organiseeritud kuritegevus ohustab riike ja tihiskondi, inimeste
julgeolekut ning riikide pdhikohustust tagada Gigus ja kord. Organiseeritud
kuritegevuse vastu voitlemisel on kaks otstarvet: esiteks vahendada selle ohu méju
riikidele ja inimeste julgeolekule ning teiseks on see otseselt seotud siseriiklike
konfliktide &rahoidmise ja lahendamise ning relvade leviku ja terrorismi
tokestamisega.

Organiseeritud kuritegelike rihmituste tks pdhitegevus on narkokaubandus,
millel on tdsised jarelmid ka julgeolekule. Hinnanguliselt saavad kriminaalsed
organisatsioonid igal aastal narkokaubandusest, mis on nende ainus suurim
sissetulekuallikas, tulu 300-500 miljardit dollarit. Mdnel pool tletab sellest
tegevusest saadav tohutu kasum isegi riikide siseriiklikku kogutoodangu ning
d0nestab seega riigivdimu autoriteeti ja ndrgestab majanduse arengut ning
digusriiki. Narkokaubanduse tdttu on kasvanud heroiini slistimine, mis on
mdnel pool maailmas viinud HIV/AIDSi alarmeerivale levikule. Uha rohkem on
tdestusmaterjali, seda kdige rohkem Afganistanist, et terroristlike rihmituste
rahalised vahendid ja oopiumikasvatusest saadavad tulud on omavahel seotud.

Riigid ja rahvusvahelised organisatsioonid on organiseeritud kuritegevuse ja
korruptsiooni ohule reageerinud liiga aeglaselt. Ohu tdsiduse tddemisele on
harva jérgnenud teod. Rahvusvahelise tldsuse tegevuse tulemuslikkuse tdstmist
takistavad kolm asjaolu: ebapiisav riikidevaheline koost6d, rahvusvaheliste
ametkondade toetuse ndrk koordinatsioon ning rahvusvaheliste digusnormide
ebakillaldane taitmine paljude riikide poolt.

Organiseeritud kuritegevuse probleemi lahendamise efektiivsus on kdikuv.
Korruptsioonivastast tegevust pérsib valmisoleku puudumine asjaga tegelda ning
korruptsiooni liikide, tasemete, toimumiskohtade ja sellega kaasneva kahju vdhene
tundmine. Narkotarnete piiramise katseid saadab mdnes riigis kill edu, kuid selle
nullib ra ebaedu teistes riikides. Téostusriikide uimastindudluse véhendamine on
olnud ebaefektiivne ning oopiumi- ja heroiinitarbijate koguarv on viimase kiimne
aasta jooksul pusinud Uhel tasemel.

Konfliktide ajal ja nende 16ppedes on organiseeritud kuritegevusega tegeldud liiga
detsentraliseeritult ja Killustatult. Sojajargsel perioodil putavad sBjas s6dinud
kasutada &ra sGja ajal omandatud kuritegelikke sidemeid ja teadmisi, vdhendades
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sellega rahvusvahelise rahuloova tegevuse mdju. Juurdunud Kkorruptsioon,
kuritegevuses véagivalla kasutamine ja tihedad sidemed kuritegelike ettevtmiste
ja poliitiliste juhtide vahel takistavad 0Oigusriigi arengut ja -efektiivsete
riigiinstitutsioonide loomist. Rahvusvaheline tegevus relvakaubanduse piiramisel
on olnud ebapiisav ja sanktsioone viiakse ellu ebarahuldavalt.

Organiseeritud kuritegevus pdhineb iha enam paindlikel kuritegelikel vorkudel,
mitte aga formaalsetel hierarhiatel. Selline (lesehitus muudab kurjategijad
mitmekulgseks, paindlikuks, véhemérgatavaks ja pikal perioodil tegutsevaks.
1990. aastatel hakkasid organiseeritud kuritegevust iseloomustama kuritegelike
vorkude vahelised sidemed ehk vorkude vorgustiku loomine. Nende vorgustike
tequtsemise Kiirus paistab riikide kohmaka teabevahetuse ning kuritegude
eeluurimisel ja siudimdistmisel tehtava véhese koost6d taustal teravalt silma.

B. Valmistumine ennetavaks tegevuseks

Organiseeritudkuritegevusevastuvoitlemiseksonvajaparemaidrahvusvahelisiregu-
latsioonejameetmeidningrohkemputdlusisuurendadadigusriigivaldkonnasriikide
suutlikkust. Samutionvajakooskélastatud tegevust inimkaubanduse t6kestamiseks.

1. Paremad rahvusvahelised regulatsioonid ja meetmed

Mitmed viimasel ajal vastuvdetud rahvusvahelised konventsioonid annavad riikide-
le vBimaluse teha tihedamat koostédd. Nende konventsioonidega ei ole Ghinenud
aga kdik maailma riigid ning nendega ihinenud riigid ei taida ega jargi neid vaja-
likus ulatuses. On vaja luua mehhanismid, mille abil saaks jalgida liikmesriikide
poolt vdetud kohustuste taitmist ning selgitada valja ja parandada seadusandlikud
jainstitutsioonilised puudused. Organiseeritud kuritegevusele antava kollektiivse
vastuse joud sdltub rahvusvahelistest lepingutest koosneva diguskeskkonna kon-
solideerimisest ja tugevdamisest. Rohkem kui pooled URO liikmesriikidest ei ole
seni allkirjastanud vGi ratifitseerinud 2000. aasta URO rahvusvahelise organisee-
ritud kuritegevuse vastast konventsiooni ja 2003. aasta URO korruptsioonivastast
konventsiooni vai andnud kdillaldaselt vahendeid nende konventsioonide ja proto-
kollide satete tditmise jalgimiseks. Liikmesriigid, kes ei ole neid konventsioo-
ne ja protokolle allkirjastanud vdi ratifitseerinud voi andnud vahendeid
nende taitmise jalgimiseks, peaksid seda tegema ning koik liikmesriigid
peaksid toetama URO narko- ja kuritegevuse biiroo tood selles valdkonnas.
Organiseeritud kuritegelikud riihmitused liiguvad vabalt le riigipiiride. See ta-
kistab Gigusalast koostédd. Liikmesriigid peaksid looma keskuse, mis vahen-
daks asitdendite vahetamist liikmesriikide kohtuasutuste vahel, prokura-
tuuride diguskisimustes vastastikku osutatavat abi ning valjaandmistaot-
luste menetlemist.

Erinevalt terroristidest on kurjategijate motiiviks rahaline Kkasu. Ainus
strateegia organiseeritud kuritegevuse ndrgendamiseks on likvideerida rahapesu.
Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse kasum on aastas 500 miljardit dollarit,
mone allika hinnangul koguni sellest kolm korda rohkem. 2000. aastal pesti
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175.

176.

177.

raha 500 miljardi kuni 1,5 triljoni dollari v&rtuses. Vaatamata nende summade
suurusele ning sellele, et see tugevdab organiseeritud kuritegevust, ei ole paljudel
riikidel rahapesu vastaseid Giguslikke regulatsioone. Pangasaladuste valimatu
hoidmine ja turvaliste rahapeidukohtade kiire teke takistavad endiselt suuresti
selle probleemi lahendamist. Peaassamblee peaks l&bi rédkima ja seejérel
s6lmima rahvusvahelise rahapesuvastase konventsiooni.

Organiseeritud kuritegevuse kdige julmem vorm on inimkaubandus ning kdik
liikmesriigid peaksid otsustavalt sellele vastu astuma. Liikmesriigid peaksid
allkirjastama ja ratifitseerima protokolli inimestega, eelkdige naiste ja
lastega kauplemise takistamiseks, sellise kauplemise vastu vditlemiseks
ja selle eest karistamiseks ning protokolli osalisriigid peaksid v&tma koik
protokolli efektiivseks rakendamiseks vajalikud meetmed.

Selleks et tagada inimkaubanduse ohvritele péritolu-, transiidi- ja sihtkohariikides
kaitse ja toetus, peaks URO senisest rohkem soodustama riikide ja rahvusvaheliste
diguskaitseorganite vahelist tehnilist koostodd. Eelkdige peaksid URO narko- ja
kuritegevuse biiroo ning Rahvusvaheline Tédorganisatsioon (ILO) agressiivselt
edendama naiste ja laste digusi, [8imima oma programmidesse konkreetsed nende
abistamiseks ettenahtud strateegiad ja aitama kaitsta neid inimkaubanduse ohv-
riks sattumise eest.

2. Riikide parem suutlikkus

Rahvusvaheliste 6igusnormide aeglane rakendamine tuleneb monel juhul ka riiki-
de endi suutlikkuse piiratusest. Selle probleemi lahendamiseks on rahvusvahelised
organisatsioonid, kellest kdige tuntum on URO narko- ja kuritegevuse biiroo,
kdivitanud tehnilise abi ja koolitusprogrammid efektiivsete siseriiklike digus-
kaitse- ja kohtuinstitutsioonide loomiseks. Selle jaoks on aga eraldatud liiga védhe
ressursse. URO peaks looma tookindla mehhanismi digusriiki toetavate voi-
mete arendamiseks. Piirkondlikud organisatsioonid ja riikidevahelised finants-
institutsioonid peaksid selles tegevuses aktiivselt osalema.

V111. Sanktsioonide roll

178.

179.

Ennetaval tegelemisel rahvusvahelise rahu ja julgeoleku ohtudega on sanktsiooni-
de rakendamine vaga téhtis, kuigi mitte tdiuslik vahend. Sanktsioone kasutatakse
olukorras, kui riigid, tksikisikud voi méssuliste ruhmitused rikuvad rahvusvahe-
lisi 6igusnorme ning kui nende normide rikkumisele reageerimata jatmine véhen-
daks nende normide t&htsust, julgustaks teisi neid rikkuma v6i kui seda t6lgenda-
takse nende rikkumistega ndustumisena.

Sihiparaseid sanktsioone (finants-, reisi-, lennundus- vai relvaembargod) saab ka-
sutada, kui soovitakse avaldada survet liidritele ja eliidile ndnda, et sanktsioonide
humanitaarsed tagajérjed oleksid minimaalsed, see on vahem kulukas alternatiiv
teistele vBimalustele ning neid on vBimalik kohandada konkreetsetele oludele. Ka
kdige tagasihoidlikumad sanktsioonid (kaasa arvatud spordiembargod), kui need
isoleerivad rahvusvaheliste digusnormide ja -aktide rikkujaid, vlivad edastada
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olulise simboolse sdnumi. Sanktsioonidega dhvardamine v@ib olla vimas heidu-
tus- ja ennetusvahend.

Julgeolekundukogu peab tagama, et sanktsioonide rakendamine ja taitmine
oleks tulemuslik:

a) Julgeolekundukogu peaks sanktsioone, kaasa arvatud relvaembargosid
kehtestades alati looma nende téaitmise jalgimiseks mehhanismi ning
andma sellele Ulesannete kvaliteetseks ja tOsiseltvfetavaks tditmiseks
vajalikud volitused ja padevuse. Nende mehhanismide elluviimiseks tu-
leb eraldada selleks vajalikud eelarvelised vahendid;

b) Selleks et riigid saaksid sanktsioone joustada, peaks Julgeolekundukogu
sanktsioonidega tegelevaid komiteesid rakendama vélja tédtama
selgemaid juhiseid ja aruandlusndudeid ning parandama nende
Uksikisikute ja Uhenduste, kelle vastu sanktsioonid on suunatud,
nimekirjade haldamise korda;

c) Selleks et peasekretdr saaks Julgeolekundukogule koostada analtitise
sellest, kuidas suurendada sanktsioonide moju ja koordineerida
paremini nende elluviimist, peaks peasekretdr nimetama ametisse
nende Ulesannete téitmiseks vajalike vahenditega varustatud kérgema
ametniku. See ametnik peaks toetama tegevust, mis vdetakse ette
selleks, et sanktsioonid saaksid tapselt taidetud, selgitama vélja
tehnilise abi vajadusi ja neid koordineerima ning tegema soovitusi mis
tahes muudatuste kohta, mida on vaja sanktsioonide tulemuslikkuse
parandamiseks;

d) doonorriigid peaksid sanktsioonide toimimiseks eraldama rohkem
ressursse, et liikmesriigid tugevdaksid oma juriidilist, halduslikku
ning poliitilist ja piirikontrollisuutlikkust. Need suutlikkusloome
meetmed peaksid puidma parandada konfliktipiirkondades toimuva
lennuliikluse t6kestamise tegevust;

e) Julgeolekundukogu peaks isikute vastu, kes on tfestatult korduvalt
rikkunud sanktsioonikorda, kehtestama uued tésisemad sanktsioonid;

f) peasekretar peaks Julgeolekundukoguga konsulteerides looma kontrol-
limehhanismi, millega jalgitaks sanktsioonidega seotud haldustegevust
ja administreerimist.

Sanktsioonidega tegelevad komiteed peaksid parandama humanitaarsetel
pdhjustel erandite tegemise korda ning suutma pidevalt hinnata sanktsioo-
nide mdju humanitaarsele keskkonnale. Julgeolekundukogu peaks edaspi-
digi piddma véhendada sanktsioonide tagajarjel tekkivaid humanitaarseid
probleeme.

Kui sanktsioonid kehtestatakse muu hulgas tksikisikute v6i Ghenduste
vastu, peaksid sanktsioonidega tegelevad komiteed kehtestama korra,
kuidas vaadatakse labi nende isikute v8i Uhenduste kaebused, kes védidavad,
et nad on alusetult sellistesse nimekirjadesse ltlitatud.
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3. osa: Kollektiivne julgeolek ja jou kasutamine

3. 0sa
Kollektiivne julgeolek ja jou kasutamine

Kokkuvote

Mis saab siis, kui rahumeelne ennetus ebadnnestub? Kui Ukski eespool kirjeldatud en-
netav abindu ei suuda peatada s6ja ja kaose puhkemist? Kui kauged ohud muutuvadki
vahetuteks ohtudeks? Vi kui vahetud ohud muutuvad tegelikeks ohtudeks? V@i kui oht,
mis ei ole vahetu, saab kdigele vaatamata vagagi tdeliseks ja Ukski abindu peale sdjalise
jou kasutamise ei ndi suutvat seda peatada?

Jargnevalt vaadeldakse olukordi, kus kollektiivse julgeoleku t6husaks tagamiseks
vBib minna vaja sojalist joudu, késitledes kdigepealt rahvusvahelise diguse reegleid, mil-
lest, kui me ei taha, et valitseks anarhia, tuleks kdigi s6ja alustamist puudutavate otsuste
puhul I&htuda. Vahet tuleb teha situatsioonidel, kus riik vaidab, et tegutseb enesekaitse
motiividel; situatsioonidel, kus riik kujutab endast ohtu teistele riikidele; ja situatsioo-
nidel, kus oht on eeskétt riigisisene ja kiisimus on kohustuses kaitsta riigi enda elanikke.
Me usume, et digesti mdistetuna ja kohaldatuna seisab URO pohikiri kdikidel nimetatud
juhtudel oma Glesannete kérgusel: selle artikli 51 oma niigi Gldtuntud sisuga ei vaja ei
laiendamist ega piiramist ja VII peatiikk annab URO Julgeolekundukogule piisavad vo-
litused, et tegelda igat laadi ohtudega, mis vivad riike &hvardada. Me ei pea Julgeoleku-
ndukogule kui rahvusvahelise seaduse ja voimu allikale otsima alternatiive, vaid panema
ta senisest paremini tdole.

See, et seaduse jargi viib joudu kasutada, ei téhenda alati, et seda tGepoolest
kasutada tuleks. Me esitame kogumi juhiseid — seaduslikkuse viis kriteeriumi —, mida
Julgeolekundukogu (ja igaliks, kes on seotud seda laadi otsuste tegemisega) peaks alati
arvesse v8tma, kui on vaja otsustada, kas lubada kasutada s@jalist joudu. Nimetatud
juhiste (ohu tdsidus, pdhjendatud eesmérk, viimane abindu, proportsionaalsed vahendid
ja eelhinnang tagajargedele) kasutuselevGtmine ei tdhenda paugupealt kooskdlastatud
otsuste tegemist, peaks aga tunduvalt parandama vOimalusi jduda rahvusvahelise
konsensuseni kuisimustes, mis viimasel ajal on pdhjustanud sugavaid lahkhelisid.

Jérgnevalt késitletakse ka muid relvastatud konfliktide ajal ja jarel tekkivaid
olulisi probleeme, sealhulgas rahu joustamiseks, rahuvalveks ja rahu kindlustamiseks
ning tsiviilelanike kaitseks vajaminevaid vahendeid. Keskne ning ikka ja jalle korduv
teema on vajadus suurendada kogu rahvusvahelise Uldsuse, Uhtviisi nii arenenud riikide
kui ka arengumaade valmisolekut eraldada operatsioonideks s@jalisi vahendeid ja neid
seejdrel ka toetada. Thje snu teha on liigagi lihtne: toimiv, t8hus ja diglane kollektiivse
julgeoleku stisteem nduab aga reaalseid tegusid.

IX. JOu kasutamine: reeglid ja juhtndorid

183. URO pdhikirja koostajad tunnistasid, et jou kasutamine vib olla vajalik “rahu
dhvardavate ohtude drahoidmiseks ja kdrvaldamiseks ning agressiooni vdi muude
rahurikkumiste mahasurumiseks”. Seaduse kohaselt ja digustatult rakendatav s6-
jaline joud on iga toimiva kollektiivse julgeoleku suisteemi oluline osa, mdistetagu
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184.

185.

186.

187.

188.

seda siis meie paremal drandgemisel kas traditsioonilise kitsa maaratluse jérgi voi
laiemalt. Kuid véhesed tdnapéevased poliitikakiisimused tekitavad rohkem prob-
leeme vGi on seotud kdrgemate panustega kui sdjalise jou kasutamise pdhimotted
ja nende rakendamine konkreetsetel juhtudel.

Rahu ja stabiilsuse séilitamine maailmas s6ltub suuresti sellest, kas on olemas
tlemaailmne kokkulepe ja ndusolek selle kohta, millistel juhtudel on j6u
rakendamine nii seaduslik kui ka Gigustatud. Kui ks nimetatud tingimustest
on téidetud, teine aga mitte, mjub see rahvusvahelisele Giguskorrale alati
ndrgestavalt, asetades nii riigi kui ka inimeste julgeoleku veelgi suuremasse
ohtu.

A. Seaduslikkuse kiisimus

URO péhikirjaartikkel 2.4 keelab liikmesriikidel selgesdnaliselt kasutada iiksteise
vastu jéudu voi dhvardada Uksteist jou kasutamisega, ndhes ette ainult kaks erandit:
enesekaitse artikli 51 kohaselt ja sdjaliste meetmete kasutamise Julgeolekundukogu
loal olukorras, kui on tegemist “ohuga rahule, rahu rikkumisega vGi agressiooniga”
VII peatiki kohaselt (ja selle laiendamisega piirkondlikele organisatsioonidele
VIII peatliki kohaselt).

URO olemasolu esimese 44 aasta jooksul rikkusid liikmesriigid neid reegleid
sageli, kasutades sona otseses mottes sadu kordi sjalist joudu. Sealjuures vottis
halvatud Julgeolekundukogu vastu vaid uksikud pohikirja VII peattikist ldhtuvad
resolutsioonid ning artiklit 51 sai digustusena kasutada Usna harva. Pérast kiilma
sOja 16ppu soovitakse aga rohkem néha sellist rahvusvahelist stisteemi, mis lahtuks
Gigusriigi pohimotetest. P6himdte, mille kohaselt julgeolek on kdige paremini
tagatud joudude tasakaalu tulemusel v8i iheainsa — kas v&i heatahtlike motiividega
— superv@imu abil, ei ole vditnud rahvusvaheliselt erilist poolehoidu.

Piilides aga kohaldada pdhikirja selgeid phimdtteid, kerkivad esile kolm isedranis
rasket praktilist kisimust: esiteks, mida teha, kui riik pretendeerib digusele
anda enesekaitseks ennetav sdjaline 166k niisuguse ohu korral, mis ei ole vahetus
laheduses; teiseks, midateha, kui riik kujutab endast tegelikku v6i v8imalikku vélist
ohtu teistele riikidele v6i rahvastele tema piiride taga, kuid Julgeolekundukogus
ei jouta kokkuleppele, mida sellisel juhul ette votta; kolmandaks, mida teha, kui
oht on eeskatt riigisisene ja &hvardab riigi enda rahvast.

1. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja artikkel
51 ja enesekaitse

Nimetatud artikli sdnastus on piirav: “Relvastatud kallaletungi puhul organi-
satsiooni liitkmele ei piira kéesolev pohikiri mingil mééral vodrandamatut digust
individuaalsele v0i kollektiivsele enesekaitsele, kuni Julgeolekundukogu ei vita
rahvusvahelise rahu ja julgeoleku séilitamiseks vajalikke meetmeid.” Ammu paika
pandud rahvusvahelise diguse kohaselt vBib ohtu sattunud riik kasutada s@jali-
si meetmeid, kui &hvardav kallaletung on vahetult lahedal, seda ei ole vimalik
dra hoida muude vahenditega ja astutavad sammud on vGrdelised ohu t8sidusega.
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Probleemid kerkivad juhul, kui kdnealune oht ei ole vahetus l&heduses, kuid on
vdidetavalt siiski reaalne: nditeks tuumarelva valmistamiseks vajalike vdimete ja
vahendite omandamine vaidetavalt vaenulike kavatsustega.

Kas riik vdib Julgeolekundukogu poole pdordumata pretendeerida niisuguses
olukorras digusele tegutseda enesekaitseks mitte tiksnes sGjaliselt ennetavate (vahetu
v0i ldhedaloleva ohu vastu), vaid ka tavapéraste ennetavate meetmetega (kaugema
ohu vastu)? Need, kes vastavad jaatavalt, vdidavad, et mdnede ohtude (nditeks
tuumarelva omavad terroristid) tekitatav kahju on nii suur, et riskida ja oodata,
et need ohud muutuksid vahetuteks ohtudeks, ei ole lihtsalt v6imalik, ja mida
varem tegutseda, seda véiksem on kahju (nditeks hoitakse &ra tuumakonflikt voi
radioaktiivse tolmu vallandumine tuumareaktori havimisel).

Lihidalt deldes, kui ennetavate sbjaliste meetmete rakendamiseks on hdid
pdhjendusi, mida toetab piisav hulk tdendusmaterjali, tuleb need esitada
Julgeolekundukogule, kes vdib seejarel anda loa selliste meetmete rakendamiseks.
Kui sellist luba ei saada, peaks loomuldasa olema aega otsida vdimalusi teiste
strateegiate, sealhulgas veenmise, l&biraakimiste, heidutuse ja ohjeldamise
rakendamiseks — ning seejarel taas kaaluda s6jaliste ssmmude vajadust.

Neile, kelles selline vastus rahulolematust tekitab, peab Utlema, et tajutavaid
hadaohte tulvil maailmas satuksid lemaailmne kord ja jatkuvalt selle aluseks
olev mittesekkumispoliitika lihtsalt liiga suurde ohtu, kui lisaks kollektiivselt
heakskiidetud meetmetele aktsepteerida ka Uhepoolsete ennetavate meetmete
seadustamist. Kui Uhele antakse luba nii toimida, antakse sellega luba kéigile.

Me ei poolda artikli 51 Umberkirjutamist ega selle tdlgenduse muutmist.

2. URO pohikirja V11 peatiikk ja vélised ohud

Juhul kui riik kujutab endast ohtu teistele riikidele, inimestele oma piiride taga
vBi rahvusvahelisele korrale tldse, on VII peatiiki sdnastus piisavalt tldine ja
seda ka tOlgendatakse piisavalt Gldiselt, et Julgeolekundukogul oleks véimalik
heaks kiita sunniabindusid, sealhulgas riikide vastu rakendatavaid sojalisi
meetmeid, kui Julgeolekundukogu loeb seda “vajalikuks, et sdilitada v0i taastada
rahvusvaheline rahu ja julgeolek”. See kehtib ohtude korral, mis on olemas hetkel,
dhvardamas peatselt voi kaugemas tulevikus, seotud riigi enda tegevusega vdi
muude jéududega, kellele riik varjupaika voi toetust annab, ning ei olene sellest,
kas tegemist on teo vi tegevusetusega, tegeliku voi véimaliku vagivallaaktiga vi
lihtsalt Julgeolekundukogu autoriteedi kahtluse alla seadmisega.

Tuleb réhutada, et probleemid, millest oli juttu seoses sdjalise jéu ennetava
kasutamise seaduslikkusega artikli 51 jargse enesekaitse korral, ei pea paika VI
peatliki kohaselt lubatud kollektiivsete meetmete puhul. 21. sajandi maailmas
on rahvusvahelisel Gldsusel pdhjust tunda muret terroriste, massihavitusrelvi
ja vastutustundetuid riike ning veel muidki tegureid hdlmavate koSmaarsete
stsenaariumide realiseerumise pérast, mis vdivad anda digustuse kasutada jéudu
mitte Uksnes vastuabinduna, vaid ennetavalt ja enne, kui varjatud oht jéuab
dhvardavalt lahedale. Klsimusei ole selles, kas niisuguseid meetmeid vdib kasutada
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vBi mitte: vGib kall, ja URO Julgeolekundukogu Kkui rahvusvahelise tildsuse
kollektiivse julgeoleku eestkdneleja v@ib seda teha igal ajal, kui rahvusvaheline
rahu ja julgeolek on tema hinnangul ohus. Julgeolekundukogu peaks olema
valmis tegutsema nendes kiisimustes tunduvalt varem, astudes otsustavaid samme
senisest kiiremini.

195. Jattes korvale seaduslikkuse argumendi, tekib ikkagi probleem, kas niisugused
ennetavad meetmed on mdistlikud voi Bigustatud ja kas neid ikka tuleks vdtta.
Esmatahtis on aga kiisimus, kas kdnealuse ohu reaalsuse kohta on usaldusvéérseid
tdendeid (st tdendeid nii kasutadaolevate vimete ja vahendite kui ka kindla
kavatsuse kohta) ning kas sojalised ssmmud on antud olukorras ainsad m&eldavad
sammud. Need kiisimused leiavad késitlemist edaspidi.

196. Vadib-ollajaavad mdned riigid alati seisukohale, et nad on vastutavad oma kodanike
ees ja kui neil on vdimalus teha, mida nad vajalikuks peavad, nad ka seda teevad,
laskmata end segada Julgeolekundukogu kollektiivsetest piirangutest. Kuid
olgugi et seesugune seisukoht vois olla mistetav kiillma s6ja paevil, mil URO ei
suutnud ilmselgelt kdituda tdhusa kollektiivse julgeoleku siisteemina, on maailm
niiid muutunud ja ootused seaduskuulekusele tunduvalt kdrgemad.

197. Uks p6hjus, miks riigid tahavad vdib-olla Julgeolekundukogust mooda
minna, on usalduse puudumine selle otsuste kvaliteedi ja erapooletuse vastu.
Julgeolekundukogu otsused on korduvalt olnud kdike muud kui jarjekindlad,
kdike muud kui veenvad ja kaugeltki mitte vastavad riikide ja inimeste vdgagi
reaalsetele julgeolekuvajadustele. Julgeolekundukogu alandamine teovimetuks
ja tahtsusetuks organiks ei ole aga lahendus: organisatsioon vajab sisemist tduget,
et ennast reformida, sealhulgas kasutades selleks ka kaesolevas aruandes soovitatud
meetodeid.

198. URO pohikirja V11 peatiikk annab Julgeolekundukogule taisvolitused, et
leida lahendus kdikidele riikide julgeolekut &hvardavatele ohtudele. Me
ei pea Julgeolekundukogule kui rahvusvahelise seaduse ja vdimu allikale
otsima alternatiive, vaid panema ta senisest paremini tdole.

Siseasjadesse mitte- | 3 (JRO pohikirja VII peatiikk, riigisisesed ohud ja

~ sekkumise pohimétet | kohustus kaitsta inimesi
elg;gzyt(ssi :(;S%??Zhovlggj;ﬁm 199 Ol%ord, mjl_le puh_ul on vajad~us_ k_a!tsta inimesi massilise
humanitaarsiguse ulatusliku h?lv_ltustc.)o eest: voi lfs Igld_a URQ pOhIkII‘jElS _tqnduva!t _selgfemat
rikkumise vGi massilise kaS|tIem_|st. Pohikiri “kln_nltal? kall usku_ pohlllstesse_: inimdigus-
etnilise puhastuse t?§se", ei tee aga suur_t mldfigl nende kalt_smlseks, ning artikli 2
Korraldamise eest vastu- I0|ge_7_ k_eelab sekktfmlse ~Kusimustesse, mis kuuluvad loomu poo-
tusest paasemiseks lest riikide enda _padevus_se”. Selle t_ulemuseks_ on rahvusvahelise
"~ I Oldsuse seas aastaid tagasi alanud vaidlused, mis on peetud nende
vahel, kes rdhutavad ,,8igust sekkuda” inimeste enda p&hjustatud
katastroofidesse, ja nende vahel, kes vdidavad, et vaatamata URO pohikirja VII
peatlikist tulenevale digusele "sdilitada vOi taastada rahvusvaheline julgeolek”, on
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JulgeolekunBukogul keelatud anda luba sunnimeetmete kasutamiseks suverdanse-
te riikide vastu, hoolimata sellest, mis iganes ka nende piirides ei toimuks.

Genotsiidi véltimise ja karistamise konventsiooniga (genotsiidikonventsioon)
leppisid riigid kokku, et genotsiid on rahvusvahelise diguse kohaselt kuritegu
olenemata sellest, kas see pannakse toime rahu- v&i sjaajal, ning kohustusid seda
védltima ja selle eest karistama. Sellest ajast mdistetakse, et genotsiid, tikskdik kus
see ka ei toimuks, dhvardab kdikide julgeolekut ja on tdiesti lubamatu. Riikide
siseasjadesse mittesekkumise pdhimdtet ei tohiks kasutada 6igustusena genotsiidi
vBi muude julmuste, nagu rahvusvahelise humanitaardiguse ulatuslik rikkumine
vBi massiline etniline puhastus, korraldamise eest vastutusest padsemiseks
ning neid asjaolusid vBib tdiesti pBhjendatult lugeda ohuks rahvusvahelisele
julgeolekule, millele peaks jargnema Julgeolekundukogu sekkumine.

Humanitaarkatastroofid Somaalias, Bosnias ja Hertsegoviinas, Rwandas,
Kosovos ja niiid Sudaanis Darfuris ei ole juhtinud tdhelepanu mitte suveraansete
riikide valitsuste puutumatusele, vaid nende vastutusele nii oma rahva kui
ka rahvusvahelise Gldsuse ees. Jarjest rohkem jdutakse dratundmisele, et kui
inimestele toovad kannatusi muidu valditavad katastroofid, nagu massimérvad
ja -vdgistamised, sunniviisilise véljasaatmise ja terrorismi teel toimiv etniline
puhastus ning sihilik naljutamine ja haiguspuhangute tekitamine, ei saa radkida
riikide ,,8igusest sekkuda”, vaid iga riigi ,kohustusest kaitsta”. Jarjest rohkem
ollakse ndus ka sellega, et kuna suveradnsete riikide valitsuste esmane kohustus
on oma kodanikke niisuguste katastroofide eest kaitsta, siis juhul, kui nad ei
suuda v0i ei taha seda teha, peaks selle kohustuse enda peale votma rahvusvaheline
tldsus, millega peaks kaasnema végivalla ennetamine ja vajadusel sellele vastu
astumine ning purustatud Ghiskonna tles ehitamise kohustus. Vagivallale tuleks
teha 18pp vahendamist ja teisi abindusid kasutades ning saates inimeste
kaitseks kohale humanitaar-inimdiguste ja politseimissioone. S@jalist joudu
tuleks kasutada vaid viimase abinduna.

Siiani ei ole Julgeolekundukogu eriti jarjekindlalt ega t6husalt suutnud selliste
juhtumitega tegelda. Sageli on ndukogu asunud tegutsema liiga hilja, liiga
kdhklevalt voi tldse mitte tegutsenud. Kuid vahehaaval on nii Julgeolekundukogu
kui ka laiem rahvusvaheline tldsus hakanud mdistma, et I&htudes VII peatiki
satetest ja jargides normiks kujunevat kollektiivse rahvusvahelise kaitse kohustust,
vBib Julgeolekundukogu suuremahulise siseriikliku Glekohtu korral ja kui ta on
valmis véitma, et “rahvusvaheline rahu ja julgeolek on ohus”, igal juhul anda loa
sOjaliseks sekkumiseks. Kui tegemist on rahvusvahelise iguse rikkumisega, ei ole
see kuigi raske.

Me kiidame heaks kujuneva normi, mille kohaselt rahvusvahelisel tldsusel
on kollektiivne kohustus kaitsta inimest. Selleks annab Julgeolekundukogu
genotsiidijamuude massiliste tapmiste, etnilise puhastuse voi rahvusvahelise
humanitaardiguse jameda rikkumise korral ja juhul, kui suverdénsete
riikide valitused ei ole suutnud v6i tahtnud neid stindmusi &ra hoida,
viimase abinduna loa s6jaliseks sekkumiseks.
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204.

205.

206.

207.

B. Oigustatuse kiisimus

Globaalse kollektiivse julgeoleku sisteemi, nagu iga teisegi Oiguskorra
tulemuslikkus ei sdltu 16ppude 16puks mitte Uksnes otsuste seaduslikkusest, vaid
kasellest, kui 8igustatuks neid peetakse —sellest, kas need phinevad vankumatutel
tdenditel ja on nii moraalselt kui ka diguslikult pdhjendatud.

Ettemagaarvestataks jatemast vajalikul méaral lugu peetaks, milletaei ole vGimalik
olla kollektiivse julgeoleku slsteemi juhtorgan, peavad Julgeolekundukogu
kdige tdhtsamad ja m@jukamad otsused, need mis on seotud inimeludega, olema
kvaliteetsemad, paremini pdhjendatud ja ka paremini edastatud. Ju kasutamist
lubavate vBi keelavate otsuste puhuks peaks Julgeolekundukogu eeskatt vastu
vOtma juhised ja nendest otsuste kujundamisel stistemaatiliselt [ihtuma; kdigepealt
ei tule lahendada kisimust, kas jéudu saab seaduslikult kasutada, vaid kaaluda,
kas tervest moistusest lahtudes tuleks seda tBepoolest teha.

Meie esitatud juhised ei vii selleni, et neid jargides ettevalmistatud otsused
oleksid automaatselt rakendatavad. Nende vastuvGtmise mdte ei ole kindlustada,
et alati joutaks objektiivselt parima tulemuseni. Eesmargiks on pigem teha
nii, et Julgeolekundukogu jouab kusimuses, kas kasutada sunniabindusid,
sealhulgas sojalist joudu, konsensusele ning suurendada rahvusvahelist toetust
Julgeolekundukogu otsustele ja vdhendada vdimalusi, et tksikud liikmesriigid
saavad Julgeolekundukogust méoda minna.

Kaaludes, kas lubada vdi kiita heaks s6jalise jou kasutamine, peaks Julge-
olekundukogu alati — olenemata muudest arvestatavatest asjaoludest — lah-
tuma vahemalt viiest sellise sekkumise pdhjendatuse kriteeriumist:

a) ohu tésidus. Kas riigi v8i inimeste julgeolekut ahvardav oht ja sellest tule-
nev kahju on piisavalt selge ja tdsine ning sellise iseloomuga, et digustab
prima facie s6jalise jou kasutamist? Kas riigisisese ohu korral on tege-
mist juba toimuva vdi peatselt algava genotsiidi v6i muude massiliste
tapmiste, etnilise puhastuse vdi rahvusvahelise humanitaardiguse jame-
da rikkumisega?

b) pbhjendatud eesmark. Kas kavatsetava sdjalise sekkumise esmaseks
eesmargiks on, olenemata muudest seonduvatest eesmarkidest voi
motiividest kindlalt kdnealuse ohu peatamine v&i tdrjumine?

¢) viimane abinfu. Kas k&ik mittesGjalised vbimalused k&nealuse ohu
kbrvaldamiseks on ammendatud ja kas on kdllaldaselt pdhjust arvata,
et muudest meetmetest ei ole kasu?

d) proportsionaalsed vahendid. Kas kavatsetava sOjalise sekkumise ulatus,
kestus ja joulisus on see, mis on minimaalselt vajalik kénealuse ohu
korvaldamiseks?

e) eelhinnang tagajargedele. Kas on pdhjust arvestada, et sdjaline sekkumine
on kdnealuse ohu korvaldamisel tulemuslik ja tegevuse tagajarjed ei
osutu tegevusetuse tagajargedest hullemaks?
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Eespool nimetatud juhised sbjalise jou kasutamise lubamiseks peaksid
olema Julgeolekundukogu ja Peaassamblee deklaratiivse iseloomuga
resolutsioonide osa.

Meie arvates oleks véga kasulik, kui ka Uksikud liikmesriigid, olenemata sellest,
kas nad on voi ei ole Julgeolekundukogu liitkmed, annaksid neile juhistele oma
ndusoleku.

X. Rahu joustamine ja rahuvalve

210.

211.

212.

213.

Kui Julgeolekundukogu vétab vastu otsuse lubada kasutada jéudu, tekib kiisimus,
mis vBimalused on tal selle otsuse elluviimiseks. Viimastel aastatel on rahu taga-
mise eesmargil sojalise jou kasutamist lubavad otsused antud taitmiseks mitme-
rahvuselistele vagedele. URO mundrites ja URO otsese juhtimise all sinikiivrites
rahuvalvajaid on, juhul kui konflikti osapooled on ndustunud végede sissetoomi-
sega, kasutatud kdige sagedamini selleks, et toetada rahulepingu sétete elluviimist
ja kontrollida relvarahujargset eraldusjoont.

Sekkumiseks vajaminevate vahendite teemalise arutelu on teinud segaseks
tendents késitleda rahuvalvetegevust kui “VI peatlki jargseid operatsioone” ning
rahujdustamistegevust kui “V1I peatiiki jargseid operatsioone” — mis tahendab, et
esimest teostatakse osapoolte kokkuleppel, teist aga sunnimeetmete alusel. Sama
pinnapealset Kiirmeetodit kasutatakse sageli ka, kui soovitakse operatsioone, kus
relva joudu vOib kasutada ainult enesekaitseks, eristada operatsioonidest, kus
selline piirang ei kehti.

Mélemad on mingil méaral eksitavad. Operatsioonidel, kus jou kasutamine
on algusest peale missiooni lahutamatu osa (nditeks piiritilese invasiooni voi
massilise végivalla puhul, mille lahendamiseks on viimasel ajal antud mandaat
mitmerahvuselistele vagedele), ja operatsioonidel, mille puhul on alust arvata, et
joudu ei ole Uldse vaja kasutada (néiteks traditsioonilised rahuvalveoperatsioonid
relvarahu kontrollimiseks v8i rahulepingute elluviimiseks, mille puhul on endiselt
tavaks kasutada sinikiivreid), on vahe.

Siiski on mdlemat tlipi operatsioonideks vaja Julgeolekunukogu luba ning
(valja arvatud artikli 51 jérgsed olukorrad, milles viidatakse enesekaitsele) nudd
on saanud tavaks, et nii rahuvalve- kui ka rahujéustamisoperatsioonidele antakse
mandaat V11 peattiki alusel (kuigi tiksusi eraldavad riigid seda alati heaks ei kiida).
Sellise 1dhenemise aluseks on eeldus, et ka kdige soodsam keskkond v8ib muutuda
probleemseks — kui pahatahtlikud jdud ei pea kinni rahulepingust ja seavad ohtu
tsiviilisikuid — ning seetdttu on soovitatav olla téiesti kindel védgede valmisolekus
vajadusel joudu kasutada. Teisalt v8ib VI ja VII peatiiki alusel antud mandaatide
vahel kindla vahe tegemine olla liialdatud: ei ole kahtlust, et VI peattki alusel
(seegailmadigusetakasutadasunnimeetodeid) toimuvatel rahuvalveoperatsioonidel
on 8igus kasutada jéudu enesekaitseks ning Gldise arusaama kohaselt laieneb see
Bigus “operatsiooni kui terviku kaitsele”.
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214.

215.

216.

217.

218.

219.

Ukskdik missuguse tilesehituse voi tilesandega végede missioonile saatmise puhul,
on suurim véljakutse tagada, et neil oleks a) asjakohane, selge ja arusaadav mandaat,
mis on kohaldatav kdigis véhegi ettendhtavates muutuvates olukordades, ning b)
kdik selle mandaadi tdielikuks rakendamiseks vajalikud vahendid.

Noudlus isikkoosseisu jarele, kes oleks suuteline osalema nii taieulatuslikes
rahujdustamisoperatsioonides kui ka rahuvalveoperatsioonides, on suurem kui
pakkumine. 2004. aasta I6pul oli 16 eri missioonil kogu maailmas dle 60 000
rahuvalvaja. Kui rahvusvaheline tegevus mitme pikaajalise Aafrikas toimuva sdja
I16petamiseks jatkub, kasvab varsti tunduvalt ka selleks vajaminevate rahuvalvajate
hulk. Kui kasutada oleva isikkoosseisu arv ei suurene vastavalt ndudlusele, vivad
korduda mdned URO rahuvalvet 1990. aastatel tabanud labikukkumised.

Praegu on kogu maailmas vdgede eraldamisel takistuseks asjaolu, et paljude
riikide relvajdud on endiselt Gles ehitatud vastavalt kilma sBja aegsetele
tlesannetele, nii et mis tahes ajal s6jalistele operatsioonidele minekus on valmis
vahem kui 10% mundrikandjatest. Teiseks takistuseks on asjaolu, et vaid vahestel
riikidel on olemas piisavad transpordi- ja logistilised vahendid saadavalolevate
vdgede operatsioonipiirkonda viimiseks ja varustamiseks. Et rahuvalve ja
aarmuslikel juhtudel kasutatav rahu jéustamine saaksid ka edaspidi olla t8husaks
ja aktsepteeritavaks vahendiks kollektiivse julgeoleku kindlustamisel, peab
rahuvalvajate hulk kasvama. Suurim vastutus lasub arenenud riikidel, kes
peaksid tbhusamalt tegutsema, et muuta oma juba olemasolevad véaelksused
rahuoperatsioonidel kasutatavaks vaekontingendiks.

Selleks et tdnapdeva ohtudele Kiiresti ja tulemuslikult reageerida, on vaja vahendeid,
millega toimetada rahuvalveks ja 8iguskaitseks vajalikku isikkoosseisu ja varustust
kiiresti kohale. Riigid, kellel on Glemaailmse v&i piirkondliku tegevusulatusega
ohu- v8i meretranspordi vahendeid, peaksid tegema need URO-le kattesaadavaks
kas tasuta vOi kokkulepitud tagasimaksete alusel, millega tasutakse nende
vahendite URO-poolse kasutamisega seotud lisakulude eest.

Liikmesriigid peaksid jouliselt toetama URO sekretariaadi rahuvalveosa-
konna tegevust, mis toetub URO rahuoperatsioonide asjatundjate paneeli
toole (vt A/55/305-S/2000/809), et too suudaks selleks, et olla véimeline va-
jalikul Kiirusel tulemuslikult sekkuma, tbhusamalt kasutama operatsiooni-
deks ettendhtud strateegilisi varusid, valmisolekukorraldust, usaldusfonde
ja muid mehhanisme.

Siiski ei ole tdenéoline, et ainuiiksi URO mehhanismidega suudetaks tagada va-
jalikul kiirusel tegutsemine. Me tervitame Euroopa Liidu otsust luua iseseisvad
kdrgvalmidusega pataljonid, mida saab kasutada URO operatsioonidel. Teised,
kes omavad kaasaegseid sdjalisi vahendeid, vdiksid luua samasuguseid kuni
brigaaditasandil tiksusi ja anda need URO késutusse.

Piirkondlik koost6o
220. Alates 1990. aastate keskpaigast on tekkinud suundumus korraldada mitmesugu-

seid piirkondlikke ja allpiirkondlikke rahuvalveoperatsioone. See annab lootust, et
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rahuvalvajate ridade téiendamiseks luuakse piirkondlikud mehhanismid ja seelébi
ei kahane, vaid hoopiski kasvab URO suutlikkus reageerida olukordadele, kus
vajatakse sinikiivreid. Seetdttu peaksid Julgeolekundukogu ja piirkondlikud or-
ganisatsoonid tegema tihedat koostddd ja toetama tiksteist vastastikku, et kaitsta
ning tagada, et piirkondlikud operatsioonid viidaks ellu vastavuses inimdiguste
Uldtunnustatud normidega. Seda kusimust kasitletakse allpool 4. osas.

XI1. Konfliktijargne rahu kindlustamine
A. Rahuvalvajate roll

221. Tihtion tarvis aidata luua endiste vastaste vahel usaldust ning kindlustada tavalis-
te inimeste turvatunnet, kes pltavad parast konflikti taastada oma elukorraldust
ja Uhiskonda. Rahukoneluste vahendamine ja rahulepingu edukas elluviimine an-
nab lootust, et katkevad paljud s6ja kidsis olnud maid ) )
painavad pikaajalised vigivallatsiklid. Vahendid, mis | Vahendid, mison
on kulutatud rahulepingute elluviimiseks ja rahu kind- | Kulutatud rahulepingute
lustamiseks, on parim konfliktide arahoidmiseks tehtay | elluviimiseks ja rahu

investeering — kodusdja Ule elanud riikides on suur oht, et kindl_ust'amiseks, on p_arim
see vBib korduda. konfliktide arahoidmiseks

tehtav investeering.

222. Kodusdja Idpetamiseks s6lmitud rahulepingu elluviimi-
ne on rahuvalvajate jaoks ainulaadne Ulesanne. Erinevalt
riikidevahelistest sddadest nfuab rahu taastamine kodus6ja puhul mitmete hei-
dutavate julgeolekudilemmade Uletamist. Kildkonnad, kes néevad rahulepingus
ohtu oma huvidele, véimule voi ideoloogiale, vitavad kokkulepete nurjamiseks
vBi kahjustamiseks kasutusele véagivalla. Rahuvalve on tulutu, kui kasutatavad va-
hendid ja strateegia ei vasta neile pUstitatud tlesannete vajadustele - nagu juhtus
korduvalt 1990. aastatel, nditeks Rwandas ja Sierra Leones. Kui rahuvalveope-
ratsiooni Ulesandeks on rahulepingu elluviimine, peab operatsioonide késutusse
antud varustus véimaldama tagasi llta vastutegutsevate kildkondade riinnakuid.
Kriisiplaan tegutsemiseks vaenlase vastuseisu korral peaks olema operatsiooni-
plaani lahutamatu osa; kui operatsioonil ei ole piisavalt tiksusi kallaletungile vas-
tuseismiseks, vOib see kallaletungijaid julgustada. Mdnel juhul ei ole vastuseis
rahulepingule taktikaline, vaid p8himétteline. Oppetund sellest on jargmine:
inimBiguste massiliste rikkumistega seotud vdi neid tagant kihutavate valitsuste
vBi massajatega sdlmitud rahulepingutel ei ole vaartust ja neid ei ole vdimalik ellu
viia. Kirjeldatu ei kehti rahuvalve puhul, mis toimub kaigi osapoolte ndusolekul.
Neid tuleb teostada kooskélastatult. URO peasekretér peaks soovitama ja Jul-
geolekundukogu lubama vaenulike kildkondade heidutamiseks ja tagasi-
tdrjumiseks kasutada selleks vajalikus suuruses tiksusi.

223. Enamikus rahuvalvega seotud olukordades on vaja tagada ka politsei- ja muude
korrakaitsetlesannete taitmine. Politseiliksuste liiga hiline kohaletoomine
on mitmele operatsioonile majunud halvasti. URO-I peaks olema viike (50-
100 inimest) vanempolitseinikest ja haldusametnikest koosnev korpus
(Uksus), kes tegeleb operatsioonidele eelhinnangu andmisega ja korraldab
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224,

225.

rahuoperatsioonide politseitiksuste moodustamist, ning URO Peaassamblee
peaks andma volitused selle loomiseks.

B. Mahukas ulesanne — rahu kindlustamine

Rahujoustamis- ja rahuvalvevégede kasutamisel vib kull olla otsustav tahtsus
konfliktide I6petamisel, kuid pikaajaliseks taastamistooks neist ei piisa. Tosist
tdhelepanu tuleb pédrata rahu kindlustamise pikemaajalisele protsessile kogu
selle mitmekesisuses; kui rahu kindlustamist ei peeta killalt oluliseks, suureneb
tBendosus, et riigis puhkeb taas konflikt.

Ei URO ega laiem rahvusvaheline ildsus, sealhulgas rahvusvahelised finantsinsti-
tutsioonid, ole hésti korraldanud selliste riikide abistamist, kes on enne kodusdja
puhkemist voi s6jalt rahule tlemineku perioodil putidnud Kindlustada rahumeel-
set keskkonda. Kui rahuvalvajad riigist lahkuvad, kaob see Julgeolekundukogu

radariekraanilt. Kuigi Majandus- ja Sotsiaalndukogu on loonud

N _KUi rahuvalvajad | mijtu ad hoc komiteed konkreetsete juhtumite kasitlemiseks, on
riigist lahkuvad, kaob | - tylemused olnud segased ja isegi nende komiteede eestkdnelejad
see Julgeolekundukogu | - tunnistavad, et neil ei ole korda lainud koguda hapra tilemine-

radariekraanilt. | kyprotsessi toetamiseks vajalikke ressursse. Vaja on tihte ainsat

226.

227.

valitsustevahelist organit, mille Ulesanne on rahu kindlustamine
ning millel on volitused jélgida ohus olevaid riike, tagada doonorriikide, agen-
tuuride, programmide ja finantsinstitutsioonide koosk®&lastatud tegutsemine ning
mobiliseerida pusiva rahu hoidmiseks vajalikud rahalised vahendid. Seda problee-
mi késitletakse dokumendi neljandas osas.

Samamoodi tegelevad URO ja rahvusvahelise tldsuse paljud eri elemendid
operatsiooni piirkonnas mingis vormis rahu kindlustamisega, kuid nad
tootavad liiga aeglaselt ja oma tegevust piisavalt kooskdlastamata. Tulemuslik
kooskdlastamine on aga otsustava tahtsusega. Kooskdlastamissiisteemi keskmes
peaksid tegutsema riikide ametivdimud, keda toetavad piirkonnas olevad URO
ja teised rahvusvahelised organisatsioonid. Operatsioonipiirkonnas kasutatavad
joulised abi kooskdlastamise mehhanismid, mis thendavad valitsusi, kahepoolsetel
alustel rahastajaid, rahvusvahelisi finantsinstitutsioone ja URO koordinaatorit
(URO peasekretari eriesindaja voi alaline koordinaator), kes esindab URO fonde,
programme ja ametkondi, on end tulemuslikult rahu kindlustamisel téestanud.
Eriesindajal peaksid olema volitused ja juhised kdneluste pidamiseks
asjaomaste pooltega, et nimetatud mehhanismid luua. Talle peaksid olema
eraldatud ka ressursid kooskdlastamistllesannete tulemuslikuks taitmiseks,
tagades seeldbi, et URO hinnangud ja tegevus oleks kooskdlas valitsuse
prioriteetidega.

Arvestades asjaolu, et paljudele rahuoperatsioonidele ei leidu piisavalt vahendeid,
muutub veelgi olulisemaks nende vahendite otstarbekas kasutamine. Kdoige
tdhtsam tegur, mis madrab rahuoperatsiooni edukuse, on konfliktis osalenud
vditlejate demobiliseerimine. Demobiliseerimiseta ei ole vdimalik kodusdda
I6petada ja muude oluliste eesmérkide, nagu demokratiseerimine, 8iglus ja areng,
saavutamiseks on vahe lootust. Korduvalt on aga juhtunud, et ressursside eraldajad
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ei pea demobiliseerimist prioriteediks. Rahuoperatsioon peab oma ulesandeid
téitma asudes olema varustatud vGitlejate demobiliseerimiseks ja desarmeerimiseks
vajalike ressurssidega; see on rahu loomise nnestumiseks esmatéhtis. Nimetatud
Ulesanded tuleks missiooni (lema volitusel lilitada rahuvalveoperatsiooni
hinnanguliselt planeeritud eelarvesse. Julgeolekundukogu peaks volitama ja
Peaassamblee kinnitama desarmeerimis- ja demobiliseerimisprogrammide
rahastamise hinnanguliselt planeeritud eelarvest.

Kuid need programmid ei ole tulemuslikud, kui ei eraldata ressursse
reintegratsiooniks ja taastamiseks. Kui nimetatud programme ei suudeta edukalt
ellu viia, on tulemuseks noorte téopuudus, kuritegelike joukude arvukuse kasv ja
vdgivallailmingud ning 18puks konflikti taaspuhkemine. Tuleks luua vdhemalt
250 miljoni dollari suurune alaline rahutagamisfond, mida saab kasutada
vastsete valitsuste kulude katmiseks ning ametkondade oluliste taastamis-
ja reintegratsiooniprogrammide rahastamiseks.

Turvalise keskkonna loomise kdrval on rahu kindlustamise pohitlesanne luua
toimivad riiklikud institutsioonid, mis suudavad kodanikulihiskonnaga suheldes
saavutada riigi digusriigi normide kohaselt valitsemiseks tUksmeele. Pikaajalist
rahu kindlustamist saab t6husalt toetada suhteliselt odavate investeeringutega
politsei-, kohtu- jadigusriigireformide kaudu tsiviiljulgeolekusse ning inim@iguste
ja rahvusliku leppimise ning avaliku sektoriga seotud struktuuriloomesse. See
lahenemine peaks kajastuma URO, rahvusvaheliste finantsinstitutsioonide ja
doonorriikide poliitikas ning muutuma pikaajalise strateegia ja rahastamise
prioriteediks.

Selleks on vaja URO kohapealseid esindajaid (sealhulgas rahuvalveoperatsioonide
juhid) tosiselt toetada rahukindlustamisstrateegia laiemate, eriti digusriiki
puudutavate eesmarkide elluviimisel. Rahukindlustamise tugiblroo (vt 4. o0sa)
loomine lahendaks selle probleemi.

Tsiviilisikute kaitsmine

Kodusddades riindavad vditlevad pooled karistamatult tsiviilisikuid ja abit6éta-
jaid. Otsese vagivalla — kuulide ja pommide — t&ttu langenute arv kahvatub nél-
ja, haiguste ja tervishoiusuisteemi kokkuvarisemise tagajarjel surnute arvu kdrval.
Miljonitest saavad sise- vai valispagulased. Vohab inim@iguste rikkumine ja sooline
vdgivald.

Rahvusvahelise diguse kohaselt lasub nii riikidel ja kui ka mitteriiklikel sddivatel
osapooltel esmane vastutus kaitsta tsiviilisikuid sdjakoleduste eest. Rahvusvaheline
humanitaardigus néeb ette minimaalse ndutava kaitse ja normid, mis on relvastatud
konflikti olukorras kohaldatavad enim haavatavate isikute suhtes, nagu naised,
lapsed ja pdgenikud, ning mida tuleb téita.

Koik voitlevad pooled peavad kinni pidama Genfi konventsioonide sétetest.
Koik URO liikmesriigid peaksid alla kirjutama koigile tsiviilisikute
kaitsmisega seotud lepingutele, need lepingud ratifitseerima ja neid téitma.
Niisugused lepingud on genotsiidikonventsioon, Genfi konventsioonid,
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Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut ja kdik pagulastega seotud
konventsioonid.

234. Humanitaarabi on vahend, mis aitab valitsustel neid ko-

Eriti ulatuslikud rikkumised, | hustusi téita. Selle peamine eesmark on kaitsta tsiviilisikutest
nagu relvarthmituste | ohvreid, vihendada nende kannatusi ja hoida neid konflikti ajal
tungimine pbgenike- | elus, et neil oleks s8ja Idppedes vdimalus oma segipaisatud elu
laagritesse, nduavad | taas jarjele seada. Selle tegevuse juurde kuulub ka abi andmine.
rahvusvaheliselt Uldsuselt, |  Doonorriigid peavad téielikult ja erapooletult rahastama hu-
sealhulgas Julgeoleku- | manitaarkaitse- ja humanitaarabioperatsioone.

ndukogult, kindlameelset

236.

237.

238.

235. URO peasekretar on osaliselt URO kérgema pagulaste-
komissari tehtud t66 alusel ja valitsusvaliste organisatsioonide
tugeval toetusel koostanud 10 punktist koosneva tegevusprog-
rammi tsiviilisikute kaitsmiseks relvastatud konfliktis. Pea-
sekretari 10-punktilise tegevusprogrammiga peaksid arvestama koik struktuurid
— riigid, valitsusvalised ja rahvusvahelised organisatsioonid —, mis tegelevad tsi-
viilisikute kaitsmisega relvastatud konfliktis.

Nimetatud programmis tuleks erilist tdhelepanu pédrata kiisimusele, kuidas ta-
gada juurdepaas tsiviilisikutele, mida tavapdraselt ja sageli habematult takistatak-
se. URO kohapealsed humanitaartoGtajad, samuti URO poliitilised ja rahuvalve
esindajad peaksid saama hea véljadppe ja tugeva toetuse juurdepédsulabiradki-
miste pidamiseks. See tegevus nduab ka kahepoolsete algatuste paremat kooskd-
lastamist. Julgeolekundukogu vBib tsiviilisikutele juurdepédsu parandamiseks ja
nende tdhusamaks kaitsmiseks kasutada kohapeal t6étavaid missioone ja muid
diplomaatilisi meetmeid.

Eritiulatuslikud rikkumised, nagu relvarihmituste tungimine pdgenikelaagritesse,
nduavad rahvusvaheliselt (ldsuselt, sealhulgas URO p6hikirja VII peatiiki
alusel tegutsevalt Julgeolekunbukogult, kindlameelset reageerimist. Kuigi
Julgeolekundukogu tunnistab, et pdgenikelaagrite militariseerimine seab ohtu
rahu ja julgeoleku, ei ole ta arendanud selleks otstarbeks vahendeid ega ilmutanud
tahet selle probleemiga tegelemiseks. Julgeolekundukogu peaks téielikult
rakendama resolutsiooni 1265 (1999) tsiviilisikute kaitsmise kohta
relvastatud konfliktis.

Eriti  murettekitav  on  seksuaalse  végivalla  kasutamine  relvana.
Rahuvalveoperatsioonide inimdigustega tegelevatele Uksustele tuleks anda
selgesnalised volitused ja piisavad ressursid, et uurida naiste suhtes toime pandud
inimdiguste rikkumisi ja neist seejdrel teatada. Julgeolekundukogu resolutsioon
1325 (2000) naiste, rahu ja julgeoleku kohta ning s@ltumatu ekspertrihma
samateemaline hinnang sisaldavad olulisi soovitusi naiste kaitsmiseks.
Julgeolekundukogu, URO ametkonnad ja liikmesriigid peaksid nimetatud
soovitusi taielikult rakendama.

reageerimist.
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URO tootajate julgeolek

239.

URO suutlikkus kaitsta tsiviilisikuid ja aidata kaasa konflikti 16petamisele on
otseselt seotud URO tdétajate julgeolekuga, mis 1990. aastate keskpaigast alates
on pidevalt ndrgenenud. Oma kohaloleku séilitamiseks ning turvaliseks ja t6hu-
saks toimimiseks on URO-I vaja nelja asja: suutlikkust taielikult taita oma voli-
tustest tulenevaid (lesandeid; garantiid, et liilkmesriigid ei sekku digustamatult
operatsioonide kaiku; URO erapooletuse reeglitest taielikku kinnipidamist URO
tootajate poolt; professionaalset julgeolekuteenistust, millel on juurdepéés liik-
mesriikide luureandmetele ja ohuhinnangutele. Peasekretdr on soovitanud luua
niisuguse teenistuse, mida juhib direktor, kes annab aru otseselt talle. Liikmes-
riigid peaksid kavatsetavat Julgeolekudirektoraati toetama ja taielikult ra-
hastama ning lugema prioriteediks peasekretdri abistamist to0tajate uue
julgeolekusuisteemi kasutuselevotmisel 2005. aastal.
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4. osa )
21. sajandiks tdhusam URO

Kokkuvote

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon ei ole kunagi olnud utoopiline algatus. Organisatsioo-
nist pidi saama toimiv kollektiivse julgeoleku siisteem. URO péhikiri tegi kdige vdimsa-
matest riikidest Julgeolekundukogu alalised liikmed ja andis neile vetodiguse. Seda tehti
eeldusel, et need riigid kasutavad oma vdimu Uhise hiivangu nimel ning edendavad ja jar-
givad rahvusvahelist igust. Nagu Utles Ameerika Uhendriikide president Harry Truman
oma kdnes Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni asutamiskonverentsi I5ppistungil: “Me
kdik peame tunnistama, et hoolimata oma tugevusest, ei saa me endale alati lubada seda,
mida tahame.”

URO reformimisel on vdimu p&himdtetega sidumise printsiibil tina sama tah-
tis osa kui 1945. aastal. Soovitused, mis ei pdora tahelepanu tegelikele jéujoontele, on
médratud labikukkumisele vai on lihtsalt mottetud, aga ka soovitused, mis tuginevad
pelgalt toorele joule ega pliagi toetada rahvusvahelisi phimdtteid, ei leia téenéoliselt
sellist poolehoidu, mis vBimaldaks muuta rahvusvahelisi kditumisnorme. Muudatuset-
tepanekud peaksid lahtuma maailma tegelikest vajadustest. Muutused muutuste pérast
sumbuvad tdendoliselt méddunud aastakiimne I8putute reformivaidluste hésti sissetal-
latud rajal. Lakmuspaberiks on vastus kusimusele, kas kavandatav muudatus on piisav
dhvardava ohuga toimetulekuks?

Paneel on putdnud vélja selgitada, kas praeguses vBitluses ohtude vastu on insti-
tutsioonilisi ndrkusi. Kdige kiiremini vajavad tdhelepanu jargmised valdkonnad:

e Peaassamblee ei ole enam eluj6uline ning sageli ei suuda see enam t8husalt
keskenduda kdige pdletavamatele paevateemadele.

« Julgeolekundukogu peab tulevikus olema proaktiivsem. Selleks peaksid need,
kes organisatsiooni rahalises, sdjalises ja diplomaatilises mottes kdige rohkem
toetavad, osalema rohkem ndukogu otsustusprotsessis, ning need, kes juba
osalevad ndukogu otsustusprotsessis, peaksid organisatsiooni veelgi enam toe-
tama. Et Julgeolekundukogu saaks teha kdike, mida temalt ndutakse, peab ta
olema usaldusvaarsem, legitiimsem ja esinduslikum.

< Surve all olevate ja konfliktist valjunud riikide probleemidega tegelemises on
suur institutsiooniline tihik. Nendele riikidele ei pdorata sageli tahelepanu,
neil puudub poliitiline orientatsioon ja ressursid.

e Julgeolekundukogu ei ole téielikult &ra kasutanud regionaalsete ja subregio-
naalsete organisatsioonidega tehtavas koostdos peituvaid eeliseid.

e Rahvusvahelist julgeolekut &hvardavate majanduslike ja sotsiaalsete ohtude
vastu voitlemisel tuleb kasutada uusi institutsioonilisi lahendusi.

< Inimdiguste komisjon ei suuda end seaduse jouga kehtestada, mis heidab varju
kogu URO maingle.
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e Sekretariaat peaks olema professionaalsem, paremini organiseeritud ning te-
gutsema vlimalikult kooskdlastatult.

Ettepandud reformid ei tee UROd iseenesest efektiivsemaks. Kui liikmesriigid ei
joua kokkuleppele kaesolevas aruandes esitatu osas, ei saavuta ka URO oma eesmarke.
Organisatsiooni institutsioonid on ikkagi ainult nii tugevad, kui palju liikmesriikide ja
nende juhtide poolt neile plihendatud energia ja tdhelepanu ning eraldatud vahendid seda
vOimaldavad.

XII1. Peaassamblee

240.

241.

242,

243.

Peaassamblee on esmajarjekorras organ, mis esindab peaaegu kdiki maailma riike.
Selle ainulaadset seaduslikku alust peab kasutama Glemaailmse tiksmeele leidmi-
seks tédnapéeva tahtsaimates poliitilistes kiisimustes. Ei saa (le hinnata igal aas-
tal kdikide valitsuste osavdtul toimuva arutelu tahtsust ning vBimalusi, mis see
annab rahvusvahelise keskkonna pdhikisimuste tunnetamisel. Peaassamblee on
ainulaadne foorum Uksmeele saavutamiseks. 2005. aastal toimuvat “Aastatu-
hande jarelkaja” tippkohtumist peaksid liikmesriigid kasutama selleks, et
leida Giksmeel laiema ja tdhusama kollektiivse julgeoleku tagamisel.

Peaassamblee tugevdamise voti peitub tegevuse keskendatuses ja organisatsiooni
struktuuris. Assambleed kui normiloojat on liigagi sageli ebaotstarbekalt kasutatud
pisiasjade v8i tegeliku elu siindmustest mahajadnud teemade lahendamisel.
Peaassamblee suutmatus jouda arutelude I8pptulemuseni on vahendanud selle
tahtsust. Ulepaisutatud ja vahediinaamilise péevakorra tulemus on juba toimunud
arutelude kordumine. Mdned resolutsioonid, nagu 1948. aasta inimdiguste
ullddeklaratsioon ja 2000. aasta URO aastatuhande deklaratsioon, on dlimalt
mdjukad, paljud teised aga kordavad, ebaméérased vdi rakendamatud, vahendades
sellega organisatsiooni usaldusvaarsust. Tapsemalt satestatud tédkord ei muuda aga
peaassambleed téhusamaks. Olukorda saab parandada ainult juhul, kui assamblee
liilkmed muudavad otsusekindlalt ténaseks valjakujunenud suhtumist.

Liikmesriigid peaksid taastama olukorra, kus Peaassambleed kasitletaks
kui URO peamist nduandvat kogu. See nduab paremini mdtestatud ja
lihendatud péevakorda, mis kajastaks probleeme, millega rahvusvaheline
Uldsus ténapdeval silmitsi seisab. Vaiksemad kitsamatele teemadele
keskendunud komiteed voiksid aidata tdpsustada ja parandada assamblee
ette toodavaid resolutsioone.

Me usume, et tsiviiluhiskond ja valitsusvélised organisatsioonid suudavad
globaalseid teemasid lahti motestada ja neile uusi véértuslikke vaatenurki anda.
Toetame URO ja tsiviiluihiskonna vaheliste suhete valdkonnas tegutseva
viéljapaistvate inimeste paneeli hiljuti avaldatud aruandes esitatud soovitust
(vt A/58/817), et Peaassamblee peaks looma tookorralduse, mis vBimaldaks
tsiviilihiskonna organisatsioone sustemaatiliselt oma tegevusse kaasata.
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XI1V. Julgeolekunbukogu

244, URO asutajad tegid Julgeolekundukogu vastutavaks ranvusvahelise rahu ja julge-
oleku sailitamise eest. Julgeolekundukogu loodi selleks, et maailmaorganisatsioon
tegutseks otsustavalt ohtude ennetamisel ja kérvaldamisel. Ndukogu ei pidanud
olema mitte (iksnes esindusorgan, vaid ka otsustavalt tegutseda suutev vastutuse
kandja. Viiele alalisele liilkmele anti vetodigus, aga neilt oodati ka, et nad nditak-
sid suuremat tegevusvalmidust iilemaailmse julgeoleku tagamisel. URO péhikirja
artiklis 23 on satestatud, et liilkmestaatus ndukogus ei p6hine ainult geograafilisel
tasakaalul, vaid on seotud ka tegevusega rahu ja julgeoleku séilitamisel.

245.  Noukogu moodustamise ajast on rahvusvahelist rahu ja julgeolekut mjutavad
ohud ja valjakutsed muutunud, nagu ka jéudude vahekord liikmesriikide vahel.
Muutused Julgeolekundukogus on aga olnud aeglased. Otsuseid ei saa teha
Uksnes Julgeolekundukogu lilkmed, on vaja ka teiste riikide ulatuslikku sgjalist,
rahalist ja poliitilist kaasamist. Vastuvdetud otsused ja antud mandaadid on sageli
kannatanud reaalsustaju, ressursside ja poliitilise otsusekindluse puudumise all.
Peasekretdr peab Julgeolekundukogu otsuste elluviimiseks vajalikke ressursse
kerjama. Toetust Julgeolekundukogu otsustele vahendab laiema liikmeskonna
vdikesearvuline esindatus ndukogus.

246. Kiulma sBja 16pust on ndukogu t66 muutunud tdhusamaks ja selle tegutsemis-
valmidus suurenenud, kuid tema toimingud ei ole alati olnud erapooletud ning
genotsiidi v6i muude metsikuste késitelul ei ole ta jérjekindlalt v8i tohusalt te-
gutsenud. See on ndukogu usaldusvéérsust tdsiselt kahjustanud. Mdne alalise
liikme rahaline ja s6jaline panus URO tegevusse on nende eristaatust arvestades
tagasihoidlik ja sageli ei ole nbukogu mittealalistel liikmetel olnud v8imalik anda
organisatsiooni todsse sellist panust, nagu see on kavandatud URO pdhikirjas.
Isegi kui Uks viiest alalisest liikmest ei ole kasutanud formaalset vetodigust, on
asjaolu, et nad saavad takistada tahtsate rahu- ja julgeolekuteemade Julgeoleku-
ndukogu péevakorda votmist, omakorda vahendanud usaldust organisatsiooni t60
suhtes.

247.  Ometi on hiljutised kogemused naidanud, et Julgeolekundukogu on URO organ,
mis suudab kdige kiiremini tegutseda ja uutele ohtudele reageerida.

248. Reformide eesmérk on suurendada nii Julgeolekundukogu tdhusust kui ka usal-
dusvédrsust ning mis veelgi olulisem, tugevdada ndukogu vdimet ja valmisolekut
ohtude tekkimisel tegutseda. See tdhendab, et need, kes

kdige enam panustavad, peaksid saama suurema osaluse Reformide eesmark
Julgeolekundukogu otsustusprotsessis, need aga, kellel on on suurendada nii

eristaatus otsustusprotsessis, peaksid rohkem panustama, Julgeolekundukogu téhusust
ning nendega, kes peaksid ndukogu otsuseid ellu raken- kui ka usaldusvaarsust ning
dama, tuleb asju rohkem arutada. Selleks on vaja pusivat mis veelgi olulisem, tugevdada
Uhtset arusaama tdnapdeva ohtudest, Kollektiivse julge- ndukogu vdimet ja valmisolekut
olekustisteemi laienenud vastutusalast, ennetava tegevuse ohtude tekkimisel tegutseda

vajadusest ning sellest, millal ja mis p6hjusel annab ndu-
kogu loa jou kasutamiseks.
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249,

250.

251.

252.

Julgeolekundukogu reformid peaksid jargima jargmist:

a) suurendama URO pohikirja artikli 23 vaimus nende riikide osalust
otsustuste tegemisel, kelle rahaline, sGjaline ja diplomaatiline panus
URO tegevusse on suurim. Siinjuures tuleks arvesse votta riigi
panust URO planeeritavatesse eelarvetesse, osalust URO-mandaadiga
rahuoperatsioonides ning kaasal6omist julgeoleku- ja arenguvaldkonna
vabatahtlikus ning URO eesmirkide ja mandaatide elluviimiseks
tehtavas diplomaatilises tegevuses. Arenenud maade puhul tuleks
panuse osakaalu hindamisel pidada edusammuks, kui ametlikuks
arenguabiks eraldatakse rahvusvaheliselt kokkulepitud 0,7% RKTst voi
liigutakse joudsalt selles suunas;

b) kaasama otsustusprotsessi rohkem liikmesriike, eriti neid, kes esinda-
vad arengumaid;

¢) ei tohi vahendada Julgeolekundukogu tegevuse tulemuslikkust;

d) suurendada ndukogu demokraatlikkust ja valmisolekut vétta
vastutust.

Paneel on veendunud, et niitid on nimetatud p&himdtteid arvestades hé-
davajalik teha otsus Julgeolekundukogu laiendamise kohta. Kaks selgelt
maératletud alternatiivi, mida on jargnevalt kirjeldatud kui mudelit A ja
mudelit B, peaksid aitama viimase 12 aasta jooksul véhe edasi jéudnud
vaidlustesse selgust tuua ja vdib-olla neid ka lahendada.

Mudelid A ja B kasitlevad ndukogu kohtade jagunemist nelja peamise piir-
konna, nimelt “Aafrika”, “Aasia ja Vaikse ookeani piirkonna”, “Euroopa” ja
“kahe Ameerika” vahel. Meie t6lgenduses aitavad need mudelid anda hin-
nanguid Julgeolekundukogu koosseisu kohta ning seda puudutavaid muu-
datusi ellu viia, aga ei anna soovitusi praeguste piirkondlike rihmade koos-
seisu muutmiseks ei URO valimiste ega muudel organisatsiooniga seotud
pBhjustel. Moned paneeli lilkkmed, eriti meie Ladina-Ameerika kolleegid,
eelistavad, et igasugune kohtade jaotus p8hineks praegustel piirkondlikel
rihmadel.

Mudeli A jargi loodaks nBukogus kuus uut alalise lilkkme kohta ilma

vetodigusi andmata ning kolm uut kaheaastase perioodiga mittealalist
kohta, mis on jagatud peamiste piirkondade vahel jargmiselt:

Piirkond Riikide arv  Alalised Kavandatud  Kavandatud Kokku
kohad uued  kaheaastased
(jaavad alalised kohad
kohad (ei ole

alles) pikendatavad)

Aafrika 53 0 2 4
Aasia ja Vaikse 56 1 2 3
ookeani piirkond

Euroopa 47

2

3 1
Kaks Ameerikat 35 1 1 4
Mudel A kokku 191 5 6

N
g (o2 ep) [o2 )]

13
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Mudeli B jérgi uusi alalisi kohti juurde ei tule. Luuakse uus kategooria,
milles on kaheksa pikendatavat nelja-aastase perioodiga kohta ning Uks uus
kaheaastase perioodiga (mida ei saa pikendada) mittealaline koht. Kohad
jagunevad peamiste piirkondade vahel jargmiselt:

Piirkond  Riikide Alalised Kavanda- Kavanda-  Kokku
arv kohad tavad tavad
(jadvad  Pikendatavad kaheaastased
alles) nelja-aastased kohad (ei ole
kohad pikenda-
tavad)

Aafrika 53 0 2 4 6

Aasia ja Vaikse 56 1 2 3 6
ookeani piirkond

Euroopa 47 3 2 1 6

Kaks Ameerikat 35

[N
N

3 6

Mudel B kokku 191

o1
(ee]

11 24

254,

255.

256.

Vattes arvesse URO poéhikirja artiklit 23, annavad mélemad mudelid
Peaassambleele v@imaluse julgustada liikmesriike podrama rohkem
tahelepanu rahvusvahelise rahu ja julgeoleku kusimustele, eelistades
sealjuures vastavalt valjakujunenud piirkondlikule praktikale alaliste
ja pikemaajaliste Julgeolekundukogu liikmete valikul riike, kes on oma
piirkonnas URO pdhieelarve kolme suurima rahastaja hulgas v6i on
oma piirkonnas Uiks kolmest, kes saadavad kdige rohkem vigesid URO
rahuvalvemissioonidele.

Paneel oli kindlal arvamusel, et ihtki muudatust Julgeolekundukogu koosseisus
ei tohiks tulevikus pidada pusivaks ega muudetamatuks. Seepdrast tuleks
Julgeolekundukogu koosseis ning selles kontekstis 2020. aastal Ule vaadata
ka alaliste ja mittealaliste liikmete panus (maératletud eespool 18igus
249), arvestades et ndukogu peab olema vGimeline Ulemaailmset rahu ja
julgeolekut &hvardavate uute ja vanade ohtude kollektiivsel ennetamisel ja
k&rvaldamisel tulemuslikult tegutsema.

Kumbki mudel ei nde ette vetodiguse laiendamist vGi p6hikirja muudatust
kisimuses, mis puudutab Julgeolekundukogu seniseid volitusi. Me tunnistame,
et vetodigusel on olnud tahtis osa, andmaks URO kdige voimsamatele liikmetele
kindlust, et nende huvid on kaitstud. Me ei nde v8imalusi praeguste vetodigusega
liikmete diguste muutmiseks. Ometi on veto iseenesest anakronistlik ega sobi meie
tiha demokraatlikumaks muutuva maailmaga ning me soovitame tungivalt, et seda
kasutataks ainult kusimustes, mille lahendamisel on kaalul téepoolest elulised
huvid. Palume ka alalisi liilkmeid, et nad oma v8imaluste piires votaksid endale
kohustuse mitte kasutada vetoBigust genotsiidi ja suuremddduliste inimdiguste
rikkumiste puhul. Soovitame vetoBigust mitte Uhegi reformiettepaneku
puhul laiendada.
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257.

258.

259.

260.

Teeme ettepaneku kdivitada nn osutava eelh&életamise stisteem, millega
Julgeolekundukogu liikmed saaksid avalikult avaldada oma positsiooni
kavandatava tegevuse suhtes. Osutava eelhédéletamise puhul ei oleks thelgi
vastuhalel veto kaalu ning ka hédéletamise 16pptulemusel ei oleks digusjdudu.
Iga resolutsiooni teine formaalne hééletamine toimuks ndukogu praeguse tokorra
alusel. Usume, et see suurendaks vastutust vetodiguse kasutamisel.

Viimastel aastatel on Julgeolekundukogu nduandva rolli, otsustusprotsessi
I&bipaistvuse ja vastutuse votmise suurendamiseks tehtud mitmeid mitteametlikke
muudatusi. Meenutame Julgeolekundukogule ka seda, et vastavalt pdhikirja
artiklile 44 on véepanustaja riikidel digus ndukogu mandaadiga operatsioonidel
osaledes raakida kaasa vagede paigutamise kiisimustes. Soovitame l&bipaistvust
parandavad ja vastutust suurendavad meetmed formaliseerida ja kirjutada
sisse ndukogu tookorda.

Paljudel Julgeolekundukogus esindatud delegatsioonidel puudub professionaalne
sOjaline nduandja. Ometi oodatakse sageli, et nad votaksid vastu otsuseid, millel
on kaugeleulatuvad s6jalised mdjud. Soovitame seepéarast, et peasekretéri sdjaline
ndunik ja tema meeskonnaliikmed oleksid Julgeolekundukogu ndudmisel kat-
tesaadavad ja annaksid s@jaliste valikute puhul tehnilist ja professionaalset néu.

Tervitame Uldsuse suuremat kaasamist Julgeolekundukogu tdosse.

XV. Rahukindlustamiskomisjon

261.

262.

263.

264,

Meie analtiiis naitas tihte vGtmetihtsusega institutsioonilist tithikut: URO siis-
teem ei ole valmis tegevuseks, millega suudetaks véltida riikide kokkuvarisemist
ja sBjaolukorda sattumist voi aidata riike Gleminekul sdjaolukorrast rahu tingi-
mustesse. Ei ole tillatus, et seda teemat URO péhikirjas ei kasitleta, kuna URO on
alles hiljuti hakanud tegelema siseriiklike konfliktidega. Téanapéeval, mil kiimned
riigid on surve all v6i konfliktist toibumas, ndhakse lausa rahvusvahelist kohus-
tust riikide aitamises, et nad suudaksid oma suveradnsust tulemuslikult ja vastu-
tustundlikult teostada.

Organisatsiooni pohinemine rahvusvahelisel digusel, selle tédtajate erapooletus,
vBimalus kasutada laia kultuurimdistmisega ja mitmesuguseid haldusstisteeme
tundvaid, muu hulgas arengumaades t6étanud todtajaid, ning organisatsiooni
varske kogemus Uleminekuvalitsuste ja tUleminekuvdimude t66 korraldamisel,
annab URO-Ie selles valdkonnas kaasa méangimiseks ainulaadse rolli.

URO rahukindlustamissuutlikkuse tugevdamine kdige laiemas mottes peab
olema organisatsiooni prioriteet. URO peab olema suuteline tegutsema sidusalt
ja téhusalt kogu protsessi valtel, alates eelhoiatusest ennetava tegevuse kaudu
konfliktijargse rahukindlustamiseni. Soovitame, et Julgeolekundukogu
vastavalt URO pdhikirja artiklile 29 ja parast ndupidamist Majandus- ja
SotsiaalnBukoguga asutaks rahukindlustamiskomisjoni.

Rahukindlustamiskomisjoni p6hitllesanded peaksid olema selgitada vélja
surve all ja kokkuvarisemisohus olevad riigid, organiseerida koost00s
riikide valitsustega ennetavat abi, et valtida selle protsessi siivenemist,
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abistada Uleminekuprotsesside kavandamisel, mis viivad konfliktist ja
konfliktijargsest olukorrast rahu kindlustamiseni, ja mis kdige olulisem,
korraldada ja kaigus hoida rahvusvahelise tildsuse tegevust konfliktijargse
rahu kindlustamisel kogu selleks vajamineva aja jooksul.

Rahukindlustamiskomisjoni tapne koosseis, t66- ja aruandlusstisteem tuleks luua,
arvestades jargmist:

a) komisjon peaks olema suhteliselt vaike;

b) komisjon peaks kohtuma eri tasanditel ja rihmades, et arutada nii
Uldpoliitilisi kui ka tiksikuid riike puudutavaid teemasid;

¢) komisjoni eesistujaks peaks véhemalt Uhe aasta ja voib-olla kauemgi
olema Julgeolekundukogu poolt heakskiidetud liige;

d) lisaks Julgeolekundukogu esindajatele peaksid komisjoni kuuluma
Majandus- ja Sotsiaalndukogu esindajad;

e) kohtumistele tuleks kutsudariikide esindajad, kellega seotud probleeme
arutatakse;

f) Rahvusvahelise Valuutafondi tegevdirektorit jaMaailmapanga presidenti
ning vajaduse korral piirkondlike arengupankade juhte peaksid
komisjoni kohtumistel esindama asjaga seotud vanemametnikud;

g) komisjoni ndupidamistele tuleks kutsuda peamiste doonorriikide ja
vajaduse korral peamiste vdepanustaja riikide esindajad;

h) komisjoni ndupidamistele tuleks kutsuda regionaalsete ja subregionaal-
sete organisatsioonide esindajad, kui need organisatsioonid on aktiivselt
seotud konealuse riigiga.

Rahukindlustamise tugibiroo

266.

267.

268.

Sekretariaadi koosseisus tuleks luua rahukindlustamise tugibdroo, mis toe-
taks rahukindlustamiskomisjoni ja kindlustaks selle, et peasekretar saaks
I6imida kogu organisatsiooni rahukindlustamispoliitikat ja -tegevust, aren-
dada tulemuslikke toovotteid ja pakkuda jarjekindlat tuge valioperatsioo-
nidele.

Biiroo peaks koosnema umbes 20 vdi enamast eri taustaga URO siisteemi tootajast,
kellel on suured kogemused rahukindlustamisstrateegia ja -operatsioonide vallas.
Lisaks peasekretdri ja rahukindlustamiskomisjoni toetamisele voiks teenistus
vajadusel anda abi ja ndu ka rahuoperatsioonide juhtidele, URO kohapealsetele
koordinaatoritele voi riikide valitsustele naiteks Gleminekupoliitika elluviimise
strateegilistes v8i uute riiklike institutsioonide Glesehitamise kisimustes. Et
aidata komisjoni selle t66s, peaks teenistus kaks korda aastas esitama rahukindlus
tamiskomisjonile eelhoiatusanaltilisi.

Rahukindlustamise tugibiroo peaks ka pidama riiklike ja rahvusvaheliste
ekspertide andmepanka, seda eriti konfliktijargse t66 kogemustega ekspertide
kohta.
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269.

Buirool peaks olema URO ametkondade esindajatest koosnev nguandev kogu, mida
juhib URO arenguriihma eesistuja. See tagaks biiroo tdhusa koostdo stisteemi
teiste samalaadset toetust pakkuvate Uiksustega.

XVI. Regionaalsed organisatsioonid

270.

271.

272.

URO péhikirja VIII peatiiki sétete senisest parem ja tulemusrikkam rakenda-
mine muudaks JulgeolekunBukogu ohte ennetava ja neid tasalulitava tegevuse
proaktiivseks.

URO asutamise jarel on loodud markimisvaarne arv regionaalseid ja subregio-
naalseid riikide Gihendusi. Moned neist on teinud vigagi palju oma liikmete sta-
biilsuse ja majandusliku heaolu tugevdamiseks, teised on hakanud vahetult te-
gelema rahu ja julgeolekut dhvardavate ohtudega. URO peaks selliste iihenduste
loomist julgustama, eriti maailma kdige haavatavamates osades, kus hetkel ei ole
Uhtegi tosiseltvietavat julgeolekuorganisatsiooni.

Asjane kogemus on ndidanud, et regionaalsed organisatsioonid vdivad olla
mitmepoolse rahvusvahelise stisteemi elujdulised osad. Nende tegevus ei ole
vastuolus URO tegevusega ning see ei vabasta UROd oma esmastest kohustustest
rahu ja julgeoleku tagamisel. Tahtsaim on, et regionaalset tegevust korraldatakse
URO pbohikirja raames ja vastavalt URO eesmirkidele ning tagatakse URO ja
mis tahes regionaalse organisatsiooni vahel senisest seostatum koostéo. See nduab
jargmist:
a) Alati tuleks piirkondlikeks rahuoperatsioonideks taotleda Julge-
olekundukogu luba arvestades, et kiiret tegutsemist ndudvates olukordades
vBib luba taotleda pérast operatsiooni algust;

b) Konsultatsioonid ja koostoé URO ja regionaalsete organisatsioonide
vahel peaks laienema ning selle vdiks teha ametlikuks, s8Imides vastava
lepingu, mis néeks ette nditeks organisatsiooni juhtide kohtumisi,
sagedasema teabe ja eelhoiatuste vahetuse, Uhise tsiviilametnike ja
sOjavaelaste koolitamise ning rahuoperatsioonidel todtavate tdotajate
vahetuse;

c¢) Aafrika regionaalset ja subregionaalset suutlikkust arvestades peaksid
doonorriigid Aafrika Liidu raamistikku kasutades toetama jargmise 10
aasta jooksul pidevalt riikide suutlikkuse arendamist;

d) Regionaalsed organisatsioonid, mis on suutelised tegelema konfliktide
ennetamise vOi rahuvalvega, peaksid omasellealased v8imed korraldama
URO valmidusstisteemis;

e) Liikmesriigid peaksid lubama URO-I vajaduse tekkides toetada
regionaalseid operatsioone URO omandis oleva varustusega;

f) URO rahuvalve eelarvereegleid tuleks muuta ja anda seelabi URO-
le vBimalus rahastada Julgeolekundukogu loa saanud regionaalseid
operatsioone igal korral eraldi otsustades selleks hinnanguliselt
vajaminevate summadega.
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Viimastel aastatel on liitlasorganisatsioonid nagu NATO (mida tavaliselt ei kasi-
tata regionaalse organisatsioonina pdhikirja VI peatuki tdhenduses, aga millel
on mdned sarnased omadused) votnud ette rahuvalveoperatsioone véljaspool oma
territooriumi. Sellised algatused on tervitatavad, kui need operatsioonid on saa-
nud Julgeolekundukogu loa ja nende kéigust antakse ndukogule aru. Samuti vib
NATO-I olla konstruktiivne roll teiste véhem ressursse omavate regionaalsete or-
ganisatsioonide ja riikide abistamisel koolituse ja varustusega.

XVII. Majandus- ja Sotsiaalndukogu

274.

275.

276.

URO péhikirja koostajad mdistsid, et rahu ja julgeolekut ei ole ilma majanduseta.
Me oleme silmitsi institutsioonilise probleemiga, millel on kaks tahku: esiteks te-
hakse majandust puudutavaid otsuseid, mis késitlevad eriti rahandus- ja kauban-
duskiisimusi, juba ammu mujal kui UROs ning Uikski institutsiooniline reform ei
muuda olukorda endiseks; teiseks lubab URO pdhikiri pdhiorganitest sdltumatu-
te spetsialiseerunud ametite loomist, jattes seega Majandus- ja Sotsiaalndukogule
vaid koordineeriva rolli. URO rahaliste vahendite, programmide ja ametkondade
killustatus teeb koordineerimise ka lihtsamates tingimustes keeruliseks. Ei oleks
realistlik seada eesmadrgiks, et Majandus- ja Sotsiaalndukogu muutuks maailma
kaubandus- ja rahandusalaste otsuste tegemisel keskseks v0i hakkaks juhtima
valdkondi katvate ametite programme v8i rahvusvahelisi rahandusasutusi.

Ometi on URO-I mdned vahendid majandus- ja sotsiaalarengu valdkonna
edasiviimiseks. Esiteks on URO ainus organisatsioon, kus rahu, julgeoleku
ja arenguga seotud teemasid saab kasitleda globaalsel tasandil. Teiseks on
URO-I eranditult suur koondav joud, mille abil kolmel viimasel aastakiimnel
kokkukutsutud Peaassamblee ning suuremad konverentsid ja tippkohtumised
on joudnud konsensuseni rahvusvaheliselt aktsepteeritud eesmérkides, seda eriti
sotsiaalvaldkonnas. Kolmandaks on URO-I tugev toetus rohujuure tasandil ning
see voimaldab avalikku arvamust enda poole vdita. Majandus- ja Sotsiaalndukogu
vBib oma osa kollektiivses julgeolekus suurendada ja sellealast tegevust
laiendada, kasutades kolme URO eeliseid drakasutavat algatust.

Esiteks saab Majandus- ja SotsiaalnGukogu ajal, mil vaieldakse palju meie ees
seisvate rohkete ohtude pdhjuste ja ohtudevaheliste seoste Ule, juhtida sellekohast
normiloovat ja analtittilist tegevust. Sellest I&htuvalt:

a) Soovitame, et Majandus- ja Sotsiaalndukogu moodustaks julgeolekuoh-
tude sotsiaalsete ja majandusaspektide komitee ning algataks uuringuid
ja teeks selgitust6dd rahu ohustavate sotsiaalsete ja majandusaspektide, aga ka
teiste ohtude, nditeks terrorismi ja organiseeritud kuritegevuse sarnaste aspek-
tide vallas;

b) Tervitame edasiminekuid Majandus- ja Sotsiaalndukogu ning Julgeoleku-
ndukogu vahelises teabevahetuses, mis toimub nditeks ndukogude eesistujate
regulaarsete kohtumiste vormis, ning julgustame mdlemat organit muutma
teabevahetust regulaarseks.
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2717.

278.

279.

Teiseks saab ndukogu olla foorumiks, mis annab riikidele vdimaluse avatult
ja labipaistvalt hinnata oma tegevust olulise tdhtsusega arengueesmarkide
saavutamisel.

Kolmandaks vdib ndukogu kasutada kdrgeimal tasandil arengukisimustega
seotud rahvusvahelise Uldsuse pidevaks kaasamiseks, kujundades sellest
nii arengukoostdo foorumi. Selleks:

a) tuleks Majandus- ja Sotsiaalndukogu t66s rakendada uut lahenemist,
asendades praegu huvikeskmes olevad haldusteemad ja programmide
koordineerimise konkreetsema paevakorraga, miskasitleksaastatuhande
deklaratsiooni pdhiteemasid,;

b) tuleks luua vaikesekoosseisuline tdidesaatev komitee, mis koosneks
kaigi piirkondlike rithmade liikmetest ning annaks suuniseid ja juhiseid
komitee t66ks ja suhtlemiseks URO pohiorganite, ametkondade ja
programmidega;

¢) tuleks kasutada iga-aastaseid Majandus- ja Sotsiaalndukogu ning Bretton
Woodsi institutsioonide vahel toimuvaid kohtumisi, et julgustada
aastatuhande arengueesmdarke ja Monterrey Uksmeeledokumenti
toetavat kollektiivset tegevust;

d) oma sekretariaadi ja URO arenguriithma abiga peaks ndukogu suutma
ndustada URO fondide, programmide ja asutuste juhtorganeid;

e) Majandus- ja Sotsiaalndukogu peaks jouliselt toetama peasekretdri
ja URO arengurithma t66d, millega soovitakse tugevdada URO
kohapealsete ettevGtmiste sidusust ning nende koordineeritust Bretton
Woodsi institutsioonide ja kahepoolsete doonoritega.

Me usume, et aeg on timber hinnata URO ametkondade, fondide ja programmide
rahastamise viis ja maar. Hiljuti on selles vallas tehtud mitmeid algatusi ning need
vadrivad rahvusvahelise tldsuse erilist tahelepanu.

Poliitika sidusus ja selle saavutamine

280.

281.

Kuigi eespool nimetatud strateegilised algatused on tahtsad Majandus- ja Sotsiaal-
ndukogu paremaks tédlerakendamiseks, on mitmepoolsete rahvusvaheliste organi-
satsioonide arengu ajaloost selge, et nende organisatsioonide vdime mdjutada rah-
vusvahelist kaubandus-, rahandus- ja investeerimispoliitikat on piiratud. Sellest
hoolimata on alles vajadus organi jarele, mis tooks kokku tahtsaimad arenenud ja
arengumaad arutama kaubanduse, rahanduse, keskkonna, pandeemiliste haiguste
ning majandus- ja sotsiaalarengu vahelisi phimattelisi seoseid. See organ toimiks
téhusalt ainult riigijuhtide tasandil.

Kuigi G8 riilhma iga-aastased riigi- v0i valitsusjuhtide tasemel kohtumised téi-
davad osa ndutavaid tingimusi, mis on vaja poliitilistele algatustele suurema si-
dususe ja hoo andmiseks, oleks rohkem kasu laiemast foorumist, mis tooks kokku
tahtsaimate arenenud ja arenguriikide juhid. Uheks vBimaluseks oleks selleks foo-
rumiks kujundada praegune G20 rahandusministrite rihm, mis koondab riike,

94



4. osa: 21. sajandiks thusam URO

mis kokku hdlmavad 80% maailma rahvastikust ja 90% majandustegevusest ning
mille kohtumistest vOtavad regulaarselt osa Rahvusvahelise Valuutafondi, Maail-
mapanga, Maailma Kaubandusorganisatsiooni ja Euroopa Liidu esindajad. URO
programmidele ja algatustele tugevama toetuse tagamiseks soovitame sellistele
kohtumistele kaasata ka URO peasekretari ning Majandus- ja Sotsiaalnukogu

eesistuja.

XVIII. Inimdiguste komisjon

282.

283.

284.

285.

286.

Uks URO keskne dilesanne, mis leiab uuesti kinnitamist ka aastatuhande dekla-
ratsioonis, on kaitsta inimdigusi. Inimdiguste komisjonile on usaldatud tlesanne
edendada Ulemaailmset austust inimdiguste vastu, tugevdada inimdiguste vald-
konnas tehtavat rahvusvahelist koostddd, reageerida riikides toimepandud vasta-
vatele rikkumistele ja toetada riike oma inim@iguste alase suutlikkuse arendami-
sel.

Kahanev usaldusvéérsus ja professionaalsus on viimastel aastatel komisjoni
suutlikkust oma ulesandeid tdita suuresti vhendanud. Inimdiguste kaitse norme
ja reegleid ei saa luua riigid, kellel endal ei ole selles valdkonnas edasiminekut
ette ndidata. Oleme mures, et viimastel aastatel on riigid taotlenud komisjoni
liilkmestaatust mitte inimdiguste kaitse tugevdamiseks, vaid enda kaitsmiseks
kriitika eest vOi teiste kritiseerimiseks. Komisjon ei saa olla usaldusvéérne, kui see
inimBigusi puudutavate probleemidega tegeldes jérgib topeltstandardeid.

Selleks et panna inimdiguste slsteem tdhusalt toimima ja kindlustada, et
see tdidaks oma ulesandeid paremini, on vaja komisjoni reformida. Toetame
peasekretiri ja URO inimdiguste tilemkomissari hiljutist tegevust kindlustamaks,
et inimdiguste teema oleks integreeritud URO kui terviku t6osse, ning toetamaks
tugevate riiklike inimdigustega tegelevate institutsioonide arengut, eriti
konfliktist valjunud riikides ja terrorismivastases voitluses. Liikmesriigid peaksid
peasekretéri ja Ulemkomissari selles téielikult toetama.

Liikmesus on mitmes mottes kdige keerulisem ja tundlikum inimdiguste komis-
joniga seotud teema. Viimastel aastatel on kiisimus, millised riigid on komisjoni
valitud, muutunud tdsiste rahvusvaheliste pingete allikaks ning see mdjub ne-
gatiivselt nii inim@iguste alasele tegevusele kui ka komisjoni tddle. Liikmesuse
kriteeriumide muutmisega on vahe lootust neid tendentse muuta, tegelikult &h-
vardab see teemat veelgi enam politiseerida. Soovitame, et inimdiguste komis-
joni lilkkmeskonda tuleks laiendada kdikidele liikmesriikidele. See rdhutaks,
et kdik liikmesriigid on vastavalt URO péhikirjale kohustunud edendama inim-
8igusi ning aitaks suunata tahelepanu tagasi olulistele teemadele selle asemel, et
vaielda, kellel on Gigus asju arutada ja nende poolt vdi vastu hééletada.

Oma tegevuse algupoolel olid komisjoni kuuluvate delegatsioonide juhid
professionaalid, kes tundsid inimdiguste problemaatikat ning kellel oli inim@iguste
alaseks téoks vajalik padevus ja kogemus. Hiljem on sellest loobutud. Arvame,
et endine praktika tuleks taastada ja teeme ettepaneku, et k&ik inimdiguste

95



Turvalisema maailma poole:meie jagatud vastutus

287.

288.

289.

290.

291.

komisjoni kuuluvad riigid nimetaksid oma delegatsioonide juhtideks
viéljapaistvad ja kogenud inimdiguste eksperdid.

Lisaks teeme ettepaneku, et inimdiguste komisjoni t66d toetaks néuandev
kogu vOi paneel. See koosneks 15 sBltumatust eksperdist (nditeks kolm iga
piirkonna kohta), kes on nimetatud ametisse oma erialaste oskuste alusel the
korra pikendatavaks kolmeaastaseks perioodiks. Eksperdid nimetaks peasekretéri
ja ulemkomissari thisel ettepanekul ametisse komisjon. Lisaks nduandele, mida
ndukogu annaks uksikuid litkmesriike puudutavatel teemadel, vdiks nukogu voi
paneel teha ettepanekuid, kuidas muuta mdne temaatilise pohitlesande elluviimist
otstarbekamaks ning téita ka ise ménd uuringute, standardite voi definitsioonide
véljatdotamisega seotud tlesannet.

Ulemkomissarile soovitame teha (ilesandeks koostada igal aastal aruanne
inimdiguste olukorrast maailmas. Aruanne oleks komisjoni arutelude aluseks.
See peaks keskenduma inim@iguste toimimisele kdigis riikides ja pdhinema teabel,
mis saadakse URO péhikirjaliste organite kaudu, erikorralduste abil vGi teistest
tlemkomissari poolt heakskiidetud allikatest.

Julgeolekundukogu peaks tlemkomissari rohkem kutsuma osalema oma néupi-
damistel, ka neil, kus arutatakse rahuoperatsioone puudutavaid mandaate. On
tervitatav, et Julgeolekundukogu on (iha sagedamini kutsunud tlemkomissari
selgitama Uksikute riikidega seotud kusimusi. Oleme arvamusel, et see peaks
muutuma reeglipéraseks ning et Julgeolekundukogu ja rahukindlustamisko-
misjon peaksid Glemkomissarilt kiisima regulaarset aruandlust, kuidas ra-
kendatakse Julgeolekundukogu resolutsioonide inimd&igustega seotud sét-
teid. See vGimaldaks nende satete taitmist ldhedalt ja tulemuslikult jalgida.

Parandada tuleb ka Glemkomissari biiroo rahastamist. Nédeme vastuolu biiroo
jaoks ette nahtud regulaarse 2% eelarveeraldise ja URO pohikirjas sitestatud ko-
hustuse vahel, mille jérgi inimdiguste edendamine ja kaitse on (ks organisatsiooni
pdhieesmarke. Vajadus on ka inimdiguste alase t66 oskuste ja teadmiste arenda-
miseks ettendhtud, praegu aga piiratud ressursside suurendamiseks. Liikmesrii-
gid peaksid buroo ja selle tegevuse ebapiisava rahastamise tdsiselt Iabi vaatama.

Pikemas perspektiivis peaksid liikmesriigid kaaluma komisjoni muutmist Inim-
digustendukoguks, mis ei ole enam Majandus- ja Sotsiaalndukogu alliiksus, vaid
pdhikirjaline organ, mis on vérdne Majandus- ja Sotsiaaln6ukogu ja Julgeoleku-
ndukoguga, ning vaatama ule inimdiguste osakaalu vorrelduna julgeoleku ja ma-
jandusteemadega pohikirja preambulis.

XIX. Sekretariaat

292.

293.

21. sajandi kollektiivse julgeoleku siisteemi oluline komponent on professionaalse
ja héstiorganiseeritud sekretariaadi eesotsas seisev tugev peasekretér.

A. Peasekretdri tegevuse toetamine

Peasekretari asetditja ametikoha loomine 1996. aastal aitas kaasa URO ma-
jandus, sotsiaal- ja arenguvaldkonnas ning reformide haldamisel tehtava t66
paremale sidustamisele. Arvestades, et 1990. aastatel kasvas peasekretdri rahu- ja

96



294,

295.

296.

4. osa: 21. sajandiks thusam URO

julgeolekualane téokoormus tohutult, annaks teise, rahu ja julgeoleku kiisimustega
tegeleva peasekretdri asetéitja ametikoha loomine Kindlust, et peasekretéri tegevus
selles valdkonnas saaks samavédrset tuge. Peasekretari juurde tuleks luua veel
uks, rahu- ja julgeolekuvaldkonna eest vastutava peasekretéri asetéitja
ametikoht.

Kui (ks peasekretari asetéditja keskendub URO majandus- ja sotsiaalarenguga
seotud tGdle, aitab teine asetditja koos oma bilrooga peasekretdril selleks, et
kujundada strateegilist ndgemust ja kindlustada tegevuse koordineeritust, saada
stistemaatilise tilevaate URO to6st rahu ja julgeoleku valdkonnas. Asetaitja
biiroo peaks olema tegus ja mitte kahekordistama, vaid hoopis ratsionaliseerima
ja tbhustama olemasolevat biirokraatiat. Bliroo peaks I6imima eri osakondade
ja ametkondade tegevust ning koostama peasekretérile eelhoiatusaruandeid ja
strateegilisi valikuid otsuste vastuvotmiseks. Bliroo peaks koosnema ligikaudu
15 professionaalist, kes on vfimelised teostama strateegilist analllsi ning
tditma planeerimise ja koordineerimisega seotud ulesandeid. Buroo peaks andma
peasekretérile ekspertseisukoha, mida vBtta ette uute ohtude vastu, néiteks andma
teaduslikku ndu keskkonna- ja biojulgeoleku kiisimustes.

B. Pédev ja professionaalne sekretariaat

Liikmesriikide otsuste rakendamise ja nende 8igeaegsete analliliside ja nduannetega
varustamise koorem ei lasu tiksnes peasekretdril, vaid sekretariaadil tervikuna. Kui
URO tahab olla oma t66s tulemuslik, on selleks vaja pédevat ja héstikoolitatud
sekretariaati, mille todtajate oskused ja kogemused vastavad késilolevatele
Ulesannetele. Viimasel 15 aastal oleme olnud tunnistajaks konfliktiennetuse ja
rahuvalve, rahulepingute ldbiradékimise ja rakendamise ning rahukindlustamisega
seotud t66 mahu mérgatavale suurenemisele. Samas on sekretariaadi todtajaskond
kilma s6ja 10pust kasvanud ndudmistest hoolimata 1990. aastast véhenenud.
Uksnes 6% sekretariaadi tootajatest vastutab suure hulga rahu vahendamise,
rahuoperatsioonide korraldamise, Julgeolekundukogu toetamise, desarmeerimise,
valimistoe ja sanktsioonidega seotud tegevuste eest. Paljudel peakorteri téotajatel
ei ole kohapealse t66 kogemust ega sellealast koolitust ning praegused reeglid
ei vBimalda seda ka saada. Lisaks on tdtajatel vahe teadmisi v8i puuduvad need
Uldse paljude kéesolevas aruandes késitletavate uute vai alles tekkivate ohtude
0sas.

Peasekretdril peaksid oma t66 korralikuks tegemiseks olema vajalikud

ressursid ning volitused juhtida oma todtajaid ja teisi ressursse oma parema

arandgemise jargi. Kéesolevas aruandes méaratletud vajaduste rahuldamise
huvides soovitame, et:

a) liilkmesriigid hakkavad taas jargima URO pdhikirja artikleid 100 ja
101;

b) lilkmesriigid vaatavad Ule Peaassamblee ja sekretariaadi vahelise
toosuhte ndnda, et muutmata peasekretédri vastutust peaassamblee
ees luuakse peasekretdrile oma todtajate juhtimiseks maérgatavalt
paindlikumad v6imalused;
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XX.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

c) peasekretdri 1997. ja 2002. aasta inimressurssidega seotud
reformiettepanekud tuleks viivitamata téielikult ellu rakendada;

d) tuleks labi viia erakorraline todtajate hindamine ja vajaduse kor-
ral nende asendamine vO0i enneaegne pensioneerimine kindlus-
tamaks, et sekretariaadi tootajad oleksid v@imelised lahendama
neile pandud Ulesandeid, sh toetama rahuvahendamise ja rahu-
kindlustamisega seotud tegevust ning peasekretdri rahu- ja julge-
olekuasjade asetditja buroo t66d. Liikmesriigid peaksid protses-
si rahastama, vottes seda kui kasulikku pikaajalist investeeringut;

e) peasekretér peaks viivitamata saama oma alluvusse juurde 60 ametikoh-
ta — mis on vahem kui 1% kogu sekretariaadist — et tagada sekretariaadi
suurem suutlikkus tegelda kaesolevas aruandes viidatud valdkondadega.

URO péhikiri
Meie soovitused Julgeolekundukogu reformimiseks nduavad URO pdhikirja ar-

tikli 23 muutmist. Lisaks teeme ettepaneku jargmisteks védiksemateks pohikirja
muudatusteks:

Artiklid 53 ja 107 (viited vaenlasriikidele) on iganenud ja tuleks l&bi vaada-
ta — muudatusettepanekud peaksid saama koostatud nii, et nende sétete juriidilist
joudu ei oleks vBimalik tagasiulatuvalt ndrgestada. Pohikiri peaks kajastama
tdnapéeva lootusi ja patdlusi, mitte 1945. aasta hirme.

Peatiikk 13 (Hooldusndukogu) tuleks kustutada. URO Hooldusngukogu
téitis olulist Glesannet, aidates maailma saada Ule kolonialismi ajajérgust ning
juhtides mitmeid edukaid dekoloniseerimisprotsesse. URO peaks edaspidi
valtima Ukskdik missuguseid piilideid péérduda tagasi kolonialismi mentaliteedi
ja vormide juurde.

Artikkel 47 (Sjastaabikomitee) tuleks kustutada, samuti viited sellele
organile artiklites 26, 45 and 46. Viie alalise liikme kaitsevée juhid ei saa enam
téita nende jaoks 1945. aastal kavandatud rolli. Eespool, 18igus 258 késitlesime
Julgeolekundukogu vajadust saada kvaliteetsemat sdjalist nou.

Oleme veendunud, et pdhikiri tervikuna annab jatkuvalt kindla 6igusliku
ja poliitilise aluse kollektiivse julgeoleku organisatsioonile, v8imaldades
Julgeolekundukogul Gigeaegselt ja tulemuslikult vastu astuda nii vanadele kui
ka uutele rahvusvahelist rahu ja julgeolekut &hvardavatele ohtudele. Pohikiri
on olnud tulevikkuvaatav dokument, mdistes rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
s6ltuvust majanduslikust ja sotsiaalsest arengust.

Kaik liikmesriigid peaksid end taas siduma péhikirja eesméarkide ja
pdhimdtetega ning neid sihikindlalt rakendama, eraldades selleks vastavalt
poliitilise tahte suurusele vajalikud ressursid. Uksnes piihendumus viia
asju edasi nii riikides enestes kui ka riikidevahelistes suhetes loob 21.
sajandiks thusa kollektiivse julgeoleku ning kujundab tuleviku, mis on
Uhtlasi jatkusuutlik ja turvaline.
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Ettepanekute kokkuvdte
I LISA
Ettepanekute kokkuvote

Mérkus: Ettepaneku jarel olev sulgudes number osutab aruande pdhitekstis olevale
I8igule.

2. 0sa

Kollektiivne julgeolek ja ennetamise valjakutse

Vaesus, nakkushaigused ja keskkonna olukorra
halvenemine

1.

K@ik riigid peavad uuesti ptihenduma vaesuse likvideerimisele, sddstva majandus-
kasvu saavutamisele ning saéstva arengu edendamisele. (59)

Need paljud doonorriigid, mis ei ole saavutanud URO eesmarki anda ametlikuks
arenguabiks 0,7% oma rahvamajanduse kogutoodangust, peaksid looma ajakava
selle saavutamiseks. (60)

Maailma Kaubandusorganisatsiooni  liilkmed peaksid plidma I8petada
mitmepoolsete kaubanduslabiraakimiste Doha voor hiljemalt 2006. aastal. (62)

Laene andvad valitsused ja rahvusvahelised finantsinstitutsioonid peaksid véga
suurtes volgades vaestele riikidele pakkuma kergemaid vOimalusi vdlgade
tagasimaksmiseks, andma pikemaid tagasimakseperioode ning vB8imaldama
paremat juurdepédsu maailma turgudele. (63)

Kuigi 1996. aastast 2002. aastani on HIV/AIDSi probleemi lahendamiseks
eraldatud rahvusvahelised ressursid kasvanud u 250 miljonilt dollarilt 2,8
miljardini, on pandeemia vastu vditlemiseks vaja aastas ronkem kui 10 miljardit
dollarit. (64)

HIV/AIDSist mdjutatud riikide liidrid peavad mobiliseerima ressursse,
eraldama vahendeid ning kaasama haiguse tfrjeks tehtavatesse jdupingutustesse
kodanikutihiskonna ja erasektori. (65)

Julgeolekundukogu peaks tihedas koostdds UNAIDSiga korraldama teise erakor-
ralise istungjérgu teemal “HIV/AIDS kui rahvusvahelise rahu ja julgeoleku oht”,
et uurida HIV/AIDSi tulevast mdju riikidele ja Uhiskondadele, algatada prob-
leemi uurimiseks tehtavat teadustéd ning selgitada vélja esmatéhtsad sammud,
mida on vaja astuda ohu véhendamise pikaajalise strateegia valjatdotamiseks. (67)

Maailma doonorriigid peaksid koostdds siseriiklike voimude ja kohalike kodani-
kutihiskonna organisatsioonidega kutsuma ellu uue tleilmse algatuse kohalike ja
riiklike tervishoiuststeemide Ulesehitamiseks. (68)

Maailma Tervishoiuassamblee liikmed peaksid Maailma Tervishoiuorganisatsiooni
tlemaailmsele haiguspuhangutest teatamise ja nendele reageerimise teabevorgule
vBimalike puhangutega toimetuleku vime parandamiseks eraldama rohkem va-
hendeid. (69)
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10.

11.

Riigid peaksid motiveerima taastuva energia allikate kasutuselevdtu edasiarenda-
mist ning l0petama jérk-jargult keskkonnale kahjulike energiaallikate, eriti fos-
siilkutuste ja vastava arendustdd subsideerimise. (71)

Me kutsume liikmesriike (iles mdtlema liinga tle, mis seisab Kyoto protokolliga
antud lubaduste ja nende tulemusliku elluviimise vahel, tegelema rohkem
globaalse kliimasoojenemise probleemiga ning alustama uuesti 1abiraékimisi, et
formuleerida uus pikaajaline strateegia globaalse kliimasoojenemise véhendamiseks
ajaks pdrast Kyoto protokolli kehtivuse 18ppu. (72)

Riigisisesed ja riikidevahelised konfliktid

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Julgeolekundukogu peaks olema valmis kasutama oma Rooma statuudist tulene-
vat Gigust suunata asju menetlemiseks Rahvusvahelisele Kriminaalkohtule. (90)

URO peaks tegema koostddd riigivimude, rahvusvaheliste finantsinstitutsioonide,
rahvusvaheliste Uhiskondlike organisatsioonide ja erasektoriga, et tédtada
konfliktist valjunud v8i konflikti darel olevate riikide jaoks vélja loodusvaradega
seonduvad reguleerivad normid. (92)

URO peaks vihemuste Gigusi ja demokraatlikult valitud valitsuste Kkaitset
pdhiseadusevastase kukutamise eest reguleerivate normide ja meetmete
véljatdotamisel kasutama piirkondlike organisatsioonide kogemusi. (94)
Liikmesriigid peaksid kiirendama ja 18pule viima I&birddkimised, mida
peetakse siduvate juriidiliste kokkulepete sOImimiseks, mis reguleeriksid
vdike- ja kergerelvade mérgistamist, nende liikumise jalgimist ning muumist ja
vahendamist. (96)

K@ik liikmesriigid peaksid andma kdikide URO tavarelvastuse registri infovéljade
osas tdielikult ja tapselt aru ning peasekretéri tuleks paluda, et ta igal aastal
Peaassambleed ja Julgeolekundukogu kdikidest aruandluse puudustest teavitaks.
(97)

Peasekretiri uute voi potentsiaalsete eriesindajate ja teiste URO vahendajate jaoks
tuleks asutada koolituskeskus. (101)

Poliitikaosakonnale tuleks eraldada tdiendavaid vahendeid ning osakond tuleks
vahendustegevuse Uhtlustamiseks ja selle alase professionaalsuse tdstmiseks Umber
struktureerida. (102)

Umberstruktureerimise (ksikasjad tuleks jitta peasekretiri otsustada, kuid ta
peaks siiski votma arvesse, et URO-I on vaja:

a) vlimet toetada kohalikele oludele vastavat ja eesmdrgistatud vahendustege-
vust. See tdhendaks vaikest professionaalide riihma, kellel oleks olemas vahetu
kogemus ja teadmised ning mis oleks kéttesaadav kdikidele URO vahendus-
to0ga tegelejatele;

b) padevust réékida l&bi teemasid, mis rahuprotsessis korduvad, nditeks rahu-
kokkulepete elluviimiseks vajalike sammude jérjekord, nende elluviimise
jérelevalve korraldus, véimu tlemineku kord ja siseriiklike lepitusmehhanis-
mide korraldus;
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¢) rohkem koost6dd konfliktide lahendamisega tegelevate riiklike vahendajate,
piirkondlike organisatsioonide ja valitsusvaliste organisatsioonidega;

d) rohkem konsultatsioone labirdakimistelt sageli kdrvale jéetavate rahvusvahe-
liste Uhiskondlike, eriti aga naiste digustega tegelevate organisatsioonidega ja
nende suuremat kaasamist rahuloomeprotsessi. (103)

Riikide juhid ja konflikti osapooled peaksid nditama Ules konstruktiivsust ja
kutsuma ennetavalt riiki rahuvalvejéud. (104)

Tuuma-, keemia-, bioloogilised ja radioloogilised relvad

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Tuumariigid peavad desarmeerimistegevuse taastamiseks astuma mitmeid samme:

a) nad peavad tditma tuumarelva leviku tokestamise lepingu VI artiklist tule-
nevat kohustust astuda samme desarmeerimise suunas ja olema valmis votma
selle téitmiseks ette konkreetseid meetmeid;

b) nad peaksid kinnitama (le oma varasema otsuse mitte kasutada tuumarelvi
riikide vastu, mis tuumarelvi ei oma. (120)

Ameerika Uhendriigid ja Vene Foderatsioon, teised tuumariigid ja riigid, mis ei
ole tuumarelva leviku tBkestamise lepinguga tihinenud, peaksid kohustuma vétma
ette praktilisi meetmeid tuumasdja juhusliku puhkemise ohu véhendamiseks,
leppides vajaduse korral kokku ajakavas, mille t&itmisel alandataks nende
strateegiliste tuumarelvade valmisoleku taset. (121)

Julgeolekundukogu peaks andma selges6nalise lubaduse reageerida kollektiivselt
tuumarelva mitteomava riigi vastu teostatud tuumariinnakule v&i selle ohule.
(122)

Piirkondlike konfliktide lahendamiseks peetavatel Iabiraakimistel tuleks arutada
ja seejarel ka rakendada usaldust suurendavaid meetmed ja desarmeerimiseks
ettevdetavaid samme. (123)

Riigid, mis ei ole tuumarelva leviku tdkestamise lepinguga Uhinenud,
peaksid andma lubaduse tBkestada tuumarelva levikut ja vOtma endale
tuumadesarmeerimise kohustuse, mille tdestuseks nad peaksid ratifitseerima tildise
tuumakatsetuste keelustamise lepingu ja toetama tuumalfhkeaine kéttesaadavuse
kaotamise lepingu s6lmimiseks peetavaid labiraakimisi. M6lemad v@imalused on
Uhtmoodi avatud nii tuumariikidele kui ka riikidele, mis tuumarelva ei oma. Me
soovitame, et Ldhis-lda ja Louna-Aasia rahuprotsesside raames tuleks algatada
tuumadesarmeerimise lébirdékimised, mis vdiksid nendes piirkondades sarnaselt
Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkonna, Aafrika, Vaikse ookeani 16unaosa ja
Kagu-Aasiaga viia tuumavabade tsoonide loomiseni. (124)

Kdik keemiarelva riigid peaksid oma keemiarelvavarude kavakohast hédvitamist
kiirendama, et protsess oleks vdimalik l6petada kokkulepitud tihtajaks 2012.
aastal. (125)

Bioloogiliste ja toksiinrelva konventsiooni osalisriigid peaksid viivitamata uuesti
kdivitama usaldusvéarse jarelevalvemehhanismi loomiseks peetavad labiraékimised
ja kutsuma nendes aktiivselt osalema biotehnoloogia toostuse esindajad. (126)
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

IAEA juhatajate ndukogu peaks néidislisaprotokolli kasitlema agentuuri ametlike
reeglitena ning Julgeolekundukogu peaks olema valmis tuumarelva leviku
tokestamise kohustuste ja reeglite tosiste rikkumiste korral tegutsema. (129)

Viivitamatult tuleks alustada ja viia Kiiresti 10pule l&birdékimised lepingu
sdlmimiseks, mis pdhineks IAEA pdhikirja 11 ja IX artikli sdtetel ja mis
vBimaldaks IAEA-I tegutseda tuumaldhkeaine tsiviilotstarbelise tuumaenergia
kasutajatele tarnimise garanteerijana. (130)

Selle lepingu labiradkimise ajal peaksid riigid, loobumata oma tuumarelva
leviku tokestamise lepingust tulenevast digusest ehitada selliseid tootmisrajatisi,
kehtestama vabatahtlikult téhtajalise moratooriumi mis tahes rikastamis- vdi
Umbertdotlemistehaste ehitamisele, kuid vottes samaaegselt Gldise kohustuse
tarnida olemasolevate tarnijate kaudu tuumaldhkeaineid turuhinnaga. (131)

K®&iki riike tuleks julgustada Ghinema tuumarelva leviku tdkestamise
julgeolekualgatusega. (132)

Kui riik teatab, et astub vélja tuumarelva leviku tdkestamise lepingust, peaks
sellega kohe ja vajadusel Julgeolekundukogu korralduse alusel kaasnema kontroll,
kuidas on riik lepingut seni tditnud. IAEA juhatajate ndukogu peaks vGtma
vastu otsuse, et kui tuvastatakse lepingu rikkumine, keeldub IAEA igasugusest
edaspidisest abist. (134)

Ulemaailmse tuumaohu vahendamise algatuse elluviimise soovitatud tahtaega
tuleks vahendada poole vérra kiimnelt aastalt viiele. (135)

Bioloogilise ja toksiinrelva konventsiooni osalisriigid peaksid samuti s6lmima
bioloogilise julgeoleku protokolli, millega antaks ohtlike bioloogiliste toimeainete
klassifikatsioon ja kehtestataks siduvad rahvusvahelised normid nende toimeainete
ekspordile. (137)

Desarmeerimiskonverents peaks alustama viivitamata labirdakimisi tuumaldhke-
aine vahendamise lepingu sélmimiseks, mille tditmist oleks vdimalik kontrollida
ja mis teeks kindlaksmadratud aja jooksul 18pu nii relvastuslikel kui ka muudel
eesmarkidel korgrikastatud uraani tootmisele. (138)

Julgeolekundukogu peaks kutsuma IAEA ja OPCW peadirektoreid Gles andma
kaks korda aastas aru ametlike reeglite taitmise ja kontrollvisiitide tulemuste koh-
ta ning teatama tegevusest vai informatsioonist, mis vdivad viidata tuumarelva le-
viku tdkestamise lepingu ja keemiarelvade keelustamise konventsiooni tegelikele
rikkumistele. (140)

Julgeolekundukogu peaks arutama WHO peadirektoriga vajadust koostada kord,
mis reguleeriks nakkushaiguse epideemia voi selle kahtluse tekkimise korral teh-
tavat koostood. (144)

Terrorism

38.

URO peaks peasekretéri juhtimisel edendama sellise mitmeplaanilise strateegia
valjatodtamist, mis hdlmaks jargmist:
a) terrorismi takistamist, terrorismi pdhjuste voi seda toetavate tegurite neutra-
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

Ettepanekute kokkuvdte

liseerimist (Kasutades selleks sotsiaalsete ja poliitiliste diguste ning Gigusrii-
gi ning demokraatlike reformide edendamist), okupatsioonide ja raskemate
poliitiliste vastuolude 18petamist, organiseeritud Kuritegevuse vastu voitle-
mist, vaesuse ja td0tuse vahendamist ning riikide kokkuvarisemise peatamist;

b) vditlust ekstremismi ja sallimatuse vastu, kasutades selleks muu hulgas hari-
duse edendamist ning soodustades avalikku arutelu;

¢) Ulemaailmse terrorismivastase tegevuse koordineerimist paremini reguleeri-
vate Oigusaktide ja meetmete valjatédtamine sellises diguskeskkonnas, kus
austataks kodanikuvabadusi ja inim@igusi, seda ka Oiguskaitse valdkonnas,
jagataks v8imalusel luureteavet, keelustataks vajadusel terrorism ja takistataks
selle toimimist ning teostataks finantsjarelevalvet;

d) riikidele suutlikkuse loomist, mis vBimaldaks neil terroristide varbamistdod ja
tegevust tokestada;

e) ohtlike materjalide kontrolli ja rahvatervise kaitset. (148)

Liikmesriigid, kes ei ole veel allkirjastanud ja ratifitseerinud Kkoiki 12
terrorismivastast rahvusvahelist konventsiooni, peaksid seda tosiselt kaaluma
ning vGtma vastu Majanduskoost6dé ja Arengu Organisatsiooni (OECD)
toetusel tegutseva rahvusvahelise rahapesuvastase tddkonna kaheksa terroristide
finantseerimist késitlevat erisoovitust ning selle mitmesugustes praktilistes
dokumentides soovitatavad meetmed. (150)

Al Qaeda ja Talibani vastaste sanktsioonide komitee peaks algatama protsessi, et
vaadata uuesti 14bi nende tksikisikute ja institutsioonide kaebused, kes véidavad,
et nad on alusetult lisatud komitee nimekirjadesse. (152)

Julgeolekundukogu peaks parast mdjutatud riikidega konsulteerimist laiendama
terrorismivastase v@itluse taitevdirektoraadi volitusi ka riikide poolt omavahel
siseriikliku terrorismivastase suutlikkuse arendamiseks antava sdjalise, politsei- ja
piirikontrolli abi valdkonda. (154)

URO peaks looma terrorismivastase vditluse tiitevdirektoraadi alla terrorismi
tokestamise vBimete arendamise sihtfondi. (155)

JulgeolekunBukogu peaks koostama nimekirja eelnevalt kindlaksméaratud
sanktsioonidest, mida rakendatakse vBetud kohustusi mittetéitvate riikide suhtes.
(156)

Peaassamblee peaks Kiiresti 10petama labirddkimised terrorismivastase
tldkonventsiooni sdlmimiseks, mille terrorismi mdaratlus sisaldaks jérgmisi
elemente:

a) tunnistamist preambulis, et riikidepoolset jou kasutamist tsiviilisikute vastu
reguleerivad Genfi konventsioonid ja teised vastavad digusaktid ning et selline
joukasutus on teatud kindlas ulatuses elluviiduna kvalifitseeritav sGjakuriteo
v0i inimsusevastase kuriteona;

b) taaskinnitust selle kohta, et 12 varasemas terrorismivastases konventsioonis
kirjeldatud teod on kasitletavad terrorismina, ning deklaratsiooni, et need on
rahvusvahelise diguse seisukohalt kuriteod; samuti taaskinnitust selle kohta,
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et Genfi konventsioonide ja protokollide kohaselt on terrorism relvastatud
konflikti ajal keelatud;

c) viidet 1999. aasta terrorismi rahastamise tOkestamise rahvusvahelises
konventsioonis ja JulgeolekunBukogu resolutsioonis 1566 (2004) esitatud
médratlustele;

d) terrorismi médratlust jargmisel kujul: “igasugune tegevus lisaks olemasoleva-
tes terrorismi aspekte kasitlevates konventsioonides, Genfi konventsioonides ja
Julgeolekundukogu resolutsioonis 1566 (2004) madratletud tegevusele, mil-
lega tahtlikult pdhjustatakse surma vai tdsiseid kehavigastusi tsiviilisikutele
vdi muudele isikutele kui vditlejatele, kui selle tegevuse eesmark on tema laa-
dist v8i kontekstist tulenevalt hirmutada elanikkonda voi sundida valitsusi voi
rahvusvahelisi organisatsioone midagi tegema v8i tegemata jatma”. (163-4)

Rahvusvaheline organiseeritud kuritegevus

45.

46.

47.

48.

49.

Liikmesriigid, kes ei ole allkirjastanud v6i ratifitseerinud 2000. aasta URO rah-
vusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastast konventsiooni ja selle kolme pro-
tokolli v8i 2003. aasta URO korruptsioonivastast konventsiooni v8i andnud va-
hendeid nende téitmise jalgimiseks, peaksid seda tegema ning koik liikmesriigid
peaksid toetama URO narko- ja kuritegevuse biiroo tdod selles valdkonnas. (172)

Liikmesriigid peaksid looma keskuse, mis vahendaks asitdendite vahetamist
liikmesriikide kohtuasutuste vahel, prokuratuuride diguskusimustes vastastikku
osutatavat abi ning véljaandmistaotluste menetlemist. (173)

Léabiraakimist Peaassamblee peaks labi radkima ja seejrel sdlmima rahvusvahelise
rahapesuvastase konventsiooni, mis Kkasitleks pangasaladust ja turvaliste
rahapeidukohtade teket. (174)

Litkmesriigid peaksid allkirjastama ja ratifitseerima protokolli inimestega, eelkdige
naiste ja lastega kauplemise takistamiseks, sellise kauplemise vastu voitlemiseks ja
selle eest karistamiseks ning protokolli osalisriigid peaksid votma kdik protokolli
efektiivseks rakendamiseks vajalikud meetmed. (175)

URO peaks looma téokindla mehhanismi Gigusriiki toetavate vGimete
arendamiseks. (177)

Sanktsioonide roll

50.

Julgeolekundukogu peab tagama, et sanktsioonide rakendamine ja taitmine oleks
tulemuslik:

a) Julgeolekundukogu peaks sanktsioone, kaasa arvatud relvaembargosid
kehtestades alati looma nende téitmise jalgimiseks mehhanismi ning andma
sellele Ulesannete kvaliteetseks ja tdsiseltvOetavaks téitmiseks vajalikud
volitused ja pédevuse. Nende mehhanismide elluviimiseks tuleb eraldada
selleks vajalikud eelarvelised vahendid;
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51.

52.

b)

Ettepanekute kokkuvdte

Selleks et riigid saaksid sanktsioone jOustada, peaks Julgeolekundukogu
sanktsioonidega tegelevaid komiteesid rakendama vélja toGtama selgemaid
juhiseid ja aruandlusndudeid ning parandama nende tiksikisikute ja tihenduste,
kelle vastu sanktsioonid on suunatud, nimekirjade haldamise korda;

Selleks et peasekretdr saaks Julgeolekundukogule koostada analiilise sellest,
kuidas suurendada sanktsioonide mdju ja koordineerida paremini nende
elluviimist, peaks peasekretar nimetama ametisse nende Ulesannete taitmiseks
vajalike vahenditega varustatud kdrgema ametniku. See ametnik peaks
toetama tegevust, mis vOetakse ette selleks, et sanktsioonid saaksid tapselt
tdidetud, selgitama vélja tehnilise abi vajadusi ja neid koordineerima ning
tegema soovitusi mis tahes muudatuste kohta, mida on vaja sanktsioonide
tulemuslikkuse parandamiseks;

doonorriigid peaksid sanktsioonide toimimiseks eraldama rohkem ressursse,
et litkmesriigid tugevdaksid oma juriidilist, halduslikku ning poliitilist ja
piirikontrollisuutlikkust. Need suutlikkusloome meetmed peaksid pltdma
parandada konfliktipiirkondades toimuva lennuliikluse tdkestamise tegevust;

Julgeolekundukogu peaks isikute vastu, kes on tdestatult korduvalt rikkunud
sanktsioonikorda, kehtestama uued t8sisemad sanktsioonid;

peasekretdr ~ peaks  Julgeolekundukoguga  konsulteerides  looma
kontrollimehhanismi, millega jalgitaks sanktsioonidega seotud haldustegevust
ja administreerimist. (180)

Sanktsioonidega tegelevad komiteed peaksid parandama humanitaarsetel
pdhjustel erandite tegemise korda ning suutma pidevalt hinnata sanktsioonide
md&ju humanitaarsele keskkonnale. Julgeolekundukogu peaks edaspidigi piudma
vdhendada sanktsioonide tagajarjel tekkivaid humanitaarseid probleeme. (181)

Kui sanktsioonid kehtestatakse muu hulgas ksikisikute v8i henduste vastu,
peaksid sanktsioonidega tegelevad komiteed kehtestama korra, kuidas vaadatakse
1abi nende isikute vdi Uhenduste kaebused, kes vdidavad, et nad on alusetult
sellistesse nimekirjadesse ltlitatud. (182)
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3. 0sa
Kollektiivne julgeolek ja jou kasutamine

Jou kasutamine: reeglid ja juhtnoorid

53.

54.

55.

56.

57.

URO pahikirja artiklit 51 ei ole vaja ei Umber Kirjutada ega uuesti tdlgendada,
ei eesmargiga laiendada selle ammu paikapandud ulatust (et lubada ennetavate
meetmete rakendamist ohtude korral, mis ei ole vahetult ldhedal) ega seda ka pii-
rata (et lubada selle kohaldamist tiksnes tegelike kallaletungide korral). (192)

URO pdhikirja VII peatiikk annab Julgeolekundukogule téisvolitused, et
leida lahendus kdikidele riikide julgeolekut &hvardavatele ohtudele. Me ei
pea Julgeolekundukogule kui rahvusvahelise seaduse ja vBimu allikale otsima
alternatiive, vaid panema ta senisest paremini tdéle. (198)

Paneel kiidab heaks kujuneva normi, mille kohaselt rahvusvahelisel tldsusel
on Kkollektiivne kohustus kaitsta inimest. Selleks annab Julgeolekundukogu
genotsiidi ja muude massiliste tapmiste, etnilise puhastuse voi rahvusvahelise
humanitaardiguse jdmeda rikkumise korral ja kui suver&nsete riikide valitused ei
ole suutnud voi tahtnud neid sundmusi dra hoida viimase abinduna loa s6jaliseks
sekkumiseks. (203)

Kaaludes, kas lubada vai kiita heaks sojalise jou kasutamine, peaks Julgeoleku-
ndukogu alati — olenemata muudest arvestatavatest asjaoludest — I&htuma véhe-
malt jargmisest viiest sellise sekkumise pdhjendatuse kriteeriumist:

a) ohu tosidus. Kas riigi vGi inimeste julgeolekut &hvardav oht ja sellest tulenev
kahju on piisavalt selge ja tdsine ning sellise iseloomuga, et digustab prima
facie sGjalise jou kasutamist? Kas riigisisese ohu korral on tegemist juba toi-
muva vBi peatselt algava genotsiidi v8i muude massiliste tapmiste, etnilise
puhastuse v6i rahvusvahelise humanitaardiguse jameda rikkumisega?

b) pbhjendatud eesmark. Kas kavatsetava sdjalise sekkumise esmaseks eesmargiks
on, olenemata muudest seonduvatest eesmérkidest v6i motiividest kindlalt ka-
nealuse ohu peatamine voi térjumine?

c) viimane abinfu. Kas kdik mittesdjalised voimalused kdnealuse ohu kérvaldami-
seks on ammendatud ja kas on kiillaldaselt pdhjust arvata, et muudest meet-
metest ei ole kasu?

d) proportsionaalsed vahendid. Kas kavatsetava s6jalise sekkumise ulatus, kestus ja
joulisus on see, mis on minimaalselt vajalik kdnealuse ohu kdrvaldamiseks?

e) eelhinnang tagajéargedele. Kas on pBhjust arvestada, et sjaline sekkumine on
kdnealuse ohu kdrvaldamisel tulemuslik ja tegevuse tagajérjed ei osutu tege-
vusetuse tagajargedest hullemaks? (207)

Eespool nimetatud juhised sBjalise jou kasutamise lubamiseks peaksid olema

Julgeolekundukogu ja Peaassamblee deklaratiivse iseloomuga resolutsioonide osa.

(208)
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Rahu joustamine ja rahuvalve

58.

59.

60.

61.

62.

Arenenud riigid peaksid téhusamalt tegutsema, et muuta oma juba olemasolevad
vaelksused rahuoperatsioonidel kasutatavaks vaekontingendiks. (216)

Liikmesriigid peaksid jéuliselt toetama URO sekretariaadi rahuvalveosakonna
tegevust, mis toetub URO rahuoperatsioonide asjatundjate paneeli toole, et
too suudaks selleks, et olla vBimeline vajalikul kiirusel tulemuslikult sekkuma,
tdhusamalt kasutama operatsioonideks ettendhtud strateegilisi  varusid,
valmisolekukorraldust, usaldusfonde ja muid mehhanisme. (218)

Riigid, kes omavad kaasaegseid sBjalisi vahendeid vOiksid luua iseseisvaid
kdrgvalmidusega brigaadi koosseisus tegutseda suutvaid pataljone, mis oleksid
valmis toetama URO operatsioone ja andma need URO késutusse. (219)

URO peasekretar peaks soovitama ja Julgeolekundukogu lubama vaenulike
kildkondade heidutamiseks ja tagasitrjumiseks kasutada selleks vajalikus
suuruses Uksusi. (222)

URO-I peaks olema vaike (50-100 inimest) vanempolitseinikest ja haldusamet-
nikest koosnev korpus (tiksus), kes tegeleb operatsioonidele eelhinnangu andmi-
sega ja korraldab rahuoperatsioonide politseitiksuste moodustamist, ning URO
Peaassamblee peaks andma volitused selle loomiseks. (223)

Konfliktijargne rahu kindlustamine

63.

64.

65.

Eriesindajal peaksid olema volitused ja juhised kfneluste pidamiseks asjaomas-
te pooltega, et nimetatud mehhanismid luua. Talle peaksid olema eraldatud ka
ressursid kooskdlastamistilesannete tulemuslikuks tditmiseks, tagades seeldbi, et
URO hinnangud ja tegevus oleks kooskdlas valitsuse prioriteetidega. (226)

Julgeolekundukogu peaks volitama ja Peaassamblee kinnitama desarmeerimis- ja
demobiliseerimisprogrammide rahastamise hinnanguliselt planeeritud eelarvest.
(227)

Tuleks luua vahemalt 250 miljoni dollari suurune alaline rahutagamisfond, mida
saab kasutada vastsete valitsuste kulude katmiseks ning ametkondade oluliste
taastamis- ja reintegratsiooniprogrammide rahastamiseks. (228)

Tsiviilisikute kaitsmine

66.

67.

K@ik voitlevad pooled peavad kinni pidama Genfi konventsioonide séatetest. Kaik
URO liikmesriigid peaksid alla kirjutama kdigile tsiviilisikute kaitsmisega seo-
tud lepingutele, need lepingud ratifitseerima ja neid taitma. Niisugused lepingud
on genotsiidikonventsioon, Genfi konventsioonid, Rahvusvahelise Kriminaalkoh-
tu Rooma statuut ja kdik pagulastega seotud konventsioonid. (233)

JulgeolekunBukogu peaks tdielikult rakendama resolutsiooni 1265 (1999)
tsiviilisikute kaitsmisest relvastatud konfliktis. (237)
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68.

69.

Julgeolekundukogu, URO ametkonnad ja liikmesriigid peaksid téielikult
rakendama resolutsiooni 1325 (2000) naistest, rahust ja julgeolekust. (238)

Litkmesriigid peaksid kavatsetavat Julgeolekudirektoraati toetama ja téielikult

rahastama ning lugema prioriteediks peasekretéri abistamist to0tajate uue
julgeolekususteemi kasutuselevotmisel. (239)
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4. osa .
21. sajandiks tdhusam URO
Peaassamblee
70.  2005. aastal toimuvat “Aastatuhande jarelkaja” tippkohtumist peaksid liikmesrii-

71.

72.

gid kasutama selleks, et leida tiksmeel laiema ja tdhusama kollektiivse julgeoleku
tagamisel. (240)

Litkmesriigid peaksid taastama olukorra, kus Peaassambleed kaésitletaks kui
URO peamist nduandvat kogu. See nduab paremini mdtestatud ja lihendatud
paevakorda, mis kajastaks probleeme, millega rahvusvaheline Gldsus ténapéeval
silmitsi seisab. Vaiksemad kitsamatele teemadele keskendunud komiteed v6iksid
aidata tapsustada ja parandada assamblee ette toodavaid resolutsioone. (242)

Toetame URO ja tsiviiliihiskonna vaheliste suhete valdkonnas tegusate
véljapaistvate inimeste paneeli hiljuti avaldatud aruandes esitatud soovitust (vt
A/58/817), et Peaassamblee peaks looma tdokorralduse, mis v8imaldaks paremini
tsiviillihiskonna organisatsioone stistemaatiliselt oma tegevusse kaasata. (243)

Julgeolekundukogu

73.

74.

75.

Julgeolekundukogu reformid peaksid jérgima jargmist:

a) suurendama URO pohikirja artikli 23 vaimus nende riikide osalust otsustuste
tegemisel, kelle rahaline, sbjaline ja diplomaatiline panus URO tegevusse on
suurim. Siinjuures tuleks arvesse vGtta riigi panust URO planeeritavatesse
eelarvetesse, osalust URO-mandaadiga rahuoperatsioonides ning kaasa l6omist
julgeoleku- ja arenguvaldkonna vabatahtlikkus ning URO eesmarkide ja
mandaatide elluviimiseks tehtavas diplomaatilises tegevuses. Arenenud maade
puhul tuleks panuse osakaalu hindamisel pidada edusammuks, kui ametlikuks
arenguabiks eraldatakse rahvusvaheliselt kokkulepitud 0,7% RKTst voi
liigutakse joudsalt selles suunas;

b) kaasama otsustusprotsessi rohkem liikmesriike, eriti neid, kes esindavad
arengumaid;

¢) ei tohi vahendada Julgeolekundukogu tegevuse tulemuslikkust;
d) suurendada ndukogu demokraatlikkust ja valmisolekut vdtta vastutust. (249)

Paneel on veendunud, et niitid on nimetatud pdhimdtteid arvestades hadavajalik
teha otsus Julgeolekundukogu laiendamise kohta. Kaks selgelt maaratletud
alternatiivi, mida on jargnevalt Kirjeldatud kui mudelit A ja mudelit B, peaksid
aitama viimase 12 aasta jooksul vahe edasi jéudnud vaidlustesse selgust tuua ja
vBib-olla neid ka lahendada. (250)

Mudelid A ja B késitlevad ndukogu kohtade jagunemist nelja peamise piirkonna,
nimelt “Aafrika”, “Aasia ja Vaikse ookeani piirkonna”, “Euroopa” ja “kahe
Ameerika” vahel. Meie tblgenduses aitavad need mudelid anda hinnanguid
Julgeolekundukogu koosseisu kohta ning seda puudutavaid muudatusi ellu viia,
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76.

77.

78.

79.
80.

81.

aga ei anna soovitusi praeguste piirkondlike rihmade koosseisu muutmiseks ei
URO valimiste ega muudel organisatsiooniga seotud p&hjustel. Mdned paneeli
liikmed, eriti meie Ladina-Ameerika kolleegid, eelistavad, et igasugune kohtade
jaotus peaks pdhinema praegustel piirkondlikel riihmadel. (251)

Mudeli A jargi loodaks ndukogus kuus uut alalise liikme kohta ilma vetodigusi
andmata ning kolm uut kaheaastase perioodiga mittealalist kohta, mis on jaga-
tud peamiste piirkondade vahel. Mudeli B jargi uusi alalisi kohti juurde ei tule.
Luuakse uus kategooria, milles on kaheksa pikendatavat nelja-aastase perioodiga
kohta ning Uks uus kaheaastase perioodiga (mida ei saa pikendada) mittealaline
koht. Kohad jagunevad peamiste piirkondade vahel. (252-253)

Vottes arvesse URO péhikirja artiklit 23, annavad mdlemad mudelid Peaassamb-
leele vBimaluse julgustada liikmesriike pédrama rohkem tdhelepanu rahvusvahe-
lise rahu ja julgeoleku kiisimustele, eelistades sealjuures vastavalt véljakujunenud
piirkondlikule praktikale alaliste ja pikemaajaliste Julgeolekundukogu liikmete
valikul riike, kes on oma piirkonnas URO pohieelarve kolme suurima rahastaja
hulgas v8i on oma piirkonnas tks kolmest, kes saadavad kdige rohkem végesid
URO rahuvalvemissioonidele. (254)

Seepdrast tuleks Julgeolekundukogu koosseis ning selles kontekstis 2020. aastal
lle vaadata ka alaliste ja mittealaliste liilkmete panus (méaératletud eespool 18igus
249), arvestades et ndukogu peab olema v8imeline Gilemaailmset rahu ja julgeolekut
dhvardavate uute ja vanade ohtude kollektiivsel ennetamisel ja kd&rvaldamisel
tulemuslikult tegutsema. (255)

Soovitame vetodigust mitte Gihegi reformiettepaneku puhul laiendada. (256)

Teeme ettepaneku kdéivitada nn osutava eelhddletamise stisteem, millega
Julgeolekundukogu liikmed saaksid avalikult avaldada oma positsioon kavandatava
tegevuse suhtes. (257)

Soovitame lébipaistvust parandavad ja vastutust suurendavad meetmed
formaliseerida ja kirjutada sisse ndukogu tdokorda. (258)

Rahukindlustamiskomisjon

82.

83.

84.

Soovitame, et Julgeolekundukogu vastavalt URO pdhikirja artiklile 29 ja pidanud
ndu Majandus- ja Sotsiaalndukoguga asutaks rahukindlustamiskomisjoni. (263)

Rahukindlustamiskomisjoni pdhililesanded peaksid olema selgitada valja surve all
ja kokkuvarisemisohus olevad riigid, organiseerida koostdds riikide valitsustega
ennetavat abi, et valtida selle protsessi slivenemist, abistada tileminekuprotsesside
kavandamisel, mis viivad konfliktist ja konfliktijargsest olukorrast rahu
kindlustamiseni, ja mis kdige olulisem, korraldada ja kdigus hoida rahvusvahelise
tldsuse tegevust konfliktijargse rahu kindlustamisel kogu selleks vajamineva aja
jooksul. (264)

Rahukindlustamiskomisjoni tdpne koosseis, t66- ja aruandlusstisteem tuleks luua,
arvestades jargmist:
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komisjon peaks olema suhteliselt véike;

komisjon peaks kohtuma eri tasandeil ja rihmades, et arutada nii Gldpoliitilisi
kui ka tiksikuid riike puudutavaid teemasid;

komisjoni eesistujaks peaks vdhemalt (he aasta ja voib-olla kauemgi olema
Julgeolekundukogu poolt heakskiidetud liige;

lisaks Julgeolekundukogu esindajatele peaksid komisjoni kuuluma Majandus-
ja Sotsiaalndukogu esindajad,;

kohtumistele tuleks kutsuda riikide esindajad, kellega seotud probleeme
arutatakse;

Rahvusvahelise Valuutafondi tegevdirektorit ja Maailmapanga presidenti
ning vajaduse Korral piirkondlike arengupankade juhte peaksid komisjoni
kohtumistel esindama asjaga seotud vanemametnikud;

komisjoni ndupidamistele tuleks kutsuda peamiste doonorriikide ja vajaduse
korral peamiste vdepanustajariikide esindajad;

komisjoni ndupidamistele tuleks kutsuda regionaalsete ja subregionaalsete
organisatsioonide esindajad, kui need organisatsioonid on aktiivselt seotud
kdnealuse riigiga. (265)

85.  Sekretariaadi koosseisus tuleks luua rahukindlustamise tugibiroo, mis toetaks
rahukindlustamiskomisjoni ja kindlustaks selle, et peasekretéar saaks I6imida kogu
organisatsiooni rahukindlustamispoliitikat ja -tegevust, arendada tulemuslikke
toovatteid ja pakkuda jarjekindlat tuge vélioperatsioonidele. (266)

Regionaalsed organisatsioonid
86.  Regionaalsete organisatsioonide puhul peaksid kehtima jargmised pdhimdtted:

3)

b)

Alati tuleks piirkondlikeks rahuoperatsioonideks taotleda Julgeolekundukogu
luba;

Konsultatsioonid ja koostto URO ja regionaalsete organisatsioonide vahel
peaks laienema ning selle vBiks teha ametlikuks, s6lmides vastava lepingu,
mis néeks ette néiteks organisatsiooni juhtide kohtumisi, sagedasema teabe
ja eelhoiatuse vahetuse, thise tsiviilametnike ja sGjavéelaste koolitamise ning
rahuoperatsioonidel to6tavate tootajate vahetuse;

Aafrika regionaalset ja subregionaalset suutlikkust arvestades peaksid
doonorriigid Aafrika Liidu raamistikku kasutades toetama jargmise 10 aasta
jooksul pidevalt riikide suutlikkuse arendamist;

Regionaalsed organisatsioonid, mis on suutelised tegelema konfliktide
ennetamise vi rahuvalvega, peaksid oma sellealased vdimed korraldama URO
valmidussisteemis;

Liikmesriigid peaksid lubama URO-I vajaduse tekkides toetada regionaalseid
operatsioone URO omandis oleva varustusega;
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f) URO rahuvalve eelarve reegleid tuleks muuta ja anda seelabi URO-le véimalus
rahastada Julgeolekundukogu loa saanud regionaalseid operatsioone igal korral
eraldi otsustades selleks hinnanguliselt vajaminevate summadega. (272)

Majandus- ja Sotsiaalndukogu

87.

88.

89.

Majandus- ja Sotsiaalndukogu saab ajal, mil vaieldakse palju meie ees seisvate
rohkete ohtude pdhjuste ja ohtudevaheliste seoste ule, juhtida sellekohast normi-
loovat ja analtiutilist tegevust. Selleks peaks Majandus- ja SotsiaalnBukogu moo-
dustama julgeolekuohtude sotsiaalsete ja majandusaspektide komitee. (276)

Majandus- ja Sotsiaalndukogu saab olla foorumiks, mis annab riikidele vimaluse
avatult ja labipaistvalt hinnata oma tegevust vétmetahtsusega arengueesmarkide
saavutamisel. (277)

Majandus- ja Sotsiaalndukogu saab kasutada kdrgeimal tasandil arengukisimustega
seotud rahvusvahelise Uldsuse pidevaks kaasamiseks kujundades sellest nii
arengukoostdd foorumi. Selleks:

a) tuleks Majandus- ja Sotsiaalndukogu t6ds rakendada uut I&henemist, asenda-
des praegu huvikeskmes olevad haldusteemad ja programmide koordineerimi-
se rohkem konkreetsema péevakorraga, mis késitleks aastatuhande deklarat-
siooni pdhiteemasid;

b) tuleks luua vdikesekoosseisuline tdidesaatev komitee, mis koosneks kdigi
piirkondlike riihmade liikmetest ning annaks suuniseid ja juhiseid komitee
tooks ja suhtlemiseks URO pdhiorganite, ametkondade ja programmidega;

) tuleks kasutada iga-aastaseid Majandus- ja SotsiaalnBukogu ning Bretton
Woodsi institutsioonide vahel toimuvaid kohtumisi, et julgustada aastatuhan-
de arengueesmérke ja Monterrey tksmeeledokumenti toetavat kollektiivset
tegevust;

d) oma sekretariaadi ja URO arengurithma abiga peaks ndukogu suutma ndusta-
da URO fondide, programmide ja asutuste juhtorganeid;

e) Majandus- ja Sotsiaalndukogu peaks jouliselt toetama peasekretiri ja URO
arenguriihma to6d, millega soovitakse tugevdada URO kohapealsete ettevot-
miste sidusust ning nende koordineeritust Bretton Woodsi institutsioonide ja
kahepoolsete doonoritega. (278)

Inimdiguste komisjon

90.

91.

92.
93.

Soovitame, et inimdiguste komisjoni liikmeskonda tuleks laiendada koikidele
liikmesriikidele. (285)

K@ik inimdiguste komisjoni kuuluvad riigid peaksid oma delegatsioonide
juhtideks nimetama véljapaistvad ja kogenud inimdiguste eksperdid. (286)

Inimdiguste komisjoni td0d peaks toetama nduandev kogu vGi paneel. (287)

Inimdiguste Ulemkomissar peaks igal aastal koostama aruande inimdiguste
olukorrast maailmas. (288)
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Ettepanekute kokkuvdte

94.  Julgeolekundukogu ja rahukindlustamiskomisjon peaksid tlemkomissarilt kiisima
regulaarset aruandlust, kuidas rakendatakse Julgeolekundukogu resolutsioonide
inimdigustega seotud sétteid. See v@imaldaks nende satete tditmist lahedalt ja
tulemuslikult jélgida. (289)

Sekretariaat

95.  Peasekretéri juurde tuleks luua veel ks, rahu ja julgeoleku valdkonna eest vastu-
tava peasekretéri asetditja ametikoht. (293)

96.  Peasekretéril peaksid oma t80 korralikuks tegemiseks olema vajalikud ressursid

ning volitused juhtida oma td6tajaid ja teisi ressursse oma parema drandgemise jér-
gi. Kéesolevas aruandes méératletud vajaduste rahuldamise huvides soovitame, et:

a) liikmesriigid hakkavad taas jargima URO pohikirja artikleid 100 ja 101;
b) liikkmesriigid vaatavad tile Peaassamblee ja sekretariaadi vahelise tédsuhte ndn-

da, et peasekretéri vastutust Peaassamblee ees muutmata luukase peasekretéri-
le oma td6tajate juhtimiseks mérgatavalt paindlikumad véimalused,;

c) peasekretdri 1997. ja 2002. aasta inimressurssidega seotud reformiettepanekud
tuleks viivitamata téielikult ellu rakendada;

d) tuleks labi viia erakorraline tootajate hindamine ja vajadusel nende asendamine
v0i enneaegne pensioneerimine kindlustamaks, et sekretariaadi téotajad oleksid
vBimelised lahendama neile pandud tlesandeid, sh toetama rahuvahendamise
ja rahukindlustamisega seotud tegevust ning peasekretéri rahu ja julgeoleku
asjade asetditja blroo t66d. Liikmesriigid peaksid protsessi rahastama vdttes
seda kui kasulikku pikaajalist investeeringut;

e) peasekretdr peaks viivitamata saama oma alluvusse juurde 60 ametikohta —

mis on vdhem kui 1% kogu sekretariaadist — et tagada sekretariaadi suurem
suutlikkus tegelda k&esolevas aruandes viidatud valdkondadega. (296)

URO pohikiri

97.

98.

99.

100.

101.

Lisaks muudatustele URO p6hikirja artiklis 23, mida nduab kavandatav Julgeole-
kundukogu reform, teeb paneel ettepaneku jargmisteks vaiksemateks muudatus-
teks pohikirjas:

Artiklid 53 ja 107 (viited vaenlasriikidele) on iganenud ja tuleks ldbi vaadata.
(298)

Peatiikk 13 (Hooldusndukogu) tuleks kustutada. (299)

Artikkel 47 (Sojastaabikomitee) tuleks kustutada, samuti viited sellele organile
artiklites 26, 45 ja 46. (300)

K@ik liikmesriigid peaksid end taas siduma p6hikirja eesmérkide ja phimdtetega
ning neid sihikindlalt rakendama, eraldades selleks vastavalt poliitilise tahte suu-
rusele vajalikud ressursid. Uksnes piihendumus viia asju edasi nii riikides enes-
tes kui riikidevahelistes suhetes loob 21. sajandiks tdhusa kollektiivse julgeoleku
ning kujundab tuleviku, mis on thtlasi jatkusuutlik ja turvaline. (302)
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Paneeli litkmed ja neile plstitatud Glesanne

Il LISA
Paneeli litkmed ja neile pustitatud Ulesanne

Litkmed

Anand Panyarachun, juhataja (Tai) Tai endine peaminister

Robert Badinter (Prantsusmaa) Prantsuse senati liige ja Prantsusmaa
endine justiitsminister

Jodo Clemente Baena Soares (Brasiilia) Brasiilia vélisministeeriumi endine
peasekretér ja Ameerika Riikide
Organisatsiooni peasekretér

Gro Harlem Brundtland (Norra) Norra endine peaminister ja
Maailma Tervishoiuorganisatsiooni
peadirektor

Mary Chinery-Hesse (Ghana) Ghana riikliku arengu planeerimis-
komisjoni aseesimees ja Rahvus-
vahelise Tédorganisatsiooni endine
asepeadirektor

Gareth Evans (Austraalia) Rahvusvahelise Kriisirihma
president ja Austraalia endine vélis-
minister

David Hannay (Uhendkuningriik) Uhendkuningriigi endine alaline

esindaja URO juures ja Uhend-
kuningriigi erisaadik Kuprosel

Enrique Iglesias (Uruguai) Ameerika Riikide Arengupanga
president ja Uruguai endine
vélisminister

Amre Moussa (Egiptus) Araabia Riikide Liiga peasekretér ja
Egiptuse endine valisminister

Satish Nambiar (India) India armee erukindralleitnant ja
endine UNPROFORI Ulem

Sadako Ogata (Jaapan) Jaapani rahvusvahelise koostto-

agentuuri president ja endine URO
kdrgem pagulastekomissar

Jevgeni Primakov (Vene Foderatsioon) Vene Foderatsiooni endine
peaminister

Qian Qichen (Hiina) Hiina endine asepeaminister ja
vélisminister

Nafis Sadik (Pakistan) URO peasekretri erisaadik Aasias

HIV/AIDSi kiisimustes ja URO
Rahvastikufondi endine
tegevdirektor
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Turvalisema maailma poole:meie jagatud vastutus

Salim Ahmed Salim (Tansaania Uhendvabariik) ~ Tansaania Uhendvabariigi endine

peaminister ja Aafrika Uhtsuse
Organisatsiooni peasekretér

Brent Scowcroft (Ameerika Uhendriigid) Ameerika Uhendriikide hujéudude

erukindralleitnant ja endine
Ameerika Uhendriikide riiklik
julgeolekundunik

Paneelile pustitatud tGlesanne

1.

Mdodunud aasta raputas kollektiivse julgeoleku alustalasid ja kdigutas usku sel-
lesse, et meie Uhistele probleemidele ja ohtudele on voimalik kollektiivselt vastu
astuda. Esiplaanile tBusid ka stigavad eriarvamused meid praegu ja tulevikus dh-
vardavate probleemide ulatuse ja iseloomu suhtes.

Ohtusid, valjakutseid ja muutusi késitleva kdrgetasemelise paneeli eesmérk on
pakkuda vélja selged ja praktilised meetmed tulemusliku kollektiivse tegevuse
tagamiseks. Sealjuures l&htutakse rahu ja julgeolekut &hvardavate tulevaste ohtude
Uksikasjalikust analtiusist, kollektiivse tegevuse kasuteguri hinnangust ning ole-
masolevate Kasitluste, vahendite ja mehhanismide, sealhulgas URO p&hiorganite
pdhjalikust hindamisest.

Paneeli tilesanne ei ole formuleerida poliitikat konkreetsete kiisimuste ega ka URO
rolli kohta konkreetsetes paikades. Pigem on selle llesanne anda uus hinnang
sellele, mis meid ees ootab ja soovitada muudatusi, mida on vaja, kui tulevikule
tahetakse kollektiivse tegevusega téhusalt vastu astuda.

Paneeli tapsemad Ulesanded on:

a) selgitada vélja tdnap&eva globaalsed ohud ning koostada rahvusvahelist
rahu ja julgeolekut tulevikus ohustavate tegurite analiius. Kuigi arusaamad
konkreetseid liikmesriike uksikult &hvardavate ohtude suhtelise tdhtsuse osas
vBivad jaddagi erinevaks, on tahtis, et leitaks tasakaal globaalsel tasandil.
Oluline on mdista ka erinevate ohtude omavahelisi seoseid;

b) tuua selgelt vélja, millist kasu vBib nende ohtudega vditlemisel olla
kollektiivsest tegevusest;

) soovitada muudatusi, mis on vajalikud tulemusliku kollektiivse tegevuse
tagamiseks, sealhulgas URO pohiorganite (lesannete ja tegevuse
tlevaatamist.

Uldiselt piirdub paneeli t66 rahu ja julgeoleku valdkonnaga. Seega peaks
paneel analtiGisima ja andma soovitusi teistes kiisimustes ja teistele, sealhulgas
majanduslikele ja sotsiaalsetele institutsioonidele, ainult niivord, kui need
on otseselt seotud rahvusvahelist rahu ja julgeolekut tulevikus &hvardavate
ohtudega.
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111 LISA
Paneeli sekretariaat

Stephen Stedman (teadusdirektor)
Loraine Rickard-Martin (paneeli sekretér)
Bruce Jones (teadusdirektori asetditja)
Muhammad Zeeshan Amin

Tarun Chhabra

Sebastian Graf von Einsiedel

Angela Irving

Graham Maitland

Angelica Malic

Thant Myint-U

Maria Zaroui
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Paneeli kohtumised, piirkondlikud konsultatsioonid ja temaatilised seminarid

IV LISA

Paneeli kohtumised, piirkondlikud
konsultatsioonid ja temaatilised seminarid

Paneeli kohtumised

Aeg ja koht

5.—7. detsember 2003

16.-18. juuli 2004

Princeton, Ameerika Uhendriigid Baden, Austria

13.-15. veebruar 2004
Mont Pelerin, Sveits

30. aprill-2. mai 2004
Addis Ababa, Etioopia

24.-26. september 2004
Tarrytown, Ameerika Uhendriigid

3.-5. november 2004
New York City, Ameerika Uhendriigid

Piirkondlikud konsultatsioonid ja temaatilised seminarid

Aeg (2004) ja koht

Kohtumine/teema Korraldaja

13.-14. jaanuar
Harriman,
Ameerika Uhendriigid

29. jaanuar
New York,
Ameerika Uhendriigid

16. veebruar
Pariis, Prantsusmaa

23.-25. veebruar
West Sussex,
Uhendkuningriik

27. veebruar
New Haven,
Ameerika Uhendriigid

1. mérts
Stanford,
Ameerika Uhendriigid

“Peasekretéri korgetasemeline Stanley Foundation
paneel: eduvéljavaadete
suurendamine”

Valitsusvéliste organisatsioonide URO sekretariaadi
teavitamine URO reformialgatustest  avaliku teabe
ja korgetasemelise paneeli loomisest ~ osakond

Kargetasemelise paneeli kohtumine Euroopa Noukogu

Euroopa N6ukogu parlamentaarse parlamentaarne

assambleega assamblee

“Téanapéeva julgeolekuohud: Wilton Park

millised vGiksid olla URO

Ulesanded?”

“Julgeolekundukogu reform” Yale'i Uleilmastu-
misuuringute
Keskus

“Tuumarelvade levik” Stanfordi Ulikooli

Rahvusvahelise
Julgeoleku ja
Koostdo Keskus
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Aeg (2004) ja koht

Kohtumine/teema

Korraldaja

1. ja 2. mérts
Harriman

2. ja 3. marts
Harriman

4. marts
New York

5. marts
New York

7. ja 8. marts
Rio de Janeiro,
Brasiilia

12.-14. marts
26.-27. marts
Manhasset,

Ameerika Uhendriigid

18.-20. marts
Oslo, Norra

28.-30. marts
Genf, Sveits

29. ja 30. mérts
Harriman

“Jou kasutamine”

“Sekkumine humanitaarkriisidesse”

“Terrorism ja mitteriiklikud joud”

“Massihavitusrelvade
jarelevalvekorra tulevik”

Piirkondlikud konsultatsioonid

URO alaliste esindajate ja
paneeli liikmete kohtumine
kdrgetasemelise paneeli

100 arutamiseks

Piirkondlikud konsultatsioonid

Seminar URO pdhikirja artikli 51 ja
rahvusvahelist julgeolekut tulevikus
dhvardavate ohtude arutamiseks

“Vdike- ja kergerelvad”
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Stanley Foundation
ja URO Fond

Stanley Foundation
ja URO Fond

Stanley Foundation,
URO Fond ja
Ralph Bunche
Rahvusvaheliste
Uuringute Instituut

Uus- Meremaa
valitsus ja Rahvus-
vaheline Rahuaka-
deemia

Viva Rio ja New
Yorgi Ulikooli
Rahvusvahelise
Koostod Keskus

Austraalia, Meh-
hiko, Hollandi,
Singapuri ja Léuna-
Aafrika Vabariigi
valitsused ning
Rahvusvaheline
Rahuakadeemia

Norra Rahvus-
vahelise Suhete
Instituut ja New
Yorgi Ulikooli
Rahvusvahelise
Koosttd Keskus

Sveitsi valitsus

Stanley Foundation
ja URO Fond



Aeg (2004) ja koht

Paneeli kohtumised, piirkondlikud konsultatsioonid ja temaatilised seminarid

Kohtumine/teema

Korraldaja

2.4, aprill
Hangzhou, Hiina

5. aprill
Cambridge,

Ameerika Uhendriigid

8. aprill
New York

16. ja 17. aprill
Stanford

19. aprill
Washington DC,

Ameerika Uhendriigid

21.-24. aprill
Singapur

25.-27. aprill
Shanghai, Hiina

Aasia kdrgetasemeline siimpoosion
ohtude, valjakutsete ja muutuste
késitlemiseks

“Tuumarelvastuse kontroll ja levik”

Suhete arendamine humanitaar-
ja inimBiguste kusimustega
tegelevate valitsusvaliste
organisatsioonidega

“Valitsemine ja suveraansus”

“Bioloogiline julgeolek”

Aasia julgeoleku teemaline dialoog:
kontseptsioonid, ohud ja garantiid
parast 9/11

Kohtumine korgetasemelise paneeli
160 arutamiseks Aasia ja Vaikse
ookeani piirkonna kisimuste
majandus- ja sotsiaalkomitee
(ASCAP) kuuektiimnendal
istungjdrgul
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Hiina valitsus

Harvardi Ulikooli
teadus- ja rahvus-
vaheliste suhete
uurimise Belferi
Keskus, Tuumaohu
Uurimise Algatus-
keskus ja URO Fond

Friedrich Ebert
Stiftung ja
URO Fond

Stanfordi Rahvus-
vaheliste Uuringute
Instituut

Ameerika Uhend-
riikide Teaduste
Akadeemia Tuuma-
ohu Uurimise
Algatuskeskus ja
URO Fond

Singapuri Rahvus-
vaheliste Suhete
Instituut ja New
Yorgi Ulikooli
Rahvusvahelise
Koostdo Keskus

Aasia ja Vaikse
ookeani piirkonna
klsimuste majan-
dus- ja sotsiaal-
komitee
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Aeg (2004) ja koht Kohtumine/teema Korraldaja
27.-29. aprill Piirkondlikud konsultatsioonid Aafrika Riikide
Addis Ababa, Grupp ja New Yorgi
Etioopia Ulikooli
Rahvusvahelise
Koosttd Keskus
30. aprill Kdrgetasemeline kohtumine Kdrgetasemelise
Addis Ababa Aafrika Liidu Komisjoniga paneeli sekretariaat
ja Aafrika Liidu
eesistuja biiroo
2. mai Kohtumine Aafrika thiskondlike Kdrgetasemelise
Addis Ababa organisatsioonidega paneeli sekretariaat
6. mai Suhete arendamine kodanikuthis- Friedrich Ebert
New York konna, majandusliku ja sotsiaalse Stiftung ja
arenguga tegelevate valitsusvéliste URO Fond
organisatsioonidega
10. ja11l. mai “Areng, vaesus ja julgeolek” Stanley Foundation
Warrenton, ja URO Fond

Ameerika Uhendriigid

13. ja 14. mai
Washington D.C.

17.-19. mai
Mexico City,
Mehhiko

21.-23. mai
Cape Town,
Louna-Aafrika

24, ja 25. mai
Varssav, Poola

Konverents Julgeolekundukogu
muutmisest

“Valitsemine, demokraatia ja
vabad turud”

“URO piirkondlikud organisatsioo-
nid ja tuleviku julgeolekuohud
Aafrikas”

“Uued ohud, uued tlesanded”
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Johns Hopkins'i
Ulikooli Uleatlan-
tiliste Suhete
Instituut

Instituto Tecno-
l6gico Auténomo
de México,
Friedrich Ebert
Stiftung ja

URO Fond

Konfliktilahendus-
keskus, Friedrich
Ebert Stiftung ja
URO Fond

Poola valitsus



Aeg (2004) ja koht

Paneeli kohtumised, piirkondlikud konsultatsioonid ja temaatilised seminarid

Kohtumine/teema

Korraldaja

27.-29. mai
Rooma, Itaalia

2. juuni
Washington D.C.

8.ja 9. juuni
Kopenhaagen,
Taani

11.-16. juuni
Prouts Neck,

Ameerika Uhendriigid

17. ja 18. juuni
London,
Uhendkuningriik

28. ja 29. juuni
Oxford,
Uhendkuningriik

1.-3. juuli
New Delhi,
India

“URO ja uued ohud:
julgeoleku Umbermdtestamine

“Keskkond ja julgeolek”

“URO kriisiohjamisvdime

tugevdamine”

39. konverents teemal
“URO jérgmisel kiimnendil”

“Vaesus ja julgeolek:
terviklik Iahenemine”

“Julgeolek miljardi kdige

vaesema jaoks”

“URO ja uued ohud:
julgeoleku Umbermd@testamine
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Itaalia Valissuhete
Instituut, Aspeni
Instituut Itaalias,
Itaalia Aafrika

ja ldamaade
Instituut,

URO Fond
jaURO
Piirkondade-
vaheline
Kuritegevuse ja
Oigusemdistmise
Uuringute
Instituut

Woodrow Wilsoni
Rahvusvaheline
Teadlaste Keskus ja
URO Fond

Taani valitsus

Stanley Foundation

Londoni Majandus-
ja Politoloogiakool,
Uhendkuningriigi
Rahvusvahelise
Arengu
Ministeerium ja
URO Fond

Oxfordi Ulikool ja
Stanfordi Rahvus-
vaheliste Uuringute
Instituut

Rahu- ja konflikti-
uuringute Instituut
URO Fond
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Aeg (2004) ja koht

Kohtumine/teema

Korraldaja

6.ja7.juuli
Kyoto, Jaapan

11. ja 12. september
Kairo, Egiptus

“Ohud, véljakutsed ja muutused:

siseriiklik véagivald”

“Ohud, véljakutsed ja reformid:
julgeoleku kindlustamine
Vahemere ja Pérsia lahe
piirkonnas”
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Jaapani valitsus

Egiptuse Vilisasjade
Ndukogu, Al-Ahrami
politoloogia ja
strateegiliste uurin-
gute keskus, URO
Fond, Friedrich
Ebert Stiftung,
Itaalia Vélissuhete
Instituut





