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Kommunistlise Internatsionaali 4. Kongressi päewa-
Korras seisis Ka programmi Küsimus — programmi 
loomine Koni. Internatsionaalile. 

" Olgugi, et Kominternil alles kolme ja poole aas-
tane iga selja taga, olgugi et üksikud ta alla käiwad 
parteid wäga mitmesugustest oludest tulewad, kõige 
kaugemale jõudnud kapitalismist kuni kauge minewiku 
feodaalsete wahekordadeni, julges Komintern siiski selle 
ülesande kallale asuda, et luua kogu sellele kirjule üle-
ilmsele woitluswäele ühist programmi, mis omalt poolt 
kaasa peab aitama selle wäe sisemisele ühtlustamisele. 

\. kongressil ei jõutud aga selle ülesandega kau-
gemale kui sissejuhatuseni, üldiste põhijoonte arutami-
seni. Sellepärast ei saa sm. Vuhaarini programmikõnes 
ettetoodud seisukohti üksikasjaliselt weel Kominterni 
lõpulikkude otsustena wõtta. Ei ole meie sellepärast 
&a Kõnet täielikult toonud, jättes wälja programmi 
tehnilise ehituse ja kokkuseade küsimuse. Jäänud osa 
sisaldab Kominterni teoreetilist seisukohta programnnlistes 
küsimustes, eriti etterinda nihutades 2. ja 3. Internatsio­
naali lahkuminekuid neis küsimustes. Et seda lahku-
minekut weel terawamalt nähtawale tuua on lisaks 
Vuhaarini seletustele jatkuke Thalheimeri kõnest, mis 
selle samase aine kohta käib. 

Kuigi järgnewad read midagi lõpulikku, mingit 
terwikut ei paku, sisaldawad nad ometi haruldasel roh-
kusel terawaid mõtteawaldusi marksistlise teooria alal, 
seal hulgas nii mõndagi waadet uuel walgusel, uuel 
kujul, nii et nende tähelepanelikku tundmaõppimist, 
nendesse süwenemist igale töölisele kõige soojemalt soo-
witada tuleb. 

Wä l jaand ja . 





l i r l f t f i 
te ises j a K o l m a n d a s I n t e r n a t s i o n a a l i s 
(R, Vnhaalini programmi Kõnest lil Internatsionaali 4. Kongressil» 

Seltsimehed! Nagu Koik teate, ei wõta meie sel kongressil weel 
mitte lõpulikku programmi wastu, ja nimelt sellepärast mitte, et weel 
mitte kõik parteid selles küsimuses seisukohta ei ole wõtnud. Isegi 
Wenemaa kom. partei ei ole kawa, mis ma teile ette kannan, weel 
läbi arutanud. Sellepärast on suureni osa saatkondi arwamise!, et 
otstarbekohasem oleks sel kongressil wee! mitte programmi lõpulikult 
wastu wõtta, waid ainult programmi üle läbirääkimisi pidada sa 
programm alles järgmisel kongressil wastu wõtta. Aga juba see asja-
olu ise, et meie julgeme niisuguse tähtsa küsimuse, nagu seda pro-
grammi küsimus ou, üleilmse kongressi päewakorda panna, et meie 
julgeme niisugust rasket küsimust, nagu rahwuswahelise programmi 
küsimus, siin üleüldse arutada, annab tunnistust meie tugewast kas-
wamiseft. Ja kui meie täua selle küsimusega tegemist teeme, siio wõime 
jnba nüüd kindlasti ja rahuliku südamega ütelda, ei Kommunistline 
Internatsionaal selle küsimuse ka lahendab, kuna aga meie wastaste 
leeris, teises ja poolkolmat Internatsionaalis silmapilkselt täielik teo-
reetiline wõimetus walitseb. (Klaara Zetkiil: Täiesti õige!) 

Esimese osana käsitan ma mitmesuguste küsimuste seas, mida 
ma arutada tahan, marksismi teooria programmilisi põhiküsimusi tei-
ses Internatsionaalis enne sõda. Siin sean ma üles wäite, et ll. Inter-
natsionaal kokkuwarisemine soja ajal teoreetiliselt sügawasti selle Inter-
natsionaal! sõjaeelses marksismi-teoorias juurdub. 

Marksismis, ta ideoloogias, wõime üleüldse kolme arenemise 
järgn wahel wahet teha: esimene järk oli marksism, nagu teda Marx 
ja Engels ise õpetasid ja käsitasid; siis tuli teine järk — II. Internatsio­
naali marksism, mida kandsid Marri epigoonid, jüngrid, kes ainult 
õpetajalt saadud teooriat edasi andsid, ilma teda süwendamata. Nüüd 
ou meil marksismi kolmas järk — enamline ehk kommunistline mark-
iism, mis teatild mõõdnl, ja nimelt õige tuntawal mõõdul, tagasi läheb 
Mani ja Engelsi enese marksismi poole 
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See Mani ja Engelsi enese marksism oli sündinud 1848. a 
Euroopa rewolutsioonis, ja sellepärast oli sel tõeliselt reroolutf toonilisel 
marksismil, Mani ja Enqelsi omal, äärmiselt rewolutsiooailik hing; 
see marksistlise teooria rewolutsiooailik maim olenes nimelt sellest, et 
Mani ja Engelsi õpetus sel ajal loodi, kui kogu Euroopa wankuma 
oli hakanud ja proletariaat rewolutsiooniliku klassina maailma ajaloo 
näitelawale astus. 

Selle peale tuli teine ajajärk ja tõi kaasa ka ideoloogilise pööre. 
Kogu see ajalooline arenemine näitab meile jällegi seda tõeasja, mida 
meie pea kõikide ideede ajaloos leiame, seda tõeasja nimelt, et teatlid 
ideoloogia, mis teatad olndes siindiund, teistsugustes oludes ka teist-
suguse ilme, teise kuju wõtad. Niisamati oli lugu marksismiga. Pärast 
rewolutsioonilist ajajärku, mis möödaläinud aastasaja keskel Euroopas 
walitses, tuli kapitaliftlises arenemises sootuks teistsugune ajaloojärk, 
^ee oli kapitaliftliste alade hiiglakaswn ajajärk, Se? kaswamine põh-
lenes peaasjalikult kodanluse aiumaapoliitikale: kapitaliftliste maade 
tööstuse õitseletõus põhjenes peaasjalikult asumaade rahwaste kurnamise 
peale. See kapitaliftliste maade tööstuse õitseaeg tõi Euroopa rahwaste 
ridades mitmesuguseid iihiskondlisi ümberpaigutusi. Majanduslises 
mõttes muutus töölisteklassi seisukord kindlamaks, samal ajal aga lõi 
kapitalismi arenemine suure hulga iihiseid huwisid kapitaliftliste maade 
kodanluse ja tööliste wahel, ja see asjaolu, need ühised huwid (huwide 
ühtsus) kapitaliftliste maade kodanluse ja töölisteklassi wahel, lõi alus-
põhja wäga suurele ja sügawale pöörele töölisklassi hiugeelus ja ideo-
loogias ja sedamööda, iseenesest mõistetawalt, ka sotsialiftlistes parteides. 

Nüüd algas teine ajajärk marksismi arenemises, rnmelt sotsial-
demokraatline marksism, ehk marksistliste epigoonide marksism. Wõit-
lus nõndanimetatud orthodor l õigeuskliku) marksismi woolu ja re-
formiftlise woola wahel kuulus wõitlus nõndanimetatud õgeufkliku 
sotfialdemokraatia ja re.'üsionistide wahel, mida ühelt poolt Kautsky, 
teiselt Eduard Bernstein kehastas, iee wõitlus, mille kohta meile hari-
Itkult tõendati, et see õigeuskliku marksismi wõidaga lõppes, oli aga 
tõeliselt, kui meie nüüd asja peale tagast järele waatame, õigeuskliku 
marksismi täielik allawnndnmine rewisioniftlikule marksismile. M a 
wõin siin üles seada wäite, et selles tüliküsimuses, mis kaua aega 
enne ilmasõda iiles kerkis, nõndanimetatud õigeusklik marksism, fee 
on Karl Kautsky marksism, kõigis tähtsates teoreetilistes küsimustes 
rewisionismile alla wandus. Waremalt ei märganud meie seda. Nüüd 
aga näeme seda täiesti selgelt ja saame wäga hästi aru, miks see nii oli. 

Wõtame näituseks nõndanimetatud wiletsusesse wajumise küsi­
muse (Verelendungstheorie). Nagu teie kõik teate, andis Kautsky 
marksism sellele teooriale pehmema kuju kui tal Marxi enese õpetuses 
oli olnud. Kautsky seletuse järele kuulsime, et kapitalismi edenemise 
ajajärgul töölisklassi seisukord wõrdlemisi (wõrreldes kodanliste 
klasside seisukorraga) paheneb, ja et kapitalistlise arenemise sisemine 
seadus õieti selles feiswatki, et töölisklassi seisukord üleüldiselt küll 
paranewat, aga wõrreldes kodanlusega pahenewat. Nõnda põhjendas 
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Kautsky, kui Bernstein talle kallale mugis, seda nimepidi lnarksistlist 
teooriat. Wiaa pean seda Kautsky põhjeitduft maleks ja kinnitan, et 
fee teoreetiline seisukoht ainult. Euroopa ja Ameerika töölisteklassi olu-
lise seisukorra peale oli põhjeirdatud. Warksistlises teoorias analüseerib 
aqa Marx abstraktlist (puhtmõistelist, puhtakujulist) kapitalistlist ühis-
konda, ilma ühe wõi teise maa klassisid üksikult käsitamata, ja kin-
nitad sellest, et kapitalistil,'? arenemise sisemine seadus töörahwa seisu-
korra pahenemisele wiib. 

Mis teeb aga Kautsky lnarkjism? Zee mõistis töölisteklassi 
all ainult kapitalistliste maade töölisi. Nende proletariaadi kihtide sei-
sukord läks järkjärgult paremaks, aga Kautsky marksism jättis tähel-
panemata selle asjaolu, et see kapitalistliste maade tööliste seisukorra 
paranemine kätte oli saadud asumaade rahivaste häwitamista ja 
kurnamisega. Mein kõneles kogu kapitaliftliseft ühiskonnast. Kui pisut 
konkreetsemalt, see on, asju nimepidi nimetades, tahaksime kõneleda 
kui Marz seda tegi, siis ei tule meil mitte ainult Ameerikat ja Eu-
roopal käsitada, waid peame terwet ilmamajandust oma käsitamise 
aineks wõtma. Siis aga saaksime sootuks teistsuguse teoreetilise pildi, 
kui seda andis Kautsky ja kompaln. Teor etiliselt waadates oli seega 
Kautsky waide wale. See oli allawanduiuine rewisionismile. kui see 
jp.rnle tllngis. 

Wõtame teise teooria — kokkuwarisemise õpetuse, ja proletariaadi 
rcivolutsioonilise wäljaastumise. Ka seda teooriat pehmendas Kautsky, 
rewisionistidega waieldes, õige tuntawalt. Mis aga rewolutsioonisse. 
kui kodanlise korra kokkuwarisemise tagajärjesfe puutub, siis leiame 
isegi Kautsky kõige rewolutsioonilikumaid kirjatöid, nagu näituseks ta 
„Weg zur Macht" (Tee wõimale) lugedes nendes kirjatöödes hulga-
unist päris weidraid kohti, õtse weidruseni liialdatud paendlust. Wõ-
tame näituseks mõned otsused üleüldise streigi kohta Kautsky raama-
tllst ^Sotsiaalne rewolutsioon" kus, Kautsky tõendab: kui ineil kül-
lalt jõlldu on, et rewolutsioni teha, siis ei ole meil üleüldist streiki 
tarwis: kui meil seda jõudu ei ole, s i i s - ei ole meil kah streiki waja! 
Mis fee tähendab? See tähendab puhaftwerd oportunismi, puht-paend-
lust, mida meie waremalt küllalt tähele ei osanud panna, mida meie 
aga nüüd täiesti selgelt näeme. 

Wõtame kolmanda teoreetilise küsimuse — r i i g i teooria küsi­
muse nimelt. Selle juures tuleb pikemalt peatada. Meiegi kinnitasime 
sõja algul, et Kautsky äkitselt ise enese teooria maha on jätnud. Seda 
mõtlesime ja kirjutasime meiegi. See ei ole aga õige. Nüüd wõime 
täiesti rahulikult ütelda, et meie tookordsed tõendused õiged ei olnud, 
ümberpöördud: fotsialdemokraatide ja kautskiaanlaste nõndanimeta-
tud äraandmine oli põhjendatud selles teoorias, mida need teoreetikud 
juba enne fõdagi õpetasid. Mida õpetati seal riigist ja proletariaadi 
poliitilise wõimu wõtmisest? Asja kujutati nii, nagu oleks meil tege-
mist mõne asjaga, mis ennem teiste käes, teise klassi käes olnud ja 
pärast proletariaadi kätte pidi miuema. Ka Kautsky kujutas asja nii. 
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Wõtame nüüd niisuguse juhtumise nagu imperialistline fööa 
Kui ineie riigi kui ühtlase riistapuu peale waatame, mis ühel ajajärgul 
ilhe, teisel teise Käes on, ja selkombel peaaegu nagu erapooletu asi 
paistab olewat, siis on täiesti arusaadaw, et sõja lahtipuhkemisel pro-
letariaat, kes sel wiisil loodab riiki \äüe wõita, teda kaitsma peab 
Ilmasõja ajal toodi riigi kaitsmise küsimus näitelawa ette serwale 
Ja kui Kautsku maa- (riigi-) kaitse küsimuse üles seadis ja selle peäle 
jaatama wastuse audis, siis oli see loogiliselt täiesti läbimõeldud 
seisukoht ja loogiline järeldus sellest teooriast, mis warem riigi konta 
oli üles seatud. 

Riisamasuguue on lugu proletariaadi diktatuuri küsimusega 
Isegi rewisionistidega waieloes ei ole Kantskt) iialgi seda küsimust 
sügawamalt arutanud, ^elle tähtsa küsimuse üle ei ole Kautskp selles 
tülis peaaegu sõnakestki lausunud. Ta tähendas ainult umbkaudu 
selle küsimuse otsustawad tulewad põlwed. Nii seadis la küsimuse üles 

Seltsimehed! Kui meie K5iki neid mõttekäiknsi silmas peame ja 
kui katset teeme ueile ühiskoudlistest oludest wastawat wäärtust leida, 
siis tuleb meil ütelda, et siia tegemist on ideoloogiaga, mis enese 
marksistlise Kiidab olewat ja mille aluspõhjaks oleks kapitalistliste 
maade nende aristokraatliste töölistekihtide seisukord, kelle elujärg 
asumaade töörahwa kuruamise ja laastamise tagajärjel on paranenud 
Heda wäidet Kautsky õpetuse ühiskoudlise aluspõhja kohta ou tõeli-
selt li. Internatsionaali teoreetikud isegi õigeks tunnistanud. Need ini­
mesed on nii häbemataks läinud, et nad enam mingit näokatet tar-
wiliseks ci pea. Oma piogrammi-kirjatöös kõneleb Kautsku otsekohe 
sellest wäitest ja ei leia temas midagi paha. Ta kirjutadi 

..Proletariaat ei ole ju oma olu poolest mitte ühtlane. £MeiiK 
juba eespool näinud, et ta kahte kihti jaguneb: 'üks osa on iseära­
liste majanduslisi tingimiste wõi seaduseandluse kaudu sedawõrd 
soodsates oludes, et ta tugewad organisatsioonid loob ja nende kaudu 
oma huwisid küllaliselt kaitsta suudab — see on proletariaadi üles-
poole tungiw osa kes kapitalismi suruwale woolule heade tagajärge-
dega wastu jaksab panna ja seda wahete wahel nii mõjuwalt teeb 
et wõitlus kapitalismi wastu mitte enam wõitlust wiletsuse wastu 
ei tähenda, waid sellele töölisteosale wõitlus wõimu pärast on." 

See wõitluse jaotamine kahte kategooriasse, mida Kautsky üks 
teise wastu ^ab — wõitlus wiletsuse wastu ja wõitlus wõimu pä­
rast — on ka üks „wäga marksistlik" kõnekään! Ja siis seletad 
ta edasi: 

Nende hästi distsiplineeritud, wäljakoolitatud, wõitluswõimuu^t^ 
(fee tähendab: kindralite saapaid lakkujate N. B.) wäesalkade kõr 
wal seisab suur wägi neid (näete, neid ei suuda ta weel walitseda' 
N. 33.), kes nii rasketesse oludesse on langenud, et nad weel ei ole 
jõudnud endid organiseerida ega Kapitalismi suruwatest püüetest wõitu 
saada. Need elawad edasi wiletsuses sa wajuwad tihtigi wee! 
male porisse." 
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Ja kui siis Kautsky katsub taktiliji lahkuminekuid leida oma 
seisukoha ja meie, Kommuuistlise Internatsionaali wahel, kes ennast 
mitte töölisaristokraatia peäle ei toeta waid kõige enam mahafuru« 
tud tööliskihtide peale, siis toob ta taktiliste sihtjoonte üle otsusta-
miseks järgmist ette: 

„Oma teadmatuse ja elutundmatuse pärast langeb see osa töölisi, 
oma palawas tungis elujärje parandamisele ja wabadusele, kergesti 
igasuguste demagoogide, rahwapetiste (tähendab: kommunistide! N. B.) 
ohwriks, kes kas omakasu tagaajamisel wõi kergemeelsuses (fee on 
Kautsky .Ühiskondline analüüs!" N. B.) talle kõige färawamaid lu-
badusi ette maalimad ja teda wõitlusele juhiwad koolitatud, ammu 
organiseeritud töölisteosa wastu, kes harjunud ou ainult kindlat teed 
käima ja iga silmapilk ainult niisuguseid ülesandeid üles seadma, 
mille täitmiseks neil jõudu jätkub, jne., jne." 

Iack Londonil on romaan „Naudne kand". Iack London, kes 
kaugeltki hea marksist ei olnud, sai ometi wäga hästi meieaja töölis-
teliikumise iseloomust aru. Ta sai wäga hästi aru, et kodanlus mitte 
ainult ei ole katsunud, waid et tal tõepoolest tegelikult on korda läi-
nud töölisklassi kahte leeri jaotada, nimelt seega, et ta ühe osa 
töölisklassist, nimelt selle koolitatud osa, töölistearistokraatia kõlb-
liselt mädanusele wiib ja tema abil igasuguse töölisterewolutsioonr 
maha surub. Seda aga, mida Iack London töölisklassi seisukohalt 
wäga hästi kirjeldab, ei mõista li Internatsionaali teoreetik Kautsky 
mitte. Töölisklassi kurba saatust, ta sisemist lõhenemist, kasutab tema 
selleks, et kudanlist ühiskonda toetada. Selles seisab sotsiaaldemokraatia 
ülesanne. Nüüd, kus sõjast ja rewolutsioonist juba mitu aastat möö-
das, näeme neid inimesi nii häbemataks minewat, et nad ise seda 
sõnnikut kirjeldawad ja teooreetiliselt põhjendawad". Selle Kautsky 
marksismi ühiskondline aluspõhi on nii selge, et ta selgem enam olla 
ei saagi. J a kui ma neidsamu küsimusi, millest siin jutt oli, weel kord 
selles kujus waatlen, nagu nad nüüd II Internatsionaali teoorias 
meie silmade ees seisawad, siis saame sellest seisukorrast weel selgema 
pildi. 

Kui meie uuemaid kirjatöid, eriti Kautsky wiimast raamatut 
waatleme ja esimese küsimusena wiletsusse wajumise teooriat tahame 
uurida, siis ei leia meie sellest seal mitte ainukestki sõna. See 
paistab täiesti arusaamata olewat: sel ajal, kus kapitalismi hoosiht 
täiesti alasti meie silmade ees seisab, kus seisukord äärmiselt terawaks 
on läinud, kus kõik näokatted silmnähes langewad, ei lausu Kautsky 
sellestki, ige tähtsamast küsimusest sõnakestki! Kui meie aga peäle Kauts-
ky töö weel mõnda teist raamatut waatleme, siis jõuame selgusele, . 
mida see waikimine õieti tahendab. Saksamaal on raamat ilmu-
nud, mis eriti noorsoole määratud ja mille kokkuseadjaks keegi Ab-
raham on. Seda raamatut on noorsoo keskel õige palju laiali lao-
tatud ja ta on, niipalju kui minul teada, mitmesse keelde tõlgitud.- See 
härra Abraham seab häbematult ja jultunult üles wäite: „Warksismi 
peästis — rewisjonism!" Pole meil ühtki marksistlist teooriat waja — 

7 



rewisjonism, Bernfttin oi: töölist,.' tarwis marksismi tZelised üllused 
peästnud." See on peawäide. Kui see isand töölisklassi seisukorda kä-
sitad ja sealjuures katset teeb midagi meie, kommunistide, tõenduste 
kohta ütelda, siis seab ta üles kaks säramist wäidet: 1. Waremalt 
ei olnud lugu niisugune nagu nüüd — tööliste seisukord on järjesti 
paranenud. Asumaade rähmad ja Hiinast wälja rännanud odawad 
tööorjad (kulid) ou see härra täiesti silmapaari wahele jätnud. — 
2. waide on weel jalustrabawam: praegune seisukord, kus rahakursi 
alal täielik segadus walitseb, kus mõned kihid tõeliselt wUetsusse 
wajuwad, see seisukord on niisugune, et teda mingisugnse seaduspära-
likkuse seisukohalt analüseerida ei saagi.... 

Nii siis: meie ci fuutwat kõike seda analüseerida, üksikasjaliselt 
seletada. Kui seda kõike tõsiseks tõenduseks peame, siis tuleb meil 
ütelda i andke meile siis mõni salapärane seletus, täis saladust ja sou-
nikut ühtlasi. (Naer.) Sel seletusel aga on oma taktiline mõtei need 
inimesed tahawad tööliste eest Kõrwale pugeda ja annawad selleks 
niisuguse rumala tõenduse: meie ei oskawat nüüd midagi seletada, 
asi olewat nii keeruline, et meie sellest midagi aru ei saawat. Nad ei 
saa sellepärast seisukorrast aru. et meie praegu ajajärgus elame, kus 
kokkuwarifemise teooria tegelikult oa täide minemas. 

Nad ei suuda r ewo lu t s ion i analüseerida, ei suuda analüüsi 
teha, millest tingimata revolutsioonilise loomaga tegelikke järeldusi 
tuleks teha. Nad puiklewad kõrwale ja ütlewad: meie ajal ei ole 
enam mingit seadusepäralikufl. 

Wõtame näituseks kriiside teooria. Mis sellesse teooriasse 
pulltub, siis tõendab Kautskl): meie pidawat nüüd kapitaliftlife süs-
teemi arenemise teoreetilise käsitamise juures päris awalikult ja õtse-
kohe ütlema, et kriiside teooria selle käsituse juures .Aitsamatesse pii-
ridesse" pidawat asetuma. Mis see tähendab? See tähendab, et kapi-
talistlises ilmas, Kautsky seletuse ja tõenduse järele, wiimasel ajal 
rohkem kokkukõla olewat. See tõendus on, loomulikult, puhta 
rumaluse kehastus. Tõepoolest on seisukord jast ümberpöördult õige. 
Meie wõime nüüd üles seada wäite, et kriiside teooria tegeliku elu 
poolt täiesti õigeks on nnrnistatud. Meie wsime nüüd koguni tõen-
dada. et sõda ise üks majanduslise kriisi omapärane kuju oli ja just 
seda omapärast kuju on meil tarwis teooreetiliselt mõista, teooreetiliselt 
analüseerida. Ja kiu need inimesed nüüd rewolntsiooni iile otsusta-
wad, kui nad lihaks ja mereks kujunenud proletaarlife rewolutsiooni 
üle otsustada tahawad, siis ütlewad nadi See polegi tõeline rewolut-
fioon; meie jääme ootama, kuni see ,t3eline" rewolutsiool, tuleb. 

On olemas kodanlisi teadusmehi, kes hüppeid looduses ja tea-
duses eitawad. Kuigi need hüpped kui kindlad looduslifed tõeasjad 
olemas oll. Niisama teeb Kautsky, kes ütleb: Wenemaal on küll 
rewolutfioon sündinud, aga see ei ole proletaarline. ei ole päris, tõe-
line rewolutsiool,. — Kokkuwansemine on käes, meie seisame otse ta 
keskel; kõige suurem krns, mida ajalugu iganes tunneb, on käes. 
Kautsky aga ei näe seda kriisi waid ütleb: Kriiside teooria teoreetilisel 



Käsitamisel tuleb meil tagasihoidlikum olla. oee on puhas ogarus 
nõdrameelseks läinud paeudlastelt. kes tõelise elu tundmise täielikult 
on kaotanud, kes oma kabinettides istuwad ja kelle istekoht küll 
täies õitsehoos, (Naer.) kelle aju aga täiesti kadunud on. 

Üks neist härradest tõendab, näituseks, koguni, et kapitalism 
sõjast weel palju tugewamana on wälja tulnud. Siin näete sellest 
nende „teoreeti!isi ulatusi". Kõige igapäewasemadki kodan!ised liberaa-
lid, rahujutlust^jad. papid, kodanlised majandusteadlased saawad 
peaaegu kõik enam w5i wähem aru kapitalistlise ilma majanduslisest 
nõrkusest, ei ole ainustki nend' hulgas, kes seda nõrkust eitaks. Seal 
tuleb üks sotsiaaldemokraat, kts enese „ marksisti" ütleb olewat ja kin-
nitad: kapitalism on pärast sõda tugewam kui ta enne oli. See kõlab 
nagu Kitse uuele sõjale. Kui kapitalism sõja järel ikka tugewamaks 
läheb, miks ei peaks ta sõda siis kord weel katsuma! Selle weidra 
seisukoha ou II. Internatsionaali teoreetikud nüüd kõige tõsidusega 
omaks wõtnud. 

Wõtame edasi riigi teooria, õpetuse riigist. See õpetus muutub 
kõigi ll. Internatsionaali teoreetikute juures -- ilma erandita — otse­
koheseks kodanlise wabariigi õigustamiseks. Ei ainustki muud sõna. 
ei ainustki katset midagi mõista, täielik mõtete lagedus, ainult puhas 
õigustamine kodanlisea wabariigile. Teie wõite nende inimestega 
tuhat korda kõnelba, nad jääwad täielikult kurttummaks, nad tun-
newad ainult ühte: kodanlise wabariigi õigustamist. Selles ei ole 
kõige wähematki wahet kodanliste teadusmeeste, liberaalsete po-
liitikameeste ja sotsiaaldemokraatide wahel. Kui näituseks Cunow 
(Kuuno) teoreetilisi kirjatöid loeme, siis näeme, et mõned kodanlised 
professorid, nagu Franz Oppenheimer wõi mõned teised sellest woo-
lust, wõi kodanlised õpetlased Gumplowiczi koolist marksismile palju 
lähemal seisawad kui Cunow Wiimane tõendab oma raamatus-
riik olewat nii ütelda üleüldise heakäekäigu eest hoolitsemise asutus, 
mis nagu hea isa kõigi laste eest ühtlasi hoolt kannad, olgu nad 
töölisteklassist wõi kodanluse ridadest pärit. Niisuguue on lugu. Ma 
tähendasin kord, et see on teooria, mida juba Paabeli kuningas 
Hammurabi tunnistas. Sel teoreetilisel kõrgusel seisab II. Inteinat-
sionaali esitaja ja tähtsam õpetlane. 

On aga teoreetilisi äraandmist, mis weel silmatorkawamad. 
weel häbematumad. Nii nimelt Kautsky arusaamine proletaarlisest 
rewo lutsioonist ja koalitsiooniwalitsusestskodanluseja sotsiaalde-
mokraatide kokkuleppewalitsusest). Neist küsimustest nii kirjutada nagll 
seda Kaulski teeb, tähendab wiimasegi teoreetilise südametunnistuse 
raasukese täielikku kaotamist. Näituseks Kautski teooria rewolutsioo-
nist! Teate, missugune on ta uuem leidus sel alal? Nimelt järgmised 
tõendused: 1. kodanline rewolutsioon tarwitawat wägiwalda' 2. prole-
taarline rewolutsioni ei tohtiwat just nimelt sellepärast, et ta prole-
taarline on. wägiwalda tarwitada, wõi — nagu üks teine sealt pere 
härradest ütleb wägiwald olewat alati reaktsiooniline. 



Meie teame, mis Engels ühes oma Itaalia artiklis „Dell Autu-
rita" rewolutfiooni kohta kirjutas: rewolutsioni! on kõige enam if?ene-
sest õigustatud asi ilmas: sest rewolutsioon tähendab ajaloolist sünd-
must, kus üks rahwaosa teisele rahwaosale, tääkide, suurtükkide ja 
püssidega oma tahtmise peale sunnib. — Niisugune oli rewolutsioo-
nilise marksismi arusaamine rewolutsioonist. Ja siis tuleb üks wilets 
härra Kautsky ja jutustab meile: täägid, suurtükid ja muud wägi-
walla abinõud on puht kodanlised asjad! Mitte proletariaat ei ole 
neid wälja mõtelnud waid kodaulus. Barrikaadid on puhtkodanline 
asutus! (Naer). Sel wiisil wõib kõike tõendada. Kui Kautsky meie 
juure tuleb ja ütleb: Enne kodanlist rewolutsiooni tarwitas kodaulus 
ka mõtteid, ja mõtet' tarwitamine on seega puht kodanline wõitlus-
wiis! siis peaks, järjekindel olles, ütlema: meie ei tohi ka mõtteid 
tarwitada. Wõib olla, et Kautsky'l nüüd tõesti enam mõtteid ei ole. 
(Naer). Oleks tõesti hullumeelsus seesugust käsitamiswiisi tõsiseks pidada. 

Siis tuleb weel koalitsiooni küsimus. Siin on Kautskyl kõigi 
teoreetiliste leiduste tipp. Kautsky arwab, et tema õigeuskliku mark-
sismi esitaja on. Marx tõendas: tema õpetuse hing seiswat õpetuses 
proletariaadi diktatuurist. Mani töödes on üks koht, kus ta ütleb: 
„Klasfiwõitlusest teadsid ka teised enne mind ühte ja teist, aga minu 
õpetus seisab selles, et kapitalismi arenemine paratamata proleta-
r i aad i diktatuuri juure wiib." Nii sai Marx ise oma õpetusest 
aru. See on sisuline tundemärk, see, mis Marx'i õpetuse eriliselt teistest 
lahutab. Siis aga tuleb Kautsky ja kirjutab: „Oma kuulsas artiklis 
Sotsialdemokraatlife partei programmi arwustamiseks" ütleb Marx: 

Kapitaliftlife ja kommunistlise ühiskonna wahel on rewolutsioo-
niline ajajärk, kus üks ühiskond teiseks muutub. 

Sellele wastab ka poliitiline wahejärk, kus riik ainult proleta-
riaadi rewolutsioonilise diktatuuri kuju wõib kanda. 

Nii ütleb Marx. J a Kaatekn? See kirjutab sõnasõnalt: 
„2eda lauset wõime meie tänapäew, saadud eluõpetuste põhjal 

(eks ole kena sõna! N. B) , Wiimaste aastate kogemuste alusel, 
Walitsuse kuju küsimuses sel kombel teisendada, et ütleme: 

Puhtkodanlise ja puhtproletaarliselt walitsetawa demokraatlise 
riigi wahel on ajajärk, kus üks teiseks kaswab. Sellele wastab ka 
poliitiline waheajajärk, kus walitsus harilikult koalitsioomawalitsuse 
(kodanluse ja sotsialdemokraatia kokkulepe) kuju kannab." (Naer.) 

See ei ole tõepoolest mitte enam lihtsalt wahejärk marksismist 
rewisjonismile, waid fee on juba palju pahem kui puhtrewisjonism. 
Siin on enam kui üks äraandmine koos, sest Marxi õpetuse järele 
oli waheajajärgu järele ette nähtnd ikkagi kommunism, siin kaob 
aga kommunism täielikult ära. Kus peaks ta siin olema? Siin ei 
ole mingist kommunismist juttu, s?st siin kõneldakse waheajajärgust 
puhtkapitalistlise Walitsuse ja puhtproletaarliselt-demokraatlise walit-
suse wahel. Kus jääb siin ruumi kommunismile? Ei, siin seda paika 
ei ole. Mis üleüldse koalitsiooni seadmine diktatuuri asemele tähen-
dab, seda wõite ise otsustada. Ei ole sellepärast midagi imestada, km 
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mõned Koomilised teoreetikud üsna inõtterikkalt sellest kõnelewad, et 
li. Internatsionaali teoreetikutel marksismist midagi enam järele ei 
ole jäänud. Saksamaal, näituseks, on üks professor, üks wäga tark aga ka 
wäga jultunud ja häbemata mees—Hans Dellbrück, kes selle järel, kuita 
mõned ll. Internatsionaali kirjatööd oli läbi lugenud, ühes „Preu-
Mfche Iahrbücher" numbris sõnasõnalt järgmist kirjutas: 

„Wahe meie, sotsiaalpoliitiliselt mõtlewate kodanlaste ja teie 
iKautsky ja teised) wahel seisab weel ainult astmetes. Weel mõni samm 
edasi sel teel, mida teie sammute, mu härrad. \a teie kommunistline 
üdil on kõik lahkunud." 

See on wäga tabaw sõna. Üks kodaiüine, Wilhelmi aegne 
professor ütleb enese-teada marksismi ja nõndanimetatud „rahwu«-
wahelise" ja „rewolutsiounilise" sotsiaaldemokraatia teoreetikule: »eie. 
see on kodanliste, Wilhelmi aegsete professorite ja Kautsky ja kom-
pann wahel ei ole mingit wahet. See ütelus walgustab wäga hästi 
terwet seisukohta. 

Nii on siis ka teoorias oma isesugune taktika ja wõitlusewiis, 
ja fee teoreetiline taktika ja wõitlusewiis käib täielikult rööbasjoones tõe-
Iise poliitilise taktika ja wõitlusewiisiga. Mitmesuguste klasside, parteide, 
koonduste, gruppide malelaual oleme mitmesuguseid kohamuutmisi läbi 
elanud ja kõige suurem neift ühiskondliste jõudude ümberpaigutus-
test oli proletariaadi lõhkumine sotsiaaldemokraatliste parteide ja 
ametiühifuste juhtide äraandmise ja blokitegemise tagajärjel nende 
töölistekihtide ja organisatsioonide, ja kodanluse wahel. Kõrwuti selle 
arenemisega käib teine joon — teoreetilise bloki tegemine endiste nime-
pidi marksistide ja kodanlise teaduse ivahel. Niisugune seisukord on 
meil praegu !l. Internatsionaali teooriaga. Nagu poliitiliselt ainult 
Kommunistline Internatsionaal tõeliselt rewolutsioonilist tegelikku fei-
supaika esitab, nii wõib praegustes oludes ja tingimistes ka ainult 
Kommllniftline Internatsionaal tõeliselt tõsist marksistlist teooriat 
wähendada. 

Astume nüüd ühe teise küsimuse juure. Peäle selle kui II. Inter-
natslonaali teoreetikutega walmis oleme saanud, tahan mõne sõn« 
ütelda praeguse ajajärgu uue analüüsi kohta, kusjuures ainult niifu-
guste küsimuste üle tahan kõneleda, mis üleüldiselt weel mitte iga-
külgselt ei ole läbi töötatud. 

M a sean esimeseks üles küsimuse: Missugusest waatepunktist 
on kõige otstarbekohasem terwet kapitalistlist arenemist waadelda ja 
käsitada? Kogu selle kapitalistlise arenemise käsiwsel peab ometi üks 
teoreetiline telg olema, mille ümber kõik teised küsimused keerlewad. 
Missuguse telje peame meie kõige kohasemaks? Walida on meil 
mitmesuguste telgede hulgast. Meie wõime selleks otsustamaks põhi-
punktiks (kriteeriumiks) walida töölisteklasfi seisukorra- wõi kapitali 
koondumise; wõi jälle ehitame oma programmi üles uue ühiskonna 
olluste kujunemise seisukohalt waadates; wõi wõtame mõned muud 
jooned kapitalistlifest arenemisest otsustamaks lähtepunktiks. M a ar-
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wau aga, et Kogu Kapitalistast arenemist waadelda ja Käsitada tuleb 
kapitalistl iete wastolude laienema uuest iwalmistamise waa-
tekohalt; sellelt waatekohalt wälja minnes tuleb meil käsitada kõiki 
nähtusi ja jooni Kapitalistlises arenemises.*) 

Praegu oleme juba ühel niisugusel areuemiseastmel, kus kapi-
talism laguneb. Osalt waatleme kapitalistlist arenemist juba tagatu 
järele, aga see ei keela ega takista meid kõiki sündmusi kapitalistlisel 
ajajärgul, isegi mitte wäljawaadet tulewikku, ntida meil ka puudutada 
tuleb, kapitalistliste wastolude alalise ja laienema uuestiwalmistuse 
waatekohalt käsitanmst. Sõjas tulewad awalikuks kõik wastatud, 
mida kllpitalistlme w5ist!us üleüldse sisaldab. Meil tarwitseb ainult 
sõda kui kapitalistlise ühiskonna anarhistlife ehituse laienewat uuesti-
walmistamist kinni naelutada. Kui juba see wastolude uuestiwalmis-
tamme kapitalistlise ühiskonna olemasoleku wõimatuks on teinud, 
siis wõime ka kõike muud — töölisteklassi üksikuid gruppe, ühis-
konna sotsiaalset jagunemist, töölisklassi seisukorda, ühiskonna ehitust 
sellelt waatepunktilt walgustada. 

Teine punkt oleks minu arwates imperialismi küsimus. Im-
perialistlise ajajärgu terwet analüüsi ma ei anna, sest selle küsimuse 
teoreetiline wastamine on meie ringkondades nagu täiesti iseenesest 
mõistetaw asi. Ainult ühte punkti tahaksin ma sügawamalt puudutada, 
nimelt järgmist: millega tuleb seletada finanskapitali wägiwallapolii-
tika omapäraseid wormisid, milles põhjeneb selle wägiwalla Kõige 
sügawam alus? 

Seda on mõndagipidi seletatud. Tõendati, et see Kapitalismi 
monopolistlises iseloomus seiswat, ja toodi seletuseks weel teisigi asju. 
Hee on tõsi, aga minu arwates on selle küsimuse wastamise! wäga 
tähtsaks teguriks järgmine asjaolu: Kui kogu siiamaalne majandus-
teadus, ka marksistlik majandusteadus, wdistlusest kõneles ja wõist-
luse nähtusi käsitas, siis waatles ja käsitas ta õieti ainult ühte 
wõistlufe wormi, nimelt seda, mis nõndanimetatud tööstuslise kapita-
lismi ajajärgu kohta eriliselt iseloomustaw oli.. 

See oli ajajärk, kus mitmesugused tööstuseettewõtjad üksteisega 
wõiftlesid, kelle wõistlusewoitluse abinõuks ja wõitluswiisiks — oda­
wamad hinnad olid. Marril leiate peaaegu ainult sellest wõistlusest 

*) Kapitalistlise korra alalicismiseks on tarwis terwet kogu ühiskond lift 
tingimisi (ühiskondlisi wahekordi), mida kapitalistline kord ikka uuesti ja uuesti 
walmistab, ja oma tõusujärgul ikka laiemal ulatusel walmistab. Marx nimetas 
seda kapitalismi alalolemise tingimuste laienemaks uuestiwalmistuseks. Samati 
lünnib aga kapitalistlifes ühiskonnas alaliselt ka wastoluad selle korraga, waft-
olusid, mis kapitalismist enesest wälja kaswawad (warade kogunemine nende 
katte, kes tfe neid ei walmista, kuna kõigi warade walmistasad nälgiwad; 
tehnilise edu takistus trustide monopoli tagajärjel tööstuses jne.). Ka nende 
wastolude hulk jo ulatus kaswab ja laieneb alaliselt, sedamööda kuidas nad 
ikka ja ikka kapitalistlise ühiskonna rüpest uuesti üles kerkiwad, ja seda ni-
metataksegi kapitalistlise ühiskonna wastolude laienewaks uuestiwalmistamifeks. 
^õpnks peab fee arenemine kapitalistlise ühiskonna häwitama. 

Tõlkija märkus. 
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mau. ImperialistliK-Kapitalistlisel ajajärgul ei astu aga mitte seda 
sorti wõistlus esirinda waid teised wöitluswiisid, kus madalate hinda-
deqa wõitlemise! üleüldse mingit tähtsust ei wõi olla. Kui näituseks 
üks söesündikant^ühe rauasündikaadiga lisawäärtuse pärast wõitleb, 
siis wõib oletada, et need sündikaadid madalate hindadega mitte 
wõistelda ei saa. See oleks meeletus. Niisugused organisatsioonid 
wõiwad wõidelda ainult ühe wõi teise wägiwallaabinõuga — boi­
kotiga, tööliste hulgalise lahtilaskmisega (lokaut> jue. Kodanluse täht-
samad koondused on nüüd trustide sarnased koondused üksikute riikide 
mirides. Need organisatsioonid ei ole tõeliselt midagi muud kui kom-
bmeerüuo ettewõtted. 

Muidugi, täiesti arusaadaw on, et niisugused organisatsioonid, 
scllekujulised ettewõtted teiste sarnastega wõisteldes oma wõitlusewii-
.sides pearõhku wägiwallaabinõude peale panewad. Nahwuswaheline 
tööjaotus, see asjaolu, et ühel maal põllutöö, teisel tööstus esimesel 
paigal seisab, et imperialistliste riikide piirides tööstuseharud ise wäga 
mitmesugusel wiisil on kombineeritud (kokku ühendatud) — fee kõik 
loob seisukorra, et need riigid teistsugust poliitikat ajada ei wõigi. 
Madalate hindade poliitika on peaaegu wõimata. Nii tekiwad wõist-
luswõitluses uued wormid, mis riikisid sõjalisele sekkaastumisele wiib. 

Nüüd tahaksin ma puudutada kolmandat punkti, mida pro-
grammis iseäranis alla kriipsutada tuleb, see on nimelt riigi täht-
suse allakri ipsutamine üleüldiselt, ja riigi tähtsus praegusel silma-
pilgul iseäraldi. Peame päris awalikult ütlema, et marksiftlifes teoorias, 
isegi õigeusklikkude marksistide töödes fee küsimus üleüldse mitte 
küllalt hästi ei ole läbi uuritud. Meie teame, et Marxi järeljooksikud 
seda küsimust puudutasid ja ta hiljem äraandlikult lahendasid. Aga 
küsigem enestelt: kes on rewolutfioonilisteft marksistidest seda küsimust 
põhjalikult uurinud? Mis fee tähendab? See tähendab järgmist: 
marksiftline teooria tekkis ajajärgus, kus tugewasti nõndanimetatud 
Manchesteri õpetuse wärwi tundus. *) Walitses täiesti waba wõistlus. 
<see asjaolu põhjenes tolle ajajärgu erilistes omapärastes oludes. 
Hee aga ei wõi meid rahuldada. Nüüd mängib riik wäga tähtsat osa, 
ja mängib seda igast küljest waadatult, niihästi kodanluse kui ka 
proletariaadi waatekohalt. Esiteks seisab Küsimus selles, et meil üks 
organisatsioon ära häwitada tuleb; teiseks on küsimus tähtis fellepoo-
lest, et meil midagi uut waja on üles seada, ja et meie oma 
riigiwõimu kui abinõu tarwitame majandusliste olude muutmiseks. 
Koik need põhjused üleüldiselt kokku wõttes sünniwad meid meie 
programmis riigi tähtsuse küsimust palju terawamalt alla kriipsutama 
kui seda siiamaani on tehtud. 

*) Manchesteri õpetuseks nimetatakse majanduslise poliitikas wuulu, mis 
algas efiti käreda wabakaupluse nõudmisega (19. aastasaja 40-datel aastatel 
Inglismaal) kuid üleüldiselt nõuab, et riik ennast majanduslisesse elusse ja 
wõitlustessc ei segaks. Tõlk. m. 
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Peäle selle tuleb meil, minu arwates, programmis Kõnelda 
walitsewa Klassi haridusliseft monopolist (ainuõigusest). Enilemalt ei 
tehtud seda programmiliste Küsimuste otsustamisel peaaegu mitte 
sugugi. Nüüd aga, Kus proletariaat Kätt wõimu järele sirutab ja ühis-
Konda uuele alusele organiseerida tahab, mängiwad niisugused Küsi-
mused, uagu meie parteitegelaste, meie administraatorite (ametnikkude) 
suuted ja wõtmed, meie juhtide teadmiste ulatus jne, enne kui ka 
pärast riiklise wõimu wõtmist, määratu tähtsat osa. Koik ueed küsi-
mused on äärmiselt tähtsaks läinud, kuna waremalt nad seda kaugeltki 
sel mõõdul ei olnud, sest siis ei olnud nad mitte alati tegelikust elust 
tõusnud küsimused. Nüüd aga on nad meile täielikult tegeliku elu 
küsimusteks muutunud, ja sellepärast peame sellele küsimusele oma 
programmis suurema paiga andma kui siiamaani. 

Siis tuleb meil, minu arwates, puudutada programmis erilisi 
küsimust sotsialismi walmimifeft kapitaliftlises üh i skonnas 
Marri õpetuses dn üks klassiline koht, kus kõneldakse, et uus ühis-
kõnd juba wana ühiskonna rüpes walmis kaswab. Seda õpetust 
tarwitab aga ll. Internatsionaal oma ridades sedawõrd kurjasti, et 
meie seda küsimust palju üksikasjalisemalt käsitama peame kui iva-
remalt oleme teinud. Ma ei saa seda küsimust siin ta täies ulatuses 
käsitada, aga tahaksin siiski ütelda: Meie kõik saame sellest aru, et 
proletaarline rewolutsioon meilt suuri ohwreid ja palju kulu nõuab, 
et proletaarline rewolutsioon teatud aja wältel kaasa toob walmista-
wate jõudude langemise ja muhenemise. See on proletaarlise rewolut-
siooni sisemine seadus. Meie wastased aga tahawad meile selgeks 
teha, nagu oleksid need kulud sellepärast nii suured, et kapitalism 
üleüldse weel mitte küps ei ole sotfiaalismile. See on nende teoreetiline 
peawäide meie wastu, kusjuures nad kapitalismi walmimife wiisi 
feodaalse ühiskonna rüpes ära segawad sotsialismi walmimisega 
kapitali silise ühiskonna süles. Meie ülesanne on nähtawale tuua 
põhimõttelist wahet selle kahe ühiskondline walmimife nähtuse wahel. 
Igatahes tulewad programmis kindlaks määrata fotsiaaliftlise ühis­
konna eeltingimised. 

Wahe selle uute ühiskonnakujude kahte seltsi walmimife wahel 
seisab nimelt selles, et kapitalism feodaalse ühiskonna rüpes a-st u-ni 
walmis kujunes; mitte ainult töölised, waid ka walitsewad kihid, 
terwe ühiskondline apparaat, algades töölisest kuni juhtiwa ja käskiwa 
kodanlaseni, kõik see oli juba walmis feodaalse ühiskonna rüpes 
Nii aga ei wõi sotsiaalism iialgi walmis kaswada, kõige parematelgi 
tingimistel mitte, kui isegi oletaksime, et kapitalism oma küpsuses 
matemaatilise piirini jõuaks. Wõimata on, et töölisteklafs juba ka-
pitalistlise ühiskonna raamides walmistufe üle walitfeks. See oleks 
meeletus, oleks contradictio in adjecto — seisukord, kus sõnad sisu-
liselt ise wastollu satuwad. Sellepärast on sotsialismi walmimife erilised 
jooned kapitaliftlises ühiskonnas, ja see walmimife tüüp on footuks teiftfu-
gune kui kapitalismi walmimife erilifed jooned feodaalses ühiskonnas. Ka-
pitalil olid juba feodaal ajajärgul oma administratiiwsed, walitsewad 
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-nhid. Proletariaat aga, Kes mitte ainult majanduslisel! waid Ka polii-
liitselt ja Kultuurliselt mci lj ci surutud, proletariaat, kel enesel ei insenee-
re ega tehnolooge ei ole, pead kõike seda alles siis õppima, kui ta 
selleks wõimalust saab, see on, kui ta juba proletar iaadi dikta-
-uuri maksma ou pannud. Alles siis murrab ta ülikoolide uksed 
lahti ja tungib sinna sisse. Kultuurliselt on proletariaat arenemata, 
ja peame ütlema, wäga wäheteadew, wäga mahajäänud, wõrreldes 
kodanlusega. Tee tähendab, et proletariaat kapitalismi raamides ühis-
konna organiseerijaks walmida ei saa. Organiseerimaks jõuks, terwe 
ühiskonna juhiks, selle tõeliseks loojaks, jaatawas mõttes, kujuneb 
proletariaat alles pärast diktatuuri teostamist. Teisiti ei wõi see olla. 
Seda põhimõttelikku wahet kapitalismi ja sotsialismi walmimise wahel 
peame alla kriipsutama. Meie wastased toetawad endid sellele meele-
tule mõttele, nagu wõiks proletariaat kapitalisllises ühiskonnas nii-
sama küpseks kaswada, nagu kaswas kapitalism feodaalses korras. 
Kahjuks ei ole see nii, ja peab aru saama, missugused erilised wahed 
selleks olemas on. 

Weel ühte punkti pean nia puudutama, mida mitte küllalt ei 
ole analüüseeritno, ka meie kirjanduses mitte' see on nimelt sotsin-
lismisse kaswamise küsimus, sellest sotsialismuse kaswamise 
küsimusest kõneldi wäga palju rewisjouistlises waimustuses. Rewisjo-
nistid said asjast nii aru, et kapitalism sotsialismisse kaswab. Wõib 
ütelda, et meie ainult dekreetidega, puht loägiwallaabinõndega seda 
ülesannet mitte täita ei suuda, waid et see pikk, kauawältaw organ-
niline arenemisekäik on, tingimisi üteldes: tõeline sotsialismisse kas­
wamise käik. Wahe meie ja rewisjonistide wahel seisab aga nimelt 
aja küsimuses, millal see sotsialismisse kaswamine algab. Newisjo-
nistid, kes mingit rewolutfiooni ei taha, tõendasid, et see kaswamine 
juba kapitalismi rüpes sünnib. Meie aga kinnitame, et ta alles 
varast proletariaadi diktatuuri maksmapanemist algab. Proletariaat peab 
wana kodanlise riigi purustama, wäewõimu oma katte kiskuma ja 
selle riistapuuga majanduslised olud muutma. Sealt järgneb pikk 
arenemisekäik, kus walmistamifes ja jaotamises sotsialistlised wurmid 
ikka enam ja enam maad hakkawad wõtma, pikkamööda kõiki ka-
pitalistlise majanduse jäänuseid kõrwale tõrjudes, kuni wiimaks kapi-
mlistime ühiskond täielikult fotsialistlifeks on muutunud. 

Eelolewaga ühenduses seisab weel üks punkt: küsimus sotsia-
li sini „rahwnslistest tüüpidest" muidugi walmistamise wor-
mide mõttes. Enne rewolutfiooni kujutasime endile, ilma erandita, 
asja nii. et plaanikindlast kollekiiiwsest majandusest kõnelesime, ilma 
et asjaliselt sellesse oleksime tunginud. Nüüd aga, iseäranis pärast 
Wenemaa rewolutfiooni õpetuude, näeme, et meil pikk ajajärk ees 
seisab, kiis sotsialistlise walmistnsewormi mitmesugused rahwuslised 
tüübid wahelduwad. 

Wõtame kapitalismi, wõrdleine näituseks Prantsuse kapitalismi 
Ameerika omaga. Prantsuse kapitalismil on omad erilised tundemär­
gid, Ameerika kapitalismil omad. Wõtame ja wõrdleme näituseks 

15 



Prantsuse liiakasukapitalismi iseloomu Ameerika puhastwerd finans-
kapitalismissa: wõi sündikaatide jo trustide ajalugu Saksamaal ja 
Inglismaal. Seal on isesugused teed, isesugused jooued. Pikkamööda, 
selle järele kuidas ilmamajandus kaswab, tasaudab see kõik wahed 
sotsialism aga wõid ainuüksi selle aluse peal Kaswada, mis juba 
olemas oo, ja sellepärast wõib tõendada, et sotsialism Kaswades urn-
mesuguse Kujll wõtab, teatud mõttes üteldes! endised kapitalistlised 
nwrmid teisel kujul edasi elawad' see tähendab, et kapitalismi erilised 
tundemärgid — eri maade järele — nähtawale tulewad ja edasi ela-
wad sotsialistlise walmistusmajandnse erilistes wormides. Hiljem, seda-
mööda kuidas proletariaadi üleilmne walitsus ja üleilmne walmistas, 
sotsiaalistlises mõttes, kaswab, kaowad ja tasnnduwad muidugi ka 
need lahkuminewad wormid. Arenemise esimesel astmel aga, isegi pä-
rast seda kui proletariaat kõigil mail wõimu oma kätte on wõtnud, 
näeme mitmesngnseid sotsialistlisi loalmistamisworme. Meie wõime 
päris awalikult ütelda, et Wenemaa sotsialism, teistega wõrreldes, 
aasialikku ilmet kannab. Wahekord selle wahel, mida meie itatsiona-
liseenda jaksame, ja selle wahel, mida ei jäksa: wahekord ööstuse 
ja talupoegade wahel jne., jne. — kõik need mahajäänud seisukorra 
jooued meie majanduslise* arenemises tnlewad nähtawale meie sotsia-
lismi mahajäänud wormides. Kni seda kõike arwesse wõtame, sellega 
juba ette rehkendame, siis wõime teiste asjade üle rääkida, näituseks 
uue majanduspol i i t ika küsimuse üle. 

See on mul järjekorras kaheksas ülesmärgitud punkt. Ma 
ütlen selle kohta lühidalt paar sõna. 

Seda uut majanduspoliitikat wõib kahest täitsa isesugusest sei-
sukohast waadates walgustada: taktilisest seisukohast, see ou rewolut-
sioonilise taktika ja wõitlusewiisi seisupaigast, ja majanduslise ots-
tarbekohasuse seisukohast. Reed kaks seisupaika ei paista mitte alati 
ühised olewat. Sõjakunsti ja taktika seisukohalt on jnba mitmed 
seltsimehed seda küsimust käsitanud, muu seas smd Leenin ja Trotski. 
Mina ei tahaks siin küsimust sellest seisukohast walgustada, waid 
majanduslise otstarbekohasuse waatekohast. 

Mci tõendan: iga üksiku maa proletariaadil, kes poliitilise wõimu 
tüüril seisab, on tähtsamaks majandus-organiseerimise küsimuseks — 
wahekord nende walmistamiswormide wahel, mida see proletariaat 
otstarbekohaselt käsitada, plaanikindlalt organiseerida ja kasutada 
jaksab, ja nende wormide wahel, mida ta oma arenemise esimestel 
astmetel mitte ei suuda otstarbekohaselt sisse seada ja plaanikindlalt 
kasutada. See oleks kõige tähtsam majandusime küsimus, mis pro­
letariaadil ees seisaks. Kai proletariaat seda wahekorda mitte õieti ei 
hinda — sel mõttel, et ta enesele liig palju kätte kisub, siis kujuneb 
paratamatu järgmine pilti Walmistamisejõud ei saaks areneda, 
waid jääksid kängu; proletariaat ei jäksa kõike organiseerida^ oma 
plaanidega ei saa proletariaat wägiwaldsel teel isikliselt majapidaja 
wäikewalmistaja, wäiketalupoja aset täita. Ja selle kihi töö asemel, 
kes ühiskonnale tõeliselt midagi asjalikku annab, saab proletariaat 
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ümmarguse nulli. Warade ringkäigus tuleb ummistus. See tähendab 
uut walmistusjõudude langemist ja uut majanduslise elu langemist 
üleüldse. 

Wee! midagi muud saab proletariaat niisugustel tingimistel IV 
faks. Kui proletariaat liig palju püüab oma katte ahmida, siis läheb 
tal hiiglasuurt malitsuseaparaati waja. Ta tarwitab liig palju amet-
nikke. liig palju tegelasi, kes kõigi nende wäikewalmistajate. wäike-
maapidajate jt. aset nende majanduslistes ülesannetes täitma peawad. 
Ja see katse, kõikide nende wäikeste töötajate aset täita riigiametnik-
kudega — wõi nimetage neid kuidas tahate, tegelikult ou nad riigi-
ametnikud —.see katse loob niisuguse määratu bürokraatlise aparaadi, 
mille kulud palju suuremad on, kui see kulu, mida sünnitab anarhiline 
seisukord wäikewalmistnses, ja siis saame niisuguse pildi, et kõik see 
walitsuseworm, see proletaarlise riigi terwe majanduseaparaat mitte wal-
mistamise jõudusid edendaw worm ei ole, waid walmistamisejõudude 
edenemist Kammitsas hoiab. Ta tähendab otsekohe selle wastanda, 
mida ta olema peab, ja sellepärast peab ta raudse paratamatusega 
puruks minema. Kas teda purustab teatud kontrrewolutsioou, wõi 
wäikekodanlns, wõi wähendab partei ise selle aparaadi ja organiseerib 
tu ümber, uagu see Wenemaal sündis, on ükskõik. Kui proletariaat 
ise seda ei tee, siis purustawad teised jõuds.'lle aparaadi. Zeda p.'a-
ivad kõik seltsimehed silmas pidama. 

sellepärast tõendan ma: uus majanduspoliitika on ühest küljest 
küll eriliselt Wenemaale omane nähtus, aga teisest küljest ou ta ka 
üleüldiue nähtus. (Wäga õige!) Ta ei ole mitte ainnlt sõjataktiline 
taganemine, waid ühe suure ühiskondlik-organisatsioonilise ülesande 
lahendamine, nimelt wahekorra lahendamine nende tööstusharude 
wahel, mida meie otstarbekohaselt tegewusesse pauema peame, ja nende 
tööstuseharnde wahel, mida meie käimas hoida ei jäksa. Awalikult 
ütelda, seltsimehed, oleme meie katset teinud meil kõike organiseerida, 
isegi talupoegi ja miljonid wäikewalmistajaid. Sellest kaswaski meil 
hiiglasuur bürokraatline aparaat. Sellepärast tõusid meil waütsemise-
kulud nii suureks. Sellest tuli meil ka poliitiline kriis. Ja sellepärast 
pidime meie, et endid päästa, uagn sm. Lenin päris awalikult wälja 
ütles, et kogu proletariaadi asja päästa, sellepärast pidime seda uut 
majanduspoliitikat ajama hakkama. 

See poliitika ei ole mitte, nagu mõned seltsimehed arwawad, 
midagi salajase haiguse taolist, mida warjama peaks. See ei ole mitte 
ainult järeleandmine wastasele, kes meile kõige jõnga peale tnngib, 
waid see on ka ühe ühiskondlik-orgnnisatsioonilise ülesande õige la-
hendamine. Ja awalikult ütelda: kui meil wana majanduspoliitika 
kursi juures seisukord niisuguseks kujunes, et meie punane miilits 
Moskwas wanu naisi, kes leiba jne. müüsid, laiali kihutas, siis oli 
see majanduslise otstarbekohasuse seisukohalt hullumaja. Ja kui sellest 
õieti aru on saadud, siis tuleb see hullumaja ümber muuta, temast 
midagi paremat teha. Mõned seltsimehed arwawad, et see patt oli 
õigeuskliku marksismi seisukohalt. See ei olnud mitte meie patusüü, 
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waid sellega parandas ja õiendas meie partei hädatarwilifelt seda, 
mida meie esimeses proletaarlifes rewolutfioonis meie wilumatufel 
teadmatuses pahasti olime teinud. Nii saame meie asjast aru. Ja ma 
ütlen: uue Majanduspoliitika küsimused on rahwuswahelised küsimu-
sed, See, mis siin eriliselt meile omane, seisab selles wahekorras, mida 
meie otstarbekohaselt käima panna wõime, mida mitte, Selle wahe 
korra ulatus wõi kõrgus on eriliselt Wenemaa oma. 

Meil on wäga palju talupoegi, wäikekodanlasi jne., aga kui 
kõige kaugemale arenemib tööstuse maad wõtame, näituseks Saksa-
maa wõi koguni Ameerika — arwate, et seal ueed küsimused mitte 
kohe üles ei kerkiks? Jalamaid kerkunad nad Üles. Wõime meie 
näituseks Ameerika farmerid otsekohe organiseerida? Mingil tingimisel 
mitte. Niisugustele kihtidele peab nende waba majanduslise liikumise 
jätma. Niisamati on lugu näituseks Saksamaal. Usute teie, et seal 
ivõidurikas proletariaat kohe kõiki talupoegade majapidamisi, ise-
ärarns Baieris, kommuniftlifelt jaksab organiseerida? Muidugi mitte' 
Teate, mida talnpoeg teie kaest saada tahab, kui temalt wilja andmist 
nõuate? Luba wabalt liiklida, luba oma saadusid miiüa. Sellepärast 
tuleb ka teil Saksamaal alati seda küsimust silmas pidada, teie olete 
sunnitud wäga hoolikalt rehkendama, missugusel määral teie sotsia-
listlist majapidamist tahate sisse seada ja missugusel mõõdul waba 
majapidamise alles jätate. 

Nn seisab uue majanduspoliitika küsimus. See küsimus on aga 
seotud ühe sootuks teise küsimusega. Rewolutfioonis seisab nimelt 
majanduslise otstarbekohasuse põhimõte wastolus ühe teise põhimõt-
tega, mis proletariaadile niisamati tarwilik on, nimelt puht poliiti­
lise wõit lus ta rbekohasuse põhimõttega. Ma olen selle kohta 
tihti näitusi toonud. Kui teie näituseks barrikaade ehitate ja seks 
otstarbeks telefoniposte nt aha saete, siis ott iseenesest mõistetaw, ei 
see mitte walmistamise jõudude tõstmist ei täheitda. (Naer.) Niisamati 
on lugu rewolntsioonis. Klii näituseks kapitalistltue kodanlus teile 
kõige jõuga kallale tormab ja oma agentide kaudu, kes wäike-
kodanlistes ringkondades tegtltsewad, neid kihte suurkodanluse 
ülesandel ja huwidel wõitlujesse kihutab, mrs peab siis proletariaat 
tegema? Proletariaat peab siis ka need suurkodanluse agentuurid 
purustama, maksku mis maksab. Wõitluse põnewust kaswamise! 
on proletariaat sunnitud ka selle wäikekodaitluse majanduslisi alust 
ära wõtma. Siin nüüd tuleb samme astuda, mida puhtmajandus-
lisest seisukohast otstarbekohaseks ei saa pidada, mis aga poliitilise 
wõitluse seisukohast ja wõidale püüdma kodusõja seisukohast otstarbe-
kohane wõib olla. 

Need kaks seisukohta! majandusime otstarbekohasus ühe 
poliitilise wõitluse otstarbekohasus teiselt poolt ei ole mitte üks ja 
seesama, waid seisawad tihti üksteisega wastolus. Põhinõue peab aga 
olema poliitilise wõitluse otstarbekohasus, ja nimelt sellepärast, et 
sotsialismi mitte ei saa üles ehitada kui meil ennem proletaarlist 
riiki ei ole. Meie peame aga alati silmas pidama, et mei 
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ülearust ei tee, midagi, mis poliitilise wõitluse seisukohast otstarbetu 
ja majllttousliseft seisukohast sündmatu oleks. 

M a ei saa siin muidugi seda mõttekäiku edasi arendada, ta 
on aga iseenesest arusaadaw; meie wõime seda küsimust ka mitmesu-
guste klasside, kihtide ja koonduste seisukohalt walgustada. Si in 
wõib arutusele tulla meie wahekord keskmiste kihtidega, nõndanime-
tatud haritlastega, see on uue keskklassiga; niisamati meie wahekord 
talurahwaga ja talurahwa mitmesuguste kihtidega. Kõik see tuleb 
programmis kindlaks määrata. Loomulikult tulewad selle juures ära 
kasutada kõik Wenemaa rewolutsioni õpetused; sest otse totrus oleks, 
kui meie kõige suurema siiamaaui läbielatud rewolutsiooni õpetunde 
teoreetiliselt ei tahaks eudile selgeks teha ega neid kasutada. 

* 
Nüüd tuleme programmi neljanda osa juure, mida ma uuteks 

ü leü ld i s - t ak t i l i s t eks küsimusteks nimetaksin. Siiamaani olen 
terwet rida küsimusi käsitauud, mil puht teoreetiline iseloom; nüüd tahan 
mõnda küsimust puudutada, mis üleüldis-taktilift iseloomu kannawad 
ja mida sellepärast teatud mõttes ka programmiküsimusteks wõib 
nimetada. 

Kõige pealt õige lühidalt ühe küsimuse kohta — asumaade 
kohta nimelt. Sellele küsimusele peame oma programmis palju awa-
rama paiga andma, kui seda siiamaani on tehtud. (Wäga õige!) Meie 
teeme nüüd katset rahwuswahelist programmi kirja panna. See äris-
tokraatline maik, mida Kautsky ja kompani raamatutes tundub, 
tuleb were ja rauaga wälja kihutada. Meie peame aru saama, et 
üleilmses rewolutsioonis meie tagawarawäe^ kellel kõige suurem 
tähtsus, asumaadel seisawad. Sellepärast tuleb seda küsimust palju 
sügawamalt ja täielikumalt käsitada kui seda ennemalt on tehtud. 

Teine taktiline küsimus on maa- ehk r i ig ika i tse. See maa-
kaitse küsimus, mis meile, kommunistidele, sõja algul täiesti selge oli, 
ja mis maakaitse peaaegu täielikus eitamises seisis, esineb nüüd pisut 
teistsugusena, wähe teisemal kujul ja keerulisemalt. Küsimuse ülessead-
mise suurem keerulikkus põhjeneb selles, et meil nüüd juba ühel maal 
proletariaadi diktatuur on, ja ühe proletaarlise riigi olemasolek muu-
dab korrapealt seisukorra. Mei l , marksistidel ja dialektikutel, tuleb, 
üleüldiselt niisuguste muudatustega suuremas ulatuses rehkendada. 
M a toon ainult ühe näituse. 

Niikaua kui meie opositsioonilik-rewolutsiooniline partei olime, 
ei wõinud meie silmapilgukski lasta mõtet tõusta, mõnelt kodanlisea 
riigilt meie rewolutsioonilise tegewuse jaoks raha wõtta. See oleks 
liig rumal olnud. Sel silmapilgul, kus meie waenuliselt wõimult raha 
wastu oleksime wõtnud, oleksime oma rewolutsiooniasja täielikult 
rüwetanud. Sellepärast talitas rahwuswaheline kodanlus selles küsi-
muses, omast seisukohast, üsna õieti, kui ta tõendada püüdis, et meie 
Saksa imperialismi agendid wõi Karl Liebknecht Prantsuse kodanluse 
agent olewat. Meie saime täiesti õeti aru, et meie iialgi midagi selle-
sarnast teha ei tohi, ja oleme alati niisuguste katsete wastu seisnud. 
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Nüüd aga, Kus juba üks proletaarline riik olemas on ja sel wõi-
malik on ühelt wõi teiselt kodanlisea riigil^ laenu wõtta, nüüd oleks 
niisama rumal, kui ta selle tagasi lükkaks. See on ainult wäike näitus 
selle kohta, et näidata põhimõttelist pööret, mis sündis, kui meil juba 
proletaarline riik olemas on. 

Niisamasugune lugu on maakaitsega. On ju täiesti selge, 
mida proletaarline maa, see on, proletaarline riik tähendab (kõigis 
neis küsimustes tähendab sõna „maa" sedasama mis „riik"; ükskõik 
kas ühes wõi ilma klasside iseloomustamiseta). Kui kodanlus maa-
kaitsest kõneleb, siis mõtleb ta selle all kodanlise riigiaparadi kaits-
mift; ja kui meie maakaitsest kõneleme, siis mõtleme selle all prole-
taarlise riigi kaitset. Nii tuleb meil siis programmis selgesti kindlaks 
määrata: proletaarlist riiki ei tohi ega pea mitte ainult selle maa 
enese proletariaat, waid kõigi maade proletaarlased kaitsma. See on 
uudis selle küsimuse ülesseadmises, wõrreldes ilmasõja algusega. 

Teine küsimus on: kao tohiwad proletaarlised riigid, kogu-
proletariaadi sõjataktika seisukohast wälja minnes, kodanliste riiki-
dega sõjalist blokki teha? (ii ole mingit põhimõttelist wahet laenu-
tegemise ja sõjalise lepingu wahel. J a ma kinnitan, meie oleme juba 
sedawõrd kaswanud, et meie ühe wõi teise kodanlise riigiga sõjalise 
lepingu wõime teha — selleks, et selle kodanlise riigi abil teist ko-
danlust purustada. Mis teatud jõudude wahekorra juures edasi tuleb, 
seda wõite endile kergesti ette kujutada. See küsimus on täiesti sõja-
taktilise otstarbekohasuse küsimus. Ja nii tulebki ta programmi 
üles panna. 

Selle maakaitsewormi jnures, sõjalise lepingu puhul kodanliste 
riikidega, on proletariaadi kohus seda blokki wõidale aidata. Kui 
mõnes teises arenemisjärgus seesuguse blokimaa kodanlus ise wõide-
tud on, siis kerkiwad üles teised ülesanded (Naer), mida ma kohus-
tatud ei ole siin ligemalt arutama, kuid mida teie ise kergesti mõistate. 

Weel ühte taktilist küsimust peame puudutama — punase 
interwentsiooni (teise maa wõitlewale proletariaadile appimineku) 
õigust. See on muu seas katsetuteks kõigile kommunistlistele partei-
dele. Punase militarismi kohta on paljugi kisa laiali kantud. Meie 
peame programmis ära tähendama, et igal proletaarüsel riigil õigus 
on punaseks interwentsiooniks. (Nadek, wahele: Sa oled ühe punase 
polgu auülem, sellepärast Sa nii räägid! — Naer.) Kommunistlises 
Manifestis seisab, et proletariaat terwe ilma peab ära wõitma. Seda 
ei saa aga mitte sõrmega teha (Naer.), seda peab püssidega ja tää-
kidega tegema. Sellepärast on selle süsteemi laialilaotamine, mille 
pea! iga punane sõjawägi põhjeneb sotsialismi, proletariaadi wõimu, 
rewolutsioni laiendamine. Sellepärast on põhjendatud punase inter-
wentsiooni õigus iseäralistel tingimistel, mis puht tehniliselt ta teos-
tamist wõimaldawad. 
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Lljll 
Katkendid sms Thalheimeri kõnest 

II. Internatsionaali marksismi kohta. 

Kõige peält tahaksin selle peale tähendada, et Kautsky oma 
programmikirjatöös niikaugele läheb, et ta kapitalistlise majandustea-
duse käsitamisel marksistlise arusaamise aluspõhjagi käest kaotab. Ise-
loomustaw selle kohta ou ettekujutus, et kapitalismi lõpueesmärk ja 
ta seesmine korraldaw seadus — lisawäärtuse walmistamine on; 
nüüd aga tuleb Kautsky ja seletab, et kapitalismi — tarwitamise-
wajadus (Konsumdedürfnis) juhtiwat! Ma usun, et waewalt wõi-
malik on täielikumalt, põhjalikumalt, põhimõttelisemalt kapitalismile 
alla wanduda kui Kautsky seda siin teeb. 

Siis tahaksin weel paari sõnaga puudutada neid reform-sotsia-
listlisi ettepanekuid, mida Kautsky sotsialistlise majanduse juure jõud-
miseks teeb. Sms Buchaarin tähendas üsua õeti, et meid Kautskyst 
mitte ettekujutus kapitalismist sotsialismile mineku käigu kiiruse 
Kohta ei lahuta, waid lahkumineku oluline punkt selles seisab, et 
meie tõearwamise järele see sotsialismisse kaswamine alles pärast seda 
algab, kui meie juba poliitilise wõimu kätte oleme wõitnud, kuna 
Kautsky sellega enne poliitilise wõimu wõitmist ja ilma selle wõit-
miseta mõtleb toime saada. 

Kõigis neis punktides on Kautsky ennast tänapäew tagasi 
Vernsteini juure rewideerinud. Kõik need reformikawatsused, kõik 
need teed, mida Vernstein soowitas, on Kautsky nüüd omakswõtnud, 
selle tõendusega, see olewat nüüd tõeline marksism. Ma ei taha neid 
küsimusi pikemalt teoreetiliselt walgustada waid waatlen neid tege-
Itkust küljest. Milles seisawad need ettepanekud? Esiteks on see 
tuttaw munitsipalsotsialism (sotsialism kogukondlistes omawalitsus-
tes), teiseks — gildifotsialism, üks sort sisseweokaupa. Et siin oma 
uuemaid — tõeliselt wanu Vernsteini — põhilauseid tõendada, läheb 
Kautsky, kes kõigis oma kirjatöödes, kui iseäranis kaine teoreetik 
esineb, korraga kõige luulelisemate lolluste peale. 

Wõtame näituseks gildesotsialismi. See kujutab enesele ette, 
et ametiühisused sammsammult, ilma poliitilise wõimu wõtmata, nii 
ütelda, kapitalistlise ühiskonna selja taga sotsialismi wõiwad maks-
ma panna. Tarwitseb aga ainult ametiühisuste seisukorda, nende 
rahalist järge lagunemas kapitalistlises majanduses tähele panna, ja 
kohe on selge, et see ettekujutus puht luulekujutus on. Kuna ameti-
ühisustel praegu kõige suuremat jõupingutust waja läheb, et oma 
wõitluskapitaale tarwilikul kõrgusel hoida, ei wõi ometi loota, et nad 
kapitalismi selja taga sotsialismi peaksid sisse seadma. 

Teine armastatud luuawars, mille seljas reformistid raputawad, 
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on Kommunaalsotsialism — kommunaliseerimiue, kogukondlnstamine. 
Igaüks, kes Lääne Euroopa seisukorda wähegi tunneb, see teab, et 
seal riiklise pankroti kõrwal silrnapaistwamaks iseloomujooneks ka 
üleüldine kogukonnawalitfuste rahaline pankrott on, ja mitte selles ei 
seisa nüüd kogukonnapoliitika päewaküsimus, et omast jõust sotsia-
lismile minna, waid selles, kuidas ennast kaitsta kapitalistide pea-
letungimiste wastu, kes kogukondlisi asutusi ja ettewõtteid eraoma-
nikkude kätte tahawad kiskuda. 

Siis weel kolmas asi: et üleminekut iseäranis mahedaks teha, 
on ette pandud ärawõetawa kapitalistlise omanduse eest tasu maksta. 
Teie teate Koik, et Marx selles küsimuses wõimalikuks pidas Inglise 
suurmaaomanikkudelt nende maaomandust tasu eest wälja osta. Ta 
ei kõnelenud seda mitte selles mõttes, et wäljaostmine enne wõimu-
wõtmist wõiks sündida, waid ta pidas seda teed wast pärast wõimu-
wõtmist wõimalikuks. Kuidas on aga lood suuremas osas Euroopa 
riikidest? Oletame, et wõim oleks juba töölistel kätte wõidetud ja 
tõuseks küsimus, kas kapitalistidelt wõetama waranduse eest tasu 
maksta wõi mitte, aga igaüks teab ometi, et üks esimestest eeltingi-
mistest sotsialistlisel ehitusetööl peab olema nende kohutawate surnud 
wõlakoormate kaotamine, mis praegu majanduslisi elu rõhuwad. 
Nii on siis mahe mõte kapitaliste wälja osta tänapäew niisama-
sugune luuleline ilutsemine nagu seda on Kautsky ettekujutused gilde-
wõi kogukonnasotsialismist. 

Weel tahaksin teie tähelpanekut juhtida ühe Kautsky mõtte-
massinga peale, mis just siin kohal ja iseäranis praegu huwitust 
pakub: see on nimelt ühest küljest riikline bürokraatia, teisest küljest 
riikline kapitalism ehk riikline sotsialism, nagu Kautsky neid käsi-
tab. Kautsky arusaamise järele on õieti ainult weel kaks riiki järele 
jäänud,^ kus bürokraatia suurt osa mängib: üks neist on Prantsus-
maa, fee „wabariik ilma wabariiklasteta" — nagu neid wanast: 
tunti; teine on, Kautsky tõenduse järele, Nõukogude Wenemaa. Näh-
tawasti peab Saksamaal demokraatia juba sedawõrd teostatud olema, 
et bürokraatia kadunud on. Tegelik järeldus sellest mõttekäigust on 
loomulikult see, et Saksamaal ja teistes riikides, kus kodanline 
demokraatia walitseb, sotsiaaldemokraatia enam bürokraatiat ei puu-
duta, ta täiesti rahule jätab. Sotsiaaldemokraatia kogu tegelik polii-
tika selles ep seisabki, et kodanlistea ametnikkudele sotsiaaldemokraat-
lisi ametnikke weel juure poetada. 

J a nüüd asja teine külg. Riiklise sotsialismi ja riiklise kapi-
talismi käsitamisel leiab Kautsky korraga, et fee bürokraatia ikkagi 
weel elus olewat, ja et ta wõimetu olewat kapitaliftlisi ettewõtteid 
oma kätte wõtma ja neid juhtima. Niikline bürokraatia olewat 
wanameesasse tardunud, olewat raske liikumiseks, — ainult kapita-
listline bürokraatia wõiwat nende ettewõteaga walmis saada. 

Mis tähendab fee kõik tänapäew tegelikult Saksamaa kohta 
eriti, aga üleüldiselt ka mujal? See tähendab otsekohe kokkumängi-
mist, käsikäes töötamist Stinnefiga ja tema käsikutega; see tähendab 
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soowitust Stinnesi-bütoKmlltidele, kui elukutselisele kihile, kes sot-
sialiseerimise ülesande peab täide wiima. Seega audis Kautsky weel 
enne kui teine ja poolkolmat Itlternatfionaal (iseseiswad sotsialistid 
ja sotsialdemokraadid Saksamaal) tegelikult ühte sulas, selleks oma 
teoreetilise õnnistuse annud ja seda teoreetiliselt põhjendanud. Ja kui 
nüüd Saksamaal Stinnesi walitsus luuakse, millest ka sotsiuldemo-
kraadid osa wõtawad, ja kui see Stinnesi walitsus weel needki ette-
wõtted, mis riiklisteks on jäänud, püüab erakapitali kätte kiskuda, 
siis - on Kautskn ka selleks juba ette oma teoreetilise õnnistuse 
annud. . . 
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