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Volinik Joe Borgi eessona:
Uhise kalanduspoliitika uus mddratlus 21.

Euroopa Liidu lugu rdidgib mitmekesisuse iihtsusest. EL an-
nab oma litkmesriikidele vahendid nende moju iihendami-
seks ning maailmas iihtse arvamuse esitamiseks kiisimustes,
mis on meie rahu, oitsengu ja majandusliku heaolu seisuko-
halt viga olulised. Samas teeb EL seda litkmesriikide ning
nende piirkondade vahel esinevaid erinevusi maha surumata,
vaid piiiides sdilitada nende kultuuride ja traditsioonide
mitmekesisuse.

Sama kehtib ka iihise kalanduspoliitika kohta. ELi kala-
toostus on iiks mitmekesisemaid toostusharusid maailmas.
Euroopa laevastikku kuulub nditeks tuule tugevuse skaala
jargi iiheksapallises tormis harilikku jéddturska piitidev ka-
latootlemistraaler voi siis mone meremiili kaugusel Aadria
mere rannikust rahulikel vetel sardiine piiiidev iiheksa-
meetrine ongepiiiigilaev ning India ookeani troopilises kuu-
muses tuuni piiiidev seiner. Uhise kalanduspoliitika raames
tuleb kehtestada sektori meede, mis laieneb nii eraisikust
harrastuskalurile kui ka mitme miljoni euroga borsil esin-
datud dritihingutele ning mis holmab tervet turuahelat alates
ptiiidmisest, lossimisest, veost, tootlemisest ja turustamisest
kuni loppmiitigini vilja.

Ma usun, et meil on 21. sajandisse liikkudes palju pohjuseid
selle mitmekesisuse sdilitamiseks. Kalapiiiik ei ole iiksnes
majandustegevus, see on ka elulaad. Olles tihedalt seotud
mere erinevate okosiisteemide ainulaadsete omadustega, on
see paljude rannaddrsete kogukondade omapdra ja edukuse

oluliseks keskpunktiks.

Siiski on sellel edukusel niiiid ees mitu rasket iilesannet. Kuna
kalu ja kalatooteid tarbitakse tinapdeval kogu Euroopas
rohkem kui kunagi varem, on uus tehnika ja kaubandus-
struktuurid, mis on voimaldanud tdita seda noudluse kasvu,
pohjustanud samuti piiiigisurve tohutu tousu Euroopa vetes.
Selle tagajdrjel on mitu kalavaru iilepiititud ning ohus on
okosiisteemid, mille lahutamatuks osaks need varud on.

Seda ndhtust ei esine ainult Euroopas. Kalatoostus on praegu
toeliselt iileilmastunud drivaldkond ning sarnaseid stindmusi
voib niha kogu maailmas. Kuid see on ka Euroopa probleem
ning Euroopa lahendus voib aidata lahendada probleemi,
mis seisneb toostuse taastamises jétkusuutliku kasumlikkuse
tasemele, sdilitades samal ajal meie kalastuskultuuride ja
-piirkondade mitmekesisuse ja elujoulisuse.

Selle tegemisel me peaksime meeles pidama iihise kalandus-
poliitika iihte olulist omadust. Selle eesmdrk ei ole kunagi
olnud kehtestada koikidele kehtiv iihtne mudel, kuidas peab
Euroopa kalatoostust juhtima. Selle asemel piiiitakse sellega
luua alusraamistik, mille ulatuses saab arendada mitmeke-
sisust ja ennetada vastuolu mitme iihise pohimotte alusel.
Uhine kalanduspoliitika algatati 1970ndatel, et hoida dra ja
lahendada ELi liikmesriikide vahelisi vaidlusi kalavarude
jagamise iile. Praeguseks on sellest saanud avalik arutelu, et
mddrata kindlaks iihine lihtejoon sddstvaks kalapiitigiks
ning rahaliste vahendite eraldamiseks, et toetada ELi ja selle
liikkmesriikide valitud eesmdirke.

Seega ei ole iihine kalanduspoliitika kindlaksmddratud
eeskirjade kogum. Pigem on see kdimasolev t66, mida peab
kohandama muutuvate bioloogiliste ja poliitiliste asjaolu-
dega. Antud kontekstis votavad olulisi otsuseid vastu liik-
mesriikide valitsused noukogus pérast noupidamist Euroopa
Parlamendi liikmetega. Iga ettepandud meede pohineb
soltumatute ekspertide ja sidusrithmade esindajate olulisel
panusel.

Kui mind nimetati 2004. aastal Euroopa Komisjoni kalan-
duse ja merenduse volinikuks, oli ithine kalanduspoliitika
optimistlike muudatuste seisundis. 2002. aastal oli ette vie-
tud suur reform ning paljusid selle tagajirgi tootati ikka
veel libi. Sellest ajast saadik on mul olnud hea meel olla
juhiks mitme algatuse elluviimisel, mis minu arvates muu-
davad tulevikus Euroopa kalanduse sdidstvamaks, kui see
on olnud viimastel aastatel. Praegu on meil rohkem varusid,
kui pikaajaliste kavade alusel majandatakse. Samuti on meil
sddstvuse seisukohalt selgemad bioloogilised suunad. Ning
eelkoige me oleme poliitika kujundamise protsessi kaasanud
sidusriihmi pohjalikumalt kui kunagi varem.

Hoolimata nimetatud edusammudest annab enamik
kaubanduslikest kalavarudest ELi vetes jitkuvalt pohjust
muretsemiseks. 2007. aastal hindasid soltumatud kalandus-
teadlased 33 Euroopa koige olulisema kaubandusliku kala-
varu seisundit ning leidsid, et 29 (umbes 88 %) neist kannatab
iilepiitigi all. URO Toidu- ja Péllumajandusorganisatsiooni
(FAO) aruande kohaselt on see vorreldav viljaspool ELi



sajandil

valitseva olukorraga, kus iileilmne iilepiiiitud kalavarude
keskmine on 25 %. Hoolimata nendest ohumdrkidest valitseb
piitiginormide kohta tehtud otsustes liihiajaline motlemis-
viis ning Euroopa laevastiku piitigivoimsus on rohkem kui
kaks korda nii suur, kui on vaja meie kalavarude sddstvaks
ptiiidmiseks.

See on halb uudis nii kalade kui ka mere bioloogilise mitme-
kesisuse jaoks. Samuti on see halb uudis kalurite jaoks ning
koikide seonduvate toostusharude jaoks, mis soltuvad loo-
dusliku kalapiiiigi sektorist. Vihenevad piiiigid, suurenevad
kulud ja vajadus soita kaugemale ning kalastada kauem, et
piitida vihem ja tihti ka madalama vidrtusega kalu tihen-
dab seda, et mones toostussektoris tegutsevad paljud laevad
praegu kahjumiga voi kahjumile lihenedes.

Vesiviljeluse edendamine on kindlasti oluline alternatiiv, mis
on dra teeninud meie tdieliku toetuse kohaste reguleerivate
meetmete, teadlikkuse tostmise ning turumeetmete kaudu
ning samuti sihtotstarbelise rahalise toetuse abil. Mul on hea
meel tervitada jirjest olulisemat rolli, mida vesiviljelus ELis
mdngib, ning lisaks voib see tasa teha puuduse noudluse
osas, ent selleni liheb veel viga kaua aega, kui me seda iildse
kunagi ndeme.

Mitme kalavaru kehva olukorda arvesse vottes on digustatud
ja moistetav, et paljud inimesed nouavad otsustavaid muu-
datusi kalanduse juhtimise viisides nii liikmesriikide kui ka
Euroopa tasandil.

2008. aastal teatas Euroopa Komisjon oma kavatsusest
kdivitada tihise kalanduspoliitika uus pohjalik labivaatus.
Roheline raamat, mis on praegu koostamisel ja mis avalda-
takse 2009. aastal, pddstab valla radikaalse ja laiaulatusliku
debati meie sidusrithmade ja kodanike vahel teemal, kuidas
saaks Euroopa kalandust parimal viisil juhtida, et tagada
maksimaalne pikaajaline kasu iihiskonnale. 2002. aasta
reform andis tihisele kalanduspoliitikale uue kardinaalse
suunitluse sddstvuse poole, kuid selles ei ennetatud ega nih-
tud ette koiki takistusi, mis on selle eesmdrgi saavutamise
teel nii majanduslikul kui ka institutsioonilisel tasandil.
Kui me soovime need takistused korvaldada ning luua
tingimused toeliselt elujouliseks ja sddstvaks ELi kalatoostu-
seks, peame olema valmis kahtluse alla seadma igat aspekti
praeguse stisteemi toimimise Viisis.

Samuti peame tunnistama, et kalatéostust ei saa enam vaa-
delda eraldi laiemast merenduspildist, millest kalatoostus
moodustab iihe paljudest osalejatest. Uhise kalanduspolii-
tika jargmine reform peab selle asetama ELi integreeritud

merenduspoliitika konteksti ning keskpunktiks peab olema
sddstev kasv rannikualadel. Siinkohal on palju positiivseid
tagasisideahelaid ning mojuringe, mida uurida. Ent me
peame olema avatud meelega, kui tegeleme tihisema lihe-
nemisega poliitika kujundamisele. Samuti peame olema
teadlikud uutest kohustustest, mis sellega kaasnevad ning
mis mojutavad meie kalandussektorit. Ma usun, et kalan-
dusel on positiivne roll merestrateegia raamdirektiivi ees-
mdrkide elluviimisel. See strateegia kohustab liikmesriike
tagama nende volialas asuva mere hea keskkonnaseisundi
aastaks 2021. Kasutegurid ei ole samuti ainult iihesuunali-
sed: mida rikkumatumad on meie mered, seda jitkusuutli-
kumad peaksid olema meie kalavarud ning seega on meie
kalatoostus palju kasumlikum.

Eelkoige on tihise kalanduspoliitika eelseisva reformi pu-
hul, mida me praegu ette valmistame, vaja koigi nende
isikute aktiivset osalust, keda selle tulemus voib mojutada.
Kalanduse juhtimist Euroopas nii piirkondlikul, riiklikul
kui ka ELi tasandil, ajendavad jirjest enam teadmised
ning alt-iiles-lahenemisviisi raames esitatud nouanded.
Meie kdivitatud labivaatamise protsessi kdigus ei ole sa-
mamoodi vaja iiksnes laialdast noupidamist sidusriih-
madega, vaid ka laiaulatuslikku avalikkuse toetust, kui
sellega soovitakse luua kalanduse juhtimisraamistik, mis
on suuteline asetama iildise hiivangu ettepoole kitsamatest
riiklikest ja/voi sektori huvidest.

Eeltoodu taustal ma loodan, et kdiesolev brosiiiir tdidab
topelteesmiirki. Uhelt poolt nimetatakse ja selgitatakse
brogsiiiiris seda, kus me praegu asume oma teel Euroopa
sddstva kalanduse poole ning kuidas iihise kalandus-
poliitika juhtimisraamistik praegu toimib. Teiselt poolt
esitatakse selles ka avatud ja aus iilevaade meie ees seisva-
test probleemidest ning vahemaast, mis tuleb meil veel
libi kdia.

Ma kutsun teid meiega ithinema selle tee kindlaksmidid-
ramisel, mida mooda me hakkame tulevikus kdima.
Ei ole oluline, kas te tootate sektoris, korraldate reformi-
kampaaniat voi soote lihtsalt neid imelisi ja toitvaid
tooteid, mida see pakub - teie panus ja toetus on viga
oluline tihise kalanduspoliitika tuleviku mddratlemisel.

Joe Borg
Euroopa Komisjoni merenduse
ja kalanduse volinik
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Kuidas me kalandust juhime?

*“Ihine kalanduspoliitika loodi ametlikult
1983. aastal, ent selle saamislugu parineb
1970ndate algusest, kui kalandus oli algselt
osa Uihisest pollumajanduspoliitikast. Ministri-
te pohiline mure nendel ammustel aegadel
olivéltida vastuolu riikide vahel ajal, mil paljud
maailma riigid laiendasid oma territoriaalvesi,
kuni nad 16puks 16id majandusvoondid, mis
ulatuvad 200 meremiilini. Kui Euroopa Liidu
riigid oleksid lihtsalt kdinud seda rada ilma
mingi koordineerimiseta, oleksid tagajarjed
voinud olla nii kaootilised kui ka katastroofi-
lised. Euroopa kalandus oli juba védgagi ,rah-
vusvaheline’, sest paljud laevastikud olid
harjunud kalastama kodust kaugel. Selle tohu-
tu probleemi valtimiseks, mille uus majandus-
voondite reziim oleks véinud pdhjustada,
vahendasid esilekerkivad Euroopa institutsioo-
nid tehingut, mille alusel néustusid liikkmesrii-
gid tagama vaba vastastikuse juurdepddsu
Uksteise vetele, nii et iga riigi traditsioonilised
puligipiirkonnad ja -tavad sailitati.

Uhine kalanduspoliitika kehtestati siis mitte
radikaalse Ulesandena riigitilestes digusakti-
des, vaid katsena sailitada mitmekesisus, mis
iseloomustas Euroopa to0stuse traditsiooni-
list struktuuri. Probleemid, mida sellega piiditi
lahendada, on tdnapaeval isegi asjakohase-
mad kui tollal. Paljud Euroopa laevastikud jat-
kasid kalaptuki kodust kaugel, ent siiski ELi
vetes. Kui Ghist kalanduspoliitikat ei oleks
olnud, siis tulnuks luua midagi vdga sarnast,
et tegeleda keeruliste ja kattuvate probleemi-
dega seoses vastastikuse juurdepdasuga, mil-
lest Euroopa kalurid séltusid.

Poliitika edukust saab mééta asjaoluga, et
veerand sajandit hiljem me peame loomuli-
kuks, et kalandusalased vaidlused liikmes-
riikide vahel lahendatakse labirdaakimiste,
mitte sddade abil. Selle asemel me oleme
keskendunud Euroopa vete kalavarude dre-
vusttekitavale vahenemisele, mis veab kala-
plitgisektori endaga pohja kaasa. lImselgelt
on selle suuna imberpddramiseks vaja midagi
ette votta: rohkem kui kunagi varem on meil
vaja Euroopa kalatdstust, mis on nii sddstev
kui ka kasumlik.

Loomulikult ei ole see uus probleem. Viimase
aastakiimne jooksul on teadlikkus kalavaru-
de vahenemise tdsisest ohust suurenenud
mitte ainult Euroopa vete osas, vaid kogu
maailmas. Sdadstev kalandus on niitid kindlalt
rahvusvaheliste kalanduskavade kéige oluli-
sem osa — sealhulgas ka ELis. Sellest tulene-
valt ei moodusta iga-aastased ELi madrused,
milles kehtestatakse lubatud koguplitk ja
kvoodid koige olulisemate kaubanduslike
liikide kohta enam lihtsalt Ghiste kalavarude
jagamise mehhanismi. Nendega soovitakse
samuti tagada laiaulatuslik eeskirjade sis-
teem ohualtide kalapopulatsioonide kaits-
miseks ja sdilimiseks.

Suhteline stabiilsus

Uks vanimaid iihise kalanduspoliitika
elemente on ,,suhtelise stabiilsuse® pohi-
mote. Kiisimus, kuidas jaotada piitigivoi-
malusi riiklikeks kvootideks, kerkis esile
siis, kui Kirde-Atlandi kalanduskomisjon
(NEAFC) kehtestas 1975. aastal esimesed
putigi piirnormid, mis mojutasid ELi
laevastikke. Péarast 1976. aasta Haagi dek-
laratsiooni médras néukogu 1980. aastal
kindlaks suhtelise stabiilsuse siisteemi.
Kasutatavad pohikriteeriumid olid vord-
lusperioodil (1973-1978) toimunud piiiik,
eelistused teatud Sotimaa ja lirimaa (ning
Groonimaa, mis oli siis veel Euroopa
Uhenduse liige) laevastikele ning kolman-
date riikide vetes tekkinud kahjude hiivi-
tamine. Suhtelist stabiilsust kohaldati
praktikas esimest korda iihise kalandus-
poliitika kehtestamisel 1983. aastal.

Selle siisteemi alusel on iga kalavaru luba-
tud kogupiiiik ELi liikmesriikide vahel dra
jagatud kindlaksmaératud jaotamispo-
himaétte kohaselt, mis pohineb ajaloolisel

Kas seda on liiga palju tahta? Meie pingutusi
kalurite huvide ja kalade huvide Ghtlustamise
tagamisel takistab mitmel viisil asjaolu, et
meie kdsutuses olevad vahendid t6otati vélja
vdga erinevas kontekstis. Need loodi selleks,
et jaotada varusid, mis olid oletatavasti jatku-
suutlikud ja kiillaldased, mitte selleks, et juhti-
da keerulisi ja ettearvamatuid bioloogilisi
stisteeme puuduse ja kriisi ajastul.

Ka td66stus on muutunud. Kogu sektoris kasu-
tatava kapitali hulk on mitu korda suurene-
nud, samas on tehnoloogilised arendused
radikaalselt tdstnud kalurite suutlikkust kala
pldda ja turustada.

Tulemuseks on stisteem, kus stiimulid on mit-
mel juhul antud hoopis valedel alustel. See on
stisteem, kus ettevétjad saavutavad tihti eeli-
seid teabe varjamise teel asutuste eest, selle
asemel et seda jagada, ning kus Uksikisiku
huvi kipub Ule trumpama {ldist heaolu iga
kord, kui need vastuollu satuvad. Lisame veel
laevastiku, mille véimsus voimaldab pitda
tunduvalt enam meie merede sddstvast saa-
gist, ning kontrollsiisteemid, kus karistused
eeskirjade eiramise eest on niivord leebed,
et neid v6ib kohelda kui ,tavalisi“ tegevusku-
lusid — ning ongi kdes Uleplitgi valem.

limselgelt on vaja uut ldhenemist, mis suu-
dab hoida Uhise kalanduspoliitika parimaid
saavutusi ajakohastena, pakkudes samal
ajal uusi vahendeid, mille abil saab paremini

kalapiitigil. Nagu ka moiste ise viitab, on
suhtelise stabiilsuse eesmirk hoida ara
korduvaid vaidlusi selle tile, kuidas tuleks
kvoote jaotada, ja tagada kaluritele kesk-
kond, mis on stabiilne konealuse varu
iildise seisundi suhtes.

Nagu igal katsel juhtida keerulist ja
mitmetahulist olukorda valemi abil, mis
on selle moéistmiseks ja kohaldamiseks
suhteliselt lihtne ja otsene, on suhtelise
stabiilsuse pohimottel nii puudusi kui ka
eeliseid. Paljud leiavad, et see edendab lii-
hiajaliste otsuste tegemist ja riikliku osa
tahtsustamist thiste pikaajaliste huvide
arvelt, ning moni kriitik kuulutab isegi
seda, et see ei ole kooskolas ELi kohustu-
sega tihtse turu osas. Hoolimata sellest on
ELi kalandusministrid jarjepidevalt toe-
tanud suhtelise stabiilsuse pohimotet
kui kvootide jaotamise alust iihise kalan-
duspoliitika alusel ning jaotamispohimotet
on aastate jooksul kohandatud, et see
sobituks uute litkmesriikide 6igustega.

keskenduda Euroopa kalatodstuse pikaaja-
lise sddstvuse edendamisele. Esimene samm
selle eesmadrgi suunas astuti 2002. aastal,
mil Euroopa Liit vottis ette Ghise kalandus-
poliitika pohjaliku reformi.

2002. aasta reformiprotsessi kdigus tehti
kindlaks mitmed konkreetsed probleemid.
Euroopa laevastik oli kasvanud liigagi suu-
reks vorreldes meie ookeanide kahanevate
kalavarudega, mida laevastik oli suuteline
plddma mitmekordselt rohkem. Liiga palju
juhtimisotsuseid nii ELi kui ka riiklikul tasan-
dil olid lGhiajalised meetmed, mis olid tihti
vastu véetud poliitilise surve all ning mida
ei toetanud kski Gihtne pikaajaline strateegia.
Ning olemasolevad maarused ja eeskirjad
jaeti tihti tditmata — monel juhul seepérast,
et neid oli liiga keeruline tdita, teistel juh-
tudel lihtsalt seepdrast, et puudus tahe ja
vahendid nende tditmiseks. Koikide nende
ebadnnestumiste keskmes oli sidusriihma-
de ja seadusandjate vaheline usaldamatus,
mis tundus varjutavat isegi Uhise kalandus-
poliitika selgelt toimivate osade edusamme.

2002. aasta reformis kasitleti neid kiisimusi
neljal pohiviisil:

o selles edendati sidusriihmade
laiaulatuslikumat kaasamist koikides
poliitika kujundamise aspektides nii
olemasolevate kanalite kaudu kui ka
uue olulise tegevuse kaudu, milleks oli



alaline konsulteerimine — asutati
piirkondlikud nduandekomisjonid
(PNKd);

o toetused suunati hoolikalt Gimber,
et toetada rannadarsete kogukondade
elu, samal ajal kui té6stuses toimuvad
Umberkorraldused ja laevastiku véimsust
vahendatakse: uute véimsuste rajamise
abi enam ei antud ning vastutus
vbéimsuse haldamise eest laks tagasi
liitkmesriikide katte;

o koiki madruseid lihtsustati ja tdhustati,
et vahendada nii kalurite kui ka ametnike
koormust ning tagada vérdsed
véimalused nii kontrolliks kui ka
joustamiseks;

o iga-aastased otsused lubatud koguptitgi
ja kvootide kohta muutusid jarjest enam
soltuvaks pikaajalistest strateegilistest
kohustustest mitmeaastaste kavade
kehtestamise kaudu.

Need uued péhimétted pohjustasid mitu
olulist muudatust ELi kalanduse juhtimises
nii kirjas kui ka sisus. Paljude oluliste kala-
varude suhtes kohaldatakse niid pikaaja-
lisi majandamiskavasid. Ménes kalanduse
aspektis on tehtud markimisvaarseid tdius-
tusi nii kontrolli kui ka jéustamise osas ning
moni lilkkmesriik on oluliselt muutnud oma
laevastike suurust, et viia need kooskélla
varude praeguse seisundiga.

Hoolimata sellest iseloomustab ELi kalan-
dust jatkuvalt lGhiajaliste otsuste tegemine
ja lihinagelik kaitumisviis. Lubatud kogu-
pllk on jatkuvalt suurel maaral tle taseme-
te, mida teadlaste soovituste kohaselt
peetakse sddstvateks, lleplilk ja ebasea-
duslik kalapiiiik moodustab ikka veel mit-
mest kalavarust olulise osa ning paljud
laevastikud on ikka veel liiga suured ole-
masolevate kalavarude jaoks. Selle tagajar-
jel on tddstus tervikuna tunduvalt védhem
kasumlik, kui peaks olema. Viimastel aasta-
tel, mil kiituse tdusev hind on avaldanud
survet ettevotjate kasumimarginaalidele,
on julma téena selgunud, et lihiajaliste
majanduslike ja sotsiaalsete huvide aseta-
mine ettepoole pikaajalistest 6koloogilis-
test kohustustest on [dppenud iksnes nende
majanduslike huvide 66nestamisega, mida
see pidi kaitsma.

Kui Euroopa kalatodstus soovib 21. sajandil
ellu jddda ja edeneda, on meil vaja kalandu-
se juhtimisststeemi, mis loodetavasti aitab
viia sektori majanduslikud huvid uuesti
kooskélla Gihiskonna pikaajaliste huvidega
rikkumata merede ja vohavate kalavarude
osas. See voib tahendada Euroopa kalanduse
juhtimise radikaalseid muudatusi, mis muu-
davad majanduslike ja institutsiooniliste
stiimulite suunda seoses Ulepliligiga, asen-
dades need slisteemiga, mis edendab meie

ookeanide ja merede hdid haldustavasid
koigi nende poolt, kes nendest elatuvad.
Seepdrast algatabki komisjon 2009. aastal
laiaulatusliku arutelu Ghise kalanduspoliiti-
ka tuleviku kohta. Komisjonil on juriidiline
kohustus vaadata labi tihise kalanduspoliiti-
ka kaitse- ja laevastikuelemendid 2012. aas-
taks. Ent kui me téesti tahame lahti harutada
koik probleemid, mis on péhjustanud meie
kalavarude nii halva seisundi ja 66nestanud
sektori kasumlikkust, peame analiitisima
selle poliitika igat aspekti ning olema valmis
seadma kahtluse alla koik eeldused.

Kaesoleva brosiiri pohieesmark on kuvada
pilt sellest, kuidas Euroopa kalanduspoliitika
2009. aasta alguses toimib. Kuid samuti ptitiab
see vdlja tuua mone lahendamata probleemi
ja vastuolu, millega tuleb tegeleda tihise
kalanduspoliitika tulevastes reformides.
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Elujoulised mered eduka toostuse jaoks

eamised pohimotted, millele Ghine

kalanduspoliitika praegu tugineb, on
selgelt esitatud 6igusaktis, mida teatakse
nime ,algmaarus” all. Alates selle vastuvot-
misest 2002. aastal on néukogu mdicirus (EU)
nr 2371/2002 iihisele kalanduspoliitikale
vastava kalavarude kaitse ja sddstva kasuta-
mise kohta taganud pohilise digusliku aluse
koikide edasiste kalandusalaste 6igusaktide
jaoks ELi tasandil.

Selle teksti kohaselt, milles on kokku leppi-
nud sel ajal ELi liikkmeteks olnud 15 riigi
kalandusministrid, on thise kalanduspoliiti-
ka eesmark edendada:

o sddstvat kalandust ja vesiviljelust

o rikkumata merekeskkonnas, mis suudab
toetada

o majanduslikult elujéulist toostust,
tagades rannaddrsete kogukondade
tooéhéive ja véimalused.

Selle teksti autorite kavatsuseks on, et need
kolm eesmérki peaksid Uksteist tdiendama,
ning seda nad ka teevad, kui koik need toimi-
vad hasti. Ent nendevaheline siinergia soltub
méjuringist. Kui see ring katkeb, siis tekivad
vastuolud 6koloogilise tasakaalu taastami-
seks vajalike keskmise ja pika perspektiiviga
meetmete ning toostuse lihiajaliste vaja-
duste vahel sdilitada kasumlikkus. Tulemu-
seks on méningad rasked valikud. Enamikel
juhtudel on méjuringi taastamise ainukeseks
voimaluseks anda loodusele aega ja ruumi
oma t60 tegemiseks. Teisisonu, kui majan-
duslik ja sotsiaalne sddstvus on Uhise kalan-
duspoliitika pdhieesmaérgid, siis 6koloogiline
saastvus on kindlasti tunduvalt olulisem, sest
just paljunemise ja uuenemise bioloogiline
tstkkel madrab kindlaks, kas sellel péhinev
inimtegevus on sadstev voi mitte. Paljud
Uihise kalanduspoliitika probleemid tulene-
vad heatahtlikust, ent ekslikust uskumusest,
et kui kalavarud on tésiselt kahanenud,

peaks siiski olema véimalik viia viivitamatud
majanduslikud ja keskkondlikud kohustused
olukorraga vastavusse, ilma et eelistataks
IGhiajaliselt 6koloogilisi aluseid, millele tugi-
neb kalandussektori majanduslik tulevik.

Kui me radagime ,kaitsest” thise kalandus-
poliitika raames, ei rddgi me kalatarrendi
sdilitamisest meie toidusedelis voi ookeani-
de muutmisest looduskaitsealaks, kuhu on
teretulnud Uksnes loodusearmastajad ja
turistid. Kaitse all me métleme mereandide
saastvat pulki, nii et meie kasutatud varud
on suutelised ise tdienema ning on piisavalt
jatkusuutlikud, et seista vastu muudele
negatiivsetele valismojudele, mida me saa-
me kontrollida vaid vdhesel méaaral voi ei
saa Uldse otse kontrollida, nditeks kliima-
muutuse moju. Saastlikult kalastades vali-
me selle, et jatame midagi alles mitte Giksnes
tulevastele pdlvedele, vaid ka jargmiseks
aastaks.




Partnerid sddstvuse alal: sidusriihmad

idusrihmade ja kalandusettevétjate vahe-

lisel usaldusel on oluline roll Gihise kalan-
duspoliitika tulevikus. llma nendevahelise
aktiivse koostdota saavutavad vdga vahe
isegi parimal viisil koostatud madrused, mis
pohinevad parimatel uurimistoddel ja mida
toetavad hoolikalt suunatud toetused. Polii-
tika saab olla ainult sama hea, kui on selle
rakendamine. Ning I6ppanaliilsi jargus on
kalatdédstuses tootavad inimesed need, kes
peavad muutma selle poliitika tdelisuseks,
kohaldades seda tdies ulatuses oma igapae-
vatdos.

Nende inimeste arvamuste drakuulamise
tagamine on Uhise kalanduspoliitika juhti-
misraamistiku lahutamatu osa. Kalanduset-
tevotjad peavad kasutama tdielikult ara
oskusi ja kogemusi, mida saavad anda ainult
sidusrihmad. Ning sidusriihmad peavad
olema veendunud, et Euroopa institutsiooni-
de tehtud otsustes austatakse nende téeli-
selt pikaajalisi huve ja kajastatakse nende
vajadusi. Iga kalandusega seotud isik saab
midagi anda - Ukskoik, kas ta kuulub elatise
teenimise eesmargil traalerite meeskonda
voi pliliab nadalavahetusel ajaviiteks ahve-
naid, kas ta on té6tlemistehase t66line voi
aktivist, kes korraldab meeleavaldusi hab-
raste Okosuisteemide kaitseks. Nad ei pruugi
kill alati Uksteisega ndustuda, kuid nad
koéik mangivad oma osa elusate merevarude
kaitsmisel ja sadstva tuleviku rajamisel meie
kalatéostuse jaoks.

Algusest peale on komisjon alati ara kuula-
nud td0stuse probleemid ja seda mitte ainult
1970ndate alguses asutatud kalanduse ja
vesiviljeluse nduandekomitee (ACFA, vt kas-
ti) kaudu, vaid ka mitme sihtotstarbelise koh-
tumise ja avalike arutelude kaudu, mis on
kokku kutsutud siis, kui on vaja tegeleda
konkreetsete kiisimustega. Ning 2004. aastal
loodud piirkondlikud néuandekomisjonid
(PNKd) arendavad seda pdhimétet veelgi
edasi, andes paljudele sidusriihmadele reaal-
se vdimaluse méjutada poliitika kujundamist
jarjepidevalt.

PNKde sidusriihmade juhitavate organisat-
sioonide asutamine ja juhtimine séltub
sidusrihmadest endist. Need on asutatud
geograafiliselt ja/véi kalanduse erinevate
aspektide alusel. Neid on kokku seitse.
Viis neist hdlmavad erinevaid merepiirkondi,
mis Umbritsevad Euroopat, Giks avamereva-
rude sektorit, mille laevad on vdga erinevat
liiki, ning Uks kaugséidulaevastiku vald-
konda, mille raames kalastatakse valjaspool
Euroopa vesi.

Iga PNK toob kalandussektori esindajad
kokku teiste huvirihmadega, nditeks kesk-
konnaorganisatsioonidega, tarbijatega,
harrastuskaluritega ja vesiviljelustoodete

Pikk nbuandmise traditsioon

Kalanduse (ning niiiid ka vesiviljeluse)
noéuandekomitee (ACFA) asutati 1971.
aastal, et anda kalanduskiisimustes ko-
misjonile tostusalast néu ning edenda-
da kdimasolevat dialoogi. Sellest ajast
saadik on selle koosseis mitu korda
muutunud, kajastades sektori ja iihise
kalanduspoliitika arengut. Praegu on
komitee 21 liiget tulnud organisatsioo-
nidest, mis ei esinda iiksnes tootmissek-
torit, tootlevat toostust ning kala- ja
vesiviljelustoodete kaubandust, vaid ka
tarbijate huve, keskkonda ja arengut.
Liikmed maiédrab ametisse komisjon
Euroopa tasandi pohiliste esindusorga-
nisatsioonide ettepanekul.

ACFA to6tab komitee enda kaudu koos
nelja toorithmaga, mis koosnevad eks-
pertidest, kes koostavad komitee arva-
musi. Toorihmad saadavad esindajaid
osalema ka ACFA tiiskogudel nagu teeb
seda ka valdkonna dialoogikomitee, mis
tthendab sotsiaalseid partnereid.

valmistajatega. Nende roll on anda komis-
jonile néu strateegiliste poliitiliste otsuste
kohta, kasutades oma liikmete praktilisi
kogemusi vastavate vete ja/véi kalanduse
aspektide kohta.

PNKd ei juhi kalandust, ehkki méni ring-
kond on leidnud, et nad véiksid olla otseselt
rohkem kaasatud sellesse, kuidas Uhist
kalanduspoliitikat juhitakse. Kuid sellest
hoolimata on neil darmiselt oluline roll ja
seda mitte ainult dialoogi loomisel komisjo-
niga, vaid ka otseselt teiste osalistega tege-
ledes. Ning nende piirkondlik struktuur, mis
lubab ette kujutada arenguid nii Ghises
kalanduspoliitikas (tehnilised meetmed
- vt 7. peatikki) kui ka keskkonnapoliitikas
(merestrateegia direktiiv - vt 15. peattikki ja
teabelehte 6koslisteemide ldhenemisviisi
kohta), voib pakkuda Uhe niidiotsa selles
suhtes, kuidas voiks Euroopa kalandust
tulevikus tdhusamalt juhtida.

Tanapdeval annavad PNKd liikmesriikide
kalandusettevétjatele llevaate asjaoludest,
mis voivad mojutada nende laevastikke,
kuid véivad minna ka kaugemale nende rii-
gipiiridest. Need kujutavad endast arutelu,
milles kalurid saavad alustada tihedamat
koostdod teadlastega ning Uletada usalda-
matuse barjdari, mis on nende vahele tekki-
nud. Kdige olulisem on véib-olla see, et need
pakuvad erinevate sektorite ja erinevate riiki-
de sidusriihmadele toelise vdimaluse saada

Neli to6rithma on jargmised:

1. rithm: juurdepais kalavarudele ja
kalandustegevuse korraldamine;

2. rthm: akvakultuur: kalad, karbid,
vihilised ja limused;

3. rithm: turud ja kaubanduspoliitika;

4. rthm: tldkiisimused: kalamajandus
ja kalandussektori analiiiis.

ACFA koostab praegu 7-8 arvamust aas-
tas, millele jargneb konsulteerimine kas
komisjoni voi selle iihe litkme noudel.
Viimastel aastatel on nendes arvamustes
kisitletud peaaegu igat tihise kalandus-
poliitika valdkonda - alates Euroopa
Kalandusfondi 6igustepohistest juhti-
misstisteemidest ja merenduspoliitikat
kasitlevast rohelisest raamatust kuni
komisjoni ettepanekuteni angerjate ma-
jandamiskavade kohta. PNKde karval on
ACFA oluliseks abivahendiks, mille kau-
du komisjon saab pidada sektoriga dia-
loogi ja moista sidusrithmade arvamusi.

korraparaselt kokku, et vaielda oma eri-
meelsused |6puni ning arutleda Uhiste
huvide ja probleemide ule. Tulevikus séltub
Euroopa kalatédstus meie véimest jatta
vastuolud ja kahtlused selja taha ning
panna paika Ghised huvid, tehes nende
elluviimiseks koostddd.

2007. aasta juunis tunnustas Euroopa Liidu
kalandusministrite néukogu PNKde tehtud
t66 hindamatut vaartust seoses sellega, et
nad muutsid alustamistoetuse, mille eral-
damine taheti viie aasta parast ara lopeta-
da, iga-aastaseks jdrjepidevaks eraldiseks,
et toetada nende tegevust.
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Kontrolli juhtimine
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PNKd on ,,néuandeorganid, kuid need ei
ole kaugeltki tiksnes reageerivad organid.
Need moodustavad vahendi, mille kaudu
saavad sidusrithmad aidata koostada tege-
vuskava tihise kalanduspoliitika raames.
Lisaks komisjoni algatatud konsultat-
sioonidel osalemisele ning Euroopa Liidu
ja riikliku poliitika ettepanekutele vastami-
sele voivad PNKd tegutseda omal algatusel,
et pakkuda vilja lahendusi probleemidele,
millega nende arvates tuleb tegeleda.

Laanemere PNK kutsus 2007. aasta mértsis
Kopenhaagenis kokku olulise konverentsi
kontrolli ja vastavuse kohta Laanemerel. See
idee tekkis komisjoni inspektoritelt saadud
viga negatiivse aruande tottu Ladnemere
tursavarude teatamata lossimiste kohta, mis
kinnitas teadlaste kahtlusi, et aladeklaree-
rimist esineb kuni 45% ulatuses. Siiski oli
PNK see, kes vottis juhtimise enda Kitte,
et tuua erinevad seotud osalised tihe laua
taha kokku ja piitida leida tihine arvamus
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selle kohta, kuidas seda olulist probleemi
lahendada.

Konverentsil jareldati, et Lidnemere tursa
teatamata lossimised on avaldanud mit-
mesugust kahjustavat moju nii Ladnemere
kalandusele kui ka viisile, kuidas seda
juhitakse. Kohalolijad olid ndus sellega,
et koik osalised peaksid tegema koostodd,
et korvaldada teatamata lossimised konk-
reetsete meetmete abil, sealhulgas piitigi-
voimsuse viimise abil tasemele, mis on
rohkem kooskoélas olemasolevate varudega,
riiklike kvootide kasutamise ldbipaistva-
mate stisteemide abil, rohkem tihtlustatud
ja tohusama kontrolli, sealhulgas turukont-
rolli, abil ning selliste méddruste tohusa
kohaldamise abil, mille eesmérk on tagada
jalgimisstisteemi olemasolu.

Kuigi debati abil ei korvaldatud koiki eri-
arvamusi esindatud rithmade vahel, on
need jireldused ise vdimsaks mandaadiks

koigile neile, kes on kaasatud Lddnemere
kalanduse tulevikku, astumaks konkreet-
seid samme, et korvaldada see oluline oht
Ladnemere tursa kui kaubanduslikult jt-
kusuutliku kalaliigi ellujadmisele. See on
kiegakatsutav tdestus PNKde voimekuse
kohta asendada vastuolu ja usaldamatus
dialoogiga, mille tulemuseks on thiste
huvide kindlakstegemine. Samuti on see
heaks tulevikuendeks kalanduse seisuko-
halt, mis on iiks Euroopa kdige haprama-
test okostisteemidest. Kuigi praegu on liiga
vara hinnata selle algatuse taielikku moju,
osutavad hiljutised siindmused sellele, et
Ladnemere ebaseaduslikud lossimised on
sellest ajast oluliselt vihenenud.

Ladnemere PNK eeskuju kasutas hiljem
Pohjamere PNK, mis {thendas oma jéud
Sotimaa valitsusega, et kutsuda 2008. aasta
veebruaris kokku sarnane kohtumine Péh-
jamere kontrolli ja joustamise kohta.



Partnerid sddstvuse alal:
Euroopa ja selle liikmesriigid

uroopa Komisjon mangib ELi digusaktide

koostamisel juhtivat rolli. Kéik komisjoni
tehtud ettepanekud on tdiendatud teaduslike
nduannetega ning lisaks pdhinevad need
konsultatsioonidel mitme osalisega. Poliitika
|6pliku vormi osas teevad otsuse Euroopa
Liidu valitud valitsused oma esindajate kau-
du kalandusministrite ndukogus ning parast
konsulteerimist Euroopa Parlamenti valitud
esindajatega.

Téepoolest on riiklikud asutused tihedalt
seotud kogu poliitika kujundamise protses-
siga. Komisjoni janéukogu vaheline dialoog
ei piirdu ministrite oluliste koosolekutega,
vaid toimib kui jarjepidev konsulteerimine
néukogu tédrithmade kaudu, kus arutatak-
se ja kritiseeritakse eelndusid, koostatakse
arvamusi ning tehakse kindlaks véimalikud
kompromissid. Ka sel teel ei teavitata komis-
joni Uksnes valitsuste arvamustest, vaid ka
seisukohtadest, mille nad on omakorda saa-

nud riiklikelt sidusriihmadelt. Komisjon
konsulteerib lilkkmesriikide ekspertidega ka
otse ning kiisib néu sidusrihmadelt. See
tihe arvamuste vahetamine on hadavajalik,
kuna just liilkmesriigid peavad I6puks iga
ettepandud 6igusakti kinnitama. Ettepa-
nek, mis ei ole ELi valitud valitsuste kvalifit-
seeritud hdalteenamuse jaoks vastuvoetav,
ei joustu kunagi seadusena.

Veelgi olulisem on ehk see, et liikmesriigid
vastutavad kalanduspoliitika rakendamise
ja kontrolli eest. Olles oma otsuste kaudu
néukogus kehtestanud tihised suunad koos
taitmisele kuuluvate miinimumnduetega
ning kriteeriumitega, mida tuleb tdita vord-
sete voimaluste tagamiseks, peab iga ELi
riilk maarama kindlaks, kuidas neid peamisi
suuniseid koige paremal viisil praktikas
kohaldada. Nende endi kalandusasutused
otsustavad iga pdhimotte Uksikasjaliku
rakendamise le ja viivad selle ellu. Ning

nende endi asutustel on ainuvastutus kont-
rolli ja jdustamise eest — see on liks kdige
keerulisemaid ja olulisemaid eduka kalan-
duse juhtimise aspekte.

Mitmekesisus peaks olema tugevuse, mitte
ndrkuse allikas. Seepdrast on Euroopa Liidu
tasandil kehtestatud Uhiste 6koloogiliste
standardite raames igal lilkkmesriigil vaba-
dus valida sellist liiki riiklik kalatoostus,
mida just see riik soovib edendada, tehes
seda kooskdlas oma poéhiliste majanduslike
valikute, sotsiaalsete eelistuste ja kultuuri-
traditsioonidega. Euroopa institutsioonide
ning eelkdige komisjoni roll ei ole kehtestada
Uhtne to06stusmudel voi juhtida mikrota-
sandil tilesandeid, mida saavad asjaosalised
ise taita palju téhusamalt ja labipaistvamalt,
vaid tagada, et seda vabadust ei kuritarvitata
konkurentsi moonutamiseks ega ebadig-
lase eelise andmiseks the riigi kodanikele
vorreldes teistega.
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Demokraatliku kontrolli edasist tasandit hal-
dab Euroopa Parlament. Selle liikmed man-
givad markimisvaarset rolli ettepandud
digusaktide ldbivaatamisel ja muutmisel
parast parlamendi kalanduskomisjoni (ning
muude komisjonide, kui kaalutavad kiisimu-
sed moéjutavad ka muid valdkondi peale
kalanduse) poolset Uksikasjalikku tlevaatust
ning sellele jargnevaid debatte tdiskogu
istungjargul.

Lisaks parlamendile saavad Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komitee
samuti koik komisjoni esitatud digusaktide
ettepanekud ning neil on véimalus avaldada
nende kohta oma arvamus. Ettepanekud
edastatakse ka koigi 27 liilkmesriigi riiklikele
ja piirkondlikele parlamentidele ning ELi
digusloome protsessil on ranged mini-
maalsed tahtajad, mis on eelkdige kehtes-
tatud selleks, et anda nende organite valitud
liikkmetele aega konsulteerida ja esitada
suuniseid oma valitsustele selle kohta, kui-
das nad peaksid ndukogus nende nimel
labiradkimisi pidama.

Parim Uhise kalanduspoliitika loomise viis on
seega mitte jdik burokraatlik hullusark, mille
on kehtestanud ,Brissel”, vaid kdimasolev
koostdd, mille kdigus teevad sidusriihmad,
ametnikud ja valitud poliitikud kogu Euroo-
pas koost6dd, et kehtestada juhtimismeet-
med, mis on teaduslikult digustatavad ning
poliitiliselt teostatavad. Komisjon on selles
protsessis vaid Uiks osaleja. On lisnagi vOima-
lik, et tulevikus ndeme ELi tasandil kalanduse
juhtimisraamistiku edasist radikaalset liht-
sustamist ning isegi tdiendavat vastutuse
delegeerimist piirkondlikele ja riiklikele
tasanditele.

Siiski on komisjonil tiks vdgagi konkreetne
roll, mille raames tegutseb ta oma algatusel
ning teiste institutsioonidega konsulteeri-
mata. Euroopa lepingute kaitsjana vastutab
komisjon selle eest, et ELi digus oleks digesti
ja oiglaselt kohaldatud kogu Euroopa Liidus
ning et eeltoodu ebadnnestumine ei pohjus-

Otsuste tegemine laienenud Euroopas

Kvalifitseeritud haélteenamus on siis-
teem, mille eesmargiks on tagada, et
liikmesriikide ministrite poolt néuko-
gus tehtud otsused on Euroopa kodani-
ke silmis oOigustatud. See tdhendab,
et lihtsalt ithe hdile andmise asemel
igale riigile soltumata nende suurusest,
on igale liikmesriigile antud hailte arva
eesmargiks kajastada nende demograa-
filist olukorda. Selle tulemusena on pa-
rast liidu viimast laienemist 1. jaanuaril
2007 niiiid juba kokku 345 hailt. Suuri-
ma rahvaarvuga litkmesriikidel on 27-
29 hialt, keskmise suurusega riikidel on
7-14 hailt ning viikestel riikidel kolm
voi neli haalt.

taks tihe liilkmesriigi kodanike diskrimineeri-
mist seeldbi, et nad peavad tditma tingimusi,
mida teistele ei ole kehtestatud. Uks olulise-
maid kaebusi, mille sidusrihmad on Uhise
kalanduspoliitika kohta esitanud, on see,
et praktikas ei ole selle tulemuseks vordsed
tingimused. Seega on komisjonil vdga oluli-
ne osa selle tagamisel, et kui litkmesriigid on
kord juba poliitika osas kokku leppinud, siis
koik nad tdidavad seda kohustust vordselt.

Praegu on komisjonil éigus algatada Euroo-
pa Kohtus liilkmesriikide vastu menetlusi, kui
need ei rakenda uhist kalanduspoliitikat
digesti. Hiljutine kriitika selle kohta, et Uhist
kalanduspoliitikat kontrollib ja joustab muude
asutuste hulgas ELi Kontrollikoda, tdstatab
kiisimuse, kas komisjoni 6igused selles vald-
konnas ei peaks olema suuremad, et komisjon
saaks tegutseda saastva kalanduse kaitsmi-
sel digeaegsemalt ja tdhusamalt. See on (ks
kiisimus, mis saab téendoliselt olulise debati
teemaks Uhise kalanduspoliitika jargmise
reformi ettevalmistamisel.

Praegu on kvalifitseeritud héalteena-
museks vaja 255 hdilt. See tihendab,
et iga kvalifitseeritud héilteenamusega
vastu voetud otsus esindab liimesrii-
kide enamiku valikut ning rohkem kui
62 % kogu ELi rahvastikust. Kui esineb
kahtlusi, siis voib iga liikmesriik nouda,
et kontrollitaks, kas see 62% kiinnis
on toepoolest tdidetud. Kui ei ole, siis
otsust vastu ei voeta.

Kvalifitseeritud hailteenamus vahetas
vilja varasema iihehailse otsuste vastu-
votmise siisteemi, mida kasutati ELi
alguspéevadel, kui litkmesriike oli vaid
kaputiis.



Partnerid sddstvuse alal: teadlased

ga loodusliku merekala varud on vaid ks

osa keerulisest bioloogilisest slisteemist,
mille kditumist on vdga raske ette naha.
Et madrata, kuidas kalavarud levivad ja kui
edukalt need paljunevad, on vaja arvestada
vdga paljude teguritega, nii et nende tule-
vase arengu osas saab nimetada vaid
Uksikuid kindlaid asjaolusid. Seonduvad
tegurid muutuvad jarjest keerulisemaks
tehnoloogilise arengu méju tottu — alates
uuenduslikust varustusest ja kalade korge-
tasemelistest jalgimisseadmetest, mida
kasutab moéni kalandusettevdtja, kuni laie-
mate modjudeni, mida avaldavad mere-
reostus, rannikualade areng ning isegi
Uleilmne soojenemine. Selliste muudatuste
tempo ja ulatus muudavadki mereteadusel
meie ookeanide elustisteemide jalgimise ja
kujundamise nii keeruliseks.

Kaluritel on palju teadmisi sellest, kuidas
kalavarud kaituvad — need on teadmised,
mida on muul viisil vdga raske omandada.
On véga oluline, et kalandusettevétjad kasu-
taksid seda kogemust kaitsepoliitika kujun-
damisel. Kuigi kalurid teavad palju asju, mida
vaatlejad ei tea, ndevad nad vaid Uht osa
sellest, mis ookeanides toimub. Nende koge-
muse taielik tahendus kerkib esile vaid siis,
kui asetada see laiemasse konteksti — mitte
ainult teiste laevade ja kalurite suhtes, vaid
ka panuse suhtes, mida on andnud teadla-
sed, kes uurivad merepinna all peituvaid
diinaamilisi 6koslisteeme.

Soltumatud néuanded

Euroopa Komisjoni kalanduse teadus-,
tehnika- ja majanduskomitee (STECF)
asutati 1993. aastal (komisjoni otsus
nr 93/619/EU) ning seda uuendati 2005.
aastal (komisjoni otsus nr 2005/629/EU).

STEFCi pohieesmargid on:

o parandada poliitiliste otsuste
kvaliteeti ja kiirendada otsuse
tegemise protsessi;

o tagada kiired reageerimismehhanis-
mid pakiliste poliitiliste vajaduste
puhul; ja

o edendada teadurite osalust
poliitikamaastikul.

STECF koostab kalavarude praeguse
seisundi ning nende tulevikuviljavaa-
dete kohta aastaaruande, mida kasuta-
takse iga-aastase lubatud kogupiiiigi
ja kvootide kehtestamise alusena. Selle
poole voib podrduda ka saamaks kom-
mentaare kalandusvaldkonna ettepa-
nekute ja andmete kohta ning anda
komisjonile nou parimate tegevussuun-
dade osas konkreetsetel juhtudel. Niisiis
méngib STECF juhtrolli komisjoni abis-
tamisel sellise poliitika kujundamisel,
mis voib ulatuda pikaajalistest kavadest
kuni kiirmenetlusega piitigi l6petami-

seni, esitades usaldusvéirse ja hoolikalt
suunatud teadusliku arvamuse, mis la-
heb tunduvalt kaugemale puht bioloogi-
lisest moGtmest ning mille saab avaldada
lithiajalise etteteatamisega.

Samuti pakub see laiaulatuslikke majan-
duslikke ja sotsiaalseid nduandeid mitte
tiksnes poliitiliste ettepanekute mojude
kohta, vaid ka toetust paremaks juhti-
miseks (nditeks kalade vette tagasilask-
mise moju), voi laevastiku diinaamika
ja majandustulemuste kohta.

Komitee annab aru komisjonile ja selle
lilkmed maérab komisjon ametisse tea-
duslikes, tehnoloogilistes ja majandus-
likes valdkondades tegutsevate kdrge
kvalifikatsiooniga tootajate hulgast. Pal-
jude juhtudel, eelkoige bioloogiatead-
laste ja seadmete tehnoloogide puhul,
on STECEFi litkmed ka Rahvusvahelise
Mereuurimise Noukogu (ICES) (vt kasti
lk 14) toorithmade ja muude rithmade
liikmed STECF ei saa seega tegutseda
organina, mis on taiesti soltumatu ICESi
stisteemist. Kuid see tagab ausa teise ar-
vamuse nduannete kohta, mis on saadud
ICESilt, ja esitab tihti eriarvamuse ICESi
ettepandud analiiiisi voi nende alusel
tehtud jarelduste suhtes.
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Kuni viimase ajani kippusid kalurid ja tead-
lased elama kahes erinevas maailmas ning
tihti suhtuti Uksteisesse teatud kahtlusega.
Viimastel aastatel on need barjaarid haka-
nud kokku varisema. See on oluline samm
sadstvama kalanduse poole Euroopas.
Merebioloogidega vérreldes veedab tun-
duvalt suurem hulk kalureid merel tundu-
valt rohkem aega. Teadlased peavad
kasutama neid rohkeid teadmisi, mida tanu
kalurite kogemustele on véimalik saada;
kalurid peavad aga aru saama sellest, kui-
das teadlased oma jareldustele jouavad.
Ainult siis on mélemal poolel voimalik usal-
dada nii teadustegevuse tulemusi kui ka
nendele tuginevaid kalandusp6éhimétteid.

Komisjon saab teaduslikke néuandeid ELi
kalanduse kohta oma kalanduse teadus-, teh-
nika- ja majanduskomiteelt (STECF, vt kasti
Ik 13). STECF koosneb séltumatutest teadlas-
test ja ekspertidest, kes esindavad erinevaid
arvamusi ning selle komiteega peetakse
slistemaatiliselt ndu enne, kui koostatakse
ettepanekuid. STECFi roll ei piirdu rangelt
teadusega, sest selle likmete hulka kuuluvad
ka majandus- ja sotsiaalkiisimuste eksperdid.

Bioloogilistes klisimustes séltub STECF suu-
res osas Rahvusvahelise Mereuurimise Nou-
kogu (ICES, vt kasti) nduannetest Atlandi
ookeani kirdeosa, P6hjamere ja Lidnemere
kohta. (STECF annab samuti vajaduse korral
nou koostdos riiklike teaduritega ning siht-
otstarbeliste néuanderiihmadega nii Vahe-
mere kui ka Musta mere kalanduse kohta,
mida ICES ei hdlma). ICESi néuanded hol-
mavad varude hindamist ja poéhjalikumat
analtsi, mille péhjal koostab komisjon
oma iga-aastased soovitused lubatud
kogupllgi ja kvootide kehtestamiseks,

Andmete rahastamine

Euroopa Liit ei ole tiksnes kalandustea-
duse kasutaja, vaid ka teadustegevuse
oluline toetaja ja rahastaja koikides vald-
kondades, mis on seotud kalanduse ja
meredega. Rahastamine toimub kahe
pohikanali kaudu: riiklike kalandusand-
mete kogumisprogrammide ja seonduvate
uuringutega toetamine ning teadusuurin-
gute raamprogrammi alusel juhitavate
pohjalikumate ELi tasandi uurimispro-
jektide rahastamine (vt teabelehte kalan-
dusalase teadust66 kohta).

Andmete kogumine voib kolada kiill éisna
tavapérase tlesandena, kuid kalanduses
voib see osutuda keeruliseks ja kulukaks
tegevuseks. Uheks osaks iihise kalandus-
poliitika toimimise alustest peab EL bio-
loogilisi ja majanduslikke andmeid, mida
litkmesriigid peavad esitama, et toetada
teaduslikku nouandeprotsessi. (Teadus-
andmeid kogutakse téiesti soltumatult
puitigiandmetest, mida litkmesriigid peavad
esitama komisjonile lubatud kogupiitigi ja
kvootide haldamiseks.)

Mere uurimine

Rahvusvaheline Mereuurimise Noukogu
(ICES) on asutatud 1902. aastal ja see
koondab enam kui 1600 mereteadlast
20 riigist. Need teadlased koordineeri-
vad ja edendavad teadustegevust seoses
Pohja-Atlandi 6kostisteemidega. See on
peamine teaduslik néuandja valitsustele
ja piirkondlikele organisatsioonidele, kes
vastutavad kalanduse juhtimise eest Poh-
ja-Atlandil ja selle naaberpiirkondades
(sealhulgas Pohjamerel ja Ladnemerel).

Selle alaline sekretariaat asub Taanis Ko-
penhaagenis ning suur osa ICESi t60st
tehakse enam kui 100 t66rithmas, millest
igatiks on pithendunud konkreetsele tea-
dusteemale. Varude hindamisega tege-
levate toorithmade jareldused esitatakse

ning pikaajalisemaid ettepanekuid, kuidas
kalandust Euroopa vetes sddstvalt juhtida.
Samuti ei piirdu ICES Uksnes konkreetsete
kalavarude seisundi anallilsiga, vaid pakub
jarjest enam néuandeid 6koslisteemi tasan-
dil, toetades liikumist terviklikuma ldhene-
mise poole Euroopa merede haldamisel (vt
alltoodud 15. peattikki).

ICES kasutab oma t66s mitmest allikast erine-
vate meetodite abil saadud andmete vordle-
mist ja ristviitamist. Osa teabest saadakse
kaluritelt, osa poéhjalikelt uurimisreisidelt
ning osa ICESi liikkmesriikide kalandusasu-
tustelt. Koikidel Euroopa riikidel on suured
proovivotu ja andmekogumisprogrammid,

Alates 2001. aastast pakub EL samuti olulist
rahalist abi riiklike andmekogumisprog-
rammide jaoks. Esimese andmekogumis-
raamistiku kdigus, mis toimus aastatel
2000-2008, andis EL rahalist abi ligikaudu
30 miljonit eurot aastas. Uue raamistiku
alusel, mis toimub aastatel 2009-2013, on
ELi toetus téusnud ligikaudu 50 miljoni
euroni aastas.

Uues médruses laiendatakse riiklike prog-
rammide ulatust, mida toetatakse koosko-
las tihise kalanduspoliitika reformi alusel
kehtestatud uute nduetega. See tahendab
konkreetsemalt, et t66d alustatakse jdrg-
mistes valdkondades:

o laevastikul pohinev juhtimine;

o Okosiisteemist lahtuv ldhenemine;

o kalanduse juhtimise piirkondlikud
lahenemisviisid; ja

o juurdepaisu taiustamine andmetele.

Lisaks tagab uus maarus toetuse mitte ainult
andmete fiitisiliseks kogumiseks, vaid kogu

seejdrel aruteludeks nduandekomitees
(ACOM), mis kohtub aasta jooksul
korrapéraselt kas virtuaalselt voi reaal-
selt, et vaadata labi ja kinnitada loplikud
soovitused.

ACOM annab korrapiraselt nou ligi-
kaudu 135 kala- ja karbiliigi piitidmise
kohta Pohja-Atlandi piirkonnas. Selleks
kasutab ta laiaulatuslikke andmeid, seal-
hulgas jarjest enam teavet, mida esitavad
kalurid ise.

Koik ICESi néuanded koos nende alu-
seks olevate uuringutega avaldatakse ning
neid saab holpsalt vaadata noukogu
internetilehelt aadressil www.ices.dk.

et hinnata pudke ja lossimisi just teadust6o
eesmarkidel. Euroopa Liit toetab neid prog-
ramme otse oma andmekogumise maaruse
kaudu.

STECFi t66 on hadavajalik tagamaks, et
komisjoni ettepanekud poéhinevad digetel
andmetel ja péhjendustel. Kuid hoolimata
sellest, et teaduslikud ja tehnilised teadmi-
sed peavad olema séltumatud, ei saa neid
eraldada laiaulatuslikumatest asjaoludest.
Seepdrast jagataksegi ICESi ja/voi STECFi
néuandeid slistemaatiliselt PNKde ning
ACFAga, et nad saaksid neid arutada ja
kommenteerida.

protsessiks alates andmete kogumisest kuni
nende tootlemise, analiiiisi ja nduannete
esitamiseni. Eelnevalt oli teadlastel juurde-
péds tiksnes koondandmetele, mis oli nen-
de uurimistoole tosiseks takistuseks. Uus
mairus kehtestab selged eeskirjad andme-
te edastamise kohta, tagades, et teadlastel
on niiiid palju laialdasem juurdepais and-
metele, mida kogutakse nii nimetatud
madruse kui ka muude dokumentide alu-
sel (naiteks laevaseiresiisteemi andmed).
Uksikasjalikke andmeid saab niitid teatud
tingimustel juurdepddsetavaks muuta mit-
te ainult kalandusettevotjatele tédpsemate
teaduslike nouannete esitamiseks, vaid
ka debati toetamiseks sidusrithmade va-
hel ning kasutamiseks teaduslikes vilja-
annetes. Eeskirjad tagavad, et kohased
meetmed on kehtestatud, kaitsmaks koi-
kide asjaomaste isikute eraelu puutuma-
tust. Nende pohiandmete laialdasema
levitamisega on EL astunud olulise sammu
kalandusettevotjate debati tasandi tdiusta-
miseks ning selle avamiseks teistegi osale-
jate ja arvamuste jaoks.



Pikaajaline kavandamine

arem oli Uhise kalanduspoliitika tahtsaks

ltliks iga-aastane kohustus kehtestada
lubatud kogupiilik ja kvoodid. Liikkmesriikide
kalandusministrid tavatsesid ndéukogus
kokku saada detsembri 16pus, tapselt enne
jouluvaheaega, ning vaielda kuni hiliste 6htu-
tundideni selle tle, mitu tonni kiltturska voi
tobiaid tohib igalks neist puida.

See silisteem toimis tollal hasti, sest oli lihtne
jaotada liikmesriikide vahel kalastamisvoi-
malusi, kuid see ei ole parim moodus oluliste
kaitseprobleemide lahendamiseks, millega
Euroopa Liit jarjest enam kokku puutub.
Toostus kaebab selle lle, et iga-aastane
sehmakauplemine” lisab lihtsalt veel lhe
ebakindluse nliansi juba niigi vdga ettearva-
matusse kaubandusvaldkonda, kuna kvoote
vahendatakse voi suurendatakse viimaste
teaduslike nduannete alusel; samal ajal aga
vaidlevad teadlased ja keskkonnakaitsjad
selle lle, et sadstvust ei saavutata mitte iial,
kui ei kehtestata pikaajalisi sihte ning kui
nendest kinni ei peeta.

Esimene samm llhiajaliste otsuste tegemi-
sest loobumiseks on juba tehtud sellega, et
liigutakse juhtimise poole mitmeaastase kava
alusel, mis pohineb lhtsetel pikaajalistel
suundadel. Need kavad on vilja tootatud,
tagamaks kalavarude sadstev kasutamine ja
vajaduse korral aidata taastuda havimiseel-
sest seisundist. Nendes Iahenetakse mainitud
Ulesannetele astmeliselt, et valtida liigseid
majanduslikke ja sotsiaalseid haireid, kui
kalavarude olukord on muret tekitav. Tugine-
des varasematele kogemustele nii Norra kui
ka Lddnemere jagatavate varude pikaajalise
haldamise korra osas, kinnitas Euroopa Liit
oma esimesed pikaajalised kavad 2003. aas-
tal, et taastada podhjapoolse merluusi ja tea-
tud oluliste kaubanduslike tursavarude
seisund. Need hdélmavad siimboolse tdhen-
dusega Pdhjamere tursa varusid, sest see tur-
saliik oli veel Usna hiljuti vdga populaarne
Pohja-Euroopa tarbijate hulgas ja just selle
liigi osas on teadlased kartnud, et kalavarud
voivad olla hdvimisele vaga lahedal.

Sellest ajast saadik on selgelt maaratletud
bioloogilistel sihtidel ja nendega kaasnevatel
meetmetel pohinevat pikaajalise haldamise
pohimotet laiendatud, et holmata olulisi kau-
banduslikke kalavarusid ning komisjon mar-
gib korrapdraselt ules uusi ettepanekuid.
Eesmaérk on kaasata kdik olulised ELi varud
mitmeaastase majandamise korra raamesse.
See hdlmab ka neid liike, kes veedavad osa
oma elutsiiklist magevees, nditeks angerjas ja
I6he, ning lihikese elueaga liike, nditeks
ansoovis, mille arvukus séltub suuresti noor-
te kalade arvust, kes igal kevadel varudega
Uhinevad.Vaid méne aasta elavatest kaladest
koosnevate varude pikaajalisest kavandami-
sest raakimine voib tunduda Usna paradok-
saalne. Kuid isegi kalandus, kus kalade arv
varus voib kdikuda ja kdigubki aastast aastasse

Oma 2007. aasta iga-aastases poliitika-
avalduses kalastusvoimaluste kohta ana-
litisis komisjon nii teaduslike nduannete
kui ka noukogu kinnitatud piitigi piir-
normide arengut alates 2002. aastast.
Jareldused olid selged: ,,ohustatud® ka-
lavarude arv on ndidanud vaga viheseid
paranemise mérke ning ligikaudu neli
viiendikku kalavarudest jaivad ohutu-
test bioloogilistest piiridest véljapoole.
See ei ole eriti tllatav, sest igal aastal
kehtestatud lubatud kogupiiiik on olnud
jarjepidevalt korgemal tasemetest, mida
on teadlased soovitanud (keskmiselt tile
40 %) samade ajavahemike jooksul. Sel-
le tulemusena on koik katsed taastada
kalavarude optimaalne seisund ja palju-
nemisvoime tdsiselt takistatud, et mitte
oelda lausa voimatuks muudetud.

suures ulatuses, saab kasu otsuste tegemise
stabiilsetest parameetritest, mis aitavad taga-
da kaluritele edasiseks kavandamiseks vajali-
kud minimaalsed andmed.

Selle asemel, et kasitleda pidevalt uuesti
poliitilist argumenti selle kohta, kuidas rea-
geerida teaduslikele nduannetele, kehtes-
tatakse mitmeaastastes kavades lihtsad
eeskirjad, milles maaratakse kindlaks, kuidas
teadlaste varude hinnanguid tuleb télgen-
dada eelseisva aasta puugivoimaluste suh-
tes. See ei ole ainult iga-aastaseks jouliseks
ennetuselemendiks, vaid tdhendab ka seda,
et kavade koostamisel on aluspéhimétteid
kasitlevate pohjalikumate konsultatsioonide
ja debattide jaoks rohkem aega. Tulemuseks
on protsess, mis on labipaistvam ning tanu
millele véivad asjaosalised aja jooksul loode-
tavasti jouda toelise lksmeeleni teemal,
kuidas juhtida Euroopa kalandust saastvalt.

Pikaajalised kavad on samuti tugevdanud
rolli, mida pulgikoormuse piiramine ELi
kalanduses mangib. Nende pédevade piirami-
ne, mil laevad véivad merel viibida, on nutd
ststemaatiline element koikides pikaajalistes
kavades ning kujutavad endast tdiendavat
méjutegurit, mille abil saab vahendada puii-
gisurvet tundlike kalavarude suhtes. Siiski
nditavad mitu uuringut, et praeguse merel
viibitud pdevade slisteemi méju voib olla
piiratud (vt kasti Ik 16). Komisjon otsib see-
tottu alternatiivseid meetodeid pldgisurve
moodtmiseks ja vdahendamiseks laevastiku
liigse plugivoéimsuse ajal.

Varude haldamise pikaajaline lahenemis-
viis on samuti kooskélas kohustusega, mille

Komisjoni enda sonul on lithiajaliste
otsuste tegemise tagajarjel ... piiiigi
moju vihenenud viga vihe. Varudest,
millele on kehtestatud lubatud koguptiiik,
on tiksnes kolme puhul (Pohjamere kilt-
tursk, Pohjamere stisikas ja Biskaia lahe
kammellased) jarjekindlalt jargitud 2002.
aastal Johannesburgis URO sédstva aren-
gu tippkohtumisel voetud maksimaalse
jatkusuutliku saagikuse kohustusi. Soo-
vitatust oluliselt suurema lubatud kogu-
piitigi jatkuv kehtestamine tdhendab
kalandusele suurt riski. Riski suurendab
veelgi asjaolu, et mitme varu puhul iile-
tatakse lubatud kogupiiiiki ebapiisava
joustamise tagajdrjel tunduvalt.

Komisjoni Teatis Noukogule Piitigivoimalused 2008.
aastaks. Euroopa Komisjonipoliitikaavaldus, KOM(2007)
295 (loplik).

Pikaajalised p6himétted

Komisjoni ettepandud mitmeaastaste
kavade tiksikasjad on kalavarude 16ikes
erinevad, kuid neil koigil on kindlad
aluspohimotted:

o nendes kehtestatakse varude
puitigipiiramisnéuded, mis
pohinevad selgelt moodetavatel
bioloogilistel sihtidel ja astmelisel
ldhenemisviisil, et neid aja jooksul
saavutada;

o kui varude hiavimise vahetu oht
puudub, siis piiravad need
tavaliselt lubatud kogupiitigi
maksimaalset iga-aastast
koikumist 15 % ulatuses tikskoik
kummas suunas, et pakkuda
toostusele minimaalselt stabiilsust;

o lubatud kogupiiiigi ja kvootidega
kaasneb kava, millega piiratakse
puitigikoormust kooskoélas
puitigivoimaluste iga-aastaste
muudatustega.

Parast STECFi hiljutist nbuannet teeb
komisjon niitid ettepaneku, et luba-
tud kogupiitigi iga-aastast koikumise
piirangud muudetakse 2009. aastal
paindlikumaks, et voimaldada astuda
tohusamaid samme havimisohus ole-
vate varude osas ja anda kaluritele
voimalus 16igata rohkem kasu juhul,
kui varud on ilmselgelt kiillaldased.
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Euroopa Liidu lilkmesriigid votsid 2002.
aasta URO saistva arengu tippkohtumisel
Johannesburgis ja mille alusel tuleb kéik
Euroopa kalavarud viia 2015. aastaks seisun-
disse, kus need suudavad toota maksimaalse
jatkusuutliku saagikuse. 2006. aastal algatas
komisjon debati teemal, kuidas seda kohus-
tust parimal viisil Ghise kalanduspoliitika raa-
mes tdita. Mitmeaastased kavad hélmavad
juba kahte tunnust, mis on hddavajalikud
igat liiki maksimaalse jatkusuutliku saagikuse
lahenemise osas: kalastussuremuse osas
(s.o kalastamise kdigus varudest kérvaldatud
kalade méar) seatud sihid ning toeliselt
pikaajaline véljavaade, mis austab tulevaste
pdlvede digust saada mereandidest sama
palju kasu kui meie.

Mitmeaastased kavad ei ole imerohi, kuigi
oigel kohaldamisel véivad need hasti toimi-
da. Téestuseks on poéhjapoolne merluus,
mille varusid oli 2003. aastal vaja hadasti taas-
tada. Kalavarud on nuitid nii heas seisundis,
et 2008. aastal pani komisjon ette pikaaja-
lise majandamiskava, et asendada praegune
taastuskava.

Siiski osutavad kriitikud vastuolule selliste
kavade pikaajaliste valjavaadete ja institut-
sioonilise raamistiku muude omaduste vahel,
mis edendavad jatkuvalt lUhiajalist motle-
mist ning otsuste tegemist nii poliitikute kui
ka sidusriihmade poolt. Eelkdige on kiisimu-
sed pOhimdtete ja tegevuse Uksikasjade
kohta liiga tihti koondatud (ihe otsuse tege-
mise alla, milles viimased véivad hélpsalt

hakata domineerima eelmiste Ule. Seepdrast
jatkab komisjon kaalumist, kuidas institut-
sioonilisi stiimuleid saaks kdige paremini viia
kooskolla kalatdostuse pikaajalise sdadstva
arenguga.

Samal ajal tuleb uurida ka muid lahenemis-
viise, sealhulgas vahendades riigiasutuste

Raisatud plitigikoormus?

Uhise kalanduspoliitika raames on praegu
piitigikoormuse piirangud kehtestatud 144-
nepoolsetes vetes, siivamere varude osas
ning pikaajalistes ja mitmeaastastes majan-

damiskavades kisitletud varude suhtes.

STECFile esitatud riiklike andmete koha-
selt oli 2005. aastal tildine piitigikoormus
vorreldes 2000. aastaga vihenenud 15 %
Kattegatis, umbes 20 % Skagerrakis Poh-
jamerel ja La Manche'i vdina idaosas, um-
bes 35% Sotimaa ldénerannikuvetes ning
samas ulatuses ka Iiri meres.

Samal ajal on piitigivahendite muutused,
niiteks kasutatakse rohkem suure vor-
gusilmaga (tile 100 mm) traale, samuti
vihendanud iildist piitigikoormust. Monel
madral on sellest saadud kasu siiski viahe-
nenud, sest suurenenud on vaiksema vor-
gusilmaga (70-89 mm) piitigivahendite
kasutamisega seotud piitigikoormus, mille
tottu voib olla suurenenud vaikesemo6-
dulise tursa piiiik.

Siiski usub komisjon, et piitigikoormuse
vahenemine ei pruugi tiies ulatuses olla

vastutust varude sddstva kasutamise taga-
mise eest ja suurendades vastutust hoopis
to0stuse enda puhul. Sellise ,tulemustepd-
hise” juhtimise tiheks nditeks on 2007. aas-
tal algatatud Euroopa Liidu uus poliitika
likvideerida saagi vette tagasi laskmine
ELi kalanduses (vt teabelehte vette tagasi
laskmise kohta).

seotud pohimottega vihendada pievade
arvu, mil laevad voivad merel viibida.
Vihenemine algas juba enne nende pii-
rangute kehtestamist ja selle méiras ei ole
pdrast piirangute kehtestamist tdheldatud
olulisi muutusi. Riiklike andmete kohaselt
kasutati 2006. aastal tegelikult {iksnes
72 % lubatud ptitigikoormusest, mis osu-
tab sellele, et tldises plaanis ei pohjusta
laevastiku tegevuse vihenemist regulatiiv-
sed tegurid.

See viitab, et merel viibitud paevade arvu
piiramise moju varude taastumisele pole
piisav. Stisteemi haldamine on osutunud
raskeks nii litkmesriikidele kui ka komis-
jonile. Sellele on ette heidetud liigset
keerukust, ldbipaistmatust ja halba kont-
rollitavust. Esineb ka kattuvust teiste piiii-
gikoormuse haldamise siisteemidega.

Hoolimata eeltoodud probleemidest, on
putigikoormuse haldamise siisteem tei-
nud kalalaevastike toimimise vdhemalt
arusaadavamaks ning voib olla aluseks
tohusamate juhtimissiisteemide valjatoo-
tamisele tulevikus.
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Tehnilised meetmed
ja suunatud mddrused

alastusretk on keeruline ettevotmine,
millega kaasneb terve rida kapteni ja

meeskonna poolt tehtavaid valikuid. Milline
pudgipiirkond tuleks valida tana? Millised
on meretingimused ja ilm? Milliseid varusid
me sel hooajal ilmselt kohtame? Millised
neist tagavad parima voimaliku plitgi?

kalandus tulevikus. Kui nad aga putavad
palju turukolblikku kala, ent teevad seda
raskete metallvarbade abil pdhja lastud
vorke labi habraste 6koslisteemide, naiteks
korallrahude voi termiliste 166ride, vedades,
voéivad nad tahtmatult hdvitada asendamatu
keskkonna, mis toidab kalavarusid, millest
kalurid ise séltuvad.

o lossitavate kalade alammo6dud;

o kaaspliligi piirangud kogupligi
protsendimaarana; ja

o stiimulid teatud liiki pltgivahendite
kasutuselevotmiseks, mis vahendavad
soovimatute organismide kaaspuiki.

Koikide nende meetmete hiseks omadu-

seks on, et need kohustavad véi ahvatlevad
kalureid olema valivamad meetodi osas,
mida nad kalaputgiks kasutavad. Teisisénu
suunavad ja moéjutavad need meetmed
putgikoormust, nii et seda kohaldatakse
viisidel, mis suurendavad kalurite majan-
duslikke tulemusi ning minimeerivad soovi-
matut kahju Uhistele varudele, millest
séltuvad koéik kalurid.

Kapteni otsused madravad, kas tema laev
jouab kasumliku putgi ja rahuloleva mees-
konnaga kodusadamasse digeaegselt ja
ohutult. Nende otsuste keskmes on vajadus
suunata laeva plugitegevust, et maksimee-
rida pldgitulemus ja minimeerida kulusid.
See eiole lihtne otsus, kuid on endastmaiste-
tav igas etapis — alates kursi kaardistamisest
laeva lahkumisel sadamast kuni selleni, milli-
seid pulgivahendeid kasutada, kuidas neid
seadistada ja millal vorke pardale hiivata.

Mélemal juhul véivad hooletud ja johkrad
pliigimeetodid ohustada teiste kalurite
elatist ning kompromiteerida t6dstuse
tulevikku. Seeparast ei kehtestatagi Uhises
kalanduspoliitikas lihtsalt eeskirju, mis pii-
ravad Uksnes kalurite puiitava varu kogust
tasemeni, mida bioloogilised siisteemid
suudavad saastvalt pakkuda. Samuti tagab
see kvalitatiivse raamistiku, et kaitsta kala-
varusid ja okoslisteeme, kus varud elavad,
edendades teatud liiki kalastamisvotteid
ning taunides voi keelates muid votteid.
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Valikuline kalaptilik on keeruline lesanne,
mis s6ltub suuresti vastavas plugipiirkonnas
valitsevatest konkreetsetest tingimustest.
Kalurid ja teadlased teavad vaga hasti, et
téhusate ja kaubanduslikult tasuvate vali-
kuliste pliligivahendite véljatootamine on
pikaajaline protsess, mis on tais pettumusi
ning asjatuid lootusi. Hoolimata sellest on
need putgivahendid olemas ning neid
voidaks laialdasemalt kasutada, kui kaluri-

Kalurite valikutel on samuti oluline méju
konkreetse kalastusretke edukusele voi
ebadnnestumisele. Kui nad plitiavad palju
sellist liiki kala, mille kvoot neil puudub véi
mis on lossimiseks voi turustamiseks liiga
vdikesed, peavad nad need merre tagasi
laskma isegi siis, kui nad teavad, et paljud
neist ei jaa elama. Tulemus on puhas raiska-

Kvalitatiivseid eeskirju nimetatakse tehnilisteks
meetmeteks. See moiste hélmab laiaulatus-
likku ja mitmekesist meetmete valikut, millest
paljud véivad esmapilgul tunduda tsna seo-
setud. Méne kasutatud meetme péhiliigid on:

mine - kalavarude havimine ilma igasuguse
kasuta, kuid just nendest varudest séltub

Saagi vette tagasi laskmine:

o vorkude vérgusilma alamméodud;
o suletud piirkonnad ja hooajad;

tel oleks nende kasutuselevétmiseks diged

stiimulid.

majanduslik ja ékoloogiline hdving

Uks tinapieva kalastamise suurimaid
kaotusi on nende kalade hulk, mis vette
tagasi lastakse — see tdhendab, et neid ei
lossita, vaid visatakse lihtsalt iile parda
vette tagasi.

Seda voib juhtuda mitmel pohjusel — nii-
teks, kui kalad on alla lossitavate kalade
alammo6du, kui laeval puudub sellist
liiki kala kvoot, kui tegemist ei ole liigiga,
mida kapten on otsustanud piitida, voi kui
need on lossimiseks kiill piisava moodu-
ga, aga neid ei taheta seepdrast, et teistele,
vadrtuslikumatele kaladele jaguks ruumi
(»valikuline ptitik®).

Saagi vette tagasi laskmise tdielik ulatus
on teadmata ning erineb piitigiti suuresti.
Kuid tiks 2005. aasta uuring, mille avaldas
URO Toidu- ja Péllumajandusorganisat-
sioon, leidis, et vette tagasi lastud kalade
koguseks Pohja-Atlandil on 1332000 tonni
aastas — see on 13 % piitigist. Hinnanguline
vette tagasi lastud kalade kogus ainuiiksi

Pohjameres moodustas 500000-880000
tonni. lirimaa ja Sotimaa ladneranniku-
vetes oli vette tagasi lastud kalade hulk
soltuvalt laevastikest, sihtliikidest ja sii-
gavusest 31-90% piitigist. Muudes piir-
kondades on niitajad palju madalamad:
Vahemeres ja Mustas meres oli FAO and-
metel vette tagasi lastud kalade kogus
18 000 tonni ehk 4,9 % piiiigist. Ladneme-
res oli see nditaja keskmiselt ainult 1,4 %.
Siiski tuleb nendesse arvudesse suhtuda
ettevaatusega, sest ilmselt niitavad need
probleemi tipset ulatust viiksemana.

Ukskéik, milline tegelik olukord ka on,
on selge, et sellises mahus soovimatute
kalade vette tagasi laskmine, kusjuures
paljud neist ei jaa niikuinii elama, on nii
okoloogiline kui ka majanduslik katast-
roof ja 6dnestab kalatdostuse tulevikku.

2007. aastal avaldas komisjon teatise kaas-
piitigi vihendamise ja saagi vette tagasi
laskmise likvideerimise kohta Euroopa

Liidu kalanduses. Selles ettepanekus esi-
tatud poliitika kujutab endast tihise ka-
landuspoliitika radikaalset uuendust, kuna
selle alusel lahendataks saagi vette tagasi
laskmise probleem saavutatavate tulemus-
te alusel, mitte kasutatavate meetmete alu-
sel. Niisiis, selmet tapsustada, milliseid
puitigivahendeid kalurid peaksid kasutama
voi millistes piirkondades kalastada ei
tohiks, kehtestaks EL lihtsalt saagi vette
tagasi laskmise astmelise vdhendamise
eesmirgi kuni minimaalse teostatava tase-
meni ning jétaks kalurite ja riigiasutuste
otsustada, kuidas seda saavutada.

Kéesoleva triikise koostamise ajal kavatses
komisjon tutvustada oma esimesi ettepa-
nekuid sellist liiki ,,saagi vette tagasi lask-
mise keelu“ kohta iga kalastuspiirkonna
osas eraldi 2009. aasta jooksul.
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Samuti voivad teised tehnilised meetmed
aidata suuresti kaasa kalavarude paljune-
misvoéimalustele ning nende keskkonna
tasakaalule. Igal juhul on oluline, et need
meetmed oleksid nende erinevatel meredel
ja erinevates pulgikohtades saavutatavate
tingimustega voimalikult hasti kohandatud.
See tdhendab arvestamist sellega, mida
sidusriihmad meile piirkondlikest erinevus-
test ja vastavate okosiisteemide eriparadest
radgivad. Samuti tdhendab see tksnes kdige
olulisemate otsuste tegemist Euroopa tasan-
dil ning konkreetse pltlgipiirkonna jaoks
sobivaimate meetodite kasutuselevotmise
jatmist inimestele, kes oma kogemuste pdh-
jal teavad, mis praktikas toimib ja mis ei
toimi, taites siiski teatud minimaalseid kait-
se- ja keskkonnanaditajate standardeid.

EL on varemgi kehtestanud mitu tehnilist
meedet, tihti ajutistel alustel. Mitmeaastaste
majandamiskavade kehtestamine alates
2002. aastast on muutnud selle olukorra veelgi
keerulisemaks, kuna igaiiks neist on toonud
kaasa uue komplekti seonduvaid meetmeid.
Tulemuseks oli seadusandlik labirint — kattu-
vate ja moénikord vastuoluliste digusnormide
kogumik -, mis véimaldab m66ndusi ja eran-
deid, mis on hajutatud mitme vdga erineva
digusakti vahel.

Seepaérast on viimastel aastatel olnud komis-
joni Uheks prioriteediks nende eeskirjade
lihtsustamine ning kalurite puhul nende
kohaldamise ning inspektorite ja ettevotjate
puhul nende jéustamise hdlpsamaks muut-
mine. See tdhendab jargmist:

o Euroopa erinevate merede ja ookeanide
eriparade tunnustamine, riihmitades
tehnilised meetmed piirkondlikeks
maarusteks;

o koikide mis tahes piirkonnas kohaldata-
vate eeskirjade koondamine (ihte
madrusesse ning nende omavaheline
Uhildamine;

o monede ildiste eeskirjade, mis on vaja
kehtestada ELi tasandil (nditeks lossita-
vate kalade alamm®6t véi kalavarusid
hévitavate puligivotete keelamine),
ning Uksikasjalikumate ja kontekstipdhi-
semate eeskirjade, mis tuleks kehtestada
piirkondlikul tasandil, selge eristamine.

Kalanduse pddstab selektiivsus

Selektiivseid piitigivahendeid, mille voiks
votta kasutusele kaubanduslikul tasan-
dil, on raske vilja to6tada, ent kui need
toimivad, on neil oluline mé&ju nii
kalanduse 6konoomikale kui ka kesk-
konnale. Skagerraki rannik Rootsis on
kuulus oma Norra salehomaaride poo-
lest. Kuid tursa kaaspiiik moodustas
igast loomusest umbes 50 %. Tursavaru
selles piirkonnas on nii vdike, et see
kuulub Euroopa Liidu taastuskava alla.

Tursa padstmise eesmargil keelati traali-
de kasutamine neljameremiilises tsoo-
nis. Selle tagajérjel ei olnud kaluritel
enam juurdepédsu suurele osale tradit-
sioonilisest norra salehormoonide piir-
konnast.

Selle tulemusena on meil niitd kolm néu-
kogu maarust, milles kasitletakse Lédneme-
re, Vahemere ja Atlandi ookeani kirdeosa
(sealhulgas P6hjamere) tehnilisi meetmeid.
Ladnemere ja Vahemere madrused voeti
vastu vastavalt 2005. ja 2006. aastal.

Olemasolev Atlandi ookeani kirdeosa maa-
rus hélmab aga ookeani suurt ja mitmekesist
ala. Niiid on komisjon esitanud ettepaneku
selle lihtsustamiseks, jagades selle tldiseks
maaruseks, mis sisaldab kogu piirkonnale
kohaldavaid pohisédtteid ja millega kaasneb
neli,piirkondlikku” maarust, milles saab keh-
testada pohjalikumad kalandusega seotud
eeskirjad. Mainitud neli vaiksemat maarust
jagavad need veed piirkondadeks, mida
kasitlevad asjakohased piirkondlikud néuan-
dekomisjonid - Pdhjameri, loodepoolsed
veed, edelapoolsed veed ja avamerevarude
PNK haldusalasse kuuluv kalandus.

See jaotus lihtsustab nende piirkondade ole-
masolevaid eeskirju ning hélbustab uute
eeskirjade véljatootamist, mis péhinevad
otsesest allikast saadud teadmistel kalan-
duse kohta, alt-tles-lahenemise kaudu, mida
juhivad PNKd ise.

Lysekili kalanduslaboratoorium hakkas
otsima viise, kuidas viltida tursa kaas-
putki, et rannadirsete norra saleho-
maaride piiiki oleks voimalik jatkata.
Nende lahenduseks oli ruudukujuliste
silmadega vork, millele lisati selektiivne
35 mm ,,vorgustik®. Vorgustik filtreerib
koik suuremad organismid, sealhulgas
peaaegu koik tursad, ning ruudukuju-
line vork voimaldab vaiksematel kaladel
kahjustamatult pogeneda.

Need vorgustikud on niitid kohustus-
likud koikidele laevadele, mis kalastavad
Rootsi ranniku ldhedal. Nende kehtesta-
misest alates on kaaspiitik vdhenenud
50 %-It 5 %-le kogupiitigist ning ranna-
adrne kalapiiiik on paistetud.



Tulevikulaevastik
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ks pohiprobleeme, millega kalatédstus

Glemaailmselt kokku puutub, on see, et
liiga palju laevu pulab liiga vaheses koguses
saadaolevat kala. See ei ole ainult Euroopa
probleem. Juba 1992. aastal leidis FAO, et
maailma laevastiku plutgivéimsus kokku oli
ligikaudu kaks korda nii suur, kui oli vaja
ookeanidest kala patidmiseks suurima maa-
ra alusel, mis oli pikaajalises mottes sadstev.
Sarnaste uurimuste alusel ELi tasandil on
jareldatud, et paljud Euroopa laevastikud on
suutelised rakendama pulgivéimsust, mis
on kaks voi kolm korda ule sadstva taseme.

Ka koikides teistes kalandusega seotud
aspektides on Okoloogiline, sotsiaalne ja
majanduslik sddstvus omavahel paratama-
tult seotud. Liigne puugivéimsus ei ole
probleem (iksnes kalavarude jaoks, vaid on
probleem ka kaluritele jaoks. See teravdab
konkurentsi mitmes pldgipiirkonnas, kuni
tekib olukord, et elatist teenida on peaaegu
voimatu. Kuni laevastikke ei muudeta jarje-
pidevalt vdiksemaks, et need oleksid saastval
tasemel, on méne kaluri jaoks alati olemas
meelitav ahvatlus painutada reegleid, lileta-
da kvoote ja aladeklareerida puiigikoguseid
ainult selleks, et ellu jaada.
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Piirides plisimine?

Igal aastal esitab komisjon aruande,
milles analiitisitakse liikmesriikide edu-
samme ,,pisiva tasakaalu saavutamisel
plitigivoimsuse ja piitigivoimaluste va-
hel“ See aruanne pohineb litkmesriiki-
de esitatud aruannetel ning andmetel,
mis on kogutud Euroopa Liidu kalalae-
vastiku registrist.

ELi laevastikku majandatakse nn ,,koos-
seisu arvamise / koosseisust valjaarvamise*
kava kaudu. Selles on kehtestatud méni
lihtne pohimote, mis on vilja tootatud
tagamaks, et laevastiku voimsus tonnaaZi
osas ei touseks tile 1. jaanuari 2003. aasta
taseme (voi litkmesriikide puhul, kes
on thinenud ELiga 1. mail 2004, iile sel
kuupdeval kehtinud taseme).

Seda laevastiku voimsuse nominaalset
piirangut tdiendab liikmesriikide kohus-
tus kohandada laevastike voimsust neile
madratud kalavarudele vastavaks. Kohan-
damise kaigus peaks ideaalis arvesta-
ma tehnoloogilise roomega, mille raames
sama tonnaaz tdhendab aja jooksul jarjest
suuremat piiligivoimsust.

Oma viimastes aruannetes on komisjon
jareldanud, et kuigi ELi tildine ptitigi-
voimsus viheneb, toimub see liiga aeg-
laselt (keskmiselt on viimase 15 aasta
jooksul iga-aastane langus olnud 2-3 %)
selleks, et see avaldaks olulist méju
puiigisurvele ning leevendaks nénda
paljude ELi kalavarude, eelkdige pohja-
lahedaste kalavarude, puudulikku sei-
sundit Hinnanguliselt on tehnoloogiline
roome 2-4% aastas, niisiis taandub ka
nominaalne vihenemine.
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Toetuste ja muude abivormide md&ju on
liigagi tihti olnud negatiivne, sdilitades putgi-
voimsuse tasemel, mis on kérgem majandus-
likult ja okoloogiliselt digustatud tasemest.
Abivajavate ringkondade abistamise varjus
voivad valedel alustel vélja té6tatud program-
mid pohjustada selliste ettevotete loomise,
mis ei pruugi kunagi tegutseda elujouliselt
voi mis nihutavad pldgisurve Ghest pltgi-
piirkonnast teise, paigutades probleemi seda
lahendamata mujale.

Euroopa laevastik tuleb viia kooskolla meie
merede kalavarudega. Selline imberkorral-
damine on olnud Uhise kalanduspoliitika
prioriteediks mitu aastat ning hiljutine
dramaatiline kitusehinna téus — ménes
liikmesriigis alates 2002. aastast lausa
240% - on veelgi rohutanud kiiret vajadust
vastavate sammude jarele. Siiski on Uhise
kalanduspoliitika raames toimuv Umber-
korraldamine praegu liikmesriikide ning
asjaomaste ettevotjate vastutus: lilkkmesrii-
gid otsustavad, kas nad koostavad laevade
kaigust mahavotmise kavasid, ning ettevot-
jad otsustavad, kas nad taotlevad nende
kavade alusel laevade kdigust mahavétmist.
Euroopa Liidu institutsioonidel ei ole tihe-
poolset 6igust vahendada riiklike laevastike
suurust. Et sddstva kalanduse poole saaks
liilkuda pikaajaliste edusammudega, on vaja
toelist pihendumist nii riiklikelt asutustelt
kui ka sidusrihmadelt, et luua majandusli-
kult kasumlikum ja 6koloogiliselt sddstvam
Euroopa laevastik.

2002. aasta algmadruses kehtestati mitu
olulist uut eeskirja, mille eesmark oli tekita-
da parem suhe laevastiku véimsuse ja kala-
varude vahel ning tdpsemalt hoida &ra ELi
laevastiku igasugune edasine laiendamine:

o liikkmesriigid maaravad kindlaks oma
kalalaevastike puugivéimsuse korrigeeri-
mise meetmed, et saavutada tasakaal
pulgivdimsuse ja pldlgivéimaluste
vahel;

o uue vdimsuse rajamiseks voi laevade
»ajakohastamiseks” ei tohi kasutada riigi
raha eesmargil, et muuta laevad
téhusamateks pliligimasinateks;

o samuti ei tohi riigi raha kasutada liigse
pllgivéimsuse eksportimiseks”
kolmandatele riikidele;

o eravahenditest rahastatavas laevastikus
ei tohi kasutusele votta uut voimsust,
vdlja arvatud siis, kui véimsust vahenda-
takse samas koguses samuti eravahendi-
te abil; ja

o riigi rahaga védhendatud véimsust
(laevade kdigust mahavotmise
programmid) ei tohi asendada (*).

Need muudatused viidi viivitamatult sisse
ELi kalanduspoliitika toetamiseks loodud
finantsinstrumentidesse. Samuti muudeti
vastavalt Kalanduse Arendusrahastut (FIFG),
mis tegutses 2006. aasta [6puni. Euroopa
Kalandusfond, mis hakkas tegutsema 1. jaa-
nuaril 2007, on vdlja to6tatud alt-lles-alga-
tuse poolt, et toetada liikumist laevastiku
poole, mis on tegelikkuses kooskélas prae-
guste kalavarude tasemega. 2008. aasta
juulis kiitis ndukogu heaks EKFi eeskirjade
mitu ajutist erandit, et liikmesriikidel oleks
kergem kohaneda laevastiku imberkorral-
damise protsessiga ,kitusekriisi” taustal,
mis valitses kogu t6ostust. Need hélmasid
ka laevastiku kohandamise kavade loomist,
mille abil pakuti lisatoetust olulisel maaral
véimsuse vdahendamise soodustamiseks
nendes laevastike osades, mis on kdige
enam kutusest séltuvad. Need erandid kes-
tavad kaks aastat ning neid kontrollitakse ja
hinnatakse jarjepidevalt.

Selgelt on vaja tugevdada véimsuse vahen-
damisega kaasnevaid stiimuleid. Praegu
pakutakse ELi tasandil kahte péhistiimulit
— piitsa ja pradnikut. Piits on negatiivne
stiimul, mis on kehtestatud pikaajaliste
majandamiskavadega seotud pligikoor-
muse piirangu siisteemides. Praanik on
rahalised vahendid, mida eraldatakse v6im-
suse vahendamise eest EKFi raames. Ent nii
oma prioriteetide valimine EKFi raames kui
ka putigikoormuse piirangute néuetekoha-
se rakendamise ja tditmise tagamine séltub
liilkmesriikidest endist.

Siinkohal tuleb markida, et teatud lilkmes-
riikides on téhus laevastiku koondamine
saavutatud varaliste diguste loomise teel
plitgivéimaluste osas, niisiis ei olegi riigi
raha olnud vaja kulutada. Kui sellised varali-
sed digused on loodud nduetekohaselt, voi-
vad need osutuda voimsateks vahenditeks,
et viia to0stuse huvid kooskédlla pikaajalise
kaitse huvidega, ehkki need jadvad siiski
vastuolulisteks, kuna neisse voib suhtuda kui
avalike ressursside tdhusasse erastamisse.
Praegu on igal liikkmesriigil endal 6igus
teha otsused, kas neid vahendeid kasuta-
da. Komisjon korraldas 2007. aastal avaliku
debati sellise 1ahenemisviisi poolt ja vastu
olevate argumentide teemal ning téendoli-
selt jatkub see arutelu konsultatsioonidena,
mille tulemusena luuaksegi 16puks Uhise
kalanduspoliitika jargmine reform.

Ukskaik, mil viisil see saavutatakse, on
Euroopa Liidu laevastiku suuruse oluliseks
vdahendamiseks vaja ikkagi ELi liikmesriikide
joulisi ja proaktiivseid otsuseid. Sddstvamat
Euroopa kalatdostust ei saa luua tksnes

oigusaktide abiga. Selleks on vaja toeliselt
kultuurilist muutust meie motlemises seoses
Euroopa kalandusega.

(*) EKF annab toetust mootori uuendamiseks, kuigi sel
juhul kehtib ndue véahendada uue mootori voimsust
vorreldes vana mootoriga, ning 2008. aasta juulis
hoélmasid sektori kitusekriisi lahendamiseks voetud
erakorralised imberkorraldamise meetmed erandit
lubada osana laevastiku kohandamise kavadest
,osalist laevade kdigust mahavotmist”.



Kalanduse kontrollimine
tildiseks hiivanguks

Kontrollijate kontrollimine

LR

hise kalanduspoliitika algusaegadel oli

Euroopa valitsuste pohiliseks mureks
vastuolu valtimine, mitte kalavarude kaits-
mine. See kehtis kalanduspoliitikas mitte
ainult Euroopas, vaid kogu maailmas. Selle
tulemusena sai kontroll ja jdustamine enami-
kus kalandusettevétjate kavades lisna vahe
tahelepanu. Kalanduspoliitika eesmark oli
kaitsta riiklike t6ostuste jatkusuutlikkust kii-
rete muutuste ajastul ning mitte koormata
neid tdiendavate  kitsendustega”.

Selline suhtumine on ammu muutunud.
Kuna kalavarude ja putigivéimsuse vaheli-
ne mittevastavus on muutunud jarjest
suuremaks ning selle mdju on hakanud aval-
duma toostuse vahenevas kasumlikkuses,
on hakatud eeskirju ka rohkem painutama ja
rikkuma. Nende vdheste seadust rikkuvate
kalurite kditumine tdhendab ausate kalurite
suure enamuse jaoks ebaausat konkurentsi
ning lisatakistusi nende jarjest haavatavama
aritegevuse ellujagamisel.
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Komisjon annab t66d 25 tdistooajaga
inspektorile. Nad teevad ligikaudu 130
kontrollretke aastas. Nende roll on teha
kindlaks, kas riiklikes inspektsioonisiis-
teemides on vigu ja seaduseliinki. Nende
t66ks on vaja sama palju hoolt ja tapsust
kui riiklike inspektorite t66ks ning seda
eelkoige suurte puuduste avastamisel.
Nende tulemused on olulised, sest need
annavad komisjonile pohjendatud aluse
astuda vajaduse korral liikmesriikide
vastu samme ning nad peavad olema
suutelised seisma vastu korgetasemelis-
tele diguslikele iilekuulamistele.

2007. aastal, kui komisjon kahtlustas,
et tursa lossimisi Ladnemeres aladekla-
reeriti suures mahus, kisid just komisjo-
niinspektorid méoda rannikut sadamates
ning tegid topeltkontrolli riiklike dekla-
ratsioonide ja inspektsioonististeemide
tulemuste osas. Just nende analiiiis ja hin-
nang kontrollimata lossimiste 6ige kaalu
kohta oli aluseks komisjoni otsusele kee-
lata kalapiiiik ja sellele jargnenud korral-
dustele nouda tihelt liilkmesriigilt tiletatud
kalavarude kvoodi eest tagasimakset.
Samal aastal mangisid nad samuti olulist
rolli, ndidates, et mitu litkmesriiki ei ol-
nud votnud noéuetekohaseid meetmeid
hoidmaks Vahemerest piiiitud hariliku
tuuni piitiki piirnormides.

Komisjoni inspektorid moodustavad
vaikese organi vorreldes riiklike inspekt-
sioonististeemidega, mida nemad kont-
rollivad, ning seega peavad nad oma
tilesandeid hoolikalt suunama, et tagada
maksimaalne moju. Valides oma sihte
targalt, saavad nad avaldada olulist moju
tihise kalanduspoliitika kontrolli ja jous-
tamise parendamisele. Seega oli aastatel
2003-2005 nende tiheks sihiks lossitud
pelaagiliste kalade kaalumissiisteem,
mida reguleeritakse keeruliste eeskirja-
dega, millest voidakse kergesti valesti aru
saada — kas siis tahtlikult voi mitte. Selle
kolmeaastase programmi 16pus on aru-
andluses niha mirkimisvéirset parane-
mist, eriti lirimaa ja Uhendkuningriigi
osas, kus riigiasutused olid suutelised
tuvastama ja lopetama piiikide siiste-
maatilise vdardeklareerimise, mis hévitas
aastaid kogu to6stust.

Osaliselt tanu inspektorite visadusele ja
pithendumisele oli komisjon samuti
suuteline veenma Norrat ja Fdari saari,
kellega varusid jagatakse, kiitma heaks
samad kontrollmeetmed, mida Euroopa
Liit vastava kalaptitigi osas rakendab. See
kujutab endast olulist edusammu vord-
sete voimaluste tagamisel kalanduses nii
ELi kalurite kui ka ELi mittekuuluvate
riikide kalurite vahel.
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Seaduse tdielik joud

Komisjoni oigus kaevata litkmesriigid
kohtusse on iiks selle koige olulisemaid
relvi. Nende kulud, kes seda tosiselt ei
vota, voivad olla viga suured. Koige jah-
matavam ndide on Euroopa Kohtu otsus
Prantsusmaa vastu 2005. aasta juulis selle
eest, et riik ei suutnud lopetada alamdo-
dulise merluusi stistemaatilist piiiiki ja
lossimist. Kohus mddras Prantsusmaale
20 miljoni euro suuruse trahvi koos 57 mil-
joni euro suuruste trahvidega iga kuue kuu
tagant kuni rikkumise peatamiseni.

See kohtuasi véib olla kiill erandlik - see
on koige suurem karistus, mille Euroopa
Kohus on kalanduse valdkonnas tildse
kunagi médranud -, kuid see niitlikustab
hoiatavat joudu, mida sellise menetlusega
on voimalik saavutada. Sellised kohtuasjad

Maaruste téhusa taitmise vajadust tunnis-
tatakse nidd Glemaailmselt ning mitte
ainult kalandusministrid ja ettevotjad ei
palu Uhise kalanduspoliitika tdhusamat
kontrolli ja jéustamist. Kalurid on samuti
teadlikud sellest, et nende pikaajaline elatis
s6ltub plligikoormuse plisimisest sadst-
vates piirides. Toostus tahab olla kindel,
et kalanduseeskirju kohaldatakse vérdse
rangusega kogu ELis ja et samu piiranguid
kohaldatakse kéigile vordselt.

Just siin tuleb mangu Euroopa Komisjon.
Uhise kalanduspoliitika eeskirjade igapae-
vase joustamise tagamine ning rikkujate
téhus karistamine on liikmesriikide t90.
Riiklikud inspektsioonid peavad kontrollima,
millist pliligivahendit kasutatakse véi mitu
tonni kala puttakse ja lossitakse. Komisjonil
on oma inspektorid, kuid nemad ei kont-
rolli kalureid. Nende llesanne on pigem
inspekteerida liikmesriikide kehtestatud
kontrollisisteeme ning teha kindlaks, et
Uhise kalanduspoliitika eeskirju joustatakse
toéhusalt ja ausalt kogu ELis.

Lisaks maapealsele riiklike inspektsiooni-
stisteemide téhususe kontrollimisele on
komisjon aktiivne ka mitmel muul viisil, et ta-
gada vordsed vdimalused koikide Euroopa
kalurite jaoks. Komisjon to6tleb lilkmesrii-
kide esitatud piiligi ja koormuse andmeid
ning tal on d6igus Iépetada puik, kui kvoot
on dra kasutatud. Komisjon avaldab korra-
paraselt kahte aruannet: (ihes tehakse kok-
kuvéte komisjoni inspektorite Ulesannete
jarelduste kohta ja teises vorreldakse erine-
vate liikmesriikide maaratud sanktsioone

toovad kaasa suure tookoormuse ning
suure koormuse ka tdendite otsimisel,
nii et neid ei saa algatada kergekaeliselt.
Ent need on viimased j6ulised abinéud, kui
moistlik dialoog ja haldusmenetlus enam
tulemusi ei anna. 2007. aastal alustas
komisjon kolm uut ja olulist rikkumisme-
netlust kontrolli puudumise parast, mis
olid pohjustanud lossimiste aladeklareeri-
mise ja tleptitigi: Itaalia ja Prantsusmaa
vastu hariliku tuuni piitigi eest ning Poola
vastu seoses Ladnemere tursa piiiigiga.

Komisjon on kohustatud tegutsema, et
hoolitseda tihise kalanduspoliitika néue-
tekohase joustamise eest — eriti siis, kui
Euroopa ajalooliste kalavarude ellujaa-
mine on sattunud ohtu.

Uhise kalanduspoliitika rikkumiste eest,
mida liigitatakse ,tosisteks rikkumisteks”.

Loomulikult saab komisjon alustada menet-
lusi liitkmesriikide vastu Euroopa Kohtus, kui
liikmesriik on tésiselt ohustanud kalavarude
sddstvat majandamist selliselt, et ELi tasandil
kokku lepitud eeskirju ei rakendata. See on
vdga tdsine samm, mis esitab suured néud-
mised komisjoni piiratud ressurssidele. Siiski
voivad selle sammu astumise tagajarjed olla
vdgagi hoiatavad, kui komisjoni kaebust toe-
tatakse ning see tdhendab, et tal on téeline
voéim muuta midagi paremaks.

Viimastel aastatel on Uhise kalanduspoliitika
kontrolliraamistiku parandamiseks tehtud
vdga palju. EL on samuti manginud juhtrolli
uute tehnoloogiate arendamisel, mis on
muutnud kontrolli ja jarelevalve tdhusamaks
ja kulusaastlikumaks. Laevaseire satelliit-
stisteemid on niilid kalandusinspektsiooni
standardseks vahendiks kogu maailmas,
kuid EL oli selles osas teerajaja, olles esimene
kalandusasutus, mis rakendas kohustusliku
laevaseirestisteemi oma laevastikku kuulu-
vate koikide suuremate laevade puhul. Siin
mangib komisjon kaksipidist rolli, aidates
kehtestada vajalikku 6igusraamistikku ja
tagada, et see on Uhtne eri lilkkmesriikides,
ning samuti jaotada rahalisi vahendeid, et
tagada koikidele liikmesriikidele vahendid
tipptehnika soetamiseks ning neid kasutavate
inimeste koolitamiseks.

Hiljuti vastu voetud elektrooniliste aruand-
lusstisteemide ja kaugtundlike tehnoloogia-
te maarus tahendab veel kord seda, et EL on

maailmas juhtival positsioonil, muutes reaal-
ajas aruandluse ja kontrolli toelisuseks.

Koige olulisem on aga see, et 2006. aastal
loodud Uhenduse Kalanduskontrolli Agen-
tuuri eesmark on radikaalselt muuta seda,
kuidas ELi riiklikud inspekteerimisteenistu-
sed koostdod teevad, koordineerides piiri-
Ulest koostodd liikmesriikidest kaasatud
Uhenduse inspektorite abiga (vt kasti Ik 23).

Sellest hoolimata valmistavad tulemused
ikkagi pettumust, nagu on mdningase
Uksikasjalikkusega valja toodud komisjoni
ja kontrollikoja viimastes aruannetes. Riikli-
kel puugi registreerimise siisteemidel on
puudusi. P6hiandmed ei ole tdielikud ega
usaldusvadrsed. Olemasolev digusraamistik
on ebapiisav ning lilkmesriigid ei kohalda
seda nduetekohaselt. Selle tulemusena ei
ole komisjonil véimalik vigu ja kdrvalekal-
deid kindlaks teha ega votta vajalikke otsu-
seid vastu digeaegselt.

Komisjon markis jargmist:,Inspektsioonisus-
teemid ei taga téhusat ennetamist ega
avastamist ning puuduvad tldised kontrolli-
normid. Liikmesriigid ei kasuta optimaalselt
oma inspektsioone, ptihendades liiga palju
ressursse putgi kontrollimisele merel ning
ebapiisavaid ressursse pliligi lossimise ja
turustamise kontrollimisele. Labiviidavad
kontrollid on tihti ebatéhusad ning ebapiisa-
vad. Jalgimismeetmed ei taga sanktsioonide
maaramist. Sanktsioonid puuduvad véi ei ole
hoiatava méjuga. [Tulemuseks on] sektori ja
asutuste ,rikkumiskultuur’, mis seab kahtlu-
se alla kogu Uhise kalanduspoliitika.”

Pole siis imestada, et ICES on teatanud,
et 57 % Euroopa kaubandusliku kalavaru
bioloogiline seisund,ei ole teada” ning seda
enamjaolt plitigi pdhiandmete usaldus-
vaarsuse puudumise tottu.

Seepdrast tegi komisjon 2008. aastal ette-
paneku Uhise kalanduspoliitika kontrolli-
raamistiku pdhjalikuks tlevaatamiseks. Kui
see kiidetakse heaks, kehtestatakse uues
maaruses lisavaartusi mitmes valdkonnas.

o Oigusraamistiku lihtsustamine:
maaruses on koos Uhise kalanduspoliitika
koikide eeskirjade kontrollinormid.

See paneb paika pohimotted, jattes
Uksikasjade madratlemise tlesande
Uhtsele rakendusmaarusele.

o Kontrolli kohaldamisala laiendamine:
maarus hélmab valdkondi, mis olid siiani
téhelepanuta jaetud (vedu, turud,
laiaulatusliku jalgimisstisteemi juuruta-
mine, jarelevalve), ning selles kasitletakse
uusi esilekerkinud kontrollivajadusi
(nditeks vette tagasi laskmine, harrastus-
kalaptiiik voi merekaitsealad).



o Vérdsete tingimuste loomine:
mitte ainult Ghtlustatud inspektsiooni-
korra, vaid ka Uhtlustatud ja hirmutavate
karistusstisteemide juurutamine
(sealhulgas karistuspunktide stisteemide
juurutamine) tagab kalurite 6iglase
kohtlemise, sdltumata sellest, kus nad
tegutsevad, ning tagavad siisteemi
usaldusvddrsuse koikide osaliste suhtes.

o Ldhenemisviisi ratsionaliseerimine:
riskijuhtimise ja tdnapédevase tehnoloo-
gia slistemaatiline kasutamine, mille
eesmadrk on tagada koikide saadud
andmete rutiinne ristkontroll, véimaldab
likmesriikidel ning komisjonil keskenduda
oma kontrolliressurssidele sellistes
valdkondades, kus rikkumise oht on
suurim. Samuti muudab see siisteemi
kulusaastlikumaks.

o Halduskoormuse vihendamine:
uus stisteem on kiirem, tapsem, vahem
kulukas ning see véimaldab andmete
automaatset t66tlemist. Oluliselt
parandatakse plitigiandmete valideeri-
misststeemide efektiivsust ja tohusust.
Tanapdevase tehnoloogia kasutamine
vahendab kalurite halduskoormust ning
saastab nende aega.

o Uhise kalanduspoliitika eeskirjade
tohusam kohaldamine:
komisjoni ja agentuuri kdsutuses olevad
uued vahendid tagavad rikkumiste

avastamisel kiirema ja joulisema
reaktsiooni ning mélemad asutused on
suutelised viima oma ulesandeid
téhusamalt tditma. Komisjon t66tab
valja makromajandusliku ldhenemisviisi
ning suunab oma Ulesanded Gimber
liilkmesriikide kontrollististeemide
kontrollimisele.

Need meetmed peaksid véimaldama toeli-
se ja téhusa kontrolli rakendamist. Kalan-
dusvaldkonnast on nditeid, kus kontrolli ja
joustamise osas on olulisi taiustusi tehtud
vdga luhikese aja jooksul. Komisjon tahab
nlld saavutada sarnaseid taiustusi mitte
Uksnes Uksikute kalavarude osas, vaid kogu
valdkonnas Euroopa tasandil.

Samal ajal on komisjon samuti ptihendunud
probleemi lahendamisele selle algtasan-
dil - Ulepltgi ja vastutustundetu kditumise
kultuur, mida ajendavad laiemad suste-
maatilised stiimulid, mitte tksnes viletsad
kontrollististeemid. Uhise kalanduspoliitika
eeskirjade toeliselt tohus rakendamine saa-
vutatakse parimal viisil siis, kui me suudame
luua eeskirjade tditmise, mitte aga sunni-
vahendite kultuuri. Kui kalurid ndevad ELi
maaruseid kui vahendeid, mis teenivad
nende endi parimaid huve, aga mitte kui kit-
sendusi, mida tuleb igal véimalikul juhul
valtida, siis on asutuste Ulesanne nende

Oma ressursside tihendamine

2005. aasta aprillis leppis ministrite nou-
kogu kokku Uhenduse Kalanduskont-
rolli Agentuuri (CFCA) asutamises, mis
mangis votmerolli tihise kalanduspo-
liitika eeskirjade tditmise parandamises.
Agentuuri pohieesmérk on tegeleda jous-
tamise valdkonnas esinevate puudustega,
mis tulenevad erinevate litkmesriikide
kontrollsiisteemide vahendite ja priori-
teetide mittevastavusest.

CFCA kaudu saavad liikmesriigid tthen-
dada oma kontrolli- ja jrelevalveres-
sursid — nii inimressursid (inspektorid)
kui ka fiiiisilised vahendid (laevad, len-
nukid, infrastruktuur jne). Need vahendid
koondatakse tihiskasutuskavade raames,
vottes sihiks konkreetsed kalavarud, mis
holmavad enam kui tht liikmesriiki.
CFCA tegutseb noustaja ja koordinaa-
torina, tehes kalavarude viljavalimisel,
tegevuskava koostamisel ja selle rakenda-
mise kontrollimisel koost66d asjaomas-
te liikmesriikidega. Siiski tehakse kogu

inspekteerimis- ja kontrollimist66 liik-
mesriikide endi tootajate poolt. CFCA
roll on edendada koost66d riiklike ins-
pektsioonide vahel - mitte asendada neid
tileeuroopalise kontrolliagentuuriga. Nii
aitab see kaasa ELi mandaadile kontrolli
ja joustamise osas, et tagada vordsed tin-
gimused Euroopa kodanikele ja edendada
eeskirjade tditmise kultuuri. Agentuuri
loomine ei muuda liikmesriikide kohus-
tusi tthise kalanduspoliitika voi Euroopa
Komisjoni selliste meetmete joustami-
sel, millega tagatakse nende kohustuste
taitmine liitkmesriikide poolt.

2007. aasta juulis algatas CFCA esimese
tthiskasutuskava Pohjamerel, mille ees-
margiks oli tursa taastuskava rakendamine.
See tilesanne t6i kokku seitsme ELi liik-
mesriigi ressursid: Belgia, Madalmaad,
Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Taani
ja Uhendkuningriik. Iga liitkmesriik saab
voimaluse juhtida iiht seitsmest inspekt-
sioonikampaaniast, mida toetab agentuur.

joustamisel palju lihtsam. Sidusrihmade
ning eelkéige kalurite kaasamine poliitika
kujundamise protsessi igas etapis ei taga
mitte Uksnes seda, et ELi tasandil tehtud
otsused on labipaistvad, vaid aitavad ka
jouda toelise Uiksmeeleni selles, mis on kala-
té6stuse ning merekalade jaoks parim.

Mered on ju tohutult suured ning neil enda-
le elatise otsimise eesmargil seilavad laevad
on meredega vorreldes nii vdikesed. Ainuke
viis tagada Uhise kalanduspoliitika jarjepi-
dev austamine praktikas on teha kindlaks,
et kalurid ndevad seda kui téeliselt toimivat
vahendit, mis tagab vérdsuse rahvuste, lae-
vastike ja Uksikisikute vahel ning sdastva
elatise nende jaoks praegu ja tulevikus.
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Kalapiiiik suurematel veekogudel:
partnerlusest saadav kasu

Euroopa laevastikul on véljaspool Euroopa
vesi pikk kalaplligi ajalugu. Tanapde-
val puliab ELi laevastik ligikaudu 40 % oma
saagist (kaaluliselt) partnerriikidega s6Imi-
tud lepingute alusel ning 20 % puutakse
avamerel. Hinnanguliselt tagavad ainudiiksi
kahepoolsed lepingud otsese tédkoha
umbes 40000 ELi tootajale ning puiligivoi-
malusi umbes 3000 laeva jaoks.

Kasutegurid ei ole ainult Ghepoolsed.
Kahepoolsed lepingud pdéhinevad vastastik-
kuse pohiméttel, likskoik kas see tdhendab
partnerriigi ettevotjate juurdepddsu ELi
vetele ja varudele voi sadstva kalanduse
toetust — nii rahalist kui ka tehnilist - partneri
territoriaalvetes.

ELi suhetes pdhjanaabritega, eriti Norra,
Islandi ja Faari saartega valitsevad piiligivoi-
maluste vahetamisel péhinevad lepingud.
Meil on nende riikidega pikk ajalugu vas-
tastikku kattuvate kalandusvaldkondade
puhul. Alates Uhise kalanduspoliitika loomi-
sest on EL pidanud labiradkimisi iga-aastaselt
vahetatavate kvootide ule liikmesriikide
nimel, kelle vahel need siis suhtelise stabiilsu-
se pohimétte alusel dra jagatakse (vt kasti).

Nagu thine kalanduspoliitikagi, mangivad
need lepingud olulist rolli traditsioonilise
kalanduse jarjepidevuse sailitamisel méle-
ma osalise jaoks, jargides samal ajal 200-mii-
liste majandusvoondite deklaratsiooni.
Need véimaldavad igal laevastikul jatkata
kalapiki teiste osaliste vetes. Labirdaaki-
miste (iks pohieesmérk on véimaldada vas-
tastikust juurdepdasu kalavarudele, mis
asuvad mélemal pool territoriaalseid piire
ning liiguvad séltuvalt aastaajast ELi ja meie
partnerite vetes edasi-tagasi.

ELil on eriti lahedane suhe Norraga, mis on
ks juhtivaid kalapUugiriike maailmas. Seit-
setkalavaru (tursk, kilttursk, sisikas, merlang,
atlandi merilest, harilik makrell ja heeringas),
mida pidavad nii ELi kui ka Norra laevasti-
kud, hallatakse uhiselt pikaajaliste kokkule-
pete alusel. Kilttursa ja stisika puhul on see
ldhenemisviis hea ja jatkusuutliku saagikuse
tagamisel olnud markimisvaarselt edukas.
Et mélemad partnerid saaksid vastastikust
kasu, jatkab komisjon pikaajaliste majanda-
mispbhimobtete laiendamise voimalikkuse
uurimist véimalikult paljude Ghiselt hallata-
vate varude suhtes.

Péhjapoolsed partnerid

ELi kalastuskokkulepped pohjapool-
sete naabritega, eriti Norraga moodus-
tavad ihise kalanduspoliitika olulise
mootme. ELi ja Norra vaheline le-
ping périneb aastast 1981 ning tagab
praegu thise juurdepddsu umbes
750000 tonnile kalale, mis on vaart
tile kahe miljardi euro.

Lisaks nendele kahepoolsetele lepin-
gutele on s6lmitud ka mitmepoolseid
lepinguid - niinimetatud ranniku@ér-
sete riikide lepingud. Need lepingud
hélmavad kolme olulist pelaagilist
kalavaru: atlandi-skandinaavia kevad-
heeringas (1266000 tonni), makrell
(385366 tonni) ja putassuu (1250000
tonni).
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Kvootide vahetamisel pdhinevad partner-
lussuhted méangivad darmiselt olulist rolli
pltgivéimaluste tagamisel mitmele ELi lae-
vastikule. Sama olulised on partnerluslepin-
gud, mille me sélmime riikidega, kes ei ole
huvitatud ELi vetes kalastamisest, ent saavad
kasu l6igata meie rahalisest ja tehnilisest
toetusest, kui nad soovivad arendada oma
riiklikku kalandussektorit sadstvalt. Mitu
kalandusalast partnerluslepingut (FPAd),
kuid mitte kéik, on séImitud arengumaadega.

Kalandusalane partnerlusleping (FPA) koosneb
kahest pohiosastst: ELi laevastiku hoolikalt
reguleeritud juurdepads varudele, mida part-
nerriigi tdostus ei kasuta tdielikult dra, ning ELi
rahaline abi, millest suur osa (ménikord 100 %)
eraldatakse partnerriigi kalanduspoliitika
toetuseks, ebaseadusliku kalapiligi vastu
voitlemiseks ning sddstvate pliligitavade
edendamiseks vastavas majandusvédndis.
Ukskoik, kas see tdhendab uute seire- ja
kontrollististeemide paigaldamise abi, tea-
dusuuringutealast néustamist voi kohaliku
laevastiku ajakohastamise toetust, vdivad
FPAd oluliselt panustada mitte ainult riigi
kalandussektorisse, vaid uldisemalt selle
koikidesse arengueesmarkidesse.

Samal ajal on ELi laevadel kohustus votta
to6le kohalikke kalureid voi lossida teatud
osa nende saagist to6tlemiseks partnerrii-
gis. Ainudiguslikkuse klauslid, mille alusel
on ELi ettevotjatel keelatud s6lmida erakok-
kuleppeid kolmandate riikide asutustega,
kellega EL on sélminud FPA, tagavad, et seda
vastutustundlikku ldhenemisviisi kasuta-
vad kéik meie partnerite vetes kalastavad
Euroopa laevad. Euroopa Liit on ainuke pGil-
givdimsust omav liit maailmas, mille suhted
kolmandate riikidega on tdiesti labipaist-
vad, sest EL avaldab koik Uksikasjad.

Varem kritiseeriti ELi lepinguid arengumaade-
ga mitmest vaatevinklist. Méni valitsusvaline
organisatsioon kirjeldab neid kui ,ekspor-
ditavat” Ulepliki ning teatud poliitikud
stlidistavad ELi,Ulemaksmises” selliste voi-
maluste eest, mida Euroopa laevastikud
taielikult dra ei kasuta. Praegu puitakse
kalandusalaste partnerlepingute loomisel
vastata sellele kriitikale, et tagada ELi mak-
sumaksja raha eest vaartus ja positiivne
panus meie partnerite endi arengueesmar-
kidesse. Kuigi edusamme on tehtud palju,
on parandamiseks ruumi veel killaga.

Moni FPAdele esitatud ootus ei ole maistlik:
need on loodud selleks, et toetada ja abistada,
ning need ei kujuta endast vahendit kehtes-
tada meie partneritele midagi, mis meie
arvates on ,0ige” poliitika voi juhtimissus-
teem. Nende suveraansus on alati esmatahtis.
Siiski jatab EL endale 6iguse leping l6pe-
tada, kui meie kriteeriume ei tdideta. Ning

Toiduainetega kindlustatuse 66nestamine

Viimastel aastatel on Euroopa ja rahvus-
vahelises ajakirjanduses ilmunud korra-
paraselt artiklid, mille stitidistatakse
ELi laevastikku tileptiigis teatud Ladne-
Aafrika rannikuvetes sellises ulatuses,
et kohalik kalatoostus on niitid kokku
varisemas. Selle tagajérjena on veelgi
enam ebaseaduslikke sisserdndajaid, kes
votavad ette ohtlikke merereise, et piiii-
da siseneda Euroopasse Kanaari saarte
kaudu.

Need artiklid on tihti liigutavad, ent ei
paranda kuidagi nende inimeste viletsat
olukorda, kes on sunnitud astuma nii
meeleheitlikke samme, mis pohinevad
mitmel vadrarusaamal.

o Moénes piirkonnas ja mone liigi
puhul on Lidne-Aafrikas tlepiiiiki
kiill esinenud, aga seda ei ole
pohjustanud ELi laevastikud, mis
moodustavad viahem kui 20 % kogu
putigisurvest piirkonnast. FPA
alusel kalastavatel ELi laevadel
ei ole tavaliselt lubatud ptitida kala
12-miilises voondis, mis on jaetud
kohalikele rannaldhedastele
laevastikele.

see ei tdhenda ainult 6iglasi finantstingi-
musi, vaid ka nduetekohaseid garantiisid
selleks, et kalandus on sdastev, bioloogi-
line mitmekesisus ei ole ohus ning rahalisi
vahendeid kasutatakse selliselt, et need
aitavad tdepoolest kaasa kohaliku majan-
duse arengule ning tugevdavad seeldbi riigi
toiduainetega kindlustatust.

Siiski ei ole FPAd taiuslikud ning EL edendab
avatud ja siirast debatti teemal, kuidas neid
parandada ning seda eelkdige Uhise kalan-
duspoliitika jargmise reformi kontekstis.
Parast esialgset hindamisuuringut on kalan-
dusandmed ménikord vaid osaliselt saadaval,
teatud Gigusnormid ja tingimused jaavad
maal olemasoleva infrastruktuuri ja varude
praeguse tasemega vorreldes puldluslikuks,
praktikas esineb ebakdlasid ning teoorias
stinergiat. Koiki neid probleeme tuleb arutada
ja neile tuleb leida lahendused.

EL on ikkagi pihendunud téeliselt vordsete
voimaluste loomisele koikide kalandusriiki-
de vahel ning arengumaade abistamisele,
kui need kehtestavad joulise ja sddstva kalan-
duspoliitika, milles leitakse 6ige tasakaal
kohaliku toidusektori ja kasumi nimel kaup-
lemise vahel. FPAde puudumisel ei lahkuks

o Paljudes Ladne-Aafrika puitigipiir-
kondades on iilepiiiik reaktsioon
majandusrandele, mitte selle p6hjus,
sest valitsused on tihti kontrollimata
otsustanud luua kohaliku rannaéarse
sektori, et leevendada laiaulatuslikku
t66jou litkumist maapiirkondadest
rannaidrsesse linnavoondisse.
Niinimetatud rannaldhedaste
laevastike ptitigisurve voib olla mitu
korda suurem ELi laevastiku
putigisurvest selles piirkonnas.

o Enamik inimesi, kes votavad ette
selle ebaseadusliku ja tihti traagilise
merereisi Kanaari saartele, ei ole
kalurid ega muud kohalikud
elanikud, vaid inimesed, kes on juba
reisinud sadu ja vahel tuhandeid
miile, et jouda rannikule enne
jargmise merereisi algust.

Vaesusest tilesaamine ning toiduainetega
kindlustatuse tagamine on Laane-Aafrikas
tosine probleem nii piirkonna valitsuste
jaoks kui ka rahvusvaheliste toetajate,
néiteks ELi, jaoks. Kuid ELi FPAd ei ole
selle probleemi osaks. Samas voivad
FPAd olla hoopis probleemi lahenduse
osaks.

Euroopa kalalaevad Ladne-Aafrikast, jaaksid
lihtsalt omapdi ning ELil oleks keeruline
nende tegevust kontrollida véi tagada,
et nende sealviibimine soodustab koha-
likke arenguprioriteete. Kiiresti arenevas
Uleilmses kontekstis kasitletav tlesanne on
tagada, et me kohandame ja parandame
oma partnerluse péhimatet jarjepidevalt,
nii et Uhine kalanduspoliitika panustab jat-
kuvalt sddstva kalanduse arengusse mitte
ainult Euroopas, vaid kogu maailmas.
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Kalapiiiik suurematel veekogudel:
rahvusvahelise tasandi liidrid

Tundlike elupaikade kaitsmine

Ulgipiirkondade riiklike jurisdiktsiooni-

de ulatuslik laiendamine 1980. aastatel
mojutas oluliselt kogu maailma pudgita-
vasid. Kuigi see oli kalanduse seisukohal
oluline muutus, puudutas see siiski vaid
vaikest osa maailma ookeanide pindalast.
Enamik jai ikkagi rahvusvahelisteks veteks
voi veteks, mida nimetatakse avamereks.

Vahemalt 17. sajandist alates on rahvusva-
helistes vetes valitsenud mereséiduvaba-
duse kontseptsioon — nimelt on mered
olnud avatud koikidele riikidele ja need ei
ole kuulunud mitte kellelegi. Viimasel kol-
mekimnel aastal on aga toimunud meredi-
guse kiire ja kaugeleulatuv areng, mida on
ajendanud 1982. aastal ametlikult vastu
véetud ja 1994. aastal joustunud Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni merediguse kon-
ventsiooniga (Unclos) seotud protsess.

Unclosis talletati riikide 6igus laiendada
oma majandusvédndeid kuni 200 meremii-
lini ning muudeti avamere pilgivabadus
sbltuvaks iga riigi soovist teha koostood
teiste asjaomaste riikidega, et tagada kala-
varude kaitse ja hea majandamine. Pohi-
motteliselt usaldati Unclosi alusel vastutus
selle eesmargi praktikasse kohaldamise
eest piirkondlikele kalandusorganisatsioo-
nidele. Sellele jargnes 1995. aastal s6Imitud
URO kalavarude kokkulepe (UNFSA), millega
kehtestati ettevaatuspdhimaote kui avame-
re kalanduse juhtimise alus ning kalapu-
giriikide vastastikust kontrolli kasitlevad
digusnormid.

Unclosi alusel piirkondlikke kalandusorga-
nisatsioone ei loodud, enamik neist asutati

EL usub, et piirkondlikud kalandusor-
ganisatsioonid voivad osutuda voimsaks
keskkonnakaitse ja piiigipiirkondade
jatkusuutliku haldamise vahendiks. Selle
hea niide on meetmed, mille Vahemere
tildine kalanduskomisjon (GFCM) iihe-
haalselt 2005. aasta jaanuaris vastu vottis,
et kaitsta kolme dlitundlikku stivamere
elupaika, mis asusid valjaspool riiklikku
jurisdiktsiooni.

Téanu nendele meetmetele on asjaoma-
sed piirkonnad niitid suletud sellist liiki
kalapiitigiks, mis voib ohustada seal
asuvaid elupaiku. Konealused piirkonnad
on: Joonia mere Itaalia Capo Santa Maria
di Leuca piirkonna siivamere korallrahud,
mis on koduks valge Lophelia koralli
ainulaadsele kolooniale, Niiluse deltast
pohja pool asuvad kiilmad siisivesinike
imbumisalad, mis moodustavad keemi-

tegelikult asjaomaste riikide vaheliste otseste
labirdakimiste teel vahetult parast Teist
maailmasodda. Seepadrast madrati nende
Ulesanded ja tegevuskord kindlaks juba
aastaid enne Unclosi ja UNFSAt. Kuigi need
organisatsioonid on arenenud niivérd, et
need on kohanenud neile esitatud uute
nbéuetega ning uue digusliku taustaga, mille
raames nad tegutsevad, ei sarnane isegi
tanapadeval ukski piirkondlik kalandusorga-
nisatsioon teisega. Kuid esile on hakanud
kerkima Gihine kultuur ja Ghised kriteeriumid

lisel stinteesil pohineva ainulaadse 6ko-
stisteemi, ning Kiiprosest l6una pool
asuv Eratosthemese veealune mégi, mille
elanikeks on mitu haruldast koralliliiki.

Selle ettepaneku tegi Euroopa Liit esialgse
ettepaneku pohjal, mille esitas Maailma
Looduse Fond (WWFE) ja mille oli kinni-
tanud GFCMi teaduslik nduandekomi-
tee. See nditab, kuidas rahvusvaheline
kogukond, sealhulgas sidusrithmad ja
kodanikuiihiskond saab teha koost6od
piirkondlike kalandusorganisatsioonide
kaudu, et kaitsta tundlikke keskkondi ka-
laptitigiga tekitatud kahju eest. EL jatkab
aktiivset t66d olemasolevate piirkondli-
ke kalandusorganisatsioonide tugevdami-
seks ning piirkondlike kalandusorganisat-
sioonide loomise edendamiseks avamere
piirkondades, kus neid veel ei ole.

valdkonna juhtimiseks ja reguleerimiseks.
EL on selles protsessis manginud olulist
rolli. Euroopa kaugséidulaevastiku laiaula-
tuslik geograafiline tegevusulatus tahen-
dab seda, et EL on ks vahestest osalistest,
mis on maailmas peaaegu iga suurema
piirkondliku kalandusorganisatsiooni liige.

Piirkondlikel kalandusorganisatsioonidel
on palju kriitikuid. Mdne kriitiku jaoks on
need autoritaarsed organid, mis rikuvad
sisemaariikide 6igust kasutada traditsioonilist




meresdiduvabadust; teise kriitiku jaoks on
need nérgad ja ebatéhusad organisatsioonid,
mille Gksmeelne otsuste tegemise protsess
jatab need avatuks poliitilisteks manipulat-
sioonideks ning blokeerivateks mandovriteks,
mille tottu ei saa need astuda vajalikke sam-
me nende vastutusalasse kuuluva kalanduse
juhtimiseks.

Kuigi komisjon tunnistab, et piirkondlikud
kalandusorganisatsioonid ei pruugi praegu
olla tdiuslikud, usub ta siiski, et nende tege-
vust on véimalik parandada ja seda lausa
peaks tegema. Lisaks on need ainukesed
organid, millel on seaduslik digus reguleerida
ja kontrollida avamere kalandust uldiseks
hiivanguks. Seepdrast on ELi ldhenemisviis
teha nendega ja nende kaudu koost6dd,
et anda neile kui tdhusatele vahenditele
digus pulgipiirkondade jatkusuutlikuks
haldamiseks, mis tugineb ettevaatuspdhi-
mottele. Selleks on viimastel aastatel palju
dra tehtud, sest mitu piirkondlikku kalan-
dusorganisatsiooni, kus ELil on oluline roll,
on vastu voétnud ajakohastatud digusnorme
nii kaitseks kui ka kontrolliks.

Uks tésisemaid avamere kalanduse valdkon-
nas esinevaid probleeme on ebaseaduslik,
teatamata ja reguleerimata (IUU) kalapuik.
Kuna piirkondlikud kalandusorganisatsioo-
nid on vabatahtlikud Ghingud, on nende
eeskirjad siduvad tiksnes organisatsiooni
liikmetele. Mitu tuhat miili kaldast eemal
avavetel toimuvat kalaptitki on vdga keeruli-
ne ja tlemadra kulukas kontrollida. Olukorra
muudab veelgi keerulisemaks asjaolu, et
Uksnes lipuriigil on digus algatada menet-
lust kalanduseeskirju rikkuva laeva vastu
ning moned riigid on ebaseaduslikele ette-
votjatele rahvusvahelise diguse eest ohutut
varjupaika pakkudes loonud kasuliku &ri.

17 piirkondlikku kalandusorganisatsiooni,
mis on praeguseks asutatud voi on asutamisel,
haldavad koos méningaid kdige rikkalikumaid
siivamere pudgipiirkondi maailmas. Kuid
koikides rahvusvahelistes vetes ei kehti
kalanduseeskirjad ja maarused, mida rikku-
da. Piirkondliku kalandusorganisatsiooni
alla kuuluvatel aladel ei ole kéik kalavarud
reguleeritud, sest méned piirkondlikud
kalandusorganisatsioonid on keskendunud
teatud liikidele (tuun, I6he) ning teistel puu-
duvad nii teadus- kui ka haldusressursid, et
anda valja méaarusi, mis hélmavad koiki
kalavarusid peale kaubanduslikult kéige
vaartuslikumate.

IUU kalapiik on tohutu dri. Viimased ana-
lGusid nditavad, et IUU t60stuse Uleilmne
kdive on 10 miljardit eurot, muutes selle
Uheks suurimaks kalatootjaks maailmas.
Ning IUU on suur probleem ELi kui suurima
kalaturu jaoks maailmas. IUU sissevedu ELi

moodustab konservatiivsel hinnangul 1,1 mil-
jardit eurot. Kogu selle raha kaotavad ausad
kalurid, kes tdidavad eeskirju. I[UU ei ole
Uksnes majanduslik probleem, see on ka
okoloogiline katastroof. Vdljaspool eeskirju
ning tihti ilma igasuguse eetikata tegutsedes,
plltavad IUU laevad tahtlikult Glepidtud
kalavarusid (mis on tihti kéige vaartusliku-
mad) ning kasutavad tavaliselt havitavate
tagajargedega putgimeetodeid ilma karis-
tust kartmata. Kasum voib olla nii suur, et
suurimad IUU ettevétjad kujutavad endast
kriminaalset organisatsiooni, mis on oma
ulatuselt ja johkruselt vorreldav uimastidriga.

Viimastel aastatel on mitu piirkondlikku
kalandusorganisatsiooni astunud samme,
et voidelda IUU kalapllgi probleemiga.
EL on ménginud selles t66s juhtivat rolli.
2007. aastal me votsime vastu uue ja laia-
ulatusliku Idhenemisviisi lUU tegevuse havi-
tamiseks. Selle meetmepaketi eesmark on
sulgeda ELi turg ebaseaduslikku kalapudki
harrastavatele kaluritele, juurutades sustee-
me, mis ei keskendu Uiksnes inspekteerimi-
sele merel ja kalasadamates, vaid tagavad
ka toelise kontrolli kogu tarneahelas ehk
,vorgust taldrikuni”. Kui me suudame nn
piraadid oma turgudelt eemale térjuda,
tabame nende kdige haavatavamat kohta
ehk nende rahakotti.

IUU kalaplilik ei ohusta Uiksnes kalavarusid,
vaid bioloogilist mitmekesisust laiemalt.
Suur osa avamerest koosneb slivavetest,
mis veel hiljuti olid enamasti uurimata.
Siiski on teadlased hakanud niiid panema
kokku péhjalikumat pilti sellest, milline
voiks elu olla mitu tuhat meetrit allpool
merepinda. Ehkki palju on veel teha, on (ks asi
juba selge: merepdhjas on palju rohkem elu
ning see on mitmekesisem, kui siiani arvati.

Selle avastuse Uks tulemus on suurenev
mure hdvitavate tagajargedega puligitava-
de mojude pdrast ohustatud mereelupaika-
dele avamerel. Hiljutisest uurimist6ost
selgus ka asjaolu, et stivamere bioloogiline
mitmekesisus ei ole jaotatud uUhtlaselt.
Pigem on see koondunud konkreetsetesse
bioloogilise mitmekesisuse kolletesse, kus
kohalikud olud on eriti soodsad mitut liiki
eluvormide paljunemiseks. Sellised eripa-
rad nagu kilmaveekorallid, veealused kor-
gendikud ja slivamerel66rid kujutavad
endast toitainete kogujaid ning tagavad
keeruliste ja lokaalselt piiratud okostistee-
mide arengu.

Me teame, et sellised kolded on olemas. Me
ei tea vaid seda, kus need on. Ning tihti me
leiame need liiga hilja - pérast seda, kui
suur osa elust, mida need toetavad, on havi-
nenud. See on tdeline tragdddia, eriti see-
parast, et mitme sellisel stigavusel elava

votmepopulatsiooni kasv ja paljunemine
on darmiselt aeglane. Kiilmaveekorallrahul
laheb arenemiseks aega mitu aastakiimmet
voi isegi sajandeid, kuid selle vib havitada
vaid méne tunniga.

2006. aasta detsembris véttis URO Peaas-
samblee vastu resolutsiooni, kutsudes tles
koiki riike tegutsema Uksinda, koostdds
teiste riikidega ja piirkondlike kalandusor-
ganisatsioonide kaudu, mille liikmed nad
on, et edendada toelist ettevaatuspohimo-
tet hdvitavate tagajargedega pulligivotete
suhtes avamerel. Selle Idhenemisviisi la-
henduseks on néuda keskkonnamaju hin-
damist enne, kui antakse luba stivamere
kalapuitigiks ning kehtestada laevadele, mis
kohtavad ohualteid 6koslisteeme kohas,
kus neid varem avastatud ei ole, kohustus
liikuda viivitamatult edasi ja teatada asuko-
hast asjaomastele asutustele. Kohtades, kus
piirkondlikke kalandusorganisatsioone ei
ole ja kus neid asutada ei plaanita, kutsus
URO ka lipuriike Ules vétma asjakohaseid
meetmeid, et rakendada ettevaatuspohi-
moétte jargimise kontrollimiseks oma laeva-
dele vastav tegevuskord. EL mangis olulist
rolli selles, et URO Peaassamblee selle reso-
lutsiooni vastu véttis, ning 2008. aastal vot-
tis kalandusministrite ndukogu kooskélas
URO suunistega meetmed, et juhtida ELi
laevade tegevust piirkondlike kalandusor-
ganisatsioonide voi vastava mitmepoolse
ajutise korra alla mittekuuluvates rahvusva-
helistes vetes.

Piirkondlike kalandusorganisatsioonide
tasandil mangib EL praegu juhtivat rolli selle
probleemilahendamise meetmete ja siistee-
mide valjatéotamisel. Hiljuti soovitas ta
Loode-Atlandi kalandusorganisatsioonile
(NAFO) ja Kagu-Atlandi kalandusorgani-
satsioonile (SEAFO) meetmeid sulgeda
kalastamiseks stivamere ohualtid meredko-
stisteemid, eelkdige veealuste kdorgendi-
kega seotud 6kostisteemid. Samuti tegi ta
hiljuti NAFO-le ettepaneku lisameetmete
kohta, et hoida dra kahju, mis kaasneb uue
kalapuitigi alustamisega piirkondades, mida
ei ole veel uuritud.

Meie viimased sammud IUU kalatoodete
véljatérjumiseks ja tagamiseks, et havitavate
tagajargedega pulgivotted peatatakse
enne, kui need suudavad teha parandama-
tut kahju, naitavad ELi pihendumist olla
rahvusvahelise kalanduse sdastvuse juht-
positsioonil. Uhises kalanduspoliitikas ei
kdsitleta Uksnes kalavarude kaitsmist ELi
vetes. Selle eesmark on tagada, et Euroopa
kalurid oleksid kbige vastutustundlikumad
maailmas - tkskoéik, kus nad kalastavad ja
millise lipu all nad séidavad.
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12. PEATUKK

Vesiviljelus Euroopas Liidus

Kalakasvatus on iidne tegevusala. Vara-
seimad teadaolevad néited péarinevad
Hiinast aastast 2500 e.m.a. Euroopas muu-
tusid tiikides kasvatatud kalad levinud toi-
duallikaks keskajal, mil plutud looduslik
kala oli sisemaal haruldane ja kulukas -,
suundumus, mis jatkus kuni 19. sajandini.

Praegu mangib vesiviljelus tGleilmsete kala-
varude puhul ténu kasvatus- ja tootlemis-
tehnoloogia arengule olulist rolli. FAO
hinnangul tuleb nttd 47 % inimeste tar-
beks moeldud kalast vesiviljelusest. Loo-
duslikukalapuiiktasakaalustus 1980ndatel,
samas kahekordistus ajavahemikul 1973-
2003 kalade tarbimine kogu maailmas.

Mageveekalu ning limuseid ja vahke, mis
on kasvatamiseks sobivad, on pakutud koéi-
ge rohkem. 2000-2005 suurenes maailma
vesiviljelustoodang Ghe kolmandiku vorra
- suuresti tdnu markimisvaarsele kasvule
Aasias ja Louna-Ameerikas.

Kuna maailma rahvastiku arv kasvab jatku-
valt ka ldhiaastakimnetel ja Gleilmne ela-
tustase touseb, siis suureneb ka néudlus
kala jérele. Enamik looduslikust putdgikalast
on juba tdielikult dra kasutatud ning suure
osa uuest ndudlusest peab tditma vesivil-
jelus. Samal ajal me peame tagama, et meie
vesiviljeluse sektor oleks ka ise toeliselt
saastev.

ELi vesiviljeluse sektor on turul markimis-
vadrne osaline, sest selle kdive on praegu
umbes 2,9 miljardit eurot ja sektoris on loo-
dud 65000 tookohta. Siiski ei ole see suutnud
uuel aastatuhandel tdostusega vordselt
areneda, sest ELi toodang on jaanud sajan-
divahetusest saadik enam-vahem samale
tasemele (2005. aastal umbes 1,3 miljonit
tonni aastas).

Euroopal on vesiviljeluses mitu tugevat kiilge.
Me oleme tehnoloogia ja teadustdé liidrid,
meil on tugev ja hasti koolitatud ettevétlus-
baas ning meie kliima on kohane paljude
liikide jaoks, mida kliendid praegu enim
néuavad. Véib-olla on meie suurim vara




need ranged kvaliteedistandardid, mille
oleme kehtestanud, tagamaks vesiviljelus-
toodete kasulikkus tarbijatele ja keskkonnale,
kus neid kasvatatakse, ning samuti austus
loomade endi tervise vastu.

Siiski toovad need tugevad kiiljed endaga
kaasa ka probleeme. Kérged standardid
tahendavad paratamatult suuremaid kulu-
sid ning muudavad meie kalakasvatajatel
turgudel konkureerimise keerulisemaks nii
kodus kui ka valismaal. Kasvav néudlus nii
rannikualadel kui ka sisemaal pdhjustab
suureneva konkurentsi ruumi parast teiste
tegevusaladega, sealhulgas eluasemete ja
turismi alal. Vahetevahel takistavad tihti
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Veekvaliteedi parandamine ELi vesiviljeluses

Kuna Euroopa vesiviljeluse sektoris suu-
reneb konkurents ELi mittekuuluvate rii-
kide, eelkoige Aasia ja Louna-Ameerika
tottu, on teadus- ja arendustoo osa muu-
tunud lisavdartuse pakkumisel jérjest
olulisemaks. Mageveekalade kasvatami-
ne soltub kvaliteetse vee kontrollimisest,
kui selles valdkonnas soovitakse saavutada
taielik tootmisvoimsus.

Fishtankrecirci projekt ithendab kahek-
sat partnerit Austrias ja Belgias ning selle
raames too6tatakse vilja veepuhastussiis-
teemi, mis pohineb elektrokoagulatsiooni
tehnikal, millega suurendatakse veering-
luse tulemuslikkust. Elektrokoagulatsioon
on kuluséidstlik veepuhastusmeetod, mis
on suuteline eemaldama orgaanilised osa-
kesed, fosfaadid, nitraadid, ammoniaagi
ja lahustuvad orgaanilised ained viisil,
mis voimaldab intensiivsemat ringlust,
maksimeerides samal ajal kalade kas-
vu. Tulemuseks on puhastussiisteem,
mis vastab Euroopa vesiviljeluse konk-
reetsetele probleemidele, mis holma-
vad veeressursside vihesust, keskkonna
saastatust ning kliendi néudeid tervise- ja
kvaliteedigarantii osas. Selle peamiseks
eeliseks vorreldes tavaliste filtreerimis-
meetoditega on lisaks ruumi ja kulude

alusetud maineprobleemid t66stusel kasu
|digata rangete standardite tottu, mille see
on kehtestanud nii rahvatervise kui ka loo-
made tervise huvides.

Kuigi mitu vesiviljeluse arengu pdhjust véib
leida ka riiklikul voi kohalikul tasandil, on
ELil siiski oluline roll td0stuse saastva arengu
raamistiku loomisel, mis tagab vérdsed voi-
malused ettevétjatele ning kindla aluse
kliendi usaldusele.

Palju on juhtunud sellest ajast saadik, kui
komisjon véttis 2002. aastal vastu Euroopa
vesiviljeluse sdadstva arengu strateegia, milles
enamik siis kehtestatud samme on praegu
veel rakendamisel. Euroopa Kalandusfond
nimetab sdastvat vesiviljelust heks oma
eelisvaldkonnaks. ELi seitsmenda teadusuu-
ringute raamprogrammi alusel eraldatakse
selle valdkonna teadustddle jatkuvalt olulist
toetust, millele eelnenud 80 miljonit eurot
kulutati selle programmi eelkdija alusel vesi-
viljeluse teadustdo toetamiseks. Ruumilise
planeerimise meetodid, naiteks rannikualade

kokkuhoiule ka asjaolu, et see toimiks
ilma hoolduskatkestusteta ning sellel
peaks esinema vahem rikkeid.

Oma kuuenda raamprogrammi kaudu
eraldas EL rohkem kui 650000 eurot
sellele kaheaastasele uurimisprojektile,
mis holmas mitte ainult tehnilist uuen-
dust, vaid ka elektrokoagulatsiooniga
kaasnevaid vesiviljeluse keskkonna ja
elektrokeemiliste protsesside alusuurin-
guid. See voimaldas rajada tiiemoodulise
katsestisteemi, mis paigaldati kahte viga
erinevasse keskkonda Norras ja Kreekas
ning mida seal katsetati. Praegu jatkub
t60 jargmise arenguetapiga, mille tulemu-
seks on loodetavasti turuvalmis stisteem.

Sellised uurimist66d, mis ei ole turusta-
miseks veel piisavalt valmis, et meelitada
ligi ettevotjate rahalisi toetusi, kuid mis
voivad edu korral avaldada olulist moju
sektori konkurentsivoimele, naitlikus-
tavad olulist rolli, mida voib mangida
ELi raamprogramm vesiviljeluse sekto-
ri tuleviku edendamisel.

(Tédiendavat teavet kuuenda raamprog-
rammi kohta leiate kalandusalase teadus-
t60 teabelehelt.)

integreeritud haldamine, on samuti eelistatud
algatuste hulgas, mida uuritakse osana
uuest Euroopa merenduspoliitikast. Mitu
konkreetset digusaktiettepanekut seoses
vesiviljelustoodete mahetootmise margis-
tusslisteemiga voi Euroopa Liidu voorliikide
toomise tingimustega on viimasel ajal vastu
voetud véi on vastuvotmisel.

Siiski ei ole Uikski neist algatustest voimeline
dra hoidma seisakut, mis seda sektorit kam-
mitseb. Téepoolest on mitu 2002. aastal
tuvastatud probleemiikka veel lahendamata
ning turuolukord areneb jatkuvalt kiiresti.
Seepdrast valmistas komisjon kdesoleva
trikise koostamise ajal ette ELi vesiviljeluse
uut strateegiat, mis pdhineb aastasel kon-
sulteerimisel sidusriihmadega. Kuigi mitu
vesiviljeluse kasvu péhjust véib muidugi
leida ka piirkondlikul véi riiklikul tasandil,
siis on komisjon ikkagi veendunud, et uhi-
sem poliitika kujundamine ELi tasandil aitab
avada sektori potentsiaali, toetades samal
ajal korgeimaid keskkonna saastvuse, rah-
vatervise ja loomade heaolu standardeid.
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Uleminekujérgus tédstuse toetamine

uroopa kalatoostusel on suured voi-

malused. Samas puutub see kokku ka
keeruliste probleemidega, kuna plitab leida
tulevikuks uut maaratlust. Probleeme on
veelgi enam esile toonud kiituse hinna olu-
line tdus viimastel aastatel.

Pllgivéimsuse ja -koormuse kooskélla
viimine kalavarude tegeliku véimaliku
saagikusega, laevastiku tegevuse imbersuu-
namine nii, et laevadel kasutataks vadiksema
kitusekuluga sdastvamaid putigimeetodeid,
tootleva ja turustava tdostuse potentsiaali
rajamine sellele, et lisavaartust pakutakse
kogu ahela ulatuses, sddstva vesiviljeluse
arendamine, et aidata rahuldada suurenevat
néudlust, sotsiaalse struktuuri sdilitamine ja
kalapuiligist séltuvate rannaddrsete kogu-
kondade majandusarengu hoogustamine
- kéigis neis valdkondades on edu saavuta-
miseks vaja toostuse korraldamisse sisse
viia olulisi muutusi. Kohandamisele kuluv

>

Kalurite kaasamine nende endi rannajoone haldamisse

Korsika idaosas asuv Biguglia laguun on
kaua aega olnud kalurite huviorbiidis.
See 11 km pikkune soolase vee ala, mis
on merest eraldatud vaid kitsa rannikuri-
baga, tagab erakorralised tingimused ku-
demiseks, mis omakorda on pannud
aluse kohaliku toostuse edukusele. Kuid
viimastel aastatel on paljud selle kalas-
tuskoha stimboliks olevad kalavarud
hakanud vihenema. Eelkdige on see puu-
dutanud Norra salehomaari, mis on iiks
koige olulisemaid kohaliku kalatostuse
liike.

Et olukorda parandada, algatas koha-
lik t66stus, mida esindab merekalapiiii-
gi ja vesiviljeluse piirkondlik komisjon
(Crpmem), projekti, et suurendada loo-
duslikke elupaiku, millest kalandus soltub,
luues rannadirseid tehiskarisid. Parast
pikka uurimist66d ja ettevalmistust on
karid niitid valmis ja varsti uputatakse

need laguuni vastas olevasse merre. Ees-
mark on tagada toetav keskkond, kus ka-
lavastsed (vdga noored kalad, kel on veel
rebukott) saavad kiipseks areneda.

Et tagada parimad eduvéimalused, sule-
takse ithemeremiiline ala iga kari iimber
mitte ainult kalastajatele, vaid ka koigile
meresdidukeile. Crpmem loodab, et ka-
rid ei aita mitte {iksnes taastada Biguglia
Okostisteemi pohilisi kalavarusid, vaid
toovad kaasa ka muutuse kohalike kalu-
rite suhtumises. Crpmemi esindaja: ,,Need
esimesed karid julgustavad t60stust 166-
ma kaasa selle rannajoone haldamises,
millest nad ise soltuvad.

Projekti esimese etapi kogumaksumus
on 300000 eurot, millest poole eraldas
FIFG ning teise poole Korsika Keskkon-
naagentuur ja Ulem-Korsika piirkondlik
noukogu.




ajavahemik on paratamatu. Ménedel juhtu-
del on sddstva ja kasumliku tuleviku hinnaks
ajutine viletsus. Siiski on méned té0stuse
osad, teatud kalandusettevdtjad, juba pea-
aegu murdepunktini jbudnud.

Solidaarsus inimeste ja kogukondade vahel
on olnud Euroopa projekti keskmes alates
Euroopa Uhenduse asutamislepingu allkirjas-
tamisest 1957. aastal. Et lahendada nditeks
Euroopa kalatoostuses esinevaid probleeme,
on EL vélja toétanud mitu programmi, mida
teatakse toukefondide nime all. Téuge
tdhendab siin pohivarustust voi seadet,
mida on vaja kaupade tootmiseks, tootlemi-
seks ja turustamiseks. Koiki nelja olemasole-
vat fondi kasutatakse Euroopa konkreetse
poliitika rakendamiseks ja seda eelkdige
abistades kapitaliinvesteeringute puhul,
et vdéimaldada ettevotjatel astuda vastu
uutele proovikividele. Seda tehes on fon-
dide eesmargiks edendada mahajaanud
piirkondade arengut ja toetada selliste
majandussektorite ajakohastamist, kus on
vaja teha radikaalseid muutusi.

1995. aastal loodi just kalandusele suunatud
téukefond. Kalanduse Arendusrahastu (FIFG)
tootas kuni 2006. aasta 16puni ning kuigi see
oli vaieldamatult edukas ménedes valdkon-
dades, olid tulemused teistes valdkondades
heitlikumad. Teatud rahastamisprioriteete,
nditeks vesiviljelus véi majandusliku mitme-
kesisuse loomine rannadarsetes kogukon-
dades, kasutati vdaga vahesel maaral, samas
tundusid teised prioriteedid olevat omava-
hel vastuolus, naiteks Uhelt poolt toetus
puligikoormuse ja -véimsuse vahendami-
seks ning teiselt poolt abi Euroopa laevastiku
vanemate osade ajakohastamiseks ja uuen-
damiseks. Samal ajal, kui miljardeid eurosid
kulutati to0stuse konkurentsivéimelise-
maks ja sddstvamaks muutmisele, vahenda-
sid keerulised tegevuskorrad ja vastuolulised
poliitilised prioriteedid selle investeeringu
téhusust.

Seepdrast otsustati, et FIFGi lihtsa laienda-
mise asemel tuleb juurutada tdiesti uus
rahastamisvahend. Selle tulemuseks on
Euroopa Kalandusfond (EKF), mis hakkas
tegutsema 1. jaanuaril 2007. EKF on vadlja
tootatud selliselt, et seda on tunduvalt liht-
sam hallata ja rakendada kui FIFGi. See on
Ules ehitatud, taitmaks laienenud, nadd
juba 27 liilkmest koosneva ELi vajadusi. Eel-
koige on EKF vélja tootatud selleks, et eden-
dada Uhist kalanduspoliitikat toetavaid
aluspohimotteid kooskolas 2002. aasta
algmédarusega, tagades tbelise ja téhusa
vahendi keskkonnaalase, sotsiaalse ning
majandusliku sddstvuse saavutamiseks.

Kalanduse kaasjuhtimine ainulaadses keskkonnas

2004. aastal kutsus Rootsi Kalaamet tea-
tud rithmi osalema katseuuringus seoses
kalanduse kaasjuhtimisega kohalikul
tasandil. Osalemiseks viljavalitud alga-
tuste hulgas oli Rootsi Kalurite Liidu
kohalik osakond Bohusldni pohjaosas.

Bohusldni pohjapiirkond on ainulaadne
merekeskkond Rootsis. Selle keskus on
Kosteri fjord, mille bioloogiline mitmeke-
sisus erineb muudest kohtadest rannikul.
Kohalikud kalurid aga olid mures kavade
pérast luua fjordile riiklik merepark
ning moju pérast, mida see voib avaldada
nende elatusvahendile.

Kaasjuhtimise algatuse kontekstis olid
nad suutelised to6tama vilja piirkonna
majandamiskava, mille eesmirk oli ta-
sakaalustada huve nii, et luua kalandus,

EKF tootab esialgu seitse aastat ja selle
kogueelarve on 3,8 miljardit eurot. Pohilised
prioriteetsed tegevusvaldkonnad on:

o aidata laevastikul kohandada puiigi-
voimsust ja -koormust vastavalt
olemasolevatele kalavarudele;

o toetada vesiviljelust, kalapilki sisevetel,
kalavarude t66tlemist ja turustamist
ning vesiviljelustooteid;

o abi organisatsioonidele, mis esindavad
sektori Ghised huve;

o kalandusest séltuvate valdkondade
saastev areng;

o tehniline abi liikmesriikidele,
et hélbustada abi osutamist.

Liikmesriigid ise otsustavad, kuidas nad
eraldavad vahendeid nende erinevate priori-
teetide vahelriikliku strateegilise kava alusel.
Kavad on koostatud tihedas koost6os
komisjoniga, et tagada nende vastavus fondi
prioriteetidele. Seejarel koostatakse nende
alusel rakenduskavad, mille kiidab enne
kohaldamist heaks komisjon.

Mitu FIFGi meedet on jatkuvalt kasutusel
EKFi raames. Kuid uus fond juurutab samuti
mitut uuenduslikku mehhanismi, et reagee-
rida t66stuse muutuvatele vajadustele.
Need hélmavad meetmeid, mis kaasnevad
taastuskavade rakendamisega ning selek-
tiilvsemate pliligimeetodite edendamisega,
ning samuti rahastatakse kalandusvald-
kondade sadstva arengu kohalikku stratee-
giat. Uus fond pakub laiaulatuslikumat abi

mis on sddstev nii keskkonnaalasest kui
ka majanduslikust seisukohast. Riikliku
merepargi ettepanekus on niitid selgelt
kirjas, et kalapiitik pargis on sddstev tege-
vus. Kalaptitigi tulevik on kindlustatud.

Mitu selle osakonna algatatud projekti
on sellest ajast saadik saanud toetust
FIFGilt. Mitu kalurit on saanud osaleda
Tjarné mereuurimislaboratooriumi me-
redkoloogia aluskursusel. Kalurid oma-
korda on vilja tootanud oma kursused
kohalike otsustajate ning muude huvita-
tud osaliste jaoks, et selgitada tiksikasja-
likult piirkonnas harrastatava kalapiitigi
erinevaid liike. Muud projektid holma-
vad uut liiki piitigivahendite katsetamist,
isemajandamise stisteemi arendamist ja
hélpsat vastavusse viimist ptitigiaruand-
luse nouetega.

kalaptugiks sisevetel ning keskkonnaohu-
tuks vesiviljeluseks. Lisaks saavad liilkmesrii-
gid kasu lihtsamatest rakenduseeskirjadest
ning suuremast paindlikkusest abikdlblik-
kuskriteeriumide kohaldamisel, nii et nad
saavad neid lihtsamalt kohandada oma riikliku
toostuse vajadustega. Kogu abi suunatakse
Uhtse riikliku EKFi programmi kaudu, mitte
paljude erinevate minevikuprogrammide
kaudu.

Nagu on eespool mérgitud (8. peattikk),
vottis ndukogu 2008. aasta juulis vastu mitu
komisjoni ettepandud EKFi eeskirjade aju-
tist erandit, mis olid vélja t66tatud selleks,
et tugevdada ja hdélbustada ELi laevastiku
hadavajalikku Umberkorraldamist reageeri-
maks kitusekriisile.

Nii selle ajutise reziimi kui ka muude meet-
mete abil tagab EKF suunatud, ldbipaistva
ning paindliku toetuse kalatddstusele ja
kalapuugipiirkondadele, et aidata neil taita
meie Uhist eesmarki, milleks on toeliselt
saastev kalandus.
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Lopptoode: tootjad, todtlejad, tarbijad

ui enamik inimesi moétlevad Uhisest

kalanduspoliitikast, métlevad nad kala-
pllgisektorist voi vahest ka vesiviljelusest.
Méned leiavad seose ka laiemate kesk-
konnakilsimustega. Méned keskenduvad
sotsiaalsetele ja majanduslikele probleemi-
dele, millega puutuvad kokku rannadarsed
kogukonnad. Ent igal juhul on Euroopa kala-
t66stuse peamiseks kuvandiks sektor, mis
pllab veest kala tarbijatele miitimiseks.

Sellelt pildilt puudub suur osa té6stusest,
mis esindab tegelikult enamikku sellest
vadrtusahelast ning mis mangib darmiselt
olulistrollitoore kala muutmisel mitte ainult
toitvaks s66giks, vaid ka ELi ja selle kodanike
heaolu ja t6ohoive allikaks.

Selline liink on aga viga. Algusest peale on
Uhises kalanduspoliitikas tegeletud mitte
Uksnes kalapliligiga, vaid ka sellega, kuidas
kalu toodeldakse ja turustatakse. Kdige esi-
mene meede, mis kehtestati osana tulevasest
Uhisest kalanduspoliitikast, oli Ghise turu-
korralduse loomine 1970. aastal.

Organiseerumine vddrtuse maksimeerimiseks

Tootjaorganisatsioonid on tavaliselt
seotud sekkumismehhanismidega, mis
pakuvad kaluritele hiivitist, kui nad kér-
valdavad oma toote turult, sest hinnad
langevad alla teatud sihttaseme. Kuid
tdnapdeval on tootjaorganisatsioonide
pohitilesandeks koostada ja rakendada
laiaulatuslikke rakenduskavasid kalan-
dusvaldkonnas, kus tootavad nende
liikmed.

Sellised rakenduskavad koosnevad
mitmest elemendist, sealhulgas turust-
rateegiast ja piitigiplaanist. Kavadest
tuleb teatada riigiasutustele piitigiaasta
esimese seitsme nadala jooksul. Turust-
rateegia ja piitigiplaani pohieesmargiks
on maksimeerida puiitud kala vaartust nii
pitigikoormuse hajutamise teel tihtlaselt
kogu aastale, et viltida tilekiillastust, kui
ka liikmete pingutuste suunamisel tege-
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vusele, mis arvatavasti toob suurimat
kasu. Piitigiplaan v6ib holmata sétteid
hooaja piitigi piirnormide kui ka alam-
mootude kohta. Rakenduskavad véivad
samuti holmata teatud meetmeid, et
toetada selliste liikide turustamist, mida
on tavaliselt raske miiiia, ning sisemisi
sanktsioone, mida saab kasutada taga-
maks, et liitkmed tegelikult kava tdidavad.

Tootjaorganisatsioonid on samuti aktiivselt
kaasatud oma liilkmete toodete kvalitee-
di parandamisse, nditeks vahendades
kditlemist kogu tootmisahela ulatuses
voi piirates aega, mil kala hoitakse piitigi
ja lossimise vahel pardal.

Nii kvaliteedi parandamise kavad kui ka
rakenduskavad sobivad toetuse saamiseks
Euroopa Kalandusfondilt algses loomise
etapis.

Kalandus on oma olemuselt erinev enami-
kest teistest toostusharudest, kuna see
pohineb piiratud, kuid siiski taastuvatel loo-
dusvaradel, mille kiilluslikkus ei kdigu lihtsalt
aastast aastasse, vaid voib suuresti erineda
ka hooaegade ning isegi kuude I6ikes. Uhise
turukorralduse raames kehtestatud pohi-
meetmed tunnustavad eritingimusi, mis on
kohased omapai kasvava ja oma olemuselt
ettearvamatu loodusvaraga tdotamisel.
Need on vilja tootatud selleks, et tasakaa-
lustada hinna- ja pakkumiserinevusi, mille
tekitavad téostusharu kontrolli alla mitte-
kuuluvad tegurid, mis kahjustaks nii tootjaid
kui ka tarbijaid ning pdhjustaks olulisi haireid
tootlevas toostuses.

Uhise turukorralduse raames kehtestatud
peamised vahendid on:

o Uhised turustusnormid, mis hélbustavad
ELi kalade ja kalatoodete siseturu
loomist ja tegevust;

o kalureid koondavad tootja-
organisatsioonid, mille abil hallatakse
plitgivéimaluste kasutamist hooaja
viltel, et stabiliseerida esmamiiligi
hindu;

o turu toetusfondid, millega saab sekkuda,
et maksta hivitis tootjaorganisatsioonides
tootavatele kaluritele, kui hinnad
langevad hoolimata nende parimatest
pakkumise haldamise pingutustest alla
teatud taseme;

o autonoomsed tariifikvoodid, mis aitavad
tootleval toostusel saada toormaterjali
kolmandatest riikidest, kui on oht, et ELi
toodangut ei jagu.



Kalaga kauplemine lileilmastunud maailmas

Uhise kalanduspoliitika ~algusaegadel
otsustas Euroopa Liidu kalakaubandus-
poliitika tile EL tiksinda. Alates Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) prot-
sessi algatamisest tegeletakse kaubandus-
poliitika ja tariifidega koikides majan-
dussektorites korgeimal rahvusvahelisel
tasandil mitmepoolselt.

EL on téielikult pithendunud WTO prot-
sessile, millega v6ib kaasneda palju eeli-
seid lisaks neile, mis on seotud vabakau-
banduse laienemisega. Rahvusvaheline
tiksmeel niteks péritolueeskirjade suhtes
voiks suuresti holbustada kalakaubandust

Algselt oli thise turukorralduse keskmes
tagada kala tasakaalustatud hind, mille
tulemusena oleksid nii kalurid kui ka tarbi-
jad oiglaselt koheldud. Siiski on aastate
jooksul pakkumise ja néudluse tasakaal
muutunud nii 6koloogiliseks kui ka majan-
duslikuks probleemiks. Selles suhtes oli tihine
turukorraldus oma ajast ees, kuna kala 6ig-
lane hind on oma loomult sd@dstvuse erguti.
Madalad hinnad, eelkdige kérgete kulude
ajastul, on Uks pohiteguritest, mis péhjustab
lGhiajalist Gleptdki.

Uhist turukorraldust on regulaarselt refor-
mitud alates aastast 1977, et kohandada
seda Euroopa Liidu iga jargmise laienemisega
ning et tdiustada turumeetmete kasutamist
toetamaks toeliselt sdastvat Euroopa kala-
toostust. Niisiis on rohkem kui 30 aastat
tagasi kehtestatud sekkumismehhanismid
jarjest enam kasutusel kala ladustamiseks,
mitte lihtsalt selle kdrvaldamiseks turult.
Hindade téusmisel turule tagasi saatmise
eesmargil sdilitatud kala osakaal on kasva-
nud 30 protsendilt 1980ndatel 70 protsen-
dinining tduseb veelgi. See on suundumus,
mis on méistetav nii majanduslikust kui ka
Okoloogilisest aspektist. Samal ajal ei ole
tootjaorganisatsioonide tdhelepanu kesk-
mes enam sekkumisabi osutamine liikmetele,
vaid pigem tdieulatuslike rakenduskavade
véljato6tamine ja rakendamine kalanduses,
et maksimeerida oma varude vastutustund-
likku haldamist. Jallegi kdivad rahaline ja kesk-
konnaalane vastutus kasikaes.

Tootjaorganisatsioonid mangivad samuti
olulist rolli tootleva todstuse t66 hdlbus-
tamisel, tagades kodumaise pakkumise
korrapdrasema allika. Siiski ei saa nad ka
parima tahtmise juures korvata puudust,
mida voib naha pakkumise puhul t6otlevas
toOstuses. Praegu imporditakse kolmandatest
riikidest 60 % toorest kalast, mida kasutavad
ELi tootlusettevotjad. Teatud liikide puhul
voib see nditaja monel ajavahemikul olla
lausa 100 %.

Niisiis hélmab (hine turukorraldus meet-
meid ka selleks, et ptitida tagada selle olulise
toormaterjali stabiilsem ja ettearvatavam
pakkumine. Uks péhivahenditest, mida EL
saab sel eesmargil kasutada, on niinimetatud

nii ELi kui ka selle partnerite jaoks ajal,
mil tleilmastumine muudab jérjest kee-
rulisemaks madrata, kuskohast tépselt
teatud toode périneb.

Doha vooru ajal silma paistnud debatt
toetuste tile on vaid tiks osa laiemast kon-
tekstist. Praegu on liiga vara ennustada,
mis voib olla Doha vooru nurjumise ta-
gajarg, kuid on selge, et see avab laia-
ulatuslikud viljavaated ldbiradkimisteks
tulevikus. Komisjon on alati pithendunud
sellise tulemuse saavutamisele, mis on
positiivne ELi kalatoostusele ning {ile-
ilmse sddstva kalanduse edendamisele.

autonoomsed tariifikvoodid. Autonoomsete
tariifikvootide eesmérk on hélbustada ELi
tootlejate juurdepdasu kolmandate riikide
kaladele, tagades vahendatud tariifid selliste
toodete impordile, mille kodumaine toodang
on puudulik. Nende tariifide eesmérgiks on
tagada tasakaalustatud stiimulid, mis anna-
vad eelise ELi toodangule ajal, mil seda on,
hoolitsedes samas selle eest, et Euroopa
to6tlev t60stus ei saa ebadiglaselt karistada,
kui peab maailmaturul konkureerima oma
toodetega.

Uhise turukorralduse eesmérgiks on toetada
tootjaid ja tootlejaid, kui neil tuleb kokku
puutuda téusude ja médnadega, mis on
omased toostusele, mis soltub taielikult
keeruliste loodussiisteemide arengust.
Kuid selle raames ei unustata tarbija vaja-
dusi. See ei ole nii mitte ainult seoses katse-
ga tagada koikide osaliste jaoks diglane
tasakaalustatud hind, vaid ka seoses stan-
dardite ja turunormide kehtestamisega.

Uks Uhise turukorralduse esimesi ajalooliselt
tahtsaid lilesandeid oli luua Ghised turustus-
normid Euroopa kalatoodete tekkiva Uhtse
turu jaoks. Seetdttu pidid tootekirjeldused -
kvaliteedi, klassi, pakendi ja margistuse
puhul — olema koikides lilkkmesriikides the-
sugused.

Praeguseks on jalgitavus Uiks kdige olulise-
maid abindusid, mida tihine kalanduspoliitika
saab pakkuda, sest tarbijad teavad, mida
nad ostavad, ja saavad olla kindlad, et nad
maksavad selle eest diglast hinda. Inimesed
tahavad olla kindlad, et kala, mida nad s66-
vad, on tervislik ja joudnud nendeni ahela
kaudu, milles tdidetakse kohaseid hiigieeni
ja vérskuse norme. Nad tahavad olla kindlad,
et kala pudti ausalt kvoodi piires, et see ei
ole aidanud kaasa hapra kalavaru voimalikule
héavimisele ega ole saadud musta turu kauban-
duse vo6i ebaseadusliku kalapltgi tulemusel.
Paljudel juhtudel tahavad nad tapselt teada,
kust kala parineb, kas see plti loodusest voi
kasvandusest ning, kui loodusest, siis millist
putgitehnikat kasutati. Kui mone pgi-
tehnika puhul on keskkonnaprobleeme,
tahavad nad olla kindlad, et sé6dav kala
vastab nende isiklikele 6koloogilistele ja
eetilistele normidele.

Sellise teabe jagamiseks voib kasutada
mitut liiki margistusi. lUU kalapudgi vastu
voitlemise uus maarus tagab uht liiki jalgi-
tavuse, mille tulemusena saab ollakindel,
et kogu ELis miidava kalatoodangu on
pulddnud seaduslikult laevad, millel on
nduetekohased pllgiload ja -kvoodid. Teine,
vdga erinev ldhenemine on 6komargista-
mine, mille puhul viis komisjon labi olulise
avaliku konsultatsiooni 2007. aastal. Ent kuigi
EL on veendunud 6komaérgistuse vaartus-
likkuses teatud (nisi-)turusegmentide puhul,
on samuti vaja suurendada labipaistvust vii-
sis, kuidas kalatoostus pakub ja tarnib kéiki
oma tooteid tarbijale. Tarbijad on tdiesti
digustatult mures kalatddstuse Uldise jatku-
suutlikkuse parast. Nad tahavad teada mitte
Uksnes seda, et on olemas teatud kalatoo-
dete kogum, mida nad saavad siitia puhta
siidametunnistusega, vaid et kogu kalavali-
kul, mida nad toidupoes naevad, on nii-0elda
digus seal olla.

Tarbija on see, kes on Gihise kalanduspoliitika
edukuse voi labikukkumise [6plik kohtunik.
Kui inimesed ei taha stiia kala, mille Euroopa
laevastikud on pitdnud voi mis on kasvata-
tud ELis, ei loe, kui hasti meie kalurid kala
plitiavad, meie kalakasvatajad kala kasvata-
vad voi meie tootlejad isudratavateks toode-
teks muudavad.

Uhise kalanduspoliitika tiks raskemaid tilesan-
deid lahiaastatel on seega toetada sektorit
mitte ainult keerulisel Gleminekul saadstvusele,
vaid ka kala kui toiduaine maine taastamisel
selles suhtes, et kala ei ole mitte ainult tervis-
lik ja kasulik, vaid seda pultakse ka toeliselt
vastutustundlikult.

Uhise turukorralduse viimane suur reform
parineb aastast 1998 ning lahiaastatel voib
oodata edasisi olulisi muutusi. Eelkdige
usub komisjon, et tootjaorganisatsioonid
saavad mangida olulist rolli Euroopa kala-
té0stuse ees oleva mitme suure probleemi
lahendamisel. Tousvad kutusekulud, stabiil-
sed voilangevad esmamdiiigi hinnad, kasvav
soltuvus impordist ja vesiviljelusest, oluliste
jaemudgiahelate suurenev véim ning jarjest
keerulisemad tarbijate ndudmised - olles
vastakuti probleemidega koigis neis vald-
kondades, saavad tootjaorganisatsioonid
tugevdada Uksikute kalurite turupositsiooni
ja aidata kaasa elujoulisemale ning seega
ka jatkusuutlikumale td6stusele. Parast
mitut anallilisi 2008. aastal ning laiaulatus-
likku konsulteerimist sidusriihmadega teeb
komisjon ettepaneku Uhise turukorralduse
olulise reformi kohta 2009. aasta jooksul.
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Enam kui ettevaatuspohimoéte

e oleme kogu selle trikise valtel hoo-

manud, et kalanduse keskkonnaalased
ja majanduslikud kiljed on lahutamatud.
llma rikkumata kalavarudeta ei saa t66stus
raha teenida. Kui kasumitaotlus ja 6koloogi-
line sddstvus voivad lihiajalises plaanis
vastuolulised olla, siis keskmise pikkusega
ajavahemiku jooksul ja pikaajalises plaanis
kujutavad need endast véimsaid méjureid,
kui me vaid saaks need koos toimima pan-
na. Rikkumata kalavarude tulemuseks on
kasumlik t66stus. Kasumlikul tdéostusel on
aga loomulik huvi sadstvamate pllgitava-
de vastu.

Kui me radgime 6koloogiast, peame radkima
slisteemidest. Kalavarud ei eksisteeri
eraldatult. Iga varu on iiks osa keerulistest
Okosusteemidest, mis kujundavad meie
ookeanide elu. Kalavarud kasvavad erakor-
ralises seoste ja vastastikuste sdltuvuste
stisteemis. lga osa soltub tervikust ning tihe
Uksiku elemendi hdirimine voib paasta valla
kaugeleulatuse pdhjuse ja tagajarje ahela.

Uhine kalanduspoliitika ei ole piihendunud
mitte ainult sddstvusele ja ettevaatuspohi-

Ilmatu palju véimalusi

2007. aasta oktoobris, parast aastapikkust
avalikku arutelu, avaldas Euroopa Komisjon
teatise, mille kirjeldas oma tulevikunage-
must ELi integreeritud merenduspoliitika
puhul, ning tiksikasjaliku tegevuskava,
milles oli sétestatud jdrgnevate aastate
ambitsioonikas tooplaan. Need doku-
mendid olid kaheaastase t66 tulemuseks.
Selle t66 ajal oli sidusrithmade toetuse
jouline arvamusavaldus koordineeritud
sektoritevahelise ldhenemisviisi suhtes
Euroopa merede ja ookeanide haldamisel
jarjepidevalt suurenenud.

2007. aasta detsembris kiitis Euroopa
Noukogu selle tulevikunigemuse ilma
kohkluseta heaks ning kutsus tulevasi
ELi eesistujariike tiles toGtama selle nimel,
et luua integreeritud merenduspoliitika,
jargides tegevuskavas kehtestatud ees-
marke.

Tulemus on iiks ambitsioonikamaid
uue poliitika algatusi Euroopa Liidu lahi-
ajaloos. Euroopa merepiirkonnad loovad
ligikaudu 40% ELi sisemajanduse kogu-
toodangust (SKT). Merendussektor on
suur ning tohutult mitmekesine: trans-
port, laevandustegevus, kaubandus, ran-
naddrsed ja sadamapohised toostused,
rannaldhedased, traditsioonilised ja alter-

motte kohaldamisele kalanduse juhtimise
vallas, vaid ka 6koslisteemil pohinevale
lahenemisviisile. See on kehtestatud alg-
madruses ning kajastab meie rahvusvahelisi
kohustusi bioloogilise mitmekesisuse kon-
ventsiooni ja 2002. aasta URO sadstva arengu
tippkohtumise Johannesburgi deklaratsiooni
alusel. Nende rahvusvaheliste lepingute
raames jagab EL mitme teise riigiga eesmarki
jargida okosusteemil pdhinevat ldhene-
misviisi mitte ainult Euroopa vetes, vaid ka
Uleilmselt. Lahenemisviis, mida EL jargib
selle praktikasse kohaldamisel, esitati 2008.
aasta aprillis avaldatud komisjoni teatises.

Okostisteemil pohinev Idhenemisviis peaks
Uhtlustama nende kaupade ja teenuste
kasutamist, mida loodusvarad tagavad
inimuhiskonnale looduslike elustisteemide
mitmekesisuse ja terviklikkuse ning tule-
vaste pdlvede vajaduste arvelt. Koikide
merendustegevuste hulgast on kalandus
téendoliselt see, mis séltub kdige otsese-
malt meie meredkosiisteemide tervisest.
Seepdrast on kalandus valdkond, mis saab
Okoslisteemil pohinevast lahenemisviisist
koige rohkem kasu. Ent selle |ldhenemisviisi

natiivsed energiaallikad, kalaptiiik, vesivil-
jelus, mereuurimine, turism - koik tahavad
koos eksisteerida ning méjutavad tiksteist
paratamatult. Need koik mojutavad ka
meie ookeane ja elukvaliteeti, aidates neid
sailitada.

Integreeritud merenduspoliitika on pohi-
vahend sdéstva arengu ja konkurentsivoi-
melisuse probleemide lahendamisel 21.
sajandil ning Euroopa peamiste prioritee-
tidega tegelemisel. See aitab ELil kasutada
tileilmastumist dra parimal viisil, voidelda
kliimamuutusega, kohaneda selle méjudega
ning saavutada jatkusuutlik energiakasutus.
Kaikide nende eesmirkide puhul on vaja
tihtset ja koordineeritud ldhenemisviisi,
kui me tahame sddstvalt kasutada oma
ookeanide ja merede voimalusi.

Tegevuskavas on kehtestatud mitu konk-
reetset tegevusvaldkonda, mis tuleb algatada
veel Barroso juhitava komisjoni mandaadi
ajal. Need hélmavad erinevaid kiisimusi
alates mereveost kuni merendusettevot-
jate konkurentsivoimelisuseni, t66hoive-
ni, teadusuuringuteni, kalanduseni ning
merekeskkonna kaitsmiseni.

Eriti olulised on kolm vahendit integreeri-
tud poliitika viljatootamiseks. Need on:

raames ei saa jatta valja kodikide meid imb-
ritsevaid meresid méjutavate inimtegevuste
arvestamist. Kui me kaitseme oma korallra-
husid ja veealuseid kérgendikke kalanduse
negatiivsete mojude eest, aga naftapuuri-
mise vOi kaablite paigaldamise méjude eest
mitte, siis ei ole me neile taganud kaitset,
mida nad vajavad. Vaid sektoritevahelise
merenduspoliitika kontekstis saab 6koslstee-
mil péhinevat lahenemisviisi nbuetekohaselt
rakendada.

Euroopa Liidu uus integreeritud merenduspo-
liitika on taielikult pihendunud 6kosisteemil
pohinevale |dhenemisviisile seoses mitte
ainult kalanduse haldamisega, vaid kogu
meie merevarude rikkumatust méjutava
inimtegevusega.

Okostisteemil pdhineva integreeritud lahe-
nemisviisi keskmes on kaks olulist vahendit:
2007. aasta detsembris vastu voetud merestra-
teegia direktiiv ja 1992. aasta loodusdirektiiv.
Merestrateegia direktiiv moodustab ametli-
kult ELi merenduspoliitika keskkonnaalase
tugisamba. Selles kasitletakse 6kostisteeme
bioregionaalsel tasandil ning kutsutakse

o Euroopa vete integreeritum
seiresiisteemide vorgustik;

o mereala ruumilise planeerimise
arendamine, mis pohineb komisjoni
koostatud kaval;

o ELi mereseire- ja andmevorgustik
(Emodnet), et optimeerida ja
tihtlustada praegusi killustatud
algatusi, mille alusel kogutakse
ookeanidel ja meredel andmeid.

Merekiisimuste uue integreeritud juhti-
misraamistiku jaoks on vaja labiloikelisi
vahendeid, et aidata poliitika valjat66-
tajatel ning majanduslikel ja keskkondli-
kel osalejatel ithendada oma pohimotted,
seostada tegevused ning optimeerida
mere- ja rannikuala kasutust keskkonda
sddstval viisil. Andmete ja teabe, kavanda-
mise ning ookeanide ja merede jalgimise
ja seire parandamine, mille nimetatud
tegevus kaasa toob, tdiendab juba iseene-
sest vastastikku koiki merenduspoliitika
tegevusvaldkondi, mille tulemuseks on
viimaks integreeritum lihenemisviis.

Komisjon algatab {isna pea ettevalmistus-/
katseprojektid koigis kolmes valdkonnas.
Kui need on t6le pandud, siis ei ole uus
ELi merenduspoliitika tiksnes idee, vaid
see on muutunud reaalsuseks.



lilkmesriike, kes jagavad teatud mereala,
kehtestama Uhiselt oma standardeid hea
keskkonnaseisundi saavutamiseks ning
kava selle kohta, kuidas selle hea seisundini
joutakse. Hea keskkonnaseisundi kontsept-
sioon hélmab bioloogilise mitmekesisuse
kaitset ning 6koslisteemi terviklikkuse ja
rikkumatuse laiaulatuslikumaid ideid. Loo-
dusdirektiivis kasitletakse aga konkreetseid
elupaiku, millel on oma iseloomulikud eripa-
rad ja mis on ruumiliselt selgelt piiritletud.
Et tagada ohualdiste keskkondade ja elu-
struktuuride kaitset nii maal kui ka merel,
on direktiivis satestatud éiguslik alus kogu
Euroopat hdlmava kaitsealade representa-
tiivse vorgustiku loomiseks.

Just neid kahte direktiivi rakendades on EL
suuteline tagama, et Euroopa kalavarudel
on kasvamiseks ja arenemiseks rikkumata
keskkond (vt teabelehte Okoslisteemide
Iahenemisviisi kohta).

See ei tdhenda, et Ghine kalanduspoliitika
saab jatkuvalt keskenduda tiksnes kalavarude
kaitsele ning jatab keskkonna, kus need varud
ujuvad, muu poliitika ja osalejate teemaks.
Vastupidi, jarjest terviklikuma ldhenemise
osana merendussektorile ja merekeskkon-
nale on okoslisteemi tegurite 16imimine
Uhise kalanduspoliitika eeskirjadesse juba
alanud ning muutub ldhiaastatel jérjest olu-
lisemaks. Meil on vaja suurendada kalanduse
ja meredkosiisteemide koosmdjude alast
teadustegevuse osakaalu ning tagada, et
see teadustegevus kaasatakse igasse Uhise
kalanduspoliitika raames tehtud otsusesse.
Me peame tagama, et kalandustegevuse
mojud on kooskdlas merestrateegia ja loo-
dusdirektiivi laiemate vahendite raames
rakendatud poliitikaga ning et need toetavad
seda poliitikat.

Tapsemalt on olemas kolm peamist vald-
konda, kus kalanduse juhtimisega saab kaasa
aidata meredkostisteemide kaitsmisele ning
rikkumatu ja joulise merekeskkonna taga-
misele kdikide kasutajate jaoks.

Sellega saab vdhendada iildist piiiigisurvet.
Mida vdhem aega laevad merel veedavad ja
mida vahem on neil normaalse elatise teenimi-
seks vaja kala puilida, seda vdhem organisme
tahtlikult voi tahtmatult tapetakse ning
seda vahem hdiritakse keskkonda, mis kaitseb
ja toetab sihtliike.

Sellega saab kaitsta ohustatud mereelupai-
ku ja liike ning teha seda ménikord kiiremini
kui véimaldavad muud integreeritumad
vahendid. Uhist kalanduspoliitikat on vii-
mastel aastatel tihti kasutatud viivitamatu
kaitse tagamiseks havitavate tagajargedega
pluugivotete eest Okoslsteemides, mille
suhtes on loodusdirektiivi raames pidtud

taotleda laiaulatuslikumat kaitset, ilma et
peaks ootama selle pikaajalise tegevuskorra
|6ppemist. Selliseid meetmeid saab votta
ka soltumatult Natura 2000 protsessist,
nagu naiteks Sotimaa péhjaosas asuvate
Darwini klingaste voi Assooride, Kanaaride
ja Madeira Umbruse korallrahude kaitse-
meetmed.

Samuti saab sellega votta arvesse keskkonna-
méojureid, mis méjutavad kalapopulatsioone,
mis omakorda véib péhjustada olulisi haireid
kalatodstuses. Me ei tohiks korraldada oma
kalandust nii, et sellega kaasneb oluliste
negatiivsete méjude oht nii kalavarudele
kui ka kaluritele, kui mujal 6koslisteemis
toimuvad &kilised muutused, naiteks klii-
mamuutus. See tdhendab eelkdige seda,
et kalavarusid ei tohi Uule pidda nii palju,
et vahimgi muudatus nende keskkonna-
seisundis voib esile kutsuda nende havimi-
se. Maksimaalse jatkusuutliku saagikuse
pikaajaline haldamine on seega véti 6ko-
susteemil pdhineva integreeritud ldhene-
misviisi tagamisel.

Loomulikult on 6kostisteemil pohinev ldhe-
nemisviis oma olemuselt miski, mida oleme
alati teadnud ja mida t66stus on tihti vaist-
likult teinud. Kalurid on tavaliselt vagagi
teadlikud kéikide mereorganismide omava-
helistest seostest. Nad teavad, et merede
rikkumatuse sdilitamine on nende endi
pikaajalistes huvides, et merest oleks puilida
kullaldaselt kala, mis muudab kalurite t66
meeldivaks, mitte aga koormavaks.

Komisjoni tlesanne on niitid to6tada koos
kaluritega ja kéikide merendusalaste sidus-
rihmadega, et rajada mitte ainult poliitika,
vaid ookeanide integreeritud majandamise
kultuur, mis pohineb sellel, et me mdistame
taielikult oma looduskeskkonna véimalusi
ja piiranguid. See on kultuur, kus austatakse
okoloogilisi piire ja merede joud tootab
meie kasuks, mitte meie kahjuks, ning loob
hivesid nii praegustele kui ka tulevastele
polvedele.
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Edasised sammud

LX)

hine kalanduspoliitika on kujunenud

pika aja jooksul alates aastast 1982
- voi tegelikult alates Euroopa kalandus-
poliitika esimeste vahendite loomisest
1970ndate alguses. See, mis sai alguse
vahendite kogumist traditsiooniliste pii-
gitavade sdilitamiseks ning moénede riikide
vahelise pinge leevendamiseks, on niitid-
seks muutunud keeruliseks diguslikuks ja
teaduslikuks raamistikuks, mille abil tahetak-
se Uhtlustada 27 liikkmesriigi huve, kaitstes
samas loodusvarasid, mille piiratud, kuigi
taastuvat, loomust ei saa enam eirata.

Viimastel aastatel on olukord paranenud.
Pikaajaline kavandamine ja kalapUiik mak-
simaalse jatkusuutliku saagikuse piirides
kdivad nlud kasikdes vesiviljeluse olulise
rolli suurenemisega ning tddemusega, et
seda vaartust tuleks diglaselt jagada kogu
turuahelas. Rahastamist on Gimber suuna-
tud, et toetada to0stust lileminekuperioodil
ning aidata rannadéarsetel kogukondadel
sdilitada oma eripéra, sest see mitmekesis-
tab majandusbaasi. Sidusriihmade osalust
on tugevdatud nagu ka kontrolli ja jousta-
mist. Meie rahvusvaheline roll annab meile
vbimaluse ja samas vastutuse toetada vas-
tutustundlike kalurite ideed olenemata
kohast, kus ELi laevad sdidavad.

Kuid peale nende saavutuste on veel mitu
valdkonda, mida on ikka veel kiireloomuli-
selt vaja oluliselt parandada. Uhise kalan-
duspoliitika institutsiooniline raamistik
kipub siiski ara vahetama pikaajaliste pohi-
motete madratlust nende konkreetse iga-
pdevase rakendamisega ega taga mitte
ainult kohaldamisala, vaid isegi stiimuleid
lihindgelike ja vastutustundetute otsuste
tegemiseks. Laevastiku véimsus on ikka
veel suurem vdimalikust jatkusuutlikust
saagist, nii et see on otsene ahvatlus Ule-
plgiks, aladeklareerimiseks ning mitme
eeskirja painutamiseks ja ebaseaduslikuks
tegevuseks. Me peame looma to0stuse
jaoks raamistiku, kus tasub olla vastutus-
tundlik, mitte sellise raamistiku, kus inime-
sed saavad kasu eeskirju eirates jaoma huve
Ukskoik millise hinnaga esiplaanile seades.

Selleks voib vaja minna tihise kalanduspolii-
tika mitut radikaalset ja uuenduslikku muu-
tust ning komisjoni eesmark on korraldada

Reformi ajakava

29. septembril 2008. aastal kiitis kalandus-
ministrite noukogu iithehailselt heaks
Euroopa Komisjoni merenduse ja kalan-
duse voliniku Joe Borgi tileskutse hoo-
gustada tihise kalanduspoliitika jargmise
reformi ettevalmistusi, algatades toeliselt
avatud ning koiksugu arvamusi aktseptee-
riva debati sidusrithmade, litkmesriikide
ja tildsuse vahel.

Komisjon kavatseb esitada rohelise raa-
matu 2009. aasta esimesel poolel, mis on
aluseks lajaulatuslikule avalikule konsul-

toeliselt avatud avalik debatt, et maaratleda
jargmise reformi tingimused. Turupdhised
majandamisvahendid laevastiku suuruse
vahendamiseks, komisjoni laiaulatusliku-
mad oéigused liikmesriikide distsiplineeri-
miseks, regulatsiooni oluline lihtsustamine
ELi tasandil ning mitme rakendusotsuse
delegeerimine riiklikule ja/véi piirkondli-
kule tasandile — Ukski neist ei kujuta endast
imerohtu ning méned on vdgagi vastuolu-
lised, ent koiki neid tuleb arutada, kui me
uurime Uhise kalanduspoliitika edasisi
samme ldhiaastatel.

Samuti me puutume kokku Ghise kalandus-
poliitika 16imimise Ulesandega ja tdeliselt
sektoritevahelise merenduspoliitika véima-
lusega laialdasemas perspektiivis. Me peame
tagama, et see on Uihtne ELi merestrateegia
direktiiviga ning seoses IMP eesmaérgiga
jatkusuutliku kasvu osas rannikualadel.
Parema 6koloogilise ja keskkonnaseisundi
tagamine meie meredel ja ookeanidel kdib
kasikdes suurema, mitte vaiksema, toetusega
ELi tasandil rannadarsetele kogukondadele,
keda on méjutanud see uus ldhenemisviis
kalanduse juhtimisele.

Nii ELi loodav merenduspoliitika kui ka Ghi-
ne kalanduspoliitika, mis tahistas just oma
25. aastapdeva, pohinevad konsultatsiooni-
del Euroopa inimestega, kes viivad neid ka
ellu. Mélemad on oma olemuselt [dpetamata

teerimisele. Konsulteerimistulemuste kok-
kuvote avaldatakse 2010. aasta alguses
ning komisjoni eesmérgiks on esitada
reformi ettepanekud samal aastal veidi
hiljem, et need saaks joustada 2012. aastal.

Volinik Joe Borg markis: ,,Majanduslikult,
sotsiaalselt ja keskkonnaalaselt terve
kalatoostus soltub rikkumata kalavaru-
dest ja oma piitigivoimalustega tasakaa-
lus olevatestkalalaevastikest. Okoloogiline
jatkusuutlikkus on seega aluseks tihise ka-
landuspoliitika igale tulevasele reformi-
le.

t00d. Kogu selle triikise valtel oleme plitd-
nud mitte ainult selgitada aluspéhimétteid,
mis niitd Ghist kalanduspoliitikat suuna-
vad, vaid ka ndidata, et Gihine kalanduspolii-
tika ei ole kivisse raiutud maaruste kogum,
vaid on avatud protsess, mida sidusrihmad
ja kodanikud saavad aktiivselt kritiseerida
ja kujundada.

Uhise kalanduspoliitika eesmérk on tagada,
et meil on rikkumata kalavarud terves mere-
keskkonnas, sest ilma selleta ei saa kala-
to0stus olla iial kasumlik. Selle olukorra
saavutamiseks on Euroopa Komisjon valmis
tegema koike, mis on vaja tagamaks, et
sidusriihmad, tarbijad, teadlased ja ettevot-
jad saavad teha koost66d, ning asendamaks
eelnevas poliitikas edendatud néiaringi
toelise mojuriga — mblemale poolele kasuli-
ku olukorraga.

Uhine kalanduspoliitika ei ole rangete pii-
rangute kogumik, vaid on diinaamiline raa-
mistik, milles liikmesriigid ja sidusriihmad
saavad kindlaks maarata sellist liiki kala-
to6stuse, mida nad nadha soovivad, ning sel-
les suunas edasi tootada. Loplik analiils
nditab, et ainukesed piirangud on kehtes-
tatud bioloogilise jatkusuutlikkuse suhtes
ning neid ei ole kehtestanud Ukski poliitiline
asutus, vaid ,emake loodus” ise.
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