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mise ja tdiendamise seadus — II lu-
gemisel.

G e — ROS—
Sisu: 21. Maiusainetemaksu seadus — Il luge-
misel.
1. Teatamine komisjoni antud seadus- | 22, Pgllupidajate 1932. a. tulumaksu vi-
eelnoust. hendamise seadus — II lugemisel.
2. Riigi eclarve seaduse tdiendamise | 23, Toéopuuduse vastu véitlemise otstarbel
seadus — Il lugemisel. teenistusvahekordade korraldamise
3. Riigi eelarve seaduse muutmise seadus seadus — II lugemisel.
— I lugemisel. 24. Riigikogu liikmete tasu- ja sOiduraha
4. Talumaade suuruse kohta kdivate kit- seadus — II lugemisel.
senduste kaotamise seadus — Il lu- | 25 Pollupidajate volgade korraldamise
gemisel. ! seadus — I lugemisel.
5. Sojavdeosade ja -asutuste alla voetud | 26. Krediidiasutiste seadus — III luge-
ruumide iitiriseaduse § 4 muutmise misel.
seadus — I lugemisel. 27. Krediidiasutiste seaduse elluviimise
6. Laevakindlustusseltside laenude eest seadus — I Jugemisel.
vastutamise seadus — III lugemisel. 28. Arimaksu kohta kidivate seaduste
i Piimaiil'lingutele madratud  toetuskre- muutmise seadus — Il lugemisel.
diitide kasutamise seadus — III luge- | 29, Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise
misel. seaduse komisjoni esitis Eesti Vaba-
8. Veeiihisuste seaduse muutmise seadus riigi pOhiseaduse muutmise seaduse
— I lugemisel. kohta.
9. Riigi 1930/31. a. eelarve tditmise ning | 30. Koosoleku I8petamine ja jidrgmise
kassa aruande ja riigikassa bilansi koosoleku midramine,
kinnitamise seadus — IIl lugemisel. 31. O. Gustavson’i sonavotmine isiklikus
10. Lennuvarustuse muretsemise ja Kkre- asjas.
diidi mdaramise seaduse muutmise
seadus — III lugemisel. ; bein
L Talimalona i o § 91 muutmise Koosoleku _avab - teine abiesimees R.
seadus — 11 lugemisel. Penno kell 17.29 min.
12. Trahteridride liikide tdiendamise ja Sckretiri kohal sekretir A. Schulbach.
omavalitsustele trahterimaksu tulude
kindlustamise sezflduse muutmise sea- 1. Teatamine komisjoni antud seadus-
dus — TIT Jugemisel. eelndust.
13. Eesti-Prantsuse kaubanduse-konvent-
siooni muutmise protokolli kinnitamise Sekretir Riigikogu juhatus andis:
seatus — Iléipgeniisel, s ) 1. seaduse vilisriikidega sdlmitavat:
14, Raudte.edcvorgu arendamise "scadusc vastastikuste arvekodade asutamise kokku-
muutmise seadus — I1 lugemisel. lepete esialgselt maksmapanemise kohta —
15. Pikalaenu Panga pantlehtede eest vas- tldkomisi 2 !
. : joni.
tutamise seadus — II lugemisel. ;
16. Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni- 2. Riigi eelarve seaduse tdiendamise
jate palkade seaduse muutmise sea- seadus — 11 lugemisel
dus — II Tugemisel. .
17. Ametisditude tasu seadus — II luge- Rahaasjanduse komisjoni aruandja K.
misel. oy : Tonkman.
18. Piimasaaduste viljaveo kontrolli sea-
duse muutmise seadus — II [ugemisel. T FETTRE S ot 1oy ColEg)
19. A:s‘un(.mskapitali 1930./31. a. eelarve kangh;:i},:g g;éjba:a_rab.cadusednou teksti ette
tditmise aruande kinnitamise seadus
—Hislugemisel. Véetakse vastu iihes redaktsioo-
20. Maatulundusekapitali seaduse muut- | niliste parandustega seaduseelndu

pealkiri ja tekst eraldi ja terve sisu kor-
raga.



Aruandja K. Tonkmam: Teen ette-
paneku,
seaduseelnou redaktsiooni komisjoni
andmata vastu votta,
kuna see on redaktsiooni komisjoni poolt
labi vaadatud.

Ettepanek voetakse vastu.

3. Riigi eelarve peaduse muutmise sea-
dus — Il lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja |.
Fuks.

Juhataja: Seaduseelndou paragrah-
vide teksti ette ei kanta.

Seaduseelndu voetakse vas-
t u ithes redaktsiooniliste parandustega pa-
ragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

Aruandja J. Fuks: Ma teen ette-
paneku,
seaduseelnou  Ioplikult  Riigikogu

poolt vastu votta redaktsiooni ko-
misjoni andmata,
sest redaktsiooni komisjon on seaduseel-
nou ldbi vaadanud ja redaktsioonilised pa-
randused teinud.

Ettepanek voetakse vastu.

4, Talumaade suuruse kohta kiaivate kit-
senduste kaotamise seadus — III luge-
misel.

‘Uldkomisjoni aruandja A. Joeddr.

Juhataja: Jatan dra seaduseelnou
teksti ettekandmise.

Voetakse vastu iithes redaktsioo-
niliste parandustega seaduseelnodu
pealkiri ja tekst eraldi ja terve sisu kor-
raga.

Aruandja A. J6eddr: Kuna seadus-
eelndu on redaktsiooni komisjoni poolt 1dbi
vaadatud, siis teen ettepaneku,

seaduseelnou vastu votta redaktsioo-
ni komisjoni andmata.

Ettepanek voetakse, vasti
5. Sojaviieosade ja -asutuste alla voetud
ruumide iiiiriseaduse § 4 muutmise sea-

dus — Il lugemisel.

Uldkomisjoni arunandja J. Holberg.

Juhataja: Jatan dra seaduseelnou

osade teksti ettekandmise.

et GBI BBOSOROEIE

Seaduseelndu voetakse vas-
tu iihes redaktsiooniliste parandustega
osade viisi ja terve sisu korraga.

Aruandja J. Holberg: Seaduseelndu
on redaktsiooni komisjoni poolt libi vaa-
datud. Teen ettepaneku,

seaduseelnéu vastu votta redaktsioo-
ni komisjoni andmata.

Etfepanek woetakse wvastu.
6. Laevakindlustusseltside laenude eest
vastutamise seadus — III lugemisel.

Rahaasjanduse
Jaanis.

komisjoni aruandja J.

Juhataja: Jdtan 4ra seaduseelndu
paragrahvide teksti ettekandmise.

Seaduseelndou voetakse vas-
tu iihes redaktsiooniliste parandustega
paragrahvide viisi ja terve sisu korraga
redaktsiooni komisjoni andmata.

7. Piimaiihingutele maédratud toetuskre-
diitide kasutamise seadus — Il fugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Martinson'i puudumisel aruandja iiles-

_annetes komisjoni esimees J. Soots.

Juhataja: Jdtan dra seaduseelndu
paragrahvide teksti ettekandmise.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu iihes redaktsiooniliste parandustega
paragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

Aruandja J. Soots: Seaduseelndu on
redaktsiooni komisjoni poolt 1dbi vaada-
tud, sellepdrast panen ette.

see 10plikult vastu votta redaktsioo-
ni komisjoni andmata.

Ettepaneky voetakse "vasitu
8. Veeiihisuste seaduse muutmise sea-
dus — III lugemisel.

Maakomisjoni aruandja J. Saar.

Juhataja: Jatan dra seaduseelndu
paragrahvide teksti ettekandmise.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu iihes "redaktsiooniliste parandustega
paragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

Aruandja ]. Saar: Teen ettepaneku,

seaduseelnou redaktsiooni komisjoni
andmata vastu .votta,
kuna redaktsiooni komisjoni poolt seadus-



eelndu juba ldbi on vaadatud ning vasta-
vad parandused tehtud.

Ettepanek voetakse wvastu.

9. Riigi 1930/31. a. eelarve tditmise ning

kassa aruande ja riigikassa bilansi Kinnita-
mise seadus — III lugemisel.

Riigi majapidamise aruande komisjoni
aruandja K. Ton km a n.

Juhataja: Jatan dra seaduseelndu
paragrahvide teksti ettekandmise.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu- ilhes redaktsiooniliste parandustega
paragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

Aruandja K. Tonkman: Teen ette-
paneku,
seaduseelnou redaktsiooni komisjoni
andmata vastu votta,
sest redaktsiooni komisjon on oma paran-
dused juba teinud.

Etite p.aniek videtakse vastu.

10. Lennuvarustuse muretsemise ja kre-
diidi madramise seaduse muutmise sea-
dus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja R.
Kuris:

Juhataja: Jatan dra seaduseelndu
paragrahvide teksti ettekandmise.
Seaduseelndu voetakse vas-

tu fiihes redaktsiooniliste parandustega
paragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

Aruandja R. Kuris: Kuna seaduseel-
néu on redaktsiooni komisjoni poolt 14bi
vaadatud, teen ettepaneku,

seaduseelndu vastu votta redaktsioo-
ni komisjoni andmata.

Ettepanek

voetakse vastu.

11. Tulumaksuseaduse § 91 muntmise sea-
dus — III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja H.
Martinson.

Juhataja: Jatan #ra s‘eaduseelvn(")u
teksti ettekandmise.

Voetakse vastu iihes redaktsioo-
niliste  parandustega

raga.
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.Aruantdija H. Martinson: Kuna re-

| daktsiooni komisjon on seaduseelndu labi

vaadanud, teen ettepaneku,
seaduseelnou vastu votta redaktsi-
ooni komisjoni andmata,

Ettepanek voetakse vastu.

12. Trahteridride liikide téiendamise ja

omavalitsustele trahterimaksu tulude kind-

lustamise seaduse muutmise seadus —
I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J.
Fuks: Redaktsiooni komisjon on seadus-
eelndu 1abi vaadanud ja redaktsioonilisi
parandusi  teinud, millest tdhtsamad:
1) seaduseelnou pealkirjaks voetud: ,, Trah-
teridri seaduse muutmise seadus‘; 2) § 1
muudetud redaktsiooniliselt ja voetud I
osana, ning § 2 — II osana. Kannan sea-
duseelndu ette iihes redaktsiooni komisjoni
parandustega.

Prefailkerren, jiastloisan snbe tak sie
v astu redaktsiooni komisjoni poolt ette-
pandud Kujul.

Juhataja: Héédletamisele tuleb sea-
duseelnou II osa iihes redaktsiooniliste pa-
randustega. (Hadletatakse.) Poolt
on 29 hiilt, vastu 26 hialt, seega on Il osa
vastu voetud. (Hiiiided: Sedelitega!)
Noutakse sedelitega hialetamist. (Haadle-
tatakse.) Poolt on 37 hailt, vastu 35
hailt, seega on Il osa vastu voetud
{ihes redaktsiooniliste parandustega.

Seaduseelndu terve sisu tuleb héileta-
misele  korraga. (Hidletatakse.)
Poolt on 36 h#ilt, vastu 32 hiilt, seega
on seaduseelndu terve sisu korraga vastu
voetud. (Hiiiided: Sedelitega!) Noutak-
se sedelitega hiddletamist. (Héddleta-
takse.) Poolt on 34 hiailt, vastu 40
héilt, seega on seaduseelndu ter-
ve sisukorragatagasiliikatud.

13. Eesti-Prantsuse kaubanduse-konvent-
siooni muutmise protokolli kinnitamise sea-
dus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J.
Jaanis.

Juhataja: Seaduseelndu Il lugemisel
jadb dra paragrahvide teksti ettekandmine.

Seaduseelndnu voetakse vas-
tu II lugemisel,
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14. Raudteedevorgu ' arendamise seaduse
muutmise seadus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja H.
Kukke puudumisel aruandja {ilesannetes
komisjoni esimees J. Soots.

Juhataja: Seaduseelnou Il lugemisel
jdab dra paragrahvide teksti ettekandmine.

Seaduseelndou voetakse vas-
tu II lugemisel

15. Pikalaenu Panga pantlehtede eest vas-
tutamise seadus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja R.
Kuris.

Juhataja: Seaduseelnou II Jugemisel
jdab dra paragrahvide teksti ettekandmine.

Seaduseelndou voetakse vas-
i oo T el

16. Riigiasutusie koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse muutmise seadus —
II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Mihkelson.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu Il lugemisel.

17. Ametisoitude tasu seadus — II luge-

misel.
Rahaasjanduse komisjoni aruandja J.
Fulks.
Juhataja: Seaduseelndou arutamisei

jddb dra paragrahvide teksti ettekandmine.
Seaduseelnou tuleb hddletamisele osade
viisi.

Seaduseelndou voetakse vas-
tu II flugemisel,

18. Piimasaaduste viljaveo kontrolli sea-
duse muutmise seadus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Martinson’i puudumisel aruandja iilesanne-
tes komisjoni abiesimees R. Kuris.

Juhataja: Seaduseelnou arutamisel
jadb dra teksti ettekandmine.

Seaduseelndou voetakse vas-
tu Il 'lugemisel.

__ Taielik protokoll

 daks on 10% kiillaldane, et

I

19. Asunduskapitali 1930./31. a. eelarve
tditmise aruande kinnitamise seadus —
Il lugemisel.

Riigi majapidamise aruande komisjoni
aruandja A. Salum.

Juhataja: Seaduseelndu arutamisel
jdab ara paragrahvide teksti ettekandmine.

Seaduseelndou voetakse vas-
tu II Jlugemisel,

20. Maatulundusekapitali seaduse muut-
mise ja tdiendamise seadus — Il lugemisel.

Rahaasjanduse

komisjoni
Tonkman.

aruandja K.

Juhataja: Seaduseelndu arutamisel
jddb  paragrahvide tekst ette kandmata.
Hédletan seaduseelnou osade viisi.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu Il lTugemisel

21. Maiusainetemaksu seadus — 1l luge-
misel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja A.
Kornell

Uldkomisjoni
ment.

kaasaruandja J. Kles-

Juhataja: Seaduseelndu arutamisel
jddb paragrahvide tekst ette kandmata.

Pealkiri ja 88
vastu.
(§ 7.)

V. Hasselblatt:
neku,

1—6 voetakse

Ma teen ettepa-

wi St asemele i votta 101 %45
Pohjendused ma toia juba varem ette. Meil
on tarvis esimese labikdigumaksu sisse-
seadmise puhul arvesse votta see vana-
sona: Zu viel Licht macht Schatten. Kui
meie votame 159, siis surume ldbikdigu
maha, ja riigi fiskusele ei laeku niipalju
kui tarvis. Teiseks on 15% puhul suu
ergutus korruptsiooniks olemas, ja kolman-
seda kétte
saada, mis eelarvesse sisse voetud: 300.000
krooni. Huvitatud ringkonnad seletasid
ise, et nad vdivad selle eest seista, et see
maks laekub. Kui ta ei peaks lackuma
mone 15.000 krooni vorra voi veel vdhem,
siis selpuhul on valitsusel voimalus nor-
maalsel teel, tihendab kakaotolli modduka
tostmisega, seda kitte saada, mis vdib-olla
ei laeku. Ma teen selle ettepaneku selle



kindla tahtmisega ja usuga, et riigi fiskus
selle all ei kannata.

J. Vilms: Ma toetan eespool tehtud: |

ettepanekut protsenti vdhendada ka sot-
siaalsetel pohjustel. Nimelt maiusaineid
tarvitatakse vdga laialt kohvikutes, ja rah-
vas on harjunud neid viga palju tarvita-

ma. Viimasel ajal kohvikud teevad suurt
voistlust joogikohtadele. Kui meie aga
votame siia 159, siis mida suurem see

protsent on, seda rohkem teoreetiliselt ja
ka tegelikult surub ta maiusainete tarvita-
mise alla, ja iihtlasi siis inimesed ei kdiks
enam niipalju neis viisakates I0bustuskoh-
tades, mida publik armastab, vaid oleksid
sunnitud minema jalle rohkem joogikohta-
desse. Kuna aga on soovitav soodustada
rohkem korralikke 106bustuskohti, siis peaks
votma “ siin 103, 159+ asethele.

Majanduseminister O. Suursodt:
Rk1. Hasselblatt’i poolt tehti samasugune
ettepanek ka rahaasjanduse komisjonis.
Aga niisuguste protsentuaalsete alandamis-
te juures peavad olema ikka tdpsed kal-
kulatsioonid. " Ei saa oletuste pohjal oelda,
et vdhendame 159, pealt 10% peale, ja
kiill see summa juba laekub, ja kui ei
laeku, siis voib tosta tolli. Niiviisi ei saa
arutada seadusi, eriti vastu vodtta maksu-
seadusi, et kui ei laecku, siis ldheb see
summa tollide peale. Kui aga tolle tosta-
me, siis on loomulik, et see tagasiminek
peab veel suurem olema. Ilma kalkulat-
sioonideta vihendada protsentuaalselt mak-
su, see on vdga hddaohtlik tee, sest see
voib igasugused .kalkulatsioonid segamini
viia, pealegi, kus see suurendus ei ole sar-
nane, mis mojuks ddrmiselt raskendavalt
nende ainete tarvitamise peale.

Toosturid isegi iitlesid komisjonis, et
109, juures oleksid nad nous iildse mitte
hindasid tostma. See on ainult lubadus.
Samuti nagu rkl. Hasselblatt iitles komis-
jonis, et toosturid garanteerivad teile 300
tuhat krooni tulu. See on ka ainult luba-
dus. Meie ei saa sarnase tee peale minna,
sest toosturid voivad oelda, et nad garan-
teerivad ka 5% juures 300 tuhat krooni
tulu.  Siin peab ikkagi kalkulatsioon ole-
ma, ja kalkulatsiooni pdhjal saab ainult
protsent sisse votta, aga mitte toosturite
iiteluste ja nende sonade alusel. Sellepi-
rast ei saa ma ettepanekuga piri olla, ja
fuleks jddda 15% juurde.

V. Hasselblatt: Ma ei saa hirra
Majanduseministriga piri olla ses suhtes,
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et minu ettepanek oleks ilma katkulatsioo-
nita. Umberpoordult, need kalkulatsioonid
on liles tahendatud Vabariigi Valitsuse et-
tepaneku seletuskirjas ja selle seletuskirja
jargi on toodangu vddrtus umbes 3.300.000
krooni, millest -10% on 330 tuhat krooni,
tdhendab rohkem, kui eelarves oleme vastu
votnud. Sellest tuleb maha arvata eks-
port, ja see on seletuskirja jargi 450.000
krooni, nii et pisut vihem kui 3 miljonit
krooni. Teisest kiiljest selles arvus —
3.300.000 krooni, — ei ole sisse kalkulee-
ritud drimaksu alla mittekuuluvate ettevo-
tete toodang. See on igatahes vdga suur
ja mitte va&hem kui eksport. Ma tahtsin
veel juurde lisada seda, et kui meie vilis-
maalt siia tellime suured asjatundjad ja
siiski kavatseme ldbikdigu maksu suuremas
ulatuses, siis meie ei tohi kruvi iile kru-
vida ja ei tohi votta 15% sddrase aine
juures, mis kahtlemata toiduvéirtuse poo-
lest ei ole luksusaine, vaid kuulub nende
toiduainete hulka, mida tarvitavad ka keh-
vad rahvakihid.

Aruandja A. Kornell (Idpusdna):
Rahaasjanduse komisjonis oli see kiisimus
pikalt kaalumisel, kusjuures vastu voeti
kompromiss-ettepanek — 159, sellepdrast
ei saa komisjoni nimel iihineda rkl. Hassel-
blatt’i ettepanekuga.

Juhataja: Héaédletamisele tuleb rki.
Hasselblatt’i ettepanek. (Hddletatak-
se.) Poolt on 30 hiilt, vastu 31 hiild,
seega tagasi liikatud. (Hitided: Sedeli-
Noutakse sedelitega héddletamist.
(Hadlewtatakse) Ettepanek "on
tagasi liikatud 40 hailega 31 hidle
pooltolemisel.

§§ 7—16 voetakse vastu.

Juhataja:
viisi.

[I%osa -5 880 1722 ' yiglat'a k-sie
vastu.

(IV osa.)

Edaspidi hédletan osade

Majanduseminister O. Suursoot:
Siin on IV osas punkt 4, mis ndeb ette, et
kahe kuu jooksul seaduse maksmahakka-
misest ei lange maiusainetemiiiija karistuse
alla, kui tema juurest leitakse aineid, mis
ei ole maksustatud selle seaduse kohaselt.
,, Kaks kuud“ on hiljemkaalutud pohjustel
leitud olema liiga liihikene aeg, mille taga-
jarjel voiksid minna miiiijad iima siiiita ka-

3
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ristuse alla. Neil on moningad tagavarad
olemas ja nad ei ole saanud neid realisee-
rida. Sellepidrast teen ettepaneku,
- punkt 4 | Kahe kuu jooksul“ ase-
mele votta ,,Kolme kuu jooksul®,
et neil oleks voimalik realiseerida tagava-
rasid, ja et inimesed siiiitult ei langeks
karistuse alla.

Majanduseministri ettepanek voe-
takse vastu.

IVosavdetakse vastu iihes pa-
randusega.

(V osa.)

Majanduseminister O. S uursoot:
Komisjonis on voetud selle seaduseelndu
maksmahakkamiseks tdhtpdev 1. mai, kuna
see aga vordlemisi pikk aeg on, ja eelarve-
aasta hakkab maksma 1. aprillist, ning ta-
gavarade realiseerimiseks praegu vastu-
voetud otsuse Kohaselt on kiillalt aega, siis
oleks Oigem see seaduseelndu maksma pan-
na 1. aprillist. Sest vahepeal vdidakse
neid tagavarasid Oige tuntavalt ja tunta-
valt suurendada. Sellepdrast teen ettepa-
neku, maksmahakkamise tdhtaeg votta 1.
mai asemele 1. aprill.

V. Hasselblatt: Ma arvan, et igal
asjal on oma piir. Hdrra Majanduseminis-
ter soovib, et maiusainete kauplejad ja val-
mistajad ning pagarid praegusel ajal, kus
lihavottepiihad lahenevad, peavad ette val-
mistatud olema ennast ndonda iimber kor-
raldama, et seda seadust vdiks 1. aprillist
maksma panna. Ma palun Riigikogu liik-
meid ette kujutada, mis see tidhendab, kui
pagaritoostuses valmistatakse saiu, leiba,
kookisid, tortisid etc. ja selle seaduse § 6
pohjal peab arveraamatupidamine sisse
seatama, missugust jahu, suhkrut, mand-
leid tarvitatakse saiade jaoks ja missugii-
seid kookide jaoks. Seda tuleb teha liha-
vottepiihade ajal, sest et 1. aprill on varsti
peale piithi. (Vahelhiiiie.) Peale piihi
kohe, jah. Ma luban endale ettepaneku
teha, et seadus maksma hakkaks 15. ap-
rillist, et need inimesed voiksid oma raa-
matupidamist iimber korraldada.

Juhataja: Majanduseministrilt on

ettepanek,
votta V osas ,,1. mail“ asemele ,,1.
aprillil*‘, i

Rkl. Hassclblatt teeb ettepaneku,
votta ,,1. mail”“ asemele ,,15. ap-
rillil“.

Tiaielik protokoll

Majanduseministri ettepanek [lii-
katakse tagasi 32 hddlega 31 héile
pooltolemisel.

V. Hasselblatt’i
takse vastu.

V osavdetakse vastu iihes pa-
randusega.

etiepanek: voe-

Juhataja: Seaduseelngu II lugemi-
ne on lopetatud.

22. Pollupidajate 1932, a. tulumaksu va-
hendamise seadus Il lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja K.
Tonkman.

Juhataja: Selle seaduseelndu aru-
tamisel jadb osade tekst ette kandmata.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I Tugemisel.

23. Toopuuduse vastu voitlemise otstarbel
teenistusvahekordade korraldamise seadus
— I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Laur.

Juhataja: Jatan &ra seaduseelnou
paragrahvide teksti ettekandmise.

Plealkiri voetakse vasti

Koosolekut asub juhatama esimene abi-
estmees M. Martna.

(§ 1)

L. Raudkepp: Kuna Opetajate t60
on teist laadi, kui omavalitsuste ja riigitee-
nijate t60, siis tuleks pedagoogide t66d ka
teisiti kohelda. Nimelt on koolitéos tdpne
toojaotus voimalik, isegi iihes ja samas Op-
peaines, kuna omavalitsuse ja riigi teenis-
tuses see voimalik ei ole. Ei ole vboimalik
nditeks, et asjaajaja too pannakse kahe
inimese peale. Asjaajaja on ikka ainult
iiks. Esimesel lugemisel ma juba tihenda-
sin, et niisugust absoluutset vallandamist
ei oleks vaja olema kooliopetajate hulgas,
vaid need, kes toota on, voiksid saada
509, mddralise Oppejou naddalatundidest.
See annaks neile siis Opetaja Oigused, ja
need abielunaised, kellest kdesolevas sea-
duses juttu, ja kelle hulgas on siiski vaar-
tuslikke toojoude, ei tarvitseks mitte dra
astuda, vaid nad voiksid oma viljakat tood
edasi teha. Pealegi ei tooks minu ettepa-
nek véljaminekuid riigikassale juurde, mui-
du ma ju ettepanekut ei saaks teha. Kok-
kuvottes teeksin ma ettepaneku,
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§ 1 esimeses 16igus peale sénu
, « .. vallandada riigi- v6i omava-
litsuse teenistusest isikuid® juurde

lisada ,vélja arvatud Oppejoud®.
Teise ja kolmanda 10igu asemei vOtta uus
16ik. Ma loen enne teise ja kolmanda
16igu ette, nagu need iildkomisjoni poolt
esitatud: ,,Peale selle on Vabariigi Valitsu-
sel o6igus vallandada alluvuse vahekorras
teenivatest oppejoududest abielulistest iih-
te, tasu suurust arvestamata.
Oppejoudu voib vallandada kédesoleva
seaduse pohjal ainult kooliaasta vahetusel.*
Ma teeksin ettepaneku,
teise ja kolmanda 16igu asemele vot-
ta jargmine Ioik: ,Vabariigi Valit-
susele antakse digus vdhendada va-
jaduse korral kuni 509, nadalatun-
dide arvu Oppejoul, kelle abielupoo-
le tulu (riigi-, omavalitsuse kui ka
erateenistuse tasu) filetab eelmises
I0igus eftendhtud suuruse, arvesse
vottes seejuures ka Oppejou iilalpi-
damisel oleva perekonna litkmete
arvu‘ '

A. Joeddr: Pohjustel, mis juba I lu-
gemisel ette toodi, teen kdesolevas seadus-
celnous kaks parandus-ettepanekut § 1
juurde. Panen ette,

§ 1 esimese I0ike neljandas reas

peale sonade: ,,riigi- vdi omavalit-

susettevotetes juurde lisada: ,,voi

eraettevotetes voi eraisikute juures®.
Selle paranduse vastuvotmine laiendaks
seadust ka nende isikute peale, kes eraette-
votetes voi eraisikute juures teenistuses
seisavad.

Teine parandus-ettepanek oleks,

§ 1 esimese 16ike 16ppu juurde lisa-
da: ,,v0i kellel endal, voi kelle abi-
kaasal on puhastulu kapitalidest
voi kinnisvarast linnades vdhemast
140 krooni kuus; maal ja alevites
viahemast 80 krooni kuus®

Majanduseminister O, Suursoot:
Siin on tehtud oieti kolm ettepanekut. Esi-
teks, 509 vorra vdhendada tundide arvu
neile oOpetajaile, kes selle seaduse pohjal
kuuluksid vallandamisele. See médib teoree-
tiliselt olema pdris lihtne — 50°%, vorra
tundide arvu vidhendada, ja see 50°% neile
teistele Opetajaile anda, kes praegu t0ota,
ja asi ndib olema korras. Kujutage aga
endile ette, kuidas seda praktiliselt ]abl
viia saab, kuidas on see v@imalik? Kui
votame niiteks maakoolid, kus on ainult
kaks opetajat, iiks koolijuhataja, kellel kor-
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ter olemas, teine Opetaja, ‘kellel ainult tuba
voi kaks. Niiiid see teine, kes kuulub va-
bastamisele, on kooujmataja abikaasa, nad
elavad iihes korteris. Niiiid peaks votma
veel kolmanda otha]a selle vaikese arvu
tundide peale, — 10, 12 voi isegi 6 tunni
peale, kui arvestame 26 tundi nadalas, ning
ettepanek on, vihendada 20 pedle siis
j4db 6 tundi nadalas iile, ja selle 6 tunmi
jaoks peaks votma kolmanda Opetaja. See
on tehniliselt tdiesti véimatu ja labiviima-
tu. Peale selle ei saa see Opetaja, kes sar-
nase vdikese tundide arvuga on, iildse min-
geid riigiteenija 6igusi veel kitte. Siis oleks
paris voOimata selle tundide arvu juures
dra elada. See ettepanek ei saaks iildse
kaalumisele tulla, sest see on praktiliseit
taiesti 14bi viimata. Ja sellega muudak-
sime kdesoleva seaduse motte tiielikult
dra, tihendab selies osas, mis puutub Ope-
tajatesse. Kuna aga just doppejoudude alal
on vastavate iimberkorralduste v6i muul
tagajirjel kasvanud kutsega Opetajate re-
serv, ja neile on vaja tood anda.

Kui oeldakse, et riigiametnikkude kohta
ei tea, kuipalju on tarvis uusi ametnikke,
kuipalju on intelligent t66joudu, siis dpeta-
jate suhtes on see enam-vahem kindel, on
teada, kuipalju seal voiks vallandamisele
tulla, kas alluvuse vahekorras, voi kus mo-
lemad abikaasad teenistuses.

Mis puutub hérra Joeddre ettepanckus-
se, siis see kiisimus oli kaalumisel, ja seda
on sdelutud ka ajakirjanduses. Kuid ka
see oleks vidga jarsk eraettevotete ja era-
todandjate tegevusse segamine, sest Va-
bariigi Valitsus hakkaks siis eracttevotete
ja eraltdandjate toolisi voi ametnikke lahti
laskma. Siin on niisugune seisukord, et rii-
givalitsus ei saa otsustada iithe vGi teise
poole tublidust, vaid ainult iihe poole oma.
Kui aga isikud teenivad riigi- voi omava-
litsuseasutistes, siis saab otsustada nii iihe
kui teise poole iile. Selles mattes oleks
ka see ettepanek praktiliselt raskesti ldbi-
viidav. Seal tuleks tungida ametnikkude
puht eraellu sellega, et tuleks kindlaks
mddrata, missugune kinnisvara tal on, kui-
palju see kinnisvara tulu annab j.n.e., ja
see on Oige aegaviitev ja praktiliselt vaga
raskesti 1ab1vudav too. Sellepérast on jée-
tud vilja varanduslik seis v6i eraametites
olev teenistus. Kuid teisest kiiljest peab
seda iitlema, kas riigile on soovitav, et koik
ametnikud peaksid olema -ilma varandu-
seta isikud, see on vdga Kkiisitav, ja arvan
isiklikult, et riigi seisukohalt peab siin se-
da kiisimust siiski tosiselt votma. Siin puht
sellelt seisukohalt hinnata, kellel wvaran-



dust, see ei pruugi riigiteenistuses olla, ei
saaks sest varanduse ulatus ja tulukus on
vdga mitmesugune, kuid riigile on vaja ka
niisuguseid ametnikke, kes peavad varan-
duslikult vastutavad olema peale selle, et
ta on oma ametialal vastutav, selles mottes

ei ole soovitav seda ettepanekut vastu
votta.
J. Vilms: Teen ettepaneku, § 1 esi-

mese 10ike 10pus 80 krooni asemele maal
votta 100 krooni selleparast, et ei ole igal-
pool elu odavam, vdorreldes linnadega. Vo-
tame nditeks suvituskohad, alevid ja raud-
teejaamade i{imbruskonnad, kus ei ole kor-
ralikke turgusid, peale korteri odavuse ei
saa elu odavusest, vorreldes suurte linna-
dega, juttu olla, ja sellepdrast leian, =t vahe
on suur ja seda tuleks vihendada, tostes
80 krooni pealt 100 kroonini.

Teine ecttepanek oleks, sama [6ike 1op-
pu lisada lause, mis kaotaks kurioosumid,
nagu I lugemisel ette toodi, et v6ib saada
27.000 senti kokku abikaasaga kuus palka,
kuid 28.000 senti ei voi saada. Et seda
dra hoida, tuleks ette niha juhtumised, kui
nditeks mees ja naine iihes perekonnas
saavad kokku linnades palka 240 kr. kuus
voi iile selle, maal ja alevites 200 kr. kuus
voi iile selle, siis tuleks niisugusest pere-
konnast iiks abikaasadest vallandada. Need
ja  eelmised parandus-ettepanckud, mis
eelkonelejate poolt tehti, et seadust vdhegi
vastuvoetavamaks teha, nditavad, kuivort
vastolus on seadus tegeliku eluga. Mis
sellest seadusest tuleb, seda ei tea, ja kas
need parandus-ettepanekud aitaksid need
puudused korvaldada, siis pole see ka tea-
da, kuna sotsiaalsest seisukohast seadus
tiaitsa vastuvotmata ja tagajarjed teada ei
ole, milleni nad viivad.

A. Joeddr: Lugupeetud rahvasaadi-
kud! Praegu kuulsime meie hidrra Majan-
duseministri suust ithe vdga huvitava véi-
te, nimelt juhtis tema minu ettepaneku ta-
gasitorjumiseks tdhelepanu sellele, et tiiesti
ilma varanduseta isikud ei pruugiks mitte
riigi teenistuses olla. (Vahelhiiiie.)
Mina sain sellest vist viga &ieti aru, ja
vastasel korral oleks pidanud siis hirra
Majanduseminister minu ettepanekut toeta-
ma. (Vahelhiitie)) Héirra ministri se-
letusest sain ma nii aru, et tema arvates al-
gavad varandusega isikud alles sealt pii-
rist peale, kus nettosissetulek on mitte vi-
hem kui 140 krooni kuus. Mina iitlen, et
iga meie riigiametnik oleks onnelik, kui tal
oleks peale selle palga, mis ta saab, veel
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sissetulekut kapitalist voi kinnisvaradest
kas voi 50 krooni kuus.

Minu  parandus-ettepanek puudutaks
neid, kelle nettosissetulek on kuus kapita-
list voi varandusest vihemalt 140 krooni,
ja minu arvates selle parandus-ettepancku
tagajarjel nii suur protsent inimesi Kkiill
vélja ei langeks, et jadksid jirele ainult va-
randuseta isikud. (Vahelhtiiie.) Tu-
lumaksu deklaratsioonidest ja drimaksu as-
jus sisseantud deklaratsioonidest, nendest
saaks seda selgeks teha. Selle juures pole
kahtlust, et see selgekstegemine voimalik
on. (Vahelhiiiie.) Varjamisi. on prae-
gu ka olemas, ega seepdrast keegi ka roh-
xem ei hakka varjama; kes varjab, varjab
juba praegu. (Vahelhiiiie.) Kas Teic
arvate, et meie kassahoidjad on koik kin-
nisvarade omanikud? (Vahelhiiiie.)
Kautsjonid on neil sisse makstud, aga ega
nad kinnisvara omanikud ei ole. (Vahe l-
hiiiie.) Seda kiisige nende kdest, kust
nad neid saavad. Oleks viga hea, kui mo-
ni direktor ka kautsjoni sisse maksaks.
(Vahelhiitie.) Kohtupristavitelt nou-
takse, advokaatidet mitte. (Vahel-
hiiiie.) Néadhtavasti on sona kaasaruand-
jal, voi ma ei tea, kelle iilesandeid siin har-
ra Penno tididab.

Teiseks arvas hdrra Majanduseminister
minu  parandus-ettepaneku  vastuvotmatu
olema selles osas, mis kdib erateenistusec
kohta ja seletas, et kui see osa vastu voe-
takse, siis asetatakse valitsus raskesse sei-
sukorda. Minu ettepanek ei sisalda seda,
et need, kes teenivad -eraettevitetes, et
neid vallandataks, vaid seda, et voib val-
landada riigi- voi omavalitsuse teenistu-
sest isikuid, kelle abikaasa teenib ka era-
ettevottes véi eraisikute juures. '

Miks ei voiks siis riigi- ja omavalitsuse
asutustest isikuid vallandada, kelle abi-
kaasad teenivad mones eraettevottes. See
ei ole eraettevotete elusse tungimine. Sea-
duseelndus on kaugemale mindud, kui va-
litsusele on antud digus omavalitsuse asu-
tuse ametnikke vallandada. Minu ettepanek
ei ldhe nii kaugele, vaid annab v&imaluse
riigi- vOi omavalitsuse teenistusest vallan-
dada neid, kellel abikaasa on erateenistu-
ses. (Vahelhiiiie.) See on vdga liht-
ne ja see on minu arvates pdris Oiglane.
Tehke mulle selgeks, missugused pohjen-
dused oleksid selleks, kui votta arvesse ai-
nult omavalitsuse teenistuses seisvaid abi-
kaasasid ja erateenistuses olevaid isikuid
mitte. (Vahelhiiiie.)) Omavalitsuse
asutus ei ole riigiasutus. (Vahelhiiii-
ded.) Niikaugele selle teooria seletami-



sega ei saa minna, kui tahate seda Oelda,
et siin on seisukohast vilja mindud, et
omavalitsuse asutus ja riigiasutus, see
on iiks ja seesama riigiasutus. See poOhjen-
dus ei kannata kriitikat vilja. (Vahel-
hiiiided.) Oelge, hirra Pits, mis vahe
on selle isiku vahel, kes teenib mones oma-
valitsuse ettevottes, nditeks gaasivabrikus,
ja selle vahel, kes teenib samalaadilises

eraettevottes.  Tegelikult ei ole mingit
vahet. Sellepdrast ei saa Oelda, nagu siin-

nitaks see parandus raskusi. Kui aga oel-
dakse, et pohimottelikult ei taheta vastu
votta seda parandust, siis on see teine asi,
aga raskusi ei ole siin mingeid.

Majanduseminister O. Suursoot:
I lugemisel piiiiti dige mitmelt poolt selgi-
tada, kui raskelt see seaduseelnou saaks
mojuma perekonnaelu, abielunaiste, laste ja
koigi nende peale. Pean iitlema, et iildi-
selt oli see liialdatud, sest siin aruandja
poolt tdhendati, kuipalju meil iildse on abi-
elulisi, ja kui viikene protsent neist abielu-
listest liheks selle seadiise alla. Niiiid aga
sealt samalt poolt, kust seletati, et abielu
I6hutakse, liiiakse segamini, sealt samalt
poolt tullakse ettepanekuga, et ka eraasu-
tustes ei tohi iiks pool teenida, vaid kui te-
ma seal teenib, siis tuleb teine pool riigi-
ametist lahti lasta. Lugupeetud Riigikogu
liikmed, see 166b meie mdisted Oige kau-
niste segi. Esiteks meie iitleme, et see sea-
dus on raske seadus selles ja teises suh-
tes, sealsamas aga teeme ettepaneku, seda
veelgi laiendada. (Vahelhiiiie.) Harra
Martna, Teie rithmakaaslane iitles seda.
Ma iitlesin ,,sealt poolt*, nii et selles mdt-
tes ei saaks hdrra Joeddre poolt tehtud et-
tepanzkut vastu votta.

Mis puutub hirra Vilms’i poolt tehtud
ettepanekutesse, tihendab esimese 16ike 16-
pus 80 krooni asemele votta 100 krooni,
siis see ettepanek tihendaks mida? See ta-
hendaks seda, et dieti peaaegu koik Ope-
tajad langeksid selle seaduse alt vélja, sel-
lepdrast et neil sagedasti ei ole palk nii
suur, vaid natuuras on suur osa, nimelt
‘prii korter, kiite, valgustus. Palk on neil
80, 90 ja 100 krooni, muidugi on ka meid
koolijuhatajaid, kelle palk iile 100 krooni,
ja just selles mottes, et natuuras saadakse
vordlemisi suur protsent palgast, see ot
igal ametnikul, praegusel juhul G&petajai.
suur pluss, sest kes teenib linnas ja peab
maksma korteri, kiitte ja valgustuse eest
ja votame 140 krooni, siis on ilmtingimata
maal 80 krooni ja prii korter, kiite ja vai-
gustus, ja koolijuhatajatel veel viikene ta-
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lu sealjuures, see on tingimata suurem kui
linnas 140 krooni. Kui maal saadavat
palka tostaksime veel, siis teeksime iileko-
hut linnadpetajate suhtes ja annaksime eri-
soodustusi maadpetajatele ja maal asuva-
tele koolijuhatajatele. Sellepidrast ei saa
seda pooldada.  Samasugune lugu on
muidugi ka kogusummalise palga iilem-
méédraga. See on ju raamiseadus. Siin
tahetakse osalt jatta see raamiseaduseks,
sellesama sisse aga paigutada koik detail-
sed asjad. Kui see on raamiseadus, siis
tuleb votta raamiseadusena, ja valitsus,
ldbi kaaludes, 14bi rddkides vastavate or-
ganisatsioonidega, voib madrusi detailselt
vdlja tootada juba sarnaselt, et need vihem
[6ikaksid meie ametkondade elusse. Kui
aga.detailselt dra midraksime alammiirad
ja tilemmdidrad, siis ei saaks valitsus enam
kuidagi reguleerivalt mdjuda, vaid siis tu-
leb otsekohe selle jirgi talitada, fa see
voiks osutuda palju karmimaks kui niiiid,
kus teatud liikumisvdimalus iihele voi tei-
sele poole olemas on.

J. Vilms: Lugupeetud hirra Majan-
duseminister vististi eksis kui ta iitles, et
koikidele riigiametnikkudele maal palka
natuuras makstakse. (Vahelhiiiie.)
Toodi ette, et koik nad enam-vihem maal
natuuras palka saavad ja see .on kaunis
palju rahapalga korval, mida teistel amet-
nikkudel ei ole. Selle iildise all on ainult
voib-olla koolijuhataja, metsnik, kuid pos-
ti-, telegraafi- ja telefoniametnikud ja tei-
sed ei saa natuuras tasu. Igal juhul ei ti-
henda see, et koik saavad, vaid saavad ai-
nult iiksikutel juhtudel.

Aruandja A. Laur (lopusdna): Siin
on rida ettepanckuid tehtud, millega {ihi-
neda ei saa. Koigepealt rkl. Raudkepi
ettepanek, mis iitleb, et tuleks votta juur-
de sonad: ,,vdlja arvatud Oppejoud”, sec
tdhendab seda, et koiki voib wvallandada,
aga Oppejoude mitte. Kuid selle kohta
voiks delda jargmist: homses ,,Pdevalehes®
on toodud need andmed, mida on kogunud
Hariduse- ja sotsiaalministeerium. Neist
andmeist ndeme, et meil on 496 abielu-
paari dpetajad, — perekonnad, kus molemad
abikaasad on kindlas teenistuses ja kus iiks
abikaasadest saab palka kindlapalgalisest
teenistusest riigi- voi omavalitsuse asutistes,
samuti riigi- v06i omavalitsuse ettevotetes
linnades 140 krooni voi iile selle kuus, maal
ja alevites 80 krooni voi iile selle kuus.
Sellest kokkuvottest selgub ka, et 92 Gppe-
asutuses teenivad abikaasad alluvuse va-
hekorras, liks on koolijuhataja, teine Ope-



Hle

taja.

kohata opetajad, keda on 350 voi iile selle,
jdédksid koik kohata.
devotmine looks olukorra, mis oleks tiiesti
iilekohtune todta Opetajate vastu.

Mis puutub sellesse ettepanekusse, et
tuleks vidhendada eratundide arvu 50%,
vorra, siis vOiksin Oelda seda, nagu hérra
Majanduseministergi iitles, et see oleks
suur koormatus meie omavalitsustele, kes
peavad koolide cest hoolitsema, dppejou-
dudele korteri ja kiitte muretsema. Teéi-
seks teeks see raskusi riigikassale. Utle-
me, et kellelgi on 30 tundi ja kui selle poo-
leks votame, siis hakkaks iiks kui teine pe-
rekonna-abiraha ja arstiabi saama. Lisaks
sellele tuleb veel juurde teenistusevanuse
tasu ja pensioni saamise Oigused. See
tooks kaasa uusi koormatusi riigikassale
ja seepdrast ei ole see ettepanek vastu-
voetav. Mis puutub rkl. Joedidre ettepane-
kutesse, siis olid need molemad iildkomis-
jonis arutusel. Seal arutati neid ja leiti, et
meie ei saa seadusesse uusi pohimdtteid
sisse viia, pealegi sarnaseid, mis meile vas-
tuvotmatud on, ja sellepdrast liikati need et-
tepanekud tagasi. Mis puutub rkl. Vilms’i
esimesesse ettepanekusse — 80 krooni
asemele votta 100 krooni, siis teadagi, et
maal saavad ametnikud lisatasu ka natuu-
ras, nditeks metsaiilematel prii korter, maa,
heinamaa, kiitte, valgustus j.n.e. Sama on
maksev ka koolidpetajate suhtes. Sellepa-
rast ei ole sugugi iilekohtune, kui nendel
see norm vdiksem on kui linnades. Edasi,
mis puutub rkl. Vilms’i teise ettepanekus-
se, § 1 esimese 10ike 1oppu lisada ,,v6i kui
mees ja naine iihes perekonnas saavad
kokku linnades palka 240 krooni kuus vdi
iile selle, maal ja alevites 200 krooni kuus
voi f{ile selle®, siis see kiill iildkomisjnonis
arutusel ei olnud, aga selle kohta voiksin
telda, et Vabariigi Valitsus ei ole pidanud
tarvilikuks sarnast normi mndouda, sest see
dieti suurendaks seda Oigust, mis kédes-
oleva seadusega tahetakse saada ja mille
vastu praegu vaieldakse. Kui iiks abielu-
listest saab 120 krooni kuus, teine ka 120
krooni, siis valitsuse eelndu jdrgi ei kuu~
Iuks teine neist vallandamisele, kuna rkl.
Vilms’i ettepaneku jdrele kuuluks aga val-
landamisele. Mina kui aruandja ei saa
ithegi ettepanekuga iihineda.

Juhataja: Rkl Vilmsilt on ette-
panekud:

1) § 1 esimese Idike I6pus ,,80
krooni‘“ asemele vbtta ,,100 krooni*;

Nende sonade juur- |

:'l“iéi’ieliiﬂk pﬁrﬁotﬁokolilv.m

Koik need oOpetajad jadksid siis ko- |
hale puutumata, kuna selle asemel ilna

|
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2) § 1 esimese loike 16ppu lisa-
da: ,,v6i kui mees ja naine tihes pe-
rekonnas saavad kokku linnades
palka 240 krooni kuus voi iile selle,
maal ja alevites 200 krooni kuus
vOi iile selle.

L. Raudkepi ettepanekud liika-
taksel tiagasi

A. ]JGeddre ettepanekud liika-
takse tagasi.

J. Vilms’i ettepanekud liika-
takse stagasi

§ 1 vobetakse vastu.

(§ 2.

A. Joeddr: Lugupeetud rahvasaadi-
erandite tegemist voib weel
kuidagiviisi pohjendada, olgu kiill, et seal
ka karta on, et vbivad kuritarvitused ja
vddrndhtused aset leida. § 1 annab teata-
vad juhtnoorid erandite tegemiseks, ninelt
et tuleb votta arvesse laste arvu ja — iild-
komisjon tahtis seda alla kriipsutada -—
muid eriti kaaluvaid pohjusi.

Mis puutub § 2, siis siin minu arvates
mingit erandite vajadust ei ole. § 2 iitleb
kategooriliselt, et keelatud on olla iihel isi-
kul kahel kindlapalgalisel kohal, vilja ar-
vatud juhud, kus see on korraldatud teisiti
seadustega. Mingeid muid erandeid siin
ei tohi olla. Edasi on oeldud: ,,v6i kui
Vabariigi Valitsus peab seda eriti tarvili-
kuks®, Siin voib-olla tuuakse ette vditeid,
et meil on inimesi, keda ei saa asendada,
aga need- viited on pohjendamata, olgugi,
et meil vOordlemisi vdhe on eriteadlasi igal
alal, sest et meie rahva arv on vidike, aga
siiski peab iitlema, et eriti viimasel ajal on
meil nii akadeemilise, kui ka erihariduse-
ga isikuid igal alal, ja kui meie iithekor-
raga ei voi iilikooli 16petanud isikuid pan-
na vastutusrikkale kohale, mida seni tiitis
vanem oGigusteadlane, siis on voimalus iim-
ber paigutada sellele kohale ménda teist
riigiametnikku sama vastutusrikkalt kohail.
Jja niisuguste ilimberpaigutuste tagajirjel
vabanenud kohale v6ib mdone ilma kohata
akadeemilise  haridusega isiku mdirata.
(Vahelhiiiie.) See on muinasjutt. Nii-
suguseid inimesi, keda iildse asendada ci
saa, ei ole maailma loodud ja neid ei ole
ka Eestis. (Vahelhiiiie.) Mis tahate
siis teha, kui see ainuke eksemplar — ju-
mal hoidku — &ra sureb, siis on kdik otsas
ja kas arvate, et siis riik ldheb hukka.
(Vahelhiiiie.) See on suurusehullus-
tus, kes arvab, et vaat’ mina olen ainult



niisugune, teist sarnast ei ole. See on puht
subjektiivne hindamine, objektiivselt er saa
asja nii otsustada. (Vahelhiiiie.) Teis-
te arvamine v&ib ka subjektiivine olla.

Olen kuulnud, et juba saatkonnad kii-
vad ringi ettepanekutega, et koiki voib
asendada, aga see ja see inimene peab al-
les jddma, teda ei saa asendada, Kui va-
litsus toepoolest peaks sellele libedale teele
minema, et ta koikide suhtes f{ihesuguselt
ei otsusta, siis on kodanikkudel edaspidi
seda rohkem pdohjusi etteheiteid teha,
et vaadake, seaduse votsite kiill vastu, aga
mis teie teete, kuidas seda tdidate. Niisu-
gusesse seisukorda ei tahaks ma valitsust
asetada, olgu kiill et ma vastasrinnas olen.
Seepédrast panen ette,

§ 2 1opust vdlja jitta lause ,,v0i kui
‘Vabariigi Valitsus peab seda erli
tarvilikuks®,

M. Juhkam: Hirrad Riigikogu liik-
med! Valitsus néuab selle seaduse vastu-
votmist kindlalt ja just sel kujul, nagu eei-
nou on esitatud. Voib-olla, et iiht kui teist
kiisimust oleks vdidud lahendada siin ka
teisiti ja mitte halvemini kui see lahenda-
tud on arutuselolevas seaduses. Aga kui
seda valitsus tahab, siis ei ole praegu teist
teed kui, et seadus tuleb vastu votta.

Mina pean aga iitlema § 2 kohta, et ise-
enesest pohimote, mis siin on ldbi viidud,
ei ole uus. Ligikaudu samasugune para-
grahv maksab Riigiteenistuse seaduses
1924. aastast peale. Kahjuks ei ©ole aga
see paragrahv Riigiteenistuse seaduses
kindlaid tagajirgi andnud. (Vahel-
hiiiie.) Meelekibedust tekitanud on ndh-
tus, et kahe ja kolme koha pidajad ei ole
kadunud. Kui see paragrahv niiiid jélle
vastu voetakse, ja kui valitsus seadust ta-
hab ilmtingimata esitatud kujul, siis tahak-
sin loota, et siit peale selle paragrahvi suh-
tes raudse jarjekindlusega talitatakse ming
igasugused , kuid* ja ,,agad” ning erandite
tegemised peaksid dra jddama ka nence
suhtes, keda arvatakse ligemal olevat. See
oleks lihtsalt voimata. Seni on juhtumisi,
kus inimese palk on iihelt kohalt normaal-
ne, kuid kui ka teiselt ja kolmandalt kohalt
palgad kokku arvata, siis iiletab niisuguse
inimese palk vahel ministri palga. Nendele
ndhtustele tuleb selle paragrahviga 16pp
teha. Kui valitsus erandeid teeb, siis peab
ta neid ka pohjendama, ja neid voib teha
ainult ajutiselt, mitte jdddavalt nagu see on
olnud seni, kus kunagi on otsus tehtud ia
niiiid kestab see jdddavalt edasi. Ka tule-
vad koik niisugused juhtumised registree-
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rida. Ei taha olla prohvet, kuid arvan, et
kui seadust kdsitama hakatakse siis selle
paragrahvi suhtes tuleb veel juttu, ja va-
litsusel tuleb kunagi kindlasti selgitust an-
da, kas on siin talitatud teisiti kui seni.

Majanduseminister O. Suursoot:
Valitsuse poolt ei olnud sarnast para-
grahvi seaduseelndus mitte, kuid seepirast,
et valitsusel on vdimalik seda ilma seadu-
seta toimetada, nii et ametnikul ei oleks
mitut palgalist kohta korraga, riigikassast
tasu saades. Aga kui see on sisse voe-
tud siia komisjoni poolt, siis see kordami-
ne midagi kahju ei tee, ja valitsusel ei ole
midagi selle paragrahvi vastu.

Kuid ma tahaksin 6elda ainult iiht, et
selle paragrahviga, voi iildse kahe koha pi-
damise &drakaotamisega ei saa valitsus
oieti mingit arvu t6o6ta intelligentsi tooic
votta. (Vahelhiiilie.) Ja see on dige.
Riigiasutustes on selle kohta andmeid ko-
gutud, ja kokku vdetud mning on leitud
ametnikka, kes kahel kohal asuvad, 70.
Nendest 65 sarnaseid, kes on seaduses ette
ndhtud, ja kes ei saa mingit kindlat palka,
vaid istungitetasu j.n.e. Ei saa seda ometi
dopelt ametiks pidada, ja ei saa nende ase-
mele paigutada viljastpoolt inimesi. (V a-
helhiiiie.) 70 on kogusummas, ja pea-
aegu 65 sarnaseid, millest ma rddkisin, nii
et ainult 5—6, maksimum 10 inimest on
sarnaseid, kes kindla kuu tasuga on kahe
koha peal ametis. (Vahelhiiiie.) Need
on Oieti omavalitsuse ametnikud, seepdrast
ei saa postiametnikku sinna panna selle
viikese tasu eest 2—3 krooni kuus. (V a-
helhiiiie.) Kuid mitte iile 10 on samma-
seid, kes toesti kindla palgaga on, nende
hulgas on ka veel méned otsekohe seadu-
sega ette ndhtud, teised aga on sarnmased,
keda valitsusel vdimalik ei ole olnud vai-
jastpoolt isikutega asendada, see oleks tea-
tud méadral raskendatud olnud, sest nendel
kohtadel peab olema riigiametnik, kes tiiel
madral valitsuse kdsutada on, naiteks mit-
mesuguste varanduste valitsemise juures,
mis on riigile {ile tulnud. Selles mottes ma
tahtsin Gelda, et siin uute ametnikkude
nende asemele paigutamiseks on viljavaa-
ted vdga vdikesed, seal v6ib juttu olla ai-
nult 2—3—4 isikust. Aga see on 0dige,
mis siin rddgitakse, et sellega tehakse de-
magoogiat, sellega miirgitatakse Oieti ter-
vet seda meeleolu, ja sellega tehakse just
tervele ametkonnale etteheide, et seal teie
olete priileivasodjad j.n.e. ja tehakse koi-
gile ametkondadele etteheiteid. Kui sil-
mas peame, kui suur arv see on, siis on
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selge, et see arv on iileliia suureks puhutud.
Valitsus saab ilma selle seadusecta seda
teha, et ta paigutab riigiametnikud sinna,
kuid ei mddra neile tasu. - Muidugi voib
siin iihel voi teisel alal raskusi tekkida, sest
riigiametnikud peavad vdljaspool tooaega
tootama ohtuti. (Vahelhiiiided.) Asi
on see, et vastavas asutuses olles peab ta
kandma teatud vastutust. Kuid koike seda
saab lahendada ja valitsusel on kavatsus
seda otsekohe lahendada, sest et sellest
seadusest see dra ei ripu. Teist korda
seda aga nimetada, see kahju ei tee.

A. Joeddr: Juba sellest, mis hdrra
minister rddkis, vdime ette kujutada, mis-
suguste raskustega tuleb tegemist teha sea-
duse elluviimisel. Tahtsin ainult niipalju
oiendada, et see arv, mida hdrra minister
nimetas, kdib riigiametnikkude kohta, kes
ka teistes riigiasutustes teenivad. Kées-
oleva paragrahvi ulatus on aga palju
laiem, see kdib peale riigi-, ka omavalit-
suse asutiste kohta, ja meil on palju riigi-
ametnikke, kes omavalitsuse asutistes tee-
nivad; peale selle kdib see paragrahv ka
riigi- ja omavalitsuse ettevotete kohta. See
laiendab seda arvu mitme vorra. Nii siis
ei ole tegemist enam ainult 60—70 inime-
sega, vaid palju suurema hulgaga. Kui
valitsus tahab seda nouet tdita, mis para-
grahv viljendab, siis mojub see kindlasti
vihemasti Ohkkonna puhastamiseks.

Aruandja A. Laur (I6pusona): RKL
Juhkami viide, nagu oleks meil juba ole-
mas sddrane seaduslik norm, mis keelab
dra iihel ametnikul pidada kaht kohta, ei
ole paris tapne. Meie Riigiteenistuse sea-
dus ndeb ette, et riigiametnikul on tarvis
Vabariigi Valitsuse luba selleks, et pidada
koosseisu kuuluvat kaht kohta. Aga kédes-
olev seadus laiendab seda loa nSudmist
selles mottes, et luba on tarvis muretseda
igal juhul, iikskoik kas kohad koosseisu
kuuluvad vo6i mitte. See norm aga, mis
§ 2, laiendab Gigust kitsendada kahe koha
pidamist. Vabariigi Valitsusel ei olnud
mitte igakord voimalik kahe koha pidamist
korvaldada, isegi riigiasutustes mitte, rda-
kimata sellest, et kidesolev eeskiri annab
voimaluse ka omavalitsuse asutustes ja rii-
gi- ja omavalitsuse ettevotetes kahe koha
pidamist korvaldada. Igatahes on selge,
et hédrra JOeddre ettepanekut vasti votta
ei saa. ' Nditeks on sddraseid raud-
teeiilemaid, kelle peale pandud postiagen-
tuuri pidamise kohused. Kui aga ei oleks
oigust korvalteenistusena seda kohta pida-
da, siis oleks riik sunnitud uue ametki
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postiagentuuri juhatajaks votma. Sec on
liks ndide. Aga voiks veel palju teisigi
kohti nimetada, kus viikese tasu eest iiks
ja sama isik v6ib kahesuguseid iilesandeid
taita. Selle“diguse peaksime jitma Vaba-
riigi Valitsusele. Mina aruandjana igatahes
hédrra ]Joeddre ettepanckuga kuidagimoodi
ithineda ei saa.

A. Jocddre ettepanek liikatak-
se tagasi 38 hddlega 18 hédile poolt-
olemisel.

o

§ 2 voetakse vastu.
Vaheaeg kl. 19.36 min. — k1. 20.

Koosolekut juhatab esimene abiesimees

M. Martna.

Sekretidri kohal sekretiri
A. Tollassepp.

esimene abi

L. Johanson: Ma teen ettepaneku.
votta § 2 jdrele uus paragrahv:

»§ 2'. Vabanevatele kohtadele voe-
takse esimeses jdrjekorras kodani-
kud, kellel perekond iileval pidada
ja kellel puudub selleks tarvilik sis-
setulek.

See seadus on volituste andmise seadus
ja selle seadusega tuleb Vabariigi Valitsu-
sele volitused anda, keda nimelt ametisse
votta. Voib juhtuda nii. Toome niite Tal-
linna algkoolist. Seal on &petaja abikaasa
ka riigiteenija, saab kuus umbes 9.000 ja
tema abikaasa saab Opetaja palga. Mui-
dugi selle seaduse jdrgi, kui see vastu voe-
takse, vabastatakse tema abikaasa kohalt.
Aga samas koolis on iihe pangadirekteri
proua. Pangadirektor on erateenistuses ja
saab 50.000 kuus. Seda prouat ei vabas-
tata. Niitid v6ib niisugune olukord tek-
kida — siin liikati minu parteikaaslase ]oe-
ddre ettepanek tagasi, mis oleks laiendanud
seadust erateenistuse kohta —, et lastakse
vdiksepalgalise riigiteenija proua lahti ja
voetakse asemele mdne erateenistuses seis-
va direktori proua, ja siis ei ole see enam
toopuuduse vastu voitlemise seadus. Hérra
Majanduseminister iitles, et on soovitav, et
riigiteenistuses oleksid varandusega isikud,
aga toopuuduse vastu vditlemise seisuko-
halt ei saa selle sooviga arvestada, vaid
tulevad anda vabanevad kohad neile, ke!-
lel tarvis ja cestkdtt perekonna toitjaile.
Ma loodan, et see ettepanek vastu vde-
takse.

Majanduseminister O. Suursdot:
Oieti on see ju péris dige ,et sarnase pohi-



motte jirgi peaks valitsus talitama, ja olen
kindel selles, et valitsus saab selle pohi-
motte jdrele talitama, ja esimeses jdrje-
korras voetakse asemele need intelligent
toojoud, kes on voimsad selle koha iiles-
andeid tiditma, kellel on suurem perekond
iilal pidada voi kellel puudub moéni muu
vastav elamisvdimalus muudest tuludest.
Sellepdrast ei oleks mul vaja olnud sOna
votta, sest see on iseenesest tdiesti loomu-
lik. Kuid see ndib natukene imelik, et va-
litsusele tahetakse {ihel alal otsekohe ette
kirjutada, et peab neid votma, kuna teisel
alal on see raami- ja teatud mdéral voli-
tuse seadus. Siis on Oeldud veel, et to6-
tud kodanikud peavad olema eeldusega, et
nad sellele kohale vastavad, sest muidu
voib ju tulla niisugune asi, et kui seda
sonasonaliselt tolgitseda, siis Vabariigi Va-
litsus peaks minema {iihele vabale kohale
otsima tooborsilt registreerituid. To6bor-
sil intelligent, haritud joude on vidga véhe
registreeritud, ja ma ei tea, kuidas see
voiks vilja kukkuda. Pohimottelikult ei
saa selle vastu olla ja selle jirele tuleb
kdia, sest vastasel korral voib tekkida olu-
kord, et perekonnaema saab vabastatud ja
selle asemele voetakse joukas iiksik ini-
mene. See ei oleks pohimottelt mitte dige.
Kuid kahjuks mul ei ole voimalik seda
redaktsiooni parandada, voib-olla sellejuu-
res voiksid tekkida moned arusaamatused,
sest siin on otsekohe tootud kodanikud,
kes vastavad sellele kohale.

L. Johanson: Kui see sona ,,to6tud*
eksitab, siis kustutan selle maha. Siin ei
ole deldud, et tuleb minna tooborsile. Iga
ametnik, kes teatud kohale voetakse, nii-
teks Opetajaks, peab olema varustatud vas-
tava kutsega ja koik paberid peavad kor-
ras olema. (Vahelhiiiie.)

Hariduse- ja sotsiaalminister J. H ii-
nerson: Rkl. Johanson arvas, et see re-
daktsioon tema poolt ettekantud Kkujul
vidga hea on. Ma tahtsin 6elda, et valit-
sus sellega jddb hitta, ja valitsuse asutu-
sed jddvad ka hitta. Utleme, et on tarvis
kuhugile Opetaja koha peale, mis vabane-
nud on kuskil wvallas, uut inimest. Kus
voib-olla ei kandideeri iihtki sarnast pere-
konnainimest. (Vahelhiiiie.) Kus kohal
see register on, kuhu vallad peaksid vaa-
tama minema, kas moni perekonnaga Ope-
taja kandidaat on olemas v&i mitte? Va-
limised on enam-vdhem iihel ajal. Need
perekonnainimesed vdib-olla isegi ei tea,
kas nad valimise ajal on vabad v6&i mitte.
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(Vahelhiiiie.) Ma mdotlen nénda, et va-
litsusel on voimalik méddrustes seda asja
reguleerida nii voi teisiti. Teatavaid juhu-
seid jaab saatuse hooleks, see on parata-
mata. Aga selle ettepaneku redaktsioon
viib valitsuse kiill paris hétta.

L. Johamson: Siin ei ole mingit
hidda. Valitsus annab méidruse vélja, et
abikaasad vallandatakse, kelle mees on rii-
gi- vOi omavalitsuse teenistuses, maéruscs
aga -Oeldakse ka, et esimeses jdrjekorras
kohtadele vastavalt § 2' tulevad votta pe-
rekonnainimesed. (Vahelhiiiie.) Siin
on oeldud, et esimeses jdrjekorras, tdhen-
dab kiill eeskitt, mis ometi seesama. (V a-
helhiiiie) On ikkagi juhtnoorid antud.
Maidrus antakse vilja ja voetakse selle
normidele vastavalt vabanevale kohale uus
isik. Kui iihel ei ole paberid korras, jéde-
takse ta korvale ja vdetakse teine, kellele
eluiilespidamist tarvis on. Nii see ldheks
jarjekorras ja mingit hdda siin ei ole.

Aruandja A. Laur (I1opusona): See
ettepanek iildkomisjonis arutusel ei olnud,
ja sellepirast ma sellega komisjoni nimel
iihineda ei saa. Aga mulle tundub, et oleks
siin® moni sona veel juurde lisatud, siis
oleks ta ehk enam vastuvetav olnud. Né&i-
teks oleks tulnud vast juurde lisada ,iihe-
suguste eelduste juures.

L. Johanson’i ettepanek — § 2" —
likatakse tagasi 36 hdilega 27
hdidle pooltolemisel.

§ 3 voetakse vastu.

(§ 4)

L. Raudkepp: Kidesoleva seaduseel-
nou I lugemise puhul teatasin, et ma ka
neljanda paragrahvi juurde teen ettepane-
ku, samuti ka kuuenda paragrahvi juurde.
Need kolm ettepanekut on iiksteisega
tthenduses, ja kui esimene ettepanek tagasi
lilkatud, siis ei tdhenda see veel, et ei voi
teisi teha. Kuna seaduseelndu ise ndeb
ette, et erandeid v6ib teha — § 1 viimane
16ige — ja erandid tehakse muidugi koos-
kolas teatud vajadustega, -siis on see
tdiesti pohjendamata, kui siit kuuldavale
tuleb, et koalitsiooni kuuluv Riigikogu liige
ei voi iildse kossatagi, ei voi mingit ette-
panekut teha, just nagu oleksin mingi ten-
dentsiga valitsuse vastu valja astunud.

Kui ma tdna I lugemisel seda kiisimust
puudutasin, fitlesin ma, et vdtan niisuguse
seisukoha, et viljaminekud nende ettepa-
nekute pohjal, mida ma teen, ei tohi mil-



et . Taielik

protokoll.

gil tingimusel suureneda, — ma selle peale
vilja ei ole ldinud, et eelarvet koormata.
Kui hdrra aruandja Laur nimetas minu esi-
mese ettepaneku puhul, et suurenevad ku-
lud, haiguserahad j.n.e., siis on vd&imalus
seda kuidagi iimber korraldada. Ma nime-
tasin isegi, et kui maarahvas ei nie hea-
meelega, et Opetajad palka saavad suvel
samal madral kui talvel, siis, arvestades
maarahva meeleoluga, vihendatagu kas voi
palka suvekuude eest. Mina isiklikult seda
pooldan, kui hddaaeg kdes on. Pealegi ma
ei nimetanud ,erandeid” Gpetajate suhtes,
vaid Opetaja tool on erinevusi, sest iga-
kord kui Opetajate palkade seadused on
arutnsel olnud, on ka haridusekomisjon
votnud selles asjas seisukoha. Kuna niiiid
aga haridusekomisjon ei ole saanud votta
seisukohta kdesoleva seaduseelnou suhtes,
siis ei ole tdesti midagi pahaks panna, kui
viike losa komisjoni t6ost tuleb siia Riigi-
kogu konetoolile. Riigikogu liikmed, kui
ma ei eksi, on materjali saanud nende ette-
panekute kohta, véljastpoolt Riigikogu, mis
ma tegin ja teen.. Need ei ole minu isik-
likud ettepanekud, seepirast jdtkan neid
cttepanekuid. Riigikogu muidugi hiiletab
nii nagu ta soovib, siis &petajad nievad,
kuidas nende soovidesse suhtutakse. On
arusaadav, et igal Riigikogu liikmel ja va-
litsusel on omad kindlad seisukohad. Aga
siin ei-tarvitse kahtlustada Riigikogu liiget,
kas see mees kuulub veel koalitsiooni, kui
ta ettepanekuid teeb. Nii ei
ometi teatud vabadust piirata. Mina ei taha
valitsusele mingeid raskusi teha, vaid olen
korrektne valitsuse koalitsioonis olev liige.
Teen ettepaneku,
§ 4 vilja jatta ,riigi- v6i omavalit-
suste poolt iilalpeetavates Gppeasu-
tistes voi Oigustega erakoolides,
selle asemele 10pule juure lisada:
»ja vdhendada oppejoudude nddala-
tundide arvu riigi- v6i omavalitsuste
poolt iilalpeetavates Oppeasutistes
voi Oigustega erakoolides.*

Aruandja A. Laur (16pusona): Komis-
joni nimel ei saa selle ettepanekuga iihi-
neda. See on kord hailetamisel olnud ja
lisaks ei ole ta seaduse siisteemiga koos-
kolas.

L. Raudkepi ettepanek liikatak-
Seslinian 9.
§ 4 vietakse vastu.

L. Johanson: Ma teen ettepaneku,
kuna see seadus on teenistusvahekordade

saa meie -

korraldamise seadus, to6puuduse vastu voit-
lemiseks ette voetud, juurde votta § 4':
»§ 4'. Vabastatakse riigi- ja
omavalitsuse teenistusest pensioni-
oiguslised isikud, kes vanadusepen-
sioni vdlja teeninud. :
Vabastamist teostab vastav {ile-

mus.

Pracgu on sédidraseid isikuid, kes peu-
sioni on vélja teeninud, kuid teenivad sel-
lepdrast edasi, et neil pension touseks, ne-
mad on lapsed iiles kasvatanud, elu vastu
oma kohustused tditnud ja voivad puhke-
palgale minna, kuna noored inimesed, kes
neid fiilesandeid vidiksema to6tamise jarele
«paremini tdidaksid, isedranis kooli alal, kus
vanad ei ole todkooli Oppeviisiga tuttavad,
moored aga peavad ndlgima, ja peab ka-
suta seisma see oskus, mida nad on oman-
danud, ja nende ideed ja aated hdvinevad.
(Vahelhiitie.) Koik ei ole tuttavad,
kuid tuleb ametisse palgata ikkagi need,
kes tookooli Oppeviisidega tuttavad on, {a
valik meil sellel alal on olemas. Teisest
kiiljest on omavalitsused ja {iilemused sel-
leks igalpool kohapeal, et valida niisugu-
seid ametnikke, kes kdlbavad. Kui on hulk
inimesi, noori inimesi, kes t66d ei saa ja
peame vanad inimesed kohtadel, kes pet-
sioni juba vélja teeninud, siis on niisugune
olukord ebadiglane ja see on iilekohus ja
see tuleb Iopetada. Sellepédrast on see sea-
dus kohaks, kus see tuleb Idbi viia. Ei ole
teada mingeid asendamatuid joude, kus
nooti ei ole: iilikool on need andnud, kooli
alal ndeme neid, kohtu alal j.n.e. Igalpooi
on neid olemas ja vbimalik asemele panna
ning tuleks vanad, pensioni véljateeninud
ametnikud vallandada. Riigikassale see
eriliselt midagi juurde ei too. Kui need aga
edasi teenida lastakse, siis pension touseb.
Hariduse- ja sotsiaalministeeriumi eelarves
on summe olemas, 15 miljonit senti 'on roh-
kem iiles voetud, kui tegelikult pensioni
peale vilja ldheb.

Majanduseminister O. Suursoot:
Oieti selle jaoks anda seadust, et ametnik
liheks pensionile, ei ole mingit vajadust.
Selleks on seadus olemas. Seaduslikus jar-
jekorras ldhevad koik pensionile, ja tal ei
ole mingit motet enam edasi teenida, kui
pension vilja teenitud. Aga teisest kiiljest
on asi niisugune, et ametnikku sundida vé-
gise pemsionile minema, see tundub ime-
likuna. Kui ta [dpulikult pensioni vilja
teeninud, ldheb isegi. Kui ta esimese ast-
me viélja teeninud, siis sundida pensionile
minema, seda kuidagi ei saaks. Sellepi-



rast ei saa ma poolt olla. (Vahelhiiii-
ded.) Lugu on sarnane, et sellega panek-
sime veel riigikassale lisakohustusi peale.
Me saadame moned vigise pensionile ja
maksame uutele ametnikkudele palka. See
oleks kahekordne viljaminek riigikassal, ja
sellepdrast ei saa ma sellega iihineda.

A. Mekkart: Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Ma tahaksin teile matukene jutus-
tada tegelikust elust, et neid vaiteid tagasi
liikkata, mis Majanduseminister praegu ette
kandis. Ma tootasin Tartu linna kooliva-
litsuses. Seal oli linnavalitsusel ddrmiselt
tegemist, et need dpetajad, kes iile 60 kuni
70 aastat vanad, ldheksid ansmm]e Pen-
sioniseadus ei nde ette, et inimene peab
pensionile minema. Sellepérast tuli linna-
valitsusel erakorralisi abinousid tarvitada,
et sundida vanu Opetajaid pensionile mine-
ma. Kas vdib oOelda inimeste kohta, kes
50 aastat Opetaja olnud ja kes on ise vi-
hem oOppinud, kui neil Opetada tuleb, et
need on esimesejargu joud, ja meie ei tohi
neid pensionile saata? Mina arvan, et rkl.
Johanson'i ettepanek on tarvilik. Voib-olla,
et ta redaktsiooniliselt tahab parandada,
aga sisuliselt on see tdiesti dige, ja selle-
parast mina usun, et kes Riigikogu Tliik-
metest selle ettepaneku vastu hééletab,
hddletab elu vastu.

Hariduse- ja sotsiaalminister J.
nerson: Hirra Johanson’i ettepanek on
iildiselt toesti vastuvoetav ja seda prakti-
seeritakse ka praegu juba tegelikult, aga
tiksikutel erandlikkudel juhtumistel peab
siiski vOimalus jddma ka teisiti talitada.
Ma pean iitlema, et just haridusealal ja
selle korraldamises voib meil ménikord kit-
sas kdtte tulla. Mina tdna seisin kiisimuse
ees, anda luba kahele iilikooli Oppejoule,
kes juba oOige rikkalikult pensioniaja vélja
teeninud, veel edasi Opetada moneks aas-

taks. Koige parema tahtmise juures kui-
dagi viisi neid asendada ei saa. Ja ma
arvan, et ei ole meie rahvahariduse huvi-

des niisugust kategoorilist reeglit maksma
panna. Samasugune lugu on minu amet-
konnas, kus minu kdige lihemad kaastoo-
lised peakSId siis otsekohe too jalamaid
katki jdtma, ja neid ametnikke on seal
viga raske asendada. (Vahelhiiiie.)
Vilja teeninud kiill, aga ta on selle juures
vdlja arenenud ja ei ole nii kergesti asen-
datav. (Vahelhiiiie.) Aga ega need
teised ei suuda tdita nende aset. (V ahel-
hiiiie.) Kui meie selle printsiibi jirgi hak-
kame kdima, et mingit tihtsust ei ole sel-
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lel, kes vallandatakse, siis mina arvan, et
selle seaduse teostamisel Vabariigi Valitsus
on see, kes selle normi iiles seab, et too
kvaliteet tuleb hindamisele nii vallanda-
mise kui ka uue asemele vOtmise juures.
Kuigi see ettepaneku pohiméte Gige on, ei
ole ta niikaua, kui talle ei ole antud vas-
tavat redaktsiooni, et ta tegelikule elule
vastaks, mitte vastuvoetav. Selles mdttes
ma iihinen pahempoolsetega, et tuleb tege-
liku elu.jargi kdia, ja ei saa koike kindlate
normide jdrgi teha.

Aruandja A. Laur (I6pusdna): Sellele
ettepanekule vaidles sisuliselt vastu hdrra
Majanduseminister, ja seepdrast ei pruugi
mul enam selle kohta sona votta. Minu
arvamise jdrgi ei ole see paragrahv vastu-
voetav puht siisteemiliselt, seepidrast et siin
antakse otsekohe kidsk vabastada, kuna
aga kogu ses seaduses radgitakse digusest
iiht voi teist teha.

Komisjoni nimel ma iihineda ei saa.

L. Johanson’i ettepanek — § 4' —

likatakse tagasi.

(8 5.)

Teine abiesimees R. Penn o: Riigiko-

gt juhatuse nimel teen ettepaneku,
selle paragrahvi teine 1dige kustu-
tada.

Selle pohjenduseks pean tdhendama, et
see 1oige meie kodukorras ettendhtud kom-
petent31 segamini on jpaisanud ja seepdrast
on see iillearune. (Vahelhiiiie.) Selle
ettepaneku poolt on ka hdrra Majanduse-
minister.

Aruandja A. Laur: Ma iihinen ettepa-
nekuga.

Ettepanek voetakse vastu.
§ 5 voetakse vastu iihes paran-
dusega.

(§ 6.

L. Raudkepp: Vabariigi Valitsusel
on erilised volitused vilja tootada méadrusi
selle seaduse pohjal. § 6-da juurde teen
vastava ettepaneku, et jddks terviklik pilt
neist ettepanekutest, mida ma juba tegin
ja veel teen. Teen ettepaneku,

§ 6 votta sisse uus 1o0ik esimese
16igu jéarele: ,,Oppejoudude nddala-
tundide arvu vidhendamise alused
madrab Vabariigi Valitsus Haridu-
se- ja sotsiaalministri ettepanekul.”

(Koosolekut asub juhatama teine abi-
esimees R. Penno.)



Sest Majanduseministeerium ei saa koi-
ki neid toid teha. Niikuinii Hariduse- ja
sotsiaalministeerium peab kaasa todtama
kiisimustes, mis puutuvad Oppejoududesse.
Téahendaksin ka sellele, et opetajad on hu-
vitatud nédha, kuidas Riigikogu suhtub nen-
de soovidele ja palvetele, sest need on
minu ettepanekutes esitatud. Kui Riigiko-
gu neid vastu ei vota, ja on juba midha, et
neid vastu .ei voeta, siis palun, et III luge-
misel hddled dra loetaks, et opetajad teak-
sid, kuidas Riigikogu suhtub neisse. Nad
saaksid siis selge pildi. Véib-olla, et sealt
poolt ka monda on vaja revideerida usu-
Opetuse asjus. Kuigi minu ettepanekud
nahtavasti 1dbi ei ldhe, huvitavad mind ja
vist ka Opetajaid hdidletuse tulemused.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-
nersomn: Rkl. hdrra Raudkepp soovitas
mingit hédletust, ja tegi sellest jarel-
duse, et siis see nditaks, kuidas Riigikogu
tema ettepanckutesse suhtub, et see olevat
Opetajatele vdga dpetlik. Ma arvan nonda,
et kui Opetajad niisugusest hdaletusest ja-
reldusi teeksid, siis nad satuksid eksiteele,
sest siin ei ole kuidagimoodi kiisimuste
pohimottelik kiilg hindamisel olnud, vaid
redaktsioon, milles need ette pandud, ja iiht-
lasi see seisukoht, kas need vastavad sam-
mud, mida ettepanek sisaldab, tulevad sea-
duses fikseerida, voi jddvad valitsuse astu-
da. Ma iitlen, ettepanekud oma sisult on
sagedasti vdgagi vastuvdetavad ja Riigi-
kogu enamuse pooldamist kindlasti leiavad,
aga nad ei passi seaduse kujju ithelt poolt,
ja teiselt poolt, et nad on vahest vildaka
redaktsiooniga olnud ja sellepdrast tagasi
likatud. Ma tahaksin hoiatada Opetajaid
sarnastest hddletuse tagajdrgedest jareldusi
tegemast, mis rkl. Raudkepp on soovitanud.

L. Raudkepi ettepanek liikatak-
S e bl v

§6voetakse vastu.

L. Johanson: § 4 juurde tegin ette-
paneku, et vabastamisele kuuluksid need
riigi- ja omavalitsuste teenijad, kes pensio-
ni on vilja teeninud, kellel pensioni peale
oigus on. Kuna see vastuvotmist ei leid-
nud, siis teen ettepaneku, votta vastu § 6
jdrgmises redaktsioonis:

»§ 6. Ulemusel, kes riigiteenija
ametisse mddrab, on 0Oigus vabas-
tada riigiteenistusest pensionidigus-
lisi isikuid, kes vanadusepensioni
vdlja teeninud.

Tédielik protokoll

Sama 0Gigus on vastaval omava-
litsusel oma teenijate suhtes.*
(Vahelhiiiie.) See annab vabad kaed.
(Vahelhiitie.) Teil seda Oigust ei ole,
teie voite ettepaneku teha, aga otsekohe
ei saa. (Vahelhiiiie.) Omavalitsus ei

saa neid vallandada.

L. Johanson’i ettepanek — §6' —
voetakse vastu.
§i7*vioerakise va st

M. Reisik: Nagu ma juba tidna va-
rem fitlesin, esitan mina kdesoleva seaduse
juurde uue § 8, mis paris lithikene ja re-
daktsioonilt jargmine:

»8 8. Kiesolev seadus kaotab
maksvuse 1-sest aprillist 1934. aas-
tast.

Ka kidesoleva seaduseelndu aruandja oma
sissejuhatavas kones, samuti isiklikult sona
vottes tdhendas, et kédesolev seaduseelndu
on hddakorra seadus. Ma arvan, et see ei
ole ei Riigikogu ega Vabariigi Valitsuse
soov, et niisugune olukord, nagu on fiksee-
ritud kéesolevas seaduses, voiks saada
Eesti Vabariigis normaalolukorraks, aseta-
des just abielulised inimesed pahediguslik-
ku seisukorda. Sellepdrast ma loodan, et
Riigikogu selle ettepaneku poolt hédiletab.

J. Fuks: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Riigikogu liige proua Reisik tegi et-
tepaneku ja fitles, et see olukord ei ole
normaalne ja see seadus peaks maksma
kuni 1. aprillini 1934. Ma iitlen, see olu-
kord ei ole tdesti mormaalne, kui {iks isik
mitu kohta peab. See olukord peab jdi-

“davalt kaduma. Abikaasade teenistuse suh-

tes voiks ehk seadus kahe aasta peale jda-
da. Asja peab nii korraldama, et ei oleks
{fihel mitu kohta ja paljudel mitte iihtki.

Aruandja A. Laur (Idpusdna): See
ettepanek oli arutusel ka iildkomisjonis, ;a
iildkomisjon vottis selle II lugemisel vastu,
kuna IIl lugemisel liikkas aga tagasi. See-
pdarast ei saa ma komisjoni nimel sellega
mitte iihineda.

M. Reisiku ettepanek — § 8 — voe-
takse vastu 36 hddlega 27 hddle vastu.

Juhataja: Seaduseelnou II lugemine
on lopetatud.

24. Riigikogu liikmete tasu- ja sdiduraha
seadus — Il lugemisel.

Koosseisu ja kodukorra komisjoni aru-
andja A. Laur.
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Juhataja: Seaduseelndu paragrahvi-
de teksti ettekandmine jddb &ra.

Seaduseelndou voetakse vas-
tull lugemisel,

Juhataja: Arimaksu kohta kiivate
seaduste muutmise seadus — II lugemisel.
Rahaasjanduse komisjoni aruandja rkl.
Hasselblatt palub selle pdevakorra-punkti
paranduste ldbivaatamiseks vahele jatta.
25. Pollupidajate volgade korraldamise

seadus — III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja K.

Tonkman.
Uldkomisjoni kaasaruandja K. T am m.

Juhataja: Selle seaduseelndou juures
jadb paragrahvide tekst ette kandmata.

(Pealkiri.)

Voiman: Lugupeetud Riigikogu
liikkmed! Ma juhiksin tahelepanu sellele, et

rahaasjanduse komisjoni poolt vastuvoetud |

ja Riigikogule esitatud tekstis on viga sisse
juhtunud, kas on see paljunduse viga voi
mitte, seda ma ei tea Oelda. Rahaasjan-
duse komisjonis tegin ettepaneku § 16
punkt 2 lit. d votta jargmiselt: d) tasu tee-
nijatele ja toolistele, kes seisavad voi sei-
sid vOlgniku teenistuses. See ettepanek
voeti rahaasjanduse komisjonis kolmandal
lugemisel vastu ja oleks ta loomulikult pi-
danud olema paljundatud ka sarnasel ku-
jul, nagu komisjonis vastu voeti. Ma
kontrollisin seda asja, ja see paragrahv on
sarnaselt ka protokolleeritud. Paljundatud
on aga teine tekst. Nimelt on tekstis del-
dud ,,kuivord need summad kuuluvad ta-
sumisele aja eest, millal keeld maksev ja
iihe kuu eest enne keelu maksmahakka-
mist”. Selle véljajatmist ma just rohutasin
ja vastavalt sellele ka oma ettepaneku te-
gin. Sellepdrast juhin tdhelepanu sellele,
et Riigikogule esitatud tekst ei ole see,
mis rahaasjanduse komisjonis vastu voeti.
Vastava paragrahvi juures teen ettepaneku,
see osa kustutada, kui aruandja seda ei
tee. Minu arvates peaks aruandja selle et-
tepaneku tegema. Kui aruandja seda mitte
ei tee, ei tdida ta oma iilesannet. (V a-
helhiiiie.) Siis samasel juhul ma ole-
tan, et siin ei ole see mitte kogemata juh-
tunud, vaid aruandja on ta vilja jitnud.
Kui aruandja tahab olla komisjoni seisu-
kohtade kaitsja, peab ta ka need ettepa-
nekud esitama, mis komisjonis vastu voe-

tud. Kui.aruandja teatab, et ta seda ei
tee, siis ei ole see Oige. Siin ei saa aru-

. andja isiklikud vaated maksvad olla, vaid

tuleb arvestada komisjoni seisukohtadega,
ning aruandja ei tohi omalt poolt sisse vot-
ta redaktsiooni, mis komisjoni poolt vastu
pole vdetud.

Aruandja K. Tonkman: Ma leian, et
rkl. Voiman’i etteheited minule sugugi poh-
jendatud ei ole. Ma kontrollisin vahepeal
rkl. Voiman’i ettepanekut, ja see kdib sar-
naselt, nagu ta praegu on parandusena
seadusse sisse voetud, sest rkl. Voiman’i
ettepanek, mille 16pus oli motlemisjoon, on
kuni selle motlemisjooneni ka tekstis ndha.
Sinnamaani kdis rkl. Voiman’i ettepanek ja
see voeti vastu. Rohkem ettepanekut tal
kirjutatud ei olnud ja rohkem ei olnud ka
voimalik seega maha kirjutada ega juurde
votta. Ma ei saa rohkem teksti votta ega
maha kustutada,kui ettepanekus olemas.
Nii et see etteheide, mis mulle praegu
telhti, ei ole sugugi Gige. Kui ma oleksin
maha vOtnud rohkem, oleks voidud &elda,
et ma olen omavoliliselt sisse votnud teksti,
mis rkl. Voiman esitanud, see on ka sees.
Etteheide ei ole oige. Tekst, mis rahaas-
janduse komisjoni poolt vastu voetud, on
see ja selle jirele on ka talitatud. Vaa-
tame jdrele ka rahaasjanduse komisjoni
protokollis,™ seal on vastav osa téipselt
nagu seaduses ja mitte teisiti. Ja proto-
kolli jirele peab aruandja jirele vaatama,
kas tekst on Oige voi mitte. Etteheited on
tdiesti pohjendamata, ja ma likkkan need
koige kategoorilisemalt tagasi.

J. Voiman (fakt. mérk.): Aruandja
ettepaneku peale ma tdhendan faktilise
markusena jdrgmist. Minu ettepanek oli
rahaasjanduse komisjonis, § 16 p. 2 lit. d
votta jargmiselt: ,,tasud teenijatele ja too-
listele, kes seisavad v0i seisid volgniku
teenistuses.

Héirra aruandja, kuidas Teie saate del-
da, et pirast tireed jirgnev osa saaks sel-
les punktis sees olla? Ei saa olla.

Juhataja: Rkl Voiman_‘Teie kasu-
tate faktilise ~markuse 0Oigust vaidluse
korras.

O. Gustavsomn: Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Ma juhiksin tahelepanu
sellele, et see tdsiasi, mille ette Riigikogu
on asetatud, on sedavért tdhtis, et Riigi-
kogu peaks antud korral tOsisemalt asja

iile motlema, Rkl, Voiman’i seletustest
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Taielik protokoll.

ndib olevat kindel, et ettepanek, mis raha-
asjanduse komisjonis hadlteenamusega vas-
tu voeti, ei ole mitte selles ettepanekus,
mis sama komisjon on esitanud Riigikogu-
le. Teiste sonadega: rahaasjanduse komis-
joni ettepanekust iiks osa ei ole Riigikogule
esitatud. Ma kardan, see tee, millele antud
korral asutud, on sarnane, mis teeb voima-
tuks normaalse ja korrapdrase seaduse-
andliku t66. Antud juhul on lugu selle
poolest parem, et iiksikud Riigikogu liik-
med on omalt poolt teinud ettepanekuid,
mis juhuslikult langevad kokku rahaasjan-
duse komisjonis vastuvoetud ettepanekuga,
nii avaneb siis Riigikogul voimalus tehtud
viga parandada. Kui aruandja keeldub
seda ettepanekut tegemast, mis komisjonis
vastu voeti, siis arvan ma, et selle hirra
koht ei ole emam aruandja kohal. Niipalju
kui mina aru saan, on see komisjoni seisu-
koht, mida aruandja kaitsma peab, aga
mitte tema isiklik seisukoht. Antud korral
on aruandja hédrra Tonkman arvanud tarvili-
kuks minna teisele teele. Ma ei taha Oelda,
et see on meelega tehtud, vdib-olla on see
viga kogemata seaduseelndusse lipsanud.

Juhataja: Pealkirja kohta soOna
enam ei soovita. Pean tihendama, et
pealkirja kohta ettepanekuid ei ole, need
on moeldud seaduseelndu teksti kohta, j1
ma ei saa koige parema tahtmise juures
kodukorra jargi lubada neid pealkirja juu-
res arutada.

A. Joeddar (korra kohta): Siin on
avalikuks tulnud asjaolud, mis on enne-
kuulmatud ja esmakordsed parlamendi aja-
loos, nimelt et Riigikogu arutab seadust
mitte sel kujul, nagu komisjonis vastu voe-
ti, vaid vastupidises redaktsioonis. Siin
on tarvis selgusele jouda, missugune Ooieti
komisjoni ettepanek on ja mis poOhjusel
osutus see teiseks. Seepdrast oleks loo-
mulik arutamist katkestada. Asja tuleks
arutada kas kodukorra komisjonis vOi va-
nematekogus.

Praegu teen ettepaneku,

médrata 15-minutiline vaheaeg,
et asja iile selgusele jouda. (Vahel-
hiiite.) Minu ettepanek, mida kavatsesin
teha, oli alguses vormuleeritud nii, et pol-
lupidajate volgade korraldamise seaduse
arutamine katkestada, ja kui vaja, seda
jargmise koosoleku pievakorda votta.

Juhataja: Korra kohta on rkl. ]oe-
ddrelt ettepanek,
seaduseelnou arutamine katkestada.

(Hiiiid ed: Mairata vaheaeg 15 mi-
nutiks.)

Ma kuulen ettepanekuid, vaheaeg mai-
rata.

Hédletamisele tuleb korra kohta tehtud
ettepanek, seaduseelndou arutamine katkes-
tada. (Hddletatakse.) Ettepanek
on tagasi liikatud.

Vaheaeg kl. 21 — kl. 21.17 min.

Aruandja K. Tonkman: Kui Riigiko-
gu konetoolilt siiiidistasid mind Riigikogu
lilkmed Gustavson ja Voiman, et mina ei
olevat mitte dieti rahaasjanduse komisjonis
vastuvoetud seaduse teksti avaldanud, siis
on need tdiesti pohjendamata, tédiesti poh-
jendamata etteheited minule, ja liikkan
need tagasi. Komisjoni protokollist selgub,
et hdrra Voiman paneb ette tdiendada § 16
p. d) ,tasud teenijatele ja todlistele, kes
seisavad volgniku teenistuses” ja komis-
joni protokollis seisab jdrgmiselt: ,Voiman
teeb ettepaneku - tdiendada ,,voi seisid“.
Rohkem ettepanekuid ta teinud ei ole, ja
see on komisjoni teksti sisse voetud. Nii
et mina olen tdiel mddral seda edasi and-
nud, nagu ta komisjoni poolt on vastu
voetud.

O. Gustavson: Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Hérra aruandja Tonkman
andis tosiasjad muidu péris Gieti iile, jattis
aga nimetamata, et ettepanek, millest ko-
neles harra aruandja, tehti komisjonis mitte
III lugemisel, vaid Il lugemisel. Protokol-
list selgub, et see ettepanek, mis tsiteeritud
praegu, on tehtud II lugemisel ja tagasi lii-
katud. Harra aruandja, juhin Teie tdhele-
panu sellele, et II lugemisel tagasilitkatud
ettepanekud ei tule HI lugemisel hddleta-
misele iseendast ilma kordamata. Tédhen-
dab, Il lugemisel tehtud ettepanek oli see-
ga loplikult otsustatud, oli likvideeritud.
Edasi tuli seadus III [ugemisele, ja sel pu-
hul on rkl. Voiman teinud ettepaneku, votta
§ 16 lit. 2-d jargmiselt: ,tasud teenijatele ja
toolistele, kes seisavad voi seisid volgniku
teenistuses‘‘.

Siit jargneb, et tehtud ettepanekut tu-
leb votta lit. 2-d terve sisuna, ilma mingi
lisanduseta. Hiljem on aga Voiman’i pooit
tehtud ettepanekule saba juurde tekkinud.
Ma ei tea delda, kuidas see siindis — kas
tegi selle asjaajaja voi aruandja. Seda
komisjoni protokoll ei néita. Komisjoni
asjaajaja iitles niipalju, et ta seda ettepa-
nekut on ndinud alles tdna esmakordselt.
See olnud juhataja kdes ja tema pole t66-
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rohkuse tottu suutnud sellega tutvuneda.
Ettepanek on Voiman'i poolt esitatud ko-
misjonile ja see on aruandjal kui ka teistel
naha. Ettepanek ei sisalda seda saba, mis
praeguse arusaamatuse tekitanud. (V a-
helhiiiie.) Sisuliselt seisab kiisimus sel-
les: Kui saba sisse votta, siis kuulub saa-
daolev palk moratooriumi alla ainult teatud
aja eest. Kui aga saba dra jatta, siis ei
kuulu palk iildse moratooriumi alla. Selle-
parast on sabal kaugeleulatav juriidiline
tihtsus. Ei ole mitte iikskdik, kas votta
punkt vastu nii, kuidas rkl. Voiman ette
pani, voi nii, kuidas ta praegu ette kand-
nud aruandja Tonkman.,

Esimees

Koosolekut asub

K. Einbund.

juhatama

R. Penno: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Ma ei tea, kuidas komisjon seda
asja arutanud on, aga ma tunnen komisjoni
arutamise korda. See on nii, et ettepane-
kud tehakse kiiresti ja selletdttu ei ole nad
kirjalikult redigeeritud nii tapselt. Harili-
kult protokolleeritakse nad tipsemalt. Nagu
protokollist selgub, on see parandis-ettepa-
nek héaidletatud kui tdiendus-ettepanek.
(Vahelhiiiie.) Ettepanek ise on minul
kite vahel. § 16 p. 2a v6i b votta ,tasu
teenijaile ja todlistele, kes seisavad voi
seisnud  volgniku teenistuses®, ja mingi
kepp, mida vdib igaiiks lugeda komaks,
aga mitte punktiks. Riigikogu ei saaks ka
niisugust parandust vastu votta, kui see
esitataks, sest see on puudulik, tema ei
iitle kas asendada voi tdiendada. Aruandja
ega komisjoni asjaajaja ei saa ka tagant-
jdrgi, kui need asjad hilinevad, teisiti, kui

peab nende mirkmete jirgi tegema, mis sel |

puhul tehtud on. Nii et siin seletada, nagu
oleks suurt iilekohut tehtud, seda meie kui-
dagi, vihemalt selle ettepaneku puhul teha
ei saa. (Vahelhiiiie) See ei I5pe
mitte punktiga, nagu Teie olete seletanud,
vaid igaiiks voib siin koma vélja lugeda,
ja komaga lause ei lope.

J. Soots: Lugupeetud rahvasaadikud!
Kui rahaasjanduse komisjoni esimees ta-
haksin ma seletada jargmist. Selle koos-
oleku algusel, kus see kiisimus oli arutusel,
juhatasin mina, aga I8pupoole andsin ma
juhatuse iile hdrra Juhkamile, ja see kiisi-
mus on arutatud ja otsustatud siis hirra
Juhkami juhatusel. Protokollis seisab, et
hdrra Voiman paneb ette punkti d. tiienda-
da, ja siis tuleb see tekst. (Vahel-
hiiiie.) Palun viga, tulge siia, vaadake.

See tekst on siin selle lehe peal, ja selle-
pdrast pole tekst sisse triikitud. (Vahel-
hiiiie.) Mina rddgin, et protokollis seisab
niiviisi. (Vahelhiiiie.) Kui tahate rda-
kida, siis jpaluge pdrast soma. Niiiid on
aga minul sona ja palun mind mitte segada.

Kui niiviisi on, siis sellest selgub, et as-
jaajaja sel ajal ja ka vististi juhataja on
saanud aru, et see parandus asendab sel-
les paragrahvis iithe osa, ja teine osa jdib
maksma nagu ta enne oli. Paranduse alg-
teksti 16pul on tulp voi koma, (Vahel-
hiiiie.) sellepdrast on asjaajaja olnud ar-
vamisel, et selle vastuvotmisega ei ole ter-
ve see paragrahv asendatud, vaid on asen-
datud ainult iiks osa. Mulle ndib, et kui
siin on arwsaamatus, siis ei saa kuidagi
siiiidistada aruandjat, vaid protokolli Kir-
jutab asjaajaja ja teisest kiiljest kui pro-
tokoll ei ole oieti kirjutatud, siis on selle
eest vastutav komisjoni juhataja. Kui teie
¢i ole sellega rahul, siis kutsume kokku ko-
misjoni, ja las komisjon ise kinnitab oma
protokolli.

Riigikogu ei saa asuda seisukohale, et
ta hakkab siitidistama komisjoni aruandjat.
Seda arusaamatust on vidga kerge paran-
dada, sest et meil on luba hédiletada fiksi-
kuid paragrahve ka osade kaupa. Kui siin
on liks 0sa, mida hidrra Voiman iilearuseks
loeb, siis voib seda eraldi hdiletada. Sel-
lega on antud vdimalus seda osa tagasi lii-
kata, kui ei taheta seda ndha paragrahvis.
Nii et hddletamise tagajdrjed niitavad, kas
Riigikogu pooldab seda teksti, mida hirra
Voiman tahab, vGi sarnast teksti, mis on
aruandja ette kandnud.

Juhataja: Ma juhiksin austatud Rii-
gikogu liikmete tdhelepanu sellele, et meie
oleme pealkirja juures, aga koneldakse kor-
rast, mis olevat siindinud komisjonis. Meil
on komisjoni asjaajamises ettetulevate aru-
saamatuste lahendamiseks kord ette ndhtud,
ja sellepdrast paluksin Riigikogu liikmeid
jddda seaduseelnou arutamise juurde. Prae-
gu on meil kdsil IIT Tugemine, seaduseelnou
on juba II lugemisel vastu vGetud, ja selle-
pdrast paluksin mitte peatuda komisjoni
sisemise asjaajamise juures, vaid jddda sea-
duseelndu arutamise juurde.

J. Voiman: Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Ma koigepealt juhiksin tahele-
panu sellele, et komisjonis minu ettepanek
oli tingitud sellest, et jdtta moratooriumi
alt vilja teenijate palgad ja tasud. Selle
iile olid pikad vaidlused. II lugemisel lii-
kati minu ettepanek tagasi, aga Il luge-



I N

-misel voeti vastu ja seda tdiesti teadlikult.
Ma usun, et need komisjoni liikmed, kes
kuuluvad samasse rithma, kuhu kuulub
aruandja, ja kes minu ettepanekut toetasid,
voivad sedasama tdendada. Seda mdeme
ka tervest asja kdigust, kui ettepanek tuleb
sddrasena, et votta § 16 p. 2 lit. d minu
ettepanekus, siis on see piris selge, et
sinna lisandust juurde panna ei saa. Selle-
parast iitlesin esimesel sonavatmisel, et siin
on tegemist arusaamatusega, kas aruandja
eksituse tottu voi on see viga paljundamise
juures tulnud, seda ma ei tea, ja sellepi-
rast mingit sitlidistust iiles ei tdstnud, vaid
tdhendasin ainult, et seda eksitust peab
dra parandama. Kui aruandja iitles, et ta
olevat oieti toiminud, siis oli mul digus
Gelda ja siilidistada, aga enne ma teda
stitidistama ei hakanud ega moelnudki seda
teha, sest sddrase kiire t66 juures, kus
iilepeakaela seadusi arutatakse, eriti sdi-
rase seaduseelnou juures, mille kohta aru-
andja oli oelnud, et Jumala pérast, kui teie
kiisite, mis see paragrahv sisaldab, mille
praegu ette lugesin, siis ma ei tea seda
oelda. Ma saan aru, et sarnase tootamis-
viisi juures vOib eksitusi tulla, ja siin on
viga tulnud. Sellepdrast palun niihésti
komisjoni esimeest, kui ka Riigikogu abi-
esimeest hdrra Penno’t, drge tulge rohkem
seletama, vaid sisu seisis selles... (V a-
helhiiiie.) Ukskdoik kes.. (Vahel-
hiiiie.) Mina ei ole iihegi Riigikogu liik-
me au puutunud ja ei moelnud seda teha,
vaid iitlesin algusest peale, et siin on voib-
olla eksitus tekkinud ja kui on eksitusega
tegemist, siis katsume selle parandada, ja
teist teed ei ole, kui see, mis komisjoni
esimees soovitas, mida kavatsen § 16 juu-
res teha. (Vahelhiiiie.) Ei maksa tulla
ka komisjoni asjaajajat siilidistama, ka
tema on tooga iile koormatud, ei ole ta ka
kiirkirjutaja, et saaks viimase sonani pro-
tokollida. Nimelt pidi selge olema ko-
misjoni liikmetele... Tahan konstateerida
veel kord, et minu ettepanek seisis selles,
p. 2 lit. d vastu vdtta sarnasel kujul, nagu
oli redigeeritud minu ettepanekus.

Aruandja K. Tonkman: Pean Riigi-
kogule teatavaks tegema, et olen nii sea-
duse Riigikogule esitanud, magu komisjo-
nis vastu voeti. Kui rkl. Gustavson sele-
tas, et olen seletanud Riigikogule, et kogu
kiisimuse otsustamine komisjonis on IIT lu-
gemisel siindinud, siis konstateerin tosias-
ja komisjoni koosoleku protokolli jérele.
Nimelt- otsustatakse seaduse IIl lugemisel.
§ 16 juures J. Voiman paneb ectte § 16

yEgie ik protokoll

tdiendada ja see tdiendus oli ,v0i seisis®.
See on kiillalt selge, mina ei voinud teisiti
Riigikogule esitada, kui tdepoolest komis-
jonis oli. Sellepirast leian, et see on eba-
oige minu kohta, kui rkl. Gustavson iitles,
et ,Kui aruandja keeldub seda ettepanekut
tegemast, mis komisjonis vastu vdeti, siis
arvan, et selle hiarra koht ei ole enam aru-
andja kohal”. See on raske siilidistus,
mida Teie minu kohta iitlesite. Ma kriip-
sutan veel kord alla, et mul ei olnud teisi
dokumente ega’ materjali kdepdrast, kui
need, mis mulle komisjonis anti. Ma ei ole
ometigi mitte esimene kord aruandja kohal.
Ma juhin tihelepanu sellele, et kui keegi
komisjoni liige arvab, et parandus-ettepa-
nekud ei ole oOieti seaduseelnfus redigee-
ritud, siis iitlen iiht, et eelmisel pdeval an-
takse Riigikogu liikmetele kitte seaduse
tekstid, kust vdiks jirele vaadata, kas kdik
on Oieti seaduses, mis olema peaks. RKI.
Voiman ei ole seda Gigust tarvitanud, vaid
tuleb niiiid aruandjat siitidistama, kui sea-
dus juba kolmandal lugemisel. Ma arvan,
et need etteheited, mille osaliseks ma saan,
ei ole diged.

Juhataja: Ma juhin tidhelepanu sel-
lele, et vastastikused Oiendamised jirele
jaetaks. Oiendamised puudutavad komis-
joni korda, ja selleks ma enam sona ei
anna. Palun jaddda scaduseelndou juurde.

A. Joeddar: Ma motlesin teha ettepa-
neku korra kohta. See asi nii selge ei ole,
nagu aruandja arvab. (Vahelhiiiie.)
Ma ei saa sisuliselt seda kiisimust puudu-
tada, sest hirra Esimees tihendas, et § 16
ei ole arutamisel, vaid seaduse pealkiri.
Seaduse huvides on tarvis, et... (Vahel-
hiiiie) Mulle on see ettepanek selge, ja
ma ei saa fiihineda aruandja seletustega,
mida ta andis. Oleks tarvis rahaasjanduse
komisjon kokku kutsuda ja protokoll, mis
on alla kirjutamata, seega mitte dokument,
see tuleks kontrollida, alla kirjutada ja sils
otsustada, missugusena seaduseelndu § 16
komisjoni ettepanekus voiks  Riigikogus
arutusele tulla. Meie ei voi Il lugemisel
hakata hddletama sarnaseid osasid, mida
komisjon ei ole esitanud ja mida II luge-
misel ka Riigikogu liikmetest keegi ei ole
esitanud. (Vahelhiiiie.) Komisjoni ette-
panekuna ei ole seda lit. d saba iildse mitte
olemas. Kuidas ta on' sattunud Riigiko-
gusse, seda ei tea. Sellepdrast arvan, et
teeksite otstarbekohaselt, kui praegu selle
seaduse arutamise katkestaksite, vahepeal
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rahaasjanduse komisjonis vastav protokoll
alla kirjutatakse ja seletatakse, kuidas asi
vormiliselt on. (Vahelhiiii e) Ei saa
hididletada sarnast  ettepanekut, mida ole-
mas ei ole. (Vahelhiiiie.) Ettepanc-
neku voib teha komisjon véi Riigikogu
liige. Komisjoni ettepanekuna ei saa seda
votta, ja keegi Riigikogu liige ei ole seda
ka teinud. (Vahelhiiiie.) Ei saa ometi
hdiletada mingit kantselei eksitust, mis
voib-olla iimberkirjutamisel tekkinud.

Pealkiri ja 8§ 1—15 iihes redakt-

siooniliste parandusteca voetakse
vastu.

(§ 16.)

J. Fuks: Lugupeetud Riigikogu liik-

med! Hirra Joeddr tahendas, et asja tuleks
sisuliselt votta, ja hdrra Voiman iitles, et
komisjoni liikmed aruandja rithmast, kes
tema ettepaneku poolt komisjonis hddleta-
nud, sedasama tunnistada voivad, mis tema
siin Riigikogus oma ettepaneku kohta r-
kis. Komisjonis I lugemisel hdrra Voiman
tegi § 16 kohta ettepaneku mis kukkus
labl Il lugemisel hiiletasin ma hérra
Voiman’i ettepan-eku poolt ja sain sellest
nii aru, et hirra Voiman’i parandus seisis
ainult selles, et votta sisse ainult kaks
sona ,,vdi seisid“. Nii on aru saanud sel-
lest ka sellekordne komisjoni juhataja hér-
ra Juhkam. Sellepirast hdiletasin mina
selle ettepancku poolt. Juttugi ei olnud
komisjonis sellest, et teenijate palgad iildse
ei peaks kdima moratooriumi alla. Kord
oli juttu veel sellest, kas votta iihe kuu ase-
mele iiks aasta. Kuid sel puhul toodi ette,
et iildkomisjon on delnud, et siis voib Kuri-
tarvidusi tulla, kui nii pika aja votame. Ja
just neil motiividel 11 lugemisel liikati ta-
gasi harra Voiman’i ettupanek Kui héria
Voiman IIT lugemisel kordas oma ettepane-
kut, siis oleks ta pidanud oma ettepanckus
utlema et § 16 punkt d 18pulause vilja jde-
takse ja juur'de voetakse sonad ,,voi seisid*.
Aga hdrra Voiman’i ettepanekust ei ole ot-
sekohe niha, mida ta tahtis kitte saada.
Mina kui komisjoni liige olen nii sest ette-
panekust aru saanud, nagu seletasin, ja
selleparast ei ole powh]endatud etteheidete
tegemine komisjoni aruandjale, juhatajale
ega ka asjaajajale.

J. Voiman: Ma peaksin hdrra Fuks’i
kone puhul tdhendama jdrgmist. § 16
p. 2-d teise osa sissejdtmisega kuuluvad
moratooriumi alla tooliste ja teenijate pal-
gad. Seda sai komisjonis raigitud ja ju-
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hiti tdhelepanu sellele, et moratooriumi alla
ei tohi mingil juhul kuuluda teenijate ja
tooliste palgad. Kui meie seda teeme, siis
millest peavad need inimesed dra elama,
kelle ainus sissetulek palk on, mis ta tee-
ninud. Ja kiisiksime Iopuks, kummal on
elu iilespidamise kiisimus tdhtsam, kas mo-
ratooriumi alla kuuluval taluperemehel, kel-
lel on olemas draelamise vdimalus, kellele
toidukiisimus muret ei tee, vdi teenijal, kes
oma teenitud palgast peab elama. Toota~
todliste alla ta kuuluda ei saa.

Ja olge head, selle inimese raha, teeni-
tud palk peab ka moratooriumi alla kuu-
luma! Vaadake, minu hArrad, kui teie nii-
kaugele tahate minna, siis 16peb igasugune
piir. See liks ka hirra Fuks’ile siidamesse,
kes iitles, et teenija peab kindlasti oma
palga kidtte saama. (Vahelhiiiie.)
Kui Teie seda iitlesite, siis ei saa seda tei-
siti mdista, — sellepirast, hidrra Fuks, olge
otsekohene ja Oelge ka siin, mis Teie ko-
misjonis iitlesite. Teie toetasite minu et-
tepanekut, ja nahtavasti sellepirast, et tee-
nija peaks oma palga kitte saama. Ma
usun, lugupeetud Riigikogu liikmed, et teie
hulgas ei ole iihtki, kes tahab niikauge'e
minna, et toolise ja teenija palgad saaksid
moratooriumi alla viidud. Kas tahate se-
da inimest, kes oma teenistusest elatub,
koige viletsamasse seisukorda viia ainult
cel]epalast et peremees saaks selle véi-
kese palganatukese moratooriumi alla viia.
Usun, et teie, lugupeetud Riigikogu liik-
med, niikaugele minna ei taha.

Need olid motiivid, misparast minu et-
tepanek vastu voeti. Et asja parandada,
panen ette,

§ 16 p. 2 d hdiletada lahus kahes
0Sas.

Esimene osa: ,tasud teenijatele
ja toolistele, kes seisavad voi seisid
volgniku teenistuses®.

See on oOieti see ettepanek, mis rahaas-
janduse komisjonis tegin ja mis rahaasjan-
duse komisjonis vastu voeti. Sooviksin, et
ka Riigikogu poolt see ettepanek vastu
voetaks.

Teine osa tuleks vilja jdtta ja
see kdib jargmiselt: ,kuivort need
summad kuuluvad tasumisele aja
eest, millal keeld maksev ja iihe
kuu eest enne keelu maksmahak-
kamist.

Viimane osa tuleks vélja jatta selleparast,
et ei saa loomulikuks pidada, et teenijate
ja tooliste palgad moratooriumi alla kuu-
luksid.
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Tédielik protokoll

A. Joeddr: Lugupeetud rahvasaadi-

kud! Koigepealt kordan II lugemisel teh-
tud ettepanekuid ja panen ette,

jadrgmiselt: a) kohtu. voi administ-
ratiiv-voimude poolt mddratud trah-

visummade ndudmised, riigi ja oma- |

valitsuste maksud;

2) § 16 p. 2 lit. b) kuuendas
reas ,ithe kuu“ asemele votta ,,iithe
aasta““. :

Aga enne kui nende paranduste pohjenda-
misele {ile ldhen, oleks vaja selgusele jouda
kiisimuses, mille kohta pealkirja juures
vaielused esile kerkisid, ja kus selleks Gige
koht ei olnud, nimelt mis kujul § 16 on
komisjonis vastu voetud, ja mis ndol Rii-
gikogu voiks seda arutada. (Vahel-
hiitie.) Nii nagu nendest lahkumineku-
test selgus, valitsevad selle kohta kahesu-
gused seisukohad, kahesugused arvamised.
Uhed iitlevad, et rahaasjanduse komisjonis
on § 16 p. 2 lit. d vastu véetud sellel ku-
jul, nagu see Riigikogule esitatud, aga tei-
sed rdagivad, et sinna on sisse voetud lau-
se, mida komisjon oli otsustanud vilja jit-
ta. Ma arvan, et nende tdenduste pdhjal,
mis meil olemas, vdime selgusele jduda.
Kui jatame arvesse votmata komisjoni liik-
mete seletused, siis nende kirjalikkude et-
tepanckute pdéhjal, mis asitdendusena on
olemas, voime oelda téipselt, missugused
ettepanekud said tehtud, kas need liikati
tagasi voi voeti vastu.

IT lugemisel tehti
p. 2-d kaks sona ,,voi seisid“. (Vahel-
hiiiie.) See ettepanek sai I lugemisel
tagasi litkatud. Aruandja esimene seletus,
et muid ettepanekuid Il lugemisel ei tehtud,
on tditsa oige. See ettepanek, kui tagasi-
liikatud, ei tule praegu kone alla. (V a-
helhiiiie.) Il lugemisel on... (Va-
helhiiiie.) Harra Kalbus, iildkomisjon
ei ole oma ettepanekut esitanud sellel néol,
nagu tahetakse rahaasjanduse komisjoni
ettepanekust vilja lugeda. (Vahelh iiii-
ded.) I lugemisel tehti rahaasjanduse
komisjonis Voiman’i poolt kirjalik ettepa-
nek, mille kohta...

ettepanek, lisada

Juhataja (koputab haamriga): Ko-
neleja, juhin Teie tidhelepanu kordu-
valt sellele, millele pealkirja juureski juh-
tisin.  Riigikogule on esitatud seadus-
eelndu  komisjoni  esimehe ja  sekre-
tari tarvilikkude allkirjadega, nagu kodu-
kord seda ette ndeb. Riigikogu koosolekul
ei ole kahtlust, et allkirjad Oiged ei ole.
Seaduseelnou on esitatud korralikult, nagu

|
|
|
|
|

1) § 16 p. 2 lit. a) vastu votta |

kodukord seda ette ndeb. Kui on kaebusi
komisjoni juhatuse peale, siis esitatakse
need selleks eftendhtud korras, ilma et
meil pohjust oleks komisjoni sisemisi asju
siin Riigikogus arutada.

A. Joeddar: Jdrelikult ei saa selles
kiisimuses Riigikogu koosolekul selguseie
jouda, kuna see tuleks lahendada teises
korras. Nii kahju, kui sest ka ei ole, aga
see lahkarvamine, mis tekkinud, on oluli-
selt § 16 kohta viga tdhtis. Sellest redakt-
sioonist, mis Riigikogu vastu votab, ole-
neb, kas teenijate palgad kiivad moratoo-
riumi alla voi mitte. Ma kahtlen selle juu-
res, kas Riigikogu saab seda osa lahus
hdédletada, mille kohta vaidlus tekkinud.
(Vahelhiiiie.) Hirra Hiinerson, mis
Teil Saaremaaga tegemist on? Kas Teie
sealt ka parit olete? Teie olete vist Tar-
tumaalt ja kas Teie oma ettepanekutega
ldhete Tartu? (Vahelhiiiie.) Siis
Teie, kui minister, ei voiks tulla niisuguse...
Ma ei taha Gelda, mis niisuguse vahelhiitide
oige nimetus oleks.

Mis niiiid puutub ettepanekute pohjen-
damisesse, mida mina teisel Iugemisel te-
gin ja mis kahtlemata voivad III lugemisel
hadletamisele tulla, siis siin tuleks nihta-
vasti iiksikasjalikumalt peatuda meie pol-
lutodliste palgaolude juures iildse. Et sel-
gusele jouda, kas sel korral, kui seaduseel-
nou pollutéoliste palgad moratooriumi alt
vdlja viib, podllumajapidamised satuvad

raskustesse, voi mitte, tuleb iiksikasjalikult

ja pohjalikult tutvuneda mitmesuguste sta-
tistiliste andmetega, mis kdivad meie pol-
lumajanduse ja eriti pollutooliste palkade
kohta, ja mina olen sunnitud enda peale
votma selle raske iilesande, teile, lugupee-
tud rahvasaadikud, selles asjas iiht vaikest
lilevaadet anda, et teil véoimalik oleks ot-
sustada, kas minu ettepanek on vastuvde-
tav voi mitte. Meie ei saa eitada seda as-
jaolu, et pollumajandusekriis, mis avaldub
pollumajandusesaaduste hindade languses,
iihtlasi sellega iihenduses vilja kutsub ka
pollutdsliste palkade vidhendamise. Mina
ei taha mitte iiksikasjalikke andmeid ette
tuua selle kohta, kuipalju pollumajanduse-
saaduste ‘hindade languse tagajirjel vihe-
nenud on poéllumajanduse sissetulek, vaid
ma tooksin andmed ainult selle kohta, kui-
palju véhenesid teenijate ja tooliste pal-

gad, kuna see otsekohe iihenduses on minu

ettepanekuga.

Ametlikkude andmete jirgi védhenesid
teenijate tookulud juba 1930./31. aastal
ithe hektaari tulundusemaa kohta 22 kr.



pealt 16 kr. peale, see on 24, vdrra. Pal-
galise t60jou tarvitamine on ldinud iildse

juba 1930./31. aastal vaga palju tagasi, ja |
| palju 1931. aastal todlised vahem teenisid,

selle tottu, kui minu ettepanek, mis sihitud
sellele, et iihe viimase aasta palgad mora-
tooriumi seaduse alt valja viia, kui see et-
tepanek vastu voetakse, siis tema erilisi
raskusi vdlja ei kutsuks, kuna palgad sel
ajal olid juba selle vbrra langenud, nagu
ma teile ette kandsin.

Tooliste palkades algab jarsk langus
juba 1930. aastast peale. 1929. aastal ta-
lundite poolt toolistele makstud palkade
kogusumma oli ligi 17,1 miljonit krooni.
1930. aastal makseti aga toolistele ainult
16 miljonit krooni, nii et ndeme, et enam
kui iiks miljon krooni teenisid pollutdolised
1930. aastal vdhem kui 1929. aastal. Seal-
juures langesid suvi- ja pdevatooliste pal-
gad alla 1925. a. normisid. Keskmiselt
langes koigi toolisrithmade palk 1930. a.
jooksul 6%. 1931. a., Oieti sel aastal, mis
niitid oleks otsustav selle minu paranduse
kohta, on palgalangus veel suurem. Tap-
seid andmeid 1931. a. palkade kohta pole
kahjuks veel statistika keskbiiroo poolt
kokku véetud. (Vahelhiiiie.) Hérra
Holberg, ma loodan, et hirra Esimees ju-
hatab koosolekut, aga mitte Teie. Ja see,
mis tooliste palkadesse puutub, see otse
sita kuulub, kuna minu ettepanek tahab
tooliste {ihe aasta palkasid moratooriumi
alt vélja viia. 1931. a. pollutooliste pal-
kade kohta on ,,Pollumajandusturus* nr. 48
1. dets. 1931 andmed - toodud, millest
selgub, et 1924, aastaga vorreldes on kesk-
miselt langenud 8 aasta jooksul oma toit-
lusel olevate hobusemeeste palk 22,19,
1930. aastaga vorreldes 16,8%; peremehe
toitlusel olevate hobusemeeste palk 20,4%,
1930. aastaga vorreldes 16,3%; meestdo-
liste palk on langenud 13,5% ja 1930./31.
aastal 15,3%,. Naistooliste palk on 1930. a.
kuni 1931. aastani langenud 14,69, ja ala-
ealiste palk 13,4%. Iseloomulik on siinjuu-
res see, mis vdib-olla hirra Holberg’i hu-
vitab, et Petserimaal, kus téopdev koige
pikem seetdttu, et seal peremehed peavad
toolisi kauem tool, kui teistes maakonda-
des, on ka toopalk kodige madalam. (V a-
helhiiiie.) Mitte 66pdev, vaid todpidev.
Seal peetakse toolisi t66l suvivilja kiilvi
ajal 13 tundi, Viljandimaal aga ainult 10
tundi samal suvivilja kiilvi ajal. (Vahel-
hitiie.) Sealjuures on neil vaatamata
sellele, et toopdev on koige pikem, tasu
koige viiksem. Alaealised saavad 69 kuni
80 senti pdevas ja see on siis see ridnk
palk, mida moratooriumi alla sattunud pol-
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lumees ei suuda maksta. Need olid 1931.
aasta palgad koige kiiremal ajal.
Kui nende andmete jdrgi.otsustada, kui-

kui 1929. aastal, siis umbkaudselt teeb see
summa vdalja 3 miljonit krooni. Nii et 1929.

~aasta 16 miljoni krooni asemel teenisid nad

ainult 13 miljonit krooni. Meie voiksime
nimetada meie pollutéoliste palkasid nalja-
palkadeks. Vorreldes meie toostustooliste
palkade kohta kdiva ametliku statistika

alusel meie toostustdoliste palkasid voi Oi-

gem nende palkade ostujoude teiste maade
toostustooliste palkadega, on joutud jérel-
dusele, et nad eelviimasel kohal seisavad.
Amult Portugali tooliste palgad on iihe
astme voOrra madalamad.

Kui meie vordleme pollutosliste palka-
sid toostustooliste omadega voi vordleme
nende palkadega, mis makseti endistel ae-
gadel, mida siis ndeme? Vordleme 1883.
aastal maksetud pollutooliste palkasid ja
1929. aasta palkasid, siis ndeme, et aasta-
tooliste palga ostujoud ei ole tousnud, vaid
on isegi langenud. Nditcks Valgamaal sai
1885. a. poissmees sulane aastas 148 rubla
palka, millest arvati 4 rubla kuus, 48 rubla
aastas, s. o. umbes 309, natuuras saadud
s00gi ja korteri eest. 100 rubla oli raha-
palk. Selle 100-rublase rahapalga eest oli
tol ajal kindlasti véimalik omandada roh-
kem riideid ja jalandusid, kui 1929. a. ra-
hapalga eest, mis arvestatud statistiliste
andmete jargi 326 krooni aastas, keskmi-
selt 25 krooni kuus. Kui sel ajal, 1885. a.,
vois veel kokkuhoidlik sulane kauemaaegse
teenistuse eest omandada talukoha, siis
meie praegustes oludes see kiill mitte
enam voimalik ei ndi olema. Nii et ei ole
sugugi imeks panna, et neid talusid, mis
seni miilidi, ei suutnud osta pollutdolised,
kes suurema osa oma elueast olid teeninud
taludes. Arvatavasti neil palka selleks el
jatkunud, ja ostjad on tulnud teistest ring-
kondadest. Kui aga vordleme pdllutooiiste
palku toostustooliste omadega, siis leiame
jargmist: 1929. a. oli suurtoostuses kesk-
mine teenistus tunnis 32 senti, meestel 37,2
ja maistel 22,8. Keskttostustes meestel
37,7 ja naistel 21,5. Pollutéolistel, kui vo-
tame aluseks 10-tunnilise tdoopdeva, see on
aga Oige ainult iiksikute maakondade koh-
ta, kuna mitmel pool t66piev pikem, ja ja-
game tootasu 10-tunnilisele toopdevale,
siis oleks rahapalk meestel tunnis 10,4 sen-
ti ja naistel 7 senti. Vaadake, need on
siis need mdidratu suured rahapalgad, mis
viivad monede seletuste jdrgi talud ras-
kustesse. 7 senti tunnis naistdolisele ja 10
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senti meestoolisele. (Vahelhiiiie.) Aga
sook ei ole see, mis talu pankrotti viib.
(Vahelhiiiie.) On kil palk. Ma tu-
len selle juurde. Kui kalliks see sOik siis
arvatakse — ega see ménda talu oksjonile
pole viinud, kui tooline siiiia saab.
helhiiiie.)
aineid ei osta, aga voib-olla, et on moni
sarnane eeskujulik talu, kes ostab juuyde
kartulaid, herneid j.n.e. (Vahelhiiiie.)
Jah, voib-olla, et osa stoki tuleb talul val-
jastpoolt rahaga osta, aga kuipalju seda
suhkrut siis teenija talus ikkagi saab. Kui
saadud rahapalgale juurde arvata natuuras-
saadud, siis teeb see s60gi ja korteri eest
vilja 30%. Nagu andmed 1885. aastast
nditavad, arvati siis s60k ja korter 4 rubla
peale kuus. Praegu on meil pdllusaaduste
hinnad vordlemisi tugevasti langenud ja
sellepérast ei voi sooki ja korterit kallimaks
hinnata. Kui votaksime arvesse saadud
s00gi ja korteri vddrtuse ja hindaksime sel-
le 30 ¢, peale, siis teeks tunnitasu
meestoolisele 14 senti ja naistdolisele 9,1
senti. See oleks siis koigi soogi ja korte-
riga kokku. Nii et siit ndete, vorreldes isegi
meie toostustooliste palkadega, mille juures
ametliku statistika jdrgigi ei voi juttugi
olla palkadest, mis voimaldaksid korralikku
elu iilalpidamist, et nendestki palkadest on
pollutéoliste palgad enam kui poole vorra
odavamad, see on ametlikkude andmete
jirgi. Kui meie niiiid veel kiisime, kuipalju
on palgad 1930. aastal langenud, 1931.
aasta viimasel poolel ja praegu, 1932. aas-
ta alguses, siis siin meil muidugi ametli-
kud statistilised andmed puuduvad tidiesti
ja siin tuleb meil arvestada nende andme-
tega, mis ajakirjanduses on ilmunud, v&i
nende andmetega, mis pollupidajad vé&i
palgatoolised oma maksetavate ja saada-
vate palkade suuruse kohta ise seletavad.
Siin radgitakse nii tihelt kui ka teiselt poalt,
et rahapalgad on vidhenenud viimasel ajal,
see tdhendab 1931. aasta viimasel poolel
ja 1932. aasta algul, kuulmata kombel.
Kui meestooline, nagu ndeme 1929, aastal,
keskelt 14bi sai aastatooline 25 krooni kuus
palka, siis niilid on juhtumisi, kus makse-
takse meestoolisele 5 krooni kuus. (V a-
helhiiiie.) Natuuras antav stk mui-
dugi iile selle. Natuuras antav korter ja
sook jdab endiseks, kuigi ka nende raha-
line hind v6ib vaheneda, sest natuuras an-
tavad toiduained on hinnas langenud. Kui
meie seda koike arvesse votame, tdhendab
seda, et pollutovliste palgad olid juba nor-
maalsetes oludes, kui pollumajandus veel
mingisuguseid raskusi ei tundnud, t66stus-

|

tooliste nidljapalkadest enam kui poole oda-
vamad, edasi kui arvesse véotta, et 1931.
aasta teisel poolel rahapalgad sedavort al-
la on viidud, et neid palgaks iildse ei saa

' nimetada, kuidas voib juttu olla sellest, et
(Va-
Raha eest talu palju toidu-

enne moratooriumi seaduse keelu maksma-
hakkamist viimase aasta eest saamata jaa-
nud palkade maksmine voib raskusi siinni-
tada? See teeks raskusi siis, kui need pal-
gad teeksid nii suure summa vdlja, mida
talumees ei suudaks tasuda. Natuuras an-
tava palga kohta ei saa tulla kohtulikke
noudmisi, seda saab kohapeal ilma koh-
tuta korraldada. Rahapalkade kohta ma
toin ette andmeid, kui vaiksed need on. Kui
meie ei hinda seda kiisimust digluse seisu-
kohast, sellest seisukohast, et kuskil maa-
ilmas ei ole niisugust seadust maksma
pandud, et toolised oma palku kitte ei saa,
kui jatame selle diglase seisukoha korvaie
ja otsustame kiisimuse ainult otstarbekoha-
suse seisukohast, siis voime kitt siidamele
pannes delda, et nende minu poolt ettepan-
dud parandus-ettepanekute vastuvotmine
nimetamisviarilisi raskusi pollumeestele ei
siinnita. Summad, mis viimase aas-
ta eest saada tuleksid, nii viga langenud
palkade juures on muutunud niivort vdi-
kesteks osadeks tervest talu valjaminekust,
et need kahtlemata voiksid moratooriumi
alt vélja jadda. Siinjuures tuleks silmas pi-
dada ka veel seda, et meil on vordlemisi
rohkesti taludes aastateenijaid. Need aas-
tateenijad harilikult nendega solmitud Ile-
pingute pohjal ei saa ennem oma tootasu
vilja nduda, kui nende lepingu tdhtaeg 15-
peb. Kui niitid tooline on aasta ldbi tpod
teinud, ja leping Iopeb nditeks 1. mail, ku-
nas harilikult aastalepingud I6pevad, ja ta
samas talus enam to0d ei saa, ja et sarna-
seid juhtusid sagedasti ette tuleb, on piris
selge, sest talud vdhendavad oma palgalist
toojoudu jarjest, kujutage enestele ette sel-
le toolise seisukorda. 1. mail saab tal
aasta tiis, ta vallandatakse, kuskilt tood tal
saada ei ole, sest teie teate viga histi, mis-
suguses olukorras praegu pollumajandus
on, kui suur seal t66puudus on. Sarnased
inimesed, keda saadetakse taludest minema
ilma palgata, peaksid otsekohe iihiskonnalt
hakkama toetust saama, kui neile t66d ei
saa muretseda. Kas tahetakse siis sel tecl
veel iiks terve liik kodanikke juurde luua,
kellele iihiskond véi riik peaks hakkama toe-
tust andma? Mispdrast peab iihiskond voi
riik maksma nende talusulaste palga, kes
aasta 1dbi tootanud ja selletottu, et mora-
tooriumi seadus maksma pannakse, ilma
palgata talust peavad ira tulema. Kus siin



oigus on? Mina arvan, et moni direktor,
kes iga kuu oma 50 tuhat vdi-rohkem kor-
ralikult kdtte saab, ei oska endale muidugi
ette kujutada pollutoolise olukorda. Ta ei
ei suuda endale ette kujutada olukorda, et
inimene terve aastapidevad peab orjama,
enne kui talle palk vilja maksetakse, olgu
see siis 5, 10 v6i 15 krooni kuus. Direkto-
. ritel on kindel, et nad oma 50, 60 v6i 75 tu-
hat iga kuu korralikult kdtte saavad. (V a-
helhiiiie.) Noh, eks Teie paremini teate,
kuidas need asjad on, — kui mitmest ko-
hast saadavad palgad koik kokku votta,
siis tuleb monelgi direktoril kindlasti iile
sajatuhande sendi kuus. 15-kroonilise kuu-
palgaga taluteenija seisukohta ei suuda
muidugi niisugused hdrrad hinnata ja selle-
pdrast ei ole imeks panna, kui nende kéed
tousevad selle parandus-ettepaneku vastu.
Ma ei usu, et kuskil mujal sarnane olukord
voimalik oleks. (Vahelhiiiie.) Hérra
Penno, ega Teie niiiid selle iile kiill otsus-
taja-ei ole, missuguseid asju mina paremini
tean ja tunnen. (Vahelhiiiie) Ma ar-
van, et selie jargi otsustades, mis ma prae-
ou pollutdoliste olukorrast ette kandsin,
peaksite Teie voima jdrelduse teha, et ma
nende olukorrast siiski moénda tean. Kux
hdrra Penno seda paremini teab — ta
peakski seda paremini teadma, sest tal peab
tingimata moni sulane ju talutood tegema
— siis oleks viga hea, kui ta tuleks ja se-
letaks seda asja. (Vahelhiiiie.) Ei
hakka seletama? Oleks védga soovitav
kuulda, kui Teie, hdrra Penno, seletaksite,
kuidas teil maal talus teenijate olukord on,
ja ma arvan, et see olukord pdris hea ei
ole. (Vahelhiiiie.) Vdib-olla, et Teil
vaevalt tuleb oma sulasega palga asja mo-
ratooriumi seaduse alusel lahendada, aga
on kiillalt neid sulaseid, kelle kohta sea-
dust tahetakse tarvitada. Nagu ma kuul-
sin lugupeetud hédrra aruandja kdest — ma
katsusin enne temaga heaga rddkida, kat-
susin seda parandust kokkuleppe teel sea-
dusesse viia — olevat seda seadust selle-
pdrast tarviski, et sulaste palgad wiivat pe-
remehed pankrotti, ja kui nad peavad su-

laste palgad vidlja maksma, siis ei olevat

sellest seadusest mingit kasu. Selle jaoks
see seadus pidi olemagi. (Vahelhiiiie.)
Teie, hdarra aruandja, voite kohe oOiendada,
kui ma midagi teisiti olen siin seletanud.
(Vahelhiiite.) Teie iitlesite, et minu
ettepanekut ei voi vastu votta sellepérast,
et selle tagajdrjel talud satuvad raskustesse
ning ei suuda palgateenijatele palku vilja
maksta. (Vahelhiiiie.) Noh, Teie
votate sona ja seletate, kuidas asi oli. Ma
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ei tea, kas ma just sonasonalt Teie sdonad
edasi annan, aga selle motte iitlen ma tap-
selt edasi. Kui see asi niisugune o, et se-
da seadust selleks otstarbeks tarvis, siis
muidugi moista et aita minu poolt ettetoo-
dud andmete iiksikasjaline ettekandmine.
Kui see kiisimus on otsustatud ja seadus

selles mottes tarvilikuks tunnistatud, siis
kahtlemata voetakse see ka vastu. (V a-
helhiifie.) Siis votke minu parandus

vastu, ja asi on korras. Ma ei tahaks ka
uskuda, et asi nii hull on. T&d6liste ja tee-
nijate palgad ei ole nii suured, need on
vordlemisi madalad ja viimasel ajal on nad
veelgi langenud. Seepirast peaks. koigile
neile, kellele see siiamaani selge ei olnud,
niiiid selge olema, et selle paranduse vas-
tuvotmine on kiillalt pohjendatud. (V a-
helhiiiie.) Harra Juhkam kiisib, milles
see parandus seisab. Minu parandus on
oige tagasihoidlik, ja ma seletan kohe, mil-
les seisab vahe vorreldes selléega, mis ra-
haasjanduse komisjonis vastu voeti. Raha-

asjanduse komisjonis — ma ei tea, kuidas
voin seda pohjendada, kas protokolli peale
vOi andmete peale — vdeti vastu sarnane

ettepanek, et tooliste palgad iildse ei kuulu
moratooriumi alla. Téahendab lit. d jarg-
misena: «d) tasud teenijatele ja toolistele,
kes seisavad voi seisid volgniku teenistu-
ses. Tdhendab moodunud aja eest piira-
mata tdhtajaga. Tegin ettepaneku, mille
jarele oleks moratooriumi alt vabastatud
tooliste palgad iihe aasta eest enne keelu
maksmahakkamist. Et moratooriumi maks-
vuse ajal palgad moratooriumi alla ei kai,
see oli ka valitsuse ettepanckus sees. Iga-
tahes komisjonis selle kohta vaidlusi ei ol-
nud. On tditsa arusaadav ja selge, et kui
tooline teab pollutéole minnes, et moratoo-
riumi seadus on maksev, ja t6dle minnes
peab arvestama sellega, et ta palka ei saa,
siis loomulikult sddraste tingimuste juures
need, kes ainult so6ogi eest ei taha tiole
minna, vaid ka, kes rahapalka tahavad saa-
da, toole ei oleks ldinud, ja siis oleks voi-
nud tekkida olukord, et need talud, kes mo-
ratooriumi seadust kasutavad ja kes palga-
list todjoudu tarvitavad, omale t66joudu
kunagi poleks saanud. Selletdttu oli va-
litsuse eelndus ette ndhtud, et moratooriu-
mi aja eest saadaolev palk igal tingimusel
maksetakse vélja. Peale seda tehti komis-
jonis ettepanek, ma ei mdileta kas iildko-
misjoni aruandja rkl. Tamme poolt, et iiks
kuu enne keelu maksmahakkamist saada-
olev palk tuleb vélja maksta.

. Mina tegin ettepaneku, {ithe kuu asemele
votta iiks aasta, see on, et iiks aasta enne
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keelu maksmahakkamist saadaolev palk tu-
leb viélja maksta. See ei ole sugugi dra-
kooniline ettepanek, sest kui votame iihe
kuu eest enne keelu maksmahakkamist, siis
teate, et suur hulk pollutoolistest ei ole

kuutoolised, vaid aastatoolised, nemad on |

aasta palga peale kaubeldud, mitte kuu-
viisi. Kui niiiid votta iihe kuu eest, kuidas
siis aastapalka jaotada ja vidlja arvestada
kuu peale. See viéljaarvestamine aastatoo-
liste jaoks tekitaks iilepddsematuid raskusi,
ja juhin veel kord tahelepanu sellele, et
aasta arvestatakse mitte kalendriaasta jar-
gi, ka mitte teenistusaasta jargi, vaid see
arvestatakse keelu maksmahakkamisest, ja
see keeld, nagu teate, hakkab maksma al-
les parast seda, kui toimetus on alustatud
komisjonis, kui see, kes soovib moratooriu-
mi saada, selles seaduses ettendhtud palve
on komisjonile esitanud, ja ka mitte kohe
parast seda. Siis kui komisjon on asjale
kdaigu andnud, Riigi Teatajas kuulutanud,
on pdrast Riigi Teatajas kuulutamist veel
iiks kuu aega volausaldajatel komisjonilc
endid iiles anda, ja kui see kuu aega mdoo-
das, siis alles tuleb kiisimus otsustamisele.
Te niete, kuni keeld saab maksma hakata,
on Oieti pikad toimingud labi teha, Riigi
Teatajas kuulutamised j.n.e. Niiiid kui iiks-
kord komisjon otsuse teinud sel korral, kui
lahkarvamised ei teki, ja ei ole tarvis mi-
nistri poole poorata, siis see keeld hakkab
maksma koige paremal juhtumisel, kui
varsti pédrast seaduse jousseastumist aval-
- dused sisse antakse, juuni- voi juulikuus.
Jarelikult tuleb aastapalk maksta 1931.
aasta teise poole ja 1932. aasta esimese
poole eest. Tidhendab juulist 1931. a. kuni
juulini 1932. a. Et palgad selle aja jocksul
olid vordlemisi vdga vdikesed, selle kohta
olen teile kiillalt andmeid ette toonud.

Ma arvan, lugupeetud rahvasaadikud,
et sellest vist... (Vahelhiitie.) Ma imes-
tan, et neid siiski niipalju saalis on. Ha-
rilik ndhtus on see, et kui niisuguste kui-
vade statistiliste andmetega tuleb tegemist
teha, et need andmed lugupeetud rahva-
saadikuid ei huvita niipalju, et oma kohu-
seks peaksid neid pealt kuulata. Selletottu
ma imestan, et praegusel korral on niigi
palju kannatlikku publikumi. (Vahel-
hiiiided. — Naer.) Ma arvan, et kédes-
oleval juhul minule see kaastundmuseaval-
dus tarvilik ei ole. Kaastundmust peaks
vist nende oOnnetute pealtkuulajate vastu
tundma, kes sunnitud siin olema. (Naer.)
Ma tunnen teile stidamest kaasa, aga kodige
parema tahtmise juures, kui asja huvid
seda nouavad, ei ole midagi parata, tuleb

teie tdahelepanu monele asjaolule juhtida.
(Vahelhiifie.) Siin ei ole midagi roh-
kem kaotada, kui praegu kaotatud on. Kui
II lugemisel avaldatud seisukohtade juurde
jadte, siis mina teid niipea vabastada ei
voi. Ainus lootus seisab mul selles, et 16-
puhdidletusel moni illatus voib juhtuda.
See on ainukene, mida ma loota voin sel-
les asjas. (Vahelhiiiie.) Ma arvan Kka,
et kui isegi poOllumehed deklareerisid, et
nad vastutust oma peale ei vota selle eest,
mis selle seaduse teostamisel siinnib, las
selle eest vastutavad teised rithmad, kes
nende hdid ettepanekuid vastu ei vétnud,
siis voib arvata, et nad eriti huvitatud sel-
lest seadusest ei ole. (Vahelhiiiie.)
Aga ma fitlen, kui ma siin sunnitud olen
teie kallist aega natuke rohkem viitma, kui
seda harilikkudes, normaalsetes oludes
oleks vaja olevat, siis teen ma seda nende
inimeste huvides, kelle kasusid ma olen ko-
hustatud kaitsma. Teie arvates vdib-olla
on see tditsa iikskdik, missuguses seisu-
korras niiiid talusulane talust vélja ldheb,
kui ta leping on loppenud, kas ta saab selle
vaikese palga kidtte, mis tal Oigus saada.
voi mitte, aga ma arvan, et seda kiisimust
tuleb siiski votta toOsiselt ja tuleks meeles
pidada seda, et need talusulased on ikkagi
ka demokraatliku Eesti Vabariigi kodaui-
kud, ja teie teate vdga hdsti, et riik ei piisi
ega seisa iileval mitte ainult nende toetu-
sel, keda need sulased teenivad, vaid et
neil sulastel on ka oma kohustused riigi
vastu, ja samasuured kohustused riigi vas-
tu, kui neil, kes neile palka maksavad, vaa-
tamata sellele, et riik neile sarnaseid soo-

. dustusi, nagu eelarve korras antud pdllu-

|
|
l
|
|

| tamiseks, votame selle
| peekoni, vaatame, palju
| laenusid on saanud, kas riigipankadest vdi
-teistest summadest, mis otsekohe

| riumi

pidajatele, ei ole andnud. Kui meie ndeme,

| et sulaste palgad on vodetud maha 25 krooni

pealt 5 krooni peale, siis peab iitlema, et
nad soodustuse osalisteks mitte ei ole saa-
nud. (Vahelhiiiie.) Votame need sum-

- mad kokku, mis riigi eelarves on antud kas

otsekohe voi kaudselt pollumajanduse toe-
tihe tootmisharu,
meie tapamajad

tulnud
maksumaksjate kdest. (Vahelhiiiie.)
Laen on vddra oma, aga selle moratooriu-
mi seaduse puhul on avaldatud motteid ko-
misjonis, et see moratooriumi seadus ei ole
mitte midagi muud, kui eelming selleks,
et neid vblgasid ldhemas voi kaugemas tu-
levikus kustutada, selleks on see moratoo-
seadus teevalmistajaks. (Vahel-
hitiie.) Ma iitlen veel kord, pidage seda

- meeles, et neil sulastel, kes on Eesti Vaba-



riigi tdisoiguslikud kodanikud, kelle eest
peaks riik vahemalt neis kiisimustes, mis
Pohiseadus kohuslikuks teeb, hoolitsema,
neil on samuti riigi vastu kohustused, ne-
mad peavad samuti isamaad kaitsma, kui
see tarvilik on.. Missuguse tundega peak-
sid nad seda tegema, kui isegi see, mis
nende to0 ja vaeva eest saada tuleb, ldheb
kaotsi. Kui Riigikogu votab selle wvastu,
siis teeb see neile voimatuks seda véikest
toopalka katte saada.

Ma arvan, kui Teie asetaksite ennast
sulase seisukorda, kujutaksite ennast ette
tema olukorras, ma arvan, siis suu-
daksite aru saada sellest. Sellepidrast pa-
lun siis ka inimestest aru saada, kes tar-
vilikuks peavad nende abindudega, mida
ma tarvitan, sarnaste vadrnihtuste peale
tdhelepanu juhtida.

Minu arvates oleks see iiks suurematest
eksisammudest, iiks suurematest vddrnah-
tustest, mida meie seaduseandluses iildse
oleme teinud, kui meie sel kujul § 16 vastu
votame. Uskuge mind, minul ei ole mingit
muud pohjust siin ettepanekut kaitsta, ma
olen teinud seda oma koige parema dra-
tundmise jargi. See on iilekohus, kui para-
grahv sel kujul vastu votta tahetakse, ja
selle iilekohtu vastu voitlemine minu arva-
tes on niivort suur ja tédhtis {ilesanne, et
selle sihi kittesaamiseks, mida taotlen,
peab neid abindusid tarvitama. Kas .ma
suudan seda kitte saada vOi mitte, see ei
olene minust. Vdhemalt olen tdhelepanu
sellele juhtinud, ja seda ei vOi Oelda, et vi-
hemalt mina seda sihti ei ole kidtte saanud.

Niitid tahaksin ma kisitada kiisimust,
kas on voimalik hddletamisele panna minu
rithmakaaslase rkl. Voiman’i poolt tehtud
parandus-ettepanekut. Muidugi moista, kui
tema ettepanek vastu voetakse, siis
langeb minu parandus-ettepanek dra. Minu
parandus-ettepanekut se! korral ei oleks
tarvis, kui seadus saaks selle kuju,
nagu ta rahaasjanduse komisjonis III luge-
misel vastu voeti. Minu veene on see, et
seda ei voiks Riigikogu teisel kujul aru-
tada, kui see komisjonis vastu voeti. Minu
arvates peaks automaatsclt see osa sellest
seadusest kustutatama, aruandja peaks et-
tepaneku fegema ja kustutama seadusest
selle osa, mis eksikombel on sisse sattu-
nud. See peaks automaatselt vilja lan-
gema. Mingit parandus-ettepanekut selle
osa viljajatmise kohta III lugemisel hiile-
tada ei saa, see oleks kodukorra vastu.
Kolmandal lugemisel vOib h&didletada ainult
sddraseid parandus-ettepanekuid, mis teh-
tud I1 lugemisel. Aga Il lugemisel mingit
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ettepanekut tehtud ei ole, et lahus hédéle-
tada monda osa sellest paragrahvist. Ainus
védljapddsetee sellest olukorrast oleks, kui
automaatselt aruandja ettepanekul vdilja
jddks eksikombel seadusse sissevoetud osa.
See oleks minu arvates ainus Oige tee.
Muidugi siin tekivad raskused, ja raske on
voib-olla Riigikogul selle kohta seisukohta
votta. Ettepanek, mida ma tegin selleks,
et koosolek saaks katkestatud ja kiisimust
arutatud kas kodukorra v0i rahaasjanduse
komisjonis, see ettepanek liikkati tagasi, ja
selleparast muidugi ei saa neid ettepane-
kuid muesti kordama hakata. Ma arvan,
et kompromissina minu Oige tagasihoidlik
ettepanck peaks vastuvoetav olema Riigi-
kogus ka sellele rithmale, kes seda parag-
rahvi sel kujul kaitseb, nagu see Riigikogu
liikmetele paljundatud ja kétte saadetud.
Uhe moodunud aasta eest taluteenijatel
saada oleva palga moratooriumi alt vabas-
tamine koige halvemal juhusel aja eest
juulikuust 1931, a. kuni juulikuuni 1932
peaks olema taiesti vastuvoetav ja minu
arvates rahuldaks olgugi kiill mitte tdiel
mddral aga siiski, osaliselt todlisi. Kuigi
on sarnaseid toolisi, kellel on mitme aasta
palk saamata, kuid kui nemad ka {ihe aasta
palga kitte saavad, siis ei ole siiski karta,
et nemad satuvad seisukorda, kus peavad
iihiskonnalt abi paluma ja todtatdolisena
ei tea mis peale hakkama. Kui viimase
aasta palga kitte saavad, siis vihemalt esi-
algu elu iilalpidamine oleks neile Kindlus-
tatud. Kui seegi vOimalus tahetakse &ra
votta, siis selle peale vaatamata, et meie
rahulikult oleme suhtunud seni sellesse
seadusse nii Riigikogus kui ka komisjoni-
des, ei jdd meie rithmal muud iile kui sea-
duseelnou Iopuhéddletamisel hadidletada selle
seaduse vastu.

Juhataja: Ma juhin Riigikogu liik-
mete tahelepanu sellele, et IIT Iugemisel on
voimalik nouda osade lahus héaaletamist
hoolimata sellest, et seda ei ole tehtud
Il lugemisel. Lahus h&dletamine ei siinni
ettepaneku korras, vaid noéude korras, ja
seda voib teha igal lugemisel. Samuti ju-
hin tdhelepanu sellele, et aruandja ei ole
digustatud tegema teistsuguseid ettepane-
kuid, ega andma teistsuguseid tolgitsusi,
kui see on siindinud II lugemisel.

M. Juhkam: Hirrad Riigikogu liik-
med! Asi ei ole kaugeltki niisugune, nagu
seda kujutab hédrra ]Joeddr. Harra JGedar
seletas, et tema on pidanud oma pika kone
ei mingitel muudel motiividel, kui ainult
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oma parema dratundmise jargi. Et meie
peaksime [0puks aru saama, et sulased on
ka tdieoiguslikud kodanikud ja missuguse
tundega sulased peaksid isamaad kaitsma,
kui hdrra JOeddre ettepanek tagasi - liika-
takse.

Terve see paatos on tédiesti iilearunz
ja ei puutu kiesolevasse asjasse. Redakt-
sioon, mille {imber vaieldud, on {ildkomis-
joni redaktsioon ja iildkomisjonis ei olnud
selle iile lahkuminekuid. (Vahelhiiiie.)
Uldkomisjon leidis, et teenistusetasu noud-
misi tuleb piirata, sest kui meie neid ei
piira, siis loob see voOimalusi suurteks ku-
ritarvitusteks.  (Vahelhiiiie.) Uldko-
misjon katsus tokkeid teha kuritarvitustele
mitte iiksinda selle paragrahvi juures...
(Vahelhiiiie.) Pohjused on liiga sel-
ged, miks siin seda tehti. Kui selle parag-
rahvi juures tokkeid tehtud ei oleks, siis
see peremees, kes vigurdada tahab, voiks
paari oma sugulasega kokku rddkida ja need
teenijatena ette liikata ning teistel kreedi-
toridel poleks midagi teha. Ko6ik muidugi
ei tee seda, aga kui neid tegijaid ka mo-
ned on, siis maksab juba nende pérast tok-
keid teha. Ma ei vaidle... (Vahelhiiiie.)
ka praegu hédrra [Oedidre ettepaneku vastu
sisult. Aga teic ei saa nende vdidetega
siia vdlja tulla, et teie olete need ainuke-
sed sulaste kaitsjad. (Vahelhiiiie.) Su-
laste huvid tulid teile meelde liiga hilja.
(Vahelhitiie.) Teie woleksite wvo6inud
iildkomisjonis kaitsta oma ettepanekut pal-
ju suurema eduga kui siin, aga teie seal
ei pooranud sellele kiisimusele kuigi tosisi
tahelepanu.

J. Soots (korra kohta): Ma teeksin
ettepaneku,

teha 10-minutiline vaheaeg
selle kiisimuse selgitamiseks.

Ettepanek voetakse vastu.
Vaheaeg kl. 22.55 min. — kI. 23.30 min.

Koosolekut juhatab teine abiesimees
R. Penno.
Sekretdri kohal sekretdri esimene abi

A. Tollassepp.

Juhataja: Rkl Joeddre teises ette-
panekus on viike viga:
Llit. b) kuuendas reas asemel tuleb
lugeda ,lit. d) neljandas reas®.

Aruandja K. Tonkman (I18puséna):
Ma pean veel kord alla kriipsutama, et see
ei ole mitte dige, mis rkl. Voiman siin ette

ik protokoll.

| ju ka tooliste kasuks ette voetud.

t0i, nimelt nagu ei oleks rahaasjanduse ko-
misjon seaduseelnou sellasena esitanud
Riigikogule, nagu see seal vastu vdeti. Ta
on just niisugusena esitatud, nagu vastu
voeti. Mingisuguseid eksitusi ega arusaa-
matusi selles asjas olla ei saa ega voi. Siin
kdsitatud  kiisimusi voOttis rahaasjanduse
komisjon pikemale kaalumisele selle para-
grahvi puhul, ja need pohjendused, mispa-
rast rkl. Voiman'i ettepanekut tdiel maa-
1al vastu ei voetud, olid just need, mis rkl.
Juhkam ette t6i. Neid ma enam kordamsz
ei hakka. Rahaasjanduse komisjoni nime)
ei saa ettepanckutega iihineda.

Kaasaruandja K. Tamm (16pusona):
Need ecttepanekud, mis tehtud rkl. Joedire
poolt, olid pohjalikult kaalumisel ka iildko-
misjonis. Mis puutub parandusse, et mo-
ratooriumi alt vidlja jdeti riigi avalikud
maksud, mis omalajal moratooriumi kest-
vusel sissendudmisele kuulusid, siis seda
tegi komisjon Vabariigi Valitsuse soovil.
Nimelt sai litera a sarnase kuju iildkomis-
jonis peale selle, kui valitsus oli seda kiisi-
must uuesti kaalunud. Valitsus tahtis mo-
ratooriumi alt valja jatta mitte riigi avali-
kud ja omavalitsuse maksud, vaid trahvi-
summad, nagu salakaubaveo j.n.e. Need
paistsid valitsusele palju tdhtsamatena.
Omavalitsuse maksude morateoriumi-keeft:
alla jiatmise kiisimuses ei joudnud tildko-
misjon iihisele arvamisele, vaid hidiled ldk-
sid pooleks, nii et lit. a tekstis omavalit-
suse maksud figureerisid variandina. Mis
puutub hirra joeddre ettepanekusse, et pol-
lutdoliste ja ka teiste palgaliste tootasud,
kes pollumeeste juures teenistuses, niiteks
masinistidena, kdsittolistena j.n.e., peaksid
moratooriumi alt vdlja jddma, muu seas ka
ithe aasta eest enne moratooriumi maksma-
hakkamist, kukkus iildkomisjonis l4dbi neil
motiividel, milliseid siin hdrra Juhkam tea-
tavaks tegi. Edasi peaksin tihendama, et
iildkomisjoni poolt on siiski vdrdlemisi pal-
Just
selleks, nditeks, on sisse voetud ka litera e,
mis voimaldab moratooriumi 2lla votta ka
tookaitseseaduse pdohjal madratud kahju-
tasu vigasaanud toolistele ja nende pere-
konnaliikmetele, selle ettepaneku tegi rkl.
Eliaser. Uldkomisjon on tiiesti arvestanud
ka pollutodliste huvidega ja ei ole sugug:
iikskoikselt sellesse kiisimusse suhtunud.

J. Voiman (h#ilet. korra kohta): Kui
vastu voetakse rkl. Joeddre ettepanek —
tihe kuu asemele votta iiks aasta, siis oleks
dieti seda saavutatud, mida mina oma ette-



Ainult siis, kui Joeddre
liikatakse, palun lahus

panekuga tahtsin.
ettepanek tagasi
hadletada.

Juhataja: Haidletamisele tuleb rkl.
Joeddre ettepanek § 16 p. 2 lit. a kohta.
(Haidletatakse) Ettepanek on
tagasi likatud.

Hédletamisele tuleb rkl. Joeddre ettepa-
nek § 16 p. 2 lit. d kohta: ,,iihe kuu* aseme-
le votta ,iihe aasta”., (Hidletatakse.)
Ettepanek onvastu véetud. See-
oa langeb dra rkl. Voiman’i soovil tema et-
tepanek, hddletada lit. d kahes osas.

§ 16 vobetakse vastu iihes A. Joe-
dare ja redaktsiooniliste parandustega.

§§ 17—31 iihes redaktsiooniliste paran-
dustega voetakse vastu.

terve sisu

korraga.

Seaduseelnodu
voetakse vastwm
Aruandja K. Tonkman: Teen ette-
paneku,
seaduseelndu vastu vdtta
siooni komisjoni andmata,
kuna redaktsiooni komisjon on seaduseel-
nou labi vaadanud.

redakt-

Ettepanek voetakse vastu.

26. Krediidiasutiste seadus -— III luge-
misel.

Uldkomisjoni aruandja M. Punga puu-

dumisel aruandja iilesannetes komisjoni
abiesimees J. Klesment.
Juhataja: Jitan &dra seaduseelniu

paragrahvide teksti ettekandmise ja hidle-
tan seaduseelnou peatiikkide viisi.

Pealkiri ja I—-IV peatiikk —
§§ 1—73 — iihes redaktsiooniliste paran-
dustega voetakse vastu.

(V peatiikk, §§ 74—380.)

Aruandja kohale asub aruandja M.
Pung.
K. Baars: § 78 juurde tegi hérra

Jiirman eile paranduse: votta sonade ase-
mele ,,avaldama selle Riigi Teatajas" sonad
navaldama selle iga kolme kuu jirgi Riig
Teatajas“. Nii et bilanss avaldatakse mit-
te iga kuu, vaid kolme kuu jirele. Eile
hadletasin ma selle ettepaneku vastu, kuna
sain aru, nagu soovitataks viljavotet teha
iihistegelistele rahaasutistele. See oli aga
eksitus.
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Kuna hdrra Jiirman tidna ettepanekut ei
tee, teen mina selle ettepaneku,
§ 78 sonade asemele ,avaldama
selle Riigi Teatajas®, votta ,,aval-
dama selle iga kolme kuu jargi Riig!
Teatajas®.

Aruandja M. Pung (Iopusdéna): Ko-
misjoni nimel ei saa iihineda selle paran-
dusega.

K. Baars’'i ettepanek vdoetakse
vastu.

V peatiikk — §§ 74—80 — iihes K.
Baars’i .ja redaktsiooniliste parandustega
voetakse vastu.

VI—X peatiikk — §§ 81—157 — iihes
redaktsiooniliste parandustega voetakse
vastu.

terve sisu

korraga.

Seaduseelnou
voetakse vastum

Aruandja M. Pung: Seaduseelndu on
redaktsiooni komisjoni poolt ldbi vaadatud.
Panen ette

seaduseelnou redaktsiooni komisjoni
andmata vastuvoetuks lugeda.

Ettepanek voetakse vastu.

27. Krediitiasutiste seaduse elluviimise
seadus — IlII lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja M. Pung.

Juhataja: Selle seaduseelndu arv-
tamisel jadb dra paragrahvide teksti ette-
kandmine. Hiidletan seaduseelndu osade
viisi.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu iihes redaktsiooniliste parandustega
osade viisi ja terve 'sisum kor-
raga.

Aruandja M. P un g: Kuna redaktsiooni
komisjon selle seaduseelndu ldbi vaadanud,
teen ettepaneku,

vastu vbtta seaduseelndu redakt-
siooni komisjoni andmata.
Ettepanek voetakse vastu

Juhataja: Riigikogu asub vahele-
jddanud pidevakorra-punkti arutamisele.
28. Arimaksu kohta kiivate seaduste
muutmise seadus — II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja V.
Hasselblatt.
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Juhataja: Seaduseelndu arutamisc
jddb dra osade teksti ettekandmine.

Plera ik v
(I osa.)

Aruandja V. Hasselbiatt:
ettepaneku,
tdiendada I osa kahe wue paragrah-
viga ja nimelt:

90019 pe 11 Tifo a7 a) Ettevot-
tele kuuluva vallas- ja kinnisvara
kindlustamiseks, — samuti Eestis
asuvaile krediidi- ja kindlustuseasu-
tistele maksetav delcredere vilis-
maa riiklikkude ettevotetega toimu-
vate drioperatsioonide kahjude kind-
lustamiseks.

§ 526.

voetakse vastu.

Teen

Esitatud aruanded ja bi-
lansid vaatab -1dbi drimaksukomis-
jon koigi olemasolevate andmete
pohjal. Kui drimaksukomisjon kutie
kuu jooksul, arvates aruande esita-
misest komisjonile, ei ndua aruan-
nete juurde tdiendavaid teateid ega
esita vastulauseid aruannetes leidu-
vate viljaarvutiste 0Oigluse kohta,
loetakse aruannete ja bilansside
jangi viljaarvutatud puhtakasu ja
pohikapitali mair kinnitatuks ette-
votte lisadrimaksuga maksustami-
seks. Tdiendavate teadete noudmise
puhul drimaksukomisjon peab tege-
ma loppotsuse kolme kuu jooksul,
arvates nende teadete esitamise
pdevast.

Kui ei ole tdendatud aruandes
ndidatud ettevotte labimiitigi (l4bi-
kdigu) voi bruttokasu, samuti ka
puhtakasu summa, siis drimaksuko-
misjon on Oigustatud foimetama
maksustamist ldbimiiligi hindamise
alusel Otsemaksude seaduse § 551
korras.*

Selle ettepaneku pdhjenduseks toon
ette, et esimese paragrahvi pdéhjal tulevad

vabastada maksust need kulud, mis on
kantud delcredere kindlustuse summade
eest:

Mis puutub § 526, siis tema esimene
0sa on pdarit praegumaksvast Vene seadu-
sest, kuna II osa jdrgi antakse maksuko-
misjonile, sel puhul, kui puhaskasu pole
toendatud raamatutega, digus toimida § 551
korras. Valitsuse eelndus olid laiemad
maksiukomisjoni Oigused ette ndhtud, nagu
toenduste fiktiivseteks voi kahtlasteks tun-
nustamise oigus, kuid sellega ei leppinud
rahaasjanduse komisjon. Ta leidis, et sel-

_Tdielik protokoll

lega loobutakse objektiivse hindamise alu-
selt ning raskendatakse kohtu kontrolli, mis
oleks maksuri kaitse vihendamine. Selle-
parast on ettetoodud parandus-ettepanek,
mida soovitan vastu voOtta, redigeeritud
tiditsa kooskolas praegusele maksustamise
toimetamisele vastavalt. Ma toonitan, et
see ettepanek on ldbi vaadatud ka maksu-
devalitsuse poolt ja on leidnud heakskiit-
mist Majanduseministri poolt.

Aruandja ettepanek voetakse
VSt e

Il osa § 542 vGetakse vastu.

Aruandja V. Hasselblatt: Ma teen
redaktsioonilise ettepaneku,

jaotada terve I osa kolme ossa, iga-

liks iseseisva sissejuhatusega jdrg-
miselt:

1) I osa sissejuhatus: ,,Otse-

maksude seaduse § 519 p. I lit. a.,

§ 526 (VSK V k. 1914, a. vilja-

anne) ja § 542 (RT 44 — 1928)

muudetakse ja pannakse maksma
jargmises redaktsioonis:“
Siia alla kuuluvad juba vastu-

voetud § 519 p. II lit, a, § 526 ja
§ 542,

2) 1II osa sissejuhatus: ,,Sea-
duse monede muudatuste kohta #ri-
maksu seaduses (RT 44 — 1923)
§ 16 (RT 44— 1928. a., redaktsioo-
nis) esimene ja teine 16ige muude-
takse ja pannakse maksma jargmi-
ses redaktsioonis:*

Siia alla kuulub komisjoni ette-
paneku I osa § 16, kusjuures tuleh
kustutada komisjoni ettepaneku I
osa viimne rida.

3) II osa vétta jargmiselt: ,,0t-
semaksude seaduse (VSK V k.
1914. a. véljaanne) § 569 kaotab
maksvuse.

4) Vastavalt sellele jaotusele
komisjoni ettepaneku Il osa, mis ki-
sitab seaduse maksmahakkamist,
muutuks IV osaks.

Juhataja: Jitkan seaduseelndu hid-
letamist vastavalt aruandja redaktsioonili-
sele ettepanekule,

Panen hédiletamisele I osa sissejuhatu-
se. (Hdidletatakse.) 1 0sa sisse-
juhatus on vastu vdetud, seega
on I osa vastu vgetud.

Il ja IIl osa vastavalt aruandja re-
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daktsioonilisele
vastiu.
IV (end. II) osavdetaksevastu.

ettepanekule voetakse

Juhataja: Seaduseelngu II Jugemine
on lopetatud.

muutmise
Vabariigi
kohta.*)

Eesti Vabariigi Pohiseaduse muitmise
seaduse komisjoni aruandja J. Uluots.

29. Eesti Vabariigi Pohiseaduse
seaduse komisjoni esitis Eesti
Pohiseaduse muutmise seaduse

Kaasaruandja H. Kukke.

Aruandja J. Uluots (I6pusona): Lu-
gupeetud Riigikogu liikmed! -Pohiseaduse

muutmise seaduse kohta Riigikogu avalikul
koosolekul avaldatud motteavaldused oina
sisult jagunevad kahte liiki. Uhed on see-
suO'used mis kdsitavad eelnou iiksikuid pa-
1a0|a! liksikuid mddrusi, ning teised on
seesuousedl, mis sxsaldavad iildisi kaalut-
lusi, niihdsti seaduse otstarbe kui ka tarvi-
likkuse kohta.  Pohiseaduse komisjonis
olid arutamisel esimest litki motteavaldu-
sed. Need motteavaldused jagunevad ka-
heksasse ossa ja nimelt jirgmistesse. Koi-
gepealt on pohiseaduse komisjon -arutami-
sele votnud kiisimuse selle iile, kas oleks
tarvilik eelndou § 65 ettendhtud parlamen-
taarseid pohimétteid kas taielikult voi osa-
liselt korvaldada, nii nagu see avalikul
koosolekul eriti hdrra Strandman’i poolt oli
algatatud. Komisjon pdrast kaalumist ar-
vesse vottes neid olusid ning kaalutlusi,
mis esialgse éelndu juures olid, jai oma et-
tepaneku juurde ja mingisuguse muudatu-
sega selles asjas {ihineda ei saanud.
Teiseks kiisimuseks, mis komisjonis
arutamisel oli, oli eelndu § 61 teine 10ige.
Selles 16ikes, magu Riigikogu litkmed arva-
tavasti miletavad, kasitatakse kiisimust
selle iile, millal on kohustatud Vabariigi
Valitsuse liige kaasallakirjutamisest keel-
duma. Ka selles asjas esitati kahtlusi Rii-
gikogu iildisel koosolekul. Pédrast asja aru-
tamist leidis komisjon hédlteenamusega, et
eksiarvamiste kOrvaldamiseks oleks soovi-
tav ja otstarbekohane seda 10iget kaaiuda.
Vastavalt sellele on komisjoni poolt esita-
tud 22. martsil uus ettepanek § 61 redakt-
siooni kohta ning see wuus ettepanek on
Riigikogu litkmetele laiali saadetud.
Kolmas kiisimus, mis komisjonis aruta-
misel oli, oli § 61 kolmanda 18ike kiisimus,

AV?i’TESltlSe tekst vaata Riigikogu IV koosseisu
208.—240. koosoleku téielikkude protokollide

lisad.

nimelt sdjavdelistes asjades kaasallakirju-
tamise kohta. Peale arutamist on komis-
jon jddnud oma endise seisukoha juurde.

Ncljandakc aineks komisjonis arutami-
sel on olnud Riigikogu lukmete arv, Sel-
les kiisimuses, nagu teada, on mitmed lugu-
peetud Riigikogu liikmed avaldanud arva-
mist selles mottes, et see arv ei peaks ole-
ma 80, vaid 100. Komisjon pdrast asja
mitmekiilgset kaalumist ja arutades koiki
motiive, mis omalajal pohjustasid 80-ne
peale arvu seadmist, jdi oma endise ette-
paneku juurde, ja mingit muudatust heaks
ei kiitnud.

Viiendaks punktiks oli riigi ja kiriku va-
hekorra kiisimus, ja nimelt Pohiseaduse § 11
viimase 16ike mahakustutamise kiisimus.
Komisjon arvestas ka sel puhul varemalt-
esitatud motiividega ja ei leidnud véimaliku
olevat sclles asjas mingit muudatust ette
votta. See on, komisjon ei saanud pool-
dada seda ettepanekut, mille jdrele sonad
»Eestis riigiusku ei ole* Pohiseaduses kus-
tutamisele tuleksid. Komisjon eriti vottis
arvesse, et siin juba teatud vahekorrad
riigi ja kiriku vahel Eestis on kujunenud ja
uuesti neid 6rnu vahekordi teistele alustele
seada ei oleks vististi mitte vihemalt prae-
gu otstarbekohane.

Kuuendaks on komisjonis arutamisel ol-
nud ettepanek presidendi vandesse voetava
usulise vormeli kiisimus. Komisjon jéllegi
oma endisi kaalutlusi meeles pidades ja
koiki voimalikke ettepanekuid selles asjas
kaaludes, leidis, et ka siin mingit muuda-
tust ette votta ei tule. Kiill aga arvati ko-
misjonis, et presidendi vandeandniise tsere-

moniaalkorras voiks voib-olla iiks voi teine

president nii asja korraldada, et kui soovib,
ta vastavad wusulised veendumised vande-
andmise juures avalikuks vdiksid tulla.

Seitsmendaks on komisjonis kaalumisel
olnud ka kiisimus selle iile, kas mitte pre-
sidendi valimise moodust vdhem {iksikasja-
likult voiks Pohiseaduses midrata, kui see
esitatud seaduseelndus ilmsiks tuleb. Ko-
misjon on selle kiisimuse kaalutlemisel kui
ka § 36 proportsionaalsuse pohiméotte kaa-
lutlemise iuures endise pohimdtte juurde
jadnud seda enam, et vormilised raskused
olid, veel seda hidiletamisele votta. Sa-
mal podhjusel jai muutmata ka Pohiseaduse
paragrabv 48, mis kisitab omavalitsuste
valimiste kiisimusi.

Nii siis, nagu nédete, on komisjon ainulf
iihe muudatuse teinud nende arvamiste
alusel, mis siin avaldatud. Teised arvami-
sed ei ole komisjoni poolt aktsepteerimist
leidnud.
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Mis puutub algul tihendatud teist liiki

motteavaldustesse, nimelt {ildistesse arut- |

|

lustesse, siis komisjonis need mbdtteavaldu- |

sed eriliselt arutusel ei olnud.
ole selle tottu midagi juurde lisada, ei eel-
nou oOigustavatesse pohjustesse ja iilesan-
netesse ja muudesse asjadesse kdivatessc
kiisimustesse, kui. avaldustele vastupidises
suunas, vaid ainult tdhelepanu juhtida sel-
lele, mida ma eelndu esitamisel Riigikogule
olen ette kandnud. Neil pohjustel seega
on mul komisjoni nimel iilesandeks ette
panna: 15. martsil komisjoni poolt esita-
tud eelndu vastu votta, iihtlasi ka komis-
joni aruandja nimel esitatud- taiendus- ja
parandus-ettepanekud 18. martsist ning
samuti komisjoni aruandja poolt nimelt 22.
martsil esitatud parandus- ja tdiendus-
ettepanekud vastu votta parandustena ja
tiiendustena 15. méirtsi eelndule. Tahen-
dan ainult seda, et olgugi, et viimati nime-
tatud tdiendus- ja parandus-ettepanekud
aruandja nimel esitatud, on nad siiski ko-
misjoni poolt 1abi kaalutud ja komisjoni
ettepanekud. Ainult vorminduete tottu on
nad ilmunud aruandja nime all ja saadetud
sellastena Riigikogu liikmetele katte.
sekretdri teine

Sekretdri kohale asub

abi 0. Gustavson.

Juhataja: Avaldan ettepanekud esi-
tise kohta Pohiseaduse muutmiseks.

Komisjoni aruandjalt on jargmised pa-
randus-ettepanekud:

1) I osa sissejuhatuse teises
reas votta ,,53—D55“ asemele
,D3—b6“.

2) I osa § 38 votta jdrgmiselt:

§ 38. Riigikogu litkmed ei voi
olla riigiteenistuses Vabariigi Presi-
dendi, Vabariigi Valitsuse ega valit-
suse- ja kohtuasutuste ega riigiette-
votete poolt nimetatud ametites, ar-
vatud vilja peaminister, ministrid ja
oppejoud neis kdrgemais Gppeasu-
tustes, millistele kindlustatud auto-
noomia.

3)

§ 44. Riigikogu mddrab oma
sisemise korra kodukorraga, millel
on seaduse joud.

Riigikogu kodukord ei voi muu-
ta seadusi.

4) 1 osa tédiendada
jargmises redaktsioonis:

§ 56. Riigikogul on 6igus moo-
dustada ankeetkomisjone.

§ 56-ga

Ka mul ei |

I osa § 44 votta jargmiselt: |

Igal Riigikogu litkmel on 6igus
poorduda Riigikogu koosolekul kii-
simistega Vabariigi Valitsuse poole.
Uhel neljandikul Riigikogu seadus-
likust koosseisust on digus pdrida
aru Vabariigi Valitsuselt. Arupdri-
misele tuleb anda seletus.

Riigikogul on &igus nduda pea-
ministri voi diksikute ministrite ilmu-
mist koosolekule seletuste andmi-
seks.

Peaministril ja ministritel on 6i-
gus anda seletusi Riigikogus ja te-
ma komisjonides.

5) on ettepanek § 61 kohta. Aruandja
esialgne ettepanek § 61 kohta 18. martsist
oli jdrgmine:

I osa § 61 votta jargmiselt:

§ 61. Vabariigi Presidendi otsu-
sed ja muud aktid on maksvad, kui
neile on kirjutanud alla Vabariigi
President ning — arvatud vilja Va-
bariigi Valitsuse voi selle liikme
ametisse kutsumine ja ametist va-
bastamine ja revisjonide madrami-
ne ka peaminister v0i asjaomane
minister, kes sellega votab vastutu-
se endale.

Kui Vabariigi Presidendi otsus
voi akt on seadusevastane, siis
peaminister vOi asjaomane minister
on kohustatud keelduma kaasalla-
kirjutamast.

Kaitsejoudude juhtimisse puutu-
vate korralduste ja kaitsejdudude
juhtide nimetamise kaasallakirjuta-
mise kohuslikkuse juhud ja kord
médratakse kindlaks eriseadusega.

Tédhendatud ettepanek langeb dra, kuna
see on asendatud aruandja hilisema ettepa-
nekuga 22. maértsist, votta § 61 jdrgmiselt:

§ 61. Vabariigi Presidendi otsu-
sed ja muud aktid on maksvad, kui
neile on kirjutanud alla Vabariigi
President ning — arvatud vélja Va-
bariigi Valitsuse v6i selle liikme
ametisse kutsumine ja ametist va-
bastamine ja revisjonide maidramine
— ka peaminister v0' asjaomane
minister, kes sellega vétab vastu-
tuse endale.

Kaitsejoudude juhtimisse puutu-
vate korralduste ja kaitsejoudude
juhtide nimetamise kaasallakirjuta-
mise kohuslikkuse juhud ja kord
méératakse kindlaks eriseadusega.

6) I osa § 62 viimases ldikes
kustutada sonad: ,Jga minister on
oma ministeeriumi juht®.




7) 1 osa
jargmiselt:
Asja arutamine allub Riigikohiu
erikoosolekule, Erikoosoleku koos-
seis, millisesse vdivad kuuluda mit-
te ainult riigikohtunikud, ja vastutu-
sele votmise ning asja arutamise
kord mdadratakse seadusega.

8) I osa § 69 teises reas ,kes*
jdrele lisada sonad ,,seaduse alusel*.

9) Il osa § 1 teises reas votta
LHkutekiimnendal asemele ,,iitheksa-
kitmnendal®.

10) Il osa § 2 esimeses reas
votta ,,Viiekiimne {iheksa“ asemele
,Kaheksakiimne iiheksa“.

ta

11) II osa § 3 esimeses reas
votta ,iheksakiimne* asemele
L, kuuekiimne*.

Peale selle on Riigikogu liikmeilt jarg-
mised ettepanekud:
kl. Sternfeldt teeb ettepaneku,
votta § 59 II 16ike lOppu sonad:
,»Onnistagu minu t66d Koigekorgem,
kes juhib rahvaste saatust.”

Edasi on rkl. Vesterblom’ilt ettepanek,
votta § 36 , Riigikogus on sada lii-
get” pro ,Riigikogus on kaheksa-
kitmmend liget”.

Edasi on rkl. Sternfeldt’ilt ettepanek,

muuta Pohiseaduse § 11 jargmiselt:

»$ 11. Eestis on usu ja siida-
metunnistuse vabadus. Keegi ei ole
kohustatud korda saatma usutunnis-
tuslikke tegusid, olema wusutunnis-
tusliku ithingu liige ega kandma sel-
le kasuks avalikke kohustusi.

Usuliste talituste tditmine on ta-
kistamatu, kui see ei kai avaliku
korra ja kolbluse vastu.

Usutunnistus ega ilmavaade ei
voi vabanduseks olla kuriteo korda-
saatmisele voi kodaniku kohuste
tditmisest korvalehoidmisele.

Siin on vdilja jdetud viimane Idige:
giusku Eestis ei ole.”
Sternfeldt’i tdhelepanu sellele, et P6hisea-
duse muudetavate paragrahvide loenduses
puudub § 11, ja kui rkl. Sternfeldt’i ettepa-
nek § 11 kohta peaks vastu vGetama, siis
ma loen, et sinna on § 11, kuigi seda kirja-
likult ei ole esitatud, sisse voetud redakt-
siooni korras. Aruandja ithineb minu sele-
tusega.

Hédletamise korra kohta on kdigepealt
teatada, et 12 Riigikogu liiget nduab Pohi-
seaduse muutmise seaduse § 36 kinnist
hddletamist. Saan ettepanekust nii aru, et
kinnisele hailetamisele tuleb rkl. Vester-

,»Rii-

§ 67 viimane 1dige vot- ;

Ma juhiksin rkl.

"37 koosolek 23/24 ma s sil
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letada ettepanekut § 36 kohta
I 3

| ]iitret
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1992,

blom’i ettepanek § 36 kohta, asendada 80
| Riigikogu liiget 100 Ruorlk]ogu lilkmega.

J. Soots (kohalt): Meie nduame selle
paragrahvi nimelist hddletamist.

K. Ast (korra kohta, kohalt): Need
parandused, mis on esitatud Riigikogu liik-
mete poolt ja mida paljundatud ei ole, tu-
leksid hiiletada enne, ja pdrast aruandja
parandus-ettepanekud, mis kirjalikult laiali
saadetud,

Juhataja: Nii ma kavatsesin ka
hédletada, ning kui Riigikogu liikmed vastu

“ei vaidle, panen amand]a pamndus—ettepa-

nekud haaletamisele korraga.

Koigepealt selgitan, kas soovitakse hda-
nimeliselt,
kuna nimelisel hddletamisel eesdigus on
kinnise hddletamise ees. Koige esmalt teen
kindlaks, kas */3 koosolevaist Riigikogu
litkmeist toetab nimelise hdiletamise noud-
mist. Ma palun helistada kérvalruumi-
desse. (Helistatakse kdrvalrut-
midesse.) Palun Riigikogu litkmeid, kes
toetavad nimelise 'hdidletamise noudmist,
katt tosta. Nimelist hédidletamist toetab
35 Riigikogu liiget, koos on 78 Riigikogu
seega on tarvilik arv nime-
e haaletamxse toetajaid.
Koigepealt tuleb  hidletamisele rkl.
Sternfeldt’i ettepanck § 11 kohta. (H 4 4-
letatakse.) Ettepanek on ta-
gasi liikatud.

Jargneb rkl. Vesterblom’i ettepanzk,
votta § 36 ,Riigikogus on sada liiget ko-
misjoni ettepaneku ,Riigikogus on kahek-
sakiimmend liiget” asemele.

Ettepanekut on otsustatud hiiletada
nimeliselt. Kes toetavad rkl. Vesterblom'i
ettepanekut, need toetavad iihtlasi Riigi-
kogu 100-liikmelist koosseisu ja meid pa-
lun hiiiida minu kiisimise peale ,,poolt®.
Neid, kes on ettepaneku vastu, palun hiiiida
,,vastu‘.

Adamson, Mart poolt; Ander-
kopp, Ado — poolt; Ast, Karl — poolt;
Baars, Kaarel — poolt; Bulin, Johannes —
puudub; Eilman, Bernhard — poolt; Ein-
bund, Karl — vastu; Eliaser, Rein — vas-
tu; Freiberg, Karl — poolt; Fuks, Johan-
nes’ — vastu Gretshanov, Aleksei — puu-
dub; Gustavson Oskar—~poolt Hagivang,
Johan — vastu Hasselblatt, Verner —
poolt; Herman‘n, Anton — puudub; Hist,
Friedrich — poolt; Holberg, Johan — puu-
dub; Hiinerson, Jaan — vastu; Jaanis, Jo-
hannes — vastu; Johanson Leopold —-

Iis
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poolt; Joonas, Erich — ei hdédleta; Juhkam,
Mihkel — poolt; Joeddr, Aleksander —-
poolt; Jarve, Jaan — puudub; Jéarve, Pee-
ter — vastu; Jiirman, August — vastu;
Kaaver, Valter — puudub; Kalbus, Tonis
— vastu; Kanep, Karl — poolt; Kask, Os-
kar — vastu; Kerem, August puudub;
Kirikal, Aleksander — poolt;, Klesment, Jo-
hannes ei haidleta; Kornell, Aleksander
— vastu; Kukke, Hugo — vastu; Kuris,
Rudolf-Aleksander — vastu; Karner, Alek-
sander — poolt; Kidir, Leonhard —-puu-
dub; Koster, Oskar — puudub; Laarman,
Mats — puudub; Lattik, Jaan — vastu;
Laur, August — vastu; Lehtman, Johannes
— puudub; Leps, August — vastu; Lii-
gand, Oskar — vastu; Liivak, August —
poolt; Lill, Julius — puudub; Loosalu, Ja-
kob — vastu; Lorenz, Gustav — puudub;
Martinson, Hans — poolt; Martinson, Mart
— vastu; Martna, Mihkel — puudub; Ma-
sing, Jaan — vastu; Mekkart, Aleksandcr
— poolt; Mihkelson, Mihkel — poolt: Mot-
tus, Alfred — puudub; Oinas, Aleksander
— poolt; Penno, Rudolf — vastu; Pesur,
Edvard — poolt; Pung, Mihkel — vastu;
Péts, Konstantin — vastu; Raudkepp, Leo-
pold — vastu; Rei, August — poolt; Rei-
sik, Marie — vastu; Saar, Aleksander —
vastu; Saar, Jakob — vastu; Salum, Au-
gust — ei hiddleta; Schilling, Carl — puu-
dub; Schmidt, Theodor — poolt; Schul-
bach, Arnold — vastu; Schiitz, Peeter —
poolt; Sihver, Johan — puudub; Sikkar,
Johannes — erapooletu; Sirro, August —
poolt; Smirnov, Valentin — poolt; Soon-
berg, Karl — puudub; Soots, Jaan — vas-
tu; Sternfeldt, Aleksander — vastu; Strand-
man, Otto — puudub; Suursoot, Oskar —
vastu; Saster, Aleksander — vastu; Tamm,
Karl — vastu; Tallmeister, Theodor —
poolt; Tammai, Villem — poolt; Teemant,
Jaan — vastu; Teetsov, Jaan — vastu;
Tonkman, Kustas — vastu; Tupits, Artur
— vastu; Tollassepp, August — vastu;
Tonisson, Jaan — vastu; Uluots, Jiiri —
vastu; Uukareda, Valde puudub; Usai,
August — poolt; Vann, August — vastu;
Vesterblom, Mathias — poolt; Vilms, Ju-
han — poolt; Voiman, Jiiri — poolt; Vree-

man, Richard — vastu; Vomma, Johannes
— vastu; Zimmermann, Johannes —
puudub.

Poolt on 32 hailt, vastu 43 hailt, seega
on rkl. Vesterblom’i ettepanek ta-
gasi liikatud

A. Sternfeldt’i ettepanek § 59-da kohta
liikatakse tagasi.

Taielik protokoll

Aruandja parandus-ettepane-
kud voetakse vastu.

Esitis iihes aruandja ja redaktsiooni-
liste parandustega voetakse vastu
43 hédlega 30 hadle vastu. (Kadteplak-
sutamine paremal pool ja keskel.)

Aruandja J. Uluots: Teen teatavaks.
et redaktsiooni komisjon on esitise ldbi
vaadanud.

30. Koosoleku lopetamine ja jargmise
koosoleku méaidramine.

Juhataja: Riigikogu juhatuselt
korra kohta ettepanek,

Iopetada kdesolev koosolek ja pida-

da jargmine koosolek 5 minutit pa-

rast kdesoleva koosoleku 10ppu.

(Pdevakord vaata 237. koosoleku

otsuste protokoll, lisa nr. 47.)

on

K. Ast: Ma ei vaidle selle vastu, et
jargmine koosolek pidada 5 minuti pérast,
ma ei vaidle ka pdevakorra vastu, mis ju-
hatuse poolt esitatud, kiill aga vaidlen iihe
padevakorra-punkti, nimelt trahteridri sea-
duse muutmise seaduse vastu. Kui korra-
likult tahetakse seaduseandlikku t6od teha,
siis drgu nalja tegema hakatagu. Mulle
niib, et sellele seaduseelndule oleks voinud
Riigikogu juhatus ise kdigu mddrata harili-
kus korras, s. o. anda rahaasjanduse ko-
misjoni. Sellepédrast teen ettepaneku,

jatta vilja pédevakorrast, 16. punkt
— trahteridri seaduse muutmise sea-
dus —Vabariigi Valitsuse ettepanek.

K. Ast’i ettepanek liikatakse
tagasi 30 hdidlega 24 hiddle pooltole-
misel.

Juhatuse
vastu.

ettepanek “vioetakse

0. Gustavson’i sonavotmine isiklikus
asjas.

31.

O Guisita v s D
kogu liikmed! Eelmise pdevakorra-punkti
arutamise puhul rohutas aruandja hédrra
Tonkman § 16 juures tekkinud Idbirdaki-
miste puhul, nagu oleksin mina siifidista-
nud aruandjat’ voltsimises. Seda sOna ei
ole ma tarvitanud, vaid. vastuoksa, minu
kone stenogrammist voib lugeda sdnasonalt

Lugupeetud Riigi-



-

il '237: koosolek. 23./24.martsil 1932

jargmist: ,,Ma ei taha oelda, et see on | tagajirjel, ilma, et aruandja oleks teadli-
meelega tehtud, voib-olla see on kogemata | kult seda tahtnud.
seaduseelndusse lipsanud®. E .

Ja nagu hiljem protokollidest jilgides | Juhataja: Lopetan Riigikogu koos-
selguski, on arusaamatus tekkinud kiire t66 | oleku.

Koosolek 1opeb kell 0.45 min.

K nmitan,

(@]
uQ
0]

Koosoleku sekretdrid (allkirjad). Koosoleku juhatajad (allkirjad).
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