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Gustavson.

1.. Teatamine komisjoni antud seaduseel-
noust.

Sekretdr: Riigikogu juhatus andis:
1. maksuvahendite liikumise korralda-
mise seaduse rahaasjanduse komisjoni.

2 Maksuvahendite. litkumise Kkorraldamise

seadus — I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja O.
Suursdo6t: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Kui Inglismaal inglisnael lahkus kui-
la aluselt ja mitmed teised riigid olid sun-
nitud oma raha samalt aluselt dra viima,
siis tekkis ka neis riikides, kus kiill raha
endiselt kulla alusele piisima jai, vajadus
kitsendavaid maiirusi maksuvahendite lii-
kumise alal tarvitusele votta. Ka meie ei
ole sellest mitte modda pddsenud. Eesti
Pank on juba mdnda aega tarvitusele vot-
nud monesuguseid kitsendusi eriti vélisva-
luuta litkumise alal. Kuna aga Eesti Panga
omad korraldused sellel alal vast kiillalda-
sed ei ole, ega ta ei suuda neid kiillaldasel
méiiral teostada selles mottes, et tema
korraldusvoim ulatub peamiselt ainult oma
klientidele ehk temaga siduvuses ole-
vate asutuste ja isikuie kohta, kuna viljas-
pool tema voimupiiri seisvate kohta seda
maksma panna on raske, siis on loetud
vajalikuks, et neid Eesti Panga korraldusi
tuleks legaliseerida, tuleks nendele korral-
dustele seaduse normidega ka sundnormide
kohane voim anda. Kéesolev seaduseeindu
on moeldud volitusseadusena valitsusele
selles mottes, et valitsus saaks vajaduse
korral maksuvahendite litkumise alal kor-
raldusi teha ja maksma panna vastavaid

|

| madrusi,

mis selle litkumise korralduseks

| vajalikuks loetakse.

Rahaasjanduse komisjon arutas selle
seaduseelndu ldbi ja vottis ta muutmata
kujul vastu. Seepdrast julgen ma rahaas-
janduse komisjoni nimel ettepaneku teha,

seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

V. Hasselblatt: Lugupeetud rah-
vasaadikud! Ka raskel majanduslikul ajal
on seisukord siiski niisugune, et seaduste
kvaliteedi eest on ainuvastutajaks Riigi-
kogu. Kui seadus ei ole kiillaldaselt hésti
vilja tootatud, ja Riigikogu selle heaks
kiidab, siis langeb vastutus ainult Riigi-
kogu peale. Seepdrast loen oma kohuseks
selle seaduseelndou puhul moéni seletus anda.

Esiteks on iga seaduseelndu tdhtsus
selles, et seaduse seletuskirjas ja tekstis
seatakse iiles teatud diagnoos: patsient on
haige, 6eldakse, milles on haigus ja kus on
rohi. Antud puhul iitleb aruandja, et ma-
janduslik olukord on raske, ja seepdrast
tulevad valitsusele anda suuremad volitu-
sed. Meie aga ei kuule aruandja seletustest
ega loe seaduse motiividest, mispirast on

tarvis laiendada seaduse ulatust sisemaa
rahade, vdirtpaberite ja eriti sise-
maa vekslite sisemaal liikumise peale.
Igaiihele on selge, et meie riitk kui
ka teised riigid ei piise  sellest
moodda, mida nimetatakse Saksa keeles

Devisenzwangswirtschaft. Selge on ka see,
et need abindud, mida Eesti Pank on tar-
vitusele votnud, ei ole kiillaldased ja see-
parast oleks vaja seaduseelndu. Antud eel-
nou ei tee aga tegemist selle kiisimusega,
vaid ldheb palju kaugemale.

Kéesolev seaduseelndu vdaimaldab ka
siseturul sisevddrtpaberite lifkumise suunda
korraldada. Ma arvan, kui valitsus nduab
endale algatust siseturul vekslite suunda
korraldada, tihendab korvaldada Veksli-
seaduse iiksikute paragrahvide maksvust
ja Tsekiseaduse iiksikute paragrahvide
maksvust, siis peame teadma, missuguses
suunas kavatseb valitsus seda volitust tar-
vitada ja kas ta suudab seda tarvitada.
Minu arvates ei ole dige anda valitsusele
seaduseandlikku voimu selleks, et korral-
dada sisemaaliste vekslite liikumist. Ja kui
seda ei ole tarvis, ja kui seda mitte ei
kavatseta, mispdrast meie siis nbuame, et
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seaduseandlik iilesanne sellel alal I4heks
Riigikogult valitsusele.

Teiseks ma hakkasin sellest peale, et
meie oleme vastutavad seaduseandluse kva-
liteedi eest. Seaduse arutamine oli jdrg-
mine. Ta esitati eile rahaasjanduse komis-
jonile. Kell iiksteist algas arutamine. Se-
letuskiri on 17 rida pikk. Pirast [6unat oli
seadus juba vastu voetud. Tehti mitu ette-
panekut, muu seas niisugused ettepanekud
mille kohta Eesti Panga president ja aru-
andja ning teised komls]om litkmed iitlesid,
et need néiivad tosised ja head olema, aga
meil ei ole aega neid kaaluda, kuna see
seadus on kiire, ja kaalumata ei saa neid
vastu votta. Kas see seadus niivort kiire
on, see on mulle isiklikult kiisitav. Eile
rddgiti veel sellest, et praegusel ajal on
valuutaspekulatsiooni hooaeg. Ma kuulasin
jdrele ja olen kuulnud, et praegusel ajal
valuutaspekulatsiooni suuremal mddral ei
ole, suurt ldbimiiiiki nondanimetatud mus-
tal borsil ei ole ja ei ole ka prae-
gusel ajal mustal borsil korgemad hin-
nad kui pankades, aga kui on Kkor-
gemad, siis ainult mone punkti vorra.
Nonda et valuutaspekulatsiooni praegusel
ajal ei ole. Ma ei tea, mis oleks siis katki,
kui seadus vastu voetaks mitte tdna, wvaid
homme. Ma ei kuulu nende isikute hulka,
kes arvustavad ja ei ole ndus vigu paran-
dama, mis seaduses on. Ma Idpupoole lu-
ban enesele need vead dra tdhendada.
ei ole esimene seadus, kus oigustatult tos-
tetakse kiisimus, kuivort see meie Pd&hisea-
dusega kooskolas on. Uks asi on pieva-
selge: seda, mis Vabariigi Valitsus, oleta-
des tema seletuskirjast,
dusega ldbi viia, voib 1dbi viia ka ilma sel-
leta, et meie Pohiseaduse vastu eksiksime.
Seadus on aga nii redigeeritud,
kahtlemata eksib Pohiseaduse vastu. Meie
teadlased - on selles kiisimuses juba iihele
arvamisele joudnud, et valitsuse madruse-

soovib selle sea- |
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antakse valitsusele erakorralised volitused.
Keegi ei vaidle nende volituste andmise
vastu Mina olin esimene rahaasjanduse ko-
misjonis, kes pooldas valitsusele volituste
andmist.

(Sekretiri
Schulbach.)

kohale asub sekretir A.

Meie teame, missugused vaidlused olid
tol korral, kui kaotati esialgse Pohiseaduse
§ 12-a, kus oli ette ndhtud, et valitsu-
sel on 0Oigus seadusi anda eeldusega, et
need Riigikogu poolt vastuvotmist leiavad.
Leiti, et see ei ole kooskdlas rahva soovi-

| dega ja tithistati § 12-a, mis leidub ka teis-

See |

te riikide pohiseadustes — Lati, Soome,
Saksamaa —, leiti, et meil seda ei ole tar-
vis ja niiiid valitsusel ei ole vbdimalik sea-
duseandliku jouga seadusi anda, mis esita-
takse vastuvotmiseks Riigikogule.  Kui
oleksime ette ndinud, et sarnased rasked
ajad tulevad, meie oleksime mineval aastal
Pohiseaduse muutnud ja § 12-a sisse vii-
nud, ja see oleks sada korda parem olnud,
kui sarnaste seaduste vastuvotmine. Mis-.
parast? Seepdrast, et koik mddrused, mis
omavad seaduse jou, teatud aja jooksul
saaksid esitatud Riigikogule kinnitamiseks
voi jdlle arutamiseks. Praegusel ajal aru-
tatakse Soomes seadust, mille pealkiri aja-

kirjanduses on ,,Majanduslik diktatuur,
mille sisu ei ole nii suur, kui sisseveo-
monopoli seaduse ja selle seaduse sisu,

ja sellegipdrast nimetatakse seda ,,Majan-
duslikuks diktatuuriks. Ma ei tea, missu-
gune paragrahv see on, nimetame seda ka
§ 12-a, see esitati eduskunnale, mille see ka
vilja andis. Samasugune olukord on ka
Saksamaal, kus tootatakse juba Notverord-

- nungi — sundméidruste — tdhe all. Valitsus

et tema |

andlik v6im voib olla intra legem — sea- |

duse piirides, praeter legem — tdhendab
mdadrused ei voi olla. Ei voi etteku_]utatav
olla, et see oleks P(")hi%eadusega kooskdlas,
kui annaksime valitsusele Giguse midrusi
vilja anda, millega muudetakse seadusi,
ilma et volitusseaduses selleks oleksid pii-
rid dra tdhendatud, ilma, et selles oleks dra
mérgitud, mlssugustes plmdes see volitus
valitsusele antakse. Ma kiisiksin: Mispa-
rast on tarvis seda teha? Meie vbiksime
védga hésti niisuguse seaduse vilja tootada,
kus selgesti dra mdrgitud ja kust kodanik
néeb,

annab mdadrused ja reguleerib majandus-
likku elu. Harilik seaduseandlus on kd&rvale
jddnud. Reichstag kokku astudes muidugi
kinnitab valitsuse mdadrused. Ja ma kiisin,
mispdrast meie ei oleks saanud seadust nii

. konstrueerida; mis on takistuseks, et meie
seaduse kdrval, aga contra legem valitsuse

ei konstrueerinud seda seadust nii, nagu
Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide kor-
ralduse § 62 seda ette ndeb? Vabariigi

- Valitsus teeb koik, aga esitab Riigikogule

' vastuvotmiseks

missugustes kiisimustes ja piirides |

seaduseelnouna.  Tollide
alal on seda ka tehtud. Tahendab, Vaba-
riigi  Valitsus vGib kiiresti toimida oma
madrustega, aga Riigikogul on 0igus kinni-
tada seda voi mitte.
Arutamiseloleval
norgad Kkiiljed,
Ma tahaksin
kus on ette

on lisna
selgitada.
I6ikest,

Eesti

seadusel
mida voiks ka
rddkida § 3 III
ndhtud, et kaebused



Panga otsuste peale esitatakse Riigikohtule
administratiiv-kohtu korras. Meie teame,
et Eesti Pank oma pohikirja § 8 jdrele
on eraaktsiaselts, kuidas won siis vdi-
malik eraaktsiaseltsi vastu administratiiv-
kohtu korras kaebust tésta? Meie oleksi-
me voinud seda nii konstrueerida, et see
oleks administratiiv-kohtupidamise korraga
kooskolas olnud, nii et Eesti Panga pohi-
mottelised korraldused kuuluksid mingi va-
litsuseasutuse kontrolli voi jalle kinnitamise
alla, ja selle valitsuseasutuse vastu voiks
kaebtust tosta sellepdrast, et ta eraaktsia-
seltsi ebadiget otsust kinnitas. Selle konst-
ruktsiooni juures oleks pohimdte paastetud,
mis pohipanev meie terves digusesiisteemis.

Kui niifid sisuliselt selle seaduse juurde

tagasi tulla, siis tdna nimetatakse teda vo- |

lituse-seaduseks, aga eila nimetati teda
raamiseaduseks, ja mina nimetaksin teda
raamita seaduseks, sest sellel seadusel ei
ole mingeid piirisid ja raame. Ja ma olen
arvamisel, et koigil on see tunne, et meil
on tarvilik vilisvaluuta sundkorraldamise
siisteem, aga koik, mis {lile selle kdib, on
vastuvdetav meile voib-olla ainult sel puhul,
kui meile seletatakse, mis jaoks neid teisi
Oigusi kavatsetakse tarvitada, mis jaoks
neid ndutakse. (Vahelhiiiie.) Sisuliselt
arvan ma, et meie tditsa ilma asjata viime
arevuse meie kodanikkude hulka, kui meie
nditeks sisemaa vekslite sisemaa tsirkulat-
siooni anname valitsuse sundkorraldada. Ja
drevus on seda suurem, kui meie vastust ei
saa kiisimisele, mis jaoks seda tarvis on
valitsusel. (Vahelhiiiie.)

Siin tekib ka iiks praktiline kahtlus, see
on jargmine. Kui Eesti Pangaga kokku-
porge on kodanikul, ja asi ldheb Riigikoh-
tusse, ja Eesti Panga volinikul on valitsuse
midrused kies ja kaebajal on seadused,
{itleme Veksliseadus, kas ei
vilja, et Veksliseadus on kovem kui valit-
suse maidrus, mis selle seaduse pdhjal an-
tud. Ma oletan koguni, et see saab nii
olema.

Teine kiisimus on see, kui seaduse se-
letuskiri kuskil midagi védirt on, siis iga-
tahes koige suurem vddrtus asja selgitami-
seks on seletuskirjal just volitus-seaduse
juures, ja eriti laialdase volitus-seaduse
juures. Aga seletuskiri on niisugune, et te-
mast ei saa vilja lugeda, et valitsusele on
oigus antud sisevddrtuste siseturul regulee-
rimist ette votta. Jarelikult on kiisitav, kas
sarnased madrused, mis mitte ei ole koos-
kolas seletuskirjaga, kas need niivort maks-
vad on, et nad vdivad seadust sisult muuta.
See on ka iiks kiisimus.

LSE k()isolek. 718.niorveﬂbrrr 11 1931.

tule wvast nii |
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Ma vo6in ainult ithega Iopetada: ma pa-
lun mind uskuda, et seda, mis valitsus
vélja on Gelnud oma sihtidega, ma pooldan
sajaprotsendiliselt. Kui keegi minu konet
kuidagi kui opositsioonikdnet vbotab, siis
eksib ta rdngalt. See, mis mind konetooli
toi, ei ole mitte opositsioon, vaid ma tahak-
sin kiisida, kas Riigikogu kui tervik tunneb
end veel vastutavaks seaduste vairtuse suh-
tes rahva ees voi mitte? Kui teie end tun-
nete vastutavaks seaduste kvaliteedi eest,
siis peate teie endale ndoudma vidhemalt 24
tundi sarnase seaduse arutamiseks, ma {it-
leksin — koguni 48 tundi oleks tarvis. Kui
meile esitati Kolvatu voistluse vastu voitle-
mise seadus, siis seletuskiri oli 120 Ilehe-
kiilge pikk. Niiiid esitatakse meile "vist-
luse vastu voitlemise seadus, nimelt kies-
olev, mis eemaldab ju ka konkurentsi, see
on ka litsentsiseadus — ja seletuskiri on
valitsuse ettepanekul ainult 17 rida, raha-
asjanduse komisjoni seletuskiri on aga ai-
nult 5 rida pikk, sellepdrast, et tuli kiireit
tritkkida. Selle seaduse arutamise iseloo-
mustamiseks olgu tdhendatud, et iga moist-
liku ettepaneku kohta, mis tehti, oeldi: jah,
see on kiill hea ettepanek, kuid seda lige-
malt kaaluda ei ole aega, sest seaduseelndu
on kiire.

Juhataja: Korra kohta on rkl. Rei’lt
ettepanek,
katkestada labirddkimised, méairata
vaheaeg ja anda arutuselolev sea-
duseelnbu seisukohavdtmiseks vahe-
aja kestel iildkomisjoni.

A. Rei: Oma ettepaneku péhjendami-
seks iitleksin jdrgmist: seaduseelndu on
kahtlemata vdga rutuline. Olles hidaaja
seadus ‘on esitatud seadus viga tdhtis mitte
ainult rahaliselt, vaid ka juriidiliselt. Oleks
vdaga soovitav, et komisjon, kes arutab ju-
riidilise iseloomuga eelndusid, votaks seisu-
koha ka kdesoleva eelnéu kohta. Seisuko-
havotmine iildkomisjonis voiks toimuda sa-
muti paari tunni kestel, nagu rahaasjanduse
komisjon selle eelndu eile paari tunni kestel
1dbi arutas. Seadust tuleks arutada muidugi
nii sisuliselt kui juriidiliselt, aga peamiselt
siiski juriidilisest kiiljest. (Vahelhiiiie.)
Arvan, et vaheaja 14bi asi mitte palju ei
viibi, kuna aga vdib-olla asjaarutamine iild-
komisjonis aitab lithendada ldbirddkimisi
Riigikogu iildkoosolekul. Sellepédrast arvan,
et ettepanek on pohjendatud ja ka valitsu-
sel ei vdiks midagi selle vastu olla.

RSP niinos L'ugupeetud Riigikogu
liitkmed! Vabariigi Valitsus viimasel ajal
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harrastab erakorralist seaduseandlust, sar- |

nast seaduseandlust, mis meie
riigi ajaloos seni mnéhtud ole. Sea-
dus esitatakse tdna, homme peaks ta ju
maksma hakkama. Sarnasel viisil seaduse-

andlust arendades voib toesti jouda sinna,

ei

vaba- |
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kus ei kohtud ega kodanikud ei tea, mis |
oieti meil maksab. Alles hiljuti voeti vastu |

monopolide seadus, mille puhul valitsus
siin koneles iiht, kuna komisjonis oli ta teist
konelenud. Ja I[dppude-16puks ndeme, et
tegelikus elus selle seaduse teostamise juu-
res on sarnased segadused ette tulnud, et
Majanduseminister annab tina iihe seletuse,
kuna ta homme annab dekreedi, mis selle
seletuse peab timber liikkama. Eile esitati
seaduseelnbu, ja kui rahaasjanduse komisjo-

nis opositsiooni poolt iiksikuid ettepanekuid |
taheti teha, siis 6eldi, neid ei saa arutada, |

seaduseelndu olevat kiire. Muidugi kiire vGib
ju seaduseelndu olla. Meie oleme juba su-
vel, kui arutati krediitkassa seadust ja teisi,
juhtinud tdhelepanu sellele, et mitte politi-
lisi seadusi ei ole praegu tarvis, vaid on
tarvis majanduslikke korraldusi. Siiamaani
ei ole seda tehtud, ja niilid tullakse kahe-
teistkiimnendal tunnil seaduseelndudega,
mille kohta Oeldakse, et need peavad hom-
mikusel koosolekul vastu voetud saama.
Toetan rkl. Rei ettepanekut, mis koalit-

siooni rithmast tuleb ja mis Bigustatud on |

ning mis nditab, et Vabariigi Valitsus mitte
omal kohal ei ole.

J. Soots: Eile rahaasjanduse komis-
jon arutas seda seadust kauemat aega.
(Vahelhiiiie) Siiski kauemat aega.

Uhegi seaduse kohta ei saa Oelda, et ta
ideaalne oleks, ning ka sellel seaduseelndul
voivad omad puudused olla. Sellepdrast
ei ole pohjust vaielda vastu sellele ettepa-
nekule, mis hdrra Rei tegi, nimelt, et {ild-
komisjon, kus juristid koos, selle seadus-
eelndu 14dbi vaataks.

Teisestkiiljest kasutan juhust ja teatan,

et kui see ettepanek vastu voetakse, siis ka |

rahaasjanduse komisjon laiendatud koos-
seisus astub kokku, et seadusi arutada ja
mitte asjata aega viita.

A. Rei
vastu.

ctiepanek

Vaheaeg kl. 10.48 min. — kl. 15.30 min.

Koosolekut juhatab teine abiesimees R.
Penno.

Sekretdri kohal sekretir A. Schulbach.

Juhataja: Vahepeal iildkomisjon aru-
tas seaduseelndu ja mddras kaasaruandjaks
rkl. Rei.

Uldkomisjoni kaasaruandja A. Rei:
Lugupeetud Riigikogu liikkmed! Uldko-
misjon vaatas seaduseelndou iiksikasjali-
kult 14bi ja esitab tema kohta terve
rea parandusi, mis ei' muuda seaduse
konstruktsiooni, kuid siiski iiksikasjades
toevad eelndusse tuntavaid selgitusi ja pa-
randusi. Tédhtsam muudatus on see, et
tildkomisjon arvas vajalikuks kidesole-
va seadusega piirata ainult vilismaksuva-
hendite liikumist. Sellekohaselt on iildko-
misjon ka pealkirja muutnud, mille kohta
I lugemisel teen vastava ettepaneku, et
seaduseelndu pealkirjaks voetaks: ,,Vilis-
maksuvahendite ja vddrtmetallide liikumise
korraldamise seadus.

Vabariigi Valitsus oli, nagu selgus va-
litsuse esindajate seletusest komisjonis,
oieti ka tahtnud korraldada vilismaksuva-
hendite litkumist, kuid arvesse vottes, et
paljudes tehingutes vélismaksuvahendid fi-
gureerivad vaid iihel poolel, teisel poolel
aga sisemaalised maksuvahendid, formulee-
rinud eelndu nii, et see kdib maksuvahen-
dite litkumise kohta iildiselt.

Komisjon asus seisukohale, ja ma rdo-
hutan seda siin selleks, et see protokollee-
ritud saaks, — et kdesoleva seaduse alla
kuuluvad ka niisugused tehingud, kus vilis-
maksuvahendid figureerivad vaid iihel poo-
lel, kuvigi teisel pool voivad figureerida si-
semaalised maksuvahendid. Sel eeldusel jii
Vabariigi Valitsus nousse eelndu uvue re-
daktsiooniga. ;

Peale teiste paranduste ja tdienduste,
mis iildkomisjon tegi, oleks nimetada § 4
juures tehtud parandusi. Seal méirati dra,
et juhtumitel, kui rahukohtuniku arvates
siitikiisimuse otsustamine oleneb kohtualuse
poolt kéesoleva seaduse pohjal ~esitatud
kaebuse lahendamisest, siis paneb ta koh-
tualuse palvel asitoimetuse seisma kuni
tihendatud kaebuse lahendamiseni, teatades
sellest Majanduseministeeriumile, kes kae-

| buse lahendamise teeb teatavaks rahukoh-

vietakse funikule.

Selle tdienduse pohjuseks oli
kartus, et administratiiv- ja kriminaalkoh-
tutes tehtavad otsused voivad iiksteisega
vastollu sattuda. Ettepandud paranduse
vastuvotmine aitaks seda dra hoida.

Need on olulisemad parandused, mida
tildkomisjon omalt poolt ette paneb. Tei-
sel lugemisel pOhjendan iga parandust iik-
sikasjalikumalt.



185. koosolek.

O. Kask (korra kohta): Praegu
on arutamisel 16pmata tdhtis seaduseelnou,
mida umbes 80 Riigikogu liiget on ooda-
nud, ja sellepdrast on tdhtis, et parandu-
sed selle seaduseelndu kohta saaksid pal-
jundatud. Sel ajal, kui koosolek edasi
kestab, peaks Riigikogu kantselei selle eest
hoolitsema, et need parandused paljunda-
tud saaksid.

Aruandja O. Suursd6t: Kui rahaas-
janduse komisjonis oli see seaduseelndu
arutusel, siis oli ka rahaasjanduse komis-
jon samal arvamisel, et see seaduseelndu
on moeldud vélismaksuvahendite kohta.
Uldkomisjon on sedasama viljendanud sel-
lega, ‘et ta otsekohe selle seisukoha sea-
dusee]nousse on  mahutanud. Samuti oli
moeldud
sama, mis iildkomisjoni aruand]a tahendas,
et selle seaduseelndu alla ei kuulu need
tehingud, kus molemil pool figureerivad
sisemaalised maksuvahendid, vaid kuuluvad
selle seaduse alla need tehingud, kus iihel-
pool on sisemaalised ja teiselpool vélis-
maalised maksuvahendid. Nii et selles mot-
tes iildkomisjonis ei ole tehtud mingeid olu-
lisi, rahaasjanduse komisjoni seisukohtade-
ga lahkuminevaid parandusi, ja selles mot-
tes tahtsin ma teatavaks teha. et iildkomis-
joni seisukohtade vastu ei vaidle, sest raha-
asjanduse komisjonist tulnud seaduseelndu
seletuskirjas on juba 6eldud, et komisjonis
arvamisel -oldi, et see seadus ei ole mak-
sev sisemaaliste maksuvahendite kohta.

A. Anderkopp: Austatud Riigikogu
liikmed! Need iildised pdhimdtted, mida
kiesoleva seadusega Vabariigi Valitsus on

tahtnud maksma panna, ei ole mitte sarna- |

sed, mille iile sisulisi lahkuminekuid oleks
olnud. Need Riigikogu liikkmed, kes osa
votsid eile rahaasjanduse komisjoni
olekust, kus kidesolev seaduseelndu pdeva-
korras seisis. pidid ndgema, et seal ei koa-
litsioonist ei ka vastasrinnast {ithtki h#iit

rahaasjanduse komisjonis seda- |
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koos- |

ei tostetud selle vastu, et niisugune korral- |

dus maksma tuleb panna.
ka tdnasel Riigikogu koosolekul neid arva-
misi kuuldavale ei tule, kus keegi pdhiméot-
telikult nende korralduste vastu oleks.

Mis aga kédesoleval korral lahkarvamisi
on tekitanud, on see alus ja kuju, kuidas
neid korraldusi tahetakse maksma panna.
Kuna neid valitsuse seisukohti, mida selle

Ja ma usun, et |

- suurt osa meie seadusi:

kuju vastased. missugune on valitsuse
poolt Riigikogule esitatud seaduseelndul,
omaks votta ei saanud, ka {ildkomisjon

omaks ei ole votnud, — kas valitsus neid
uusi arvamisi omaks vitab, seda meie veel
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ei tea, aga mina loodan, et Riigikogus meile
tarvilikud seletused selle kohta antakse —
ja seepdrast mina selle juures peatada ei
taha. Mis mind aga kiesoleval korral sundis
sona votma, ja mille juures ma mone minuti
peatuda tahan, on see kord, kuidas meil nii-
suguseid kiisimusi tahetakse arutada, ja
kuidas valitsus siin Riigikoguga tahab {im-
ber. kdia, ja iihtlasi need jireldused, mis
sellest meie riigi- ja rahvamajandusele olla
voivad. Meie ndeme, et Vabariigi Valitsus
otsekohe iilepeakaela on vélja téotanud iihe
seaduseelndu, on esitanud selle Riigikogule,
ja niifid ei anta vdimalust seda kiisimust
isegi veidi pohjalikult kaaluda. Kbdigepealt
Vabariigi Valitsuses endas ei ole seadus-
eelndu selles asutuses, kes loodud on just
selleks, et juriidilisi kiisimusi kaaluda, ja
siin on neid viga palju, kus iildkomisjon
on pidanud pead murdma palavlikulises
ohus, ei ole meie Kohtu- ja siseministee-
rium oma kodifikatsiooni osakonnas saanud
seda seaduseelndou kaaluda. Ometi on see
kiisimus sedavdrt lai oma ulatuse poolest,
et tuleb kiisida, mispdrast on niiviisi tali-
tatud, mispdrast valitsus ei loo oma tooga
rahulikku meeleolu kodanikkude seas ja
mispdrast ei esitata kiipseid kiisimusi. Eile
rahaasjanduse komisjonis puudutati valit-
suse kava fiiksikuid pohimétteid, mis tditsa
vastuvotmatud ja vastolus meie Pdhisea-
dusega, ning katsuti muudatusi ette vétta.
Mida rahaasjanduse komisjon ei ole paran-
dada saanud, siis on seda fildkomisjon kat-
sunud teha. Seepirast oleks huvitav kiisi-
da, kuhu oleksime meie [dinud, kui need
kiisimused oleksid sarnasel kLl]ul vastuvot-
mist leidnud, kui need eile rahaasjanduse

komisjonis arutamlsel olid. Meil ei ole
veel kdepdrast isegi iildkomisjoni paran-
duse-ettepanekuid seadusec]n()u juurde.
Aga see eelndu, mida Vabariigi Valitsus

esitas, annab oma teksti juures palju ra-
kida. Ei ole iihtki diguseala, mida kies-
olev eelndu ei oleks puudutanud. Valitsus
tahtis enesele &iguse votta, et puudutada
peaaegu koike seda, mis meie majanduse-
ellu puutub. Kuid iihes sellega valitsus
tahtis enesele kitte saada ka Giguse, muuta
meie Veksliseadust,
osaliselt Tsekiseadust, krediidiseadust, Ra-
haseadust, Eesti Panga pohikirja ja votta
enese kitte isegi Balti Eradiguse III kéite
liksikute normide muutmise. Temal oleks
seal voimalus olnud maksma panna maa-
rusi, mis muudavad seadusi. Kerkis Kkiisi-
mus, kas Vabariigi Valitsusele iildse niisu-
gust digust anda saab. Kui kdesolevat eel-
nou arutati, siis paistis esialgu, ja valitsus
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seletas ka seda, et valitsus ei taha muuta
seadusi, vaid anda ainult mddrusi ja pea-
asjalikult vélisvaluuta litkumise kohta.

Kui aga kiisimust ldhemalt vaatlema
hakkasime, siis oli selge, et siin on tege-
mist valitsusele Oiguse andmisega maksvate
seaduste muutmiseks. Uldkomisjonis oldi
arvamisel, et maksvate seaduste muutmine
on kdesoleva kava juures paratamata. (V a-
helhiiiie.) Ka hidrra Leps oli sel arva-

misel, et siin on seaduste muutmisega te- -

gemist. See on aga iiks I6pmata pShimot-
telik kiisimus, ja sellepdrast tuli kiisida, kas
meie maksva riigikorra juures saame nii-
sugust moodust maksma panna, et anname
seaduse vilja, millega delegeerime Riigi-
kogu seaduseandlikku voéimu valitsuse kat-
te, kusjuures valitsus pealegi ise seda vo0i-
mu ei teostaks, vaid paneks eraasutuste
peale, Eesti Panga peale. On ju Eesti
Pank oma pohikirja jdrgi eraasutus ja sel-
lepdrast teatavas mottes selle tegelik tait-
mine oleks ldinud eraasutuse kdtte. Meie
oleme seaduseandlikus praktikas seda -teed
kdinud, et wvalitsusel on teatavas ulatuses
seaduseandlik voim. Ajutise valitsemise
korra § 12-a alusel oli valitsusel seaduse-
andlik vdim. Praegu on valitsusel teata-
vatel aladel ka see v&im olemas. Meie
ndeme, et Pohiseadus annab valitsusele 0i-
guse teostada seaduseandlikku voimu kait-
sevde alal. 1922. a. seaduses, mis iimus
Riigi Teatajas nr. 1, on dra ndidatud need
alad kaitsevie korraldusealal, mille kohta
valitsusel on 0Oigus anda seadlusi ja mdd-
rusi. Niisuguseid Oigusi teistel aladel meie
oma riigikorra juures anda ei saa, et valit-
sus seaduseandlikult iseseisvalt talitada
voiks, kuna seks Pohiseadus Oigust ei anna.
See eelndu, mille valitsus esitas, tahtis aga
teist teed kdia. Meie ndgime, et selle eei-
nouga taheti anda Riigikogu kdest seadu-
seandlik voim valitsuse kitte, kus valitsus
madaruse-seaduseandlikus  korras oleks
maksvaid seadusi véinud muuta. (Vahel-
hiitie.) Igal kujul. (Vahelhiiiie.)
Niiiid on valitsuse mddruste kava rahaas-
janduse komisjoni litkmetele kiill konfident-
siaalselt katte antud, aga kas tema selle
jarele kaib, voi edaspidi kaugemale ldheb
ja seadust terves ulatuses kasutab, seda
meie ei tea. Meie teame ainult iiht ja
nimelt seda, mis meil ees on kidesoleva
seaduseelnbuna. Seda arutab Riigikogu.
Middrusi ja valitsuse salajaseid kavasid
Riigikogu arutada ei saa. Selle seaduse
kohta tuleb Riigikogul ka oma seisukoht
votta. Ei saa ju salata, et vilismaal on
olemas riigikordi, pohiseadusi,

kus wvalit- |
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suse katte on antud teatavas ulatuses sea-
duseandlik v6im. Prantsusemaal on valit-
susel Oigus vilja anda korvalisi seadusi,
n. n. lois sécondaires — teisejargu tahtsu-
sega seadusi. Saksamaal ja neis riikides,
kes votnud oma korra aluseks Saksamaal
maksvad p6himétted, on valitsusel 6igus
hddakorraldusi — Notverordnung’id — vél-
ja anda. Kuid kdesolevat seadust ei saa
ometi kuidagi vorrelda Saksa valitsuse
Notverordnung’itega, ei saa vorrelda selle-
ga, mida meie Vabariigi Valitsus tahtis
teha. Notverordnung’i moiste on hoopis
teine. Notverordnung’id annab Saksa va-
litsus vélja siis, kui parlament, rahvaesi-
tus, koos ei ole. Notverordnung’id ei ole

{ildiselt mitte seaduse muutmiseks, vaid
need antakse seaduste tdiendamiseks.
Edasi — Notverordnung’id tulevad parla-

mendis alati kinnitamisele, kus nende kohta
voimalik rahvaesitusel sona oOelda. Kies-
oleva seadusega oleks aga valitsus saanud
terve rea Oigusi mitmesuguseid korraldusi
teha, ilma et Riigikogul oleks véimalik selle
juures kaasa rddkida. Mul tuleb elavalt
meelde, kui omalajal ajutise = valitsemise
korra juures anti meie Vabariigi Valitsu-
sele kuulsa paragrahv 12-a-ga seaduseand-
lik digus, kuidas mulle siis, kui selle kava
esitajale etteheiteid tehti praeguste pollu-
meeste kogude tegelaste poolt, et ma sel
teel olen katsunud kactada demokraatliku
riigikorra moistet, kdike seda, mida seni on
tuntud demokraatliku riigikorrana. Ette-
heited olid sellepdrast, et arvati. et sel teel
ei ole voimalik méddruste ja seaduste vil-
jaandmise juures tervel rahvaesitusel
kaasa rddkida, vaid seaduste véiljaandmisel
voivad valitsusele méju avaldada need riih-
mitused, kes valitsuse seljataga koalitsioo-
nis olles parajasti seisavad. See kava, mis
praegu Vabariigi Valitsuse poolt ette pan-
dud, on ldinud hoopis kaugemale. Selle
eelndu juures tuleks kiisida. kui see kava
oleks Riigikogu poolt heakskiitmist leidnud,
mis meie rahvaesitusest siis 0&ieti oleks
saanud? Selle kava jadrele oleks valitsu-
sele antud 6igus seadusi vidlja anda laias
ulatuses, kuna meie rahvaesituse] ei oleks
voimalik olnud neis késitatud kiisimuste
kohta iildse oma s6na Gelda nende otsusta-
misel. Sarnaste aktide arutamisel, kus Riigi-
kogu neid akte maksma pannud, oleks voi-
dud valitsusele Gelda, et see valitsus ei kol-
ba, aga madrus kui niisugune oleks ometi
maksma jddnud. Ja kui omalajal arvati, et
see demokraatia vastu on, kui rahvaesitus
kaasa koneleda ei saa, kui antakse niisugu-
seid korraldusi vilja, siis niilid pdrastise ot-
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sustamise juures ei oleks meil seda voimu
mitte olnud. Ma ei salga, et ka meie kodu-
maal on iiksikuid juhtumisi seaduseandlu-
ses olnud, kus on antud vodimalus valitsusele
seni antud seadusi valitsuse korraldustega
muuta; — aga nendel seadustel on harilikult
olnud klausel juures, et need Vabariigi Va-
litsuse korraldused tulevad hiljem Riigikok-
ku, ja Rifgikogu on see, kes oma ldopusdna
litleb. Seda 6igust ei ole tahetud kaesoleval
korral Riigikogule valitsuse poolt mitte anda.

Voib-olla need tuuled, mis rahvusliku
klubi nime all liikuma hakanud, kus meie
riiklikku korda arvustatakse, voimalik, et
see Ohkkond ka meil kodumaal monel pool
pahe on hakanud, ja valitsus sellepdrast
sarnase Riigikogu voimu eitava seaduse on
esitanud, mis meie parlamentarismi
gu tédiesti oleks hdvitanud, mis oleks vot-
nud suure osa parlamendi vdimult, niisu-
gust motet ei ole meie kodumaal seni iga-
tahes veel mitte kuulda olnud.

Iseenesest on ju iiks vdga huvitav kii-
simus selles, kas médrusega saab seadusi
muuta, kas saab delegeerida seaduseand-
likku voimu valitsuse katte. Minule isikli-
kult paistab, et sellele kiisimisele eitavalt
vastata tuleb. Ma liihidalt juhtisin sellele
tdhelepanu ka komisjonis ja pean oma kohu-
seks ka siin sellele tdhelepanu juhtida. Ma
olen toonud iihe teenditajana Opetlase Sak-
samaalt, professor Jellinek’i, kelle kohta
teame, et ta iseenesest ei ole selle demo-
kraatliku ilmavaatega, mida meie poolda-
me, vaid kes oma alalhoidliku ilmavaate
tottu oli Saksa politseiliku riigi ideoloogia
kaitsja ja isegi juriidiline pohjendaja. Ja
Jellinek on ka see olnud, kes on katsunud
igatpidi Oiguslikult kaitsta seda politseilik-
ku korda, mis Saksamaal omalajal maksma
pandi. Kui meie temaga ndus ei ole, siis
peaksid meil ometi Jellinek’i vaatekohad seda
rohkem juhtnodriks olema meie parempool-
sele ilmavaatele, et meie juriidilises motle-
mises ometi enam ebaparlamentaarsed ej
tohi olla, kui Jellinek seda oli. Jellinek on
oma eluaja kestes erilise uurimise vilja
tootanud, ,,Gesetz und Verordnung®, kus
ta katsub peale ajaloolise iilevaate otsusele
jouda, kuikaugele voOiks valitsuse mairuse-
andlik voim minna. Ma iitlen, ta on oma
politseiliku ideoloogia kaitsmisel niikaugele
ldinud ja tunnustanud, et vdga raske on
vahet teha seaduseandliku ja valitsemise
voimu vahel. Kuid Jellinek témbab seal-
juures ometi kiisimuses kindlad piirid ja va-
hekorrad. Ta iitleb, et kui valitsus méii-
rusi vélja annab, siis voivad niisugused
madrused ikka ainult olla seaduse korval,

prae- |

|
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valitsuse mairused voivad olla ainult
praeter et secundum legem, seaduse korval,
nemad ei saa kunagi olla contra legem,
seaduse vastu voi seaduse muutmiseks.
Kédesoleval korral on Vabariigi Valitsus
mddruseandlikul teel tahtnud 0Oigusi saada
uusi norme maksma panna, mis maksvate
seadustega vastolus oleksid olnud. Niisu-
gust pohimotet ei saa meie omaks votta.
Meie ei saa lohkuda meie riigi korda, meie
ei saa hdvitada neid aluseid, meie ei tohi
dra lohkuda meie senist demokraatiat, an-
des valitsusele niisuguse piiramata voimu.

Niisuguse seisukorraga meie ndus olla
ei saa, mitte sellepdrast, et meie opositsi-
oonis oleme, vaid sellepdrast, et need pohi-
motted on sarnased, mida meie omaks vot-
ta ei saa ega taha. Meie, opositsiooni,
piiiidmine on sel alal teatavaid tagajargi
andnud. Kui eile veel rahaasjanduse ko-
misjonis meie seisukohad maha hdadletati,
on iildkomisjon tdna nende arvamistega pi-
danud rehkendama, ja eelndu, mis niiiid
hidletamisele tuleb, -ei ole enam see, mis
Vabariigi Valitsus tahtis esitada, siin ei ole
enam nii iilepeakaela talitatud. Valitsuse
poolt esitatud seaduseelndu, mis taheti ette
panna, oleks meie rahvaesituse 0Giguse
taiesti alla kiskunud.

See on, mida ma vormilisest kiiljest
kdesoleva eelnou kohta tahtsin Gelda.

Meie teame meie rasket majanduslikku
olukorda- praegu. Ndeme seda rasket olu-
korda ka mujal riikides. Nii nditeks Britis
on majanduslikud kiisimused viga raskeks
muutunud. Valitsus ja valitsuse seljataga
seisvad joud on seal iiles seadnud pdhimot-
te, et valitsus peab kd&ik tegema, koonda-
ma joudusid ja koik abindbud tarvitusele
votma, et kodanikkude hulgas iuua usal-
dust majanduse ja majandusejuhtide vastu.
Rahvusliku valitsuse ndéudmine on saanud
Inglise rahva noudmiseks, et usaldust tdsta
rahva hulgas.

Kui aga vaatame meil, kus kerge kiega
tahetakse terved pohiprobleemid dra otsus-
tada, kiisimata sellest, mis meie demo-
kraatlikust riigikorrast jdrele jddb, siis
peab kiill iitlema, et need abindud ei loo
seda usaldust, mis praegu tarvis on, et
nendest raskustest, milles majanduseelu
piisib, iile saada. Meie ndeme selle vastu
teisi seaduseandlikke abindusid, nagu otse
loodud selleks, et nirveerida rahvast, kiil-
vata umbusku ja rahulolematust, mis ei
anna aluseid selleks, et meie rahvast ja rii-
ki raskustest iile-aidata. Meie ndeme iik-
sikuid seaduseelnousid, mis kannavad par-
teipolitilist iseloomu, mille iimber vaieluse-
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lained viga korgel kéivad. Niisuguste
liiki kuulub nditeks tooliskoja seadus, sea-

dus todaja kohta, mis toolised viga ras- |

kesse seisukorda pannud, eriti hooaja t60-
lised, kes kurdavad, et nemad ei tea, kuidas
nemad selle talve kiill {ile' elada saavad,
kuna maksmapandud seadused suvel todta-
misvoimalused viga raskeks on teinud. Nii-
suguseid seaduseelnousid ndeme meie Kkiill,
kuid pohipanevaid seadusi meie oma ma-
jandusliku elu parandamiseks ei nde. Kui
moni esitatakse, siis iilepeakaela; et aga
niisuguseid seadusi ldbi kaaluda, selleks
voimalusi ei anta. Eile nditeks olid iga-
sugused katsed asjatud rahaasjanduse ko-
misjonis selgituse ndéudmiseks, ei saanud
eelndu parandada, ja ndib, et valitsusel nii-
suguste eelndude jaoks meil muidugi aega
ei ole., Aeg kulub muidugi dra parteipo-
litiliste kavade ja kombinatsioonide peale.
Et meil praegusel ajal raskused suuremad
on, kui kunagi enne, see peaks koigil teada
olema. Mina ei rddgi siin praegu pollu-
majandusest, seisan sellest kaugemal, ja
sellest konelevad need, kes asjale ldhemal
on, kuid mina linnas nden, kuivort raske
on praegu elu. Uks vidikene ndide sellest.
Minu naabril, riigiametnikul, oli vaja tee-
nijat. Tema pani vdikese kuulutuse aja-
lehte, ja mis te motlete, 56 inimest, nii
nagu kojamees oli neid ililes lugenud, 'oli
neid, kes tulid oma t60joudu sinna pakku-
ma. Toopuudus ei ole kunagi nii suur ol-
nud, kui praegu ta seda on. Teic ndete
intelligentseid inimesi, vabadusesdjavdelasi,
vabaduserist rinnal, nagu selgus neil pide-
vil iithes korgemas asutuses, — ja neil ei
ole leiba! Ei ole ju see ka Riigikogu liik-
metele saladus, et monel pool digel ajal ei
ole suudetud ka pensionisid vilja maksta.
Nédeme iilepeakaela seaduseandlikku - t66d,
kuid pohjalikku kaalumist, rahulikku mee-
leolu, mis meie kodanikkudesse tuleks istu-
tada, et nad kaasa aitaksid sellele, kuidas
lile saada nendest raskustest, mis siindinud
on, seda ei nde meie kahjuks valitsuse
poolt mitte. Mina arvan, et need sonad,
mis mina iitlen, ei ole sonad, mida ma ku
opositsiooni esitaja koneledes olen Oel-
nud. Mina puutun inimestega vidga palju
kokku ja iitlen, et see meeleolu on iildine,
mis Oeldakse selle kohta, mis praegu néa-
hakse. Mina pean lugu nendest, kes prae-
gu valitsuses on, kuid praegu ndeme, et
majandusepolitika juht nagu eemale on
jddnud ja temale nagu midagi mujalt peale
surutakse. Majanduseprobleemi lahenda-
takse kusagil mujal, ebakiipselt, kaalumata.
Minul tuleb meelde, kuidas eelmise Riigi-
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kogu ajal i{ihe kiisimuse puhul praegune
lugupeetud hérra Riigivanem siis, kui ei
tahetud Riigikogu arvamistega arvestada,
— see oli valismaalt raudteematerjali, non-
danimetatud pehmete rodbaste ostmise pu-
hul — teravalt iiles astus ja iitles, nii ei ole
kunagi varem eitatud meie rahva tahtmist,
ega nii ei ole keegi enne vilistanud meie
rahvaesituse tahtmise ja soovide peale, kui
sel alal tehtud on. Ma pean iitlema, et sar-
nane uisapdisa talitamine, kus kindlad ka-
vad puuduvad, kui seadus véilja tuleb eba-
kiipse kavana, Kkus rahvast ndrveeritakse,
kus majanduseelu tundjate arvamist iildse
tahele ei panda, (Vahelhiiiie) kui va-
litsus nii tahab meie majanduseproblee-
midest aru saada, meie demokraatlikku rii-
gikorda alla viima hakata, siis peab kiill ka
praegu iitlema, et nii ei ole meie rahva-

esituse peale {iikski valitsus vilistanud,
nagu seda praegu tehakse.
L. Johanson: Austatud Riigikogu

liikmed! Selle seaduse eesmirk on hoida
valuuta viljavoolu Eestist. Kuid see sea-
duseelnou iiksinda selleks ei aita, vaid va-
litsus peab teisi abindusid tarvitusele vot-
ma, et hoida valuutat kodumaal. Ma ju-
hiksin iithe asjaolu peale tdhelepanu. Minu
arvates on paratamatu selle seaduse teos-
tamine, kuid siin tuleb piirata ka riigi- ja
omavalitsuseasutuste vdliskulusid. Meile on
teada, et vilismaalt tahetakse tellida 100
miljoni sendi védrtuses lennukeid. Lennu-
kid on tarvilikud Eestile, kuid niisuguse!
raskel ajal tuleb lennukite tellimine edasi
liikata. Lennukite eest tuleb valuutas
maksta, ja selle valuuta saame vidga ras-
kesti kokku. Selle valuuta, mis vdlja mak-
saksime véilismaale lennukite eest, vdiksime
dra tarvitada oma raske olukorra kergen-
damiseks ja hidavajaliste iilesannete tait-
miseks. Seal on veel teisigi tellimisi, mida
ma iiksikasjalikult iiles lugema ej hakka.
Selle 1dbi, kui tellimisi moneks aastaks
edasi litkatakse, ei kannata see otstarb, mil-
leks neid tarvis on.

On otsustatud uussakslastele tasu maks-
ta, ja ka tdnavu aasta tuleb selle eest tea-
tud summa vilja maksta. Minu arvamine
on, et see tasumaksmine tuleb seisma pan-
na, ja ei tule, praegusi raskeid aegu ar-
vesse vottes, mitte iiht senti selleks riigipii-
ridest vilja saata.

Edasi on meil vilisesindused olemas
vdga paljudes riikides. Kui meie votame
oma naaberriigi, siis seal on vaga tosiselt
kone alla voetud, kas mitte ei saaks neid
kulusid vdhendada, kas on tarvidust senise
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vélisesinduste vorgu jargi. Ja meie ndeme,
kui meil on tarvis iiht voi teist kaubalepin-
gut solmida, siis saadetakse agent siit val-
ja, ja see on teatud kuludega seotud. Nii-
sugused nidhtused peavad kaduma, ja tuleb
moelda selle peale, kuidas meie vdilisesin-
duste kulusid kokku tommata. See, mida
meie seal vdlja anname, sce ldheb ka valis-
rahas, valuutas, ja peab iitlema, et vdga
raske on ndha neid tagajdrgi, mida hérrad
saadikud ' ja konsulid meie kaubanduse- ja
toostuseelu tostmiseks saavutanud on. Kui
meil midagi ette voetakse, siis on ikka vil-
ja saadetud erilised riigiagendid.

Tuleks ka piirata valitsuse poolt vilis-
maale komandeerimisi. Ka selletaolisi abi-
nousid voiks veel terve rea esitada, mille
abil oleks voimalik valuutat kokku hoida.

J. Lehtman: Viga lugupeetud Riigi-
kogu liikkmed! Ei ole vist meil iihtki sea-
duseelndu olnud, mida nii raske oleks ki-
sitada, kui kdesolevat. See eelndu oli Va-
bariigi Valitsuse poolt Riigikogule esitatud,
rahaasjanduse komisjoni poolt vastu voe-
tud ja siis meile arutamiseks antud. Hil-
jem sce seaduseelndu anti veel iildkomis-
joni, ja iildkomisjon olevat hoopis uue sea-
duse uue pealkirjaga teinud. Seega kaks
seadust. Kuidas iildkomisjoni seadus vilja
ndeb, seda ma ei tea. Nii et arutamise juu-
res peanie vist jidma selle seaduseelnou
juurde, mille rahaasjanduse komisjon on
meile esitanud. Kuidas vaatab Vabariigi
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Valitsus eelndule, mille iildkomisjon valmis- |

tas, seda meie ei tea, sest Vabariigi Valit-
suse esindaja oli komisjoni koosolekul vage
liihikest aega ja I8puhidletamisel ei olnud
teda iildse ndha. Riigikogul tuleb enesel
nende eelndude jirele sobiv seadus teha.

Ajad on toesti rasked ja erakordsed. On
loomulik, et erakordsel ajal tahab Vabarii-
gi Valitsus saada enesele erakordseid voliz
tusi. Kuid igasugustel volitustel on piir.
Siin on juba nididatud, kuidas oleks md&ju-
nud kdesolev seadus juriidilisest kiiljest.
Ta oleks segi paisanud meil vdga paljud
seadused, ja kodanik ei oleks teadnud, mis-
suguste seaduste normide jdrgi peab ta kii-
ma voi elama. Selle seaduseelndu jdrgi on
Vabariigi Valitsusele antud 0igus anda vil-
ja mddrusi, ka niisuguseid, mille jargi amet-
nik oleks kdsutada voinud iga kodaniku
taskut. Ta oleks vOinud Oelda: kodanik,
ma luban, et igaliihel oleks ainult 5 krooni
raha ja iilejddnud raha tuleb viia panka,
ja ta voiks isegi mddrata panga, kuhu tu-
leks viia raha. Niisugune seisukord on aga
tditsa voimata.

Oeldakse, et Vabariigi Valitsus olevat
tahtnud hoopis midagi muud. Et olevat
mingi mééruste kava rahaasjanduse komis-
jonile esitatud. Meije teame, et rahaasjan-
duse komisjoni koosolek oli kinnine ja
médruse kava konfidentsiaalne, seega Va-
bariigi Valitsuse tahtmine meile teadmata,
ja meie ei voigi sellega arvestada, mis Va-
bariigi Valitsuse tahtmine oli, meie voime
ainult sellega arvestada, mida valitsus sea-
duse ndol on esitanud. Selle seaduse ji-~
rele, nagu iildkomisjonis vaidluste ajal sel-
gus, vois Vabariigi Valitsus anda vélja
médrusi, mille jargi koik kuld- ja hoberaha,
mis inimestel olemas vanast ajast, tuleb
anda Eesti Pangale ja kes seda mitte ei tee,
seda tuleb panna aastaks vangi. (Vahel-
hiiiie.) Komisjonis seletati, et see on
oige. Niitid tehti komisjoni aruandjale
iilesandeks seletada, et see asi tuleb muuta,
seadusesse tuleb sisse panna, et mitte iga-
sugune vélisraha voi vddrtmetall. .. (V a-
helhtiiided.) Uldkomisjoni aruandjale
tehti iilesandeks seletada, et ainult need ra-
had, mis kuskil vdlismaal kdigus, kuuluvad
kdesoleva seaduse alla.

Teiseks oli lubatud Vabariigi Valitsuse-
fe vilja anda mddrusi, mille pohjal tema
voiks maksma panna moratooriumi mitte
ainult pankadele, vaid iildise. V&ib-olla
see ongi seaduse tagamote, sest Majandu-
seminister omalajal tegi sellekohased ette-
panekud. Kuid siis Oeldagu vdija avalikult,
mis teha tahetakse. Rahaasjanduse komis-
jonil on omalajal, kui ta seda seadust aru=
tanud, arvatavasti hirm peale tulnud sea-
duse laiaulatuslikkuse eest ja ta on pannud
seletuskirja mérkuse, ct selle seaduse poh-
jal ei takistata sisemaaliste maksuvahenditc
liikumist sisemaal. Komisjon tunneb, et
seaduseelnduga asjad korras ei ole, ei julge
seda aga parandada. Seletuskirja markus
ei kitsenda aga seadust. See seadus annab
valitsusele suured 6igused, ja meil ei ole
pohjust kahelda, et valitsus talitab nii, et
selle seadusega muudetakse dra Eesti Pan-
ga pohikiri. (Vahelhiiiie) Jah, selle
seaduse ‘pdhjal vidljaantud madrusega voib
dra muuta pohikirja, kuigi seaduses seda
otsekohe oeldud ei ole. Eesti Pank vabas-
tatakse Eesti krooni kursi hoidmisest. Sel-
le seaduse jarele on Eesti kroonist jadnud
jérele paber, mille vdirtuse midrab dra
borsikurss. Niikaugele oleme siis joudnud,
kui selle eelndu vastu votame. Praegune
valitsus tahab suuri volitusi saada, kuid
need on liiga laialdased, ja Vabariigi Valit-
sus ei ole osanud seni saadud volitustega
midagi peale hakata.
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Lugupeetud Riigikogu litkmed! Meie
koik maletame monopolideseaduse vastu-
votmist. See viidi ka erakorralise kiiruse-
ga ldabi. Et Riigikogul aimu oleks mis
teha tahetakse, siis oli seadusele mairust:
kava juurde lisatud. Kui mdidrused ilmu-
sid, siis ndgime, et need olid hoopis teised,
kui kavas efte ndhtud. Vabariigi Valitsus
sai alles siis targaks, kui Riigikogu teda
opetas. Kui jdlgime monopolideseaduse
teostamist, siis ndeme, et monopolid on jd&-
nud paberile, maksab ainult litsents. Seda
peab kaupmees Toompeal hankimas kdima,
ja et Vabariigi Valitsus eriliselt selle eest
kiita saaks, seda ei vdi delda. Monopolid
pidid sissevedu piirama tegelikult on
sissevedu suurenenud. Seega on hiigla vo-
litsuste abil vastupidine ndhtus kdtte saa-
dud. Vahemalt senini. Voib-olla edaspid,
leitakse moni dri, umbes sarnane kui ,,0Ovo
ari oli piirituse vidljaveo alal, ning kui sel-
lele antakse litsentside ainudigus, siis mui-
dugi vdheneb vast sissevedu, sest muidu
ei saa ju kodanikkudelt kdrget hinda votta.
Monopoli-seadus andis seega negatiivseid
tagajargi. Praegune seadus tahab hoida
meil Eesti Panga tdhtede kurssi ja ka kind-
lustada seda. Kuid karta on, kas siin mitte
fimberpoordud tagajdargi katte ei saada.
Mul on eriti huvitav jélgida praegusel kor-
ral -Majanduseministri tegevust. Kui mo-
nopoli-seadus oli arutusel, siis Majanduse-
minister laskis kaudselt teate lahti, et see
ei ole tema seadus, see on seadus, mis val-
jastpoolt temale peale on surutud, ja tal ei
jadé muud dile, kui Kkiisimust vormiliselt
kaitsta. Praegusel korral on just Majandu-

seminister seaduse esitaja, ja see seadus- |

eelndu laseb vdga kahelda, kas Majanduse-
minister seda asja tegelikult oma siidame-
tunnistuse jarele 6ieti on seadnud. Ma ma-
letan aega, kus praegune Majanduseminis-
ter oli ithe panga juht. See pank rikkus
"koige jamedamal kombel valuutamiarusi,
ja kui teda siis vastutusele taheti votta, siis
seletas selle panga juhataja, et madrustega
ei suudeta rahakurssi hoida. Ja niilid ta-
hab seesama hérra omale volitusi saada sa-
masuguste midruste viljaandmiseks. Kas
on ta siis oma endised toekspidamised
maha salanud voi on siin midagi muud juh-
tunud?

Kuid ldheme tagasi
vaatame, mis meil siis labi elada tuleb, kui
eelndust saab seadus. Kitsendused valuu-
tasaamisel hakkavad maksma. Nende 6nd-
sate viljavalik, kes saavad valuutat, siinnib
Eesti Panga kaudu. Litsentside andmine
kaupade ostmiseks siinnib Toompeal. J&-

Fade ks priot ool

eelndu, juurde ja |

relikult kaks juhtivat keskkohta. Ja meie
teame, mis siis siinnib, kui kahest kohast
lahingut juhatatakse siis siinnib suur
segadus. Vabariigi Valitsus jddb siin hitta.
Ja meie majanduseelu ldheb kahtlemata
rappa, sest kui iiks asutus lubab kaupa
tuua, teine ei anna valuutat ehk {imber-
poordult — iiks annab valuutat, teine ej
anna kauba sisseveo luba, kui iihele kaup-
mehele antakse, teisele mitte, siis tekiks
siin suur omavoli tarvitamise vodimalus,
kaubad ldhevad kalliks, ja kodanikul tuleb
see koik kinni maksta.

Ka tehniliselt on kavatsetavatel mai-
rustel augud sees. Voib-olla on need au-
gud meelega jdetud. Nimelt kavatsetakse
seal miiiia takistamata kaupa neile vélis-
maalastele, kellel Eesti sisemaa krediidi-
asutuses arve Eesti kroonides. Siin on voi-
malik valisvaluuta véljavool, ilma et valit-
sus seda takistada saaks, sest koik need,
kes soovivad valuutat osta, maksavad va-
lismaalase arvele Eesti kroone ning vastu-
tasuks lasevad vélismaal oma arvele vélis-
valuutat kanda. Vélismaalane tasub siin
kauba eest Eesti kroonides.

Nii tuleb midiruste tekst enne libi mdel-
da ja siis maksma panna, et ei tuleks sar-
nane lugu, nagu monopolide juures, kus
segane madrus eriti tolli peal ‘niisuguseid
segadusi tekitas, et hiljem Majanduseminis-
ter pidi védlja andma erilise manifesti maa-
ruste selgitamiseks.

Siis ei ole arusaadav, miks on voéetud
siia seadusse viddrtmetallid. Neist voiks ai-
nult siis juttu olla, kui krooni ostujoud
suuresti muutuks. Harilikus olukorras ei
hakka keegi hobelusikaid ja kuldpaberossi-
toose vidlja vedama. Tdiesti asjata tostab
seadus kodanikkude silmis nende tdhtsust
ja tekitab nende asjade ostuhimu. Kuld-
brikette, nagu viligmaal praegu viisiks,
meil ei ole.”

Nii ndeme meie, et kdesoleva seaduse-
ga tahab Vabariigi Valitsus omale palju
suuremaid volitusi, kui tegelik elu vajab.
Kodanikkude majanduslik julgeolek on Va-
bariigi Valitsusele nende volituste andmisel
hddaohus. Vabariigi Valitsus ei ole osa-
nud seni saadud volitusi selleks kasutada,
milleks ta need sai. K&ik see sunnib meid
uskuma, et praegune Vabariigi Valitsus
neid volitusi saades meie majanduseelu ei
paranda, vaid ainult suuri segadusi tekitab
ja iiksikuile {ildsuse kulul loob teenimisvdi-
malusi.

Majanduseminister M. Pung: Austa-
tud Riigikogu liikmed! Rkl. hdrra Ander-



kopp tegi oma kones muu seas iihe viga
kahetsemisvddrt tidhenduse selle kohta,
nagu oleks riigikassa sarnases seisukorras,
et on takistusi ette tulnud pensionide vélja-
maksmisel. Tahan kategooriliselt rohuta-
da, et riigikassal sarnast seisukorda ei ole
olnud. (Vahelhiitie) On maksetud
alati pensione takistusteta, niipalju kui do-
kumendid korras on. Sarnaste teadetega
vilja tulla, millel alust ei ole, on viga ka-
hetsemisvadrt lugu.

Siin on véetud pdhjapaneva tihtsusega
kiisimused arutamisele ja on tahetud sele-
tada seda, et kui see seadus, mis Vabariigi
Valitsuse poolt esitatud, vastu vdetud
saaks, siis oleks valitsusel 0igus oma méii-
rustega seadusi muuta. Tahan kiisida, kus-
kohas kdesolevas seaduses on see 0igus
Vabariigi Valitsusele antud? Kus on oel-
dud, et Vabariigi Valitsusel oleks 0&igus
oma madrustega maksvaid seadusi muuta?
(Vahe'lhiiiie.) Lugege hoolega teksti.
Tekstis on Oeldud, et maksuvahendite lii-
kumise korraldamiseks on Vabariigi Valit-
susel 0Oigus panna maksma kitsendavaid
maarusi maksuvahendite ostu-miiiigi, nen-
des tehingute s6lmimise, nende hoidmise
ning nende kui ka viirtmetallide viljaveo
kohta. (Vahelhiiiie.) Ilialgi ei ole ma
sellest teisiti konelenud. Kéesolevas sea
duseelndus ei ole kuskil antud valitsusele
volitust selle kohta, et valitsusel oleks 0i-
gus oma madrustega seadust muuta. Kin
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see seadus saab vastu vdetud, siis on selge, |

et valitsusel on Gigus oma madrusi anda
selle seaduse ja teiste seaduste piirides.
See pohimdte on viljendatud meie Pohisea-
duse § 60 p. 7, kus on Oeldud, et Vabariigi
Valitsus annab vilja seadustega kokkuko-
las midrusi ja korraldusi. Siin selle sea-
duseelndu esimeses punktis on sisu ldhe-
malt dra midratud, kui suures ulatuses voib
valitsus anda madrusi. See on koik selle
seaduseelndu sisu, ja loomulikult, kui siin
ei ole teised seadused sellega muudetud,
siis selle ja teiste seaduste piirides on va-
litsusel voimalik vilja anda médrusi. Ei
ole ma komisjonis ega mujal seda teistmoo-
di seletanud ning see kiisimus ei ole teisele
pinnale laskunud. Komisjonis sai seletus an-
tud selle kohta, et praegu on erakorralised
ajad, et Eesti riikk on asendatud mitte po-
litilises mottes kaitseseisukorda, vaid kait-

seseisukorda majanduslikus mottes, ja siin |

on tarvis erakorralisi seadusi selleks viija |

anda, et nende seaduste pdhjal oleks vdi-
malik meie valuutat reguleerida. See on
selle erakorralise seaduse mote, millele ko-
misjoni liikmete tdhelepanu juhtisin.
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Ja kui sisuliselt 6eldakse siin seda, et
kas see seadus tdidab oma otstarvet, siis
on arusaadav, et selle kohta voivad mitme-
sugused seisukohad olla. Nagu rahaasjan-
duse komisjonis seletasin on kiesoleval
korral valuuta reguleerimise otstarve ka-
hesugune. Esiteks tahab wvaluutakontroll
kitte saada seda, et eksportsaaduste vilja-
veost tulnud valuuta toesti saaks juliitud
pankadesse, mille eest seadusliku kursi jar-
gi vdljavedajale makstakse Eesti kroonides
raha. See on {iks siht. Teine siht on sea-
dusel see, et dra hoida kahekordset kurssi.
Uks on ametlik kurss ja teine paralleel-kurss
eraturul. Et parallelismi raha kurssides dra
hoida, selleks ongi kdesolev seaduseelndu
antud.” Seda abindu tarvitavad paljud rii-
gid ja paljud maad. Seda abindu on tar-
vitatud kaugelt suuremas osas maadest,
kus on hiadaoht olemas, et véivad valuuta-
kursid koikuda. Kuipalju tagajdrgi annab
see seadus, -on raske ette Gelda. Uksikute
maade ja iiksikute olude kohta voivad sar-
nased seadused vidga mitmesuguste taga-
jirgedega olla. Aga kui kodanikud rahuli-
kuks jidvad ja drevust ei teki, siis voivad
sarnasel kitsendaval mddrusel tagajarjed
olla. On loomulik, nagu juba seletasin ra-
haasjanduse komisjonis, et kidsikdes kont-
rollseadustega ja valuuta kontrolliga pea-
vad kdima ka radikaalsed reformid majan-
duseelus. Kui neid reforme kaasas ei kii,
siis on tagajdrjeks see, et me seda sihti
kdtte ei saa, mis seadusega tahetakse saa-
da. See peab olema valitsuse lihem iiles-
anne, et sarnased reformid majanduseelus
saavad 14bi viidud. Millal dige aeg seda
teha on, see ei ole minu isikliku otsustami-
se kohane, seda saab valitsus tegema ter-
ves koosseisus. Tahtsin siinkohal ainult
delda, et minu arvamise jirgi ei peaks ole-
ma takistusi selle seaduseelndu vastuvdtmi-
seks. Ja erakorralisi volitusi, nagu siin on
piititud ette tuua, see seadus valitsusele ei
anna. Teiseks on see seadus majandus-
likult pShjendatud.

o1

O. Kask: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Hidrra Majanduseminister esines prae-
gu, aga meile jdi selgusetaks, kas ta Kkait-
ses seda eelndu, mis Vabariigi Valitsus esi-
tas, voi seda, mis iildkomisjonist. vdlja tui-
nud. - Harra minister rddkis, mis ta raha-
asjanduse komisjonis on Oelnud, aga mitte
sellest, mis iildkomisjonis vastu voeti. Ma
ei ole selle komisjoni liige, aga paljud Rii-
gikogu litkmed olid seal pealt kuulamas,
ka neli endist riigivanemat oli seal, aga kes
puudus, kes ainult tuli ja ldks, see oli Ma-



janduseminister. Ja ta ei teagi, mis fildko-
misjonis vastu voeti. Uldkomisjonis voet:
vastu, et méddrused, mis antakse selle sea-
duse pohjal, tulevad tagantjirele Riigiko-

gus kinnitamisele seadustena. Uldkomisjon |

oma enamuses leidis, et sarnasel kujul see
seaduseelndu, nagu Vabariigi Valitsus esi-
tas, on PoOhiseaduse vastane, ja sellepdrast
muudeti seda. Just lugupeetud rkl. hédrra
Teemant vdga pahandas, et valitsuse esin-
dajat seal ei ole, ja teda lasti kutsuda, kui
neid kiisimusi arutati. Nii et siin Majan-
duseministri seietused on pealiskaudsed.
Ega iildkomisjon 4 tundi naljapdrast ei is-
tunud, vaid seal tehti tdsist to6d.

Sarnane seaduseandlus, nagu tdna nde- |

me, on esmakordne meie parlamentarismi
elus, kus tervele Riigikogule tehakse vahe-
aeg, lastakse tundide kaupa oodata, et {ild-
komisjon pohjalikult iimber todtab Vaba-
riigi Valitsuse eelndu, (Vahelhiiiie.)
pohjalikult  téotab  Vabariigi  Valitsuse
poolt esitatud seaduseelnéu iimber. Ja iiks
suur pohjalik iimbertédtamine on see, mis
opositsioon noéudis ja ka vastu voeti, et

mitte koik, s. o. ka sisemaa maksuvahen- |

did, ei kdi uue korralduse alla, vaid ainult
vilisvaluuta. Pealkirjast peale muudeti
koik fimber. Pealkirjast peale voeti punkt
punktilt sisse, et see kdib ainult vélisva-
luuta kohta. See on ka tditsa arusaadav.
Kui see seadus oleks jddnud niisugusel ku-
jul, nagu ta Vabariigi Valitsuse poolt oli
esitatud, siis oleks see paanikat tekitanud
ja oleks kutsunud &drevuse vilja iile terve
riigi. Seda seadust tuli muuta ja teda on
ka muudetud iildkomisjoni poolt.

Mina |

saan aru, et peavad olema vdljatootatud

seaduseelndud. Siin oli rkl. Maaker’i sea-
duseelndu, kus oli rahva seast korjatud all-
kirju, ja kutsuti Riigikogu juhatuse poolt
juristid kokku, kus leiti, et see seaduseel-
nou ei ole kiillalt vidlja tootatud. ..

Juhataja: Rkl. Kask, mina leian, et
Teie ldhete Riigikogu juhatuse voimupiiri-
desse, kodukorras on aga ette ndhtud kord,
kuidas selle peale reageerida.

kogu juhatus oieti ei talitanud, kui ta nou-
dis, et véljatootatud seaduseelndoud saaksid
esitatud, aga niiiid ndeme, et Vabariigi Va-
litsus esitab seaduseelndou, mis
puudulik on, niivort vajab parandust, et
Riigikogus, kui on kasil selle seaduse vas-
tuvotmine, tehakse vaheaeg, ja Riigikogu
peab tundide viisi ootama, et iildkomisjon
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selle seaduseelndu timber tootaks. Mina
kriipsutan alla, et sarnane seaduseandluse
viis on esmakordne.

See seadus,.mis tidna pievakorras on,
on Oieti jareldus sisseveo korraldamise
seadusele, mis umbes kahe n&ddala eest
vastu voeti. Eesti Pank ndudis juba tol
ajal, et valuuta kitsendused tulevad maks-
ma panna, ehk et Gieti tuleks legaliseerida
see Eesti Panga kitsenduste kord. Aga
kaks nddalat on pidanud ennem aega mi-
nema, kui niiiid iile 66 peame andma sea-
duse, mis palju laiemas ulatuses seda kii-
simust puudutab, kui ainult vilisvaluuta
kitsenduste legaliseerimist. Mina saan aru,
et see eelndu on osalt tingitud sellest sis-
seveo korraldamise seadusest, mis rist
vastupidiseid tagajdrgi toi kui loodeti. Ku:
valitsuse liikmete seletused nii lahkumine-
vad olid, kui Valisminister iitles, et see vi-
listuru jaoks on, teised iitlesid, et sisseveo
piiramiseks, siis toodi lehtedes kirjutisi,
mis artikleid piirata tahetakse. Niiiid aga
valitsuse {ilepeakaela talitamise tagajarj:l
liks niipalju valuutat suhkrukottidesse. Kui
hinda tosta ei taheta, siis loomulikult tuleb
ikka juurde vedada, seda on valitsus oma
korraldustega vélja kutsunud. Pdérast sis-
seveo korraldamise seadust on palju roh-
kem valuutat vdlja voolanud ja seda selle-
pdrast, et astutakse samme, kus mingit
plaanimajandust ei ole, nagu seda noutud
on. Kellel on siis tarvis vidlja kutsuda ‘se-
gadust ja raskusi elus, sellest keegi kiilx
aru ei saa. (Vahelhiiiie)) Nii meic
ei saa raskustest iile, kui on tarvis ette-
vaatlikku ja jirjekindlat majandusepolitikat.

Mina ei taha puudutada pollumajandus-
likke raskusi ldhemalt, sellest on siin juba
rddgitud ja riigitakse veel edaspidi. Kui
aga moodunud naddalal voeti vastu ndnda-
nimetatud 8% {imberlaenustamise pantkirja-
de véljaandmise seadus, siis on selge, et
see seadus tarvilik oli, kuid see jaidb suu-
relt osalt ainult paberile. Kui loodeti, et
antud pantlehti saab realiseerida {ihispan-

' kade kaudu ja iihispangad oma tagavara-

| korras teha ei saa.

dega neid ostavad, siis seda praeguses olu-
Ma olen rddkinud mit-

. me iihispanga direktoriga ja nad on &elnud,
O. K a sk: Mina ei taha oelda, et Riigi-

niivort |

et seda teha ei saa. Nii et see seadus
mingeid praktilisi, konkreetseid tagajargi
anda ei voi. Samuti nagu krediitkassa sea-
dus, mis 1dbi suruti suvel.

Ma kuulsin iildkomisjonis, kuidas lugu-
peetud rkl. Teemant tegi etteheiteid valit-
susele, valitsusele, kes heaks ei arvanud
oma liikme kaudu komisjoni t60st osa vot-
ta. Meeleolu oli viga &rev, ja ma ei taha
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korrata neid sonu, mida ette toodi iihe lu-
gupeetud liikme poolt, -— seal 0&eldi, et
sarnaselt edasi valitseda Eestis ei voi. Kuw
tahetakse raskustest iile saada, siis peab
riigil olema kindel usaldus valitsuse vastu
ja peab ndudma, et valitsuse korraldami-
sed ja sammud on mddratud ja astutud sel-
lekohaselt, et need segadusi majanduseelus
esile ei kutsu, vaid jarjekindla politikaga
aitavad raskustest iile. Seni oleme aga
praeguse valitsuse juures ndinud ainult voi-
mutsemist, parteipolitikat koalitsiooni poolt,
iiksikute seaduste andmist, millel majan-
duseeluga midagi iihist ei ole. Meie ma-
janduseelu on, nagu juba moned eelkdne-
lejad Oelnud, liimist lahti, on midagi katki.
Aga praegune aeg nduab, et majandusepo-
litikat aetaks kindlalt. Kui majandusepo-
litikat juhitakse mitmest asutusest, kui seda
juhib  Vilisministeerium, Teedeministee-
rium, Eesti Pank, siis on selge, et ei saa
olla kindlat korraldamist majanduslikul
alal. Mulle raagiti niisugust juttu, mis on
teada kindlast allikast, et tubakamomnopol:
ldbirddkimiste asjus on Eestisse kutsutud
keegi Messaksudi, aga Majanduseministrile
ei olnud see teada? Ometi on tegemist
suureulatusliku majandusekiisimusega, mis
huvitab koiki kodanikke. See nditab, et
midagi on meie majanduseelus katki. Meie
saame aru, et praegune lugupeetud Majan-
duseminister tervele reale seadustele vastu
on, sest tema on ka toosturite, kaupmeeste
ja teiste eraomandust pooldajate esindaja,
aga ta peab kaasa tegema praegu pleeki-
nud punase vidrviga rohelise Riigikogu ena-
musega ja selle koalitsiooniga, mis risti
vastu kdib tema toekspidamistele. Aga kui-
kaugele meie oma majandusepolitikas nii-
moodi ldheme? (Vahelhiiiided.) Kah-
juks teil tooerakonna vérvi ei ole, see on
sinine-must-valge. Selle lipu all ei aeta
teie praegust politikat. (Vahelhiiiie.)
Siis on need bigel teel, kes selle peale on
pretendeerinud. Meil on tOsine kartus, et
kui nii edasi ldheb, aetakse meie majandu-
seelu rappa, sest praegu on valitsusest ai-
nult vari jirele jadnud. See valitsus meid
raskustest vilja ei vii. Usku meil sellesse
valitsusse ei ole, ja parem oleks, kui 1a
lahkuks, ja parem oleks, kui asemele as-
tuks uus kindlate sammudega {ildrahvuslik
valitsus, kes meid suudab raskustest vilja
viia. Praegune valitsus on end vdimatu-
seni valitsenud.

A. Kornell: Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kuna meie riiklik organism pdeb
rasket majanduskriisi, siis on arusaadav,
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et valitsus plaanikindlalt energiliselt sar-
nastel momentidel peab tegutsema. Valit-
susel wei tohiks puududa ettenidgelikkus ja
sihikindlus. Seda aga praeguse valitsusc
juures meie ei nae.

Kuna naaberriigid aegsasti ette valmis-
tuvad katastroofi drahoidmiseks, siis seda
meie praeguse valitsuse juures konstatee-
rida ei saa.

Valitsus astub rahvaesituse ette ja
nduab omale erakorralisi suuri volitusi vaid
siis, kui ddrmine hidda seda sunnib tegema,
kui nondadelda ,,vesi juba ahjus on®.

Tundub, et valitsus sarnaneb pereme-
hele, kes rahulikult pealt vaatab, kuidas
maja koduneb ja haibub ning alles siis
aukusid katuses kinni toppima hakkab, kui
vihm juba kaela jookseb. Mul tuleb meel-
de iiks Krolov’i valmidest, mis algab sona-
dega: ,,U melnika voda plotinu prosossa-
la“, kus nieme... (Vahelhiiiie.) Ma
usun, et oskate niipalju Vene keelt ja voin,
kui aega saab, parast {imber tolkida. ...Kus
ndeme, et veskiomanik rahulikult ja apaat-
selt pealt vaatab, kuidas vesi tema veski-
tammi 16hub ja dra uhab ja alles siis tai-
pab, kui juba koik hilja on, ja et seisukor-
da pdidsta kaikaga maha peksis oma kana-
karja, kes oli julenud vett jooma tulla ajal,
kus tal seda isegi niikuinii vihe jarele jai-
mas oli.

Riigikogu on iile kuu aja koos istunud,
mille aja jooksul tal on tulnud to6opuuduse
all kannatada. Sealjuures aga valmivad va-
litsusel iile 66 laiaulatuslikud kavad, mida
kiires korras seisukorra padstmiseks Riigi-
kogu ette tuuakse, ja Riigikogul tuleb neid
erilise kiirusega vastu vdtta, ilma, et nende
sisusse pohjalikult siiveneda saaks. Ei ole
ammu, kui valitsus omale Riigikogult laia-
lised volitused noudis kaupade sisseveo kor-
raldamiseks, mille juures valitsusel endal
kiillalt selge ei olnud, mis ta nendega peale
hakkab. Nii anti meile sel puhul iiksikute
valitsuse liikmete poolt vastukdivaid sele-
tusi, ja nagu selgub tagantjirele, on valit-
sus hoopis teisiti talitanud, kui seaduse
vastuvotmisel temal kavatsused olid. Nii
on maksma pandud laialdane litsentsidc
siisteem, mida aga eitati seaduse arutamise
juures. Selle valitsuse koikuva ja hiipleva
seisukoha juures on see seadus positiivsete
tulemuste asemel negatiivselt mdjunud. On
tousnud iiksikute esimesejdrgu tarbeainete
hinnad. Nii osteti kodanikkude poolt kok-
ku suured tagavarad suhkrut, ja 4 ministri
komisjonil tuli lasta uued tagavarad sisse
tuua, et dra hoida suuremat hindade tousu.
Mis on aga selle tagajdrg? Elukallidus on



tousnud ja hulk raha on ringvoolust vélis-
maale libisenud.

Riiklikkudest seisukohtadest véljudes ei
saanud meie valitsusele volituste andmise
vastu seista, kuigi ette aimata vdGis selle
seaduse puudulikkust ja tema tulemusi.
Niiiid on valitsus Riigikogu ette astunud
uute ja veel laiemate volituste ndudmisega
vélismaksuvahendite liikkumise korraldami-
se seaduse ndol. Kuna finantsseisukord ot-
sekohe soltub majanduslikust seisukorrast,
siis on loomulik, et valitsus juba varem
selle seadusega oleks pidanud tulema, vi-

hemalt siis, kui esitati kaupade sisseveo |

korraldamise seadus.

Iga pdev, mis siin kaotsi liheb, toob
suuri kaotusi finantsseisukorras. Ka siin
on valitsus hiljaks jaddnud. Meil aga, selle
asemel, et kindla kdega talitada, pannakse

maksma valuutakontroll, kaotatakse see
vahepeal &dra ja pannakse jélle uuesti
maksma. See kdikuv seisukoht ei ole aga

oma rasket mdju avaldamata jatnud meie
finantspolitikale. Niifid, kus ddrmine seisti-
korra tosidus seda sunnib, tuleb wvalitsus
ja nduab omale generaalvolitusi. See koik
silnnib {ile 66 sarnase kiirusega, et komis-
joni litkmetele mahti ei anta seadusega
tutvunemiseks, —missugune asjaolu vilja
kutsus rahaasjanduse komisjonis Gigustatud
pahameele isegi koalitsiooni ridades.

Oli otse iillatav kuulda, kuidas aru-
andja kaalutud paranduste puhul nende
vastu vaidles pohjendusel, et ei olevat aega
neid kaaluda, seadus tuleb Kkiirelt vastu
votta, mispdrast ka kdik paranduse-ettepa-
nekud koalitsiooni poolt maha hé&életati.
Niitid on aga need seisukohad, mis ra-
haasjanduse komisjonis komisjoniliikmete
poolt viljendatud, pérast seaduse (ildko-
misjonis kdimist siiski arvesse voetud, va-
litsus on pidanud oma laialiste volituste
seisukohast loobuma. Oleme pettunud
erakorraliste volituste andmises valitsusele,
sest valitsus ei ole osanud neid otstarbe-
kohaselt dra kasutada.

Mitte ainulf opositsioonil ei ole usk
praeguse valitsuse voimetesse kadunud,
vaid see usk ndib ka koalitsiooniridades
koikuma loovat. Nii toonitas komisjonis
iiks koalitsiooni ridadesse kuuluv komisjo-
niliige, et neid erakorralisi volitusi meie
valitsusele anda ei saa.

Kuna mul' selge ei ole, kuidas praegu-
ne valitsus neid volitusi tditma saab ja
kuna meil usk puudub sellesse, et praegu-
ne valitsus oma praeguses koosseisus suu-
daks ja tahaks meie riiki majanduslikkudest
raskustest vdlja viia, siis ei saa mina oma

kit tarvidust olnud

Tédielik protokoll

kdtt tosta kidesoleva seaduse poolt
anda oma Onnistust valitsusele
miseks.

ega
tegutse-

A. Rei: Lugupeetud Riigikogu likmed!
Lugupeetud rkl. Anderkopp rdikis siin, —
valitsuse poolt esitatud seaduseelndu oli
olnud sellane, et kui see oleks vastu voetud,
siis oleks parlamentlikul korral Eestis olnud
I6pp. Minu arvates on see ilmne liialdus,
niisama kui kahtlemata liialdus on ka see,
kui hédrra Anderkopp ja teised seletasid,
et kdesolev seadus olnud esitatud nii voi-
matult puudulikult viljatootatud kujul, nagu
seda kdesoleva ajani ei ole nihtud, nii et
iildkomisjon pidanud valitsuse eelndu poh -
jalikult iimber tootama. Esiteks — pohja-
likust iimbertootamisest iildkomisjonis el
voi juttu olla, kuna ei saa delda, et komis-
ion oleks eelndule andnud oluliselt sootuks
uue konstruktsiooni. Sellest ei saa juttugi
olla. Ma ei taha kiill mitte 6elda, nagn
oleks kédesoleva seaduse iildkomisjoni and-
mine olnud ilmaaegne, ja nagu poleks mis-
selles parandusi ette
votta. Minu arvates pole kiill miskisugust
pohjust seaduseelndude puuduliku viljatoo-
tamise pédrast kivi visata praeguse valitsuse
peale.

Kui hidrra Kask iitles, see olevat esma-
kordne juhus meie seaduseandluse ajaloos,
kus valitsus on esitanud nii puudulikuit
viljattotatud seaduseelndu, siis — noh, tu-
letage meelde iisna ldhedat minevikku
Eelmise valitsuse ajal oli joulu eel aruta-
misel Riigi eelarve seaduse muutmise sea-
dus, miile kohta oli hulga rohkem pohjust
Oelda, et sellega taheti meie parlamentlik-
ku korda rikkuda ja et see palju ilmsemalt
kdis meie Pohiseaduse vastu, kui kédesolev
seaduseelnou. Seal taheti nimelt valitsu-
sele Oigus anda laene teha, ja alles hommi-
kul, kui 66 otsa oldi vaieldud, jouti 16puks
arusaamisele, et iga iiksiku laenu tegemise
Pohiseaduse jdrele peab otsustama Rii-
gikogu, ja et sellepdrast ei saa valitsu-
sele anda laenude tegemise volitust. Pol-
veotsa peal parandati siis Riigikogus
rutuga see seaduseelndu dra ja voeti vastu,
ilma et iikski komisjon oleks mahti saanud
neid parandusi pdéhjalikult kaaluda. (V a-
helhiiiie.) Vaadake, kui seesuguseid
vigu ise on tehtud, siis ei maksaks tulla
teistele nende vigu nii vdga nina alla hd6-
ruma. Ma ei taha Oelda, et praegune va-
litsus oleks koige hiilgavam valitsus, kelle
eelndudes miskisuguseid eksitusi ei leidu.
Kahjuks on ko&igi valitsuste poolt esitatud
eelnbud olnud iisna puudulikud, nii et neid



on sageli tulnud Riigikogu komisjonides
pohjalikult {imber todtada. Praegu arutu-
selolev eelndu on aga hiddaaja siinnitus,
kus kiirelt tootamine oli vast rohkem poh-
jendatud, kui paljude teiste seaduseelnfude
juures, mida varem on puudulikul kujul
Riigikogule esitatud. Komisjon tegi eel-
nous monedki kasulikud muudatused ja
tdiendused, et aga selle 14bi valitsuse eel-
nou asemele oleks tekkinud niiiid sootuks
_uus eelndu, see on tdielik liialdus. Uks
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olulisem muudatus on see, et § 2 juurde |

komisjon lisas teise 16ike, mille jdrgi iihe
nddala jooksul, arvates valitsuse méiiruste
viljakuulutamisest, Vabariigi Valitsus esi-
tab need seaduseelnduna Riigikogule vastu-
votmiseks. See annab Riigikogule suurema
voimaluse kontrolli teostamiseks valitsuse
sammude i{ile. Arvan aga, et kui seda
enne siin ei olnud, siis mitte sellepdrast, et
praegune valitsus eitaks Riigikogu kont-
rolli, kuna selleks on ometi laialised vai-
malused. Riigikogu voib
teostada arupdrimiste kaudu ja saab valit-
suse korraldused alati Riigikogus kdne alla
tuna. Tosi kiill, véib vaielda, kuivort nii-
sugune seaduseandluse kord on meie POo-
hiseadusega kooskdlas.

Uldkomisjon leidis aga, et analoogilisi
oigusi Vabariigi Valitsusele on antud juba
varem mitmel korral, nditeks tolliseaduses,
eelarve seaduses j.n.e. Kui
malikuks arvatud valitsusele &igust anda
rutulisi kiisimusi esialgselt oma mddruste-
ga korraldada sel tingimusel, et teataval
tihtajal valitsus esitab Riigikogule vastava
seaduseelndu, kiisimuse lahendamiseks sea-
duseandlikus korras, siis voib ka kdesoleval
juhul talitada analoogiliselt endistele pret-
sedentidele.

Riigiasutuste koosseisude korraldamise
seaduse juures on palju kiisitavam see 0i-
gus, mille Riigikogu on Vabariigi Valitsu-
sele andnud. Pohiseaduse § 58 iitleb: va-
litsus seisab koos Riigivanemast ja minist-
ritest; viimaste arv, todjaotus nende vahel
kui ka ldhem asjaajamise kord méiratakse
kindlaks eriseaduses. Seega — riigiasu-
tuste- lihem asjaajamise kord peab olema
reguleeritav eriseadusega, seda ei voi valit-
sus oma midrustega korraldada! Sellepi-
rast ndib minule selge olevat, et.riigiasu-
tuste koosseisude suhtes on vastava sea-
dusega valitsusele antud koosseisude muut-
mise Oigus palju enam vaieldav Pohisea-
dusele vastavuse mottes, kui kiesoleva
seadusega valitsusele antav volitus. Kies-
oleva seadusega antakse valitsusele digus
vilismaksuvahendite ja védrtmetallide lii-

oma kontrolli |

seal on vOi- |

Meie Pohiseaduses on
tervelt 31 paragrahvi, milles kdoneldakse
kiisimustest, mis tulevad korraldada sea-
dustega, mida sellepirast ei ole vdimalik
valitsuse mddrustega korraldada. Raha
liikumist ei leia meie iiheski Pohiseaduse
paragrahvis nimetatud olema sellase kiisi-
musena, mida voib korraldada vaid erisea-
dusega. Mina ei vaidle selle vastu, et
raha liikkumine on kahtlemata niivort tihtis
elundhe, et harilikul ajal ei oleks loomulik,
kui seda korraldab valitsus oma méairus-
tega. Normaalsel ajal peaks selle ala kor-
raldamine kahtlemata siindima seadusega.
Praegu aga ei ole kaugeltki normaalne
aeg, praegu on erakorraline aeg ja see
nbuab ka erakorralisi volitusi. Nende vastu
ei olnud ka komisjonis keegi, ega ka siin,
oeldakse vaid, et ei usaldata praegust va-
litsust selle korraldamise juures. Oposit-
siooni iilesanne on muidugi valitsust arvus-
tada, kuid k#esoleva eelndu arvustus oli
sageli arvustus opositsiooni pédrast. Nii-
teks rkl. Lehtman iihe nditena seaduseelnou
puudulikkuse kohta toi ette, et see seadus
andvat valitsusele vbimaluse inimestelt Zra
korjata kiimne- ja viierublalised kuldrahad,
mis neile Vene ajast jddnud. Ometi aga
komisjonis seletati ja ndidati &ra, et teks-
tist ei saa seda vélja lugeda, Seaduse § 2
iitleb, et valitsusel on 8igus panna maksma
kitsendavaid madrusi maksuvahendite ostu-
miiiigi, nendes tehingute s6lmimise, nende
hoidmise ning nende kui ka viidrtmetallide
viljaveo kohta. Komisjonis seletati, et ei
ole iihtki riiki, kus oleksid vanad veneaeg-
sed viie- vBi kiimnerublalised ‘kuldrahad
seaduslikuks maksuvahendiks. (Vahel-
hiiided.) Véaartmetallide suhtes on va-
litsusel Oigus vaid niisuguseid méddrusi
maksma panna, mis kitsendavad vairtme-
tallide viljavedu. (Vahelhiifie.) Ma
panengi imeks, kui isegi nii selged asjad
inimestele selged ei ole. Siis kahjuks pole
midagi parata, vaid peab pikalt ja laiait
seletama. (Vahelhiiiie.) Veneaegsed
kuldrublad on vididrtmetall samuti, nagu
araabiaaegsed rahad, mis meie maalt lei-
takse, ja mis ei ole praegusel ajal iihesk.
riigis seaduslikuks maksuvahendiks. (V a-
helhiiiie.) Minu arusaamise jargi on see
taiesti selge, ja ka komisjon leidis, et tei-
siti § 2-st tdlgendada ei ole vbimalik. Ter-
ve rida konelejaid arvasid heaks juurelda
Majanduseminisiri hingeelu kallal, kas tem1
seesmiselt pooldab seda seaduseelndu, vdi
ei poolda. Minu arvates niisugune juurd-
lemine Majanduseministri hingeelu kallal
on vaevalt siinnis. Majanduseminister kait-

kumist korraldada.



3344

777:”'[5}elik*pvrotokoll_

ses seda seadust ja sellepdrast on tiiesti
iilearune, kui siin hakatakse tema hingeelu
kallal sorima.

A. Anderkopp: Austatud Riigikogu
liikkmed! Koigepealt ma tahtsin lugupeetud
Majanduseministrile tihendada pensionide
mittevdljamaksmise asjus, et mina olen
tdiesti usaldusevdirsest allikast need in-
formatsioonid saanud. Ma olen valmis seda
informatsiooni edasi andma hirra ministrile
selles eelduses, et hirra Majanduseminister
siis omale pohjaliku informatsiooni muret-
seb, ja kui ta leiab vajalikuks minu and-
meid i{imber liikata, et ta seda siis siit ko-
netoolilt tegemata ei jdta.

Mis puutub selle seaduse sisulisse kiil-
ge, siis tahaksin ma veel kahe asja peale
tdhelepanu juhtida, mis siin teisiti valgus-
tatud on saanud, kui see Gige on. Kdige-
pealt hdrra Majanduseminister tdhendas, et
valitsuse eelndus ei ole kavatsetud wvalit-
susele Oigust anda seadusi muuta. Mina
arvan, see on arusaamatus hirra Majan-

duseministri poolt, sest oleks ta olnud {ild- |

komisjonis, siis oleks ta ndinud,
komisjoni ettepaneku peale, sisse votta, et
valitsusel digus on oma méddrusi vdlja anda
maksvate seaduste piirides, valitsuse esitaja

kuidas |

poolt tdhendati, et kui valitsusel poleks 6i- |

gust maksvaid seadusi muuta, siis seda |

seadust vaja ei ole. Ei leidnud sarnane
ettepanek ei valitsuse esitaja ei ka Eesti
Panga presidendi poolt heakskiitmist, vaid
nad tdhendasid, meie kiill seadusi muuta
ei tahaks, aga et meie oleme sunnitud seda
tegema, ja et see seaduseelndu, mille va-
litsus esitas, et see muud ei tdhenda, ku
et valitsus voib seadusi muuta. Kust hérra
Majanduseminister teise seisukoha wvottis,
see jaab taiesti arusaamatuks, sest komis-
ionis mitte ainult valitsuse esitaja, vaid
ka Eesti Panga president tulid sellele sei-
sukohale, et valitsus just seda on tahtnud.
Loogiliselt, austatud Riigikogu liikmed, see
ei voigi teisiti olla. Misjaoks valitsusel
seda seadust vaja oleks, kui ta maarusi
tahab vidlja anda, kui need maksvate sea-
duste piiridesse jadksid. Need olid motii-
vid, mida komisjonis toonitati, kui valitsus
midagi teha tahab, siis teisiti ei saa. Ainult
komisjon pakkus teist teed, ja valitsus teist,
ja selles seisis kiisimus. Iseenesest on ju-
ba praegu mdadruste vidljaandmise dOigus
valitsusel ministeeriumide seaduse pdhjal
olemas.

Mis puutub sellesse kiisimusse, kas sel-
les seaduseelndus on midagi uut, ja et see
teistsugune, kui valitsuse eelndu, siis voib-

|
i

olla on see subjektiivne hindamine, nagu
hdrra Rei tdhendas. Minu arvates on siin
aga terve rida uusi pohimotteid. (Vahe l-
hitiie.) Kui hdrra Rei eeldab, et iileliigne
litaldus on, et parlament oma digusi oleks
kaotanud, siis vdib-olla on sotsialistide sei-
sukohad ajajooksul muutunud. Ma male-
tan aga, et 1921. aastal olid sotsialistid
need, kes kogu jouga raiusid ajutise valit-
semise korra § 12-a vastu, mis valitsusele
oiguse andis seadusi anda. (Vahelhiiii-
ded.) Hirra Rei arvab, et midagi ei ole
katki, meie voime kiisida aru Riigikogus.
Kuid midrus on médrus, ja see jadb maks-
ma. Siin on ikkagi kaks iseasja, iiks asi
arupdrimine ja teine seadust muutev médé-
Vaib-olla

rus. (Vahelhiiiided.) on
ajad muutunud, ja sotsialistide arvamine
on palju rohkem muutunud. (Vahel-

hiiiie.) Teie, hidrra Oinas, esitasite selle
seaduse, mille pohimotteid Teie omalajai
eitasite, see on jumala selge fakt. Teie
olete, hidrra Oinas, oma seletustega iildse
viga imelikku osa mdnginud. Meie sisse-
veo kitsendamise seaduse arutamise puhul
tulite Teie seletama, et valitsus ei taha
midagi piirata, ei taha litsentse sisse seada.
Pirast aga ldksite valitsusse, tegite teisiti,
ja siis tulite ja seletasite ka teisiti. Pean
litlema. et iikski valitsus ei ole niiviisi tali-
tanud, kui see, kes iiht koneleb ja lausa
teist teeb.

J. Fuks: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Meie saame aru, et praegusel raskel
majanduslikul — ajajargul  valitsus omale

novab erakorralisi volitusi, aga lugupeetud
rkl. hdrra Johanson madrkis juba dra, et
mitte iiksi kaupade sisseveo korraidamine,
maksuvahendite liikumise korraldamine ei
ole need abindud, mis valitsus voiks kasu-
tada majandusliku kriisi lahendamiseks,
vaid valitsusel on oOige suured vOimalused
kdes kasutada ka teisi abindusid, nimelt
katsuda meie riigi eelarves, kus vidhegi voi-
malik, kokku hoida. Ma iitlen, kokkuhoid
avitab hoida krooni kurssi. Scllele ees-
mérgile peame piiiidma, et krooni kurss ei
koiguks, vaid et tema vddrtus piisiks.. Siin
hdrra Johanson toi ette, et tuleks kokku
hoida vdlissaatkondadega, vilistellimiste-
ga~j.n.e., kuid seda koike on praegusel va-
litsusel voimalik teha. Meie rithm ndeks
ka heameelega, et valitsus selles suunas
tegutseks, ja meie ei tahaks olla valitsusele
takistuseks, vaid aitaksime siin isegi kaasa,
kuid valitsus millegipdrast ei tegutse.
Edasi tegid pollumeeste kogud suure
kdeliigutuse, kdisid Riigivanema juures



ametnikkude palkade kdrpimist mnoudmas,
ka meie esitasime hdrra Riigivanemale amet-
nikkude palkade kdrpimiseks margukirja, ja
selles asjas toetame koalitsiooni rohkem -kui
moni koalitsioonis olev rithm. (Vahel-
hitiided.) Aga meie kuulsime, et 250
miljonit senti, see on 509% on Kkirbitud
maanteede kapitali summasid, aga ei ole
kuulnud, et oleks karbitud ametnikkude
palkasid, voi selleks mingi kava olnud.
(Vahelhiiiided.) Kui meie suudame
riigi eelarve tasakaalustada, siis on kin-
del, et piisib meie krooni kurss ka ilma
suure ja laiaulatusliku volituseta, mida ta-
hetakse. (Vahelhiiiided.)

Edasi  hdrra Johanson puudutas ka

185.koosolek. 18,

iihenduses kédesoleva seadusega iiht viga |

valusat kiisimust, mis kodanikkudele lihasse
ja luusse 16ikab, nimelt uussakslastele ta-
sumaksmise kiisimust, mis viib sajad mil-
jonid sendid meie raha 4ra ja seda meie
praegusel raskel ajal. Oleme lugenud aja-
kirjandusest, et ka landeswehrlased sealt osa
saavad, nad %kdivad metsades ja otsivad
paremaid lanke, kust saaksid omale suure-
mat tasu. Ajalooline viha oli see, mis so-
jaajal viis landeswehri vastu vditlema, ja
valitsus lubab neile niiiid tasu ja metsi.
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reltmuutuvad asjaolud seda nduavad. Ma
voiksin nditeid meie riigielust teile tuua,
mis mitte ainult rahaalasid ei puuduta, ma
nimetaksin ©husdidu ala, autode ja omni-
buste veoalasid, — nende kohta ei ole
ihtki seadust ei meie ega Vene ajast, ja
ometi tuleb neid alasid riigivoimul korral-
dada, seda tulebki valitsuse mddrustega
teha, kuni ei ole seadust selleks antud. Ma
kiisiksin, missuguse seadusega on meie va-
bariigis vélisvaluuta hoidmine, liikumine
korraldatud? Vist ei tea keegi niisugust
seadust oelda. (Vahelhiiiie.) Eesti
Panga pohikiri on see, mis pangale teata-
vad funktsioonid ette kirjutab, ega vélis-
valuuta ringkdik ainult Eesti Panka ei ole
koondatud. Meil on praegu tdhtsam kiisi-
mus, kuidas valuutat arvel hoida ja teada,
kuidas valuutat, mis meie viljasaadetud
kaupade eest tagasi tuleb, kuidas seda tar-
vitatakse. See on praegu koige tdhtsam
kiisimus sel alal. Muidugi Eesti Pank ai-
tab palju kaasa, et seda arvelevotmist
saaks korraldada. Aga niisugusel Kkitsal

~ ajal, kus iga pdev voib uusi noudmisi rii-

Sarnased viljaminekud peaksid meil raskei
ajal dra jddma ja see aitaks meie krooni |

kurssi hoida, aitaks rahval seda drevat mee-
leolu maha suruda, mis praegu valitsemas
on. Koike seda v6ib praegune valitsus
teha, valitsusel on v@imalus koosseisusid
kdrpida, palkasid kidrpida, aga vaadake,
valitsus ei tee seda, ja see paneb kodani-
kud imestama.

Riigivanem K. Pédts:
gikogu liikmed! (Miira.)

Lugupeetud Rii-

Juhataja: Ma palun rahu! (Juh a-
taja koputab haamriga.)

Riigivanem K. Pidts: Ma voin valit-
suse nimel Oelda, et valitsus seda seadus-
eelndu Riigikogule esitades ei tahtnud kui-

dagi viisi meie Pohiseadusest ega meie
maksvast korrast korvale kalduda. Igas
riiklikus elus, isedranis noores riiklikus

elus, on palju ndhtusi, mis ei ole seaduste
piiridesse asetatud, on palju n&dhtusi, mis
seaduste korval igapdevases elus harilikud
ndivad olevat, mis aga sagedasti erakorra-
listel aegadel tulevad korraldada ja teisel
viisil, kui seaduseandlikul teel &iguslikku-

gimajanduse ‘korrashoidmiseks ette veere-
tada, neid nidhtusi peaks praegu kiires kor-
ras vboima korraldada ja nii, et nad meile
kahjulikku suunda ei votaks.

Nii siis need madrused ei ole iiksi maks-
vate seaduste piirides, vaid maksvate sea-
duste vahel lahtiseks jddnud aladel vajali-
kud, kus seadusi muutuvate olude juures
kiiresti anda ei saa, ma arvan, et seal
on valitsusel digus madrusi vilja anda. Ka
Eesti Pank on seda teinud ja heade resul-

| taatidega, aga pangal ei ole vdimalik sankt-

desse piiridesse seada, neid tuleb normee- |

rida, ja normeerida nii, et need
muutuvad oleksid selle jirele, kuidas kii-

normid

miste asjas.

siooni muretseda nende méadruste rikku-
Ta on pohikirja jargi era-
asutus ja voib nejd kitsendusi teha oma
tegevuse piirides, rahaasutusel on v&ima-
lik kitsendada ja piire ette tdmmata oma
klientidele, mitte koigile. Selleparast on
seaduses, mis valitsus esitas, teatud sankt-
sioonid méadruste rikkumise eest ette miah-
tud.

Ma olen korvalt kuulnud, — ei ole voi-
malik olnud otsekohe kuulda — mis komis-
jonis on rdigitud, olen kuulnud, et heide-
takse ette valitsusele, selle seadusega taht-
vat valitsus rikkuda Eesti Panga pohikirja,
kus ette ndhtud teatud funktsioonid valuuta
vahetamiseks. Eesti Panga pdohikirja muut-
mine voi tdiendamine ei ripu mitte iiksi
Eesti seaduseandlusest dra, vaid siin on
veel teine partner, kellega koos ja kelle
nousolekul panga pohikirjas muudatusi ette
voib votta, see on Rahvasteliidu teatav or-
gan, ainult selle kaasteadmisel ja ndusole-
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kul voime Eesti Panga pohikirja muuta. ‘ parandusega olete sisuliselt teinud? Ma

Nii et selle protseduuri ldbiviimine oleks
raske. Mina olen kaugel sellest, et arvata,
nagu voiks valitsus seda mddrusega teha.
Meie ei taha veeretada Eesti Panga tege-
vusele ette mingeid takistusi méaddrustega.
Ma seletan asja ldhemalt. Eesti Pank on
kohustatud vélisvaluutat teatavatel tingi-
mustel igale Eesti kodanikule andma. Aga
kas on keelatud Eesti riigil, kas valitsuse
madrustega vOi seaduseandlikul teel, ta-
kistada, et Eesti riigi kodanik iildse valis-
valuutat vahetada, osta, miilia, et Eesti
riigi kodanikul vélisvaluutat olla ei tohi.
Ma arvan, et seda ithegi panga pd&hikiri
Eesti riigile ei voi keelata. Vo&i kas ei vdi
Eesti riigivoim ette kirjutada, et vdlisva-
Juutat voivad Eesti kodanikud tarvitada ai-
nult teatavate ettekirjutuste jdrgi, voi nou-
da, et nad fiildse ei saa panka minna raha
vahetama. Siin ei kitsendata panga tege-
vust. Pank vbib vahetada, kodanik aga ei
saa, kuna see méadrustega temale keelatud.
See mddrus on, mis seisab panga ja ko-
daniku vahel. Mdidrus, mis ei kdi sugugi
panga kohta, jadb maksma takistuseks ko-
danikkude ja panga vahel kuni modduvad
erakorralised ajad j;a m6ddub vajadus sar-
nase takistava médruse jarele. Siis voi-
dakse jalle kodanikkudele 6elda, mingu nad
Eesti Panka ja vahetagu endale raha nii-
palju kui tarvis. See on kord, nagu mak-
sev sOjaseisukorra ajal. Sojaajal harilikku
kohtukorda ei muuda keegi, kuid asjad an-
takse ikkagi sOjakohtu kitte, niikaua ki
kestab sojaseisukord. Niipea kui sOjasei-
sukord mooddas, kdidakse harilikku rada.
Nii et siin on tegemist kodanikkude tea-
tava piiramisega, mis ei lase neid vabalt
talitada raha vahetamisel Eesti Pangas.
Teine asi oleks muidugi, kui meie tahame
Eesti Panga pohikirja muuta, aga kas see
voimalik ja kasulik, seda tuleb kaaluda.
Valitsus igatahes arvab, et praegu see tee,
mida modda kavatseme kédia mddruste ndol,
mis kodanikkudele teatavad kitsendused
ette seavad, see tee annab samasuguseid
resultaate.

Hérra Anderkopp t6i viga kujukalt ette,
mis ma kord siin olen delnud Pohiseaduse
peale vilistamisest. Niiiid on valitsus minu
juhatusel seaduseelnéu esitanud, mis ka
muud ei olevat kui Pohiseaduse peale vilis-
tamine. Ma iitleksin ainult iiht: selle pa-

randusega, mida teie olete komisjonis tei- |

nud, olete kiill tahtnud kiidulaulu laulda
demokraatiale, aga olete siiski oma seisu-
kohaga talle surmalaulu - laulnud, nimelt
Pohiseadusele enesele. Mida teie selle

titlen, et mé&drused, mida vdlja anname,
peavad niisugused olema, et kui tahetakse
kohtusse kaevata, siis kohus vdiks oelda,
et need ei kdi seaduse vasts, vaid on vilja
antud seaduse piirides. Teie iitlete, et Va-
bariigi Valitsusele antakse Oigus méadrusi
vilja anda, ja need mddrused peab Vaba-
riigi Valitsus seitsme pdeva jooksul parast
avaldamist  seaduseelnduna  Riigikogule
vastuvotmiseks esitama. (Vahelhiiiie.)
Mispérast on tarvis Riigikogu  sanktsiooni
neile madrustele, mis seadusepdrased? Kus-
kohal on niisugune kord, et valitsuse méa-
rusi siis peaks tdidetama, kui on olemas
Riigikogu sanktsioon? (Vahelhiiiie.)
Jdtke Teie oma Pohiseadusest arusaamise-
ga. Kui meie seitsme pdeva jooksul anna-
me vidlja mingi maddruse, mis mitte
seadusepérane ei ole, kui ta seaduse vastu
kaib, kas siis voib iithtki kodanikku selle
seaduse jargi karistada? Kas see seaduse-
vastane mdarus, olles maksev seitsme pée-
va jooksul, vOib meie riigi Pohiseaduse ja-
rele saada seaduse maksvuse, kui ta Riigi-
kogu poolt tagantjdrele kinnitust leiab?
Valitsus seda ei taha, kui teie aga tahate
valitsusele seda oOigust anda, siis sunnite
§ 12-a vastu vdtma, mida meie seadusliku
korra vastu astutud sammuks peame. Teie
olete endise § 12-a uuesti ellu kutsunud
ja siiiidistate aga valitsust, nagu oleks vii-
mane seda tahtnud. (Vahelhiiiie.) Ta-
hendaksin selle peale, et kui 7 pdeva pa-
rast voOetakse Riigikogus mneed madrused
vastu, mis siis seadusteks muutuvad — aga
oelge, kui selgub moni uus nihtus, kui lei-
takse, et endine mdirus on puudulik, teda
tuleks kiirelt parandada, siis tuleks koiki
parandusi seaduseandliku aparaadi kaudu
teostada. See tihendaks, et tahetakse ha-
rilikuks ndhtuseks muuta kiirseaduseand-
lust. Siis voib-olla oleme sunnitud igapiev
seadusi tegema. Kuskil riigis ei saa nii-
suguseid korraldusi -seaduseandlikul teel
maksma panna. (Vahelhiiiie) Valitsus
tahtis selle seadusega oma médrustele
sanktsioonid muretseda, aga teie tahate
midagi muud. Miks peab seda veel sea-
duseandluse korras ette kandma, mis sea-
duslikult mdéédrusena maksma pandud?
(Vahelhiiiie.) Teist loogikat ei saa siin
olla: kas jddvad valitsuse mddrused hari-
likkudesse piiridesse, v0i antakse valitsu-
sele dekreediandmise &igus. Teie paran-
dus' lubab valitsusele miirusi anda, mis
Riigikogu -heakskiitmisel alles pédrast sea-
dusena maksma pannakse. Enne seda on
need = seaduseelndud siiski kodanikkude
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kohta maksvad, isegi karistada voib koda-
- nikkusid nende rikkumiste eest. Ja seda ni-
metate teie Pohiseadusele vastavaks sam-
muks?

Teedeminister A. Oin as (fakt. mirk.):
Ma pean tarvilikuks faktilise markuse kor-
ras rkl. Anderkopp’i seletuse kohta jdrg-
mist teatada.

Rkl. Anderkopp tdhendas, et mina ole-
vat rahaasjanduse komisjonis, kui seal oli
arutamisel sisseveo korraldamise seadus,
oelnud, et nimetatud seaduse alusel ei ta-
heta iildse sissevedu piirata. Midagi sdi-
rast ma ei delnud, vaid rkl. Kornell'i voi
Fuks’i kiisimusele, kas tahetakse piirata
selle seadusega soola sissevedu, iitlesin, et
sellaste esimese jirgu tarbeainete sisseve-
du, nagu seda on sool ja suhkur, valitsus
piirata ei taha. (Vahelhiiiie) Markisin
sealjuures, et selle seadusega voidakse pii-
rata teise ja kolmanda jdrgu ja luksusai-
nete sissevedu. Sdna ,litsents’ mina ei
ole iildse suhu votnud, kuid meil kididna-
takse monel pool tihti k6ik pea peale, tei-
sel pdeval lugesin mina nditeks iihest t66-
erakonna lehest, et seal, kus mina sona
»valjavedu* tarvitasin, on tarvitatud sona
»sissevedu“. (Vahelhiiiie.)

A. Anderkopp: Austatud Riigikogu
liikmed! Mina pean oma kohuseks koimat
korda sdna votta, kuna hdrra Riigivanen:
minule selleks pohjuse on andnud. Hérra

oosolek. 18.novembril 1931.
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Riigivanema ldhtekoht on lihtne. Tema (it~ |

les, et valitsus tahab madruseandlikku 0&i-
gust, et korraldada vdartmarkide liikumist.
Kui meie selle hirra Riigivanema seisu-
-koha omaks votame, siis oleme terve eilse
ja tdnase pdeva siin asjata to0d teinud, sest
sece middruseandlik digus ou temal juba ole-
mas. (Vahelhiiiided.) Hirra Riigiva-
nem, lubage ma tulen ka selle juurde ta-
gasi.
omaks votame, siis oleme siin iilearust t66d
teinud, see Gigus maksvate seaduste alu-
sel on valitsusel olemas. (Vahelhiiiie.)
Jah, just ministeeriumide korraldamise sea-
dus annab selle diguse.

Kui valitsus sellel arvamisel on, et ta
tahaks anda miirusi selles ulatuses ja pii-
rides, kuivort seda seadused lubavad, siis
paluksin, hirra Riigivanem voi hdrra Ma-
janduseminister, tulge ja esitage tdiendus,
ja votame klauseli sisse — ,,maksvate sea-

duste piirides. Siis oleks asi selge. Kui
teile selge ei ole, voOtame need sonad
juurde. Seda teie ometi ei taha.

Hérra Riigivanem seletas siin, nagu

oleks § 12-a pohimotteid valitsusele paku-

Ma iitlen, kui selle Teie seisukoha |

T

tud selles mottes, et Riigikogu valitsuse
méddrused kinnitagu. Mina pean iitlema,
mina seda kiill pakkunud ei ole, see on mi-
nule vastuvétmata, kuna mina {ildse selle
vastu olen, et valitsus seadusi muudab ja
pealegi madrustega. Mina olen komisjonis
soovitanud valitsusele teist teed. Ja valit-
susel on see tee olemas. Kui tema voim
aga ei ulatu selleni, siis antakse tema kava
Riigikogusse, ja Riigikogu annab selle sea.
dusena vdlja. Ei ole tarvis seks suuri sea-
dusi, raamiseadusi, nagu neid kutsutakse.
Kédesolev seadus on aga raamita seadus,
nagu komisjonis Oieti tdhendati, tema an-
nab valitsusele niisugused volitused Kkétte,
millest keegi aru ei saa, ja mis Pohisea-
dusega kokkukolas ei ole.

Eesti Panga pdohikirja jdrgi on Oigus
vilisvaluutat vahetada Eesti krooni vastu,
Eesti krooni vilisvaluuta vastu. Valitsus
tahab niiiid seda oOigust kitsendada ja an-
nab miiruse vilja, et ei voida enam Eesti
Panga pohikirja kohaselt kdia. Aga vaada-
ke, sellele peame tingimata vastava jurii-
dilise vormi leidma, sest mis on see, Kkui
valitsus voib pohikirja teatavat osa suspen-
deerida, — mis seda tdhendab, et see seadus
teatavas osas ja teatava aja jooksul maks-
vusel ei ole. (Vahelhiiiie.) Mis see siis
on, kui valitsus iitleb, et tema seadust ei
tdida? (Vahelhiiiided.) Teiste sona-

“dega, valitsus votab omale voimu, maksma

panna korda, et see paragrahv kodanike
kohta maksev ei ole. See on uue seaduse
loomine ja vana seaduse muutmine, ja ma
ei tea, kuidas harra Riigivanem seda teisiti
seletada tahaks. Kui seaduse maksvus
seisma pannakse, kas see siis ei ole sea-
duseandlik akt? Kui valitsus arvab, et te-
mal seda lisa, mis 7 pdeva jooksul ko-
hustab  Riigikogu ette astuma, (Va-
helhiiiided.) tarvis ei ole, siis muu-
tub poéhimote iildiselt. (Vahelhiiiie.)
Tegelikult on asi ikkagi nii, et valitsus ta-
hab omale digust saada maksvaid seadusi
muuta, maksvaid seadusi suspendeerida.

J. Teemant: Ma pean iitlema, ma
ei saa aru; mida siin o6ieti tahetakse. Kui
meie {ildkomisjonis valitsuse esindaja se-
letuse &dra kuulasime, ja dra kuulasime
Eesti Panga presidendi seletuse, siis oli
meil selge, et selle seadusega tahetakse
saada Riigikogult volitusi, mida maksvad
seadused ei anna. (Vahelhiiiided.) Ma
ei mileta, kas see oli hdrra Majandusemi-
nister voi Eesti Panga president, kes iitles,
et praegust seadust ei ole siis iildse tar-
vis, kui erakorralisi volitusi anda ei taheta.
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Erakorralist volitusseadust on aga tarvis
selleks, et tegutseda Xkiirelt erakorralistes
oludes. Igatahes minu arusaamise jargi
antakse see seadus vélja selleks, et valit-
susele erakorralisi volitusi anda, ja neid
volitusi on tarvis. (Vahelhiiiie.) See on
oige, et meil ka minevikus on sarnaseid
juhuseid olnud ja saab seda ka tulevikus
olema, et teatavad madadrused, mis kauge-
male ldheksid kui maksvad seadused, ette
pannakse seaduseandlikule kogule, et see
nad vastu votaks. Sarnane seisukord on
ka vilismaa riikides olnud, n#iteks Saksa-
maal. Seal oli peaministril ka suur vastu-
vool seaduseandlikus kogus nende maaruste
suhtes, mis maksma pandi, aga talle aval-
dati usaldust ja voeti pdrast need mii-
rused ‘parlamendis vastu. Ma arvan, et sar-
nased mddrused on ka meil tarvilikud. Kui
Vabariigi Valitsus iildistes huvides tulevi-
kus tegutseb, nagu ma seda loodan, siis
Riigikogu ei keeldu neid mdidrusi kinnita-
mast, mis ta, Vabariigi Valitsus, praeguse
seaduse pohjal maksma paneb. Selles mot-
tes sain ma iildkomisjoni seisukohast aru,
sarnane seisukoht on ka mul.

Aga voOtame kédesoleva seaduseeindu
§ 2, mis Vabariigi Valitsuse pooit on esi-
tatud. Seal on Oeldud, et maksuvahendi-
teks kdesoleva seaduse mottes loetakse
sise- ja vilismetall- ja paberraha, panga-
tdhed, vdartpaberid, tshekid, vekslid ja
maksukdsud. Selle eelndu § 1 selgub, et
nende vahendite hoidmise suhtes voib Va-
bariigi- Valitsus maksma panna médrusi.
Tekib kiisimus, kas meie tsiviilseaduste
koodeksi, meie III koite jargi on voimalik
neid maksuvahendeid, mis kiesoleva sea-
duseelndu § 2 on iiles loetud, hoiul pidada
voi mitte? Kas on BES pdohjal nende
omanikul d0igus teha nendega, mis ta heaks
arvab voi mitte? Selge on, et kidesolev
seaduseelndu tahab kitsendusi teha nende
suhtes, ta tahab dra muuta’seda, mis meie
tsiviilseaduses on lubatud. Kas on see
maksva seaduse dramuutmine vOi mitte?
Kui Geldakse, et mina ja teised sellest eba-
oigelt aru saime, mida valitsuse esindaja ja
Eesti Panga president avaldasid, siis kies-
oleva seaduseelndu tekst rddgib ka seda
keelt. See § 1 rdigib seda keelt, mitte
aga sarnast keelt, mida hédrra Riigivanem
siin rddkis, vaid seda keelt, mida rdakis
hidrra Majanduseminister, ja mida kinnitas
omaltpoolt Eesti Panga president, nimelt
et on tarvis anda erakorralist voimu, voli-
tust Vabariigi Valitsusele selleks, et ta meie
maksvaid seadusi voiks teatavatel kordadel
muuta.

Meie III koide, tsiviilseaduste koo- |

deks, korraldab meie tsiviilvahekordi, selle
normisid voib muuta Vabariigi Valitsus oma
maarustega, kui praegune eelnou vastu voe-
takse. Seda silmas pidades arvan ma, et
siis on arusaamatusega tegemist, kui tahe-
takse praegusele eelndule teist sisu anda.
Kui aga tahetakse sellele eelndule anda
teine sisu, siis ei oleks tarvis tervet seda
seaduse eelkava, — magu vaga asjalikult
tdhendas keegi, — sest see Oigus, millest
harra Riigivanem koneles, on juba iseene-
sest Vabariigi Valitsusel olemas, misparast
fihe uue seaduseelndu esitamine oleks
tdiesti asjata.

Riigivanem K. P dts: Lugupeetud Rii-
gikogu litkmed! Kui see seaduseelndu nii-
sugusel kujul vastu voetakse, nagu see iild-
komisjoni poolt esitatud, siis tahab valitsus
teada, missuguseid mdarusi tahab Riigiko-
gu seitsme pdeva jooksul kdtte saada. Kas
koiki maadrusi, mis Vabariigi Valitsus vélja
annab, tahab Riigikogu siin kinnitada, voi
on need niisugused madrused, mis kuidagi-
moodi muudavad maksvaid seadusi. Kui
teie iitlete selge sdnaga, et seitsme pdeva
jooksul tahate kinnitada neid md&arusi, mis
maksvate seaduste piiridesse ei mahu, siis
on meil selge, mida meie teha tahame.

V. Hasselblatt: Lugupeetud rah-
vasaadikud! Labirddkimised, mis selle sea-
duse puhul kdivad, jatavad niisuguse mulje,
nagu oleks iildkomisjonis midagi siindinud,
mis oli Vabariigi Valitsuse soovi ja taht-
mise vastu, ja algatus nende paranduse-
eftepanekute suhtes tuli kuidagiviisi oposit-
siooni poolt.

Asi on timberpoordult. Eilsel koosole-
kul rahaasjanduse komisjonis katsuti saada
aru, missugused sihid on valitsusel selle
seadusega. Oli selge, et mddruste and-
mine on vdimaldatud valitsusele meie sea-
duste piirides, ja Eesti Panga president
kiiipsutas alla, et see ei aita veel, vaid on
tarvis anda teistsuguseid mddrusi. Meile
Oeldi, et ilma maddrusteta, mis voiksid sisult
kdia maksvate seaduste vastu, ldbi ei saa.
Meie anname ainult seda, mis meilt nouti,
ega anna seda, mis meilt ei ndutud. Voib-
olla suur eksitus tekkis selle tottu, et esi-
algne seaduse tekst sisaldas ka sisemaa
vekslid ja véddrtpaberid. Sisemaa wveks-
lite hoidmise suhtes on antud sundméddrus.
Kiisimise peale, kas nende peale vdib pan-
ga konto kinni panna, teatati valitsuse
poolt, et seda vdib teha, aga ei ole kavat-
sust seda teha. Jarelikult, kui on seda vdi-
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malik teha, siis on jutt sellest, mis muudab
maksvaid seadusi.

A. Joeddr: Lugupeetud rahvasaadi-
paranduse-ettepanekuid, mis meie ‘poolt
iildkomisjonis tehti seaduseelndu § 4 juur-
de. Et Riigikogul oleks vdimalik enne IT lu-
gemist seisukohta voOtta nende paranduste
suhtes, ma lithidalt seletan, milles seisab
nende kavatsetavate paranduste sisu. Lugu
on nimelt jargmine. Uldkomisjoni poolt
jaotati valitsuse eelndus ettendhtud § 4
kahte ossa ja paigutati kdesolevasse sea-
dusse §§ 7 ja 8 all.

Mul on kavatsus teisel lugemisel teha
ettepanek, § 7 esimene ldige tdiendada
jargmise lisandusega: ,,Mddrusevastase te-
hingu alusel saadud kui ka varjatud mak-
suvahendid ja vdirtmetallid voetakse &ra
riigi omanduseks.” Kui see ettepanek vas-
tu voetakse, siis tuleb iihenduses sellega
tagasi litkata eelnou § 8, mis ette nieb, et
Eesti Pangal on 6&igus, kui heaks arvab,
mddrustevastaste tehingute alusel saadud
kuir ka varjatud maksuvahendeid ja vadrt-
metalle rekvireerida.

Selle ettepaneku pdhjenduseks
tuua nii vormilisi kui ka sisulisi véiteid.

Koigepealt peatuksin vormilise pohjen-
duse juures. Eelndu § 7 kolmas 10ige, mis
iildkomisjoni poolt juurde
jargmist: Kédesolevas paragrahvis ettendh-
tud karistustele kohaldatakse Uue nuhtlus-
seaduse {ildosa normid. Uue nuhtlussea-
duse iildosas leidub § 36, mis iitleb: ,,As-
jad, mille valmistamine, miiiimine, levita-
mine, kaasaskandmine, voi hoidmine keela-
tud, voetakse dra (konfiskeeritakse) ja kui
seaduses ei ole nende tarvitamise kohta
eriméérusi, hivitatakse vo6i tunnustatakse
riigi omanduseks.” See mnorm on krimi-
naalseadustikus ja Uues nuhtlusseaduses
olemas, ja seda normi tuleb kohtul kasita-
da, kui arutamisel kuriteod, mis kéesole-
vas seaduses ette ndhtud.

Kdesoleva seaduseelnou § 8 midrab aga
teistsuguse korra. Nimelt Uue nuhtlussea-

duse iildosas kohtuotsusega madratava kon- |

fiskeerimise asemel kdesolev seaduseelndu
nieb ette korra, mille jargi Eesti Pank —
oieti eraasutus — oma drandgemise jdrgi
otsustab, kas valuutatagavarad j.n.e. tule-
vad rekvireerida v0i mitte. Minu arvates
kdesoleva seaduseelnduga mdairatava korra
ja Uue nuhtlusseaduse iildosa vahel tekib
kollisioon. Tekib kollisioon tingimata sel
juhul, kus tegemist on vélisvaluuta hoid-
misega, sest kohus vdib ju asuda seisuko-

]
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hale, et Uue nuhtlusseaduse iildosast tuleb

. kédsitamisele § 36 tdies ulatuses ja jdreli-

kult hoidmise korral peab ex officio mdai-

| rama’ konfiskeerimise lisakaristusena.
kud! Ma kavatsen 1l lugemisel korrata neid |

voib

voeti, mddrab |

| nii kui seda siin tahetakse teha.
- praegu konfiskeeritakse niiteks piiritustve-

Konfiskeerimine on lisakaristus, mis
mddratakse vdga mitmesugustel juhtudel.
Kriminaalseadustik ndeb ette sarnase lisa-
karistuse tervel real juhtudest, mida mina
praegu iiksikasjaliselt ei hakka ette tooma.

Peale selle on sarnane lisakaristus ette
nahtud eriseadustes, nditeks Tolliseadus-
tikus. Esitatud parandus on redaktsiooni-
liselt kooskolas kriminaalseadustiku vasta-
vates paragrahvides ettendhtud méarustega.

Ukski seadus ei nde aga ette rekviree-
rimist kui lisakaristust. Rekvireerimisi toi-
metatakse sbjaajal ja kodanikkudelt, kes
mingit siiiitegu pole toime pannud. Ka siin
toimetavad rekvireerimisi valitsuseasutused,
kindlatel seaduses ettendhtud alustel. :

Tiiesti voimata on aga teha rekvireeri-
mist olenevaks esiteks eraasutusest, teiseks
selle eraasutuse heaksarvamisest.  Sisuli-
selt voib pohjendada ettepanekut jargmi-
selt:

Kiesoleval korral on tegemist mafan-
dusliku sojaga, nii kui hdrra Majandusemi-
nister seda viga oOieti tdhendas. Kellega
tuleb pidada seda majanduslikku sodda?
[sikutega, kes oma taskuhuvides Odnesta-
vad riigi piisimiseks ja laialiste rahvahul-

kade heaoluks esimese jdrgu tdhtsusega
alussammast — Eesti krooni. Missugused
tagajdrjed oleksid margakursi langemisel
riigikassale, rahvamajandusele ja laialis-

tele, peaasjalikult palgattdst elavatele rah-
vakihtidele, sellest ei ole vaja rohkem &el-
da kui seda, mis iihel eelmisel koosolekul
hdrra Majanduseminister iitles.

Ei v3i juttu olla sdjas sellest, et vaen-
lasele soOjariistad kitte jietakse, mis olid
podratud teise sddiva poole hivitamiseks,
ehk et temalt neid vilja ostma hakatakse,
Kui meil

dav laev voi auto ka siis, kui niditeks laeva
voi auto omanik ei teadnudki, et tema au-
toga piiritust veetakse, kus ainult sdiduki
juht siitidi on, ja kus veoriista omanik siiii-
teost iildse ‘teadlik polnud, siis kédesoleval
korral, kus tegemist teadliku seaduse rik-
kumisega, sihikindla tegevusega, alal, kus
kaalul riigi ja rahva saatus, ei v0i juttu olla
sellest, et konfiskeerimine ei ole Oigusta-
tud. See on kédesoleval korral enam - kui
oigustatud. Ja voitluses musta borsi hai-
kaladega tulevad ette votta koOik seaduses
ettendhtud abindud. Ja iiks neist abinou-
dest on: sojariistad tulevad &dra votta, seda
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enam, et neid sdjariistu meie ise otsekohe
vajame.

Neist sisulistest ja vormilistest seisu-
kohtadest vdlja minnes teen teisel lugemi-
sel paranduse-ettepaneku ja palun selle pa-
randuse-ettepaneku kohta votta seisukoht
enne teisele lugemisele asumist.

Vaheaeg kl. 17.48 min. —— kI. 18.14 min.

Koosolekut juhatab esimene abiesimees’

M. Martna.

Sekretiri kohal sekretdri teine abi O.
Gustavson.

R. Penno: Lugupeetud Riigikogu
liilkmed! Riigikogu on ju varahommikust
peale Vabariigi Valitsuse poolt esitatud
maksuvahendite liikumise korraldamise sea-
duse arutamisel. Vahepeal on iildkomisjon
oma t66 teinud, paljundus on ka Riigikogu
viimasel vaheajal vilja jagatud, ja Riigi-
kogu liikmed vdivad vorrelda iildkomisjoni
paranduse-ettepanekut Vabariigi Valitsuse
seadusega. Me oleme kuulnud lugupeetud

Riigikogu liikmete poolt, et komisjonis kah- |

juks selle vdga pohjapaneva ja tihtsa sea-
duse juures, ta arutamise ulatusel mitte
Vabariigi Valitsuse esindajat kui politilist
esindajat ei olnud. = Ma pean tihendama,
- et Vabariigi Valitsuse esindaja, kes seal oli,
oli ametnik. Ja niitid Riigikogu koosolekul
selgub, et Vabariigi Valitsuse juht ei ole
pdri iildkomisjoni  seisukohtadega. Ni-
melt hdrra Riigivanem on siit "kdnetoolilt

seletanud, et need parandused vastuvoeta- |

vad Vabariigi Valitsusele ei ole. Riigikogu
peab niiiid siis neid kiisimusi otsustama
selguseta seisukorras: kas valitsus toetab
siis selle seaduse vastuvotmist sel kujul ja
peab vajalikuks, nagu seda iildkomisjon
oma paranduse-ettepanekutega esitab voi
mitte. Minule isiklikult kiill hirra Riigiva-
nema seletustest jdi sarnane mulje, et siis,
kui see volitus antakse hédrra Riigivanemale
ja Vabariigi Valitsusele sel kujul, nagu iild-
komisjon seda soovib, see.temale vastu-
votmata on. Ma sellele eeskdtt tahtsin td-
helepanu juhtida. Igatahes Riigikogu peab
teadma, kas valitsusele iiks v6i teine vorm,
mis - Riigikogu tahab seadusele anda, on
vastuvoetav ja kas ta nende abindudega,
mis Riigikogu talle pakub, saab ja suudab
seda korda saata, mida ta tarvilikuks peab.
Selle kiisimuse kohta praegu valitseb tdie-
lik selgusetus. Ma juhiksin tdhelepanu veel
sellele, et kui Riigikogu on kuni seni ajani
arutanud seadust, rahaasjanduse komisjo-

nis on muu seas selle seaduse juurde too-
dud ka Vabariigi Valitsuse kavatsetav mada-
rus. Seda mdidrust kahjuks seni Riigiko-
gus arvustada ei ole saadud, sellepdrast et
see mddruse kava on salajane. Madrust
tsiteerida ma ei saa, aga niipalju v0in ma
siiski tdhendada, sest ma arvan, et see
salajane ei ole, et kui Vabariigi Valitsus
oma kavatsetava miiruse kdesoleva sea-
duse alusel maksma paneb, siis selles on
osasid, mis otsekohe maksvate seadustega
kuidagi 'kooskdlas ei ofe. Neid puudusi

| tsiteerida ma ei saa, aga vdin kinnitada,

niipalju kui mulle teada, on méairuses sar-
naseid kohti, mis maksvate seadustega
kooskolas ei ole, nagu juba tdhendasin.
Jarelikult taotleb médrus sihti, et vastavat
madrust voi seadust muuta tuleb. Kui niiiid
hdrra Riigivanem Vabariigi Valitsuse juhi-
na meile seletab, et valitsus ei kavatse min-
geid maksvaid seadusi muuta maédrusest
tingituna, siis seda enmam on opositsioonil
pohjust selle iile rodmustada. Kahjuks
méairuse kava, mida siin avalikuit k&sitada
ei saa, koneleb teist. Arvatavasti siis tahe-
takse sellest kavast taganeda. .

Ma ldhen kiisimuste juurde, mis minu
arvates kiillalt péhjapanevad on, ja mis
vboimaldavad meil siin seisukohta votta juba
esitatud seaduseelndou pohjal. Rahaasjan-
duse komisjoni ja Vabariigi Valitsuse sea-
duseelndou kolmas paragrahv annab Eesti
Pangale Giguse nduda driraamatute, doku-
mentide ja kirjavahetuse esitamist kdigilt
asutustelt ja isikutelt maksuvahendite liiku-
mise -jdlgimiseks. Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Kas see tee ei ole sarnane, mis
meie maksvaid seadusi oluliselt muudab?
Meie teada on Eesti Pank eraaktsiaselts,
kellel teatavad iilesanded, teatavad kohus-
tused ja teatavad Oigused seadusega peaie
pandud. Aga iseenesest see eraaktsiaselts
ei saa, ei vOi avalikoiguslikke iilesandeid
tdita ta poOhikirja kohaselt. Niiiid, kées-
oleva seaduse jdrgi paneme meie selleie
eraaktsiaseltsile, eraasutusele, teatavad ko-
hustused, missugused tal ainult kui avalik-
oiguslikul asutusel vdivad olla.

Muidugi  kdesoleva -seadusega meic
muudame Eesti Panga pohikirja selles osas
ainult, et meie talle teatavad Oigused an-
name, mis tal pohikirja jdrgi ei ole. Ja
voib-olla et meie véime neid uusi Oigusi
juurde anda, ma selle vastu ei vaidle, aga
kui see siiski nii on, kui meie nieme, et
siiski Vabariigi Valitsusel neis médruste ka-
vades teatavad muudatused on, mis meie
maksvate seadustega kooskdlas ei ole ja
mida oOigustatakse sellega, et seda ainult



selle seaduse kaudu voimalik on teha, siis
on see volituste seadus. Ja volituste sea-
dust on Vabariigi Valitsusel vaja. Ku
volituste seaduse loppude-1opuks vastu vo-
tame, siis peab Riigikogul selge olema, mis
ulatusel ja mis kujul Vabariigi Valitsus vo-
litusi vajab. See praegu mulle kiill selge
ei ole. Peale neid sonavOtmisi, mis hidrra
Riigivanem  maksustamise  korraldamise
kohta on teinud, on igatahes selguseta, mis-
sugust volitust valitsus vajab. Néhtavasti
vdib oletada seda, et siiski valitsus oma
endise redaktsiooni juures piisib. Siin pea-
me koige kategoorilisemalt vastu vaidlema
sellele redaktsioonile, seepirast et ta ka
siseraha liikumise erakorralisele korralda-
misele votab, ning nende tagajirgede iile
on komisjonis radgitud. Niisuguse situat-
siooni juures, kus Vabariigi Valitsus ei tea,
missugune volitus tal vajalik on, ja kus me
koiki kavatsusi teada ei saa, on sarnase
volituse andmine vdga raske. Sellele taht-
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sin tdhelepanu juhtida, ja mina seda aru-
tamise korda Riigikogus loomulikuks ei pea.

Kaasaruandja A. Rei (Idpusona): Teen
ettepaneku,
seaduseelndou |
votta.
Uksikute vastuvaidlemiste kohta voib
seisukohta votta II lugemisel.

lugemisel  vastu

Seaduseelndu voetakse vas-
tu I lugemisel kolmepdevalise vahe-
ajata I ja II lugemise vahel.

3. Jargmise koosoleku mdédramine.

J. Klesment’i ettepanekul otsusta-
takse pidada jargmine koosolek 10 mi-
nutit parast kdesoleva koosoleku 16ppu.
(Pdevakord vaata 185. koosoleku otsuste
protokoll, lisa nr. 2.)

Juhataja: Pdevakord on 14bi. Lo-
petan koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 18.25 min.

]
V=]
o

Koosoleku sekretdrid (allkirjad).

Kinnitan.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).






