RITGIKOGU

IV koosseis.

VIl istungjark.

Sisu:

1. Pidevakorra tdiendamine ja muutmine.

2. Kooperatiiviihisuste ja nende liitude
seaduse muutmise seadus — redakt-
sioon.

3. Eksportkrediidi kindlustamiseks riik-
liku garantii andmise seadus — III
lugemisel.

4. Lémmatgvate, miirgiste voi sarnlevate
gaaside ja bakterioloogiliste vahendite
sojas tarvitamise keelu kohta kiiva

protokolli kinnitamise seadus — 1
lugemisel.

5. Piirisaare tulednnetute laenu seadus
— I lugemisel.

6. Avalikkude algkoolide seadus — II
lugemisel.

7. Kalakauba viljaveo kontrolli seadus
— II lugemisel.

8. Pedagoogiumide seadus — II luge-
misel,

lg. Veksliseadus — II lugemisel.

- Riigimaade psliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seaduse muut-
mise seadus — II lugemisel.

Koosoleku avab Esimees K. Einbund
kell 17.20 min,

Sekretéri kohal sekretir A, Schulbach.

1. Pédevakorra tiiendamine ja muutmine.

Juhataja: Juhatus teeb ettepaneku,
tdiendada paevakorda 1. punktiga —
kooperatiiviihisuste ja nende liitude
seaduse muutmise seadus — redakt-
siooni komisjoni ettepanek.

A. Rei: Mina teeksin pievakorra-
punktide iimberpaigutamise kohta ettepa-
neku, nimelt: e

3. pievakorra-punkt — riigimaade
poliseks tarvitamiseks ga omandu-
seks andmise seaduse muutmise sea-
dus — II lugemisel — paigutada
péevakorra 10ppu. o 98

See on sarnane kiisimus, mille juures
pikemalt raigitud ja voidakse veelgi ras-
kida, nii et teised pdevakorras seisvad
seadused selle tottu vast ei paése ette.
Véib-olla, et teised seadused ldheksid ru-
temini 14bi, sellepdrast teen ettepaneku,
kolmas piaevakorra-punkt paigutada viim-

sele kohale.

147. koosolek.

8. mail 1931.

A, Laur: Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Mina arvan, et seesugust pieva-
korra muutmist vaja ei ole. Kui viimane
kord natuke pikemalt sona voeti kui tar-
vis, (Naer.) kui see voib-olla monele
vajalikuna nais, siis peab tdhendama, et
selleparast oli palju raakimist, et aru-
andja poolt tosteti kiisimused iiles, mis
paratamatult vastuvaidlusi tekitasid. Mina
arvan, et sona on vordlemisi pikalt selle
kiisimuse kohta juba voetud ja tidna vae-
valt mingeid suuremaid sonavotmisi
oodata on, muidugi kui mitte koalitsioon
neid vilja ei provotseeri voi niisuguste
ettepanekutega ei tule, mis teistele vastu-
voetavad ei ole. Mina arvan, et see pdeva-
korra-punkt voib viga kiires korras labi
minna ja mingit pohjust ei cle teda iim-
ber paigutada. (Vahelhiiiie.) See on
teie arvamine, et demagoogiat tehakse.

Juhatuse ettepanek voetakse
vastu.

A. Rei
vastu.

ettepanek voetakse

2. Kooperatiiviithisuste ja nende liitude
seaduse muutmise seadus — redaktsioon.

Redaktsiooni komisjoni aruandja K.
Freiberg. ;

Juhataja: Ma jatan &dra redakt-
siooni komisjoni muudatuste ettekand-
mise. Haaletan ainult vastu.

Seaduse l6puredaktsioon
voetakse vastu.

3. Eksportkrediidi kindlustamiseks riik-
liku garantii andmise seadus — III
lugemisel.

_Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Mihkelson.

Pealkiri voetakse vastu.

(§ L)
R. Kuris: Teisel lugemisel Majan-
duseministri ettepanekul tdiendati § 5

seega, et voeti sisse ,,Majanduseministri
asemel ,Vabariigi Valitsuse poolt“, ja
nimelt selles osas, kus kisitatakse eks-
portkrediidi komitee otsuse kinnitamist.
Niitid aga § 1, mille kohta ma II luge-
misel paranduse tegin ja mis tagasi lii-
kati, on palju olulisema tidhtsusega, sest
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seal tekkinud kahjude katteks Majanduse-
ministril on 6igus maarata riiklikku garan-
tiid. Niilid voib niisugune olukord tulla,
et Vabariigi Valitsus kinnitab komitee
otsuse, mis ei sisalda muud kui ildist ko-
mitee arvamist teatud eksportkrediidi
kohta, ja see ei tarvitse isegi eitav ega jaa-
tav olla. Aga loppude-lopuks krediidi méa-
rab igal juhul Majanduseminister. Voib nii
kujuneda, et kuigi komitee otsust ei peaks
Vabariigi Valitsus kinnitama, siiski kre-
diidi voib Majanduseminister kas mairata
voi mitte maarata. Oleks taitsa loomulik,
et minu poolt II lugemisel tehtud paran-
ﬁuse—ettepanek saaks siiski vastu voetud,
us
kolmandas reas sonade ,,Majanduse-
ministril oigus eksportkrediidi ko-
mitee ettepanekul j.n.e“ asemele
votta sonad ,,Vabariigi Valitsusel
?{ig}us Majanduseministri ettepane-
1 b
Uhtlasi kordan oma II lugemisel teh-
tud ettepanekut,
votta selle paragrahvi viimses reas
75% asemele 50%.

R. Penn o (kohalt) : Lahus hasletada!

Majanduseminister M., Pung: RKIL
harra Kuris’e ettepanekuga on viike aru-
saamatus. Siin on kaks asja teineteisest
lahus hoida. Uks asi on krediitide kind-
lustamine ja teine asi on kahjude kat-
mine, mis tekkinud neist operatsioonidest,
millele on antud krediitide kindlustus. Esi-
mesed asjad kiaivad loodava komitee kom-
petentsi, (Vahelhiiiided.) nimelt kre-
diitide kindlustamise madramine. Need
otsused kinnitatakse Vabariigi Valitsuse
uue redaktsiooni jargi.

§ 1 on jutt mitte krediidi kindlustu-
sest voi garantii andmisest, vaid siin on
jutt sellest, kuidas tekkinud kahjusid tu-
leb katta. Nii et mingit vastolu selles
redaktsioonis ei ole, mis ette ndhtud § 1
ja § 5. Sellepdrast ei voi ma iihineda
nende ettepanekutega.

Mis puutub 75% médrasse, siis leian,
et see protsent on iilemméiir ja muidugi
ei pruugi krediidi kindlustus niikaugele
ulatuda. Seda kiisimust otsustab igakord
komitee ise. See 75% kauba vaidrtusest
el ole korge protsent, kuna mones vilis-
maa seaduses on voimaldatud krediidi
kindlustamine korgema protsendiga.

R. Kuris: Kahjuks harra minister
siiski... (Vahelhiitided.) eksib. See
ei ole sugugi niiviisi. (Vahelhiiiie.)
Harra Laarman, Teie voite asju naiivilt
uskuda, aga see ei ole harra Majanduse-
ministri poolt dieti oeldud. Eksportkre-
diidi kindlustamise seaduse § 1 iitleb:
,,Vilismaile krediidi peale miitidud Eesti

toostus- ja pollumajandussaaduste miitigi
hinna tasumise kindlustamiseks on Majan-
duseministril 6igus eksportkrediidi komi-
tee ettepanekul mairata tekkinud kahjude
katteks riiklikku garantiid.... Mitte kahju
katmist maarata, vaid méaarata garantiid,
iitleb tapselt seaduse redaktsioon. Minu
arvates ei tohiks hédrra minister neid
asju segada. Uks asi on garantii maara-
mine, teine asi aga, kuidas seda kahju
kaetakse, missugune kiisimus tuleb alles
§ 7 ette, kus valitsus annab selle kohta
erilise madruse, kuidas siin talitada. Ei
saa asja nii seletada, et § 1 redaktsioon
tahendaks seda, nagu likvideeritaks selle
jarele kahjusid.

R. Penno: Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Hé&rra Majanduseministri sele-
tuse jargi § 5 pohjal midrab komitee
kindlaks esitatud palvete kohaselt summad
ithele vo0i teisele asutusele ekspordi kind-
lustamiseks. § 1 kasitavat kahjusid ja
olevat selleparast vdlja tostetud ning teist-
viisi korraldatud. § 5 hirra Majanduse-
ministri ettepanekul Riigikogu juba méii-
ras korra, et need komitee ettepanekud
Iopuks kinnitab Vabariigi Valitsus, nii
nagu mina ka II lugemisel sellele tdhele-
panu juhtisin. Niiiid aga tahab siit harra
Majanduseminister iihe osa eraldada, ni-
melt kahjude katmise, ja selle jatta Ma-
janduseministri voimkonda. Lugupeetud
Riigikogu liikmed, iikski pangaasjandus
niisugust korda ette ei nie, et liks asutus
annab laenu, ja teine toimetab kahjude
likvideerimist. Mulle niib, et see on
imelik, kui valitsus ei kontrolh oma t0606-
tulemusi. I lugemisel mina juhtisin tdhe-
lepanu sellele, et meil praeguse seaduse
konstruktsiooni juures ei ole loodud vas-
tutavat organit. Kui mittevastutav organ
hakkab kahjusid likvideerima, siis loomu-
likult sihib ta sinnapoole, et valitsuselt
suuremat kahjutasu saada. Ta peab seda
tegema, sest see on tema huvi. Minu
arvates kui tahetakse siisteemi labi viia,
siis paratamata peaks samasugune paran-
dus, nagu see ldbi viidud § 5, labi vii-
dama ka § 1, ja Majanduseministril ei
oleks pohjust selle vastu vaielda.

R. Kuris (fakt. mirk.) : Ma tahak-
sin veel kord juhtida hirra Majanduse-
ministri tdhelepanu sellele, et § 7 kies-
olevas seaduses iitleb tapselt: ,, Kdesoleva
seaduse teostamiseks vajalikud médrused,
eriti riiklikkude garantiide pohjal sum-
made viljamaksmise tingimuste ja
korra kohta, annab Majanduseministri
ettepanekul Vabariigi Valitsus.“ Jéareli-
kult ei saa § 1 kdia likvidatsiooni kohta.

_ Aruandja M. Mihkelson (Iopu-
sona) : Kdesoleva seaduse § 5-da kohasell
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komitee otsused astuvad jousse parast
Vabariigi Valitsuse poolt kinnitamist, mis
eeldab seda, et koik otsused peavad kin-
nitatud olema Vabariigi Valitsuse poolt.
Seega on see kiisimus kiillalt selge. Raha-
asjanduse komisjoni aruandjana ei saa
ma iihineda tehtud ettepanekutega.

R. Kuris’e ettepaneku mole-
mad osad (lhk. 2682.) liikatakse
taoasl.

8§ 1—7 voetakse vastu ihes
redaktsiooniliste parandustega.

R. Penno (haalet. motiiv.) : Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Selle seaduse
II ja III lugemisel meie oleme teinud
parandused, mis seda seadust veidigi
oleksid vastuvoetavaks teinud oma siis-
teemi poolest. Need on tagasi liikkatud.
Seadus iseenesest on ka aruandja seletuse
jérgi vordlemisi segane, sellepirast ei saa
meie seaduseelnou pooldada. Lugupeetud
aruandja § 1 juures tihendas oma sele-
tuses, et koik eksnortkrediidi komitee ot-
sused kuuluvad kinnitamisele Vabariigi
Valitsuse poolt, ka need ettepanekud, mis
§ 1 jérele esitatakse Majanduseministrile
otsustamiseks. Teiste sonadega, meil on
Majanduseminister pandud korrigeerima
valitsuse otsuseid, mida ei saa pidada loo-
mulikuks ega korralikuks. Peale selle,
nagu ma juba tihendasin enne, on sea-
duse siisteem sarnane, mis ei voimalda
Riigikogule kiillalt kindlustust selleks, et
siin korralikult talitatakse. Ma esitasin
muu seas ka hirra Majanduseministrile
avaliku kiisimuse, mis vastamata jai. See
vastamata kiisimus iseloomustab, kuidas
Vabariigi Valitsus seadust ja seaduse
norme tédita tahab. Sellepérast ei ole meil
mingit kindlustust, et seadus korralikku
tdaitmist leiaks, ning meie riithm hialetab
selle seaduse vastu.

Seaduseelndou terve sisu voe-
takse vastu korraga.

Aruandja M. Mihkelson: Teen et-

tepaneku,

kiesolev seaduseelnou vastu votta

redaktsiooni komisjoni andmata,
kuna redaktsiooni komisjon on tédna selle
seaduseelndu ldbi vaadanud, ja see on ette
kantud redaktsiooni komisjoni parandus-
tega.

Ettepanek voetakse vastu.

4. Limmatavate, miirgiste voi sarnle-

vate gaaside ja bakterioloogiliste vahen-

dite s6jas tarvitamise keelu kohta kiiva

protokolli kinnitamise seadus — I luge-
misel,

Riigikaitse komisjoni aruandja J. Hol-

147. koosolek. 8 mail 1931.

berg’i puudumisel aruandja {ilesannetes
komisjoni esimees J. Soots.

Aruandja J. Soots: Lugupeetud rah-
vasaadikud! Kiesolev protokoll, mille
Vabariigi Valitsus on esitanud Riigiko-
¢ule kinnitamiseks, on alguse saanud Rah-
vasteliidust. Nimelt 1925. aastal, kui Rah-
vasteliidu juures vastav komisjon arutas
sojariistade kauplemise kiisimust, tegid
Ameerika Uhisriigid ettepaneku, et proto-
Kolli sisse voetaks miirgiste gaasidega
kauplemise keeld. Seda kiisimust arutades
jouti otsusele, et ainult kauplemise keeld ei
anna soovitavaid tagajargi, vaid siin tuleb
kaugemale minna ja tuleks dra keelata
lammatavate ja miirgiste gaasidega soda
pidada. Nende ldmmatavate ja miirgiste
gaasidega s6ja keelu juurde on Poolamaa
esitanud veel lisanduse, et ei tohi soda
pidada ka bakterioloogiliste abindudega.
Sellega on komisjon iihinenud, ja vastav
protokoll on vastu voetud 13 riigi poolt.
Eesti poolt on see protokoll ka alla kir-
jutatud, aga seni ei ole ta Riigikogu poolt
kinnitamist leidnud. Kuna moéned teised
riigid on selle protokolli kinnitanud ainult
teatud reservatsiooniga, siis on ka Eesti
tema kinnitamisel jatnud enesele kaks
reservatsiooni. Nimelt liks reservatsioon,
et see keeld oleks maksev ainult nende
riikide kohta, kes selle protokolliga on
iihinenud, see tdhendab, kes kas otsekohe
selle protokolli on alla kirjutanud voi kes
temaga parast on iihinenud. Teine reser-
vatsioon, et protokoll kaotab oma maks-
vuse sojas nende riikide kohta, kes temast
kinni ei pea, kes hakkavad tarvitama
lammatavaid gaase voi kelle liitlased hak-
kavad neid tarvitama.

Riigikaitse komisjon, kus see proto-
koll arutamisel oli, vaatas selle 1dbi, iihi-
nes Vabariigi Valitsuse motiividega ja
esitab selle Riigikogule kinnitamiseks
iilaltoodud kahe reservatsiooniga.

Teen ettepaneku,

protokolli kinnitamise seaduseelnou
I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndu voetakse vastu
I lugemisel.

5. Piirisaare tulednnetute laenu seadus

— I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja L.
Johanson: 1921. a. 16. detsembri sea-
dusega anti Piirisaare tuleonnetuse ldbi
kannatanutele riigi eelarve korras hoo-
nete ehitamiseks 50.000 krooni laenu,
laenusaajaid oli umbes 80 ja laenu suu-
rus 150 kr. — 1.050 kroonini. Sellele
lisaks anti metsamaterjali hoonete ehita-
miseks vaidrtuses Kr. 13.289.95. Sellest
laenust on kustutatud Kr. 20.000.— ja
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kogu metsamaterjali laen Kr. 13.289.95,
tasuda jai Kr.30.000.—; sellest summast on
kuni 1. aprillini 1931 tasutud Kr. 5.437.60,
nii et tasuda jaadb laenu 1. aprilliks 1931
Kr. 24.562.40 ja tasuda intresse Kr.
2.651.55. Uldse on tasuda volga 1. april-
liks 1931 Kr. 27.213.95. Et laenud mitte
tasutud ei ole, selle pohjuseks on Piiri-
saare elanikkude raske seisukord. Nendel
el olnud voimalusi. Peale Eesti-Vene
rahulepingut kaotasid nad piitigikohad, ja
neil ei ole ka piiligiriistu, selletottu ei voi
nad laenu tasuda. Seda silmas pidades on
Vabariigi Valitsuse poolt esitatud seadus-
eelndu, mille jarele laenutasumise aega
pikendatakse kuni 15 aasta peale, arvates
1. juulist 1931. Tasuda tuleb iihesuurus-
tes ‘summades igaks 1. juuliks ja 1. jaa-
nuariks. Intressi suurus on 2% aastas.
Rahaasjanduse komisjon wvaatas seadus-
eelnou 1abi, ja ma teen ettepaneku,

* seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndu voetakse vastu
I lugemisel.

6. Avalikkude algkoolide seadus — II
lugemisel.

Haridusekomisjoni aruandja A. So6s-
ter.

88 5—8 voetakse vastu.

(§ 9.)

A. Herman: Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Avalikkude algkoolide seaduse
§ 9 kohaselt kestab koolikohustus kuni alg-
kooli kursuse lopetamiseni voi mittelope-
tamise korral kuni 16 aasta vanuseni.
See on seaduse lihtekoht. Et sealjuures
dra hoida opilaste koolist lahkumise 6ppe-
to0 kestel, mis teatud juhtudel véib oppe-
t60s esile kutsuda korratusi. laiendab sea-
dus nende kohta, kes saavad 16-aastaseks
oppetoo kestel, koolikohustuse kuni oppe-
aasta Iopuni. See viimane seaduse noue
on tehtud seega mitte sedavort kooliko-
huslase, kui kooli huvides, mispiarast selle
sirgjooneline kisitamine, kui see tundu-
valt riivab koolikohuslase huve, ei ole soo-
vitav, kui asja on voimalik korraldada
teisiti. Nii opilane, kes saab 16-aastaseks
Oppeaasta esimesel paeval, on saanud
16-aastaseks Oppeaasta kestel ning peab
seega koolis kdima kuni oppeaasta 1opuni,
ja seda ka siis, kui opilase koolis viibi-
mine opilasele on ° ilmselt kasutu ning
muutub ainult sundaja &raistumiseks.
Edasi, 16-aastaselt on lubatud tiitarlap-
sele maksvate seaduste jargi abielluda.
Aga kui keegi abiellub koolikohuslasena,
siis ei ole mingit voimalust teda oppetoost
enne oOppeaasta 16ppu vabastada. Kuid
vaevalt on otstarbekohane, et abielunaine
vastu tema tahtmist kistakse &ra pere-

konnast ja pannakse sunniviisil kooli.
Tundub vajadus selle paragrahvi no6uet
pehmendada, misparast teen ettepaneku,
tdiendada § 9 uue 16ikega ja votta vastu
jargmisel kujul:

»S 9. Koolikohustus kestab alg-
koolis kas kuni kursuse lopetamiseni
voi — mittelopetamise korral
kuni 16 aasta vanuseni. Opilased,
kes on saanud 16 aastat vanaks
oppeaasta kestel, peavad kdima koo-
lis kuni selle éppeaasta 1opuni.

Maa- voi linnakoolivalitsus voib
vabastada kooliskdimisest &pilase,
kes saab 16 aastat vanaks oppe-
aasta kestel, kui selleks on olemas
mojuvad pohjused, mida otsustab
vastav  koolivalitsus. Ettepaneku
opilase kooliskdimisest vabastami-
seks teeb kooliiilalpidaja oppendou-
kogu ettepanekul.”

Sekretdari kohale asub sekretari esi-

mene abi A. Tollassepp.

J. Vestholm: Seaduse jargi peavad
kiaima koolis alaealised kuni 16. eluaas-
tani, kui nad enne ei suuda lopetada koo-
likursust. On aga teada, et opilaste hul-
gas on terve rida nusuguseld kes viga
raskesti suudavad jalgida opetust ja see-
parast voib-olla ka 16-aastaselt algkooli
lopetada ei suuda. Voib-olla k#ivad nad
koolis ainult seepidrast, et koolisundus
neid kasib, kuna neil enestel selleks taht-
mist ei ole, ia voib-olla ka nende vane-
mad vaatavad kooliskdimise kui sunduse
peale. Seepdrast tekib kiisimus, kuivort
otstarbekohane see on, pidada koolis nii-
suguseid oOpilasi, kes Kklassitood ainult
takistavad ja ise t6od teha ei taha. See-
parast on tousnud viimasel ajal opeta-
jate ringkonnis mitmel pool soov, et koo-
lisundus kestaks mitte 16., vaid 15. elu-
aastani. Mina teen siin ka sellekohase
ettepaneku. Voib-olla tekiks ettepaneku
elluviimisel raskusi siis, kui oOpilasi voe-
takse vastu mitte iga aasta, vaid kahe
aasta jarele. Kuid ka niisugusel puhul
on keskmise joupingutusega voimalik
oppekursust 1dbi votta 15 eluaastaga Kui
aga Opilasel on olnud mingi 6nnetus, néi-
teks haigus, mis takistas klassi lopeta-
mist 15. eluaastal, siis oleks tal voimalik
ju edasi oppida, muud kui ilma koolisun-
duseta. Seepidrast on ovetajate ringkon-
nist tulnud soovid pohjendatud, ja ma
teen ettepaneku,

§ 9 votta ,,16“ aasta asemele ,,15%.

A. Schulbach: Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Ma tahtsin teha sama ette-
paneku, mille tegi hdrra Vestholm, ja
kuna hidrra Vestholm selle juba teinud
on, siis el taha ma seda enam korrata.
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Tahtsin ainult tdhendada, et rkl. Her-
man’i paranduses vordlemisi raske on
opilase koolist vabastamise kord, kes 16
aastaseks saanud, sest see oleneb kooli-
valitsusest ja voib siindida mojuvatel poh-
justel. Noue, mis opetajate ringkondadest
valja ldinud, pohjeneb sellel, et ei ole motet
koole koormata mitteedasijoudnutega ja
oleks hea, kui kool vabaneks neist mitte-
edasijoudnud opilastest, kuna nad viik-
sematele ainult halba eeskuju annavad.
Et aga mitteedasijoudmine voiks olla mo-
juvaks pohjuseks, et noori inimesi kooli-
kohustusest vabastada, seda ma ei usu.
Ei ole soovitav niisuguste mitteanderi-
kaste mnoorteinimestega koole viimasel
aastal koormata, ja sellepdrast tundub
mulle, et hirra Vestholm’i ettepanek on
palju jarjekindlam ja otstarbekohasem
niithésti kooli enese, opilaste, lastevane-
mate kui ka riigikassa seisukohalt.

Aruvandja A. SGster: Teen ettepa-

neku,
§ 9 koigi esitatud parandustega
anda komisjoni libivaatamiseks ning

teiste paragrahvide lugemist jét-

kata.

Sekretdri kohale asub sekretir A. |
Schulbach,

Juhataija: Aruandja noudmisel
?élg?kse § 9 iihes ettepanekutega komis-

§§ 10—13 véetakse vastu.

(§ 14.)

Aruandja A. S3ster: § 14. juures
teen rgdaktsmomlise paranduse,
sonade ,, Trahv noutakse sisse admi-

nistratiivsel teel“ asemele votta:
»ITrahv  noutakse administratiiv
korras®.

§ 14 Vﬁet_ak.s_e vastu ilihes aru-
andja redaktsioonilise parandusega.

§§ 15—19 voetakse vastu.

(§ 20.)

V. Hasselblatt: Nagu seletuskir-
jast, mis Vabariigi Valitsuse poolt esitati,
on niha, ei ole kavatsetud omavalitsuste ja
kultuuromavalitsuste omavahelist vahe-
korda kuidagi muuta, kuid kéesoleva
paragrahvi juures paistab silma, et rii-
gitakse ainult omavalitsuste poolt asuta-
tud koolidest. Nende véhemusrahvuste
suhtes, kes kultuurautonoomia teostanud,
maksab koolide asutamise ja iilalpidamise
suhtes eriline kord, mis kultuuromavalit-
suse seaduses ette ndhtud. Arvan, et ei
ole tarvis seda paragrahvi muuta, ja on
selge, et kooli iilalpidamise suhteS_Jéab
maksma senine kord. Igatahes oleksin ti-

nulik kui aruandja seletaks, et ma sellest
aru saaksin.

Aruandja A. So6ster (Iopusona):
§ 20 on tdpselt seesama selles seaduses,
kui senimaksvas seaduses, ja jadb minu
arusaamise jargi ja koigi seletuste jargi,
mis valitsuse esindaja komisjonis andis,
sama kord maksma kui senini, nii et siin
el peaks kahtlusi tulema. Kiisimus lahen-
dagakse samal viisil kui seni on lahenda-
tud.

88 20 ja 21 voetakse vastu.

(§ 22.)

V. Hasselblatt: Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Kahtlemata on § 22 ette
ndhtud norm, et klassikomplektis ei voi
olla rohkem kui 8 kuni 4 klassi, iildreeg-
lina paris oige. Kuid aga monel rahvu-
sel nagu meil ja ka monel teisel on see
raske selle tottu, et elame laialipillatult.
Kuna on koolide kokkutombamine tarvis,
et kulusid kokku hoida, siis sellepirast
luban endale teha jargmise ettepaneku,

votta § 22. kolmanda Idikena (péa-
rast lauset .,Ule nelja klassi j.n.e.*) :

,Erandliselt voib vihemusrah-
vuste koolides koondada iihes klas-
sikomplektis 5—6 klassi, kusjuures
korgem lubatud opilaste arv oleks
S

Arvan, et kitsikul ajal ei tohiks laste-
vanematelt seda voimalust dra votta. Ma
lisaksin juurde, et ka Hariduse- ja sot-
siaalminister ei ole selle ettepaneku vastu
vaielnud, vaid pooldab seda.

Aruandja A. Soster (16pusdna):
Rkl. Hasselblatt’'i poolt tehtud paranduse-
ettepanek on haridusekomisjonile suureks
uudiseks. Siiamaani on meil olnud iildine
arvamine, et moodunud aasta koolide
koondamise suuremaks paheks on 5-—6-
klassilised komplektid. Meil on tekkinud
tile 10 kooli, kus 4—5 klassi iihes komp-
lektis. Seal ei ole vdimalik iihel opetajal
oma tood korralikult tidita. Puudusest
saadakse sellel teel iile, et iihekomplekti-
listes koolides voimaldatakse opilaste iile
aasta vastuvotmine. Harra Hasselblatt
nihtavasti pooldab seda, et edaspidi 5—6
klassi komplektis jaidks vihemusrahvuse
koolides maksma. Hirra Hasselblatt ku-
jutab asja teisiti ette, kui see tBepoolest
voiks vilja kujuneda. Tema pdhjendab
oma ettepanekuid sellega, et iga aasta
jaab klassi istujaid, ja mis teha nendega?
Neid tuleb teistesse koolidesse iile viia.
Aga et vihemusrahvuste koole on viga
harva, siis ei saa neid mahajédanud opilasi
teistesse koolidesse mahutada. Eesti rah-
vuse koolides ei ole sellest seisukohast
vélja mindud, et need, kes klassi istuma
jdavad, peab teistesse koolidesse iile
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viima, vaid on loodetud sellele, et neid
istuvaid onilasi ei ole kuigi palju. Statis-
tika naitab, et neid on koige rohkem 15%.
Kus 20 kuni 30 opilast koolis, seal on
4—b, kes istuma jaavad. Kui tihele ope-
tajale anda kétte 3 klassi, siis on temal
voimalus mahajaanud opilasi jarele aidata
ja voib-olla ka iile viia, Aga kui talle
katte anda kuus klassi, siis on vaevalt
‘loota, et ta kuue klassi juures jouab o6pi-
lasi niipalju edasi aidata, et nad jouavad
noudmisi tdita, mida nouame algkooli
kiest. Parem kui 2—3 opilast norgalt iile
viiakse, kui et koik kool norgaks jaab.
Loodetakse, et opetaja kahe-kolme klassi
juures suudab kahte-kolme norka rohkem
taga aidata. Jaavad istuma ainult need
opilased, kes oppust iildse ei vota, kes loo-
mﬁlt tuimad on. Nendega ei saa midagi
teha.

Haridusekomisjoni nimel mina héarra
Hasselblatt’i ettepanekuga iihineda ei saa
ja vaidlen selle vastu.

V. Hasselblatt’i ettebanek lika-
takse tagasi.

§ 22 voetakse vastu.

(§ 23.)

A. Kdrner: Teen ettepaneku, § 23
vastu votta jargmiselt:

»S 23. Viiksematel saartel ja
soode voi metsadega eraldatud maa-
kohtades on algkoolide iilalpidajad
(§ 19) kohustatud avama algkooli
voi klassi, kui koguneb vihemalt 15
koolikohuslikku opilast. Nendes koh-
tades voib oOpilaste vastuvotmist toi-
metada ka iile aasta.

On monel vidiksemal saarel koo-
likohuslikkude laste arv alla 15 ja
laste kooliskdimine mujal teosta-
mata, voib Hariduse- ja sotsiaalmi-
nister méaidrata toetust laste opeta-
miseks selleks riigi eelarves ette-
nahtud krediidist.“

Paragrahvi esimene 16ige on sama,
mis praegu olemas komisjoni ettepane-
kus. On juurde voetud teine ldoige, mis
puudutab neid saari, kus opilasi alla 15.
et seal minister voib médrata toetust
nende laste opetamiseks sellest krediidist,
mis Riigikogu eelarves vastu votab. See
on vist igatihele selge, et meil on saari,
kus ‘opilasi on alla 15, (Vahelhiiiie.)
Aga praegu seda korda seaduses otsekohe
oeldud ei ole, ja ilma seaduseta ei saa
seda teha. (Vahelhitiiiie.) Nii seletas
hariduseminister, et ilma seaduseta ei saa
seda toetust madrata. Ministeeriumis on
juba vilja kujunenud kord selle kohta ja
see tuleks seaduses fikseerida.

Aruandja A. Soster (16pusdna): Ma
tthinen rkl, Kéirneri ettepanekuga.

§ 23 voetakse vastu A. Kirneri
poolt ettepandud kujul.

88§ 24— 28 voetakse vastu.

(8§ 29.)

Aruandja A. Soster: Teen ettepa-
neku,
votta § 29 1opus sonade ,,administ-
ratiivsel teel“ asemele sénad ,,admi-
nistratiiv korras®.

§ 29 voetakse vastu iihes aru-
andja parandusega.

SRES0——SbEV 0 e AR Sie v ars il

Juhataia: Kuna edaspjdi paran-
dusi el ole, voi on iiksikud, siis ma h&a-
letan seaduseelnou peatiikkide kaupa.

A= O pigva ik o e=0 88 36— giF =
voetakse vastu.

(10. peatiikk §§ 92 ja 93.)

Aruandja A. Soster: Teen ettepa-
neku,
§ 93. sonade ,,1. maist 1931“ asemele
votta sonad ,,1. juunist 1931°.
See kiib seaduse maksmahakkamise
kohta.
10. peatiikk—88 92 ja 93—voe-
takse vastu tihes aruandja parandu-
sega.

Juhataja: Seaduseelnou II luge-
mine jaidb pooleli, kuna iiks paragrahvi-
dest anti komisjoni.

7. Kalakauba viljaveo kontrolli seadus
— II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M.
Martinson.

Juhataja: Ma jiatan dra selle sea-
duseelnéu paragrahvide teksti ettekand-
mise.

(Pealkiri.)

J. Fuks: Lugupeetud Riigikogu liik-
med. Kalakauba wvaljaveo kontrolli sea-
duse I lugemisel juhtisin ma siit konetoo-
lilt tdhelepanu kalameeste raskele olukor-
rale. Meie oleme nii siit konetoolilt kui
ka Riigikogu komisjonides kuulnud alati
tdhelepanu juhtimist nii pollumeeste kui
ka tooliste, toosturite ja teiste raskele
majanduslikule seisukorrale.

Kalameeste olukorrast on viga vahe
ragdgitud, veel vidhem on nende raske olu-
korra parandamiseks wvalitsuse kui ka
Riigikogu poolt dra tehtud. 1923. aastal
voeti vastu Kalapiiiigi seadus. § 3. selles
seaduses iitleb: ,,Merel, Peipsi ning Pihk-
va jirves voivad koik Kesti Vabariigi
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kodanikud vabalt ja takistamata kala ja | kuulnud siin Riigikogus kogumeestelt
meriloomi piitida“. ‘etteheiteid, et pollumeeste kinnisvara-

1930. a. 29. aprillil muudeti see seadus
ja § 3 minu ettepanekul voeti sisse sonad:
,tasuta piitida kalu ja veeloomi“. See on
taitsa selge, et nii Peipsi ja Pihkva jar-
vedel kui ka merel ei voiks kalameestelt
mingit tasu nouda. Kuid mina olen saa-
nud andmeid, et Haapsalu linnavalitsus
votab maksu kalameestelt, kes Haapsalu
lahes kalu piiiavad. Kes ei tasu maksu
noudmise peale, neilt noutakse politsel
poolt administratiiv korras sisse. Kala-
mehed on hidas. Osalt nad ei tunne sea-
dust, ja palju see vaene kalamees kohtu-
likult protsessida jouabki.

Siin peaksid tingimata Pollutoéminis-
ter, kui ka Kohtu- ja siseminister kiire-
malt samme astuma, et kalameeste Gigus-
lik seisukord saaks kiiremini jalule sea-
tud. Kui mina iihenduses kalakauba vil-
javeo kontrolliga juhtisin tosist tihele-
panu kalapiitigiseaduste puudustele ja
kalaekspordile, mille otstarbekohane kor-
raldamine ja reguleerimine aitaks kaasa,
et kalameeste raske olukord paraneks,
siis sellest peaksid huvitatud olema valit-
sus kui ka Riigikogu. Kuid seaduse aru-
andja, _kogumees Martinson, tarvitades
aruandja I6puséna tihendas, et mina ole-
vat oma koénega sihtinud sinnapoole, et
piitida rohkem kalamehi kui kalu.*

.. Hirrad Riigikogu liikmed! Meid on
sin Riigikogus igalt kutsealalt, ja kui
keegi siin on kénelenud, kas on ta siis
pollumehi, to6lisi voi teisi kodanikke
plitidnud ? Kui olla loogiline, siis peab
kogumees Martinson’i viiteid minu kone
kohta sarnaselt tolgitsema, et eeskiitt
tema, hirra Martinson, ja teised kogume-
hed oma sonavétmisega on siin péllumehi
voi kedagi muud piitidnud. Viga kahju,
kui see riikliku iilesehitava t60 asemel
kogumeeste siht on olnud. Ka pean tidhen-
dama aruandjale hirra kogumees Mar-
tinson’ile, et kui tema oma naeruviirse
iitelusega minu kone kohta samuti kergelt
ja mittetosiselt kalameeste hida ja ras-
ket olukorda votab, siis lasku ennast kala-
meeste olukorrast informeerida oma riih-
makaaslase hiarra Teetsov’i poolt, kes tun-
neb kalameeste rasket olukorda ‘ja siin
selle kohta ka sona on votnud.

Teiseks oleks mul Oiendada aruandja
ebatédpset iitelust: ,,Kuna Kalapiiligi sea-
dus on endise koonduse po6llutéoministri
aegne seadus, siis sellejuures ei maksa
peatada“. Pole midagi imestada, kui ka
siin piititakse jallegi siili veeretada pollu-
meeste, asunikkude ja viikemaapidajate
koonduse peale. See on juba kogumeeste
vote, see vihavaen pollumeeste koonduse
esindajate vastu maalib teile tonti igale
poole, ja et hirmul suured silmad on, siis
nihakse ka tihti viirastusi. Nii oleme

maksu tousmises on siiiidi koondus, pole
asundusetalusid kreposteeritud kiillalt kii-
relt, — jalle koondus siitidi. Need ette-
heited aga on langenud tagasi koik kogu-
meestele endile, nad ise on siitidi olnud.
Kuid Kalapiiligi seaduse asjas viskas aga
kogumees Martinson veel parema parli —
,,selle Kalapiiiigi seaduse iuures ei maksa
peatada, see on endise koonduse pollutos-
ministri aegne seadus.“

Juhataja: Koneleja, ma palun Teid
tulla tagasi kiesoleva seaduseelnou juurde
ja kone, mis iihenduses ei ole seadusega,
palun lopetada.

J. Fuks: Kalapiiiigist oleneb kalaeks-
port, selleparast tuleb siin ka sellest rai-
kida. Kui meie kalaekspordist oleme kone-
lenud vo6i linavidliaveost, oleme konelenud
ka nendest ainetest, mis eksporteerimi-
sele kuuluvad, kuidas neid saadakse. Nii
puudutasin ka mina kalakauba véiljaveo
kontrolliseaduse juures kalameeste rasket
olukorda, mis on iihenduses olnud kala-
kaunade viljaveoga. Ma ei taha uskuda,
et hirra Martinson oma iiteluses vois
eksida, vaid ta tegi seda sihilikult. Aru-
andja peab seadusega kursis olema, ja kui
ta seda ei olnud, siis mina oma kones just
markisin dra, et Kalapiiligi seadus voeti
Riigikogu poolt vastu 1923. aastal, 1930.
aastal muudeti seda. Sel ajal minu riih-
makaaslased Pollutéoministeeriumi juhti-
misel ei olnud. On iiks osa inimesi, kes
oma elupidevis vdga vahe tott radgivad. -
Sarnaseid isikuid kutsutakse Voru murra-
kus ,,koogumeesteks“. Ja teie, kogumehed,
kui teie sarnaselt tott edasi vadnata kavat-
sete, siis olete ka teie — .)koogumehed®.

Aruandja M. Martinson (lopu-
sona) : Kuna hédrra Fuks arutuseloleva
seaduse kohta midagi ei rddkinud, nagu
eelmisel korralgi, vaid rddkis Kalapiiligi
seadusest ja tdhendas, et Kalapiiligi sea-
dus oli Riigikogus 1923. ja 1930. aastatel
arutusel, siis oleks loogiline jareldada, et
kalameeste olukord ainult nendel aastatel
raske oli, kuna aga siis, kui koonduslased
pollutooministeeriumi juhtisid, kalamees-
tel raskusi ei olnud.

Pealkiri voetakse vastu.
Iosa881—6jallosa88§7—9vae-
takse vastu.

. Juhataja: Seaduseelndu II luge-
mine on ldpetatud.

8, Pedagoogiumide seadus — II luge-
misel.

Haridusekomisjoni aruandia L. R aud-
kepp.
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Juhataja: Kiesoleva seaduseelngu
arutamisel ma jatan &dra paragrahvide
teksti ettekandmise ja hédletan peatiikkide
viisi.

(Pealkiri.)

A. Herman: Pedagoogiumide sea-
dub kisitab muu seas pedagoogiumi 16pe-
tanuile opetajakutse andmise korda. Si-
sult on aga opetajakutse andmine 6ppejou-
dude teenistuseseaduse kiisimus, mispi-
rast selle kisitamine pedagoogiumide sea-
duses ei ole otstarbekohane, — seda enam,
et oppejoudude teenistuseseaduse maks-
mapanemisega vastavad paragrahvid pe-
dagoogiumide seaduses kuuluksid kustu-
tamisele. Et dra hoida peatset pedagoo-

giumide seaduse muutmist, teen ettepa--

neku pedagoogiumide seadusest opetaja-

kutse andmise kord vilja jatta ja selleks
§ 20. kustutada sonad: ,,0petaja-
ameti kandidaadina®

ning §§ 21. ja 32. p. 3. vastu votta jiarg-

miselt:

»$ 21. Pedagoogiumi lopetajate
opetajakutse omandamise kord méi-
ratakse sellekohase seadusega, aga
kuni vastava seaduse maksmapane-
miseni Vabariigi Valitsuse poolt
Hariduse- ja sotsiaalministri ette-
panekul antud midrusega.”

§ 82. p. 3.: ,,0pilaste t66 ja kii-
tumise hindamine, nende iihelt kur-
suselt teisele arvamine ja pedagoo-
giumi 1opetanuks tunnustamine;“.

Pealkiri voetakse vastu.
(I peatiikk §§ 1—8.)

Haridusenounik G. Ollik: Viga au-
lised Riigikogu litkmed! Hariduse- ja sot-
siaalminister tegi minule iilesandeks teha
ettepanek,

tdiendada § 6 teise loikega jargmi-
ses redaktsioonis: ,,Pedagoogiumi
juures voib avada Opilastele inter-
naadi Hariduse- ja sotsiaalministri
poolt antavate méadruste alusel.”

Selle taienduse vajadusele on juhtinud
tdhelepanu héarra Riigikontrolor. Inter-
naatide asutamiseks Opetajate seminaride
juures on olemas alus Avalikkude kesk-
koolide seaduses, millise seaduse alusel
seminarid tootavad. Pedagoogiume asu-
tatakse vahe, opilasi neisse tuleb laiemalt
maa-alalt, ja sellepdrast voib tekkida opi-
lastel tarvidus internaatide jargi. Esita-
tud tédiendus oleks aluseks internaadi ava-
misele pedagoogiumi juures.

Aruandja L. Raudkepp (lopu-
sona) : Haridusekomisjonis ei tulnud see
kiisimus arutusele, ja haridusekomisjoni
nimel ei saa ettepanekuga iihineda, kuid
pohjendused, mis Hariduse- ja sotsiaal-

ministeeriumi esindaja ettepaneku tege-
misel ette kandis, on selged, nii et Riigi-
kogul jadb otsustada, ettepanek wvastu
votta voi mitte.

Haridusenounik G, Ollik'u ettepa-
nek voetakse vastu.

Ipeatikk—=88 1—8-—wvoetak-
se vastu lihes parandusega.

II peatiikk — §§ 9—15 — voe-
takse vastu. .

(ITI peatiikk §§ 16—21.)

Juhataja avaldab A. Herman’i
ettepanekud §§ 20. ja 21. kohta (lhk. 2688).

Aruandja L. Raudkepp (lopu-
sona) : Rkl. Herman’i ettepanek §§ 20 ja
21 muutmise kohta ei olnud iildse komis-
jonis arutusel. (Vahelhiiiie.) Ei olnud
iildse komisjonis arutusel II ja III luge-
misel, aga siis, kui seadus oli juba vastu
voetud III lugemisel, siis tagantjarele oli
kiill neid ettepanekuid arutusel, ja koik
komisjoni liikmed pooldasid neid ettepa-
nekuid pohjustel, mis rkl. Herman’i poolt
tdna siin juba ette kanti. Need ettepa-
nekud ei muuda sisult midagi ja nad on
selles mottes head, et kui oOpetajate tee-
nistuseseadus vastu voetakse, siis ei ole
vajadust muuta pedagoogiumide seaduse
teksti, kui tdna voetakse need harra Her-
man’i poolt toodud muudatused wvastu.
Kui tekst jadb seesuguseks, nagu ta meil
kides on, siis voib-olla siigisel on jille
vajadus teksti muuta. Neil pohjustel, et
hiarra Herman’i ettepanekud midagi ei
muuda, voin ma aruandjana iihineda ette-
panekuga §8 20 ja 21 suhtes. Samuti § 32
suhtes. aga see tuleb hiiletamisele V pea-
tiki all.

Juhataja: Kuna aruandja on ette-
panekutega iihinenud, siis tulevad need
hidletamisele iithes peatiikiga.

III peatiikk — 8§ 16—21 — v e-
takse vastu iihes parandustega.

IV peatiikk — 88 22—29 — voe-
takse vastu.

(V peatiikk §§ 30—34.)

Juhataja avaldab A. Herman’i
ettepaneku § 32. kohta (lhk. 2688.).

Aruandja L. Raudkepp (lopu-
sona): See ettepanek on iihenduses eel-
mise kahe ettepanekuga, mis juba vastu
voeti, ja samadel pdhjustel, mis kandis
ette rkl. Herman, ja millega ma voin aru-
andjana {iihineda, ei ole mul vaja vastu
vaielda ja iihinen seega rkl. Herman’i
ettepanekuga.
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V peatiikk — §§ 30—34 — voe-
takse vastu iihes parandusega.

VI peatiikk — §3 35—36 — voe-
takse vastu.

Juhataja: Seaduseelndu II Iluge-

mine on lopetatud.

9. Veksliseadus — II lugemisel.
Uldkomisjoni aruandja T. Kalbus.

Juhataja: Kuna aruandja téendas,
et selle seaduseelnou juures parandusi ei
olevat, voi kui, siis mdned iiksikud, see-
parast jatan dra paragrahvide teksti ette-
kandmise ja hiiletan peatiikkide viisi.

. Pealkiri, sissejuhatus —§§1
jJa 2 — ning T osa 1.—9. peatiikk
— §8§ 3—T1 — voetakse vastu.

(I osa 10. peatiikk §§ 72—76.)

A. Joeddr: Lugupeetud rahvasaadi-

kud! Praegumaksva veksliseaduse jargi |

ei ole lubatud parast kolme aasta moovdu-
mist, arvates veksli tiahtpievast, kohtu-
likkude nouetega esinemine pealekirjuta-
jate vahel ega kidemeeste vastu.

_ Vabariigi Valitsuse poolt esitatud eel-
nous oli kd31rr1_us tapselt samuti lahen-
datud. Uldkomisjon tegi aga selles eel-
nous paranduse ja pikendas kolmeaastast
téhtaega 5 aastani, nij et selle paranduse
tagajarjel vordub § 74 ettensihtud tiht-
aeg tahtajale, mis ette nihtud § 72 néud-
mistega esinemiseks veksliandja vastu.

_Selle tagajirjel tekib voimatu olukord.
Viimasel pealekirjutajal ehk kiemehel,
kelle vastu voib 5 aasta jooksul esineda
noudmisega veksli jirele, peab ometi
Jaama oigus omakorda tagasi nouda maks-
tud summat veksli viljaandjalt. Ja prae-
gune seadus garanteerib temale selle voi-
maluse. Kui aga tema enda vastu voib
vile aasta jooksul noudmisega esineda,
siis tekib olukord, kus tema, kui viimane
pealekirjutaja, enam kuidagi ei joua tdht-
aja jooksul veksliandja vastu noudmisega
esineda. Sellepdrast oligi praeguses sea-
duses ja valitsuse eelndus ette nahtud
kaks aastat vahet molema téhtpideva
vahel, niitid aga ei ole iihtki pidevagi selleks
jdgetud.

On olemas kaks voimalust: Esimene:
kas pikendada ka § 72 ettendhtud téht-
aega kahe aasta vorra, vottes viie aasta
asemel 7 aastat —, ehk teine: jadda prae-
guse korra juurde. Sellel olid ka oma
pohjused, misparast omalajal kaheaastane
vaheaeg tarvilikuks peeti. Minu arvates
on viimane viljapadsetee otstarbekoha-
sem, nimelt jadda praeguse korra juurde.
trldkomisjoni péhjendus, et tegelikus elus
osutub kolmeaastane tdhtpdev liihikeseks,

voib kiill ige olla, kuid see ei anna siiski
oigust dra votta voimalust veksliallakirju-
tajalt volga sisse nouda. See on suurem
pahe, vorreldes sellega, kui moni pealekir-
jutajatest peaks liihikese tdhtaja tottu
vastutusest vabanema.

Seepidrast panen ette, jaada praegu-
maksvate tihtaegade juurde ja

§ 74 votta ,vile aasta“ asemele
,,kolme aasta“.
(Vahelhiiiie.) Siiamaani praktikas

nelja aastat ei ole proovitud, seeparast on
raske sarnast uut ettepanekut teha.

Aruandja T. Kalbus (Iopusona):
Komisjoni nimel ei saa ma selle ettepane-
kuga iithineda, aga isiklikult soovitaksin
nendel pohjustel, mis hédrra Joeddr ette
kandis, see parandus vastu votta. (Va- -
helhiitie.) Valitsuse kavas oli kolm
aastat ia just nii, nagu harra Joedar ette-
paneku tegi. Parandusi tegi iildkomisjon.
(Vahelhiiiie.)

Juhataja: Aruandja komisjoni ni-
mel ei saa kiill rkl. Joeddre ettepanekuga
iihineda, aga isiklikult soovitab selle
paranduse vastu votta.

A. Joeddre ettepanek voetakse
vastu.

Iosa10.peatiikk — §§ 72—76 —
voetakse vastu tihes parandusega.

I osa 11. ja 12, peatiikk —
§§ 77—83 — voetakse vastu.

Vaheaeg k1. 19.04 min. — kl. 19.29 min.

IT osal—14. peatiikk — §§ 84—
124 —. III osa — § 1256 — ja lisad
voetakse vastu.

Juhataja: Seaduseelnou II Iluge-

mine on lopetatud.

10. Riigimaade poliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seaduse muutmise
seadus — II lugemisel.

Maakomisjoni aruandja A. Leps.
(Pealkiri.)

~P. Schiitz: Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Eilasel Riigikogu koosolekul
selle seaduse arutamise puhul on vétnud
rkl. Saar sona ja tolgitsenud minu komis-
jonis avaldatud motteid ebatdpselt. Rkl
'Saa.r on muu seas oelnud, et maakomis-
jonis sotsialist Schiitz vottis sona ja iit-
les, et olla seda parem, mida varem asu-
nikkude talud ldhevad Gigetesse kitesse,
ja lisas omalt poolt juurde, drimeeste
kétte. See lause on muidu Gige, kuid need
k~aks viimast sona ei vasta mitte tapselt
toele. Kui maakomisjonis selle seaduse
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arutamise puhul talude pankrotti minemi-
sest jutt oli, siis katsus hdrra Saar nii-
data, et asundusetalud lahevad selleparast
haamri alla, et ei suuda oma rendivdlga
tasuda ja sellepdrast tuleb kéesoleva sea-
dusega rendivolgu, iikskoik kui suured
need ka ei ole, pikendada, et asunduseta-
lud ei satuks drimeeste kitesse, kes vii-
masel ajal on hakanud talusid ules ostma.
Komisjonis selgus aga, et pankrotti voi
arimeeste kitte minemine, nagu hirra
Saar seda nimetas, ei olene sellest, et
rendivolgu ei suudeta tasuda. Pollutoo-
ministeeriumi andmetel on 55% asunikku-
dest viimse kui sendini oma volad &dra
tasunud, 85% kogusummas on asunikke,
kelle volad alla 3.000 sendi wulatuvad.
(Vahelhiitie.) Rendivolast oli seal
jutt, ja koigest 156% on sddraseid asu-
nikke, kelle volad ulatuvad iile 3.000 sendi.
Kui mina niitid hdrra Saare ettepanekule
vastu vaidlesin ja néitasin, et ei ole tarvi-
dust koiki rendivolgu pikendada, sest
kiesolev seadus nideb juba ette rendivola
pikendamist kuni 3.000 sendini, kui koik
rendivolad pikendame, siis voib olukord
tekkida, et keegi ei hakkagi pérast selle
seaduse vastuvotmist enam renti maksma,
vaid lihtsalt jatab véla peale, sest kes ei
tahaks volga saada, mille pealt koigest
4% tuleb maksa ja ise seda vilja laenata
8 protsendiga. Teisestkiiljest avaldati
kartust, et kui Saare parandus vastu voe-
takse, siis ei lacku enam asundusekapitali
summad, ja ei saa teostada asundusepo-
litikat. Mis puutub talude &drimeeste
kitte minemisse, siis, et mitte ei tuleks
jalle asjata vaidlusi, loen otsekohe komis-
joni protokollist selle koha ette, kuidas
mina oma motteid valjendasin: ,,Mis puu-
tub kohtade drimeeste kétte minemisesse,
siis teatavasti &rimees ei osta iiht objekti
muidu, kui ta ei looda sellest kasu saada.
Kui eelmine plda]a ei osanud kohaga
hakkama saada, siis mida varem, seda
parem, et koht liheb iile sellele, kes oskab
kohast kasu saada.“ Sellest minu vaitest
arvasid harrad Maaker ja Saar, nagu
oleksin mina erilist roomu tundnud sel-
lest, et kohad &rimeeste katte ldhevad.
Arusaamatuse drahoidmiseks loen komis-
joni protokollist minu vastava moétteaval-
duse ette, mis kolab jargmiselt: ,,J. Saar
piilidis ndidata, nagu tunneksin mina eri-
list roomu kohtade minekust arimeeste
katte. Arimehe toin mina ainult niitena,
sest Saar ise radkis alguses kohtade &ri-
meeste Kkitte minemisest. Selle juures
motlesin mina {ildse kohtade iileminekust
oigetesse kitesse, tdhendab nendesse ké-
tesse, kes talu oskavad pidada. Need isi-
kud ei tarvitse sugugi drimehed olla, vaid
tegelikud pollumehed.“ (Vahelhiiiie.)
See on protokollis! (Vahelhiiiie.) Vii-
kese lehe pealt lugesin selleparast, et pro-

tokoll on alles masinal Kkirjutamata ja
seega mitte hasti loetav, mina kirjutasin
protokollist omale tdapselt vélja. Nii ko-
neleb protokoll. Kordan veel kord, et
minul ei olnud mingit pohjust sellest eri-
list roomu tunda, et kohad ldheksid ari-
meeste kitte.

Pealkiri voetakse vastu.

Juhataja: Sissejuhatav osa jidab

vahele.

(§ 6.

A. Laur: Teen ettepaneku,

§ 6. kolmandas loikes kustutada so-
nad: ,kui rendivola summa ei iileta
30 krooni“.

Selle paranduse-ettepaneku vastuvot-
misega saaksime seda katte, et koik rendi-
volad ja viivituserahad liidetakse =ostu-
summadega. Kiesoleva muutmise seaduse
mote seisab ju selles, et asundusekohtade
miitiki kiirendada. Ja iiks tahtsamatest
abindudest miitimist kiirendada oleks see,
kui meie koik rendivolad, iikskoik kuil
suured nad ei oleks, liidaksime ostusum-
maga. Kui niiiid aga liidetakse ainult
need, mis ei ileta 30 kr., siis puudutaks
see kiill teatavat osa asunikke, aga 0Oige
suurel osal asunikkudest oleksid siiski
kohtade ostmisel suured raskused. See
rendivola pikaajaliseks muutmine oleks
seda enam oigustatud, et praegusel ajal on
seisukohale asutud, pohimottelikult vahe-
malt, et koik pollumajanduslikud lithiaja-
lised laenud tuleksid pikaajalisteks muuta.
Seepidrast oleks loomulik ja arusaadav ja
hidavajalik, et rendivélad, kui liihiajali-
sed laenud, saaksid pikaajalisteks muude-
tud. Harra Schiitz’i arvamine, nagu siis
asunikud loobuksid rendivolgade maksmi-
sest iildse, ei taha histi paika pidada juba
seepdrast, et, nagu ta ise toonitas, minis-
teeriumi andmete jargi olevat neid, kelle
rendivolad ulatuvad iile 30 krooni, koigest
13%. Tahendab, see on 6ige viike arv.
Teiseks voiks méarkida seda, et ministee-
riumil on abinou kides, kuidas neid sun-
dida rendivdolga maksma. Kui leitakse, et
keegi ei taha korralikult rendivdlga
maksta, siis voib ju ministeerium teatada,
et 6 kuu jooksul on seesugune rentnik
kohustatud koha &dra ostma. Seega lope-
tatakse temaga {ildse rendivahekord.
Lopuks olgu tidhendatud, et praegusel
korral koik asunikud on raskes seisukor-
ras, nii et ei suuda nad isegi kinnistuse-

“maksu, mis kiill viike summa, dra maksta,

nii nagu koneldakse eelndu seletuskirjaski.
Seepéarast oleks minu arvates kiill viga
soovitav ja hiddavajalik, et saaksid ka
need summad, mis ulatavad ile 30
krooni, liidetud ostusummaga. Ka riigi-
kassale see erilisi raskusi ei tooks.
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Pollutoominister A. Jlirman: Selle
ettepaneku kohta voiks jargmist mérkida.
Kui see seaduseelnou annab voimaluse
rendivolga liita kuni 30 krooni ostuvola
juures, siis ei ole mitte ainult see, et 30
krooni saab pikaajaliseks laenuks muude-
tud, vaid ka teine pohjus, et arvepidamine
laheb palju lihtsamaks. Iga rendivolg
tuleb erivolana sisse kanda, mis palju t66d
nouaks. Kui summad on aga suuremad,
siis voime neid erivolana sisse kanda
6 aasta peale. (Vahelhiiiided.) Siin
on juba ette toodud, et on leitud oige
suur protsent suurema volaga... (Va-
helhiiiided.) Kui koik pollumehed
saaksid oma liihikeajalised eravolad 6
aasta peale iile viia, siis kergendaks see
suuresti pollumeeste seisukorda.

Sellepdrast on ettepanek niisugune, et
viahemad volad ja kulud tulevad liita ostu-
vpla~ Juurde, sest kui neid viikseid volgu
el jouta tasuda, siis nende iilekandmine
erivola arvele nguaks suurt tood. Neid
vaikseid volgu on Gige palju, ja et sellest
suurest t6ost lahti saada, siis on loomu-
lik, et tuleksid need volad liita. See annab
suurt t66 kergendust. Kui on suuremad
summad, siis tasub see t66 ennast dra.

Aruandja A. Leps (Iopusdna): Mina
harra Lauri parandusega iihineda ei saa.
See parandus oli maakomisjonis arutami-
sel ja liikati maakomisjoni poolt tagasi,
nii et komisjon sellega ei iihinenud. Neist
pohjustest, misparast see nii oli, on juba
eile radgitud, ja nimelt sellepidrast, et
meie ei voi teha sunduslikuks ‘igasuguse
rendivola sissekandmist, et seega mitte
asundusekapitali tulusid vihendada. Ka ei
oleks oiglane, kui neid, kes korratult renti
maksnud, neid on 15%, soodustada vor-
reldes korralikkude rendimaksjatega, keda
on 85%. Nii et pohimottelikult see dige ei
ole. Ega koht selleparast kreposteerimata
ei jaa, kuigi rent volgu on, ministeerium
voib ju volgnikule vastu tulla,

A. Lauri ettepanek liikatakse
tagasi.
§ 6 voetakse vastu.

§8 19 ja 21 ning sissejuhatus
voetakse vastu,

Juhataja:
mine on lopetatud.

Pievakord on labi. Riigikogu koosolek
on lopetatud.

Seaduseelnou II luge-

Koosolek 1opeb kell 19.55 min.

Oige,

Koosoleku sekretirid (allkirjad).

Kinnitan.

Koosoleku juhataja (allkiri).
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