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1. Pidevakorra tidiendamine.

Padevakorda tdiendatakse: |
Voiman’i (stp) ettepanekul 1. punktiga —
riigi majandusndukogu tdiendavad valimi-
sed; V. Hasselblatt’i (sks-r) ettepaneku!
2. punktiga komisjonide tdiendavad va-
limised.

2. Teatamine komisjonidesse antud sea-
duseelndudest.

Sekretdr: Riigikogu juhatus andis:

1. usuiihingute ja nende liitude toeta-
mise seaduse rahaasjanduse komisjoni;

2. maksustamise korralduse seaduse
lildkomisjoni, seisukohavotmiseks rahaas-
janduse komisjoni;

3. Eesti Vabariigi 1930./31. kulude ja
tulude lisaeelarve nr. 1 arvel eelkrediitide
médramise seaduse nr. 3 rahaasjanduse
komisjoni laiendatud koosseisu.

3. Riigi majandusndukogu tédiendavad va-
limised.
Valitakse:

riigi majandusndukokku
mele E. Pesur (stp).

A. Oina ase-

voetakse vastu.

7. Pollumajandusliku kutsehariduse Kkor-
raldamise seadus —-II' lugemisel.

Harfdusekomisjoni aruandja A. S0 s-

(§ 2.

A. Hermann (stp): Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Kui eelmisel koosolekul
pollumajandusliku kutsehariduse seadus-
eelndu arutamisel peatusin ma peamiselt
sellel, 1) et ei ole otstarbekohane rikkuda
meie haridusepolitika {ihtiust, 2) et ei ole
otstarbekohane killustada meie p&llumajar -
duslikku haridust hariduse- ja Pollutoomi-
nisteeriumi vahel ja 3) et sarnane asja kor-
raldamine viib iihtlasi paratamatult laiuta-
misele, siis tdna tahaksin ma peatuda pea-
miselt sellel, missugused on tagajirjed,
kui niisugune seadus vastu voetakse. Meie
riik ja rahvas on. praegu majanduslikult
suurtes raskustes. ~ Mis seda pohjustab?
Pohjused on muidugi mitmesugused, kuid
iiks kaaluvam pdohjus on tingimata see, et
meie riigi juhtimisel laiutame, et meie riigi
juhtimisel oleme votnud liiga suure joone.
Meie riigi juhtimise organ, meie ministee-
riumid on paisunud liiga laiaks, nad on

teu

| liiga keerulise konstruktsiooniga ja vihe-

- painduvad.

Kui tavaliselt vorreldakse riiki
organismiga, millel riigi juhtivad organid
moodustavad pea, siis voiks kiill delda, et

" meie riigi pea on mddratu suur, keha aga



1978

viaga vdike, nii viike, et ta ei suuda omn:a
suurt pead kanda.

Mis peab riiki iilal? — Maksud, otse-
kohesed ja kaudsed. Kas suudetakse neid
tasuda? Niilikult jah, sest neid on seni
tasutud. Kuid lubage, et iitlen ei.  Veel
-enam, iitlen ka, et need maksud polegi ta-
sutud, kuna tasutud neid seni peamiselt lae-
natud rahaga, vekslitega, — jarelikult rieed
maksud on volgu. Rahvas volgneb panka-
dele, pangad riigile ja riik vdlismaale.
Kuhu jouame! On selge, et meie viike
riilk ei suuda oma suurt pead kanda. On
tarvis kokku tdmmata, on tarvis riigi juh-
timise funktsioone ministeeriumide vahel
otstarbekohasemalt jagada, on tarvis asja-
ajamist lihtsustada.

Mis teeme meie aga pdollumajandusliku
kutsehariduse korraldamise seaduse vastu-
votmisel? Meie asutame hariduseminisiee-
riumi korval veel teise — pollutéd-haridu-
seministeeriumi. (Po6llut6ominister A. Ke-
rem: Kuulge, see on iiks ametnik, see ¢i
ole ministeerium.) Uhe ametnikuga 1dbi ei
saa. (K. Pdts, pol: Jdtke, tema teab pa-
remini.) Kuulsin, et sellel alal on teotse-
mas mitu ametnikku. (K. Padts, pol: Teie
kuulsite, mis aitab Teie kuulmine!) Kui
nii, mispdrast siis mitte asutada ka Majan-
duseministeeriumi juurde majanduse-haii-
duseministeerium  ja  kohtuministeeriun:i
juurde  kohtu-hariduseministeerium.  Kui
pollutéo-hariduseministeerium korraldab
pollumajanduslikke koole, siis vdiks Ma-

Juhataja: Rkl. Hermann’ilt on ette-
panek,
§ 2. neljandas reas sona ,,Pollutoo-
ministri asemele votta sonad ,,Ha-
riduse- ja sotsiaalministri®.

. Aruandja A. Soster (Iopusona): Ko-
misjoni nimel vaidlen selle paranduse vas-
tu. Tahaksin tihendada, kuivort ekslik on
see arvamine, mis rkl. Hermann’i poolt
avaldatud. Ta tdhendas, et on laiutami-
ne, kui koolid jaivad Pallutooministee-
riumi alla.  Pollutodministeeriumis ei ole
rohkem kui iiks ametnik, kes valvab pol-
lutéokoolide jdrele. Kui need koolid Haji-
duse- ja sotsiaalministeeriumi alla viiakse,
siis tuleks ka selle ministeeriumi koosseisu

selle ametniku vorra laiendada.  Oleks
tiiesti ekslik arvamine, et koolide (ilevii-
mise puhul hariduseministeerium saaks
sama arvu ametnikkudega 1dbi, mis scal

| praegu on.

janduseministeerium korraldada majandus- |

likke koole ja kohtuministeerium kas wv&i
oigusteaduslikke koole. (J. Soots, pdl:
Kohtu- ja siseministeeriumi juures on po-
litseikool. — J. Holberg, p6l: Ja Riigi-
kogu juures kdnekool.) Kaugele ndnda min-
na ei vbi. Meie peame koonduma, peame
kdik koolid korraldama iihe ministeeriumi
alla, samuti teised alad koondama vastava-
te ministeeriumide alla. (K. Padts, pol:
Kuulsime juba!) Kordan, meie rahvas oa
vdga suures majanduslikus raskuses. Aga
kui ta on suures majanduslikus raskuses, ja
on selles peamiselt seepirast, et meie riigi
juhtimise alal liiga palju oleme laiutanud,
siis tuleksid sellest vastavad jireldused teha.
10-aastase laiutamise jdrele oleme joudnud
kuristikuveerele, kui aastat viis veel ndnda
laiutame, siis kukume kuristiku sisse. Teen
seepdrast ettepaneku, kdesolevas seaduses,
kuivort ta puudutab nende koolide aliuvust
Pollutdoministeeriumile, asendada  sdna
,,Pollutéominister sdnadega ,Hariduse- ja
sotsiaalminister ja s6na ,,Pollutééminis-
teerium* sénadega ,Hariduse- ja sotsiaal-
ministeerium*. ’

Juhataja: Juhin Riigikogu liikimete
tiahelepanu sellele, et § 1 juures litkati ta-
gasi ettepanek, votta ,Pollutodministri’
asemele ,Hariduse- ja sotsiaaiminisier .
Niiiid on § 2 ja jargnevate kohta esitatud
samasugune ettepanek. ‘

Kodukord nédeb ette, et kui iihe parag-
rahvi juures on vastu voetud parandus,
mida on vaja paranduse mottele vastavalt
teha ka teistes paragrahvides, siis loetakse
see hdidletamata juba vastuvdetud redakt-
siooniliseks paranduseks.

Panen hédletamisele rkl. Hermann'i et-
tepaneku § 2. kohta. (Hddletatakse.)
Rkl. Hermann’i ettepaneku poolt on 30
hdalt, vastu 35 hdilt, seega on ettepanek
tagasi liikkatud. (Hiiiided: Sedelitega!}
Noutakse sedelitega hddletamist. (H 4 a-
letatakse.) Ettepanek on ta
gasi liikatud 37 hddlega 37 héidle
pooltolemisel -ja 1 erapooletuks jdamisel.

(Hidletatakse.) § 2 on vastu
voetud.

(§ 3.)

Juhataja: § 3. kohta on ettepanek,
sona ,,Pollutooministri‘ asemele vdtta so-
nad ,Hariduse- ja sotsiaalministri. T06l-
gitsen Riigikogu kodukorda nii, et niiiid,
kus kahe paragrahvi juures see ettepanek
on tagasi liikatud, see hdiletamisele enam
ei tule; kiill aga voib koiki neid parancu-
se-ettepanekuid Il lugemisel korrata.

§ 3 voetakse vastu.
§§ 46 voetakse vastu.
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(8§ 7)
- Pollutoominister A.
Riigikogu liikkmed! Ma teen
§ 7 vastu votta Vabariigi Valitsuse
esitatud kujul, see tidhendab,

paragrahvi Il 16ikes pdrast sonu
,;oppetegevusega seotud kulude kat-
miseks,“ juurde lisada sonad: ,,pea-
le selle neile koolidele, kellel ei ole
kasutada riigi maid ja ehitisi, toe-
tuse mdidramine kuni 507 kooli
lilalpidamiseks tarvisminevatest sum-
madest*.

See ettepanek on oieti selleks, et hol-
bustada erakoolide tekkimist, ja eriti nende
erakoolide, kellel ei ole kasutada riigi maid
ega ehitusi. Neile voib kuni 509, kooli
iilalpidamiseks riik toetust mddrata. Iga-
tahes see moodus on kahtlemata odavam,
kui riigil oma koolide iilalpidamine, ja kui
sarnaseid eraisikuid leiduks, kes tahaksid

Kerem: Austatud
ettepaneku,
poolt

|

koole asutada, siis ei voiks kellelgi selle
vastu midagi olla. |
Pollutooministri ettepanek vdoe- |

takse vastu.

§ 7 voetakse vastu iihes paran- |

dusega.
§§ 892 vdoetakse vastu

Juhataja: Seaduseelnéu Il luge-

mine on lopetatud.
8. Vangistusseadustik — II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Joeddar.
Juhataja: Arutamisele tuleb § 136.

Aruandja A. Joeddr: § 136 anti iild-
komisjoni minu poolt isiklikult tehtud pa-
randuse kaalumiseks. Uldkomisjonile esi-
tas valitsuse esindaja paragrahvi uue
redaktsiooni, mille iildkomisjon vastu vot-
tis ja mis paljundatult Riigikogu liik-
metele kitte saadetud. Uhtlasi vdin tea-
tada, et Vabariigi Valitsus on selle ettepa-
nekuga iihinenud, ja iildkomisjoni nimel

teen ettepaneku, § 136 esitatud kujul vastu

votta. Vorreldes endise redaktsiooniga ei
ole siin muud muudatust, kui teise [dike
algusse on juurde voetud sdnad ,,vdhemalt
11 kantmeetri 6humahuga, kdetav ja ven-
tileeritav®, tdhendab, peale kartseri nega-
tilvsete omaduste on ka selle positiivsed
omadused iiles loetud.

§ 136 voetakse vastu.

Jubhataja: Seega on seaduseelndu
II lugemine I6petatud.
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9. Meistrite, Oppinud tooliste ja toostus-
opilaste seadus — 11 lugemisel.

Haridusekomisjoni aruandja A. Kor-

nell
Uldkomisjoni kaasaruandja M. Puung.

Aruandja A. Kornell: Meistrite, Op-
pinud tooliste ja toostusopilaste seadus oli
arutamisel Riigikogus, kus II lugemine kat-
kestati pohjusel, et rkl. Martna esitas ica
uusi paragrahve selle scaduseelndu juurde,
missugused arvati otstarbekohaseks anda
hariduse- ja iildkomisjoni arutamiseks.

Haridusekomisjon vaatas need paran-
duse-ettepanekud 14bi ja ei saanud nende
paragrahvidega iihineda peale kahe, mis
osaliselt vastu voeti. Nende paragrahvide
tagasililkkamise pohjendused on toodud se-
letuskirjas, ja mina ei leia vajadust neid
siin kordama hakata.

§§ 15-a ja 15-b voetakse vastu.

M. Martna (stp): Ma kandsin juba
viimasel korral ette § 15. juures uue pa-

| ragrahvi — § 15-c:

»Kui Opilane saab toostusette-
votte valdajalt korteri, siis ei tehi
tootuba voi tooruum korteriks oila.
Korter peab olema valge ja koetay,
soe. Opilasel peab olema magadis-
ase vahetatava pesuga iiksinda,
omaette.*

Ma eeldan, et ka see paragrahv ko-
misjonis on olnud, aga ma votan siiski selle
pohjendamiseks sona ja iitlen, et see puaks
ometi igal Riigikogu liikmel arusaadav ole-
ma, et see paragrahv {ileliigne ei ole.

Kui meie endistele acgadele tagasi vaa-
tame, siis ndeme, et Opilased vdga sage-
dasti tookodades pidid magama. Ma juhik-
sin lugupeetud Riigikogu hikmete tadhele-
panu iihe vanema uurimise peale, missu-
gune mineva aastasaja keskpoolikul toime
pandi ja nimelt tol ajal ithe iiliopilase
Stieda poolt. Seda uurimust tarvitas pa-
rast oma toodes ja tdhelepanekutes lugu-
peetud Tartu protessor Korber, Niisamna
Stieda kui ka Korber valgustasid vahekorda
Opilaste korterite suunas. Ja kuna meie
niiiid tahame ometi olukorda ajakérgusele
viia, ei ole minu arvates iilearune, kui meic
seadusse, mida praegu olukorra paranda-
miseks tahame vastu votta, kui ma mitte
ei eksi, selle paranduse viime ja sea-
duses dra keelame oOpilastele korteriteks
mitte anda t60tube ja tooruume, ja et kor-
ter peab olema valge ja koetav. Meie tea-
me, olgugi et meie maal mittekdeiavaid
ruume palju ei ole, aga siiski on neid, ja
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ma arvan, et Riigikogu seaduseandlikus
tegevuses pahede vastu peab voitlema, kui
neid pahesid ka mitte palju ei ole. Ma |
juhin lugupeetud Riigikogu liikmete tdnele- |
panu selle peale, et meie ei v0i Opilaste |
peale vaadata iikskoikselt juba kodanlik- |
kude parteide eneste seisukohalt vaada-
tes, sest kdsitooopilased on ju sagedatel
juhtumistel tulevased meistrid ja tulevaste
meistrite eest peaksid kodanlikud parteid,
kodanlikud ringkonnad eriti huvitatud ole-
ma, et noormees Opilase eas tervise poo-
lest kahju ei saaks. Ja kui ma siia iiles (
votsin — Opilasel peab olema magadisase
vahetatava pesuga, iiksinda omaette
siis on see -sellega pdohjendatud, et Opila- |
sed vdga sagedasti ilma vahetatava pesuta
peavad magama. Seepirast oleks hiigice-
nilistel pohjustel soovitav, et see parandus |
vastu voetaks. Teine veel suurem pahe on |
sce, et Opilasi kahekesti iihte singi voi !»
iihele magamisasemele magama pannakse.
(J. Fuks, as: Kui nad tahavad.) Mina
seaduses arvesse votta ei vdinud seda, et |
Opilased tahaksid iihes sdngis magada, ldh- '
tusin sellest seisukohast, et nad seda mitte “
J

ei taha. Arvan, et vahelehiiiidja ka omast |
seisukohast ja kogemustest peaks teadma, |
et seda ei taheta, vaid sunnitakse neid seda
tahtma. Seepdrast loodan, et Riigikogu
liikmed ettepandud uue paragrahvi vastu-
voetavaks tunnustavad.

Juhataja: Rkl. Martna’lt on ettepa-
nek, votta uus § 15-c.

Aruandja A. Kornell (I6pusdna):
Pean juhtima Riigikogu liikmete tdhelepanu
sellele, et kui voetakse vastu § 15-c, siis
oleks siin kordamisega tegemist, sest hari-
dusekomisjonis oli see paragrahv kaalumi-
sel. See on sama paragrahv, mis 14. ok- |
toobril juba M. Martna’lt esitati ja saadeti |
haridusekomisjoni iihes teiste paranduse-
ettepanekutega. Komisjon vottis paragrahvi |
esimese lause vastu, mille tina § 15-a all |
uue paragrahvina vastu votsime. Ulejddnud
osa aga liikkas haridusekomisjon tagasi
pohjustel, et need loetlused vdivad aset
leida Oppelepingutes. Seepdrast ei saa ma
seda paranduse-ettepanekut toetada, ja see |
tuleks tagasi liikata.

M. Martna ettepanek — § 15-c —
likatakse tagasi.

M. Martna (stp): Ma pean oma |
ettepanekuid, mis eelmisel koasolekul hai-
letamata jdid, kordama. Nimelt teen ette-
paneku, votta uueks paragrahviks: !

,, Toostusettevotte valdaja on ko- |

~ Tdielik protokoll

-kooliskdimist

hustatud omal kulul kinnitama opi-
lase haiguste, todonnetuste j. n. e.
vastu korras, nagu see vastavates
seadustes ette ndhtud toostuslikkude
tooliste kohta.

Kui Oppeaja kestel antakse uusi
sotsiaalkindlustuse seadusi, laizne-
vad need ilma erilise kokkuleppeta
ka toostusopilaste peale.”

See paragrahv oleks § 15-d.
Ma arvan, et ka selle paragrahvi sdnas-

| tus, tekst on ilma pikemate seletusteta aru-
saadav, samuti ka see, mis ma selle pa-

ragrahviga kétte saada piitian. Ma loodan,
et Riigikogu liikmed seda tunnustama pea-
vad, olgugi. et komisjonis selle vastu oldi,
et niisugune méddrus oleks tarvis vastu vot-
ta. Need pohjused on seesugused, kui eel-
misegi paragrahvi juures. Seadus voetakse

| seepdrast vastu, et ta peab Opilasi kaits-

ma, ja et Opilane peab kinnitatud olema
onnetuste vastu, ja et see, mis uutes sea-
dustes vastu voetakse, ka Opilaste peale
edasi ldheks. '
Jargmine paragrahv, mille ma uuena
esitan, on § 15-e:

»Eelmises paragrahvis (§ 15)
p. 9 tdhendatud kooliaeg kuulub t66-
aja hulka. Toostusettevotte valda-
jat, kes opilasel kooliskdimist takis-
tab, karistatakse esimesel Kkorral
arestiga mitte iile ithe kuu, kordu-

vatel juhtudel vangistusega.*
Valitsuse seaduseelndus on juba koo-
liskdimise peale rohku pandud, seal on
ette ndhtud koolid j.n.e. Seaduseandja
peab seda arvesse votma ja peab piiiidma
kindlustada. Kuna seaduse
tekst seda kindlustust ei anna, cn minu ar-
vates uus paragrahv selleks vaja. On aru-

. saadav, et kooliskdimise ajaks ei tohi mii-

rata Ohtut, s. o. kui toopdev on moodas,
siis peaks Opilane visinult oppima. Samuti
ei tohi mddrata pithapdeva selleks, see pdev
on mddratud puhkamiseks. Seepirast on
minu arvates see paragrahv tarvilik.

»§ 15-f. Kui opilane saab toos-
tusettevotte valdaja poolt soogi, siis
peab sook olema puhas, korralik,
kiillaldane ja toitev.

See tohiks kiill iseenesest arusaadav
olla. Aga viimati oli meil iiks viga iseloo-
mulik asi kone all, nimelt see, et tddlised,
kes ka pidid prii s6oki saama, olid sunni-
tud hobustele mididratud leiva seest pehme-
maid tiikke - vdlja otsima. See juhus on
minu arvates kiillaldaselt tihtis selleks, et
meie Opilaste seadusse § 15-f vastu vd-
tame.

Jdrgmine uus paragrahv on § 15-g:
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»Opilase haiguseaeg, kui see
iihtsoodu iile kuue niddala ei valta,
loetakse Oppeaja hulka. Selle aja
eest tasutakse kokkulepitud tasu
edasi, samuti saab Opilane haiguse
ajal korteri ja soogi lakkamatult
edasi.’

Siin on ette ndhtud see, kui opilane hai-

geks jddb ja kui haiguseaeg kestab iile

6 niddala, siis astuvad teised seaduslikud
méidrused jousse. Kui see aga ei kesta iile
6 nidala, siis voib, kui seda paragrahvi
vastu ei voeta, tekkida kahtlus ettevotte
valdaja poolt, kas haiguseaeg tuleb Oppe-
ajast maha arvata. Aga seda seaduseand-
ja ometi heaks ei v&i kiita. Seepdrast on
tarvis see eeloleva paragrahvi ldbi kindlaks
teha, et vaidlusi ja kohtuprotsesse ei tuleks.
Iseenesest mdista, et
selle aja eest kokkulepitud kdrguses edasi,
ja et opilane haiguse ajal korteri ja sddgi
lakkamatult edasi saab. Arvan, et see peaks
Riigikogu liikmetele kiillalt selge olema.
Kui sellist paragrahvi seaduses sees ei ole,
siis voivad tekkida arusaamatused. Aru-
saamatuste drahoidmiseks on aga seadus
tarvilik. Ja selle paragrahvi juurde panek-
sin ma ette jirgmise mérkuse:

,,Mirkus. Opilase raskema hai-
gestumise puhul peab todstusette-
votte valdaja aegsasti hoolitsema,
et haige opilane kas haigemajja toi-
metatakse ehk muul teel arstiabi ja
tarvilikku ravimist saab.

[lma selleta v6ib ndnda tulla, et dpilane,
eriti siis, kui tal vanemaid voi eestkostjaid
ei ole, voiks sattuda suurde hitta.

§ 15-h iitleb:

»Opilaste lepingutingimiste t&it-
mise jdrelevalvamiseks nimetab ko-
halik toooskusamet asjatundjad ko-
danikud  jdrelevalve kuraatoriteks
tooandjate ning toodliste hulgast pa-
riteetlikul alusel. Kontrollimised pro-
tokollitakse ja kirjutatakse protokol-
lid alla kuraatorite ning vastava
meistri, tema asemiku ning Opilase
poolt, kuigi Opilane alaealine peaks
olema.

Mainitud protokollid arutatakse
ldbi toooskusameti ligemal koosole-
kul ning tehakse vastavad otsused
olukorra parandamise suunas, kui
asjaolud seda vajavad. Otsused an-

. -takse vastavatele pooltele teada.

Otsuste taditmise iile valvab ko-
halik téooskusamet.”

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Teie
ndete, et ka selle paragrahvi sonastus ei
noéua midagi véimatut, vaid nduab seda, mis

ka tasu makstakse |

|

L

seaduseandjal iseenesest arusaadav ja vas-
tuvoetav peaks olema. Eriti ei ndua see
paragrahv iihekiilgset asja otsustamist, vaid
minu ettepanek ldheb vdlja seisukohast, et
nende kuraatorite valimise vastu iihel ega
teisel poolel midagi ei peaks olema.

§ 15 juures teen veel iihe ettepaneku -—
paragrahvide numeratsioon ldheb selle jar-
gi, kuidas redaktsioconi komisjon tarvili-
kuks peab.

»§ 15-i. Toostusettevotte val-
daja peab opilast isaliku hoolega
opetama ja kasvatama. Ta ei tohi
opilast liilia ega peksta, teda t60-
deks kasutada, mis Opilasel iile jou
rasked voi tervislikult kahjulikud
on.*

Ma loodan, et Riigikogu liikmed ka selle
paragrahvi tarvilikuks tunnustavad ja vastu
votavad. Ettevotjate hulgas on muidugi
niisugune arvamine, et meister on isegi
kiillalt isalik ja hea initmene, et niisugust
seadust ei ole vaja. Ma olen siiski teisel
arvamisel ja panen ette, see paragrahv vas-
tu votta.

Juhataja: Arutamisele tulevad rklL
Martna ettepanekud iiksikult, et Riigikogu
liikkmetel nende hdidletamisel oleks voima-

lus sOna votta.

(§ 15-d — M. Martna ettepanek.)

Aruandja A. Kornell (l16pusdona): See
paragrahv oli arutamisel haridusekomisjo-
nis, kes selle tagasi litkkas pohimdtetel, et
ei tuleks toostuseettevotete valdajatele ko-
hustusi peale panna teistsuguseid, kui prae-
gumaksvates seadustes ette ndhtud, sest
késitooettevotete pidajad on enam-vdhem
vaiketoostuste valdajad. See = paragrahv
ndeb ette, et toostuseettevotte valdajad on
kohustatud omal kulul kindlustama opilasi
haiguste ja tooonnetuste vastu. Kui tahe-
takse need kohustused veeretada ettevotte
valdajate peale, siis asetatakse nad ras-
kesse seisukorda, mille tagajirg oleks see,
et ettevotte valdajad oleksid tihtipeale sun-
nitud loobuma Opilaste pidamisest.

Teiseks, kui tulevikus sotsiaalkindlus-
tuse seadusi antakse, siis on vdimalik seda
silmas pidada, aga et praegu iiks seadus
ette dikteerib teisele kohusrused, ei ole
loomulik. Seepdrast haridusekomisjoni ni-
mel ei saa seda ettepanekut toetada.

M. Martna (stp, fakt. mark., kohalt):

. Pean aruandja tdhelepanu juhtima sellele,

o ainult kidsitooettevotted. Nii

et § 1 on iiles loetud koik ettevdtted, mitte
et see aru-

' andja seletus ei pea paika.
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M. Martna ettepanek — § 15-d— |
40 hadlega 26 |
. pean tdhendama, et seda ma ei

likatakse tagasi
hdile pooltolemisel.
(§ 15-e — M. Martna ettepanek.)

Aruandja A. Kornell
Meie oleme tdna vastu votnud § 15-a, mis
sisaldab rkl. M. Martna
esimese osa.
vist, mis ette ndeb trahvi
toostuseettevotte valdaja takistab toOstuse-
opilasel kooliskdimist, litkati tagasi
pohimdttel, et meie vdéiksime § 28 sisse

votta uue punkti, mis dra keelab toostuse- |
ettevotte valdajale oOpilaste pidamise, kui |
Teist |

ta takistab dOpilastele kooliskdimist.
karistuse normi sifa paragrahvi sisse votta
ei ole soovitav.
on Riigikogu poolt vastu voetud ning II osa
haridusekomisjoni poolt tagasi
teen haridusekomisjoni nimel
§ 15-e tagasi liikata.

M. Martna ettepanek — § 15-e —
likatakse tagasi.

(§ 15-f — M. Martna ettepanek.)

Aruandja A. Kornell
Ka see paragrahv on
poolt tagasi liikatud sel pohjusel, et koik
see iiksikasjalik loetlus voiks olla ette

(Iopusdna):

nidhtud sama seaduse § 15 pkt. 7., kus rda-

gitakse Oppelepingu solmimisest. Seepdrast
teen ettepaneku, § 15-f tagasi liikata.

M. Martna ettepanek — § 15-f —-
likatakse tagasi.

(§ 15-g iihes markusega — M. Martna
ettepanek. )

M. Martna (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Ma eeldan, et aruandja sellc
uue paragrahvi juures sellesama viitega
tuleb, mille ta eelmise tagasiliikkamise poh-
jenduseks ette toi, et voib niisugused tin-
gimused § 15. p. 7. pohjal, kui ma ei eksi,
lepingut tehes sisse votta. See vdide
minu arvates ei pea paika eriti prae-
gusel ajal, kus meie teame, et t66j6udu
nonda palju ilma tarvitamata on, et Gpilasi
palju pakkumas on, ja seetdttu siis Opilase
eestkostjal, isal, vdga raske on niisuguseid
noudmisi 1dbi viia. Just seepdrast on vaja,
et seaduseandja Opilasele ja Opilase vane-

matele, kes igatahes ndrgemaks pooleks |

on, vastu tuleks ja juba seaduses kindlaks® Oppeaeg ei vGi kesta iile 4 aasta.

mddraks, mis tarvis on.

Arnandja A. Kornell
Hérra Martna avaldas kartust, et aruandja

Tdielik protokoll

| siin iiles seatud, kui
(l6pusona): |

uue ettepaneku |
Teine osa sellest paragrah- |
selle eest, kui |

sellel |

Kuna [ osa paragrahvist

litkatud, |
ettepaneku, |
- juurde, mille praegune seadus kindlustab
| toostuseettevotetes tootavatele toolistele, ja

haridusekomisjoni | .12t oo ta gasi.

(Ipuséna):

voiks tulla sama pdhjendusega, nagu ta
eelmise paragrahvi kohta ette t6i, kuid ma
kavatse
teha ja ei saagi teha, sest et noudmisi, mis
neid seaduses pole
ette ndhtud, ei saa kohustavaks teha le-
pingusse votta.

Esimene osa sellest paragrahvist oli ha-
ridusekomisjonile vastuvotmatu, seepdrast
et on iiksikuid alasid, mis lithikese ajaga
kéatte oOpitakse. Nii voib juhtuda, et Opi-
lane kuus nddalat haige olles paraneb,
kuid uuesti haigestub ja jdlle kuus néddalat
edasi haige on, mil puhul 6ppimine puudu-
likuks jddb ja Opilane norgalt eksamile
ette oleks valmistatud. Seda esmalt. ,

Teine osa sellest ettepanekust ei ole
vastuvoetav seepdrast, et tahetakse hai-
gusekindlustuse alal luua dpilastele soo-
dustusi, mida praegumaksvates seadustes
ei ole. Peeti tarvilikuks jddda selle korra

seda lugeda kiillaldaseks.
Need olid .pdhjused, mis sundisid hari-
dusekomisjoni .seda paragrahvi tagasi liik-

[ kama.

M. Martna ettepanek — § 15-g —
(§ 15-h — M. Martna ettepanek.)

Aruandja A. Kornell (l6pusdna):

- Haridusekomisjon ei saanud iihineda selle
. paragrahviga seepdrast, et koik need iiles-
. anded, mis uues paragrahvis ette nihtud,

on pandud seadusega toooskuseameti ja
toostusliku  kutseoskuse noukogu peale
ning ei ole pohjust karta, et ndukogu voiks
mitteerapooletult kontrollida lepingutingi-
muste tditmist, kuna toostusliku kutseos-
kuse noukogu on moodustatud pariteetli-
kul alusel ja voib ise mdidrata vastavaid
asjatundjaid. Seepdrast ei ole tarvilik uut
instituuti juurde luua. A

M. Martna ettepanek — § 15-h —
liikatakse tagasi.’

M. Martna ettepanek — § 15-i —
liikatakse tagasi.

- Vaheaeg k. 19.14 min. — kl. 19.43 min.

(§ 16.)
M. Martna (stp): § 16 ndeb ette, et

Teen ettepanekn, § 16 votta jargmiselt:
,,Oppeaeg voib kesta 3 aastat.

Kui sellest vdhe, miidrab kohalik
toooskusamet kuni 1 aasta lisadppe-
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|

aja, igakord iiksikasjalikult . kaalu- !

des, kas ja mispdrast Oppeaja pi- |
kendamine vajalik. ;

Kui Riigikogu arvab, et see vajalik on,
siis voib sellele parandatud paragrahvile
juurde votta endisest paragrahvist: ,,Opila-
sele annab ettevotte valdaja Oppeaja lope-
tamise kohta tunnistuse.“ Minu arvates ei
ole seda vaja, sest tunnistus antakse eksa-
mikomisjoni poolt. Kui aga moeldakse, et
kaks tunnistust on parem kui iiks, siis v0ib
mainitud lause sisse jitta.
Edasi teen ettepaneku,
votta kaks uut paragrahvi: !

»§ 16-a. Kui Opilane vajab proo-
vito0 tegemiseks materjali ja aega,
siis peab toostusettevotte valdaja
andma materjali ning tarviliku aja |
ilma tasuta ja ndnda aegsasti, et
proovittd ei hilineks.

Kui opilane soovib proovitood
enesele, siis. voib ta selle materjali- |
hinna eest omandada.

§ 16-b. Toostusettevotte val-
daja on kohustatud oppinud toolist !
peale oskuseksami sooritamist kolm |
kuud edasi enese juures t66l pida- l
ma ja temale Gppinud todlise palka

§ 16 juurde

maksma. :
Nende ettepanekute poOhjendamiseks on
mul jirgmist o©elda. Seaduseelndus on

mdiratud 4 aastat Oppeaega. Siin on kiill
Oeldud, et ei voi kesta lile 4 aasta, tihen-
dab, voib vdhem olla, aga me teame, et
kui seaduses on mididratud 4 aastat, siis
vaevalt keegi ettevotte valdaja lithemaks
ajaks Opilast oppima votab. Minu arvates
oleks 3 aastat kiillalt, ja kui siis tdepoolest
niha on, et 3 aastast kiillalt ei ole, siis on
todoskuseametil voimalik selle uue parag-
rahvi pohjal 1dbi katsuda, kas ja mispd-
rast tarvis on Oppeaega pikendada ja siis
voib ju 1 aasta vorra pikendada.

§ 16-a pohjendamiseks iitlen niipalju.
Meie teame, et Opilased proovitodd tehes
voivad hitta sattuda, kui neil tarvilikku
materjali ja aega kdepdrast ei ole. Selles
asjas voib meister takistusi ja raskusi teha,
kui ta seda tahab, ja monikord on mdel-

- dav, et ta seda tahab. Seadusega peab se-

da, niikaugele kui see seadusega vOimalik
on, korvaldama, et seaduses ettekirjutuse
teeme, et toostuseettevotte valdaja peab
tarviliku materjali andma,ja peab selleks
ka aja andma, nii et Opilane oma proovi-
toos ei tarvitseks hilineda. ‘

Edasi on teada, et vdga mitmed non-
danimetatud oppetés enestele omanduseks |
soovivad jatta. Siin ei tohitaks Opilasele
lilepddsematuid raskusi teha, ja sellest ras-

kusest saaksime iile seega, kui seaduses
dra mairgiksime, et Opilane ainult selle
materjali hinna tarvitseb &dra tasuda, mis
proovitéoks on tarvitatud, nii et meister
oma Opilase kdest kasu voOi profiiti ei vdiks
votta.

Teine uus paragrahv. on jdrgmine, ni-
melt § 16-b: To6ostusettevotte valdaja on
kohustatud Oppinud toolist peale oskusek-
sami sooritamist 3 kuud edasi enese juu-
res t60l pidama ja temale Gppinud toolise
palka maksma. :

Ma ei tarvitse teile oelda, Riigikogu
liikmed, €t ma nii monegi ettepaneku olen
teiste riikide sellelaadilistest seadustest
votnud, ja see paragrahv, mille ma praegu
ette kandsin, on vdetud Austria Opilaste
seadusest. See on minu arvates seepdrast
tarvilik, et noor t60line, kui ta eksami on

- sooritanud, et ta siis otsekohe ilma t66ta
ei tarvitseks jddda. Varemal ajal oli vii-

siks, et viga paljud ettevotjad eeskdtt Opi-

| lastega t60d tegid, aga kui sellieksam teh-

tud oli, siis lasti nad otsekohe lahti ja noo-
rel inimesel ei olnud midagi peale hakata.
Kui me niiiid aga seaduse ldbi kindlustame,
et noor inimene kolm kuud pérast eksami
sooritamist Oppinud todlise paiga eest
voib tood teha, siis voib oletada, et noor-
mees esialgsest kitsikusest vélja on pdése-
nud ja et ta uut teenistusekohta saab ot-
sida, igatahes ta ei satu otsekohe puuduse
kiiiisi. :

Juhataja: Juhin Riigikogu liikmete
tdhelepanu sellele, et rkl. Martna esimene
paranduse-ettepanek kédib § 16 kohta, kuna
kaks teist ettepanekut on uued paragrah-
vid.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-
nerson: Austatud Riigikogu liikmed!
Mina paluksin neid hédrra Martna poolt
tehtud ettepanekuid, nii § 16 kohta kui ka
uute paragrahvide kohta, anda kaalumiseks
hariduse- ja iildkomisjonile, et nende koh-
ta ka Riigikogu saaks seisukohta votta.

Uhtlasi leian, et see ei takista jargmis-
te paragrahvide edasiarutamist, eelndu
tuleks edasi arutada, aga § 16 esialgu lah-
tiseks jdtta ja esitatud uued paragrahvid
komisjoni anda.

B. Eilman (stp): Ma teen ettepa-
neku, votta seadusse uus § 16-c, mis ko-
laks jdrgmiselt:

,Opiaja kestes makstakse opi-
lasele: esimesel Opiaastal vdhemalt
30%, teisel Gpiaastal vihemalt 509,
kolmandal Opiaastal védhemalt 759,
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vastava ala Oppinud tooliste kesk-
misest palgasuurusest, mis vélja ar-

vatud riigi statistika keskbiiroo
poolt.
Viimasel Opiaastal makstakse

oOpilasele vastava ala algaja oskus-
toolise palk.

Elukalliduse vo6i iildise tooliste
palkade tousuga touseb ka vasta-
valt opilase palk.*

Selle uue paragrahvi pohjenduseks took-
sin ette jdrgmist. Koigepealt kédesoleva
seadusega tahetakse Opetada kutseoskust
Opilastele ja kutseoskuse Oppimisega on
opilastel ka omad kulud. Peale selle Opi-
lased, kes kutseoskust dpivad, juba esimes-
tel Oppepdevadel oma tasu tidies ulatuses
vilja teenivad. Ka praegu on lugu niisu-
gune, et paljudes asutustes, kus d&pilasi
peetakse, maksetakse Opilastele tasu. Seda
tehti ka varematel aastatel.

Mul on meeles Vene ajal, kui ise kutse-
oskust Oppisin, et esimesel aastal makseti
27 kopikat, jargmisel — 45 kopikat, kol-
mandal aastal — 63 kopikat ning neljan-
dal Oppeaastal 99 kopikat, milline oli nii-
delda algaja oskusepalk. Koike seda ar-
vesse vottes pean tdhtsaks seda seaduses
fikseerida.

Seaduse § 15 p. 7 on ette nidhtud, et
lepingusse voetakse palgatingimused, mak-
sutdhtajad, samuti korteri- ja toitlusetingi-
mused j.n.e, kuid palgatingimuste suh-
tes, kui nad ei ole seaduses nimetatud,
missugused nad on, siis on Gpilastel, nende
vanematel vO6i nende eestkostjatel viga
raske palgatingimuste iile rddkida lepingu
solmimisel. Meil on olemas asutusi, kus
opilastele iildse palka ei maksta. See on
Opilase seisukohast vidga iilekohtune, ja
meie praegune raske seisukord ei véimalda
vanematel oOpilastele, kes kutset G&pivad.
muretseda taryilikul arvul riideid, jalandu-
sid ja muud, mis Oppimise juures tarvis
liheb. Ma arvan, et Riigikogu liitkmed selle
minu poolt esitatud paragrahvi vastu vo-
tavad.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-
nerson (kohalt): Teen ettepaneku,
anda § 16 iihes ettepanekutega ha-
riduse- ja iildkomisjoni ldbivaata-
miseks.

Juhataja: § 16 iihes tema puhul

Tdielik Hproftokol]._"

|

‘;
|
|
|
f

esitatud ettepanekutega ldheb hariduse- ja |
iildkomisjoni Hariduse- ja sotsiaalministri |

noudel.

‘§ 17 voetakse vastu:

(§ 18.)

M. Martna (stp): Panen ette,
§ 18. juurde votta uus 1dige: ,,Kui
opilane on alaealine, peab tema isa
voi ema voi eestkostja lepingule alla
kirjutama. Viimane jddb maksvaks
Opilase tidisealiseks saamiseni.”

Aruandja A. Kornell (I5pusdna):
See ettepanek ei ole arutusel olnud hari-
dusekomisjonis, seepdrast temaga iihineda
ei saa. Omalt poolt arvan, et selle ette-
paneku voiks vastu votta, sest see ei too
mingit erikoormatust secllesse seadusse.

Kaasaruandja M. Pung (16pusona):
See ettepanek ei olnud iildkomisjonis 1dbi-
vaatamisel, seepdrast mina iildkomisjoni
nimel sellega iihineda ei saa. Leian, et
see sisuliselt vastuvoetav ei ole. Kui 6pi-
lane on alaealine, peab tema isa. ema vo0i
eestkostja lepingule alla kirjutama, see on
iildiselt seaduses maddratud. Seepdrast
teen eftepaneku, parandus tagasi liikata.

M. Martna ettepanek liikatak-
se tagasi.

§ 18 voetakse vastu.
(§ 19.)

M. Martna (stp): § 19. juurde teen’
ettepaneku, votta uus paragrahv:
»§ 19-a. Opilast ei voi rakendada
tiletunnitéodele.”,
Ehk kui mitte uus paragrahv sisse vot-
ta, siis votta see § 19 sisse.

§ 19 voetakse vastu.
(§ 19-a — M. Martna ettepanek.)

Aruandja A. Kornell (10pusdna):
Haridusekomisjonis ei ole see ettepanek
arutusel olnud, seepdrast ei saa hariduse-
komisjoni nimel sellega iihineda.

Kaasaruandja M. Pung (l6pusona):
Mina ei saa selle ettepanekuga iihineda.
Kui iiletunnit6od on keelatud, siis teeb see

! uus mddrus seaduse kisitamise voimatuks. .

Seepdrast ei ole temaga voimalik iihineda.

M. Martna ettepanek — § 19-a —
likatakse tagasi.

(§ 20.)

M. Martna (stp): Panen ette,
§ 20 16ppu pédrast viimast
,,Oppimiskdik votta ,iga kolme kuu
moodumisel”,

sona -
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nii et paragrahvi
» - . . kuhu mirgitakse toostusettevotte val-
daja poolt opilase Oppimiskdik iga kolme
kuu moéddumisel.*

Peale selle teen ettepaneku,

votta uus jargmine 10ige: , Testaat-
raamatusse ei tohi
valdaja voi tema asemik muid tihen-
dusi teha, kui mis puutuvad Opilase
oppekdiku. Muud opilase hindamised
ja igasugused salamargid on keeia-
tud.”

Pohjenduseks iitlen niipalju, et kui meie
ei iitle, et tuleb méarkida iga kolme kuu moo-
dumisel, siis voib tekkida asjaolu, et Gpi-
lane ei saa kindlaks teha, kuikaugele ta
oma Oppimises joudnud. Kui aga iga kolme
kuu jdrele sellekohased mirkused raama-
tusse tehakse, siis ei ole niisugune segadus
voimalik.

Mis sellesse puutub, et testaat-raama-
tusse mingeid salamidrkusi ei peaks tehta-
ma, siis on pohjenduseks delda niipalju, et
niisuguste salamdrkide tegemine tuttav on

ja et niisuguste mirkidega Opilasele toosaa--

mine voi teise meistri leidmine raskeks te-
hakse. Et neid ilmaaegseid raskusi &ra
hoida, selleks soovitan teise 16ike vastu-
votmist kdesoleva paragrahvi juurde.

Kaasaruandja M. Pung (l6pusdna):
Ei saa ithineda selle paranduse-ettepaneku-
ga, mille jdrgi Opilase Oppimiskidik margi-
takse testaat-raamatusse iga kolme kuu
moddumisel, sest voimalik on normeerida
seda markimist ka liihemate aegade jook-
sul. Nimelt -vahest on tarvis kas iihe voi
kahe kuu jooksul dppimiskidik valdaja poolt
testaat-raamatusse sisse kanda. Kui aga
niisuguse redaktsiooni vastu votame ja fik-
seerime, et tingimata peab see siindima
kolme kuu moodumisel, siis takistab see
testaat-raamatute pidamist ja piirab nende
moju.

Mis puutub paranduse-ettepaneku teise
osasse, nimelt et testaat-raamatusse ei tohi
teisi mdrkusi teha, siis see on juba selles
paragrahvis Oeldud kindlasti. Nimelt on
seal Oeldud, et testaat-raamatusse margi-
takse Opilase Oppimiskdik. Kui nii on sea-
dus redigeeritud, siis enam teisi markusi
testaat-raamatusse teha ei voi. Need lisa-
sonad on liigsed, ja seepdrast ei saa nen-
dega iihineda.

16pp kolaks jdrgmiselt:

12 detsem bril ”197370.

toostusettevotte |

M. Martna ettepanek liikatakse

tagasi. A
§§ 20 ja 21 voetakse vastu.

1985

(§ 22.)
M. Martna (stp): §22 iitleb: ,,Opi-
lase iileminekul iihest toostusettevottest

teise voetakse arvesse Oppeaeg eelmises
toostuses ainult siis, kui selle ettevotte
valdaja v&i kohaliku toooskuseameti poolt
on tehtud mirkus testaat-raamatusse oppe-
vahekorra lopetamise iile.”

Minu arvates peab sellest paragrahvist
aru saama nii, et seesuguste markuste te-
gemine vOib tegemata jidda. Selle puu-
duse korvaldamiseks teen ettepaneku,

§ 22 I8ppu votta uus lause: ,,Sellase
markuse kirjutamist testaat-raama-
tusse on Opilasel digus nduda t60-
oskusameti poolt.*

Kui see mairkus seaduses sees on, siis
on kindel, et &pilane tarvitseb ainult as-
tuda toooskuseameti poole ja tal on Oigus
nouda, et tema testaat-raamatusse see mar-
kus kirjutataks.

Kaasaruandja M. Pung (lopusona):

Ma leian, et see parandus on iile-
arune. Siin on oeldud, et testaat-raa-
matusse peab olema td6oskuseameti poolt
tehtud mairkus. See tdhendab, et t350-
oskuseamet on sunnitud selle markuse
tegema. Kui see mdirkus peab saama

tehtud, siis on loomulik, et see isik, kelle
huvides see mirkus tehakse, ka 0igus-
tatud on seda noudma. Et kdesoleval kor-
ral on huvitatud isik Opilane, siis on loo-
mulik, et ta selle midrkuse tegemist nouab.
Nii on see parandus tdiesti iilearune.

Aruandja A. Kornell (lopusdna):
Minu arusaamise jdrgi on selle paranduse
sissevotmine mdottetu. Peale nende motii-
vide, mis kaasaruandja ette toonud, voib
veel juhtuda, et Opilane lopetab vahekorra
mitte seaduses ettendhtud tingimusel, min-
nes iile iihest toostuseettevottest teise. Sar-
nasel puhul ei peaks olema temal Oigust
nduda, et see iilleminek peaks saama fiksee-
ritud testaat-raamatusse. Seepdrast ei saa
ma selle ettepanekuga iihineda.

M. Martna ettepanek liikatakse
tagasi. :
§ 22 voetakse vastu.

(§ 23.)

M. Martna (stp): Ma panen ette,
Oppelepingu l0petamise paragrahvi
juurde votta veel jargmised punktid:
juurde lisada punkt 2 jarele: ,,3) kui
meister (ettevotja) sureb;‘.

Ma arvan, et kaasaruandja hédrra Pung

kui jurist muidugi leiab, et see ettepanek



1986

vajaline ei ole, sest kui inimene sureb, 10-
pevad vahekorrad iseenesest. Asjalugu on
aga nii, et ettevdte voib kellegi teise kitte
minna, nditeks lese j. n. e., niisugusel kor-
ral peaks oOpilasel voimalus olema lepingut
seaduseparaselt [0petada, kui ta seda ta-
hab.

Siis jargmine punkt:

»4) kui meister (ettevdtja) siirdub
teise kogukonda elama;".

See parandus on seepdrast tarvilik, kui
meister teise kogukonda vo6i linna elama
asub, et siis oOpilasel seaduslik digus oleks
Ooppelepingut lopetada.

Punkt 5:

D) kui Opilane tahab teisele amet-
alale iile minna, mis temal kasuli-
kum ndib 6ppida olevat;“.

See puudutab muidugi prooviaega. Aga
prooviaeg ei tarvitse igakord nii pikk voi
kiillaldane olla, et ta Opilasele selgeks teeb,
et moni teine amet Oppimiseks kasullkum
ei ole. Meie ei tohiks Opilasele niisugust

| sed,

Téielik protokoll.

on see ebamddrane Iitlus, mis meie teiste
seadustega kokkukolas ei ole ja mida sea-
dusse mahutada ei voi.

Hoopis ebamddrane on ka punkt 5, kus
oeldud, et Opilane voib teisele ametialale
iile minna, mis talle kasulikum ndib 0p-
pida olevat. Iseenesest moista, kui todos-
kuseamet leiab, et opilane ei ole sellel alal,
kus ta oppima peab, mitte kohane, siis voib
ta Opilase lepingust vabastada, ja seepi-
rast on kiillalt, kui sarnase miidruse sea-
dusse jdtame, mille komisjon vastu vottis,
ning voime seepdrast iiksikud iileslugeni-
mis paranduse-ettepanekus soovitud
teha, korvale jétta.

M. Martna ettepanek iiikatakse
tagasi.
§ 23 voetakse vastu.

(§ 24.)

Kaasaruandja M. Pung: Uldkomisjo-

. nis ei ole see seaduse tekst nii vastu voe-

Oppimise poolelijatmist ja teisele alale iile-

minemist mitte raskeks voi vOimatuks teha.
Punkt 6:

»0) kui Opilase

oma juurde vajavad,

vanemad - Opilast
mis kohaliku

toooskusameti juures kindlaks tuleb |

teha;™.

Endine punkt 3 tuleb pkt. 7-na
ja esimese rea eelviimse soOna ette:
,,mOne muu‘’.

Kaasaruandja M. Pung (lopusona):
Tehtud paranduse-ettepanekutega ei saa
ithineda. Komisjoni poolt vastuvoetud ku-

jul on § 23 esimeses kahes punktis ette |
nahtud iiksikud juhtumised, millistel Gppe-
lepinguid vGib Iopetada enne Oppeaja 16p- |

pu, ja siis kolmandas punktis on iildine
maddrus koigi teiste juhtumiste kohta, millal
voib Oppelepingud I6petada enne 6ppeaja
10ppu. See redaktsioon on jdrgmine: ,Kui
toooskuseamet tunnustab mojuvaks pohju-
seks asjaolu, millega iiks pooltest pohjen-
dab Oppelepingu-lopetamise vajadust. Nii
et seaduse praeguse redaktsiooni jargi, kui
toooskuseamet koik need poOhjused, mis ka
paranduse-ettepanekus ette ndhtud,
nustab kiillalt kaaluvateks, et oppelepingud
Iopetada enne tdhtaega, ei ole mingit tar-
vidust nende paranduste jarele.

Mis mende paranduse-ettepanekute si-
susse puutub, siis ei ole need koguni vas-
tuvdetavad tehnilisest kiiljest, sest kui nii-
teks punkt 4-as on o6cldud, et kui meister
ehk ettevotja siirdub teise kogukonda ela-
* ma, — siis peab tihendama, meie seadus
ei tunne, mis on kogukond. Seepirast juba

"§ 24 nii,

tud, nagu variandis tidhendatud, vaid iild-
komisjonis oli seisukoht niisugune, et jitta
nagu see on vdljendatud esime-
ses, teises ja kolmandas loikes ilma vari-
andita. Niiiid on haridusekomisjonis vari-
ant tekkinud, kuid selle variandiga ei saa
iildkomisjoni seisukohast iihineda. Selle
variandi jargi on oeldud, et kui Oppeleping
on tumnustatud I6ppenuks poolte vahel, kas
ettevotte valdaja voi Opilase poolt lepingu
rikkumise tottu, siis on lepingut rikkunud
pool kohustatud maksma teisele pooiele
selle noudmisel ettevotte valdaja 75
krooni ja oOpilane 25 krooni. Esiteks ei ole
kohane tsiviillepingutes  mitmesuguseid
mddrusi kindlaks teha poolte suhtes, ja tei-
seks selles variandis ei ole tdhendatud, mis
tsiviiloiguslik tdhendus on 75 ja 25 kroonil,
kas see peab -olema mingi kahjutasu voi
peab see olema mingi tsiviiltrahv. Need
on kaks isesugust asja, ja neid asju peaks
teineteisest lahus hoidma selleks, et iile-

- pea sellele paragrahvile mingit sisu ja mo-

tet anda. Kui tolgitseksime nii, et 75

. krooni ja 25 krooni on tsiviiltrahv, siis ei

iun-

oleks Oiglane peale kahjutasu noudmise

oiguse anda pooltele veel mingi Oiguse
- trahvi nduda. Selleks ei ole kdesoleval
' korral isesuguseid pdohjusi olemas. Kui

aga arvata, et see on mingi kahjutasu ja
tuleb kahjutasu summana arvestada, siis
oleks variant liigne seepdrast, et kahjuta-
sust on rddgitud paragrahvis eneses, ni-
melt 1 ja II Ioikes. Nii et nii vdi teisiti,
kuidas kiisimust ka vaadata, peab otsusele
joudma, et see variant jétab lahtiseks palju
vaieldavaid kiisimusi, ei ole diglane poolte
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suhtes ning ei ole kokkukdlas sama pa-

ragrahvi teiste l0igetega. Seepdrast ma
arvan, et seda varianti ei saaks vastu
votta.

M. Martna (stp): Ma ei rehkenda-
nud selle variandiga, vaid eeldasin, et § 24
esimene 10ige vastu voetakse, ja seepdrast
teen ettepaneku,

votta § 24 esimese 1dike 16ppu ,,vOib

teel

kahjusaaja kohtu
,teeb

nouda‘“ asemele toooskus-

amet kahju suuruse kindlaks ja esi- |

neb kohtus Opilase eest.”

Kaasaruandja M. Pung (l6pusona):
Paranduse-ettepanek - oleks:
kusamet kahju suuruse kindlaks ja esi-
neb kohtus opilase eest.“ Arvan, siin on
arusaamatusega tegemist. Kui todoskuse-
amet kahju suuruse kindlaks teeb, siis ma

ei nde, mispdrast tuleb veel kohtusse min- |

na. (M. Martna, stp vahelhiiiie.) Siis

tuleks ainult tditmisleht muretseda.

kuseametile kohtufunktsiooni anda.
ga looksime isesuguse korra, mis meie koi-
gi teiste seadustega kokkukolas ei ole, ja
iildist pohimotet rikkuda selle seaduse
juures, ei ole meil mingit alust.

Mis puutub esinemisse kohtus, et too-
oskuseamet seda tegema peaks, siis ma
usun, et see oleks liiga raske iilesanne t60-
oskuseametil
toboskuseametit liiga, ja see ei saa esine-
da nii hdsti ja korralikult kohtu ees, kui
Opilane oma seaduslikkude esindajate kau-
du seda teha saaks. Ma arvan, et see

paranduse-ettepanek, kui pohjendamatu ja |
teiste seadustega mitte kokkukdlas olev, |

tuleks tagasi liikata.

Juhataja: § 24. esimese l6ike kohta |

on -komisjoni poolt esitatud variant. Haa-
letamise kord on sarnane: Rkl
paranduse-ettepanek kdib § 24 esimese

16ike kohta, panen selle kdigepealt h&dd- |

letamisele. Sellele jdrgneb esimese I6ike

hdiletamine, ja kui see peaks vastu voeta-

ma, siis langeb &ra vajadus varianti hdi-
letada. ]
(Hadletatakse.) Rkl. Martna et-
tepanek on tagasi liikatud.
(Hidletatakse.) Esimene 16i-
ge on vastu voetud, seega langeb
dra variant.

(Hﬁﬁletatakse.) § 24 onvastu

voetud. -
8§ 25 ja 26 voetakse vastu.

“kahjutasu |

,teeb .todos- |

Sisu- |
liselt ei voi selle paranduse-ettepanekuga !
lihineda seepdrast, et meie ei vO0i t600s- |
See-

seda teostada ja koormaks |

Martna |

(§=27.)
M. Martna (stp): § 27. kohta teen
ettepaneku, votta see jargmiselt:
,,Oppelepingud ja Opilaste kol-
tuasjaajamised, mis tekkinud Oppe-
lepingute alusel, on tempelmaksust
ja Opilastel kohtuldivudest vabad.

Kaasaruandja M. Pung (l0pusdna):
~ See paranduse-ettepanek on niiviisi redi-
geeritud, et temale juriidilist sisu anda ei
| saa. ,Oppelepingud ja opilaste kohtuasja-
. ajamised, mis tekkinud oOppelepingute alu-
! sel, on tempelmaksust ja Opilastel kohtu-
. 16ivudest vabad.” Muidugi voib-olla pd-
- himottelikke vaidlusi selle paranduse vastu

On
kohtuasjade
osalisteks

loomulik, et

puhul

] oleks raske ette tuua.
| kohtuasjaajamiste ja
| Opilased peaksid kergenduse

| saama. Kdiesoleval korral, kus ei ole otse-
|- kohe tegemist kohtupidamise seadusega ja
| kus meil praegune parandus kuuluks tei-
| se seadusse, nimelt kohtuldivude ja -mak-
| sude korraldamisse, arvan, et see parandu-
| se-ettepanek ei kuulu selle seaduse juurde.
‘ Mis puutub kohtumaksudesse Opilaste
poolt, siis arvan, et asi ei ole seda vdirt,
et siin seda kiisimust puudutada, nagu see
vast esimesel silmapilgul ndib, sest usun
kindlasti, et kui niisugused noudmised Opi-
lastelt peaksid tulema, siis neil kerge on
vaesusetunnistust vastava rahukohtuniku
kdest saada ja neil on vdimalik kergesti
asja ajada. Et see korraldus ei puutu
kdesolevasse seadusse, seepdrast ei saa
mina sellega iihineda.

M. Martna ettepanek liikatak-
s.e. Fa gia si.
§§ 27—34 voetakse.vastu.

|
| (8 35)

Juhataja: Rkl. Martna teeb ettepa-
neku, :
votta § 35. p. 6 juurde: ,,Mérkus.
\ Koolitundide arvu ei vdi médrata
’ alla 9 tunni nddalas.” ja p. 9 tdien-
dada: ,,0ppe- ja tookontrolli. . .

Aruandja A. Kornell (I6pusdna):

' See kiisimus ei olnud haridusekomisjonis

arutamisel, seepdrast ei saa selle kohta

sona votta. Arvan, et hdrra Martna, enne

kui ta Riigikogule need ettepanekud esitas,

. neid oleks vdinud hariduseckomisjonile esi-

tada, et seal motteid vahetada selle iile.

. Praegusel korral seda teha ei saa, ja ha-

| ridusekomisjoni nimel ei saa iihineda sel-
| lega.



Kaasaruandja M. Pung (I6puséna): |
Selle paranduse-ettepanekuga ei saa iihine-
da, sest koolitundide arvu kindlaksmiadra- |
mise kohta peab isesugune korraldus tu-
lema. Samuti on liigne teine paranduse-
ettepanek, nimelt 9. p., mille jdrgi tuleb |
oppe- ja tookontrolli teostada Opilase iile, |
see on liigne sellepdrast, et kui kontrolli |
teostada Oppimise iile, siis on see iseene- |
sest moista ka kontroll t6o iile. See oleks
liigne seaduse koormamine ja midagi
juurde ka ei anna. Seepdrast ei ole see
paranduse-ettepanek tarvilik.

M. Martna ettepanekud liika-
takse tagasi.

§ 3b voetakse vastu.

(§ 36.)

H. Martinson (stp): Todstusliku
kutseoskuse ndukogu koosneb pariteetlikul
alusel kahest tédandjate ja kahest tooliste
esindajast.  Sellejdrele on mdistetav, et
viies, valitsuse esindaja, esimehe kohuseid
tdidab. Aga minule on arusaamata, mis-
parast on valitsuse esindajaid kaks, mis-
pdrast peab Majanduseministeeriumi esin-
daja ka selles noukogus olema. Viimasel
ajal ndib Majanduseministecriumil olema
tung vooraid alasid oma kédite votta, mil-
lega temal palju tegemist ei ole. Oleks
kiillalt, kui toostusliku kutseoskuse nou-
kogus oleks iiks ainus valitsuse esindaja ja
selleks oleks kohasem Hariduse- ja sot-
siaalministeeriumi esindaja. Seepdrast teen
ettepaneku, !

esimeses reas sona ,kuuest’ muuta
'sonaks ,,viiest'“ ja teises reas sonad

,lihest Majanduseministeeriumi*
kustutada.
Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-

nerson: Mina vaidlen rkl. Martinson’i
ettepaneku vastu. Kui valitsus on siin eriti
nimetanud ka Majanduseministeeriumi esin- |
dajat, siis seepdrast, et Majanduseminis-
teeriumi voimkonda kuulub todstuslikkude
kiisimuste lahendamine ja juhtimine ja sel-
les asjas on vastavate huvide kaitsmine
Majanduseministeeriumi kompetentsile koi-
ge ldhemal. Teiseltpoolt ei saa ka Gppe-
t66  korraldamisest hariduseministeeriumi
tdiesti korvale jdtta. Nii et see on tingi- |
mata tarvilik, et kahe valitsemise asutuse
poolt esindajad seal oleksid.

H. Martinson’i liik a- |

takse tagasi.
§§ 36—39 voetakse vastu.

ettepanek

Led ik PEop

| justega j.n.e.

ko lrl.

(§ 40.)

B. Eilman (stp): Panen ette,
votta § 40 sona , Noukogu‘ jdrele
»ja . tovoskuseameti®.

Tegelikult on lugu nii, et ka todoskuse-

| ameti liikmed peavad instungeid, nad pea-

vad isegi ka vilja sditma kohapeale ja

- tutvunema esitatud kaebustega, nende poh-

Noukogu liikmed saavad
tasu § 40 jargi Hariduse- ja sotsiaalminist-
ri poolt kinnitatud madarade jargi, kuna
aga toooskuseameti lilkmete kohta tasu ei
ole ette ndhtud. See ei ole Giglane. Kui
juba noukogu liikmed saavad tasu, siis
peaksid ka tocoskuseameti liikmed seda-
saama.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-
nerson: Rkl. hidrra Eilman on eksiarva-
misel, kui ta vdidab, nagu ei oleks selles
seaduses ette ndhtud, et t6doskuseameti
lilkmed tasu saaksid soitude korral. § 33
on toesti ette ndhtud, et nende kulud tasu-
takse ja seepdrast ei oleks tarvidust too-
oskuseametit noukogu tasude mdidramise
juures nimetada. Kui seal ei ole kuludes
loetletud, et need oleksid pdeva- ja soidu-
rahad, siis see ei takista sugugi kdoigi ku-
lude maksmist, sest seal on vdga mitme-
sugused kulud ette ndhtud, nii et ka soi-
durahad on seal hulgas.

B. Eilman (stp): V5ib ju olla, et
hdarra Hariduse- ja sotsiaalminister § 33
all seda motleb, kuid kui tekstuaalselt vaa-
data, siis § 33 oGeldakse, et tdooskuse-
ameti kulud ndhakse ette Hariduse- ja sots
siaalministeeriumi eelarves. Millised need
kulud on ja kas toooskuseameti liikmed
saavad neist pdeva- ja sbiduraha, sellest
el rddgita midagi. Noukogu liikmete tasu
kohta on aga § 40. kindlasti viljendatud.
Seepédrast teen vastava ettepaneku, et ka
todoskuseameti liikmed véiksid tasu saada.

Kaasaruandja M. Pung
See parandus ei kuulu siia. See oleks pi-
danud olema § 33 juures. Kui seda pa-
randust ei oleks, ei muutuks asi. § 38 on
veldud: ndukogu kulud kaetakse Hariduse-
ja sotsiaalministeeriumi eelarves ettenih-
tud summadest ja ta asjaajamine teostub
sama ministeeriumi kaudu.

§ 40. on ette ndhtud, et noukogu liik-
mete pdeva- ja soidurahad tasutakse Ha-
riduse- ja sotsiaalministri poolt kinnitatud

(Iopusodna):

- mdadrade jargi.

Siit on niha, et § 33 vdimaldab ka
toooskuseameti liikmetele soiduraha tasuda.

B. Eilman'i ettepanek liikatak-
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se tagasi 33 hddlega 23 hdale poolt-
olemisel.
§§ 40—43 voetakse vastu.

(§ 44.)

B. Eilman (stp): Nagu iildkomisjo-

ni kaasaruandja seletas, ei olevat mu pa-
randus oOigesse kohta sattunud, seepirast
teen ettepaneku, seaduse 10ppu votta uus
§ 44-a jargmiselt:

,, Toooskuseameti liikmete
duse- ja sotsiaalministri poolt kin-
nitatud mdédrade jdrgi.*

pal- |
ga- ja soOidurahad tasutakse Hari-

! § 44 voetakse vastu.
| B.Eilman’iettepanek—§44—a—.
| likatakse tagasi.

Juhataja: Seaduse II lugeminé, vél-
ja arvatud § 16 ja ettepanekud, mis ko-
misjoni antud, on ldpetatud.

|
(Hiitided: Lopetada!)
On ettepanek,
Iopetada koosolek.

:(Héiéiletata-kse.) Ettepanek “on
' vastu voetud. Lopetan koosoleku.

i

Koosolek 16peb kell 21.04 min.

Oige.

Koosoleku sekretdr (allkiri).

Kinnitan.

Koosoleku juhataja (allkiri).






