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Gustavson,

1. Avalikkude algkoolide seaduse muut-
mise seadus — II lugemisel,

Haridusekomisjoni aruandja A. S&s-

e,

A. Usai (stp, pealkirja puhul): Lugu-
peetud Riigikogu litkmed! I lugemisel esi-
nesid moned Riigikogu litkmed oma sele-
tustega avalikkude algkoolide  seaduse
muutmise seaduse kohta, muu seas ka pro-
fessor Pold, kes toonitas selle seaduse
muutmise vajalikkust just selle tottu, et
Opillaste arv meil mitte ainult sdja-aastate
jireldusena ei kahane, vaid et see kahane-
mine ka edasi kestab. Siiski on meil ole-
mas andmed, et viimasel kahel dppeaastal
on Opilaste arv kasvanud ja ei ole

| pOhjust

sest

arvata, et edaspidi see arv ei
touseks.

Edasi ei saa pooldada seda seisukohta,
et Opetajad saaksid edukalt tootada iga-
suguse Opilaste arvu ja Oppeaastate —
kilasside juures. Seadus ndeb haridu-
sekomisjoni redaktsioonis ette, et 40 Opi-
last on iilemma&ir, mida v6ib iihe Opetaja
hooleks anda, kusjuures Oppeaastate arv
voib ulatada kuni 6-ni. Seda arvu tuleb
siiski suureks pidada meie oludes, kuigi
lugupeetud professor Pold seda pooldab,
mida suurem klasside arv, mis iihe
opetaja kdes, mida suurem Opilaste iildarv,
seda raskem on tootada, sest igaiihele tu-
leb t66 kidtte jagada, t66d kontrollida.
Eriti toode kontrollimine vajab palju t6od,
sest see t60 on juba puhtindividuaalne.
See t66 ei ole mitte niisugune, nagu harilik
vihikute parandamine, kus t00 trafareetne.
Meil puuduvad vastavad 0Oppevahendid,
mida individuaalne to6viis ilmtingimata
vajab. Peale selle ei ole meie Opetajad
sarnasele toole ette valmistatud. Nagu ma
omas kones tidhendasin, peaks Opetajate
kvalifikatsioon mirksa korgem olema indi-
viduaal meetodiga to6tamise juures, selle-
pérast alguses oleks see norm viga korge.
Ainult siis, kui meil on juba vastav Opeta-
jate koosseis loodud, kui on selles suunas
tootatud, siis ehk vdiks juba suuremate
normide peale iile minna. Koik need asja-
olud nduavad, et selles seaduses paranduse-
ettepanekuid teha d&pilaste arvu muutmise
suhtes, niisamuti ka vorgukava korralda-
mise kiisimuses, missuguseid parandusi ma
kavatsen teisel lugemisel teha.

Pealkiri
(I osa-sissejuhatus ja § 8.)

voetakse vastu

Juhataja: Sissejuhatav osa tuleb
hddletamisele hiljem.

§8vdetaksevastu

(8:23.)

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-
nerson: Riigikogu haridusekomisjonis

on paragrahvi taiendatud, et dppetdd peaks
kestma 180 pideva aastas. Valitsuse ette-
panekus oli siin 29 nddalat. Peab iitlema,
et toesti raskusi tekib niisugust aega tap-
selt 14bi viia, kui siin tdhendatud on, et
tingimata 180 pdeva tarvis on. Ma olen
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kalendrist vaadanud, ja tuleb vélja, et tule-
val Oppeaastal on raskusi, et neid pdevi ei
saa seada sel teel, et kogu Oppeaega ke-
vade peale edasi liikkata voi siigisel varem
algada, sellepédrast et suvistepithad on mai-
kuus, 24. vist esimene piiha, sellega on
juba oieti algkooli 16pp 22. maiks dra mai-
ratud. Kui meil Oppepdevade arv suureks
laheb, siis peab siigisel varemalt t66d alus-
tama nendes koolides, ja see on meie rah-
vale majanduslikult raske. Et selles kiisi-
muses pikki vaielusi ei tekiks, siis paluk-
sin Riigikogu
vastu votta § 23. esimeses loikes
,180 paeva‘“ asemel ,,30 niddalat®.
Kui seda motet tdpselt votta, siis teeb
see iiks ja sama vdlja. Siiski jadks minis-
teeriumil vabadus, kui on véetud 30 nida-
lat. Kui sellest kas voi 1 pdev puudu jaab,
siis meie sellega seadust ei rikuks, ja sel-
lepdrast palun 180 pdeva asemel votta 30
nadalat.

A. Usai (stp): Ma vaidleksin siiski
lugupeetud Hariduse- ja sotsiaalministri
ettepaneku vastu jargmisest seisukohast.
Viimase kaheksa aasta jooksul on meil ole-
mas kogemused oppetds pikkuse kohta maa-
algkoolides. Ja neist kogemustest jdrgneb,
et Oppenddalaid on olnud keskmiselt 32
ehk oppepédevi 187. (A. Kornell, as: On
ka vahem olnud.) See on keskmine arv,
on vdhemaid ja suuremaid arvusid. Nii et
see arv on juba stabiliseerunud, on 14bi
I66nud. Niiiid aga meie laskuksime alla-
poole, vottes Oppeaja normiks 30 néddalat.
Kuid 30-ne nddala hulka tulevad ka veel
pithapdevad, mis teeksid veel liithemaks
Oppeaja. Peale selle voetakse arvesse sageli
mittetdielikud nddalad; kui puudub nidda-
las iiks vOi paar pdeva, siis loetakse see ka
nddala ette. Igatahes, kui votame normiks
30 nddalat, dppeaeg tegelikult saab liihen-
datud. Pdevadega on parem arvestada,
sest see on kindel norm — 180 tdopdeva.
Nagu ei lubaks kalender nii asja korral-
dada, siis ma ei leia, et see nii on. Ma
olen ka vaadelnud kalendrit ja olen pdevi
lugenud, vdlja jattes piithapdevad: viaga ke-
nasti saab 180 pdevaga Oppetood algkooli-
des korraldada. Ja teisiti ei vdi see olla.
Kui viimase kaheksa aasta jooksul meie
suutsime keskmiselt 14bi viia 187 totpdeva
algkoolides, siis mispdrast meie ei saa 180
pievaga hakkama; niikuinii oleme laskunud
iihe nidala, vorra alla sellest normist. Sel-
lepdrast arvan, tuleks jadda haridusekomis-
joni normi juurde. Kiisimus oli p&hjalikult
komisjonis kaalutud, ja niilid ei maksaks
seda normi enam muuta.

Aruvandja A. Soster (I6pusdna): Ko-
misjoni nimel ei saa ma iihineda valitsuse
ettepanekuga. Isiklikult arvan, et 180 pdeva
Oppeaega on palju, tuleksid lapsed siigisel
kooli saata juba septembri I0pupdevadel,
mis varane oleks meie maa oludes. Oleks
soovitav, et koolitegevus algaks oktoobri-
kuul ning 16peks maikuu teisel poolel. See
oleks vastuvoetav aeg.

Hariduse- ja sotsiaalministri ette p a-
nek voetakse vastu 35 hddlega 26
hdile vastu.

§ 23 voetakse vastu iihes paran-
dusega.

§ 25 v 0etakise vastim
(§ 26.)

Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-
nerson: Kuna koolivorgu reguleerimi-
seks Oige vdhe aega on iile jddnud ja tei-
seltpoolt ka see § 26. uuel kujul seda regu-
leerimise t66d vordlemisi keeruliselt maa-
rab, siis on niihdsti haridusekomisjon kui
ka valitsuse liikmed seda kiisimust kaalu-
nud, kas vdimalik ja tarvilik on niisugust
keerulist kdiku 1abi kdia, nagu siin médra-
tud. Et just suvisel ajal eriliselt raske
oleks maa- ja linnavolikogudel koolivorgu
reguleerimise kiisimust arutada, seda ndeme
sellest, et maavolikogud just suvekuudel
vdga harva koos kdivad, ja selle 1abi voiks
asjasse viivitus tulla. Pealegi ei ole seni
ei maa- ega linnavolikogud koolivorgu re-
guleerimise kiisimustega tegemist teinud,
vaid selle vorgu kava on ikka vastavad va-
litsused vilja tootanud, ja volikogu on seda-
kiisimust kinnitamise mottes ainult vor-
maalselt késitanud, nii et sellepdrast ei ole

ka oieti seda heakskiitmist volikogude
poolt tarvis. Neil asjaoludel teen ette-
paneku,

§ 26. kuuendas ja seitsmendas reas
kustutada sonad ,,pdrast heakskiit-
mist maa- ja linnavolikogu poolt®.

A. Usai (stp): I lugemisel juhtisin
ma tdhelepanu sellele, et § 26. ei voi vastu
votta sel kujul, nagu see Vabariigi Valit-
suse poolt esitatud. Selle paragrahvi jargi
on koolivorgu korraldus tditsa koondatud
ministeeriumi kéatte, kes iihes Majanduse-
ministriga koolivorku korraldama hakkab.
Seni on seda teinud omavalitsused ja on
teinud seda pdiris korralikult; ei ole p&h-
just neid siiiidistada kerge kadega toimimi-
ses, nagu seda arvud nditavad.

Koolivorgu korraldamise kiisimus on
téhtis kiisimus, ja seda kiisimust voib oig-
laselt ja otstarbekohaselt otsustada ainult
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kohal. Keskkohast on raske seda asja juh-
tida. Peavad olema mitmesugused andmed,

korterite, Opilaste arvu, teede, koolimaja
ruumide  kohta * j. n.e. Vallavalitsustele,
maavalitsustele ja linnavolikogudele an-

takse kiill voimalus pohjendatud ettepane-
kute tegemiseks, kuid ministeeriumile jddks
oigus, koigi nende ettepanekute peale vaa-
tamata seda kiisimust siiski oma heaksar-
vamise jargi {imber korraldada, véibolla
otstarbekohasuse moiste vastaselt, ja seda
on pohjust karta. Kui meie kooli korral-
duste muudatuste peamiseks pohimotteks
on ainult kokkuhoid, otstarbekohasuse
moisted, samuti ka pedagoogilised nouded
aga korvale on heidetud, siis on karta, et
keskkohast koolivorku vdidakse ebaotstar-
bekohaselt korraldada.

Niitid on aga lugupeetud Hariduse- ja
sotsiaalminister esinenud uue ettepanekuga,
veel rohkem piirata omavalitsuste &igusi.
(M. Juhkam, téer: Omavalitsuse?) Oma-
valitsus kiill, aga see on kitsendatud koos-
seisus, seda otsustab 3—4 inimest. (K.
Baars, téer: Tuleb dra kaotadi.) Kuna
siin on ometi sdna Oelda tervel volikogul.
(L. Johanson'i, stp vahelhiiiie.) Vaib-
olla iiksikus kohas vo6ib parem olla, kus
edumeelsed inimesed tegutsevad.

(Sekretdari kohale asub sekretdri esi-
mene abi A. Tollassepp.)

Siiski peaks sellest printsiibist kinni
pidama, et esitusekogudele kinnitamise oi-
gus jddks, sest nemad tunnevad kooliolu-
sid mitmekiilgsemalt ja paremini. Maksva
seaduse seisukoht on vdga kategooriline
koolivérgu kinnitamise kiisimuses. Seal on
oeldud, et koolivorgu kinnitab I6pulikult
maa- voi linnavolikogu. Arvan, et siin tu-
leks igatahes laiendada hariduseministee-
riumi oigusi. Kuid siiski ei tuleks omava-
litsuste kidest koolivorgu kinnitamise 6igust
dra votta.

Seepdrast teeksin ma esimese I1oike
kohta kompromiss-ettepaneku, mis peaks
vastuvoetav olema. Teine 16ige jddks endi-
seks. See paranduse-ettepanek kolaks nii:

§ 26. Algkoolid, mis on vajali-
kud koolikohustuse tditmiseks, moo-
dustavad  avalikkude  algkoolide
vorgu.

Maa- ja linnavalitsused koosta-
vad algkoolide vérgukava Hariduse-
ja sotsiaalministri poolt antud juht-
nooride jdrgi, kusjuures maavalitsus
arvesse voOtab valla- ja alevivalit-
suste pohjendatud ettepanekuid koo-
livorgu moodustamise kohta, ja saa-
davad selle kava pdrast kinnitamist

maa- ja linnavolikogu poolt Hari-
duse- ja sotsiaalministrile, kes tar-
bekorral, kuid mitte hiljem kui kol-
me kuu jooksul vérgukava ministee-
riumi jéudmisest arvates, vorguka-
vas muudatuste tegemist voib ndu-
da. Samas korras siinnivad ka muu-
datused koolivorgus.

Omavalitsuste kdtte jdaks oGigus kooli-
vorku kinnitada, kuid samal ajal antakse
ministeeriumile voéimalus nouda voérgukava
muutmist, mida omavalitsused kahtlemata
taidaksid. Niisugune vdéimude tasakaal vist
lahendaks koige paremini ja otstarbekoha-
semalt koolivorgu kiisimuse kohapeal. Ei
tohiks iilekaalu anda siin ministeeriumi
katte, ja eriti ei maksaks niisuguseks otsus-
tavaks instantsiks teha Majanduseministrit,
mispédrast see lause on minu paranduse-
ettepanekust tédiesti viélja jdetud.

M. Juhkam (toer): Hiarrad Riigikogu
litkmed! Ma piirdun ainult hdrra Hariduse-
ja sotsiaalministri ettepanekuga, kustutada
sonad ,,pdrast heakskiitmist maa- ja linna-
volikogude poolt”. Seda sellepdrast, et siin
kahtlust avaldati, et see olevat maavalit-
suste oiguste kitsendamine. Minu arusaa-
mise jdrgi ei ole siin' mingisuguse oiguste
kitsendamisega tegemist, sellepdrast, et ka
linna- ja maavalitsused on valitud asutused,
nad on volikogude tdidesaatvad organid.
(Vahelhiiiie keskelt.) Ma ei mdtle
siin  mingisuguseid anormaalseid asutusi,
vaid niisuguseid, nagu kord ja kohus. Ma ei
iitle, et koik maavalitsused vastaksid esi-
tusekogule, vaid ma konelen iildiselt.

Meil on viimasel ajal iildiselt hakatud
maavalitsuste iilesandeid suurendama maa-
volikogude arvel. Seda tegime nditeks, kui
arutasime Maanteede seadust. Seal, kus
oli pandud rida iilesandeid maavolikogude
peale, votsime need dra ja andsime maa-
valitsuste kétte. Ma saaksin vastuvaielus-
test aru, kui need iilesanded, mis maava-
litsuste peale pandud, votaksime &ra ja
annaksime ministeeriumi kéatte, siis on see
isekiisimus. Aga kui vdtame teatavad &i-
gused esitusekogult ja anname tdidesaat-
vale organile, siis ei saa koneleda omava-
litsuste Biguste kitsendamisest.

Minule on teada maavalitsusi, kus on
juba varem asutud sellele teele, et ka koo-
livorgu korraldamise suhtes varem vastu-
vietud piirides ja ulatuses on antud voli-
tus maavalitsusele tarvilisi muudatusi teha.
Seda sellepdrast, et kdiki neid muudatusi
maa- ja linnavolikogudest 1dbi viia on tiihi
too, ja sellel ei ole mdtet. (O. Gustav-
son, stp: Kas Teie arvate, et neid nagu
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piitksa tehakse iga aasta?) Seda ei tehta
mitte ainult iga aasta, vaid vahel isegi
rohkem, kui kord aastas. (J. Voiman,
stp: Kuulge, hédrra Juhkam, kuidas mitu
korda aastas saab teha koolitoo kestel?)
Arge Teie oma tarkusega ainuiiksi esile
tulge. Koolivork ei ole mingisugune kivi-
nenud asi, vaid kui ei taheta asjata raha
raisata ja otstarbekohaselt talitatakse, siis
tehakse seal aeg-ajalt muudatusi. Pean {it-
lema, et kui paragrahv sel kujul vastu voe-
takse, nagu see-tuli haridusekomisjonist,
siis tegelikult seda seadust teostada tdnavu
suvel ei saa sellepdrast, et voimata on koiki
linna- ja maavolikogusid kokku kutsuda ja
kiisimust 1dbi arutada ldhema kuu v&i poo-
leteise jooksul. (Vahelhiiiie: On voi-
malik!) Tegelikult ei ole see vdimalik, sest
maavolikogud kédivad koos aastas kaks
kuni kolm korda. (O. Gustavson, stp:
Héirra Juhkam, Teie olete ise maavolikogu
liige, aga ei tunne maavolikogu kodukor-
da.) Mis seal siis seisab? (O. Gustav-
son, stp: Kas teate, mis kodukord rdagib,
see rddgib nimelt, et peab neli korda aas-
tas koos kdima.) Aga tegelikult ei kiida.
Sellepdrast leian ma, et Hariduse- ja sot-
siaalministri paranduse vo6ib vastu vGtta,
ilma et siin oleks mingisugust hé&daohtu.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. H ii-
nerson: Lugupeetud Riigikogu liikmed!
Teie ei pruugi sugugi arvata, et senimaks-
nud seaduses tdhendatud oleks, et maa- ja
linnavolikogud kiisimusi koolivorgu asjas
peaksid kaasa otsustama. Seadus on jdt-
nud laia vabaduse, nii et oli véimalik koo-
livorku méédrata seda seadusse votmata.
(Vahelhiiiie.) Aga Vabariigi Valitsus
esitas selle maikuu keskel, kuid niiiid on
vahepeal aeg edasi ldinud, ja kooliaasta
algus jadb ikka oma kohale, nonda et ei
ole enam aega kiisimust koigis instantsi-
des arutada. Valitsus ei vdinud ette niha,
ja temale ei saa ette heita, et Riigikogu
komisjonil nii kaua aega kulus selle sea-
duse arutamiseks. Senise algkooli seaduse
§ 26 iitleb: ,Vallad, alevid ja need lin-
nad, mis moodustavad iihes maakonnaga
administratiiv iiksuse, kannavad ocma koo-
lide majanduslikud ja koéik muud kulud
peale Opetajate palkade, mis on maakonna
kanda. Viimane otsustab 18pulikult koolide
asutamise ja oma koolivorgu loomise kii-
simuse,...” Kes on see viimane? Ei ole sel-
gesti 6eldud, et maavolikogu. Saan aru, et
maavalitsus otsustab, aga neid otsuseid ot-
sustatakse uuesti volikogus. Seni on nii
praktiseeritud, et valitsus on valmistanud
ja noukogu otsustanud, niiiid seda ei saaks.

O. Gustavson (stp): Esikatt tuleb
konstateerida .seda omapérast viisi, kuidas
valitsus oma seisukohad Riigikogus 1dbi
surub. Aga selle iile ei“tule palju imes-
tada, sest kui Riigikogu kdigega lepib, mis
valitsus teeb, mispdrast siis mitte seda
soodsat momenti kasutada. Kuidas on lugu
kéesoleval korral? Vabariigi Valitsus on
esinenud seaduseelnduga, haridusekomisjon
on seda nddalaid arutanud. Harra minis-
ter heitis ette haridusekomisjonile, see ole-
vat eelndu liiga kaua kaalunud. Kui lugu
nii on, mis keelas siis Vabariigi Valitsust
haridusekomisjonis oma seisukohtadega esi-
nemast? Komisjoni seaduseelndu ju sel-
leks antaksegi, et dra hoida juhuslikke ette-
panekuid Riigikogu pleenumis. Vabariigi
Valitsus seda aga komisjonis ei teinud,
vaid tuleb oma ettepanekutega 11. tunnil
otseteed Riigikogusse, kindlas teadmises:
ega Riigikogu julge litkkata tagasi valitsuse
ettepanekuid. Tarvitades Saksa konekddn-
du voib konstateerida, et Riigikogu valit-
suse heaksmeeleks Jdheb Ildbi paksust ja
vedelast. Kuid siin on asjata siiiidistada
iiksi valitsust, palju enam on kahju Riigi-
kogust, kes ise ihust ja hingest kaasa aitab
oma prestiishi langusele. Niipalju kiisimuse
vormilise kiilje kohta.

Mis puutub asja sisusse, siis on praegu
sama seaduse pohjal, millist tsiteeris lugu-
peetud Hariduse- ja sotsiaalminister, igas
maakennas koolivork mddratud mitte maa-
valitsuse ega ka maa koolivalitsuse, vaid
maavolikogu poolt. Samuti on see siindi-
nud linnades. Kui lugupeetud rkl. Juhkam
leiab, et mitmes maakonnas see olevat tei-
siti siindinud, siis ei ole tema kahjuks iihtki
maakonda nimetanud, kus nimelt see teisiti
oleks siindinud. Sellepdrast jaab mulle
nii enne kui pédrast kahtlus, et seda ka mitte
ei olnud Virumaal, mis hédrra Juhkamile
peaks eriti tuttav olema. (M. Juhkam,
toer: Teil voib see jddda, aga see ei muuda
asja.) Harra minister litles, et praegumak-
sev seadus jatab lahtiseks selle, kes kinni-
tab koolivorgu. Ma arvan, seaduse mdtte
jargi on kiisimus selge. Krediidilubaja on
otsekoheses mottes maa- ja linnavolikogu,
krediidist oleneb ka koolivork. Sellepédrast
on pédris selge, (Kohtu- ja siseminister A.
Anderkopp: See teooria ei ole bige,
hdrra Gustavson.) et siin maavolikogud ja
linnavolikogud modduandvad on.

Tuleme tagasi linnade juurde. Kuidas
endale ette kujutada, et linnavalitsus kin-
nitab koolivorgu, iitleme nditeks, et ta ot-
sustab Pdrnu linnas avada 15 kooli, aga
nddal hiljem leiab linnavolikogu, et on Pir-
nus kiillalt 11 koolist. Mis on siis sel kor-



79. koosolek. 10. juulil 1930.

ral linnavalitsusel talle antud voimust kasu?
Ta ei saa ometi pennigi anda koolide peale |

rohkem, kui seda lubab linnavolikogu. Té-
hendab — tegelikult tuleme paratamata
selle juurde, et koolivorgu kindlaksméidra-
mine peab linnades siindima linnavolikogu-
de kaudu. Vastasel korral on igasugused
tarbetud sekeldused paratamatud. Seesama
maksab ka maavolikogude kohta.

Tehtud ettepanek demonstreerib tera-
valt suunda, mis sihitud maavolikogude kui
sarnaste vastu. Hédrra Baars oma vahel-
hiitidega kohalt véljendas selle suuna viga
drastiliselt: maavolikogud, tiihjad, tuleksid
koik laiali peksta! Ministri ettepanek on
samuti sihitud sinnapoole, et maavolikogud
tulevad- laiali peksta. (K. Tonkman,
pol: Laiali peksta jah.) Kui hédrra Baars
maavolikogudele kriipsu peale tombab, ja
hdrra Tonkman teda selles vapralt toetab,
siis  Jumal nendega. Aga niikaua, kuni
kriips alles tombamata, peavad maavoliko-
gudele jadma neile praegukuuluvad iiles-
anded.
teine

Sekretdri |kohale asub sekretéri

abi O. Gustavson.

Aruandja A. Soster (Iopusona): Rkl
harra Usar ettepanck on olnud arutamisel
haridusckomisjonis, ja peale pikemaid
vaielusi ei ole komisjon leidnud voimalust
ettepanekuga iihineda.

Mis puutub hédrra Hariduse- ja sotsiaal-
ministri ettepanekusse, siis see ettepanek

haridusekomisjonis tdsiselt kaalumisel mit- |

te pole olnud. On olnud &&riveeri mooda
sellest radakimised, aga kellegi poolt mingit
ettepanekut selles asjas ei ole tehtud. Sel-
lepdrast ei saa haridusekomisjoni nimel
sclle ettepanekuga iihineda. Pealegi leian,
et kui meil on Gpetajate lahtiregistreerimise
aeg pikendatud kuni 1. septembrini seadus-
eelndu jirgi, ei voi takistusi olla selleks, et

maa- ja linnavolikogudele seda oigust al- |

les jatta.

Juhataja: Hadletamisele tuleb koi-
gepealt Hariduse- ja sotsiaalministri ettepa-
nek (lhk. 1504) § 26. juurde, siis tuleb hadé-
letamisele rkl. Usai ettepanek (lhk. 1505).
Kui Hariduse- ja sotsiaalministri ettepanek
vastu voetakse, siis loomulikult ldheb see
parandusena  rkl. Usai ettepanekusse.
(Hidletatakse.) Ettepaneku poolt on
33 hailt, vastu 35 hadlt. (Hiiiided:
Sedelitega!) Noutakse sedelitega hdileta-
mistt. (Hddletatakse) Ettepaneku
poolt on 34, vastu — 41 hiélt, ettepa-
nek on tagasi liikatud.
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(Hddletatakse.) Rkl. Usai ette-
panek on tagasi litkatud.

(Hidietatakse.) §26 on vastu
voetud.
(§ 41.)
Hariduse- ja sotsiaalminister ]J.
nerson: Teen ettepaneku,
teha § 41. jargmised tdiendused ja
muudatused: 1) esimese 1dike esime-
ses, kolmandas ja neljandas reas
sona ,klassis® jdrele mahutada so-
nad ,,voi klassikomplektis; 2) sama
paragrahvi teise loike 1opul sonade
,Hiihendatud klassis® asemele votta
sona ,klassikomplektis®,
sest meie seaduseandluses igalpool rdadgi-
takse klassikomplektidest niisugusel korral,
kui on mitu klassi iihendatud iihe Gpetaja
juhatusel iiheaegseks tooks. Nonda et sel-
les mottes oleks parem tarvitada soOna
,, klassikomplekt*.

H ii-

A. Usai (stp): Teen ettepaneku,

§ 41. teine 15ige redigeerida jarg-
miiselt: ,,Eeltoodud iilemmadrad on
maksvad, kui Opetaja kohta tuleb
iiksainus klass.  On 0&petajal kor-
raga kdes oOpetada enam kui iiks
- klass, siis on korgeim lubatud dpi-
laste arv niisuguses iihendatud klas-
sis: kahe klassi iihendusel 40, kolme
klassi iithendusel 36, nelja klass:
ithendusel 30.

Rohkem kui kahe- klassi iithenda-
mine iihe Opetaja alla on lubatud
ainult erakordsete tingimuste tottu
— koolides, mis asuvad viikestel
mere- voi soosaartel voi metsakiila-
“des v0i mis on mddratud vahesel
arvul koosasuvaile vihemusrahvus-
tele voi kus Opilaste arv klassi-
komplektis monel muul pohjusel
muidu ei anna vilja seaduses ette-
ndhtud alamméira v6i kus kooli-
ruumide voi Opetajate puudus tin-
gib rohkema arvu klasside iihenda-
mise.“.

Teine 16ige vdimaldab iithe d&petaja
katte koondada kuni 6 Oppeaastat voi
klassi 40 Opilase arvu juures. -Nagu ma

oma kones seaduseelndu I lugemisel td-
hendasin, on see norm véga korge, et edu-
kalt tootada. Siin on koneldud vilismaa
ceskujudest ja individuaalsetest meetodi-
test, kuid meie oludes ei saa koike seda
kdsitada. Enne tulevad Opetajad ette val-
mistada, neid vastavate teadmistega varus-
tada ja ka vastavad oOppevahendid soe-
tada. Opetajad ei saa edukalt tostada, kui
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Tdie lik protok 9-’-1,; 7

komplektis Opilaste arv on 40. Tuleb igale
Opilasele t60 kétte juhatada, ja sel ajal, kui
tihele rithmale tood kitte juhatatakse, sei-
savad teised toota. See oleks asjata kulu-
tatud aeg. Selle asemel et oppida, istuk-
sid Opilased toota. Mul on kogemusi sel
alal, olen tootanud 3—4 klassiga ja tean
vdga hésti, mis see tihendab. Peale selle
on mul olnud voéimalus jalgida koolitood
avalikkudes algkoolides 7 aasta jooksul,
ning selle tagajdrjel olen joudnud veendu-
musele, et mida rohkem on koondatud
Opetaja kdtte klasse, ja mida suurem on
Opilaste arv, seda vdhem viljakam on to0.
Seda voivad téendada, ma usun, ka teised
koolindunikud, kes on jdlginud &ppetdod
koolides. Usun, et voib edukalt todtada
ka mitme klassiga, kui Opetajad on vasta-
valt ette valmistatud, kui on loodud vasta-
vad tookavad, ja kui on olemas Oppeva-
hendid selleks, et tootada individuaalse
meetodi jidrele. (Kaitseminister O. K s-
ter: On tootatud 4—5 komplektiga.) On
kiill, aga millise Opilaste arvu juures? Kui
on antud 6 Oppeaastat, ja kui Gpilaste arv

ei ulatu iile 25, siis voib tootada. Kui
komplekti kohta tuleb vadhem &pilasi, siis
on kergem todd kontrollida. Individuaalse

tooviisi juures podravad Opilased Opetaja
poole kiisimustega, ja kui palju &pilasi, siis
ei suuda Opetaja koikidele vastust anda, ja
t66 muutub korratuks.

Helen Parkhurst toonitab, et mida
rohkem Oppeaastaid on koondatud, seda
vdikesem peab olema Gpilaste arv; ka leiab
ta, et sarnase tooviisi juures Opetaja iild-
haridus ja metoodiline ettevalmistus peab
korgemal seisma, kui harilikkude tooviiside
juures. Opetajal peab entsiklopeediline
haridus olema, ta peab G&pilaste kiisimus-
tele vastama, kuna tal ei ole aega sdna-
raamatute poole podrata ja otsida and-
meid. Kui Opetaja on vastavalt ette val-
mistatud, siis voib tema kitte koondada
rohkem klasse. Seni aga kui seda tehtud

ei ole, peaksime jddma nende normide
juurde, mis iiles seatud praegumaksvas
Avalikkude algkoolide seaduses, normid,

mida ma praegu ettepanekus kaitsen. Kui
ithe Opetaja katte koondada neli &ppeaas-
tat 30 oOpilasega, siis arvan, et kaugemale
ei tarvitseks meil minna tooviljakuse hu-
vide seisukohalt. K&ik need asjaolud sun-
nivad esitama paranduse, mis normeerib
toovoimaluste ja olude kohaselt Opilaste
arvu algkoolis.

Aruandja A. Sdster (Iopusdna):
Harra Hariduse- ja sotsiaalministri ettepa-
nek sisuliselt paragrahvi- ei muuda, vaid

annab tdpsema redaktsiooni, sellepirast
ithinen hdrra Hariduse- ja sotsiaalministri
ettepanekuga.

Rkl. Usai ettepanek on olnud hariduse-
komisjonis pd&hjalikul kaalumisel. Haridu-
sekomisjon leidis, et kui paragrahv niisu-
gusel kujul vastu vdtta, koolide ja klasside
arvu tuleb suurendada ja hulk Gpetajaid
ametisse panna.  Seal, kus praegu kolm
klassi iihe Opetaja kdes, tuleks ametisse
panna kaks Opetajat. Koigil neil asjaolu-
del ei saa ma iihineda rkl. Usai ettepane-
kuga.

Juhataja: Hirra Hariduse- ja sot-

'siaalministri ettepanekuga (lhk. 1507) on

aruandja iihinenud, see eraldi hadletami-
seleertlitle,

Rkl. Usai ettepanek (lhk. 1507;
liitkatakse tagasi.

§ 41 voetakse vastw iihes paran-
dusega. :

(§ 62.)

Juhataja: Rkl. Schulbach’ilt on et-
tepanek,
votta uus § 62' jargmiselt:

§ 62'. Opetajate kohustetditjaid,
kel puudub 6petaja kutse, kuid kes
on tootanud koolides Eesti Vabarii-
gis vdhemalt kiimme aastat rahul-
davate tagajiargedega, vdoib Hari-

duse- ja sotsiaalminister midrata
alalisteks Oppejoududeks samades
koolides.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. H ii-

nerson: Teen ettepaneku,
selle paragrahvi  juures variant
vastu votta, .

aga sellele anda pisut teine redaktsioon,

nonda et ta ilma raskusteta ldbiviidav

oleks. Nimelt jargmine:

Oppejoude registreerival asutusel
on 0igus kdesoleva paragrahvi. tei-
ses loikes ettendhtud juhtudel tee-
nistusekoha kaotanud kutsega &p-
pejoude mdaidrata vabadele kohta-
dele koolides iiheks kooliaastaks.

Selle asja mdte on see, et kutseta Ope-
tajate korval tulevad valimisele ka kutsega
Opetajad, ja muidugi need Opetajad voivad
kergesti ilma kohata jddda ja satuvad ras-
kesse seisukorda. Et nende viimaste sei-
sukorda kindlustada, selleks tahab see
10ige anda registreerivale asutusele Oigust
neid médirata voi nimetada teatud vaba-
dele kohtadele, neile nii teatud viisil ees-
Oigust anda, et seni ametis olnud Opeta-
jale vdhemalt teises koolis seda kohta kind-



lustada. Nonda €t selles redaktsioonis
oleks see tdiesti voimalik, tal oleks ka
kooskola paragrahvi esimese osaga ja ka
selle loikega, mis rkl. Schulbach’i poolt
ette pandud. Muu seas tdhendan, et toe-
tan ka seda l5iget, mis rkl. Schulbach ette
pani.

A. Usai (stp): Teen ettepaneku,
§ 62. II 16ige hoopis vilja jatta.
Ja kui see ettepanek labi ei ldhe, siis
teeksin jargmise ettepaneku:
§ 62. teine loige redigeerida jarg-
miselt: Oppejoude registreeriv asu-
tis vo6ib kooli sulgemise puhul ja
oppejou  teenistuskoha kaotamise
puhul koolide ning klasside koon-
damise ja nende iimberkorraldamise
tagajdrjel Oppejoude ametist lahti
registreerida kooliaasta kestel kuni
1. augustini, kusjuures sarnasel ju-
hul makstakse teenistuskoha kaota-
nud 6ppejoule palk edasi riigitee-
nijate kohta kdivate normide jargi,
valja arvatud lisatundide tasu.
Kui arvesse votta meie hariduseosa-
kondade praktika, siis kaotab teine 1oige
oma praktilise tdhtsuse.  Koik Gpetajad,
keda tuli lahti registreerida komplektide
koondamise tagajdrjel, on juba lahti re-
gistreeritud. Vaevalt leidub veel kooliva-
litsusi, kus tarvilikud korraldused selleks
tehtud ei oleks. Juba 1. juuliks pidid koo-
livalitsused lahtiregistreeritavatele Gppe-
joududele sellest teatama, et 1. augustist
nad oma kohtadelt vabastatud.
niitid uuesti algab koolide koondamise
protsess, siis on see tédiesti pohjendamatu,
ja pealegi niisugune vdimalus asetaks terve
koolikorralduse ja Opetajad vidga juhus-
likku olukorda. Komplektid on loodud,
koolile ruumid muretsetud, on juba G&pila-
sigi vastu voetud, sest Avalikkude algkoo-
lide seadus ndeb ette, et Oppeaasta algab
1. augustist; jadrelikult koiki neid korral-
dusiehakatakse tegema 1. augustist. Niiiid
aga voimaldatakse ministeeriumile kuni
1. septembrini, s.o0. kooliaasta sees klasse
sulgeda, Opetajaid lahti registreerida j.n.e.
See looks korralageduse kooli ringkonnas.
Ma kriipsutan veel kord alla: koolivalitsu-
sed on juba tarvilikud korraldused teinud.
Vaga raskesse olukorda satuvad &peta-
jad teise 10ike ldbiviimisel, sest peale 1.
septembrit lahtiregistreeritud Gpetajal on
raske kohta leida. Kui nad lahti registree-
ritakse 1. augustiks, siis on neil veel voi-
malik kandideerida iihes vG&i teises koolis
ja jélle kohale valitud saada. Pérast 1.
septembrit valimise voimalused kujunevad
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vaga problemaatilisteks, ja Opetaja, voib-
olla perekonnaga inimene, jdib kohata.
Peale selle on arusaamatu, mispirast ka-
vatsetakse avalikkude algkoolide &peta-
jaile mddrata ainult tthe kuu palk sel juhul,
kui nad koolide koondamise puhul koha
kaotavad. Koik riigiametnikud saavad nii-
sugusel korral, koosseisude = kokkutdmba-
mise puhul, 3 kuu palga ja siis veel kolme
kuu jooksul poole palka. Seepidrast oleks
oiguslikust seisukohast soovitav, et Gpeta-
jad samasugustesse tingimustesse asetatak-
se, kui riigiteenijad. Ei saa ometi Opetajate
heakdekdigu arvel riigi tulusid suurendada.
Sarnane printsiip on o&iguslikus riigis
tdiesti lubamatu.

Mis puutub Gigusesse, koolivalitsustele
anda voimaluse neid Opetajaid, kes koha
kaotavad, oma algatusel uutele kohtadele
mddrata, siis seda varianti igatahes tuleb
pooldada, sest niisugusel korral suurem
osa Opetajaist leiaks jdllegi koha. = Kuid
arvan, et oiglasem oleks neid mitte iitheks
aastaks mddrata, (M. Juhkam, toer:
reppige sellega.) sest nad olid koik kind-

latel kohtadel; oleks oiglasem neid en-
disse seisukorda paigutada.

Lo ohanson Jstp):. Rkl - Schul-
bach’i ettepanekus on oeldud, et kutseta

Opetajaid voib méddrata Hariduse- ja sot-

siaalminister. Ma teen ettepaneku,
§ 62" ,Hariduse- ja sqtsiaalminis-
ter” asemele votta: ,kohalik maa-
voi linnakoolivalitsus®,

nagu harilik kord peaks olema.

(Sekretdri kohale asub sekretdri esi-

mene abi A. Tollassepp.)

Mis puutub iildse kutseta Gpetajatesse,
siis voivad need vdited 6iged olla; et nende
keskel leidub inimesi, kes vbiksid kooli
alal tootada. Muidugi iildine nihtus see
ei ole ja iildiselt ei saa neid iihediguslik-
kudeks teha kutsega Opetajatega, isedra-
nis tol ajal, kui kutsega Opetajaid saada
on. Aga nende hulgas on koolitegelasi ja
andekaid inimesi Oppet6o alal, kes kdlbuli-
kuks tunnistatud, seepdrast voiksid nad
seal edasi tootada, kuid neid peaks maa-
rama kohalik maa- voi linnakoolivalitsus.
(P. Pold, rhv: See on digusteandmise kii-
simus.) Siin on praegu Oigusteandmisega
tegemist.  Kui nad méiratakse alalisteks
vastavatele kohtadele, siis antakse neile
ka kutsedigus iihtlasi. (A. Kornell, as:
Ega koolivalitsus kutsedigust ei anna.)
Aga ta vOib madrata teatud kooli peale
edasi, kuid see ei tihenda veel, et tarvit-
seks kutsedigust anda. (P. Pold, rhv:



Siit jargneb see.) Aga kas seda tuleb tin-
gimata siit jareldada? See on teine kiisi-
mus, aga kohalik maa- v0i linnakoolivalit-
sus madrab tema kohale, kuna kutsediguse
kiisimus on isekiisimus; see peab jddma
lahtiseks. Ma saan nii aru, et kui voe-
takse nii vastu, et kuidagi ridade vahelt
saab vilja lugeda, et antakse iihtlasi ka
kutsedigus, tuleb kiisida, kas tuleb selle
mirkusega see kiisimus otsustada, sest
see tahaks veel ennem selgitamist.

Edasi on hérra ministri ettepanek. Siin
on oeldud: ,,Oppejoude registreerival asu-
tusel on 6igus kdesoleva paragrahvi teises
loigus ettendhtud juhtudel teenistusekoha
kaotanud kutsega Oppejoude mdéédrata va-
badele kohtadele koolides iiheks kooli-
aastaks.” Aga miks mitte pikemaks ajaks,
kui tal kutse on? (Hariduse- ja sotsiaal-
minister J. Hilnerson: Omavalitsuse
valimisigust ei voi kitsendada. Siis on
ta selge.) ’

O. Gustavson (stp): Ettepaneku-
tegija rkl. Schulbach, tehes ettepaneku, lu-
ges tarvilikuks tdhendada, et see ei ole
oieti tema isiklik ettepanek, vaid Hariduse-
ja sotsiaalministeeriumis redigeeritud pa-
randus. Seda konstateeriti ndhtavasti sel-
les mottes, et see peaks osutuma iiheks
kovemaks motiiviks ettepaneku vastuvotul.
Aga rkl. Schulbach’i ettepanek iihenduses
sellega, mille tegi lugupeetud Hariduse- ja
sotsiaalminister, dratab teatud kahtlusi.

Meie, sotsialistid, ei ole kunagi olnud
dokumendimehed selles mottes, et ainult
kutsedigusega Opetajad voivad olla head
toomehed koolipollul. * Meie oleme kutse-
diguseta Opetajate huvide eest alati vo0i-
delnud, nii arupdrimiste kaudu kui ka
muul viisil. Aga seejuures ei saa ometi
keppi teistpidi koveraks painutada. Niiiid
tahetakse seda aga teha. Votke ja vor-
relge: iiheltpoolt ministri ettepanek, et
voib kutsedigusega
peale ametisse registreerida, teiseltpoolt
rkl. Schulbach’i hariduseministeeriumis re-
digeeritud ettepanek, et kutsediguseta ope-
tajaid voib alalisteks Oppejoududeks re-
gistreerida. (Keskelt: Méddramata aja
peale.) Mis see on? See on kutsedigu-
seta Opetajate eesdigustamine vorreldes
kutsediguslikkudega. Vaga Oieti tdhendas
rkl. Pold, et tehtud ettepanek ei tdhenda
midagi muud, kui kutsediguse andmist tea-
tud opetajaile. Uldiselt maksab Opetajate
ametisse registreerimisel pohimdte, et voi-
dakse registreerida alalisteks Oppejoudu-
deks ainult kutsediguslikke isikuid, kusjuu-
res erandina on ette ndhtud esialgne hada-

opetajaid iihe aasta .

Tdielik pr

digus, valida ajutisteks ka kutsediguseta
Opetajaid. Kui aga niiiid teatud litk kut-
seta Opetajaid tahetakse eluksajaks kohale
médrata lasta, siis ei ole see ju muud mi-
dagi, kui neile tegelikult kutsediguse and-
mine. '

See ongi, mille iile peaks veidi pohja-
likumalt jiargi métlema. Kui teha ndnda
lihtsaks kutsediguse saamine, siis voidakse
ju kergesti delda: miks peaksin ma ennast
hakkama vaevama kursustelkdimisega, kui
kutsediguse saamine koduses korras ometi
palju lihtsam on: mul on head suhted hari-
duseministeeriumis, kiill seal juba hoolitse-
takse selle cest, et ma kutse kitte saan. Nii
tekib eriliik Opetajaid, kellele ilma vaeva
nagemiseta kutsedigus kitte antakse. Nii
valmib otsekohe teatud hidaoht.

Uhtlasi peab konstateerima veel kord,
et hariduseministeerium ise vdga pealis-
kaudselt votab oma asja. Kui tehtud pa-
randus on valminud Hariduse- ja sotsiaal-
ministeeriumis, mispdrast peab siis rkl.
Schulbach olema ministeeriumi keel, kes
peab tegema teatavaks hariduseministee-
riumi kavatsuse? Ei ole vihematki tarvet
sel kombel asju ajada. Sel teel on Riigi-
kogult voetud véimalus kiisimust pdohjali-
kult kaaluda. Ta votku ettepaneku esita-
tud kujul vastu voi litkaku tagasi, paran-
damise vdimalused puuduvad. .

Riigikogul ei tohiks olla kolblist Gigust,

| panna kutsedigusega oOpetajaid halvemasse

seisukorda kutsediguseta Opetajaist. Sel-
lega votaksime kutsedigusel pinna alt. Ai-
nuke voimalus voiks olla see, et antakse
analoogilised oigused iihele kui teisele, see
tihendab, et voib ka kutsediguseta Gpe-
tajaid, kes koondamisel koha kaotanud, va-
badele kohtadele méaédrata iiheks aastaks.
Médramisdigus tuleks seejuures anda mitte
Hariduse- ja sotsiaalministrile, vaid 6peta-
jaid registreerivale asutisele. Ei ole po6h-
just vaest ministrihdrrat, kes fihteaegu kaht
ministeeriumi peab juhtima, sddraste vai-
keste asjadega koormata. b

Ma ei saa iildse aru, miks Hariduse- ja
sotsiaalministeerium seda ©&igust endale
ongitseb. Ta peaks olema teadlik, et ope-
tajate ametisse registreerimise pohimote
sellane koverdamine endaga paratamata
kaasa toob sekeldusi ja konflikte asutiste-
ga, kellele kuulub Opetajate ametisse re-
gistreerimine tavaliselt. Ma ei nde selleks
mingit praktilist vajadust. Need on asja-
olud, millele lugesin tarvilikuks juhtida ti-
helepanu. Ma arvan, kui rkl. Schulbach’i
ettepanek vastu voetakse, tuleksid vastolud
hdrra ministri ja rkl. Schulbach’i ettepa-
neku vahel korvaldada.
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Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hii-
nerson: Lugupeetud Riigikogu liikmed!
Rkl. harra Gustavson’i vdide, nagu tahak-
sid need tdiendused ja parandused seada
kutsedigusteta Opetajaid eesdigustatud sei-
sukorda kutsediguslikkude ees, ei ole kui-
dagi paikapidav. Mis puutub kutsedigus-
tega Opetajate kiisimusse, siis ei satu nad
halvemasse seisukorda, kui siiamaani on
olnud. Niilid on tarvitusel olnud niisugu-
ne moodus, et kui moéni vallaomavalitsus
ei ole tdhtajaks Opetajat valinud, siis maa-
valitsus maarab opetaja. Tal on selle juu-
res voimalus mddrata kas kutsedigusega
voi ilma Oiguseta Opetajat, aga muidugi
kutsediguslastel on olnud eesdigus. Selle
médramise Oigusega antakse iihtlasi prae-
gu ametisolevaile kutsedigusega Opetajaile
eesdigus nende ees, kes veel ametis ei ole
olnud. Nonda et selle 14bi saavad ametis-
olevad Opetajad Giguse mitte-ametisolevate
Opetajate ees.

Mis puutub kutsediguseta opetajate kii-
simusse, siis on selles mottes teataval vii-
sil neile Opetajaile selle tiiendusega kaud-
ne kutsediguse andmine. Kutsedigus ei td-
henda aga ainult kohasaamise oigust voi
kestvalt teatava koha peal piisimist, vaid
kutsedigusega Kklassifitseeritakse ka palk
dra, ndnda et kutsedigusega Opetajad on
mitmesugustes palgaastmetes. Niiiid tuleb
nii, et kdesoleva tdiendusega ei taheta nen-
de palka reguleerida, ja sellepédrast ei ole
ettepanekus Oeldud, et nad tunnustatakse
kutsediguslikkudeks, vaid nad jddvad koh-
tadele, kus nad siiamaani on olnud, kuhu
neid omavalitsus on valinud, kust nad aga
niitid on lahti registreeritud, ilma et selleks
olulist tarvidust oleks. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt.): Seal on palju Opetajaid,
kellel pensioni véljateenimiseks ainult paar
aastat aega, ja niiiid on muidugi kiisimus,
kus nad koik seda &dra teenida jouavad?
Teiseltpoolt on teada, et ta on tubli ja
korralik opetaja. Kes halvad on, neile ei
anta seda Oigust.

Nénda siis sellelt seisukohalt antakse
kutsediguslikkude Opetajate Gigused koha
suhtes, aga palgakiisimus jddks niiviisi la-
hendada, nagu seda seniajani on lahenda-
tud, selleks on seaduslikud alused olemas.
Nii et selles asjas ei oleks muutust.

Samalaadilise  kiisimuse lahendamist
seaduslikul alusel on 6igus olnud korral-
dada hariduseministeeriumil keskkoolidpe-
tajate suhtes ja seda on praktiseeritud mitu
aastat, mis on aidanud teatud teravusi kor-
valdada. Praegu seda ei ole. Algkooli
Opetajate suhtes ei ole seda lahendatud.
On sellele tdhelepanu juhitud, et kutsedi-

guse kiisimuse lahendamine peaks siindima
hariduseministeeriumi kontrolli all, sest sel-
les asjas ei tule ainult vormilised kiiljed,
vaid ka sisulised kiisimused arutamisele, ja
kutsebiguse kiisimus on ikka haridusemi-
nisteeriumi  korraldada olnud. Muidugi
jddks hariduseministeeriumile vabadus kut-
sediguse saamist kergendatud korras kor-
raldada, nagu veneaegsete Opetajate juu-
res. Selles mdttes jadks hariduseministee-
riumil véimalus anda neile dpetajaile min-
gisugused kergendatud eksamid, et nad
kergenduse saaksid kutsediguse omanda-
mises ja ka palga suhtes.

Lugupeetud rkl. Gustavson kiisib, miks
hariduseministeerium tuleb parandustega
viimsel silmapilgul, miks pooldab ministee-
rium kaht redaktsiooni, mida hirra Schul-
bach esitas esimesel lugemisel ja teine
redaktsioon, mis praegu on. Peab iitlema,
et see kiisimus on viimsel silmapilgul esile
kerkinud. Niihdsti h&drra Schulbach’i kui
ka hérra Tallmeistri poolt on see tehtud
komisjonis. Ja sugugi ei olnud algul mdel-
dav vastu votta seda seisukohta, mille rkl.
Schulbach esitanud. Aga tegelikult, asja-
olude sunnil, oleme asja iimber kaalunud
ja muutnud. (Keskelt: Seda pidi ette
ndgema.) Meie ndgime seda teataval vii-
sil ette ja vOtsime uude teenistusekavasse
iiles.

Teiseltpoolt, et Opetajate vallandamine
tuli podlevalt pdevakorrale, ja sellepdrast
oleme katsunud viimast momenti dra kasu-
tada, et Riigikogule vastuvoetavat ja teiste
scadustega kokkukolas olevat ettepanekut
teha. Nii et selles asjas ei peaks olema
pOhjust ministeeriumile etteheiteid teha.

J. Fuks (as): Lugupeetud Riigikogu
likkmed! Vidga kahju, et need ettepanekud
ei ole haridusekomisjonis arutamisel olnud.
Haridusekomisjon istus kdesoleva seaduse
juures mitmed nddalad ja raagiti koigi pa-
ragrahvide kohta. Oleks haridusekomisjo-
nis nende parandustega vilja tuldud, siis
oleks haridusekomisjonil aega olnud kaa-
luda, kuipalju Gpetajaid vallandatakse iildse
ja kuipalju on nende hulgas kutseta ning
kuipalju kutsega Opetajaid. Kui Riigikogu
e voi ,jah* iitleb nende paranduste
kohta, siis on Riigikogu teadmatuses, kui-
palju vallandatakse kutsega Opetajaid, ja
kas nad saavad kohtadele pérast koolide
koondamist. Samuti ei ole teada, kuipalju
on neid kutseta Opetajaid, kes tootanud
Eesti Vabariigi kestuse ajal rahuldavalt ja
kes saavad niiiid kutsediguse rkl. Schul-
bach’i ettepaneku pohjal. Hariduse- ja
sotsiaalminister iitles, et neile kutsedigust



1512

Tdielik-protokoll .l

ei anta, aga hdrra minister iihines ju rkl.
Schulbach’i ettepanekuga.
tuleme nende paranduste juurde, mis hdrra
minister tegi kolmanda 16ike juurde, ja
rkl. Schulbach tegi neljanda ldikena, siis
on oeldud ministri poolt esitatud kolman-
das loikes, et kutsega oOpetajaid voib re-
gistreerida kohtadele iiheks aastaks, kuna

Ja kui tagasi |

rkl. Schulbach’i ettepanek liheb kaugemale |

ja iitleb, et kutseta opetajaid voib miidrata
alaliseks mdidramata aja peale. Téhendab,
seega tahetakse kutseta Opetajaid eesdigus-
tatud seisukorda panna. Meie rithm ei ole
ka hiisama kui teised alati delnud, et see
»,bumaaga“ taskus peaks andma alati suuri
eesdigusi.  Vahest peab iitlema, et moni
inimene, kellel pole paberit, kutset, tdesti
palju enam tahtmist ja oskust omab kooli-
tooks, kui noor seminari [opetaja. Aga nii-
kaua, kui teatud kutsedigus olemas, nii-
kaua peab ka siis sellest kinni pidama ja
seda teed kdidama. Meie rithm pooldab
seda, et neid kutseta Gpetajaid, kes rahul-
davalt on koolitood teinud, et neid ei saaks
ilma teenistuseta jdetud. Kuid ei saa asu-
da sellele seisukohale, et neile tuleks kut-
sedigus anda.

Arusaamatud on need pohjused, miks
suur hulk Opetajaid, isedranis palju Liine-
maal, ei ole meie Eesti riigi ajal omanda-
nud opetaja kutset. Mina maletan, et aas-
tate jooksul on ilhes ja teises maakonna-
linnas korraldatud Opetajaile 1- — 2-kuu-
lisi kursusi. Opetajad, kes kihelkonnakooli
haridusega, on omanud kutsed. Kui niiiid
loetakse niipalju Opetajaid iiles, kellel kut-
set ei ole, siis kerkib iiles kiisimus, miks
nad ei ole omanud enesele kutset. Ja aas-
tast aastasse oli ju neid iilemddralisi Ope-
tajaid vallavalitsuste poolt kohtadele edasi
jdetud selle méttega, et nad iikskord oma-
vad kutse. Ja need opetajad pidid ju
teadmisel olema, et meil Opetajaid ette-
valmistavad asutused lasevad iga aasta
kutsediguslikke Opetajaid vilja, ja et iiks-
kord kutseta Opetajad tdesti peavad oma
kohtadest loobuma ja koha véibolla neile
andma, kes peale tulevad, kes rohkem ette-
valmistust on saanud ja kes ajaga kisi-
kdes sammuvad.

Hirra Schulbach’i ettepanekus on séna
alalisteks Oppejoududeks®, sarnast sdna
meie avalikkude koolide seadus ei tunne.
Meil on mddralised ja iilemédralised Ope-
tajad, ja kui sddrane s@na ,,alalisteks® sisse
votta, siis tekib kahtlus, mis selle para-
grahvi ja soéna all moeldakse. (Pahe-
malt poolt: Tdiesti dige.) Meil ongi
juba arusaamatus hédrra ministri ja rkIL
Schulbach’i vahel. Ma tahaksin heamee-

lega, et hdrra minister esitaks siin vdhegi
andmeid, sest vdga halb on umbkotis iihe
vOi teise ettepaneku poolt hddletada. Oleks
hea, kui hirra minister esitaks andmeid,
kuipalju vallandatakse kutseta Opetajaid,
kuipalju kutsega ja kuipalju on rahulda-
vaid kutseta Opetajaid, kellele voiks Gpe-
tajakutse anda ja nende senistele teenistu-
sekohtadele jatta. Uldse see kiisimus va-
jaks pohjalikumat selgitust.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. H ii-
nerson: Rkl hdrra Fuks on ette kand-
nud rea kiisimusi, mida alles siis v&imalik
vastata, kui mingisugused raamid antakse,
mille pdhjal neid andmeid saab koguda.
(J. Voiman, stp: Jah, hdrra minister, nii
ei saa.) Ma iitlen, kui mul kindlamini
teada on, kuipalju neid kokkutdmbamisi
saab 14dbi viia v6i mis iihendada saab.
(Vahelhiitided.) Mul on koiksugu-
seid andmeid olemas suurel midral, ja ma
olen neid ka suurel hulgal komisjonile esi-
tanud, nonda et komisjonil on mitmesu-
gustes asjades tdpsed andmed saadaval
olnud. - Aga vaadake, jérjest iilesseatava-
tele kiisimustele igal memendil vastust an-
da, see ei ldhe kuidagimoodi korda. Kui
hdrra Fuks iiles seab kiisimuse, kuipalju
tuleb kutsetuid 6petajaid vallandamisele, ja
veel niisuguseid kutsetuid opetajaid, kel
nii- ja niisugused omadused on, siis pead
iitlema, seda kuidagimoodi Gelda ei saa.
Seda saan ma 0Oelda siis, kui Riigikogu
vastu votab selle seaduse, sest siis saade-
takse otsekohe ndudmine maa- ja linna-
omavalitsustele ja sealt antakse teada, et
nii- ja niisugused &petajad on, keliel nii-
ja niisugused omadused. Ma véin ainult
oelda, et iihe maakonna kohta olen tip-
seid andmeid selle iile kogunud, kuipalju
seal tuleb vallandamisele kutsetuid ja kut-
sega Opetajaid, see on nimelt Lddne maa-
kond. Seal tuleb kolm kutselist Opetajat.
(J. Teemant, pol: Kuipalju?) Kolm. (].
Teemant, pol: Kuipalju kutsetuid?)
Seal on suur hulk kutsetuid. Ma iitlen, kui
need piirid kindlaks jadvad, mis tdna esile
toodud, siis on selle kohta terve tabel ole-
mas, ja ma voiksin terve tabeli ette tuua.
(Otsib tabelit.) Igatahes teie ndete, et
isegi terve rea tabelite hulgast iihe teatud
tabeli viljaotsimine votab aega. (Vahel-
hiiiie: Vaheaeg!) V6ib ka vaheaeg, kui
teisiti ei saa. Pean iitlema, et kogu aeg
on komisjonile neid ette pandud niipalju,
kui kiisida osatud. (M. Juhkam, toer:
Teie andmed on muutunud vahepeal.) Nii-
pea, kui uus kiisimus iiles seatakse, tuleb
terve materjal mitme tuhande Opetaja koh-
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ta labi sorteerida ja igasuguseid andmeid |

ei ole ministeeriumil kédepadrast, ministee-
riumil tuleb neid kohtadelt muretseda, sest
algkooli Opetajate registreerimine ei kai
hariduseministeeriumi alla, vaid allub re-
gistreerimise asutusele, s. 0. maa-ja linna-
koolivalitsusele. Ja nii ei saa iiksikute
niiansside viisi, iiksikult grupeerituna neid
ette kanda. Ma ei tea, milleks seda Riigi-
kogu liikmetel seisukoha votmiseks tarvis
laheb. (V. Maaker, as: Ei ole vaja.)
Uksikud Riigikogu liikmed on kiisimused
iiles tostnud, et peaksin neile vastama. Ma
iitlen, selles asjas ei saa tidpseid andmeid
enne, kui teatud kompleks tingimusi- kin-
del, millele vastavad isikud peavad vasta-
ma, enne kui on kindel, et neid andmeid
sellelt seisukohalt saab sorteerida. See on
iiks kiisimus, mida rkl. Fuks siin puudu-
tas. Teine kiisimus oli ikka jdllegi kutse-
liste ja kutsetute Spetajate seisukorra vord-
lemine ja seletamine, just nagu seataks
kutsetud kuidagi paremasse seisukorda kut-
seliste .ees. (Vahelhiiiie) Niisugust
soovi ei ole kellelgi olnud, aga... (Vahel-
hiiiie pahemalt poolt: Aga tuleb nii vél-
ja!l) Ta ei pruugi niiviisi vdlja tulla. As-
jalugu on niisugune, et ega keegi .selle
vastu ei vaidle, kui antakse voimalus tea-
tavatele parematele kutsetutele Opetajatele
kutsedigust anda. (A. Oina, stp vahel-
hiitie.) Ega niisuguseid seal ei ole. Seal
on Opetajad. ainult, aga mitte keegi muu.
Just kutsetud Opetajad on asetatud seisu-
korda, et neid tahetakse kohtadelt vallan-
dada, ja sellega antakse oigus neid kch-
tadel edasi pidada, kuhu neid vastav oma-
valitsus on valinud. (O. Gustavson,
stp: Kas kutsediguslikke ei saa panna?)
Kutsediguslikkude suhtes on lugu nii, et
kui neid nimetatakse teisele kohale, tahen-
dab mitte sinna, kus nad seni olnud... (O.
Gustavson, stp: Miks kutsediguslikud
ei voi, kui kutsedigusteta vdivad?) Selles
ongi asjalugu, et Riigikogu liikmetele ei
ole selge vahe kutsediguslikkude ja kutse-
oigusteta inimeste vallandamise juures.
Kutsediguslikke ei vallandatagi niisugusel
korral, kui nende koht alles jadb. Neid
vallandatakse alles siis, kui nende oma
teenistusekohti enam ei ole, ja siis peab voi-
malusi olema neid mujale viia, kuna kutse-
oigusetud vallandatakse neis kohtades, kus
koht alles jddb. Selles mé&ttes on siin vahe.
Ja neid tuleks nimetada kohtadele, kuhu
neid omavalitsus kord on valinud ja kus
nad niiiid vallandamisele tulnud.

Meie oleme kaalunud, kas kutsediguse-
tud ei tuleks kdesoleval korral ainult iihe
aasta peale maddrata. Ma pean iitlema, et
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meil oli rkl. Schulbach’iga lahkuminekuid,
aga ma arvan, et voibolla rkl. Schulbach
sellega lepib, kui meie siin iihe aasta peale
médrame, nii et selles asjas meie voib-
olla iiksmeelele jouame. Parem on asja
lahendada hdda pirast, ja ministeeriumile
jadks niisugusel korral vGimalus asja nii
korraldada, et kutsedigusetud aasta pirast
ootamata taeva alla ei satuks, kui kiisimus
nii vastu voetakse, et nad ministeeriumi
poolt sinna iihe aasta peale mdiiratakse
praeguses seisukorras, nagu kutsedigusli-
kud.

L. Johanson (stp, korra kohta):
Nagu Riigikogu liikmed ndevad, on siin
viaga keerulise. kiisimusega tegemist ja ot-
sustada tuleb kiiresti. Haridusekomisjoni
seda seadust enam tagasi anda ei saa, eel-
nou tahetakse kiiresti vastu votta, ja selle-
pdrast teen ettepaneku, miirata veerand-
tunniline vaheaeg, enne II lugemisel vastu-

“votmist. (J. Holberg, pol: Il lugemisel

teeme.) III lugemisel ei saa enam, sest
siis saab parandusi teha ainult II lugemise
piirides. Niiiid oleks voimalik enne II lu-
gemist asja kaaluda, ja pealegi loomulik
vaheaeg peaks niikuinii tulema.

Vaheaeg kl 20.40 min. — kl 21.

A. Schulbach (téer): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Rkl. Fuks tegi ette-
heiteid, miks seda kiisimust ei ole aruta-
tud haridusekomisjonis. Kui mina I luge-
misel sona votsin, siis tihendasin, et kiisi-
mus kerkis pdevakorrale teraval kujul alles
pdrast seda, kui seaduseelndu oli hariduse-
komisjonis 14bi vaadatud ja vdOimata oli
parandusi nende kiisimuste kohta teha, mis
veel pdevakorrale ei olnud kerkinud. Kii-
siksin, miks rkl. Fuks ise seda kiisimust
komisjonis iiles ei tostnud? Néihtavasti
sellepdrast, et kiisimus ei olnud veel pie-
vakorrale tdusnud; ta tdusis pdevakorrale
alles pidrast seda, kui t66 komisjonis oli
lopetatud. Et kiisimus kiire oli, sellepd-
rast tuli asi algatada Riigikogu koosolekul.

Mis puutub arusaamatusse, kas miny
poolt tehtud parandus ei anna kutseta ope-
tajaile suuremaid ©oigusi kui Kkutselistele,
sits selle kohta on hariduseminister siin
juba pohjaliku seletuse andnud. Ma ta-
haksin omalt poolt sinna juurde lisada, et
paragrahvi kolmas ja neljas 10ige kasita-
vad koguni kaht tdiesti isesugust asja,
mitte iiht ja sama asja, mitte analoogilisi
juhtumisi, vaid taiesti isesuguseid. Kolmas
oige késitab juhust, kus Opetaja ametist
vallandatakse sellepdrast, et tema koht
koosseisude koondamise pdrast on kaota-
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tud.
ta ilma kohata. Kutselisi Opetajaid voib
aga vastav asutus mdidrata vabadele koh-
tadele iihe aasta peale. Neljas loige ei
kdsita neid Opetajaid, keda vabastatakse
koosseisude koondamise parast, vaid Ope-
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tajaid, kes palju aastaid koolides tootanud, |

korras valitud, kuid
tarvilikuks on peetud

tdiesti seaduslikus
keda monel pool

Kui ta on kutseta Opetaja, siis jddb = niisuguseid pretsedente lubanud Riigikogu

poolt vastuvoetud seadustes. Néiteks 10-
petasime uute eraadvokaatide juurdetuleku
dra, kuid ei votnud &dra Oigusi endistelt
eraadvokaatidelt, kes siiamaani edasi t60-
tavad. Samuti ei vdi uusi velskereid juur-
de tulla, aga kes varem tootanud, need

| voivad edasi todtada, ei ole nende suhtes

vallandada, krooniliselt iga aasta, sest et |

neil kutset ei ole. Nende Opetajate kohta
kaib neljas 16ige. Terve rida omavalitsusi
on praegumaksvate korralduste noudmis-
test piitidnud mooda péddseda. Nii rddkis
tana alles mulle iiks pahempoolsesse riih-
ma kuuluvatest Riigikogu litkmetest, et {iks
linnaomavalitsustest on katsunud selles kii-
simuses kutseta Opetajate iga-aastasest lah-
tiregistreerimisest nii mooda hiilida, et ta
on kutseta Opetaja ametisse votnud, regist-
reerides teda Opetaja kohustetiditjaks mar-
kusega, et teda ei ole tarvis iga aasta
imber registreerida. See on seadusest
moddahiilimine, ja tuleb kiisida, kas on
tarvis seda mododahiilimist tuleviku jaoks
jatta voi peame iikskord kutseta oOpetajate
kiisimuse &dra otsustama. Meie peame
ometi silmas pidama, et parandus kisitab
neid Opetajaid, kes on iile 10 aasta to6-
tanud meie koolides ja rahuloldavate taga-
jargedega tootanud, — neid voib hariduse-
minister registreerida alalisteks Oppejou-
dudeks. Kui niiiid votta vastu - parandus
niisugusel kujul, et ainult iiheks aastaks
Oigus antakse, siis touseb tuleval aastal
see ‘kiisimus jdlle iiles. Ning tuleval aas-
tal kordub sama- seisukord, et maakonda-
des kiimned ja kiimned inimesed, vanemad
inimesed, kes eluaja tootanud, kuid pen-
sionile ei saa minna sellepédrast, et neil
pole veel 60 aastat tais, kevadel regist-
reeritakse lahti, ja nad on mures selle iile,
kust siigisel leiba saada. Minu parandu-
sega tahetakse ministrile G6igus anda ini-
mest ametisse mdarata miftte iihe aasta
peale, vaid alaliselt, madramata aja peale.
Kiisitakse: missugused on need &igused,
mis sellele inimesele antakse? . Kas on
need kutsedigused? Pean iitlema, et kut-
sedigusi ei anta, vaid tahetakse seada ini-
mene niisugusesse olukorda, et kui ta on
kord ametisse valitud, siis ei tarvitse teda
iga aasta lahti registreerida.

Siin on Geldud, et kuidas loome niisu-
guse pretsedendi, sest kogu aja oleme
noudnud teatavat haridust ja niiiid korra-
ga loobume sellest ning anname ministrile
oiguse, inimesi, kel ei ole vastavat hari-
dust, kinnitada koha peale madramata
ajaks. Kuid teiste elukutsete juures oleme

mingisugust lahtiregistreerimist. Sama Ilu-
gu on ka rahukohtunikkudega. Rahukoh-
tunikkudelt ndutakse juriidilist haridust,

kuid meil on vanu rahukohtunikke, kellel
ei ole juriidilist haridust, kuid nende prak-
tika on suur ja nende t66d hinnatakse mo-
nikord rohkem, kui mone noore juristi
tood. Nende rahukohtunikkude suhtes ei
ole meie kunagi ndudnud, et neid ainult
iihe aasta peale registreeritaks, vaid mnad
voivad rahulikult surmani piisida oma ko-
hal ja ei tarvitse tuleviku pdrast mures
olla. Koolidpetajate suhtes oleme votnud
teistsuguse seisukoha. Koolidpetaja, kes
ei ole suutnud esitada seaduslikke doku-
mente, bumaagat, sellepeale vaatamata, et
ta otsekohene iilemus ja koolirevidendid
on tunnustanud teda parimaks Opétajaks
iimbruskonnas, see koolidpetaja registreeri-
takse lahti. Ma arvan, meil ei ole poh-
just iga aasta seda kiisimust kaaluda, vaid
peame iikskord selle 4ra otsustama, kui
ta kord pédevakorrale on tousnud.

Siin on veel iiks kiisimus iiles tdstetud,
kas ei tuleks anda pikemaks ajaks ame-
tisse registreerimise Gigus kohalikule koo-
livalitsusele. See oleks siiski hiadaohtlik,
ja just sellepdrast, et kohalikkude kooli-
valitsuste tegevuse pdrast ongi see kiisi-
mus nii teravalt pédevakorrale tousnud.
Meie teame, et Oiguse andmine on kahe-
teraga mook. On mitmelt poolt tihenda-
tud, et kui anname selle diguse iikskoik
kelle kitte, vdidakse seda kurjasti tarvi-
tada. Ma pean tahendama, et meie Vaba-
riigi Valitsus ja hariduseministeerium t66-
tavad Riigikogu kontrolli all, ja selletottu
leiab igasugune ‘eksimus nende poolt varsti
Riigikogus kajastust, soelutakse arupédrimi-
sega kiisimust, ning varsti on kdik korras.
Aga kohaliku koolivalitsuse jirele ei ole
kontroll nii tugev, ja seepirast ei oleks
soovitav anda see digus kohapealsete koo-
livalitsuste kitte.

Nagu tdhendasin, puudutab minu pa-
randus ainult neid dpetajaid, kes ammugi
oma kohtade peal tootanud, seaduslikus
korras sinna valitud, kelle too koige pare-
mini on atesteeritud, aga kelle paberid
mitte koige paremas korras ei ole. Nende
Opetajate suhtes ei taheta hariduseminis-
teerivmile anda voimalust, et ta voiks neid



teistele kohtadele edasi viia,
voiks neid kinnitada neile kohtadele, kus
nad seni tootanud. Kui see koht koonda-
misele tuleb, siis ei maksa see paragrahv,
aga kui koht alles jddb, siis ei voi ometi
vana head Opetajat uulitsale visata.
on, mida minu parandus ké&tte tahab saada.

Monelt poolt arvatakse, et haridusemi-
nisteeriumi 0igus, neid inimesi maidrata
»vastavatele koolidele®, ei iitle kiillalt tap-
selt seda motet vdlja. Minul ei ole midagi
selle vastu, kui, see tdrmin {imber paran-

dada ,,samadele koolidele*, siis on
selge.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. H ii-
nerson: Minul on Voimalik rkl. Fuks'i

poolt iilestdstetud kiisimustele osalist vas-
tust anda. Nimelt tuleks vallandamisele
selle teksti kohaselt, mis haridusekomisjo-
ni poolt vastu voetud, iile riigi 292 Gpeta-
jat ja uusi Opetajaid tuleks ametisse panna
selle seaduse alusel 57. Missugused oigu-
sed neil vastavail opetajail on, kes vallan-
damisele tulevad, selle kohta ei ole and-
meid kogutud ega korraldatud. (J. Saar,
as: Maakondade viisi on?) Maakondade
viisi voib kiill. Harjumaal tuleb vallanda-
misele 20 Opetajat ja juurdevOtmisele kuus
Opetajat, Lddnemaal — vallandamisele 23
ja juurdevotmisele 5, Pdrnumaal — val-
landamisele 28 Opetajat, juurdevotmisele
1, Virumaal — vallandamisele 43, juurde-
votmisele 7, Jdrvamaal vallandami-
sele 21, juurdevotmisele iihtki, Tartumaal
— vallandamisele 48, juurdevotmisele iilt-
ki, Viljandimaal — vallandamisele 36,
juurdevotmisele {ihtki, Vorumaal val-
landamisele 30, juurdevotmisele 6, Val-
gamaal — vallandamisele 15, juurdevotmi-
sele iihtki, Petserimaal — vallandamisele 2,
juurdevotmisele 18 ja Saaremaal — val-
landamisele 14, juurdevotmisele 17. Seega
siis kogu maal tuleks vallandamisele 280
Opetajat ja juurdevOtmisele 54.

Tallinna linnas tuleb vallandamisele 4
Opetajat ja juurdevdtmisele iihtki. Nom-
mel ja Narvas ei tule iihtki vallandada ega
juurde votta. Tartus, tuleb vallandada 1
ja juurde votta 3 oOpetajat. Viljandis ei
tule iihtki Opetajat vallandada ega juurde
votta. Linnades tuleb kokku vallandada
12 ja juurde votta 3 Gpetajat. Saksa ja
Juudi kultuuromavalitsuses ei tule iihtki
muudatust. Nii et iihtekokku tuleb vallan-
damisele 292 Opetajat ja juurde voetakse
57, nonda ‘et siis see vahe oleks, Gppejou-
dude arv vdheneks 235 vorra.

Peab iitlema muidugi, et need asjaolud
on sellelaadilised, et neid koha peal veel

vaid et ta |
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kaalutakse, et kui see vorgukava oma terve
kdigu veel 1abi kiib, siis voivad veel iiksi-
kud muudatused tulla, kui asjaolud ilm-
siks tulevad, mis veel tdpselt ei ole tdhele
pandud. Uldpilt on aga kindel. (A. Oi-
nas, stp: Kuipalju on kutseta Opetajaid?)
Kdesoleva aasta kohta ei ole kdige tapse-
maid arvusid, aga ,Eesti Statistika“ jargi
oli eelmise Oppeaasta kohta 4.061 o&peta-
jat, neist 388 kutseta. (Vahelhiiiie ke s-
kelt: Aga palju nende hulgas on neid,
kes 10 aastat tootanud?) Neid andmeid
ei ole ka siin mitte, ja neid andmeid ei

| ole kunagi enne ndutud, ja seepdrast pole

neid ka 14bi tootatud.

O. Gustavson (stp): Rkl Schul-
bach, tehes ettepaneku kidesoleva para-
grahvi juurde, tihendas tdie Oigusega, et
tema poolt esitatud 16ige kisitab hoopis
uut kiisimust. Kui vaadelda § 62., siis
selgub, et koik selle 16iked kidsitavad Ope-
tajate ametisse registreerimist ja ametist
lahtiregistreerimist ainult sel mairal, kui-
vort see on iihenduses koolide koondami-
sega. Kui see niiiid ndnda on, siis juba
seadustehniliselt ei saa sarnase ajutise ise-
loomuga paragrahvis lahendada sootuks
teist jaddava laadiga kiisimust. See peaks
olema pédris selge. Ma arvan, kui seda
kiisimust tahetakse lahendada, ja see tuleb
tingimata lahendada, siis on selle kiisi-
muse ainukene Oige lahendamise koht ope-
tajate ametisse registreerimise seaduses.
(Vahelhiiiie) See ei olene meist kui
opositsioonist, vaid wvalitsusest, kus lugu-
peetud hdrra Strandman Riigivanemaks.
Kui tooerakond tahab, et see kiisimus Kkii-
relt lahendataks, siis ei tohiks tal raske
olla astuda samme selleks, et ®&petajate
ametisse registreerimise seadusega varsti
tuldaks. Kui tahetakse selles ajutise ise-
loomuga paragrahvis terve kiisimus lahen-
dada, siis drgu unustatagu seda, et kdes-
olev seadus maksab ainult iiks aasta. See
tdhendab, ainult kidesoleva Gppeaasta kes-
tel on hariduseministeeriumil &igus kutse-
biguseta oOpetajate kitsimust lahendada.
Nii tulevad siis koik kutseta opetajad, kel-
lele tahetakse &petajaks edasiolemise Oi-
gus anda, iile soela Tasta vaid aasta kes-
tes. Uue Oppeaasta algades ei saa hari-
duseministeerivm seda seadust enam ki-
sitada.

Edasi terve rida lahtisi kiisimusi. Hérra
Schulbach iitles, et kédesolev kiisimus on
1oplikult lahendatud, kui esitatud paran-
duse vastu votame. Aga nii lihtsalt ei saa
siiski seda kiisimust lahendada. Tekib ot-
sekohe kiisimus: Millises korras peab mi-
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nisteerium siin talitama? Héarra Schulbach
iitles, et ei saa seda asja kohapealsete
koolivalitsuste kidtte anda, sestneid ei saa-
vat usaldada. Kui juba ette oletada, et
kohaliku koolivalitsuse andmed on ebaus-
tavad, kas Opetaja kolbab voi mitte, kust
votab siis ministeerium need &iged and-
. med? Sel teel satume sohhu ja rappa, sest
siis jddb ainukeseks vdimaluseks see, et
Opetaja, kes kuulub Tlahtiregistreerimisele,
tuleb hariduseministeeriumi, ja hariduse-
ministeeriumil tuleb otsustada ta nio ji-

rele, kas ta on véiriline pedagoog vbi

mitte. ;
Hariduseminister ise iitles, et temal ei

ole andmeid kutsetute Opetajate hulga

ja vanuse kohta.  Seepirast on raske
oelda, nagu nad oleksid koik hallpead,
nagu hdrra Schulbach kujutada tahtis.
Kahtlemata on nende keskel ka nooremaid
mehi, sarnaseid, kes 30—40 aastat vanad.

Edasi nimetus — alaline Opetaja. Meie
algkoolide, samuti ka keskkoolide sea-
dus ei tunne seda nimetust, ei tunne seda
ka Opetajate ametisse registreerimise maa-
rus. On olemas méiidralised, iileméiralised
ja ajutised Opetajad, aga alalisi Opetajaid
mitte. Niitid tekib siis uus liik 6petajaid
juurde. Sellel uuel liigil on eriline 6igus
— teda voib nimetada ametisse ainult iihte
kohta. Need on Opetajad, kellel kutsedi-
gus, mida saab kasutada ainult iihes koo-
lis. Aga kui tekib konflikt ja kui kooli-
huvides on tarvilik Opetajat iihest koolist
teise viia, siis ei ole tal enam seda Gigust,
mida kdesoleva parandusega talle tahe-
takse anda. Niete, kdnesolev &igus vo6ib
muutuda viga kergesti fiktiivseks, millel
puudub konkreetne sisu. Nii siis: iikskoik
kust kiiljest kiisimust ka vaadata, peaks
olema selge, et kutseta Opetajate regist-
reerimise ja lahtiregistreerimise kiisimust
iihe sarnase juhusliku parandusega otsus-
tada ei saa, kui Riigikogu tahab vihegi pi-
dada lugu korrektsusest.

Teiseltpoolt oleks iilekohus, kui iihen-
duses koolidekiisimusega lahtiregistreeri-
tud kutseta Opetajad ei saa kohale miira-
tud ka iiheks aastaks. Et seda iilekohut
kuidagi parandada, teen tdienduseks lugu-
peetud “hariduseministri ettepanekule pa-
randuse mis jdrgmine:

Sama digus on registreerival
asutusel ka nende teenistuskoha
kaotanud ‘kutsediguseta Oppejoudu-
de suhtes, kes tootanud rahuldavate
tagajdrgedega vahemalt 5 aastat.

Selle ettepaneku vastuvotu tagajdrg oleks
see, et ka kutseta Opetajaid voiks regist-
reerida samuti kui kutselisi opetajaid iiheks
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aastaks teistele kohtadele, kui nad oma
koha on kaotanud koolide koondamise ta-
gajdrjel. See ettepanek on kooskdlas § 62.
iseloomuga. Ta kasitab samuti kutseta
Opetajaid niipalju, kuipalju neid tangeerib
kdesoleval korral arutusel olev seaduseel-
nou.

A. Schulbach (toer): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Tahan votta séna ainult
paariks markuseks.  Kboigepealt see, mis
hdrra rkl. Gustavson tdhendas, et seda kii-
simust on vdimalik lahendada opetajate
teenistuseseadusega, see oli mulle selge ka
siis, kui ma selle paragrahvi teksti Gpe-
tajate teenistuseseadusest votsin.  Kuid
lugu on nii, et millal Opetajate teenistuse-
seadus Riigikogust 1dbi ldheb, seda ei tea
keegi ette oelda. Meie ei tea praegu oel-
da, kui ruttu needki seaduseelndud, mis
homme péevakorda ‘tulevad, Riigikogust
l1abi ldhevad, seda enam ei tea meie Oelda
nende seaduseelnoude kohta, mis alles vil-
jatootamisel. Seaduse vdljatéotamine on
puhit - tehniline 166, mis ei olene koaleeriva
erakonna tahtmisest vG&i mlttetz‘khtm]sest
vaid spetsialistide oskusest, kes ‘vajalikud
paragrahvid kokku vétavad ja eelndu kok-
kiu seavad. Teadagi ei saa ka téoerakond
enese peale vastutust votta, kui kiiresti
korda ldheb Opetajate teenistuseseaduse
eelndu kokku . seada ja I14bi viia. Selle-
pdrast, kui meie tina seda kiisimust lahen-
dada ei taha, siis likkkame tema sellega
méiramata aja peale edasi. Kui seda ta-
hetakse kdtte saada, siis hddletatakse mui-
dugi minu et‘tepaxne‘ku vastu. Meie, kes
tahame vanade opetajate seisukorda kind-
lustada, ei saa selle seisukorraga aga piri
olla.

Rkl. Gustavson on teatud paranduse
esitanud, mis paneb kutseta Gpetajad ime-
likku- seisukorda. Need kutseta Gpetajad,
kelle kohad kaotamisele kuuluvad, on ase-
tatud eesdigustatud seisukorda nende kut-
seta Opetajate ees, kelle kohad kaotatud
ei ole, sest neid dpetajaid, kelle kohad on
kaotatud, voib koolivalitsus teisele kohale
palgutada kes aga lahti registreeritud ja
kelle koht on alles, nende kohta seda mééi-
ramise Oigust ei ole antud.

Uhes asjas on rkl. Gustavson’il kahtle-
mata Oigus ja see on see, et minu poolt
esitatud 16ike side § 62-ga on nork. Mis-
pdrast ta sinna paigutati on see, et sea-
duses paremat kohta ei leidunud. Arvati,
et § 62 koige parem on. Voibolla on aga
parem 4. loiget eraldada iseseisvaks pa-
ragrahviks,— sest ta ei késita neid kiisimusi.
mida § 62 ette ndeb, — ja votaksime selle
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16ike vastu § 62*. (A. Oinas, stp: See
on erinovell ja selle voiksime vastu votta
siigisel.) Siis on juba hilja selle kiisimuse
lahendamiseks. Kui selle eriparagrahvi
vastu votame, siis 'ei saaks ka rkl. Gus-
tavson’i paranduse vastu midagi olla, sest
kumbki nendest kdsitab erikiisimust: hdrra
Gustavson’i paranduskiisimust, kus kutseta
opetaja vallandatud on koosseisude koon-
damise pdrast, minu poolt esitatud § 621
juhtumist, kus Opetajate vallandamine ei
ole koolide koondamise tagajdrjel siindi-
nud, vaid krooniliselt. Sellepdrast palun
seda parandust lugeda § 62

O. Gustavson (stp, Takt. mirk.):
Rkl. Schulbach #tdhendas minu ettepaneku
kohta, et see andvat lahtiregistreeritud
kutseta opetajatele suuremad mgused ja
seadvat need kutseta Opetajad eesdigusta-

tud seisukorda, kelle kohad on kaotatud. Ar-"

van, et siin on tegemist eksitusega. Kées-
olevat seadust vastu vottes ei reguleeri see
karvavortki kutseta ja kutsega Opetajate
iildisi oigusi. Nende kohta jddvad maks-
ma seniajani maksvad normid. Mu ette-
panek ei vdhenda karvavortki nende kut-
sediguseta Opetajate Oigusi, kes kohtadel
ja keda edaspidi sinna valitakse.

Sekretdri kohale asub sekretdri teine
abi O. Gustavson.

A. Usai (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kui ma isiklikult pooldan kut-
seta, kuid heade Opetajate kindlustamist,
siiski leian, et seda ei saa teha niiviisi,
kui seda on teinud rkl. Schulbach. Koige-
pealt ndeb Avalikkude algkoolide seadus
ette, et Opetajaks v6ib valida ainult neid,
kel on 0Opetaja kutse. See on iiks asi.
Edasi Opetajate registreerimise méarus,
mida hariduseministeerium vélja andnud,
ndeb ette, et ilma Opetaja kutseta isikuid
voib ametisse registreerida ainult Opetaja
kohuste tditjateks ja mitte kauemaks kui
kooliaasta 10puni, misjuures antakse voi-
malus kohale jddda neil juhtudel, kui val-
lavalitsused ei esita neid lahtiregistreeri-
miseks voi teevad ettepaneku, neid edasi
jatta kohtadele; siis véivad nad edasi
jddda. Niiiid aga tekib niisugune olukord,
et neil opetajatel, keda alalisteks tahetakse
registreerida, siiski puudub Opetaja kutse.
Kuidas siis hariduseministeerium, vastolus
oma maadrustega, registreerib neid alalis-
teks? Siin on tdieline juriidiline vastolu.
(P. P8l1d, rhv: Uksikute kohta tehakse
viljavotted.) ~Aga kuigi see viljavdte on
antud, siiski voib tekkida vastolu. Ja ma
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ei tea, kuidas Riigikohus protesti puhul
asja votaks. Voib asuda seisukohale, et
kui kutseta Opetaja kuulub ta lahtiregist-
reerimisele. Igatahes, arvan, et kiisimus
kutseta Opetajate kohta ei peaks nii terav
olema. Koolivalitsustes, kus korralikult
asju actud, kutseta Opetajaid palju ei ole.
Niisuguses mahajddnud maakonnas, nagu
Petserimaa, voibolla on kiimmekond sar-
naseid Opetajaid jddnud; koolivalitsus ei
motle neid lahti registreerida, vallad hin-
davad mneid ja ei esita lahtiregistreerimi-
seks. Ja nii tootavad kutseta Opetajad
rahulikult. Milleks siis niisugused erakor-
ralised mddrused, kui koolivalitsused on
opetajatega rahul? Kes siis kallale kipub?
Néhtavasti on siin iihe maakonnaga tege-
mist, kus erakorralised olud tekkinud. Teis-

- tes maakondades niisugust olukorda ei saa

olla. Kiimme aastat on méodunud, vanad
opetajad on ldinud pensioni peale, osa on
kohtadelt tagandatud, osa on kutsed oman-
danud, nii et seisukord on taiesti selge.
Selle parand'use juures, mille esitas rkl.
Schulbach,tekivad vastolud seadusega. Isik-
likult poo]dan seda parandust, mille esi-
tas rkl. Gustavson.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. H ii-
nerson: Siin on mitmelt poolt kisitatud
seda sdna, mis tdhendab ,,alaline Gpetaja“
rkk Schulbach’i ettepanekus. Ma tahaksin
seletada, kuidas seda mdista tuleb. Oel-
dakse, et meil on miiralised ja tunniand-
jad-Opetajad. Maédaralised Opetajad voivad
olla alalised ja ka tunniandjad. Kuid meil
on iiks teine jaotus Opetajate kohta: Ope-

taja ja Opetaja kohustetditja. Kui Oel-
dakse alaline G&petaja, siist tdhendab see
Opetajat, kes alaliselt Opetaja ametis. Ta

ei ole kohustetditja, vaid on opeta]a alg-
koolide seaduse moiste jargi.

Aruandja A. Soster (I6pusdona): RKI.
Usai’lt on ettepanek, § 62. teine 15ige kus-
tutada. _Mina vaidlen sellele ettepanekule
vastu, sest sel kordal, kui otsustame teise
16ike kustutada, tuleksid Opetajad lahti re-
gistreerida juulikuu jooksul. Kui § 26.
jargi maa- ja linnavolikogudele jdetakse
digus koolivorgu koondamise juures kaasa
rddkida, siis ei saa meie juulikuu jooksul
lahtiregistreerimist 1dbi viia. See on tdiesti
vboimata. Sellelsamal pohjusel vaidlen et-
tepaneku vastu, et 1. septembri asemel vot-
ta 1. august.

Hérra Hariduse- ja sotsiaalministrilt on
paragrahvi kolmanda 16ike kohta parandu-
sed, millega iihinen, sest need on redaktsi-
oonilised parandused.
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Rkl. Schulbach’i poolt esitatud neljas
I6ige komisjonis kaalumisel ei ole olnud,
nii et selle kohta komisjoni seisukohta
avaldada ei saa.
Gustavson’i ettepanek oleks koige otstar-
bekohasem oma mbtte kui ka iildise ise-
loomu poolest. Isiklikult iithinen rkl. Gus-
tavson’i seisukohaga, kuid komisjoni seisu-
kohast iihineda ei saa.

Juhataja: Avaldan ettepanekud.
Koigepealt on Hariduse- ja sotsiaalminist-
rilt ettepanek § 62. kolmanda loike kohta
(Ihk. 1508), millega aruandja iihinenud.
Kuid kolmas 10ige on. ‘esitatud variandina
ja tuleb iseseisvalt hdiletamisele.

Rkl. Gustavson’ilt on ettepanek, (lhk.
1516) tdiendada kolmandat 16iget § 62-es.

Edasi on rkl. Usai’lt ettepanek, (Ihk.
1509) § 62. teine 16ige vilja jitta, ja kui see
peaks tagasi litkkatama, siis teine 16ige re-
digeerida jargmisel kujul (lhk. 1509).

Rkl. Usai on loobunud ettepanekust,
§ 62. teine 10ige vdilja jdtta.

Rkl. Schulbach’ilt on ettepanek, votta
uus § 62* (lhk. 1508).

Selle uue paragrahvi kohta on paran-
duse-ettepanek rkl. Johanson’ilt (lhk. 1509).

J. Loosalu (as, hddlet. motiiv.): Lu-
gupeetud rahvasaadikud! Asunikkude, rii-
girentnikkude ja viikepollupidajate koon-
duse Riigikogu rithma nimel on mul au
teatada, et meie, rithma otsuse kohaselt,
hdéletame rkl. Schulbach’i ettepaneku poolt.
Meie ei ole keegi kutse noutamise vastu,
vaid pooldame viga seda, et kutsedigust
tuleb arendada ja seda ka nouda. Kuid
see kiisimus ei ole niivort lajaulatuslik ning
puudutab kitsast ringkonda, ja meie arva-
tes niisuguseid inimesi, kellel on tdesti pe-
dagoogilisi teeneid. Ja kui weel Hariduse-
ja sotsiaalminister jdtab enda kitte niisu-
gused suured kontrollimise ja kaalumise
oigused, niipalju on reservatsiooni, siis
arvame, et tuleks vastu votta rkl. Schul-
bach’i poolt tehtud ettepanek.

Juhataja: Hidletamisele tuleb koi-
gepealt teine 16ige. Palun silmas pidada,
et teine 16ige tuleb hddletamisele paralleel-
ettepanekuna. Koigepealt tuleb rkl. Usai et-
tepanek ja siis komisjoni ettepanek ,,poolt
hiddletamisele. Kui kumbki ettepanek abso-
luutset enamust ei saa, siis tulevad ettepa-
nekud haidletamisele ,,poolt“ ja ,vastu.
(Hddletatakseainult,poolt.) Kumb-
ki ettepanek ei ole saanud absoluutset
enamust.

(Hddletatakse ,poolt‘ ja ,vas-
tu“.) Teine loige komisjoni re-

~ Tdielik protokoll

Isiklikult arvan, et rkl. |

daktsioonis on vastu voetud
42 héidlega 26 hddle vastu.

A.. Usai ‘ettepanek fteise loike
kohta on tagasi liikatud 42 hadi-
lega 26 hiidle pooltolemisel.

Panen hdédletamisele rkl. Gustavson’i

ettepaneku kolmanda 16ike kohta. (H a &-
letatakse.) Ettepanek on vas-
tu vdetud 30 hddlega 26 hiddle vastu.

(Hadletatakse.) § 62. kolmas
l1dige on vastu voetud iihes pa-
randusega.

(Héddletatakse.) §62 onvastu
voetud iithes parandustega.

Panen hiddletamisele rkl. Johanson'i pa-
randuse-ettepaneku kl. Schulbach’i ette-
panekule. (Hadletatakse.) Ette-
panek on tagasi likatud.

Héédletamisele tuleb rkl. Schulbach’i
uus § 628 "(Hadletatakse) § 62!
onvastu voetud 33 hddlega 21 héile
vastu.

(5 64.)

P. Schiitz (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu litkmed! Selle paragrahvi vajadust
pohjendas komisjonis Hariduse- ja sotsi-
aalminister sellega, et meil voetavat taga-
varadpetajaid rohkem ametisse kui. tarvis
ja kasutatavat neid dra maavalitsuste ja
linnavalitsuste ametnikkudena. Héirra Ha-
riduse- ja sotsiaalminister aga kahjuks ko-
misjonis mingisuguseid faktilisi andmeid
selle kohta ei esitanud, et kuskil oleksid ta-
gavaradpetajad muule toodle rakendatud, ja
sellepdrast ei ole mingisugust pohjust ta-
gavaradpetajate normi 509, vorra vihen-
dada. Minul olevad andmed konelevad
vastupidist. Mul ei ole kiill iilevaadet koi-
Kide maakondade kohta, aga mis puutub
eriti Valga maakonnasse, mille esitaja ma
olen, siis nditavad andmed, et seal on tar-
vidus tagavaradpetajate jdrele olnud palju
suurem, kui praegumaksva normi jdrele
neid ametisse voOis votta. Valgamaal on
107 Opetajat ametis, ja 107 Opetaja kohta
on praegu maksva seaduse jirgi digus
ametisse votta 2 tagavaradpetajat. Ope-
tajaid on aasta kestel haiguse tttu puu-
dunud, — mul on {iksikasjalised andmed,
ma ei hakka aga koiki ette kandma, —
aga kogusummas on puudunud Opetajad
aasta kestel 108 nddalat. Kaks Opetajat
on puudunud 5 kuud, 4 dpetajat 2—3 kuud,
siis kuus Opetajat 1—2 kuud, nii on kogu-
summas puudunud 27 kuud, mis, kui ar-
vata neli nddalat kuu kohta, teeks vilja
108 nadalat. Kui praegu vastuvdetud koo-
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liaja normi arvesse votame:
lat aastas, siis oleks selle normi jargi tar-
vis olema tagavaradpetajaid 3 kuni 4. Oli
aga 2. Siit selgub, et pole tagavaradpeta-
jaid rohkem tegelikult kui tarvis, vaid neist
puudus on, nii et on tulnud ajutisi té6ojdude
ametisse palgata. Niiiid,
grahvi tahetakse sddrasel kujul vastu votta,
et vdhendada tagavaraOpetajate arvu 50°%
vorra, see on 50 Opetaja asemel 100 Ope-
taja kohta iiks tagavaraOpetaja, ja seega
tahetakse ndidata, nagu saaksime sellega
suurt kokkuhoidu, siis on see ekslik arva-
mine, tegelikult siin mingisugust kokku-
hoidu olla ei saa, sest maaomavalitsused
peavad niikuinii ajutisi toojoude ametisse
votma. Kéatte saadakse sellega vdibolla
seda, et hariduseministeeriumil kui niisu-
gusel tuleb vidhem tagavaradpetajate pal-
kadeks vilja anda, sest praegu tegelikult
maksab tadavalao,ptta]ate palgad hariduse-
ministeerium, kuna aga ajutiste todjoudude
palgad peavad omavalitsused maksma.
Meie teame, et omavalitsustel tegelikult ei
ole selleks summasid, ja sellepdrast tuleb
tahes voi tahtmata hariduseministeeriumii
omavalitsustele toetust anda ja Kkokku-
hoidu meie sellega mingisugust ei saa.
Sellepdrast on tdiesti pohjendamata hari-
duseministeeriumi seletus, et meil tagava-
raopetajate jarele nii suurt tarvidust ei ole.
Tegelik tarvidus aga, nagu minu poolt ette-
toodud andmed mditavad, on palju suurem,
ja sellepdrast ei ole tarvidust 64. pa-
ragrahvi muutmiseks. Sellepdrast teen et
tepaneku: § 64 kustutada ja jddda endise
normi juurde.

Hariduse- ja sotsiaalminister J. H ii-
nerson: Need andmed, mis lugupeetud
tkl. Schiitz ette t6i Valgamaa kohta, ei
suuda seda pohjendada, mis hédrra Schiitz
viidab, sest iiksikutes oludes teatavatel
juhtumistel voib opetajate puudumise pie-
vade arv palju suurem olla, kui seda taga-
varadpetajad tdita suudaksid. Nii on ka
teisi voimalusi mitmel ja mitmel puhul ette
tuua, kus tagavaradpetajad hulk aega sei-
savad kasutamata seepdrast, et neil t66d
ei ole. Ma tahan ainult seda tihendada,
et hidalisteks juhtumisteks tagavaraépeta—
jaid jatkub sellest, mis komisjonis vastu-
voetud eelndus tdhendatud. Kui aga era-
korralised juhtumised tulevad, siis peab
teisel viisil vdlja aitama, ja ma tihendan
sellele, et praegusel korral ei ole raske
vélja aidata, kuna meil niiiid juba sundus-
lik algkool maksev, selle tagajdrjel Gpeta-
jate arv samades koolides palju suurem,

kui sel ajal, kui muudetav algkoolide sea- |
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dus vastu voeti, ja et iiks Opetaja teise aset
vdhemalt sama kooli piires ja lithematel
puwdumistel tdita saab, Teiseks on ini-
mesi, kellel on Opetaja kutse, kes -aga
oppta]a ametis ei ole, ehk telseltpoolt ini-
mesi, kellel on opeta]a praksis, kellel aga
kutset ei ole ja seepdrast ametit ei ole
saanud, niisuguseid inimesi on meil toota,
isedranis talvel, ja ajutiselt saadakse neid
tarbekorral ametisse palgata. Igatahes tu-
leb see holpsam ja odavam, kui asja nii
korraldada, ja seepdrast . ei ole raskusi dpe-
tajate tagavara arvu piiramiseks. Tahtsin
sellele tidhelepanu juhtida, et vastu vaielda
hdrra Schiitz’i viitele.

Aruandja A. Séster (1opusdona): Ei
iihine ettepanekuga.

~Juhataja: (Hidletatakse.) §
64 on vastu voetud.

Taiendava § 62' vastuvotmisega kuju-
neb I osa sissejuhatus jargmiseks:

»Avalikkude algkoolide seadust

(RT 75/76 — 1920) tdiendatakse

§ 62! ja sama seaduse $§ 8, 23, 25,

26, 41, 62 ja 64 muudetakse ning

pannakse maksma jargmises redakt-
sioonis: ‘.

(Hadletatakse.) I osa sisseju-
hatus on vastu voetud.

I osa voetakse vastu.

Juhataja: Seaduseelnou II lugemine
on lOpetatud.

Koosolekut asub juhatama Esimees K.
Einbund.
2. Maatulundusekapitali seadus — II lu-
gemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandija
Tonkman.

K.

Juhataja: Jitan 4ra seaduseelndu
II lugemisel paragrahvide teksti ettekand-
mise.

Voetakse vastu pealkiri
§§ 1 ja 2.

(§3.)

J. Voiman (stp): Lugupeetwd Riigi-
kogu liikmed! § 3. jargi ja samuti ka
jargnevates paragrahvides, s.o. 4., 5. ja
6. on loodud Pikalaenu panga juurde maa-
tulundusekapitali jaeks, eriline maatulun-
dusekapitali néukogu.  Sarnase néukogu
loonmrine Pikalaenu panga juurde maatulun-
dusekapitali valitsemiseks ja tema libivii-

ja
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miseks ning laenude viljaandmiseks ei ole
minu arvates otstarbekohane, vaid oleks
loomulikum ja parem niihdsti asjaajamise
lihtsustamise mottes, aga vast ka asjale
enesele puht sisuliselt, kui need iilesan-
ded, mis maatulundusekapitali noukogule
tahetakse § 3. ja jdrgnevatega panna, jadk-
sid Pikalaenu panga ndukogule.  Muidu
tekivad paralleel-asutused, kaks noukogu
iihe ja sama panga asjaajamises. Seal voi-
vad vidga tihti lahkhelid tekkida iihe voi
teise kiisimuse otsustamisel, ja.nende lahk-
helide silumine — kelle hooleks see jaiab?
Sellepdrast ei oleks, otstarbekohane luua
erindukogu, mis ka teatud wuusi kulusid
ilmtingimata juurde tooks. Minu arvates
oleks otstarbekohasem maatulundusekapi-
tali ndukogu tdiesti vélja jatta ja anda koik
iilesanded Pikalaenu panga noukogule.
Seepdrast teen ettepaneku:

§ 3. Maatulundusekapitalist laenu-
de andmine, laenude suuruse, kestuse
ja kindlustuste mddramine, laenude
kindlustuseks panditavate varade
hindamine, laenude protsendi suu-
ruse madramine,
tahtajaliste maksude sissendudmine,
tdhtajaliste maksude pikendamine,
kapitali valitsemine ja hoidmine, sa-
muti ka maatulundusekapitali eel-
arvete ja aruannete kokkuseadmine
pannakse Pikalaenu panga peale,
kes neid iilesandeid tdidab oma or-
ganite kaudu.

Kui see ettepanek vastu voetakse, siis
tuleksid kustutamisele §§ 4, 5 ja 6. Loo-
mulikult ka jérgnevates paragrahvides, kus
rddgitakse maatulundusekapitali nduko-
gust, tuleb selle asemel vdtta Pikalaenu
panga ndukogu. Need oleksid §§ 13, 16,
29, 33 ja 34.

Aruandja K. Tonkman (lopusona):
See rkl. Voiman’i poolt tehtud ettepanek
oli rahaasjanduse komisjonis kaalumisel.
Kiisimust on pikalt ja laialt arutatud ja on
leitud, et ei ole voimalik maatulunduse-
kapitali Pikalaenu panga -alla viia, sest
maatulundusekapital on erifondidest loo-
dud, ja nende fondide loomisel iitles Riigi-
'kogu oma tahte, mida ta tahab katte saada.
Need pohlmotted on maatul(undusekapxtah
seaduses ldbi viidud.

Edasi juhiksin Riigikogu tédhelepanu
sellele, mida mina I lugemisel tdhendasin,
et Pikalaenu panga ndukogu iilesanded ja
maatulundusekapitali «idukogu iilesanded
on kaks iseasja sellepdrast, et Pikalaenu
panga nodukogu todtab puht kommerts-
alusel, kuna maatulundusekapitali noukogu

Tal(,llk protokoll

laenude ja nende |

| peab asju otsustama otstarbekohasuse sei-

sukohalt. Edasi, kui Pikalaenu panga nou-
kogu peale need iilesanded paneme, siis
tekib kiisimus, kuidas saab Pikalaenu
panga ndéukogu neid iilesandeid tdita. See
on tdiesti voimata. Mingisuguseid. lahk-
helisid Pikalaenu panga ja maatulunduse-
kapitali noukogu-vahel olla ei saa, sest
nendel on igalithel omaette oma eriiilesan-
ded. Pikalaenu panga nodukogu iilesanded
on Pikalaenu panga pohikirjas ette ndhtud,
maatulundusekapitali noukogu iilesanded
— kédesolevas seaduses. Siin lahkhelisid
karta ei ole.

Edasi, ei ole mingit paralleelitmba-
mist, vaid on otstarbekohasuse seisukohast
vilja minnes seda kiisimust kaalutud. Kui
rkl. Voiman’i ettepanek vastu voetakse,
siis 166b see maatulundusekapitali seaduse
segi, ei saa seda kuidagimoodi vastu
votta. Loomulikult peab siis seadus ta-
gasi minema rahaasjanduse komisjoni. See
ei ole nii lihtne, kui rkl. Voiman seda ar-
vab: see ei ole mitte iiksinda nimeliselt
muutmine, vaid siin tuleb asja palju sisuli-
semalt muuta. Ei saa rahaasjanduse ko-
misjoni nimel rkl. Voiman’i ettepanekuga
ithineda, ja palun nii vastu votta, nagu ra-
haasjanduse komisjon on esitanud.

J. Voiman (stp, fakt. mirk.): Fakti-
lise markusena tdhendan, et minu ettepa-
nek ei lilkkka maatulundusekapitali seadust
iimber, nagu hérra aruandja seda tdhen-
das, vaid ainult §§ 4, 5 ja 6 tulevad kus-
tutada ning § 3 uues redaktsioonis vastu
votta.

Peale selle tuleb koéigis nendes kohta-
des, kus radgitakse maatulundusekapitali
noukogust, votta Pikalaenu panga ndu-
kogu, ja noukogu iilesanded, mis praeguse
seaduse alusel maatulundusekapitali nou-
kogu peal, ldhevad loomulikult iile Pika-
laenu panga noukogule. Vastavad paran-
dused ma esitan.

Aruandja K. Tonkman (fakt.
méirk.): Faktilise markusena pean tdhen-
dama, kui viime maatulundusekapitali va-
litsemise Pikalaenu panga alla, siis ei saa
vahet teha maatulundusekapitali ja Pika-
laenu panga kapitali vahel.

J. Voiman’i ettepanek liika-
takse tagasi 30 hddlega 24 haile
pooltolemisel.

§§ 3—13 voetakse vastu.

(§ 14.)

J. Voiman (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Praegust Riigikogu istung-
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jarku voiks nimetada eksporttapamajade
istungjarguks sellepédrast, et tervelt kaks
seadust on juba eksporttapamajade kait-
seks ja nende volgade kustutamiseks vastu
voetud. Kéesolev seadus on eksporttapa-
majade toetamise seadus nr. 3, sest § 14.
p. 1 rédédgib lacnudeandmisest iihistegelis-
tele iihisustele, piimatalitustele, eksport-
tapamajadele j.n.e. téostuse hoonete ehita-
miseks, samuti sisseseadete muretsemiseks
ning nende poolt tehtud eralaenude tasu-
miseks. Eeskdtt just mitte niipalju neile
laenu andmiseks kui just nende laenude,
mis eksporttapamajad oma sisseseadete
muretsemiseks  teinud, iilevGtmiseks ja
odava protsendi peale iileviimiseks. Pee-
konsigade kasvatuse toetuseseadus voeti
vastu, sellest ei saa tegelikud pollupidajad
niipalju kasu, kui just eksporttapamajad.
Samuti saavad eksporttapamajad suuremad
tulud rasvatollidest, mis Riigikogu poolt
vastu voetud. Niiiid tahetakse ka see 1abi
viia, et eksporttapamajad saaksid laenu
maatulundusekapitalist. Ma ei oleks selle
vastu, kui mitte maatulundusekapitalil
teisi palju suuremaid iilesandeid ei oleks.
Kuid tal on palju tdhtsamaid iilesandeid,

ja selleks ei jatku neist summadest, mis
siin seaduses iiles voetud. Kahjuks ei ole
meil vOimalik suuremaid summasid sea-
dusse votta. Kui neist summadest, mis

kdesolevas seaduses ette nihtud, tahetaksc
vee] toetust anda eksporttapamajadele, siis
ei jadks tdhtsamate iilesannete jaoks sum-
masid enam iildse. Seda arvesse vottes

ei saa eksporttapamajade toetamist pool-
dada, ja ma teen ettepaneku,
§ 14. p. 1. teises reas vilja jatta

sona ,,eksporttapamajade”.

Aruandja K. Tonkman (16pusdna):
Austatud Riigikogu liikmed! “Rahaasjan-
duse komisjonis oli see kiisimus kaalumi-
sel, ja rahaasjanduse komisjon leidis, et
eksporttapamajade  finantseerimine  on
sama oOigustatud, kui teiste pollumajandus-
likkude ettevbtete finantseerimine, ja et
voimaluse korral ka neile on vaja laene
anda. Sellepdrast peeti tarvilikuks voi-
maldada eksporttapamajadele laenu and-
mist. Ei saa rahaasjanduse komisjoni ni-
mel iihineda rkl. hdrra Voiman’i ettepane-
kuga.

J.  Voiman’i
takse tagasi.

§§ 14—21 vdoetakse vastu.

(§ 22.)

J. Voiman (stp): § 22. jirgi kuulub
eelarvete kinnitamine Vabariigi Valitsusele.

ettepanek liika-

Meil on umbes samasugune seadus omal-
ajal vastu voetud, see on 1929.a. Il Rii-
gikogu poolt vastuvoetud Asundusekapitali
seadus. Nagu teate, kdib asundusekapitali
eelarvete kinnitamine Riigikogu voimupii-
resse, ja seda tdie digusega.  Koigi sar-
naste suurte kapitalide eelarvete kinnita-
mine, nagu seda on asundusekapital ja
maatulundusekapital, peaks kuuluma Rii-
gikogu vodimkonda. Ka praegusel juhul
ulatub meie maatulundusekapitali kogu-
summa 600—700 miljoni sendini. Ei saa
nii suurte summade tarvitamist &ra votta
Riigikogu kontrolli alt, vaid siin peaks Rii-
gikogul 6igus olema kaasa rddkida, kas
kapitali otstarbekohaselt tarvitatakse voi
mitte. Seepdrast teen ettepaneku,
§ 22. teine lause votta jargmiselt:
Pollutooministeeriumi poolt kokku-
seatud ja maatulundusekapitali nou-
kogu poolt vastuvoetud eelarve esi-
tab Vabariigi Valitsus Riigikogule
kinnitamiseks.
Samane olukord on maksev ka asun-
dusekapitali juures, ja seepdrast tuleks siin
samasugune kord vastu votta. (R. Penn o,
as: Hoopis teistsugune eelarve.) Harra
Penno, kui Teie arvate, et Riigikogu kont-
rolli alt vdidakse dra votta suured sum-
mad, mis ulatuvad miljonitesse, siis voite
Teie seda arvata, et see on otstarbeko-
hane, kuid sarnast olukorda loomulikuks
pidada ei saa. Milleks arutame siis riigi
eelarvet, las Vabariigi Valitsus seab eel-
arve kokku ja kinnitab. (J. Holberg,
pol: Tark mote.) Seda pooldada ei saa,
voibolla rkl. Holberg pooldab seda. Nii-
suguseid suuri eelarveid peab Riigikogu
kinnitama.

Aruandja K. Tonkman (I6pusdna):
See kiisimus oli rahaasjanduse komisjonis
arutamisel, ja rahaasjanduse komisjon on
arvamisel, et nii raskepdraseks ei voi seda
teha. Vahepeal v&ib kiiresti summasid
vaja minna, aga Riigikogu ei ole koos, ja
siis oleks raske selle kapitaliga tootada.
(R. Penno, as: Ega see ei ole veel eel-
arve.) Asundusekapitali ja selle eelarve
vahel on vahe, seda ei saa kuidagiviisi
vorrelda asundusekapitali eelarvega.

Neil pohjustel ei leidnud rahaasjanduse
komisjon voimaliku olema sotsialistide
poolt esitatud ettepanekut vastu votta.

Rahaasjanduse komisjoni nimel ei saa
selle ettepanekuga {ihineda.

J.  Voiman’i 1k a-

talcsic e tdoraisis

ettepanek

§§ 22 jai 23w bletals e viasta iy



1522
(§ 24.)

J. Voiman (stp): Uks tdhtsam iiles-
anne on maatulundusekapitalil ikalduse
puhul anda ikalduse all kannatanuile toe-
tust ja odava protsendi eest laenu. Meil
oli alles paari aasta eest suurem ikaldus
ja tuli riigil 6ige suuri summasid laenude
ndol pollumeestele toetuseks vilja anda,
vastasel korral oleksid jddnud pollud kiili-
mata, ja 1929. a. oleks selletottu saak tun-
duvalt viikesem olnud. Sel korral oli voi-
malus riigikassal anda toetust ikalduse pu-
hul kannatanutele ligemale 300 miljoni
sendi ulatuses. Puhtas rahas otsekohe
makseti vdlja riigikassa poolt ligemale 150
miljonit senti.

Kui niilid aga § 24. pohjal selleks ots-
tarbeks, see on ikalduse jaoks, on ette
ndahtud koigest 100 tuhat krooni, see on 10
miljonit senti, siis toepoolest on see nagu

tilk vett kuumale kivile, sellest ei jatku
suurema ikalduse puhul midagi. Sellepa-
rast oleks tarvis seda summat tunduvalt
suurendada. Meie teame kGik seda, et

ikalduseaastad korduvad meil kaunis tihti.
Néiteks 1923. aastal oli dige suur ikaldus,
niitid 1928. a. oli jdlle, ja vdibolla méne
aasta pdrast seisame jdlle samasuguse olu-
korra juures, kus tuleks pollumeestele toe-
tust ja abi anda ikalduse puhul. Kui aga
koigest 10 miljonit senti selleks efte na-
hakse, siis sellest summast kiill véimalust
toetuse ega laenude andmiseks ei ole. Rii-
gikassal ei ole ka edaspidi ndha summa-
sid, mis voiks vilja anda toetuseks, ja kui
see toetus nii vdike om, siis vdivad pdllu-
mehed ddrmiselt raskesse seisukorda sat-
tuda. Meie ei nde ette, et ka vilislaenu
laheks nii kergelt korda saada, ja tdepoo-
lest iilepddsemata raskuste ees vdivad poi-
lumehed seista. Sellepdrast peaks olema
kapital, kust voidakse sarnaste ikalduse-
aastate puhul pdllupidajaile tunduvat abi-
ja toetuselaenusid vélja anda. Koigil neil
pohjustel teen ettepaneku,

§ 24. kolmandas reas 100.000

krooni asemele votta 500.000 kr.
Ma ei iitle, et 500.000 krooni suur
summa oleks ja sellest jdtkuks, aga iga-
tahes rohkem saaks sellest pollupidajatele
abi anda %kui 100.000 kroonist. Ma loo-
dan, et pdllumeeste kogude mehed, kes
peaksid eeskidtt valvel olema selle eest, et
pollupidajad ikalduse puhul saaksid toe-
tuselaenu, minu ettepanekut toetavad. Vas-
tasel korral voib juhtuda, et igasugustele
eksporttapamajadele laenatakse maatulun-
dusekapitali summad vilja, ja kui hdda
koige suurem, siis votta kuskilt ei ole.

Tidielik protokoll
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Aruandja K. Tonkman (ldpusdna):
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Paranduse-
ettepanek, mille tegi rkl. Voiman, rahaas-
janduse komisjonis sisuliselt kaalumisel el
olnud. Koneldi kiill sotsialistide poolt, et
100.000 krooni olevat vdike summa. Kuid
iiks on sclge, et ei saa 500.000 krooni sar-
nastel  tingimustel —maatulundusekapitali
kassasse seisma jdtta ja ootama jaida.
kas ikalduseaasta tuleb vdi mitte. Seda
kuulsite ka Majanduseministeeriumi esi-
taja  poolt. (Hulgalised vahelhiiii-
ded. — Juhataja koputab haamriga.)
Edasi on ndidatud paragrahvi lopus, et
iiks miljon krooni volakirjade realiseeri-
misest saadud rahast peab maatulunduse-
kapitali kassas olema tagavaraks. (J. Vo i-
m a n’i, stp vahelhiiiie.) = H&irra Voiman,
ma iitleksin niipalju, ka 500 tuhandest
kroonist on ikalduseaastal vahe. 500 tu-
hat krooni jdidb samuti dhku rippuma, nagu
miljon  krooni. Majanduseministeerium
toendas, et seda summat on v&imalik
saada, ja peame seélle juurde jddma. Ette-
toodud pohjusel ei saa rkl. Voiman’i ette-
panekuga iihineda.

J. Voiman’i lika-

takse tagasi.

ettepanek

§§ 24—38 voetakse vastu.

Juhataja: Seaduseelndu 11 lugemine
on lopetatud.

3. Eesti Vabariigi 1931/32. a. kulude ia
tulude eelarve arvel lepingute soOlmimise
ja eelkrediitide miidramise seadus —
I lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni laiendatul

koosseisu aruandja R. Kuris.

Juhataja: Jdatan dra paragrahvide
teksti ettekandmise.

Seaduseelndou voetakse vas-
tu Il lugemisel

4. Eesti-Taani vahelise kuriategijate vas-
tastikku véljaandmise konventsiooni kinni-
tamise seadus — III lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Tupits.

Juhataja: Jatan 4ra seaduseelndu
teksti ettekandmise.

Seaduseelndu voetakse
vastu paragrahvide viisi ja terve sisu
korraga.

.
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5. Uiiriseaduse kaotamise seadus
lugemisel.

Uldkomisjoni arandja M. Pung.
Pealkiri voetakse vastu

(§ 1. :
L. Johanson (stp): Kordan Il luge-
misel tehtud parandust,
votta 1. mai 1931. a. asemel 1. mai
1934. a.
Pohjused toin Il lugemisel ette, et alles
tolleks ajaks voiks valitsus jduda niikau-
gele, et voiks iiiiriseaduse kaotamist teos-
tada, ilma et sellel nii suured ja rasked ta-
gajarjed oleksid laialdastele rahvahulka-
dele.
Ettepanek liitkatakse tagasi
35 hidilega 22 hiile pooltolemisel.

§ 1 voetakse vastu.

Seaduseelndu terve sisu

vOoetakse vastu korraga.
6. Tolli-pohitariifide muutmise ja téien-
damise seadus — III lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni
Laarman.

aruandja M.

Prea Likieis v o'et a kiseivia s tu
(Seaduseelndu tekst.)

A. Oinas (stp): Sotsialistlik rithm
peab oma kohuseks ka III lugemisel kor-
rata Il lugemisel tehtud parandusi*) poh-
justel, millised meie teatasime seaduseel-
nou I lugemisel. Meie peame arutuselole-
vat seadust kiillalt tdhtsaks tootavatele
kihtidele ja ei saa kuidagiviisi leppida
nende vdidetega, mis tema kasuks siin ette
toodud. Korrata viéiteid, mis seaduse
vastu juba ette toodud, ei pea ma tarvili-
kuks, nad peaksid Riigikogu liikmetele
teada olema. Lisan vaid juurde, et rasva-
ja lihatollide kiisimust ei saa nii kitsalt
kdsitada, nagu seda tegi hdmra Majanduse-
minister, himelt eksporttapamajade seisu-
kohalt. Siin on suuremaulatusega rahva-
majandusliku kiisimusega tegemist. Kuna
kehvemate kihtide aineline ja toitluse sei-
sukord niikuinii juba raske on, on iilekohus
neile uusi raskusi peale veeretada, mnagu
see jdrgneks seaduseelndu vastuvbtmisega.
Ei ole sellest ka pollumajandusele kuigi
suurt kasu.

A. Oina ettepanek liikatakse

tagasi.

*) 78. koosoleku taielik protok. lhk, 1500.
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Seaduseelndou tek'st voetak-
§-6 Via-S i

Seaduseelndu
voetakse wvastuw

terve sisu

korraga.

7. Riigi sadamatehase pohimédrus —
Il Iugemisel.
Rahaasjanduse komisjoni aruandja ko-
misjoni esimees J. Soots.

Uldkomisjoni kaasaruandja A. Rei puu-
dumisel kaasaruandja iilesannetes komis-
joni abiesimees ]J. Klesmeumn t.

Juhataja: Jitan 4ra paragrahvide
teksti ettekandmise.

Pealkiri ja §§ 1—17 voetakse
vastu.

(§ 18.)"

L. Johanson (stp): Ma teen ette-
paneku, § 18 vastu votta sellel kujul, nagu
seda esitas alguses rahaasjanduse komis-
jon ja nimelt jargmiselt:

§ 18. Riigi sadamatehase direktori,
tema asemikku kui ka tehase teeni-
jaid ei loeta riigiteenijateks, kuid
neil on Oigus arstiabi ja rahalise
toetamise saamiseks haiguse ning
surma puhul iihel alusel valitsuse-
asutistes tootavate ametnikkudega
ja toolistega, samuti ka pensioni ja
iihekordse toetuse saamiseks T&0s-
tusliku t66 seaduse XII peatitki ja
Riigi~ ja omavalitsuse teenijate pen-

sioni seaduse pohjal.  Teenistus-
alaste siiiitegude eest vastutavad
nad vordsetel alustel riigiteenija-

tega.

Arstiabi ja toetust haiguse ja vi-
gastuse korral, pensioni vanaduse
ja toovGimetuse korral saavad Riigi
sadamatehase toolised iithesugustel
alustel riigitodlistega.

Vastu voeti II lugemisel see redakt-
sioon, mis rahaasjanduse komisjonis hil-
jem kaaluti, ja mille vastuvotmisega voe-
takse sadamatehaste toolistelt pensionidi-
gus dra, vilja arvatud kitsas kategooria.
Edaspidi sadamatehaste toolistel enam
pensionidigust ei ole. Seda esiteks. Tei-
seks muudetakse dra senine arstiabi and-
mise kord. ja samuti vigastuse korral toe-
tuse maksmise kord.  Senini said nemad
arstiabi riigitoolistega ithesugustel alustel.
Edaspidi peaksid nemad kuuluma haige-
kassade alla, ja iihtlasi peaksid toolised
ise 2%, oma palgast maksma arstiabi kulu-
deks. Sellega tooks § 18. vastuvotmine
sel kujul, nagu see II lugemisel tehtud,
kaasa ka tooliste palga vdhendamise ja
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vigastuse korral peaksid kuuluma Eesti
tooliste kinnituseiihisuse alla,. kuna seni oli
aastate viisi, algusest peale, teisiti otsus-
tatud. Ei ole mingisugust majanduslikku
ega muud pohjust neilt neid &igusi 4dra
votma hakata. Kui seda tehakse, siis tuleb
see sellest reaktsioonilisest litkumisest, mis
ilmsiks tuleb eriti tdna ja vdibolla ka
homme. Meil voetakse vastu seadusi iiks-
teise jdrele, mis sisaldavad tagasikiskumist
ja mis toovad meie rahvale ainult raskusi.
Soomes on Lapua liikumine, Eestis oleks
see ka vbimalik, kui oleks selleks pohjusi.
Lapualased seadsid iiles noudmised, mis
Eestis juba tdidetud. (Keskelt: Mis Te
radgite!) Nad idealiseerivad seda seisu-
korda, mis praegu meil Eestis on. Meil on
reaktsioon ldinud kaugemale kui Soomes,
kaugemale kui seda Lapua liikumine
nduab. Vorrelge neid néudmisi ja teie
ndete, et meil on kaugemale mindud. (R.
Penno, as: Et tulumaksu maksjad ainult
hédiletada voéivad, kus oleme seda ndéud-
nud?) Ka need seadused ja muutmise
seadused, mis viimasel ajal vastu véetakse,
on reaktsioonilised ja jdtavad siigavad
haavad meie politilises ja oiguslikus elus.
Niitid tahetakse § 18-ga votta inimestelt,
kes kiimne aasta jooksul pensionidigusli-
kud olnud ja arstiabidiguslikud. olnud,
need Gigused. Pensionidigus anti seaduse-
andliku asutuse, Riigikogu, poolt vastava
pensioniseadusega neile inimestele ja niiiid
pohikirjaga voetakse koik need Gigused
dra. Neil oli oma arstiabikorraldus ole-
mas, ja niiiid selle pohikirjaga voetakse
see korraldus dra.  Uhtlasi vahendatakse
inimeste palku samal ajal, kus esitatakse
seaduseelndu, mis juba osalt vastu voetud,
millega tostetakse esimesejdrgu tarbeai-
nete hindu, tostetakse rasva- ja lihatolle
ning tostetakse ka leivahindu vaibolla
isegi kahekordseks. Tagajdrgi, mis sellel
seadusel on, saame varsti niha. Neid ta-
gajérgi ei ole piilitud seni valgustada, vaid
surutakse rahvale peale niisugune reakt-
siooniline seadus ja tallatakse jalge alla
meie riigi Oiguslik kord. Inimestele on
varem antud Gigused ja niitid kergel kiel
vietakse need oOigused &ra.  Missugune
usk peab olema meie rahval &iguslikku
korda, kui 3—4 aastat tagasi antakse sea-
dusega neile digused ja niiiid, kus nad on
teeninud selles lootuses, et seisukord edas-
pidi halvemaks ei ldhe, vaid paremaks,
niiiid hakatakse neid 6igusi kdrpima ja ta-
litatakse nii, nagu oOiguslikus riigis tali-
tada ei tohi. See on jdme reaktsioon, mis
eriti suure ja siigava haava rahva ellu va-
jutab.

Teedeminister A. Jiirman: Lugupee-
tud Riigikogu. liikmed! Rkl. hédrra Johan-
son’i kone jdreldusel véis arvata, et tdesti
sadamatehase toolistelt voetakse  koik
nende Oigused dra. See ei ole mitte nii
selle paragrahvi jargi, mille vastu véttis
rahaasjanduse komisjon. Selle paragrahvi
jargi jdab sadamatehase endistele too6lis-
tele nende pensionidigus alles, ja ainult
uutele toolistele, kes sinna toéle asuvad
pérast pohikirja maksmahakkamist, ei anta
seda Oigust. Sellega taheti sadamatehased
asetada mitte halvemasse seisukorda, kui
teised riigi ettevotted, nditeks riigi turba-
toostus, polevkivitoostus ning metsatéos-
tus, mille pohikirjad Riigikogu poolt mitu
aastat tagasi vastu voeti.

. Mis puutub arstiabi-andmisesse, - siis
selle paragrahviga viiakse todlised haige-
kassade alla, ja kui hdrra Johanson iitles,
et haigekassade arstiabi kuhugi ei kdlba...
(L. Johanson, sip: Ma iitlesin, et pal-
gast voetakse maha.) Koigil teistel toolis-
tel, kes haigekassade all, on sama seisu-
kord. Nii et meie loome sama seisukorra,
kus asub suurem osa toolisi. Ega siin
pole siis erilist hddaohtu ega tagasitomba-
mist karta, nagu rkl. Johanson ette kandis.

B. Eilman (stp): Hédrra minister
praegu seletas, et kdesoleva paragrahviga
ei taheta mitte kdrpida sadamatehaste t66-
liste Oigusi pensionisaamise suhtes, kuid
siiski on kindel, et sellega kdrbitakse. Kui
meie votame kidesoleva paragrahvi teist
1oiget tekstuaalselt: ,Riigi sadamatehase
toolised, kes on astunud sadamatehaste
teenistusse ajajargul 18. novembrist 1918.
a. kuni 1. novembrini 1930. a...“, siis siit
voib vélja lugeda, et seda aega, mis sada-
matehaste toolised olid teenistuses sada-
matehastes kuni 18. novembrini 1918, pen-
sioni alla ei arvata, vaid arvatakse ainult
aeg, arvates 18. novembrist 1918. a. peale.
Pensioniseaduses aga 6eldakse péris selgel
sonal, et kdesoleva Seaduse jirgi on pen-
sioni vdi ithekordse toetuse saamise digus
koigil riigi ettevotetes tootavatel ametnik-
kudel ja toolistel j.n.e., ning edasi § 12 iit-
leb, et Eesti kodanikkudel, kes tootanud
vahemalt iiks aasta riigiasutustes voi -et-
tevotetes, mis kdesoleva seaduse, s. 0. t66-
liste pensioni seaduse, jargi annavad pen-
sionisaamise 0Oiguse, vietakse arvesse aeg,
mis nad enne 15. nov. 1917. a. teeninud on.
Nonda et pensioniseaduse § 12. jdrgi voe-
takse ka see aeg arvesse, mis enne 1917.a.
teenitud.

(Sekretdari kohale
Schulbach.)

asub sekretir A.
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Siis edasi, teine osa selles paragrahvis
koneleb wsellest, et kellel teenitud aeg
riigiasutuses 1. novembriks 1930. a. iiletab
12 aastat, saab riigikassast pensioni j.n.e.
Kui aga nditeks inimene on pensionidigust
andvas asutuses tootanud iiks kuu voi ks
niadal vihem, siis tema pensioni ei saa.
On tarvis 12 aastat, sellega siis aeg, mis
ta on tootanud vihem kui 12 a., on maha
visatud ja edaspidi tal ka pensionisaami-
seks mingisuguseid lootusi ei ole. Aga ma
tahan sellele tihelepanu juhtida, et niisu-
gune asjaolu ainult halvendab seisukorda,
kutsub esile teravusi nende tooliste vahel,
kes vd&ibolla pensioni hakkavad saama ja
kes pensionist ilma jddvad. Pealegi on
mul meeles, et omalajal, kui riigiasutuste
ja -ettevotete tooliste pensioniseaduse
arutamine oli, siis mitmelt poolt selle
seaduse arutamise puhul seletati, et ei tohi
tihtki toolist pensionist ilma jdtta, kes
Eesti Vabariigi loomisel ithes voi teises et-
tevottes todtanud, ja neile see kindlustus
ka tulevikus jdetakse.  Niiiid on lugu nii,
kui riigi sadamatehase pohimdédrusega pen-
sionidigus toolistelt dra voetakse, siis i
voi keegi julge olla, et astutakse edasi ka
teiste riigiasutuste tooliste kallale. Nditeks
on teada, et on kaalumisel olnud riigiraud-

teede tehaste pOShimddruste maksmapanek,

et neid viia riigi eelarve alt dra. Kui tde-
poolest tuleb riigiraudteede tehaste pohi-
midruse arutamine, siis praeguse seisu-
korra jargi otsustades voib eeldada, et see,
mida Riigikogu andis riigiasutustes toota-

vatele toolistele pensioniseaduse niol, dra |

voetakse ilma, et seal mingisugust moraal-
set Oigust oleks. Minu teadu pédrast on nii
sadamatehastes, kui ka raudtee peal Vene
ajal toolised maksnud mndndanimetatud
pensionikassasse maksu. -Ma ise olen,
raudteel tootades, maksnud iga kuus 15 %.
Niiiid on aga seisukord niisugune, et need
toolised, kes on pensioni oma palgast ette
maksnud, jddvad sellest ilma. Otse ime-
lik tunne kerkis rindu, kui see paragrahv
komisjoni poolt vastuvdetud redaktsioo-
nis kitte toimetati, jii mulje, et siin on te-
gemist ainult tagasikiskumisega. .Koik
kindlustused, mis omalajal antud sadama-
tehaste toolistele, kui ka raudteetehaste
toolistele, kédrbitakse jark-jargult, need ini-
mesed jdetakse kuimingisugused eluta ole-
vused saatuse hoolde. Ma usun, et sellega
kuigi kaugele ei kiilinita, vaid nende ini-
meste keskel kasvab seda rutemini riikliku
tiidimuse vaim.

A. Sirro (stp): Viga lugupeetud Rii-
gikogu litkmed! Sadamatehase pohimii-

ruse Il lugemisel tehti viga nimelt selles,
et voeti Il Jugemisel vastu § 18 uues pa-
randatud redaktsioonis, mida esitanud ra-
haasjanduse komisjon. Vaga kahju, et
just selle paranduse-ettepaneku algataja oli
Vabariigi Valitsus.  Selle parandusega
voetakse tehaste toolistelt oigused, ees-
kétt oigused arstiabi-saamiseks. Riik peaks
tingimata eeskujuks olema eraettevotetele
sellega, et riigi ettevotte todlised pare-
masse seisukorda seab, kui ecraettevottes,
sellega ldheksid eraettevotted riigi ettevot-
tele jarele. Seni olid riigi ettevotetes t60-
liste] natukene soodsamad tingimused ars-
tiabi-saamiseks, niiiid aga uue pohimai-
ruse maksmahakkamisega tahetakse arsti-
abi-saamise voimaluse kord halven-
dada. See ei ole vastuvdetav. Mul on
teada, et sadamatehase toolised on iile 300
allkirjaga mdrgukirja esitanud Vabariigi
Valitsusele, ja Vabariigi Valitsus oleks pi-
danud natukenegi arvestama nende to6-
liste arvamisega.: Nagu minul teada, on
rahaasjanduse komisjonis tehase praegune
juhataja rohutanud, et ei ole soovitav, et
sadamatehases jparemad tingimised olek-
sid kui eraettevotetes, see meelitaks pare-
maid toolisi sadamatehastesse tulema, tema
seda aga mitte ei soovi. Pean iitlema, el
see on iihe ettevotte juhataja koige onne-
tum arvamine. Iga ettevotte juhataja peaks
selle eest hoolt kandma, et ettevottel olek-
sid paremad toolised, paremate toolistega
saab loomulikult paremat tood teha. Kui
aga ettevOtte praegune juhataja niisugusel
arvamisel on, siis peame kahetsema, et nii-
sugune juhatus, kellel sarnane arvamine
on, pohimédiruse kokku seadis, mida niiiid
Riigikogu peab vastu votma selleks, et
tehastes tooliste olukord halveneks, mis
aga riigile kahjulik oleks. Kui tahetakse,
et riigil on korralikud tehased, kes igasu-
guseid abindusid ja laevu, mis riigil vajali-
kud, téielikus korras hoiavad ja neid ehi-
tavad, siis on koige hddavajalikum, et seal
oleks olukord voimalikult hea ja et sinna
koguksid voimalikult paremad t6ojoud. Kuf
siin tahetakse tuua ikka ette vordluseks
riigi. polevkivitoostust, siis mina julgen
oelda, riigi polevkivitoostuses on suure-
matest vigadest see, et ei ole seal senini
arstiabi korraldatud eeskujulikult, samuti
ei kuulu nemad ka pensioniseaduse alla.
Kui teie riigi polevkivitoostusega ldhemalt
tutvunete, siis ndete, et viimasel ajal, ni-
melt tdnavu kevadest kuni senini; on suur
hulk paremaid ja hdid toéolisi &dra ldinud
teistesse eraettevotetesse ja just seetdttu,
et eraettevbte on natukene paremad tingi-
mused loonud, seega hakkavad - paremad
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toolised sinna valguma. Kui paremad
toolised dra ldhevad, siis on kindel, et t60
enam nii hoogsasti ei ldhe kui senini. Sa-
damatehased peaksid selle eest hoolt
kandma, et seal tooliste olukord véimali-
kult hea oleks, mida aga pGhimadaruse
§ 18. teine 1dige sugugi ei voimalda.

Sadamatehaseid ei saa vorrelda mone
teise ettevottega, sealseid toid iikskoik mis-
suguse ettevotte tooga. Seal tuleb lae-
vade juures todtada. See on iihenduses
suurte tuuletdmbustega. Seal tuleb ka tu-
lega tootada. Eriti talvel
kédes tootades tuleb ette palju haigestumisi.
On ju teada, et sadamatehas oma ehituse
poolest on iiks viletsamatest. Kodike seda
arvesse vottes on tdiesti iilekohtune, kui
see parandus vastu voetakse. Toetan et-
tepanekut, et Riigikogu poolt vastu voe-
taks § 18. endine redaktsioon, mis raha-
asjanduse ja iildkomisjoni poolt ette pan-
dud, kus teine 10ige ndeb ette, et arstiabi
vigastuse, haiguse j. n. e. korral toetust
saavad sadamatehase toolised iihesugustel
alustel riigitodlistega.

Aruandja J. Soots (I6pusdna): Kuna
rahvaesindus mitme riigiettevotte pohi-
kirja arutamise juures on toonitanud, et
tema tahab, et t66lised saaksid arstiabi
haigekassa kaudu ja nad ei saaks kdia eri-
lise arstiabi seaduse alla, siis peaksid teiste
riiklikkude ettevotete tooliste hulka ka sa-
damatehase toolised kuuluma, kelle kohta
ei saa erandit teha. Kui jutt on sellest,
et sadamatehases on inimesi, kes varem
pensioni vélja teeninud, siis vdimaldab
kdesoleva paragrahvi II 16ige mneile pen-
sioni saamise. Rahaasjanduse komisjonis
kanti ette, et teise 16ike alla kuuluvad koik
need, kes siiamaani pensioni vélja teeni-
nud. Kui rddgitakse nendest, kes Vene
ajal teeninud, siis neist andmetest, mis ko-
misjonis efte kanti, ei selgunud, et sama-
seid iildse oleks.

. Teisest kiiljest tahaksin meelde tuleta-
da, et meil on mitmed pensioniseadused,
kuid koigis neis on ldbi viidud po&himéte,
et veneaegne teenistus. voOetakse arvesse
ainult erilistel juhtudel. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt.) Riigiteenijatel siis, kui
nad Eestimaal teeninud, ja kaitsevéelastel
siis, kui nad on osa votnud vabadusesd-

tuuletombuse |

jast voi 5 aastat Eesti vdes teeninud. Sel-
lepérast iilaltoodud pohjustel ei v6i ma
rahaasjanduse komisjoni nimel iihineda
hédrra Johanson'i paranduse-ettepanekuga.
L. Johanson’i ettepanek liika-
takse tagasi.
§§ 1835 voetakse vastu,

Seaduseelndu teryvie
voetakse vastu korraga.

sisu

8. Kaubandusasutiste, ladude ja kontorite
teenijate normaalpuhkeaja kindlustamise
seaduse muutmise seadus — III lugemisel.

Sotsiaalkomisjoni aruandja L. Johan-
son.

Juhataja: Kéesoleva seaduseelndu
juures jatan teksti ettekandmise dra.

Voetakse vastu seaduseel-
n 0w pealkiri ja tekst eraldi ja terve sisu
korraga.

9. Perekonnanimede muutmise seadus —
II lugemisel.

Uldkomisjoni ~aruandja M. Juhkami
puudumisel aruandja iilesannetes komisjoni
abiesimees J. Klesment.

Juhataja: Kéesoleva seaduseelndu
juures jdtan paragrahvide teksti ettekand-
mise &ra.

Seaduseelndu voetakse v as-
tu II lmgemisel

10. Rahavoltsimise vastu voitlemise rah-
vusvahelise konventsiconiga, selle proto-
koliiga ja fakultatiivse protokolliga iihine-
mise seadus — II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Tupits.

Juhataja: Kéesoleva seaduseelndu
juures jétan paragrahwde teksti ettekand-
mise dra.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu Il flugemisel.

11. Jargmise koosoleku middramine.

Sekretdri esimese abi A. Tollassepa et-
tepanekul otsustatakse pidada jérg-
mine- koosolek homme, 11. juulil, kell 10.
(Péevakord vaata otsuste protokoll nr. 79,
lisa nr. 16.)

Juhataja: Pidevakord on labi.
petan koosoleku.

Lo-

Koosolek 16peb kell 23.32 min.

Oige.

Koosoleku sekretdrid (allkirjad).

Kinnitan.

Koosoleku juhatajad (allkirjad).



