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IV koosseis.

IV istungjark.

65. koosolek.

3. juunil 1930.

Sisu:

1. Pdevakorra tiiendamine.

2. Teatamine Riigikogu liikmete koosole-
kuilt puudumistest maikuul.

3. Rahvusvahelise oopiumikonventsiooniga
ja selle protokolliga ithinemise seadus
— I lugemisel.

4. Komisjonide tdiendavad valimised.

5. Londonis 1929. a.” sdlmitud maailma
postikonventsiooni ja kokkulepete kin-
nitamise seadus — I lugemisel.

6. Eesti-Ungari lepitus- ja vahekohtule-
pingu kinnitamise seadus — III luge-
misel.

7. Eesti-Prantsuse vahelise nootide vahe-
tuse teel s6lmitud Prantsuse konjaki ja
armanjaki saadetistelt Eestisse sisse-
veol noutava puhtus- ja péritolutunnis-
tuse kohta kdiva kokkuleppe kinnita-
mise seadus — III lugemisel.

8. Rahvavéelaste ja nende perekondade
pensioniseaduse § 21 muutmise sea-
dus — III lugemisel.

9. Ajutise veneaegiste pensiondride toeta-

mise seaduse § 11 muutmise seadus —

Iil lugemisel.

Tulumaksu vdhendamise seadus — III

lugemisel. ;

Isikutdestamise ja liikumise seadus —

I lugemisel.

Maanteede seaduse muutmise seadus

— III lugemisel.

10.

5 0

17

13. Viljaspool apteeke miirgiste ja kange-
mojuliste ainete miiiigi seadus — Il
lugemisel.

14. Oopiumi ja teiste uimastavate ainete
sisse- ja vdljaveo ning miiiigi seadus —
Il lugemisel.

Endisest Pihkva ja Petrogradi kuber-
mangust Eesti Vabariigi kiilge liidetud
maa-alade peale Balti Eraseaduse asi-
ja noudediguse laiendamise seadus —
IT lugemisel.

Kaitseseisukorra seadus
misel.

15.

16. — Il luge-

Koosoleku avab Esimees K. Einbund
kell 17.12 min.

Sekretiri kohal sekretir A. Schulbach.

1. Péevakorra tidiendamine.

A. Téollassepa (rhv) ettepanekul tédie n-
datakse pdevakorda 1. punktiga
— komisjonide tdiendavad valimised.

2. Teatamine Riigikogu liikmete koossle-
kuilt puudumistest maikuul.

kannab ette tdhendatud
(Vaata otsuste protokoll nr. 65,

Sekretar
teadaande.
lisa nr. 2.)

3. Rahvusvahelise oopiumikonventsiooniga
ia selle protokolliga iihinemise seadus —
I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Klesmen t:
Riigikogu poolt on hiljuti vastu voetud I lu-
gemisel oopiumi miiiigi seadus. Téna on
seadus juba II lugemisel. Juba selle sea-
duse I lugemisel tahendasin mina, et tema
pohjeneb rahvusvahelisele oopiumikonvent-
sioonile, mis alla kirjutatud Genfis, 19.
veebruaril 1925. Selle konventsiooni 16pu-
artikli jargi on 0Oigus koigil riikidel kon-
ventsiooniga iihineda. Kuna Eesti poolt
vastav seadus konventsiooni alusel kokku
seatud, Riigikogus I lugemisel vastu voe-
tud, ei ole mingit takistust ka selle kon-
ventsiooniga iihinemiseks. Uldkomisjon ja
viliskomisjon on selle konventsiooniga iihi-
nemise seaduse 1dbi vaadanud ja tunnusta-
nud otstarbekohaseks, seepdrast teen iild-
komisjoni nimel ettepaneku,

seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndou voetakse vas-
tu L elfusgiemry Seil
4. Komisjonide tdiendavad valimised.

Valitakse:

sotsiaalkomisjoni
A. Paulus (rhv).

M.’ Reisik’u asemele

E. Londonis 1929. a. solmitud mglai_l.ma
postikonventsiooni ja kokkulepete kinnita-
mise seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Tupits:
Praegu siinnib posti ldbikdimine Eesti ja
vilismaade vahel postikonventsiooni alusel,
mis vastu voeti Stokholmis 1924. a. Riigi-
kogu kinnitas selle konventsiooni 1925. a.
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Selles postikonventsioonis oli ette nihtud,
et 5 aasta pdrast astub uus postikonverents
kokku, kes vaatab, kas ei tuleks seda posti-
konventsiooni muuta voi tdiendada. 1929. a.
peeti niiiid Londonis postiliidu kongress,
kus vastu voeti uus postikonventsioon ja
uued kokkulepped, ning sinna juurde kuu-
luvad aktid, mis kannavad ka Eesti esin-
daja allkirja, kes ka sellest kongressist osa
vottis.

See uus postikonventsioon ei too olulisi
muudatusi praegumaksvasse postikonvent-
siooni. Ja need muudatused, mis see posti-
konventsioon ka .toob, ei riiva Eesti huvi-
sid. Tdhtsam muudatus oleks see, et sisse
seatakse uus litk kirjaposti saadetisi, non-
danimetatud pisipakkide saadetised, mis
vgivad sisaldada tollile alluvaid asju ja
missuguste saadetiste taks on palju oda-
vam kirjade taksist. Postivalitsus kavatseb
voimaldada ka meie publikumile niisuguste
saadetiste kasutamise. Edasi oleks uudi-
seks, et niiiid pannakse maksma meil ka
need midrused, mis on vastu véetud Lon-
doni kongressil lendposti kohta.

Voiks tdhendada veel, et selle kinnita-
misseadusega tuleb kinnitamisele {ildse 21
kokkulepet.  Postikonverentsist ILondonis
votsid osa 91 maa esindajad, mis nditab, et
see konventsioon omab, nagu juba ta peal-
kirja jdrele otsustada voib — toesti iile-
ilmliku ulatuse.

Uldkomisjon vaatas selle uue postikon-
ventsiooni ja muud kokkulepped sisuliselt
1abi ja leidis nende kinnitamise vajaliku
olema, samuti leidis véliskomisjon, et selle
postikonventsiooni vastuvétmine on tarvilik.
Uldkomisjoni aruandjana teen ettepaneku,

Londonis 1929. a. s6lmitud maailma
postikonventsiooni ja kokkulepete
kinnitamise seadus I lugemisel vastu
votta.

Seaduseeln6u voetakse vas-
tul Tugemisel

6. Eesti-Ungari lepitus- ja vahekohtule-
pingu kinnitamise seadus — III lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Rei.

Seaduseelndu vietakse vas-
tu paragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

7. Eesti-Prantsuse vahelise nootide vahe-

tuse teel s6lmitud Prantsuse konjaki ja ar-

manjaki saadetistelt Eestisse sisseveol nou-

tava puhtus- ja péritolutunnistuse kohta

kéiva kokkuleppe kinnitamise seadus — III
lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja J.
Sikkar. .

Seaduseelndu voetakse vas-
t u paragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

8. Rahvavéelaste ja nende perekondade
pensioniseaduse § 21 muutmise seadus —
Il lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja L.
Johanson.
Sotsiaalkomisjoni

kaasaruandja. P.
Jarve. .

Voetakse vastu seaduseel-
n 6 u pealkiri ja tekst eraldi ja terve sisu
korraga.

9. Ajutise veneaegiste pensioniride toeta-
mise seaduse § 11 muutmise seadus — III
lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja L.
Johanson.

Sotsiaalkomisjoni
ATy e,

kaasaruandja  P.

A. Kidrner (stp, pealkirja puhul):
Kédesoleva seaduseelnéu I lugemisel esita-
sin valitsusele kiisimuse, mis motleb valit-
sus teha veneaegsete pensiondride seisu-
korra parandamiseks. Kdigile teistele pen-
siondridele on elukalliduse tousu tottu pen-
sionisid tostetud, kuid veneaegsetele pen-
siondridele ei ole seda Asutavast Kogust
saadik tehtud. Loodan, et vast tina valit-
suse esindaja litleb, milline on valitsuse
seisukoht selles kiisimuses.

Véetakse vastu seaduseel-
nou pealkiri ja tekst eraldi ja terve sisu
korraga.

10. Tulumaksu vihendamise seadus — III
lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja R.
Kuris.

Pealkiri voetakse vastu

L.Johanson (stp, § 1. puhul): Aus-
tatud Riigikogu lilkmed! Ma teen ette-
paneku,

seaduseelnou tekst vastu votta jarg-
misel kujul: I. § 1. Tulumaksu sea-
duse (RT 63/64 — 1920, 78 —
1922 ja 149 — 1924) alusel arvuta-
tud tulumaks vidhendatakse alates
1930. maksuaastast jargmiselt:

kui -maksualune tulu on Kkuni
100.000 senti — 209, vOrra;

iile 100.000 sendi kuni 200.000
senti — 159, vorra;

iile 200.000 sendi kuni 300.000
senti — 109, vorra;
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file 300.000 sendi
senti 7,5%, vorra;
iile 400.000 sendi — 5%, vorra.
II.  Tulumaksu seadust (RT

kuni 400.000

63/64 — 1920, 78 — 1922 ja 149 —

1924) tdiendatakse jargmiselt:

§ 14'. Kui palgatulud teevad
vilja iile 50%, maksniku kogu tulu-
dest, siis arvatakse palgatuludest

maksuvabana maha 25%,, kuid mitte
iile 600 krooni.

Kiesolev paragrahv ei ole mak-
sev juriidiliste isikute kohta.

Kui mina Il lugemisel selle paranduse te-
gin, siis hdnra Majanduseminister vaidles sel-
lele vastu. Ta toi ainukeseks pohjenduseks
seda ette, et esiteks meie maksuamet ei
suutvat tdhtajaks vélja arvestada, kuipalju
maha arvata tuleks. Maksuametil on tdiesti
likskoik, kas ta arvab maha 10 voi 209%,.
Nii ei ole tehnilisi raskusi. Teiseks poh-
jenduseks minu paranduse vastu toodi seda,
et Majanduseministril ei olevat katet. Kui
ma tol korral kohalt kiisisin, kas hiarra Ma-
janduseministril on katet selle seaduse tar-
vis, siis jdeti selle peale vastus volgu. Ko-
misjonis selgus, et ka sellel seadusel ei ole
katet olemas. Katteks on ette ndhtud obli-
gatsioonimaks, aga kui meie selle seaduse
esitatud kujul vastu votame, siis katab see
ainult iihe osa. Nii et 16puks on ka siin
selle seaduse juures ainult orastega arves-
tatud.

Peale selle tuleb siin imelik ndhtus esile.
Nimelt tulumaksu vidhendamise seadus on
tunnustatud kiireks ja vastu voetud, kuna
obligatsioonimaksu seadust, kui selle katte
seadust, Vabariigi Valitsus ei ole Kkiireks
tunnustanud. Tdhendab, see jddb aasta 16-
puks ja pannakse maksma joulu iimber. Nii
et tema voib oma moju avaldada mitte
kdesoleval eelarve-aastal, vaid jdrgmisel
eelarve-aastal. See omapdirane talituseviis
on omaks saanud meie lugupeetud Majan-
duseministrile, mitte ainult selle seaduse
juures. Ka teistel aladel ndeme samasu-
gust talitamist. Vdotame riigi eelarve, sealt
kustutati 209 riigiteenijate arstiabikuludest
maha. Seadus aga, mis seda arstiabi kor-
raldab, ei ole kiireks tunnustatud. Nii jadb
celarvesse auk, ja seda auku tuleb tdita
mifte ainult obligatsioonimaksuga, vaid ka
mone teise maksuga. Edasi on avalikkude
algkoolide Opetajate palgasummade eelar-
vest viljajatmisega jallegi jaetud auk eel-
arvesse, kuid avalikkude algkoolide seadus
ei ole kiireks tunnustatud, ja aasta 1opuks
kulub obligatsioonimaks ja teised tulualli-
kad selleks dra, et tdita praegumaksvat sea-
dust. Siin peaks Riigikogu kiisimusele to-

siselt vaatama ja esitama hdrra Majan-
duseministrile kiisimuse, kuikaua nii tali-
tada voidakse ja kuikaugele minna tahe-
takse. Kui meil niiviisi edasi talitatakse,
siis ei ole mingisugust kolblist digust Ma-
janduseministril tulla ja kiisida, Riigikogu
ndidaku katet, kuna Majanduseminister ise
opereerib ilma katteta ja korraldab eelar-
vet nii, et iga inimene vdib nidha, et eel-
arveid esitatud kujul ei tdideta. Esitab ka
seaduseelndu, ilma et neil mingisugust katet
oleks. Et niisugune majandusepolitika ja
sddrane talitamine majanduseelu veel roh-
kem ummikusse viib, kui seni, see peaks
igaiihele selge olema.

Oleme nidinud rahaministri kohal viga
palju tegelasi, nende politikat on hukka
moistetud, on arvustatud, on niidatud, et
see voi teine suund ei ole Gige, ja on vastu-
votmatu, aga iihtki Majanduseministrit ei
teata Eesti ajaloos olnud olema niisugust,
nagu praegune ja kes sddraselt talitab, kes
nii riigi eelarvet tdidab ja nii seadustega
talitab, teisalt tulevate ettepanekute kohta
iitleb, kui midagi tahate ette votta, ndidake
kate, aga seni ise ei ole seda oma ettepa-
nekute juures ndidanud. Kui eelarvest
mone summa maha tombame, siis tuleb ka
vastav seadus muuta, vastasel korral jddb
auk, voi ndidata, kust summa voetakse.
Voibolla hdrra Majanduseminister arvestab
sellega, et aasta [opul v6i varem lahkub,
kuid missugusse seisukorda panete need
inimesed, kes Teie jdrele tulevad, kellele
Teie niisuguse eelarve ja katmise kulud
olete kaela teinud, voi arvate, et Eesti Va-
bariik praeguse Majanduseministriga 16peb.
Mulle niib, nende kulude ja seaduste kulu-
de katteks on meil ainult iiks tee olemas,
see on, et Majanduseministril peaks selge
olema, et lahkumispalve sisse annaks, mui-
du ldheb Eesti riik uperkuuti. (Vahel-
hiiiided keskelt.)

Aruandja R. Kuris (16pusona): Harra
Johanson’ilt esitatud ettepanek § 1. kohta
oli kaalumisel rahaasjanduse komisjonis.
Rahaasjanduse komisjon ei leidnud voima-
liku olema niisugust muudatust 1abi viia,
kuna tulumaksu sissenéudmise korraldus on
kdesoleval aastal niikaugele joudnud, et
seda enam iimber tcha ei saa. (Vahel-
hitiie.) Minu arusaamise jargi ei ole
pohjust selle juures nii pikalt peatuda. II lu-
gemisel juba peatati selle juures, samuti
rahaasjanduse komisjonis, kus hédrra Johan-
son'ile selgeks teliti tema ettepaneku taga-
sililkkamise motiivid. Seepérast ei ole poh-
just enam iiksikasju ette kanda. _

Mis puutub § 14. muutmisesse, siis ei
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ole see kiisimus iildse komisjonis olnud ja
teda 1&bi kaalumata vastu vdotta siin ei saa.
Rahaasjanduse komisjoni nimel ei saa nen-
de ettepanekutega iihineda.

L. Johanson’i lika-
takse tagasi

ettepanek

§ 1 vobetakse vastu.

Seaduseelndutervesisuvoe-
takse vastu korraga.

11. Isikutdestamise ja liikumise seadus —
Il lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Klesment.

Juh'ataja: Ma jiatan dra selle sea-
duseelndu III lugemisel paragrahvide teksti
ettekandmise.

Seaduseelndu vdetakse vas-
tu paragrahvide viisi ja terve sisu korraga.

12. Maanteede seaduse muutmise seadus
— III lugemisel.

‘Omavalitsuse

komisjoni
Suursoot.

aruandja O.

Pealkiri voetakse vastu.

Aruandja O. Suurso6t: Teen ette-
paneku, votta § 18-a arutamisele iihes § 7.
IT lugemisel § 18-a voeti vastu eeldusega,
et see voetakse hiljem § 7. teiseks loikeks.

(I osa §§ 7 ja 18-a.)

Aruandja O. Suursd 6 t: Ma teen et-
tepaneku,

§ 18-a votta § 7. viimaseks 1oikeks.

Uhenduses sellega panen ette,
I osa sissejuhatus vastu votta jarg-
miselt: ,,Maanteede seaduse (RT 48
— 1928) §§ 7, 18, 80, 36, 38 ja 60
muudetakse ning pannakse maksma
jargmises redaktsioonis:‘.

Juhataja: Mina leian, et takistust
aruandjalt tehtud ettepaneku hiddletamiseks
ei ole, sest parandus on redaktsiooniline.
See ettepanek ei tule iseseisvalt hdileta-
misele, sest aruandja on sellega iihinenud.
Kui § 7. hiiletan, siis on moeldud, et 18-a
iihes sellega tuleb § 7. teiseks loikeks.

Sissejuhatus jidb esialgu lahtiseks, kuni
seaduseelndu koigi paragrahvide hédleta-
miseni. (Hiidletatakse) § 7 on
vastu voetud.

(§ 18)

A. Kédrner (stp): Viga austatud Rii-
gikogu liikmed! Ma kordan oma II luge-
misel tehtud ettepanekut, eeldusega, et see

tana vastu voetakse Riigikogu poolt. Ette-

panek on jargmine:
§ 18. juurde vétta teine 16ige jarg-
miselt: Teede ehitamiseks ja kor-
rashoiuks linnade administratiiv-
piirkonnas voib Teedeministeerium
anda toetust Teedeministeeriumi tee-
dekapitalist.

Ma pohjendasin ettepanekut II lugemi-
sel, mispdrast see tdiendus tarvilik on. Li-
san sellele niipalju juurde, et ettepaneku
tagasililkkamine oleks lausa iilekohus lin-
nade vastu, isedranis vaikesemate linnade
vastu, kus selle tottu voivad nende admi-
nistratiiv-piirkonnas wolevad maanteed pa-
randamata jddda, ndonda et iildse hobuse-
vankriga maamees linna ei pddse. Teiseks,
linnad maksavad teedekapitali suuri mak-
se, umbes 60% tuleb linnade kiest, peale
selle, kui bensiinimaks nende kiest &ra
voeti, ja sellepdrast oleks téditsa diglane, kui
§ 18. teine 10ige vastu voetakse. Ma ti-
hendasin juba II lugemisel, et §§ 17 ja 21
kitsimust ei lahenda. § 17 koneleb riikliku
tdhtsusega teedest ja sildade ehitamisest,
ja § 21 koneleb teedemasinatest ja erakor-
ralistest toetustest riigi eelarve korras.
Sellepdrast ma leian, et kui ettepanek ta-
gasi liikatakse, siis véikesed linnad toetust
ei saa, ja kordan veel, et selle tagajarjel
voibolla maamees hobusega linna ei piise.
Ja niisuguseid né#htusi voib - kiillalt ette.
tuua igaiiks, kes tunneb maa elu.

E. Kink (stp): Lugupeetud Riigikogu
litkmed, mina toetan rkl. Karneri ettepa-
nekut pohjusel, et kui see parandus peaks
tagasi litkatama ja seda sisse ei voeta, siis
selle tagajérjel vdikesed uued linnad satu-
vad otse voOimatusse seisukorda. Nende
vdljaminekud juba linna oma uulitsate fja
teede korraldamiseks on suured, ja tulud
harilikult sdérastel linnadel on vdikesed, ja
ei suudeta teid vajaliku toetuseta korras
hoida, nditeks Nomme. See linn omal joul
seda mingil tingimisel ei suuda. Aga ometi
labistab seda linna tee, mis on Tallinnale
elusooneks ja maaelanikele hidavajalik.
Kui see tee jddks tegemata, ei oleks pdisu
ka Tallinna, olgugi et Tallinnas, kui pea-
linnas, head teed, kuid kui osa teed on te-
gemata, tekib ummik, ning 14dbi ei padse.
Nommel on tarvis ehitada tee, mis ldbis-
taks kesklinna, ning see uus tee, mille ko-
gupikkus oleks umbes 6—7 kilomeetrit,
ldheks maksma umbkaudu 10 miljonit senti.
Siin ‘juhin tdhelepanu sellele, et Nomme ei
suuda kunagi 10 miljonit senti vélja anda
teedetegemiseks, kui tal harilikus, korrali-
ses eelarves on iga aasta kohta ette ndhtud
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uulitsate tegemiseks ainult 1 miljoni sendi
{imber.
_gistraalteed teha ja korras hoida? Teede-
“ministeerium nduab, et tee peab olema teh-
tud, kirjutatakse isegi ette, et tee tuleb nii
ja nii teha. Ka paari miljonit ei joua Nom-
me linn oma eelarvesse votta, see on talle
liiga rdnk summa. Mis kasu on meil ees-
kujulikkudest ja headest teedest maakon-
dades, kui teatud kohal on auk sees ja ei
paase sealt iile. Seepdrast oleks siin ainus
voimalus, kui Vabariigi Valitsusel oleksid
lahtised kded, et ta voiks tarviduse korral
teedekapitalist madrata toetust. Ega see
praegune parandus halb ei ole. Ega sel-
lega ei ole mddratud, et antakse nii- ja nii-
palju, vaid Vabariigi Valitsusele tahetakse
jatta lahtised kided, et ta vdiks tarbekorral
toetust anda ka linnadele.
nisteeriumi vastavad asutused toetuse and-
mise peaksid vajalikuks tunnustama, ei
saaks seaduse puudulikkuse tottu seda teha.
Sellepdrast on hadavajalik, et valitsusele,

Kuidas ta suudaks siis suurt ma- |

Kuigi Teedemi- |

kui ta leiab tarviliku olema, jdetakse lahti-

sed kded. Seepirast tuleks rkl.

ettepanek vastu votta.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Meie rithma litkme Kérneri
poolt tehtud parandust palume mitte me-
haaniliselt maha hailetada, nagu tihtipeale
meie poolt tehtud parandused maha héile-
tatakse. (M. Laarman; pol: Te kiitate
ohu asjata palavaks.) Kes on

vastu, hdidletavad muidugi vastu, kuid

arvan, et Riigikogus on ka litkmeid, kellele

kiisimus ehk téiesti selge ei ole. (J. Soots,
pol: Kas palju on neid? — Paremalt
poolt: Iseenesestki méista tuleb maha
hééletada.)

Viimasel ajal on meie rithma poolt teh-
tud vidga tarvilikud parandused maha hai-
letatud ndhtavasti lihtsalt pohjusel, et nad
olid tehtud sotsialistide poolt, ilma et oleks
parandustesse siivenetud. Arvan, et lugu-
peetud rkl. Laarman meie paranduse poolt
hdédletab. (M. Laarman, pdl: Teie vi-
gisi kisute, et ma ka rddkima pean.) Ar-
van, kui Teie rddkima tulete, siis paran-
duse kasuks, ja kui seda teete, siis oleks
see hea.

Mispdrast ma nii optimistlik julgen
olla? — Sellepdrast, et rkl. Kdrneri paran-
dus ei too midagi uut ega korvalist' Maan-
~ teede seadusesse, vaid kordab seda motet,

mis oli seni Maanteede seaduses. Nimelt
ndgi Maanteede - seadus efte, et linna
administratiiv- ja chitusepiirkondade vahel
olevad klassiteed echitatakse, Teedeminis-
teeriumi teedekapitali toetusel. Seaduses

teadlikult |

Kéarneri |

on selgesti deldud, et Teedeministeeriumi
teedekapital annab nende teede ehitami-
seks toetust. Ka valitsus on sellel seisu-
kohal, nagu seda ndha Riigikogule esita-
tud seaduseelndust. Rahaasjanduse komis-
jon ja omavalitsuse komisjon ldksid aga
viikelinnade kehvust silmas pidades veel
kaugemale ja arvasid, et mitte ainult neid
teid, mis on ehitusepiirkonna ja administ-
ratiiv-piirkonna vahel, ei tule ehitada tee-
dekapitali toetusel, vaid tuleb lubada ka
linna ehitusepiirkonnas asuvatele teedele
tarbekorral toetust anda. Omavalitsuse ko-
misjon on aga vahepeal asjale teise lehe-
kiilje keeranud ja paneb ette muuta senist
korda, nimelt kustutada iildse toetuse and-
mise voimalusi linnadele.

See ootamatu seisukoht, mis Riigikogus
Il lugemisel iiheh&élelise enamusega juhus-
likult 14abi ldks, ei ole millegagi sisuliselt
pohjendatud. Lugu on selline, et maksu-
summad, mis riik saab bensiini ja jou-
vankrite maksust, ldhevad suurelt osalt
maale. Linnad saavad sellest ainult 309,
maale ldheb 70%,. Aga selle 30°%-ga ei
suuda linnad oma administratiiv-piirkonda-
des asuvaid teid korras hoida. On loomulik,
et Teedeministeeriumi teedekapital tarbe-
korral linnadele appi peaks tulema. Kui
ta appi ei tule, siis voib juhtuda, et maal
on kiill teed head, aga kui joutakse linna
administratiiv-piirkonda, siis algavad hal-
vad, voib isegi juhtuda ldbipddsemata teed.
Mis mote on niisugust seisukorda luua,
asetada linna odiooslikku seisukorda, luua
olukorda, et linnade administratiiv-piirkon-
nas olevad teed halvad oleksid, s. o. just
seal halvad, kus liikumine koige intensiiv-
sem.

Hérra Sikkar vaidleb minule kogu aja
vastu vahelhiilietega, et Maanteede seadus
ndgevat teisal ette toetuseandmist linna-
dele. § 21. iitleb kiill, et Teedeministee-
rium vOib anda erakorralist toetust, kuid
milline see toetus on, see peaks just kdes-
olevas § 18. olema kindlaks mdaaratud.
(} Sikkar, as: Enne: on seal:§ 17.)
§ 17 ei riddgi midagi sellest, mida Teie
sealt vilja loete, ainult § 21 iitleb, et linna
omavalitsustele voib anda erakorralist toe-
tust. Aga mis on erakorraline toetus?
Siis peab ikka midagi erakorralist katki
olema, midagi toesti erakorralist aset leid-
ma. Aga kas on meil halvad ja korralda-

mata teed erakorraline ndhe, ei, meil on

see harilik nidhe. Seepdrast Maanteede
seaduse § 18 varemalt mdadraski kindlaks,
kuidas linnadele abi anda.

Parandus, mille rkl. Kérner tegi, on
oieti pehmem kui see kord, mille Maan-
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Rkl. Karneri
voib Teedeministeerium
toetust anda. Ennem oli aga kord niisu-
gune, et Teedeministeerium pidi toetust
andma linnadele nende teede ehitamiseks,
mis asuvad administratiiv-piirkonna ja
ehitusepiirkonna vahel, Pohjus, mispérast
rkl. Kérner oma paranduse pehmemal ku-
jul esitas, on tingitud sellest, et tema arvas,
et niisugune redaktsioon, nagu seaduses
varem oli, Riigikogus ehk labi ei ldhe, see-
parast tegi ta kompromiss-redaktsiooni.
Kui aga ka see kompromiss tagasi liikka-
takse, siis tehakse halba. Tallinn ehk
saab omal joul raskustest iile, kuid véi-
kesed linnad pannakse seisukorda, et nad
ei suudaks nende piirides asuvaid maan-
teid korras hoida. Kui maavalitsused oma
maksudega ja sissetulekutega kaugeltki ei
suuda teid korras hoida, siis ei suuda ometi
ka viikesed linnad paljalt oma maksudega
ja sissetulekutega teid, mis asuvad nende
administratiiv-piirkonnas, ehitada.  Miks
meie keelame Teedeministeeriumile, kui ta
selle = tarvilikuks peab {ildsuse huvides,
miks meie keelame, et ta ei tohi abi anda
linnadele?! Senine seadus véimaldas seda,
ndgi isegi ette, et Teedeministeerium pidi
toetust andma. Parandus on, nagu iitlesin,
pehmemal kujul, Teedeministeerium ,,voib*
anda toetust. Meie loodame, et ta muidugi
uisa-pdisa raha vilja ei anna, vaid oma
toetava kdega seal appi tuleb, kus see tar-
vilik on. Minu arusaamise jdrgi ei tohiks
keegi selle voimaldamise vastu vaielda. Ei
saa ju ometi nii talitada, et oelda: siin
on maa, siia tuleb koéik anda, siin on lin-
nad, siia ei tule midagi anda. Ega meie
siis siin demagoogia pimesikumangu ei tohi
mdngida. Teed on meil halvad iile riigi
ja on halvad ka linna administratiiv-piir-
kondades, eriti vidikelinnades. Kui Teede-
ministeerium leiab, et viikelinnal ei ole
voimalik teid ehitada ega korras hoida, siis
peab temal vdimalus olema abi anda, seda
néuab riigi ja rahva huvi.

teede seadus seni ette ndgi.
paranduse jargi

O. Kask (toer): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Siin on kiisimus, mida pa-
lun mitte politilisele pinnale viia, kus kat-
sutakse rithmade huvid vastamisi viia, kus
nihtakse maa orientatsiooni, linna orien-
tatsiooni, mis ei ole millegagi pdohjen-
datud.

Kui Vabariigi Valitsus, kuhu kuulub au-
vdart Teedeminister pollumeeste kogude
riihmast, tarvilikuks pidas, et paragrahvis
on ette ndhtud ka linnade teed, siis arvan,
et see on ka Oige. Moélemis komisjonis
voeti ‘see vastu, aga tdiendati ja tehti pa-

ragrahv viga raskeks. Niiiid aga kustu-
tati tditsa dra. Peab iitlema, et tdepoo-
lest véaikelinnadele tehakse iilekohut. Ja
ma arvan, et kdik need pohjendused, mis
ette toodud rkl. Oina ja Kérneri poolt,
vddriksid kaalumist. Ei voiks Il lugemi-
sel sddrast olukorda luua, kus puudub iga-
sugune voimalus suuremate magistraalide
kordaseadmiseks linnades.

Meil on nditeks alevid vdiikesteks lin-
nadeks tehtud, ja nemad ei saa ainult auto-
ja  bensiinimaksuga magistraale korras
hoida. Kas on véimalik nditeks Poltsa-
maal v6i Nomme linnal auto- ja bensiini-
maksuga magistraale korras hoida? Sea-
duse § 17. koneleb ainult sildadest, kuna
§ 21. koneleb erakorralisest toetusest. § 18.
oleks otstarbekohane Vabariigi Valitsuse
poolt esitatud kujul. Kuid seda paragrahvi
ei saada enam vastu votta Vabariigi Valit-

suse poolt esitatud kujul — mina soovik-
sin isiklikult, et vastu voetaks Vabariigi
Valitsuse poolt esitatud kujul —, siis peaks

vastu voetama vihemalt rkl. Kérneri ette-
panek, mis palju pehmem.

Ma usun, et ka hirra Pats ei tohiks
selle vastu olla. Hirra Pits tunneb ju ka
Parnu olusid. Seal on suur Riia magist-
raal-liin. See on suur magistraal-liin, kuhu
mitmed maanteed kokku tulevad. Seda on
juba enne sdda ,Landratkollegium® kor-
ras hoidnud. See on administratiiv-piiri-
des, ja seda ei saa iiksi linn korras hoida.
Nii on terves reas linnades. III lugemisel
ei saa enam parandus-ettepanekut teha,
kuigi ma heameelega oleksin teinud valit-
suse ettepaneku, mis kaugemaleminev kui
rkl. Kérneri ettepanek. Kuid ma palun
Riigikogu liikmeid linnadele iilekohut mitte
teha ja rkl. Kérneri ettepanek vastu votta,
kuigi see ettepanek vdhem annab, kui va-
litsuse ettepanek.

M. Laarman (pdl): Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Monikord on lugu ndnda,
et kui iiht asja védga palju toetatakse, siis
see asjale kahjuks muutub. Mulle tundub
praegu ka, et mida rohkem kéesolevat efte-
panekut kaitstakse, seda enam sellel nagu
pohi alt hakkab kaduma. Eriti tundus see
mulle, kui lugupeetud NOomme omavalit-
susetegelane seletas, et iiksi 1dbi Nomme
linna mineva magistraaltee korrashoidmine
maksab 10 miljonit. Kui igale linnale I&-
heb magistraaltee korrashoidmine 10 mil-
jonit maksma.. (J. Soots, pdol: Tema
iitles, et Nomme on suurlinn.) Kui suur-
linnal laheb 10 miljonit magistraali kor-
rashoidmiseks, ja kui vétame kokku linnade
arvu ning votame vordluseks maalolevad
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maanteed, siis jaib viimaste korrashoiuks
jarele vaga véhe.

Teiseks tahtsin juhtida tdhelepanu veel
teisele asjaolule. (Vahelhiiiided. —
Juhatalfa koputab haamriga.) Tahtsin
tihelepanu juhtida sellele, et siin seletas
lugupeetud Riigikogu liige, kes iihtlasi
Péarnu linnapea, et Maanteede seadus ei
olevat sugugi politiline kiisimus, ja et ar-
mas maarahvas peaks lihtsalt ettepanekule
ligi hadletama. (O. Kask, toer: Kas see
niitid ei ole demagoogia?) Ei ole. Kui
mina rddgin, siis on see muidugi dema-
googia Teie arvates.

Mina tahtsin tahendada, et kiesoleval
kiisimusel vdike politiline maik siiski juu-
res on. Mina tuletaksin meelde, kui siin
endisel ajal motted lahku 1dksid selle iile,
kas see on Oige, et mdnel linnal administ-
ratiiv-piirkond suureks aetakse, siis tule-
tati sel korral meelde, et kes digused
omandab, et sellele ka kohustused ligi
lahevad, ja mida suuremaks linnade, ise-
dranis uute linnade, administratiiv-piirkon-
nad lihevad, seda suuremaks lihevad ka
nende kohustused. Ma tean iiht alevit,
kus on umbes 700 vakamaad administra-
tiiv-piirkonda, majasid on vihe, ja loomu-
likult niisugune alev ei suuda oma admi-
nistratiiv-piirkonnas neid kohustusi kanda,
mis seal loomulik peaks olema, Niisamuti
saan aruka hirra Kingu iitlusest, et Nomme
linn on suurlinn, ja ka see suurlinn ei
suuda kohustusi kanda, kui piirkond on
suur. Mina ei vaidle pShimottelikult ette-
paneku vastu. Voibolla, et see on tarvi-
line, et tdepoolest iiks jagu linnadest ei
suuda sisse seada magistraale ja neid kor-
ras hoida. Mina tahtsin ainult selle peale
tdhendada, et monikord ahnitsedes enda
kétte teataval mdadral maa-alasid — sel-
lel ‘ka omad pahad kiiljed on.

E. Kink (stp): Tahtsin harra Laar-
man’i vdidete puhul teha paar faktilist
markust. Esiteks mina ei Oelnud, ega ei
moelnudki oelda, et Nomme on suurlinn.
Utlesin vaid — Nomme asub suurlinna
kiilje all, ja et fihendus pealinnaga teostub
labi Nomme. Teiseks, teeparandus ei
maksa mitte 10 miljonit, vaid uue tee ehi-
tamine maksab seda. Vanad teed on prae-
gu iile koormatud, sellepdrast tuleb ehi-
tada uus tee, mis liheb Nomme linna siida-
mest ldbi. Utlen iiht, harrad Riigikogu
liikmed, kui Nommele ei anta abi teede
ehitamiseks, siis linn jidtab teed ehita-
mata. Ta ei suuda seda ehitada, sunni-
tagu teda selleks kas voi kohtukorras, aga
kui tal raha ei ole, millega ta siis ehitab?

Linna eelarve on kdigest 20 miljonit senti.
(R. Kuris, as: Kas sellega olete ndus,
kui linna ettevotted sama maksu alla panna
maanteede kapitali heaks?) Linna ettevo-
tetel on maksud niikuinii suured, nii voe-
takse 99, kinnisvaramaksu. Kui linna eel-
arve on 20 miljonit senti, siis iihe uue tee
tegemine, mis liheb maksma 10 miljonit
ja vana parandus 4 miljonit senti — on
voimatu, kui selleks toetust ei anta. Tédna
oli selles omavalitsuses ka kone all kiisi-

| mus, mis teha teede ehitamisega, kui mi-

nisteeriumilt toetust ei saa, ning jouti otsu-
sele, et tuleb lihtsalt 10petada. Ja linn ei
ole antud olukorras selle tee ehitamisest
sugugi enam huvitatud, kui uulitsate kor-
raldamisest ja ehitamisest, sest see tee
ldheb linna 4drt mooda ja on peamiselt
iihenduseks Tallinnast edasi Pdrnu poole.
(A. Tupits, pol: Tuleb silt iiles panna,
siit algab Nomme linn.) See ei ole Nom-
mele oluline kiisimus, ldheb, nagu tdhen-
dasin, Nomme linna iiht ddart mooda, hoo-
pis teiselpool raudteed, kuna Nomme linna
suund on kitsar6opalise raudtee poole. Kui
valitsusel on voimalus, siis tuleb tarvilikul
korral summasid anda, muidu on omavalit-
sused sunnitud teede ehitamise seisma pa-
nema, ja tuleb niisugune - olukord, et kui
maaraioonist. iile joutakse linnaraiooni, on
maamehe vanker mudas. (Vahelhiiiie.)
Nii saate teie aru, et siis hakkavad hobu-
sed lendama, noh, siis dpetage ennem oma
hobused ohus soéitma. (R. Penno, as:
Mis Nomme linnavalitsus on teinud? Teie
ei ole seal iihtki teed teinud.) Haérra
Penno, 'ma rédigin sellest omavalitsusest,
mis... (R. Penno, as: Ma elan ka seal,
ja Teie ei ole ithtki teed seal veel teinud,
raiute muudkui metsi maha.) Hérra Penno,
selles just asi seisabki, et Nomme oma-
valitsus ei suuda ehitada, ei saa rohkem
hoolitseda kui iithe miljoni sendiga teede
eest, mille kohta iitlete, et meid ei ole
tehtud. (Vahelhiiiie.) Kui riik ei
toeta linnw ldbistavaid ja maaga iihendust-
pidavate teede ehitamist, siis see ei ole ige.

Teedeminister A. Jiirman: § 18. ko-
miisjonist tagasi tulnuna on. antud kuju,
mis ei vasta ei sellele ettepanekule, mis
Vabariigi Valitsuse poolt esitati seaduseel-
nous, ei ka sellele kujule, mis talle komis-
jonis enne anti, vaid niiiid on koguni kol-
mas kuju antud. Peab tdesti kahtlema,
kas see seisukoht, mis omavalitsuse komis-
jon niiiid vétnud, dige on. Meie teame, et
kui Riigikogu enamus on kord médranud
linnadele suured administratiiv-piirid, and-
nud linnadele oige suured maa-alad, kuhu
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kuuluvad terved killad ja vdibolla isegi
suurem osa vallast, kus palju pollumajan-
duslikke iiksusi. Kui niisugused piirid ula-
tuvad mitu kilomeetrit linna ehitusepiirkon-
nast kaugele maale, oleks Iloomulik, et
selles piirkonnas antaks toetust ka teede-
kapitalist, sest see on samasugune maa,
seal on samasugused talud, kui teistes koh-
tades. Riigikogu enamus peaks ka niiiid
jdrjekindel olema ja katsuma ka selles lin-
na administratiiv-piirkonnas, kuhu on sat-

tunud palju kiilasid ja talusid, samasuguse

seisukorra maksma panna, nagu teistes.
Praegune ettepanek aga votab igasuguse
voimaluse dra. (R. Penno, as: Anname
k6ik linna administratiiv-piiridesse.) Ad-
ministratiiv-piirkonnas, mis véljaspool linna
ehitusepiirkonda, ei saa praeguse ettepa-
neku fjargi enam mingisugust toetust anda.
See asjaolu on suureks takistuseks, sest siis
ei saa osa talusid ja kiilasid kasutada tee-
dekapitali. (R. Kuris, as: Administratiiv-
piirides ei kanna naturaalkohustust.) Meie
teame, et need kiilad naturaalkohustust
iiksi tdita ei suuda, ja seda enam, et meie
votsime kaugemal linnadest osa naturaal-
kohustust &ra, siin ei taha aga sugugi
vastu tulla. Ja mida ldhemale meie suu-
remale tsentrumile jouame, seda raskemaks
ldheb teede korrashoidmine, arvesse vdttes
suurt litkumist. Tdahendab, need kiilad ja
talud, mis linnade ldhedal administratiiv-
piirides, satuvad viljapddsematusse seisu-
korda, kui nduame, et tee olgu hea. Nendel
ei ole siis muud véimalust teed korda
seada, kui ainult naturaalkohustusena. Ku-
jutlege, kui niiiid Narva maantee naturaal-
kohustuse korras késtakse korras hoida,
mille juures teedekapitalist abi ei saa, —
ma iitlen, see on voimatu ndudmine. Selle
tagajérjel on omavalitsuse komisjoni prae-
gune ettepanek loonud seisukorra, kus meil
osa teid jddb tegemata. Niilid oleks siis
see parandus ainuke lahendamise tee. Enne
oli valitsuse kavas ette ndhtud veel teine
lahendamise tee. Kahjuks valitsuse ette-
panek on omavalitsuse komisjonis maha
hiidletatud ja ei ole ldbi ldinud. Oleks
valitsuse ettepanek vastu voetud, siis oleks
kiisimus lahendatud. (R. Penno, as: Rkl
Sikkar’i eftepanek oli ka teistsugune.)
Rkl. Sikkar'i ettepanek ldks just valitsuse
esimese ettepanekuga iihte. Niiiid on seda
ettepanekut kitsendatud, selle piire kérbi-
tud. (O. Kas'k, toer: Aga rkl. Kirneri
ettepanek?) Rkl. Kérneri ettepanek annaks
ministrile 6igusi kiisimuse lahendamiseks.

A. Kérneri ettepanek voetakse
vastu, i

§ 18 voetakse vastu ithes paran-
dusega 46 hddlega 13 hadle vastu.

(§ 30.)

J. Sikkar (as):

kogu fliikmed! Mina
kordan oma ettepanekut, mille tegin
II lugemisel

ja loodan, et see niiiid III lugemisel vastu
voetakse. Minu ettepanek ldheb lahku va-
litsuse ettepanekust, nimelt ei ole dra maai-
ratud iilemmaddrad. Selles mottes ei ole
teada, kuipalju riigi metsakohustus maksma
laheb. Ma méletan, et siin koneldi, et 2.000
km itee tegemine ldheb maksma 56 miljonit
senti. Komisjoni ettepaneku jargi lubatakse
samase kilomeetrite arvu tee tegemise
peale 30 miljonit senti. Ei ole dra ndida-
tud ka, kust see vahe, 26 miljonit senti,
siis peaks tulema: Sellepdrast teen ette-
paneku, et seda iilemmddra dra ei maddra-
taks, kuna ei ole kindlaid kalkulatsioone.
Peale selle oleks see summade kitsenda-
mine, mis naturaalkohustuse kaotamisele
kulutatakse, ja kui seda summat vihen-
dame, siis pikendame sellega naturaalko-
hustuse kestust.

Peale selle olen paragrahvi vastavalt
iimber redigeerinud.

Lugupeetud Riigi-

J. Voiman (stp): Kordan oma II [u-
gemisel tehtud ettepanekut, _
§ 30. p. 1. b) votta jargmiselt:
b) hooned, mille puhtakasurublade
summa iihe iiksusena hinnatud mak-
suobjekti pealt ei iileta 50 puhta-
kasurubla.
Motiivid on samased, millised ma juba
[ ja II lugemisel ette kandsin.
Siiski

Teedeminister A. Jiirman:

. peaksin ma hérra Sikkar’i poolt tehtud pa-

randuse vastu vaidlema. Nimelt ma tdhen-
dasin juba enne, et kui meie selle ettepa-
neku vastu votame, siis iga aasta tulevad
vaidlused selle kohta, kuipalju metsade
peale kohustust tuleb. Igas maakonnas
tulevad vaidlused selle kiisimuse kohta, ja

siis ei suudeta seda lahendada. Kas see
sisulist paremust toob?. Kust voetakse
summad? Summad votame sellest 215-

miljonilisest krediidist. Ei nde parandus
ka muid summasid ette. Kui meie selle
summa 214,-miljonilisest krediidist votame
ja uut rahaallikat ei nde, siis on koige
oigem, et meie mididrame kord kindlaks
arvu, palju riigimetsade arvel on teid iile
voetud. Kui see arv on kindel, siis teame
sellega rehkendada.

Kuipalju meie sellest 2l5-miljonilisest
krediidist oleme dra votnud, kas 50 véi
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mine, kui kulu votta 84 ja 50, oli kesk- |

mine 42, ja see andis kogusummas vilja
umbes 33 millegagi miljonit krooni. Selle
summa votame ikka sellest 214 miljonist
kroonist. Kui veel sellest iile jddb, siis
seda kasutatakse teede parandamiseks,
antakse abi j. n. e. Meie anname abi
isegi halbadele kolmanda klassi teedele,
kohtadele, kus teed Ildbipddsematuks on
muutunud, ja kus oma jouga ei suudeta
neid parandada. Nii et see 215 miljonit
on summa, mille piires suudame iiksikuile
teile abi anda parandamiseks ja korras-
hoidmiseks. Kui oleme madranud korraga
kindla summa, siis lahendame sellega riiu-
kiisimuse 1oplikult, mis muidu iga aasta
uuesti iiles touseks ja vaidluse ~objektiks
oleks.

R. Kuris (as): Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Kiesoleva paragrahvi jargi mak-
sustatakse kinnisvaru, toostuse- ja kauban-
duseettevdtteid viljaspool linnade ja ale-
vite administratiiv-piire. See oli moeldav
ja arusaadav siis, kui paragrahv oli vastu
voetud endisel kujul, sest need summad
laksid sinna teede tegemiseks. Niiiid, kui
paragrahv kaheksateist muudetud kujul
vastu voetud, on ka olukord muutunud,
mille tottu kinnisvarad ja toostuse- ning
drilised ettevotted, mis asuvad viljaspool

administratiiv-piire, peavad maksma ja
kovasti maksma, kuna aga administra-
tiiv-piiresse jdinud ei kanna sarnaseid

kohustusi, kuid neile teed siiski €hitatakse
maanteede kapitalist — see ei ole diglane!
Ma ei saa kahjuks kdesoleval juhul enam
teha paranduse-ettepanekut, kuna seadus-
eelnou on III lugemisel, vaid tahtsin ainult
tihelepanu juhtida tekkinud ebaloomulikule
olukorrale.

Aruandja O. Suursoot (16pusdna):
Juba II lugemisel ettetoodud motiividel ei
saa ma komisjoni nimel ithineda tehtud
ettepanekutega.

J. Voiman’i ettepanek liikatak-
se tagasi 43 hiddlega 24 hiddle poolt-
olemisel.

J. Sikkar’'i ettepanek liikatakse
tagasi.
§ 30 voetakse vastu.

R. Kuris (as, § 36. puhul): Kordan

II lugemisel § 36. juurde esitatud parandust,

lauses ,,Kui maavalitsus viivitab“

j. n. e, vélja jitta sonad ,,v0i ei ole
taitnud toid*. -

Aruandja O. Suursodt: II lugemi-
sel juba tdhendasin, et tehtud paranduse
puhul kaoks teatud sundnormi mdiste iildse,
sest ,,alanud toid* ei tdhenda veel midagi,
toid voib alata, kuid edasi viia ei pruugi,
ja Teedeministeerium ei saa vahele astuda.
Toode algus peab edasi ja 16pule viidama,
muidu jddb toode 16petamine seisma. Selle-
parast ei saa rkl. Kuris’e ettepanekuga
tihineda. ‘

R. Kuris'e ettepanek |

iikatakse
tagasi. » :

88 36, 38, 60 ja'll osa voetakse
vastu.

Juhataja: Hidletamisele tuleb I osa
sissejuhatus.  Aruandja teeb ettepaneku,
sissejuhatus votta jargmiselt: ,,Maanteede
seaduse (RT 48 — 1928) §§ 7, 18, 30, 36,
38 ja 60 muudetakse ning pannakse maks-
ma jargmises redaktsioonis:*

Sissejuhatus Il lugemisel vastuvoetud
taiendusega § 18-a kohta ei tule hidleta-
misele.

I osa sissejuhatus vdetakse
vastu aruandja poolt esitatud kujul.

Seaduseelnou terve sisu

voetakse vastu korraga.
Vaheaeg k1. 19.05 min. — kl. 19.25 min.

Koosolekut juhatab
R. Penno.

Sekretiri kohal sekretir A. Schulbach.

teine abiesimees

13. Viljaspool apteeke miirgiste ja kange-
mojuliste ainete miiiigi seadus — II luge-
misel.

Uldkomisjoni aruandja J. Klesmen t.

Seaduseelndou voetakse vas-
tusllilngemipsiodai

14. Oopiumi ja teiste uimastavate ainete
sisse- ja viljaveo ning miiiigi seadus —
II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Klesment.
Juhataja: Selle

lugemisel jdtan 4ra paragrahvide
ettekandmise.

seaduseelnou I
teksti

Seaduseelndou voetakse vas-
tu Il lugemisel



15. Endisest Pihkva ja Petrogradi kuber-

mangust Eesti Vabariigi kiilge liidetud

maa-alade peale Balti Eraseaduse asi- ja

ndudediguse laiendamise seadus — Il luge-
misel,

Uldkomisjoni aruandja J. Holberg’i puu-
dumisel aruandja iilesannetes komisjoni
abiesimees J. Klesment.

Juhataja: Selle
lugemisel jatan dara
ettekandmise.

seaduseelnou Il
seaduseelnou teksti

Seaduseelnou voetakse vas-
tu Il lugemisel.

16. Kaitseseisukorra seadus — Il lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Teemant.
Riigikaitse komisjoni
Soots.

Pealleiris ja »§ 1
vastu. {

kaasaruandja J.

voetakse

A. Joedidr (stp, § 2. puhul): Panen

ette § 2 vastu votta jargmiselt:
§ 2. Kaitseseisukorra viljakuulu-
tamise otsuse esitab Vabariigi Va-
litsus viivitamatult, hiljemalt aga 24
tunni jooksul, Riigikogule kinnita-
miseks.
Siin on vahe vérreldes komisjoni ettepane-
kuga see, et on voetud juurde sdnad: ,hil-
jemalt aga 24 tunni jooksul“. See ei ti-
lienda aga mitte, et Riigikogu peaks olema
24 tunni jooksul kokku kutsutud ja peaks
selle kiisimuse &ra otsustama, vaid see
médrab &ra aja, mille jooksul Vabariigi
Valitsus oma otsuse peab Riigikogule esi-
tama. Riigikogu juhatus peab selle 24
tunni jooksul kdtte saama, ja see oleneb
siis temast, kunas ta sellele edaspidise kii-
gu annab, kas kutsub Riigikogu kohe kokku
voi mitte. Mina arvan, et viivituseks, mis
iille 24 tunni kesta voib, ei ole p&hjust, sest
Vabariigi Valitsuse ja Riigikogu juhatuse
ruumid asuvad iihes majas, ja iile ukse pa-
beri saatmiseks ei ole 24 tundi vaja. Kiisi-
mus ise on aga nii tihtis, et kauemat aega
viivitada ei oleks mingit pohjust.

Esialgu naib, et viljendus, mis § 2. tar-
vitatud — ,,viivitamatult** — kiillalt kategoo-
riline on, ja et sellest' peaks jargnema, et ot-
sus esitatakse Riigikogule niipea, kui ta Va-
bariigi Valitsuse poolt tehtud saab. Kuid
omalajal III Riigikogule esitatud iildkomis-
joni ettepaneku motiividest selgub, et selle
sona ,viivitamatult“ alla mahub isegi roh-
kem, kui valitsuse poolt ettendhtud 3-pdeva-

line tihtaeg. Ja seepidrast minu arvates sar-
naste véirseletuste drahoidmiseks oleks tin-
gimata vaja tdhtaeg sisse votta, ja selleks
tdhtajaks on minu arvates iilearu kiillalt
24 tunnist. ‘

Aruandja J. Teemant (I6pusdna):
Mina arvan, et lugupeetud rkl. Joeddre kar-
tus on asjatu, sest seaduseelndus on Oel-
dud ,viivitamatult“. Sellest on kiill, mis-
pérast ei ole minul voimalik toetada hérra
Joeddre ettepanekut.

A. JGeddre ettepanek liikatakse
tagasi.

§§ 2 ja3d3 voetakse vastu.

A. Joeddr (stp, § 4. puhul): Lugu-
peetud rahvasaadikud! Pohiseaduse jérgi
peab Vabariigi Valitsus viljakuulutatud
kaitseseisukorra esitama Riigikogule kinni-
tamiseks. "

Missugune olukord tekib aga tagajir-
jel, kui Riigikogu ei kinnita kaitseseisu-
korda. Kas muutub kaitseseisukord siis
maksvusetuks algusest peale?

See oleks voimalik minu arvates ainult
siis, kui kaitseseisukord ei ole selleks ajaks
veel maksma hakanud, kus Riigikogu oma
eitava otsuse teeb.

Praegu vastuvetud § 3. I 1dige iitleb:
»Kaitseseisukord hakkab maksma jirgmisel
pdeval pérast Vabariigi Valitsuse otsuse
avaldamist Riigi Teatajas, kui otsuses ei
ole ette ndhtud teist tihtaega v6i avalda-
mise viisi.” Jdrelikult voib seda tdhtaega
kaugemale litkata Vabariigi Valitsuse otsu-
sega ja on vdimalik ette kujutada sédirast
olukorda, et kiisimus jouab Riigikogusse
ennem, kui kaitseseisukord <on hakanud
maksma. Kui Riigikogu siis eitavalt otsus-
tab kiisimuse, ei saa sellel olla teist taga-
jarge, kui see, et kaitseseisukord muutub
olematuks, maksvusetuks algusest peale.

On aga veel teine vGimalus, mille kohta
olen kindel, et see sagedamini efte tuleb.
Nimelt, et kaitseseisukord on juba maksma
hakanud sel- ajal, kui Riigikogus kiisimust
kaalutakse. Sel korral, kui kaitseseisukord
on maksma hakanud, siis tagantjirele seda”
olematuks teha ei saa. Sellest peab siis
jareldama, et sarnastel juhtudel selle aja
jooksul, tihendab maksmahakkamisest kuni
Riigikogu otsuse tegemiseni, kaitseseisu-
kord on maksev.

Niiiid tekib teine kiisimus, kas kaotab
kaitseseisukorra maksvuse Riigikogu oma
otsuse tegemisega, v0i peab pdrast Riigi-
kogu eitavat otsust Vabariigi Valitsus kor-
raldusi tegema kaitseseisukorra kaotami-
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seks? Esitatud seaduseelnéu nideb ette
viimase mooduse, nimelt, kui Riigikogu jd-
tab kinnitamata Vabariigi Valitsuse esitise
kaitseseisukorra  viljakuulutamise kohta,

teeb Vabariigi Valitsus viivitamata korral- |

dused kaitseseisukorra lopetamiseks. Minu
arvates see ei ole dige. Juba eelnéu I lu-
gemisel toin ette pdhjendused selleks, ja
mina kordan veel, et Vabariigi Valitsus
ei saa kaitseseisukorda ldpetada, kui see
juba Iopetatud Riigikogu otsusega, kui Rii-
gikogu on juba selle Iopetatuks tunnusta-
nud. Vabariigi Valitsus vdib teha siis
ainult korralduse vahepeal tema poolt ette-
voetud abindude tiihistamiseks.

Teisest kiiljest voib aga raskusi siin-
nitada kaitseseisukorra Idpetatuks tunnus-
tamine sellest momendist peale, kui Riigi-
kogu oma eitava otsuse teinud, kaitsesei-
sukorra kinnitamata jitnud. Kujutleme, et
Petseris saadakse teada Riigikogu otsusest
jdrgmisel pdeval, aga vahepeal on sdja-
kohus mone inimese surma mobistnud ja
otsuse tdide viinud. Sdirasel korral tekiks
voimupiiridest iileastumise kiisimus. See-

pdrast oleks minu arvates koige otstarbe-

kohasem lahendada kiisimust niiviisi, et
neil juhtudel, kus kaitseseisukord enne Rii-
gikogu eitavat otsust maksma hakanud, et
siis Riigikogu {ihtlasi oma otsuses dra td-
nendaks selle tdhtaja, millal kaitseseisu-
kord l6petatakse, ja selleks, Riigikogu poolt
mddratud tdhtajaks, teeks Vabariigi Valit-
sus koik tarvilikud tehnilised korraldused.
Seepdrast teen ettepaneku,
§ 4. teine 15ige vastu votta jargmi-
selt: Jatab Riigikogu kinnitamata
Vabariigi Valitsuse esitise kaitsesei-
sukorra  vdljakuulutamise  kohta,
kaitseseisukord aga vahepeal on
maksma hakanid, madrab Riigikogu
oma otsuses iihtlasi tdhtaja, millal
kaitseseisukord l6petatakse. Selleks
tahtajaks teeb Vabariigi Valitsus
tarvilikud korraldused vahepeal tar-
vitusele voetud abindude muutmi-
seks.

Aruandja J. Teemant (l6pusona):
Mina arvan, et hdrra rkl. Joeddre ettepa-
nekut ei saa vastu votta jargmistel poh-
justel: Kaitseseisukorra véljakuulutamine on
valitsemise akt, jarelikult on ka selle 16pe-
tamine valitsemise akt. Kui see nii on,
siis meie ei saa seaduseandlikku kogu
panna valitsema. Seaduseandlik kogu voib
valvata valitsuse tegevuse iile, ja selles
mottes esitatakse ka kaitseseisukorra vil-
jakuulutamine seaduseandlikule kogule. Nii
siis oleneb kaitseseisukord ainult “niipalju

dra seaduseandlikust kogust, kuivdrt Vaba-
riigi Valitsus dra oleneb seaduseandlikust
kogust. Teadagi ei saa rahvariikliku korra
juures Vabariigi Valitsus vastolusse jddda
seaduseandliku koguga ja selle tahtmise
vastu kaitseseisukorda maksma panna. Et
hdrra ]oeddre ettepanekus kaks moistet,
seaduseandmine ja valitsemine, dra on se-
gatud, seepdrast arvan, et seda ettepanckut
ei saa vastu votta.

A. Joeddre ettepanek litkatak-
se tagasi.

§§ 4—6 voetakse vastu.

Kaasaruandja |. Soots (§ 7. puhul):
Riigikaitse komisjon arutas seda paragrahvi
ja iihines esimese variandiga, s. t., et sise-
kaitse iilemal oleksid need o&igused, mis
p. 14. on ette ndhtud, nimelt Gigus nduda
riiklikkude kuritegude arutamist kinniste
uste taga. Riigikaitse komisjon arvas, et
kui monedel ‘juhtudel asja tuleb arutada
kinniste uste taga, siis oigus néuda sar-
nast arutamist peaks kuuluma ka sisekaitse
tilemale. Meie praktika on ndidanud, et
seda monikord on tarvis. Tuletame vaid
meelde A. Birk’i protsessi, samuti ka mdnda
salakuulamise protsessi. Riiklikust seisu-
kohast vilja minnes arvati, et sarnased
asjad tulevad arutada kinniste uste taga.
Kui sisekaitse iilem rahu ajal seal, kus
kaitseseisukord on vélja kuulutatud, peab
vilis- ja sisejulgeoleku eest vastutama, siis
peaks temal ka 0Oigus’ olema nduda asja
arutamist- kinniste uste taga. Seepirast
ithines riigikaitse komisjon esimese varian-
diga ja hailetas teise variandi vastu.

Juhataja: Juhin Riigikogu litkmete
tahelepanu sellele, et enne kui asuda § 7.
hddletamisele, tuleb otsustamisele kiisimus,
kas votta vastu variant 1—14 vo6i variant
1—13. Esmalt hiiletan esimese variandi,
see on mida riigikaitse komisjon toetab.

§ 7. p. 2. kohta voetakse vastu
esimene variant.

§ 7 voetakse vastu.

Riigikaitse komisjoni kaasaruandja J.
Soots: Riigikaitse komisjoni nimel teen
ettepaneku,
votta vastu uus paragrahv, nimelt
§ 71 jirgmises redaktsioonis: § Tt
Kaitsevigede iilemjuhataja ja sise-
kaitse iilem annavad aru oma kor-
ralduste ja tegevuse kohta ainult
Vabariigi Valitsusele.

Kaevata iilemjuhataja korralduste

~
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ja otsuste peale 'voib Vabariigi Va-
litsusele.

Sisekaitse iilema korralduste ja
otsuste peale vo6ib kaevata Riigi-
kohtusse.

Motiivid selle paragrahvi sissevétmiseks
on jargmised: Kuigi meil on maksvad Vene
seadused, kus on ette nihtud iilemjuhataja
vOimupiirid, kuid selle tdttu, et Vene riigi
valitsemise aparaat oli hoopis teistsugune

kui meil praegu, ei ole Vene seadus meile |
| hus on kaudselt ise tunnustanud, et kind-
Eesti seaduses ette nahtaks, Kellele annab |

kiillalt selge, ja oleks parem, kui otsekohe

filemjuhataja aru ja kellele tema otsuste
peale voib kaevata. Mis puutub sisekaitse
iilemasse, siis on see meie oma loodud ins-
tituut, seda Vene seadus ei tunne ja Vene
seaduses selle kohta midagi Geldud ei ole.
Sellepdrast, kui niisugune amet luuakse, on
tarvilik seaduses ette ndha, kellele sise-
kaitse iilem aru annab. Nendest motiivi-
dest on see paragrahv tingitud.

J. Soots (pol): Lugupeetud rahva-
saadikud! Riigikaitse komisjonis tegin ma
tiiendava ettepaneku selle paragrahvi
juurde, nimelt et kolmandat 1Giget tiien-

dada lausega, mis kisitab kaebusi sise-
Kuna riigi- |
kaitse komisjoni enamus selle ettepaneku |

kaitse iilema otsuste peale.

maha hédiletas, siis kordan seda ettepane-
kut Riigikogus. Et tema motiivid kiillalt
selged oleksid, olen neid kirjalikult ette
toonud seletuskirjas, mille siin ette kannan
ja mis kélab jargmiselt: ,,Administratiiv
kohtupidamine ' p6hjeneb meil RT 10 —
1919. a. avaldatud ,,Administratiiv-kohtu-
korra®“ seadusel ja selle tdiendusel, mis
ilmunud RT 16 — 1929. a. ,, Administra-
titv-kohtukorra muutmise seadus®.

Selle seaduse § 2. on loetletud asuti-
sed ja ametisikud, kelle otsuste peale
voib administratiiv-kohtukorras kaevata, ja
§§ 4—6 kindlaks mddratud asjade alluvus.
Samuti on enam-vdhem iiksikasjalikult kor-
raldatud kaebuste esitamise kord, téenduste
esitamine ja ka hankimine, kohtukulud ja
muu. Sisekaitse iilem kui uus asutis sea-
duses muidugi ei ole nimetatud.

Kiisimus aga, mis piiris v0ib kaevata,
‘on seaduses lahtine, ja tegelikult on kohtud
ise oma praktikaga piitidnud kindlaks maa-
rata, kuikaugele peab ulatama kohtulik
jdrelkontroll, sest kohus v&ib pohimotteli-
kult jarele kaaluda administratiiv-asutise
otsuse -seaduslikkust, mitte aga tema ots-
tarbekust, kui otsus ise on seaduslik.

Kohtupraktikale on aluseks olnud Ad-
ministratiiv-kohtukorra seaduse § 3. leiduv
lause, mille jdrele ,,on Oigus kaevata kui

isiku vOi asutise 6iguslikud ehk va-
randuslikud huvid administ-
ratiiv-asjus seadusevastaselt
on puudutatud®.

Kiisimus, mis piiris v6ib kaevata, on
sisekaitse iilema otsuste suhtes sellepirast
tdhtis, et kaitseseisukorra seadusega on
loodud erakorraline voim erakorraliste voli-
tustega ja Riigikohtu praktika on just kind-
ralkuberneri otsuste peale antud kaebuste
hindamisel ndidanud koikumist. Riigiko-

ralkuberneri otsuseid ei vdi kaebamise ja
kohtuliku jarelkontrollimise mottes iihele
alusele panna teiste normaalselt funktsio-
neerivate asutiste otsustega.

Esialgu, “1921. a. — 1923. a., on Riigi-
kohus leidnud, et kohtulikule jirelkont-
rollile ei kuulu faktilise olukorra hindamine,
mis kindralkuberneri otsuse aluseks olnud.

Hiljem aga, 1925. a. peale, on Riigi-
kohus seisukohale asunud, et kindralkuber-
ner on kohustatud oma otsustes véljenda-
ma neid faktilisi andmeid, mis 0Oigustasid
voimu tarvitamist. Riigikohus pole aga
piirdunud jédrelkontrollimisega, kas kindral-
kuberneri poolt otsuse aluseks voetud fak-
tiline olukord, s. o. teatud isiku teod, on
tegelikult olemas, vaid on veel kaugemale
ldinud ja leidnud, et Riigikohus vdib isegi
hinnata kas selline faktiline olu-
kord ka dhvardas riigikorda ja
iihiskonna julgeolekut.

Riigikohus, otsustades Adm. toim.
nr. 1143 11/1925. a. ja nr. 961 11/1926. a.
iitleb ,,administratiiv-kohus...... on oOigusta-
tud kontrollima ka seda kiisimust, kas te-
mal (siseministril) kindralkuberneri véimu
tarvitamiseks oli ka riigikorda ja julgeole-
kut dhvardav faktiline olukord olemas‘.

Kuid edasi tunntistab Riigikohus ise, et
seda asja voOiks seadus ka teisiti korral-
dada. = Otsus iitleb: ,Kui faktiline Kkiilg
sddrastes asjus ei kdiks kohtu kontrolli
alla, siis peaks see seaduses otsekohe vil-
jendatud olema. Seda aga ei ole tehtud.

Peab iitlema, et Riigikohus on kiill sea-
duse tegelikku sisu tabanud, kuid kahe
silma vahele jdtnud, et administratiiv-koh-
tukorra seadus iildse ei rddgi ei kindral-
kubernerist ei sisekaitse iilemast, ja selle
tottu ei voi veel  sellekohase edasikaeba-
mist piirava reegli puudumisest vélja lu-
geda, et seadus volitab kohut piiramata
kontrollima kindralkuberneri otsuseid. Sel-
les méttes on Riigikohtu otsuse mottekdik
ise jdrelduse teinud, mida seadus ei 0Oi-
gusta. Teiselt poolt oli Riigikohus mui-
dugi sunnitud mingisuguse seisukoha vot-
ma, kui seadus kiisimust iildse ei normi.



Selleparast tuleks kaitseseisukorra sea-
duse paragrahv, mis kindlaks médrab kae-
bamise 0igust sisekaitse iilema otsuste
peale, tdiendada sonadega: ,kuid ainult
sellelt seisukohalt, kas kiisimuse otsusta-
mine allus sisekaitse iilemale ja' kas sise-
kaitse iilem talitas oma voimupiirides.

Sellepérast teen ettepaneku, paragrahvi
kolmandat 1diget tdiendada iilaltoodud lau-
sega.

Juhataja: Riigikogu liikmed on ette-
panekut kuulnud. Riigikaitse komisjonilt
on ettepanek, tdiendada seaduseelndu uue
paragrahviga, ja rkl. Soots teeb veel tdien-
duse riigikaitse komisjoni ettepanekule,

nimelt tidiendada § 7! kolmandat
loiget lausega: kuid ainult sellelt
seisukohalt, kas kiisimuse otsusta-
mine allus sisekaitse iilemale ja kas
sisekaitse {filem talitas oma voimu-

piirides.
Aruandja J. Teemant (I6pusdna):
Mis riigikaitse komisjoni ettepanekusse

puutub, siis iihinen sellega.

J. Soots’i ettepanek liikatakse
tagasi.

§ 7t voetakse vastu riigikaitse
komisjoni redaktsioonis.

(8 8.)

Kaasaruandja J. Soots: § 8 p. 5. juu-
res on iildkomisjonis hddled lahku ldinud.
Siin on esitatud kaks varianti. Vahe seisab
selles, et iihe variandi jargi, siis kui kaitse-
seisukord on vilja kuulutatud, voib sdja-
kohtu alla anda ka neid isikuid, kes enne
kaitseseisukorra maksmahakkamist on oma
siiliteo korda saatnud. Teise variandi jargi
seda ei voi. Riigikaitse komisjon arutas
seda kiisimust ja leidis, et riigikaitse seisu-
kohalt on vastuvdetav esimene variant sel-
lepdrast, et kui neid, kes enne kaitseseisu-
korra maksmahakkamist oma siiiiteo teinud,
ei saa sojakohtute alla anda, siis voiks asi
nonda vilja kujuneda, et just need koige
aktiivsemad, niinimetatud ninamehed, sa-
tuksid harilikkude kohtute alla, aga need,
kelle siiiiteod hiljem avalikuks tulevad,
satuksid suurema karistuse alla, satuksid
sojakohtu alla. See oleks ebanormaalne,
ja selletottu riigikaitse komisjon iihines
esimese variandiga, nimelt, mille juures voib
anda s6jakohtu alla ka neid isikuid, kes
oma siiiiteod on teinud kahe pédeva jooksul
enne kaitseseisukorra maksmahakkamist.

A Joeddr (stp): Lugupeetud rahva-
saadikud! Loodan, et lugupeetud iildkomis-
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joni esimees, kes tdna aruandjana esineb,
kaitseb neid seisukohti, mis olid aluseks
iihes esimehega nendel iildkomisjoni liik-
metel, kes pooldasid punkt 5. viéljajatmist.
Lubaksin endale liihidalt ette tuua pohju-
sed, millistel rithm, kuhu mina koaulun,
pooldab p. 5. viljajatmist. Pohiseaduse
§ 74. jargi on erakorralised kohtud lubatud
sellekohase seaduse piires ainult sdjaajal,
kaitseseisukorras ja sojalaevadel. Pdhisea-
duse teisse peatiikki, mis koneleb kodanik-
pohidigustest, on paigutatud § 8.
Selle paragrahvi viimne 15ige kindlustab
igale kodanikule ta pohidigusena seda, et
tihtki kodanikku ei vdi vastu tema tahtmist
temale seaduse poolt miidratud kohtu alt
iile viia teise alla. Seda kodanikkude pohi-
oigust voib pohiseaduse § 26. pohjal kit-
sendada ainult seaduslikus korras kindla
tdhtajani véaljakuulutatud kaitseseisukorra
puhul vastavate seaduste pohjal ja piires.
Jareldus neist kolmest paragrahvist on see,
et siiiitegude eest, mis toime pandud enne
kaitseseisukorra maksmahakkamist, vastu-
tab kodanik talle seaduse poolt méaératud
kohtu ces, selle kohtu ees, mis talle mia-
ratud seaduse poolt enne tema pohidiguste
kitsendamist. Teist seisukohta siin minu
arvates olla ei saa. Seaduseelndu § 8. p. 5.
variant, mida pooldab riigikaitse komisjon,
tahab aga enne kaitseseisukorra viljakuu-
lutamist ja maksmahakkamist toimepandud
siiiitegusid anda otsustamiseks mitte sellele

| kohtule, kellele allus kodanik enne kaitse-

seisukorra viljakuulutamist, vaid erilisele
kohtule — sdjakohtule. Kui Riigikogu selle
seaduseelndu - sddrasel kujul vastu votab,
siis on seaduseelndu selles osas otsekohe-
ses vastolus pohiseadusega, ja iikski kohus
ei saa sdirast seadust tdita, sest kohtud
valvavad selle jidrele, et seadused oleksid
kokkukolas pohiseadusega. Kui nad seda
ei ole, siis tunnustab kohus oma otsusega,
et sddrast seadust tdita ei saa.

Milleks meil sadrast pohiseaduse vagis-
tamist vaja! '

Hirra kindral Soots, riigikaitse komis-
joni aruandja, tihendas, et vastasel korral
paiseksid méassudhutajad, need, kelle te-
gude tagajérjel tekkis vajadus kaitseseisu-
kord vilja kuulutada, kergemalt ja ei sa-
tuks raskema karistuse alla — hérra kindral
Soots’i arvates on sdjakohus raskem ka-
ristus ja arvatavasti on tal Oigus, sest ta
tunneb neid sdjakohtuid.

Minu arvates sellel pohjendusel korvale
heita meie pohiseadus ja koik Giguslikud
pohimotted, ei ole koige vdhematki alust,
ka siis kui ainult verejanu koneleks, ja
moistus tdiesti pimestatud oleks. Ka siis



ei oleks pohjust, sest verejanu rahuldami-
seks on teised voimalused.

Riigikorra kaitseseadus voeti omalajal
vastu pohjendusega, et see kaasa aitaks
erakorraliste kaitseseisukorra seaduste kao-
tamiseks. Selle tottu voeti vastu selles sea-
duses 0Oige drakoonilised paragrahvid, ja
Riigikorra kaitseseadus annab voimaluse
surmanuhtlust tarvitada harilikul ajal hari-
likkude kohtute poolt just nende vastu,
kellest hédrra kindral Soots radidkis praegu
riigikaitse komisjoni aruandjana.

Meie Riigikorra kaitseseaduse § 100 iit-
leb jargmist: ,Siiidlast vigivaldses vilja-
astumises selleks, et muuta Eesti Vabarii-
gis pohiseadusega maksma pandud riigi-
korda voi l16petada Vabariigi iseseisvust voi
lahutada Vabariigi kiiljest monda tema osa,
karistatakse surmanuhtlusega.

Vordluseks voin tihendada, et Saksa
riigikorra kaitseseadus karistab sama siiii-
teo eest vangistusega mitte alla 3 kuud.
Ja niiiid kiisime: kui meil sdirane dra-
kooniline seadus olemas, mis harilikus elus,
rahuajal, lubab surmanuhtlust méirata, mil-
les seisab siis vahe? Vahe seisab selles,
et harilikud kohtud saadavad surmanuht-

luse tdide poomise teel, sojakohtud maha- |

O Téiiglikpromtpkol].

laskmisega. Mina arvan, et selles surma- |

mise viisis seda vahet otsides ei leia sellel
nii suurt tahtsust, et peaks hakkama pohi-
seadust vdgistama.  Materiaal-seadused,
mille pohjal karistus méiiratakse, jddvad
itheks ja samaks. Protsessuaal-seadused
erinevad aga suuresti. Sojakohtus ei ole
edasikaebe oigust. Asi otsustatakse iihes-
ainsas astmes. Kassatsiooni-kaebusele kii-
" guandmine oleneb sGjaministri heaksarva-
misest. Kui 6eldakse, et ei anna kiiku, siis
ka surmamdistetu lastakse maha, ilma et
oleks voimalust podrata Riigikohtu poole
kassatsiooni-korras. Mida tahetakse siis
kidtte saada sellega? Tahetakse kaebealu-
selt votta minimaalsemgi enesekaitse vdi-
malus, tahetakse kitte saada voimalus kii-
resti tappa. Sunnit6ole mdistetul on siiski
veel lootusi, et ta kord vabastatakse ja tal
korda ldheb oma siiiitust selgeks teha.
Vangistusel voi sunnit6dl, mida sGjakoh-
tud ja iildkohtud mddravad, ei ole seega
mingit vahet, kaebealune on kahjutuks teh-
tud igal juhul, kui ta vangistatud. Surma-
nuhtluse tagajarjed on parandamatud. Siin
siinnivad eksitused ka kodige parema prot-
sessikorra juures. Selleks on kiillalt and-
meid. Veel suurem kohtueksimiste vdima-
lus on so6jakohtute asjaajamise korras, ja
neid eksitusi ei saa keegi heaks teha.

Vangi tapmine, kes on juba kahjutuks
tehtud seeldbi, et temalt on voetud enese-

kaitse voimalus, rddkimata kallaletungimise
voimalusest, on iseenesest jidlk kuritegu, aga
veel jdlgim oleks sarnaste kuritegude voi-
maldamiseks pohiseadust rikkuda ja jalge
alla tallata koikide kultuurriikide poolt tun-
nustatud 0Oiguslikke pohimotteid.

Isegi okupatsiooni véimud ei ldinud
meil niikaugele, ja komisjonis toodi ette
juhtumisi, kus inimeste elu sai péidstetud
selle pohimdtte tunnustamise 14bi, et ei saa
sojakohtu alla anda siiiiteo eest, mis enne
sojakohtute sisseseadmist toime pandud.
Aga meie seaduseandjatest ndhtavasti iiks
osa tahab selle pohimotte eitamisele asuda.
Ma iitlen, {iks osa, seepdrast et ka iildko-
misjonis ldksid hddled pooleks, ja leidus ka
paremal tiival inimesi, kes pooldasid neid
vditeid, mida mina ette toon, kes pidasid
neid iildiselt tunnustatud 6iguslikke pdhi-
motteid tdhtsamateks kui seda, mida siin
tahetakse kitte saada. (Kohtu- ja sisemi-
nister A. Anderkopp: Tdéitsa ekslik
seletus.) Mina pean iitlema, et ka eelmine
Vabariigi Valitsus III Riigikogu ajal, kes
esitas riigi kaitseseisukorra seaduse Rii-
gikogule, ka see oli sellel arvamisel, et sar-
nast paragrahvi seadusesse ei ole tarvis
votta, ja ma ei tahaks uskuda, et see valit-
sus ei moistnud Giget seisukohta vétta. Ai-
nult 1l Riigikogu iildkomisjon vottis selle

sisse, (Kohtu- ja siseminister A. Ander-

kopp: Ja vdga hésti tegi.) ja sellel kujul
esitas praegune Vabariigi Valitsus selle
seaduseelnou.

Meie ei tohi dra unustada, et meiega
veel maailm ei 10pe, ja on olemas pdhi-
métteid, mis kestavad kauem, kui meie su-
relikud inimesed.

Siis edasi, oleks mul selle paragrahvi
juures ettepanek, vélja jatta pkt. 7, mis
kolab jargmiselt: 7) keelata dra streikisid ja
igasuguseid nii avalikke kui ka kinniseid
koosolekuid.

Selles asjas on meie seadus kdvemaks
tehtud kui see tsaariajal oli. Kui héarra
kindral Soots omalajal tdhendas esimesel
lugemisel, et meil s6ddakse samuti, nagu
Vene ajal so0di, siis peab iitlema, et siin
tahetakse rohkem t6olisi vilja siiiia kui seda
Vene ajal tehti. Ja hérra kindral ei taha
leppida vdhemaga, kui paartuhat toolist
kinni pista oma l6unaks. § 8. p. 7. sisse-
votmine oleks meie voimuteostajate naeru-
vddristamine, Kui streik lahti pdaseb mdnes
vabrikus, siis ei saa keegi ometi tervet
vabrikut vangimajja paigutada. (O. Gus-
tavson, stp: See oleks streigi toetami-
ne.) Hairra Kohtu- ja siseminister, kellel
korgel kohal olles teadmised on, mis teha
voib ja mida mitte, tdhendas esimesel lu-
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gemisel, et kui need inimesed vangimaija ei
mahu, siis saadetakse neid sdjaviljale.
(Kohtu- ja siseminister A. Anderkopp:
Vahetate dra.) Harra minister oli sel ar-
vamisel, sest toetas vdidet, et Kreenholmis
valmistatakse puuvillast riiet naiste poolt. . .
(Vahelhiiiie keskelt.) Olen kindel, et
sojavéljale selle seaduse vastuvotmise jérgi
ei voi kedagi saata, kes ei ole sdjavietee-
nistusekohustuslik. (Kohtu- ja siseminister
A. Anderkopp: Pohiseaduse jdrgi on
koik kodanikud kohustuslikud.) Seniajani
puudub seadus, mis oleks koikidele koda-
nikkudele seda kohustust laiendanud. (Koh-
tu- ja siseminister A. Anderkopp:
Véibolla see seadus tuleb.) Praegu ei ole
meil niisugust seadust. (Kohtu- ja sisemi-
nister A. Anderkopp: Mispdrast taha-
me targemad olla, kui teised ja mitte vdi-
malust anda.) Praegu puudub seaduses
kodusel viisil mahalaskmise paragrahv,
mida v&iks ainukese hirmutamise abinduna
tarvitada, ja mahalaskmise digus ilma koh-
tuteta oleks ainukene sanktsioon, mida § 8.
p. 7. keelu vastu eksimisel voiks tarvitu-
sele votta. Aga loodan, et § 15', mis sel-
leks mdeldud, et see Riigikogu poolt pool-

damist ei leia, ja jdrelikult igasugune sankt- |

sioon p. 7. puudub. Seetdttu teen ettepa-
neku,

vélja jatta § 8. p. 7.

Kohtu- ja siseminister A. Ander-
kopp: Austatud Riigikogu liikmed! Mul
on au teatada, et praegune Vabariigi Valit-
sus, kaaludes neid pohimdtteid, mis tal tar-
vilikud meie rahva saatuse edaspidiseks
kindlustamiseks, kindlal arvamisel on, et ta
ei saa kaitseseisukorra seadust loomulikuks
pidada, kui § 8. p. 5 vastu voetud ei saaks
neil motiividel ja vastava sisuga, millistel
valitsus seda tarvilikuks peab. Kui meie
riik on sattunud ajalooliste siindmuste kee-
risesse, kus sdda rahva saatuse otsustama
peab, siis on iilemjuhataja see, kelle kitte
on antud koigesuurem vdim ja kes ka vas-
tutama peab. Seepidrast peavad tal ka
olema abindud, millega ta selle suure vas-
tutuse enda peale saab votta. Kui tal aga
neid ei ole, siis ei saa iihe inimese kaest
ka nouda, et tema selle vastutuse, mis aas-
tasadade pidrast hindamist leiab, enese
peale votta tohiks ja votta saaks.

Rkl. Joeddr on kdesoleva seaduseelndu
I ja II lugemisel katsunud seletada, et nii-
sugune oOigusemdistmine, nagu eelnéu ka-
vatseb, olevat pohiseaduse vastu. Pean
tdhendama, et eriti viimased 3-—4 kuud on
ndidanud Vabariigi Valitsusele ja ametkon-
dadele, kes selle t60 juures, mis riigi kaitse

ja korrahoidmisega iihenduses, et sel puhul,
kui politilist kuritegevust tuleb jilgida ha-
rilikus korras, siis sarnasel juhul, kus
inimene moningaid tegusid korda saates
hariliku kohtu alla ldheb, tihti oma tegu-
dest lihtsalt viljagi ei tee, uurijatele nakku
naerab. Sellepirast on tihti niisuguse
inimese jdlgimine palju raskem, kui siis,
kuwi ta teab, et ta siilitegu summaarses,
lihtsustatud protsessikorras [liigub. Seda
tahamegi kiesoleval korral kitte saada.
Mis puutub pohjendustesse, kas see
oige on, kui inimene on siiiiteo korda saat-
nud harilikul ajal ja kaks pédeva hiljem
kaitseseisukorra maksma hakates teise koh-
tu alla viidud saab, kas ei kédi see meie po-
hiseaduse vastu, siis pean iitlema, et va-
litsuse ja Kohtu- ja siseministeeriumi hin-
damise jdrgi see poOhisecadusele vastu kdia
ei saa. Meie pohiseaduse § 8. midarab, et
iihtki kodanikku ei saa vastu tema tahtmist -
viia kohtu alt, mis temale seaduse poolt on
mdiratud, teise alla. Pd&hiseaduse § 26.
annab aga oOiguse viljavotteid teha, ja nii-
palju, kui minul meeles on pohiseaduse
iildaruandjana, on meie pohiseaduses terve
rida teisi norme, mis nditavad selle peale,
et meil erakorralisi kitsendusi on vOimalik
ja tarvilik maksma panna ka aegadeks ja
silmapilkudeks, kus kaitseseisukorda ei ole.
Ma peaksin edasi nende” motiivide juures
peatuma, mida rkl. Joeddr ette toi, kus ta
katsus toendada, et sOjakohus praegusel
korral on halb kohus seepdrast, et inimes-
tel puudub seal vdimalus edasi kaevata.
Pean tihendama, et rkl. Joeddr eksib siin
pohimottelikult. Ega kdesolev seadus ei
miidra dra sbjakohtute kohtupidamise kor-
da. Vaoibolla selles asjas, hdrra Joeddr,
oleme iihel arvamisel, et sdjaringkonna-
kohtu otsuste peale kasseerida peab saama.
(O. Gustavson, stp: Vaevalt kiill.)
Teie olete, hidrra Gustavson, nii moneski
asjas alati uskumatu Toomas olnud. Aga
kdesoleval korral see seadus ometi soja-
kohtu asjaajamise kiisimust ei lahenda,
vaid seda tuleb siis parandada rippumata
kaitseseisukorra seadusest. Kui poorame
tagasi kiisimuse juurde, mida Vabariigi Va-
litsus ja riigikaitse komisjon omaks on vot-
nud, ja mille poolt iildkomisjoni pooled liik-
med on olnud, nimelt kas leiame selles kit-
sendust, kui paneme maksma siiiitegude
kohta protsessuaal-korra, mis teo kordasaat-
misel selle kohta mididratud ei olnud, siis
pean iitlema, et riigikaitse komisjoni ette-
panek on palju tagasihoidlikum, kui hirra
Joeddr seda toonitas teiste maade kohta. Ma
toon naitena Saksamaa: seal ei ole ildist
kaitseseisukorra seadust. See kiisimus on
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tehtud seal palju lihtsamaks. Saksa pohi-
seaduse kohaselt on Saksa riigi presidendil
erakorralisel juhtumisel oma dranidgemisel
0igus maksma panna erakorralisi dekreete,
mis lubab viia teatud siitiasju erikohtute
alla iile. Seal ei ole isegi tdhtaega ette
ndhtud, asja arutus ei ole siiiiteo korda-
saatmise tdhtajaga piiratud. Meil ei saa
seda teha, kui siilitegu on siindinud iile
kahe pdeva tagasi. Seal on, nagu nimeta-
sin, piiramatu tdhtaeg. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt.) Nonda on siis meie kait-
seseisukorra seadus palju tagasihoidlikum,
kui Saksamaal valitsev kord.

Seepérast, lugupeetud Riigikogu liik-
med, hdrra Joeddre seletus, et meie votame
tarvitusele kitsendused, mis kdivad demo-
kraatia pohimotte vastu ja mida mujal ei
tehta, ei ole Sige. See seadus annab meie

valitsusele ja iilemjuhatajale palju védhem
bigusi kitte, kui Saksamaal.
Votame teise riigi, nimelt Prantsuse-

maa. Prantsusemaal on 6igus piiramatul
arvul votta siilitegusid, mis olid tehtud enne
kaitseseisukorra seaduse véljakuulutamist
ja mis allusid harilikule kohtule, ja
viia sOjakohtu kétte. Nii on seal ka
see tahtaeg piiramatu. Prantsusemaal
laks maailmasdja ajal, nagu naidanud
iiks vastutuserikas kohtutegelane, sojavie
prokuror Trakm'an, tinavu aasta ,,0igus“
nr. 1, kus analiiseerides kaitseseisukorra
aluseid, ta on ndidanud, et Prantsusemaal
1915. a. kindral Gallieni oli niikaugele sun-
nitud minema, et dra keelas sdjavdevoimul
niipalju asju enda kédtte votta vanadest as-
jadest, mis tsiviilkohtule allusid. Nii et see
tundub ebadige etteheitena, kui Oeldakse,
nagu oleksime liiga kaugele ldinud, kauge-
male kui Prantsuse v6i moned teised riigid,
oma demokraatlikku korda riivanud. Peab
veel kord iitlema, et selle seaduse jargi on
meie valitsusel ja iilemjuhatajal palju va-
hem 6igusi kui mujal. (Vahelhiiiie.)
Tuletaksin meelde Prantsusemaalt Caillaux
protsessi. Siilitegu oli enne ilmasdda, see
on kaugelt enne, kui kaitseseisukord vilja
kuulutati. Ometi viidi asi kaitseseisukorra
ajal summaarse protsessi alla. Et meil seda
tarvis on, et inimesi, kes niisugused siiii-
teod on teinud, hariliku kohtu kaudu ei ka-
ristataks alles mitmete kuude pdrast, mis
teistele hoogu annaks samasuguste tegude
kordamiseks ja ettevalmistamiseks, kui nad
teavad, et neid ei saa summaarse protsessi
alla viia, vaid maksma pannakse kord, viia
neid lithendatud protsessi alla, nagu seda
sojakohtud on, — seda nouab riigi julge-
olek. Meie kaitseseisukorra seadus on aga
norgem teistest maadest ka veel teisel alal.

Thielik protokoll

Kui Saksamaal ndeme juhuseid, kus
siititegudele, mis on tehtud enne erakorra-
lise seisukorra vdljakuulutamist, on voima-
lik raskemaid karistusi peale panna, siis
meie seadus seda voimalust ei anna. Meie
seadus jdtab karistuse normid endiseks, ai-
nult ithte annab ta: diguse muuta kohtupi-
damise korda. (O. Gustavson, stp:
Kas on veel surmanuhtlust?) Ka selles
mottes on see seadus jillegi lahjem, kui
Ldidne-Euroopa demokraatia seadused, ja
siin ette heita, nagu tahaks valitsus toolisi
sboma hakata niisuguse paragrahviga, see
on minule tdiesti mmstmatu (A. _]oe adr,
stp: See kiib streikide kohta.) Kui arva-
takse, et ei ole pdhjust streike dra keelata,
siis jéiéi‘ks iile kiisida, missugused abinoud
jadksid iilunjuhataiale tegutsemiseks, n'aii—
teks sdjavidge varustada ruetuseva j- e
kui pdrandaalused ajavad toostuseettevot—
tete toolised iiles. Ma arvan, hdrra Joedire
loogika kohaselt vist mitte midagi muud,
kui panna kded tasku ja vaadata pealt. Nii-
suguste abindudega ei saa ometi vastutust
kanda raske heitluse ja rahva saatuse eest.

Lugupeetud Riigikogu liikmed! Meie
voime ju lahku minna selle seaduse hinda-
misel peensustes ja pdohimdOtetes, aga kui
kaalul on rahva saatus, siis peaks iilemju-
hatajal ja valitsusel digus olema nduda, et
inimesed vderinna seljataga tood teeksid,
kui teised véerinnal voitlevad.

Koigil neil pohjustel on
panna,

p. 5 vastu votta {ildkomisjoni poolt
esitatud kujul.

mul au ette

Aruandja J. Teemant (lopusdona):
Mis puutub § 5-sse, siis on seisukord sar-
nane, et iildkomisjonis ldksid selles kiisi-
muses hddled pooleks: pooled liikmed olid
selle poolt, et § 5 sisse votta, pooled selle
poolt, et seda vélja jatta. Selles kiisimuses
oleneb koik &dra asja seisukorra hindami-
sest. Selge on aga iiks, et § 5, kui see
sisse jddb, annab ainult véimaluse iildkoh-
tutest asju dra votta, teiste sonadega, muu-
ta asjaarutamise korda, mitte karistust, mis
kuritegu enesega kaasa toob, ainult asja
arutamise kord muudetakse. Hariliku kohtu
asemele astub sdjakohus, ja selles see muu-
datus seisab. Muidugi on suur vahe hari-
liku ja s6jakohtu asja arutamise vahel, sest
sojakohtus on kaitsmisviis ja kaitsmisabi-
noud kitsamad kui harilikus kohtus, tegut-
semine on kiirem. On selge, et meie asi
ei ole siin hinnata teatavaid ajaloolisi néh-
tusi Ohtu-Euroopast, mida ette toi lugupee-
tud hirra siseminister, kui seal isikuid anti
erakorralise kohtu kdtte. Mina arvan, siin
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ei ole koht selles suhtes seisukohta votta.

On ajaloos tihti ndhtusi olnud, kus sdja-
kohtuid on tarvitanud oma teatavate sih-
tide kéittesaamiseks need, kellel kdes on
voim olnud. (Pahemalt poolt: On
tarvitatud.) Jah, on tarvitatud. On aga
ka selge, ja meie ise oleme ndinud Vene
ajal juhtumisi, kus sojakohus on palju ise-
seisvam olnud, kui kodanlik kohus; vaata-
mata selle pcale et kdrgema voimu esinda-
jad on tahtnud kdigest ]oust oma tahet 14bi
viia, ei ldinud see “tinti siiski nendel korda
selleparast et sojakohus on olnud iseseisev
ja_on inimesi vabaks moistnud. (A. Joe-
ddr, stp: Vene ajal, aga meil kuidas on?)
Kui nitiid rkl. hirra joeaar kiisib, kuidas
meil on asjad olnud, siis on minul kiill see
teadmine, et meie vdime oma sdjakohtu
peale uhked olla. Mina iitlen seda, kordan
tiie teadmisega. See aga ei tdhenda veel,
kui meil minevikus asi nii on olnud, et meie
voime igatahes selle peale julged olla, et
sce ka tulevikus ikka nonda saab olema.
Tulevikus voib ka meil nii mondagi siin-
dida, mida meie praegu ette ei nde. Sea-
dus aga antakse selleks, et see kindlustaks
voimalikult kodaniku vabaduse ja hoiaks
dra omavoli, isiklikke momente. Ma Iiitlen,
see on vaate asi, kuidas rahvaesindus olu-
kordi hindab. Minul, kui aruandjal, on ai-
nult kohustus sellele tihelepanu juhtida, et
haidled komisjonis pooleks ldksid. Minu
arusaamise jdrgi on nendel omajagu Oigust,
kes arvavad, et tdsine tarvidus on selleks,
et see paragrahv sees oleks, aga ei ole alu-
setu ka nende vaade, kes vaidlevad selle
vastu ja arvavad, et see paragrahv peab
vilja jddama. Teie muidugi otsustate, ja
teie otsus lahendab selle kiisimuse.

Mis puutub § 7., siis ma julgen selle
peale tihendada, et praegusel korral ei tohi
dra unustada, millal meil iilemjuhataja ins-
tituut sisse seatakse, nimelt sdjahddaohu ja
s6ja puhul viljakuulutatud kaitseseisukorra
ajal. Kui meil aga sbjahddaohu ja soja
puhul see instituut ainult sisse seatakse,
siis loomulikult ei saa 'meie siis streikisid
majanduslikul alal lubada, siis ometi ei saa
meie lubada, et meie majanduslikke Kkiisi-
musi hakkame nende abil lahendama. Nii-
sugused liitkumised, nagu streigid, kus suu-
red hulgad asjast osa vdtavad, siinnitavad
tahtmata segadust. Majanduslikkude kiisi-
muste lahendamiseks on oma aeg; kui sdda
peetakse, siis peab riik oma kogu joudu
sellele piihendama, kodanikud aga kdéik
ohverdama. Pealegi 166b uuemal ajal 1abi
pohimote, et on teisi paremaid teesid ma-
jandusliku™ iilekohtu korvaldamiseks, kui
streigid, mispdrast on streikide kohta juba

| teataval ajajdrgul,

eitavale seisukohale asutud nende iildma-
jandusliku  kahjulikkuse tottu. Igatahes
streikide kiisimus on raske probleem, selle
kiisimuse lahendamiseks murravad pare-
mad, targemad inimesed maailmas oma
pdid. Ka meie voime seda kiisimust rahu
ajal oma olude kohaselt tdsiselt arutada,
voime neid lubada, voi kitsendada, nii kui-
das olukord ja owlusetunne seda lubavad,
kuid sbjaajal ei voi neist juttu olla, sest siis
voib kiisimus isegi selles seista, kas iildse
olla vd&i mitte. Sellest seisukohast vilja
minnes arvan ma, et on véimata vastu votta
seda ettepanekut, mida toetas lugupeetud
rkl. hdrra Joeddr. Ma saan neist vaateist
aru, aga pean iitlema, et teatavail kordadel,
voivad nad odiged olla,
aga: praegusel korral tahame meie otsusta-
da kiisimust, kas on meil véimalik neis olu-
des, milles meil tuleb sdda pidada, lubada
s‘ne]knsud voi ‘mitte.  Siin on minu seisu-
koht eitav, sellepdrast ei ole mulle see ette-
panek, mida toetab hdira rkl. JGeddr, vas-
tuvoetav, ning seepdrast jddn ma ka ette-
paneku juurde, mis iildkomisjon vastu
vottis. -

Kaasaruandja J. Soots (Iopusdna):
Mulle néaib, et rkl. hdrra ]Joeddr, kes iile
elanud Vene revolutsiooni ja Eesti vabadu-
sesOja, samuti 1. detsembri mdssu 1924. a.
ja teisigi siindmusi, oleks voinud siin na-
tuke teisiti rdadkida. Jatame korvale need
kaks suuremat siindmust... (A. Joeddr,
stp: Tuletage meelde riigikaitse komisjo=
Ry Lubage qiitid minul | rddkida, kui
Tue rddkisite, siis kuulasin mina, ja niitid
rddgin mina. A1van etiifele maha ei salga,
et Teie rithm enne 1. detsembrit 1924. a.
Gige adgedalt seisis kaitseseisukorra vastit.
Oletame, et Teil oleks korda ldinud sdja-
seisukorda dra kaotada. Ja kui siis 1. det-
sembri siindmused tekkisid, teate Teie viga
hédsti, et valitsus ei saanud esimesel mo-
mendil vélja kuulutada ildist sdjaseisukor-
da, vaid selleks kulusid moned tunnid &ra.
Mis oleksime pidanud tegema selle suure
hulga inimestega, kes olid kinni voetud
enne kaitseseisukorra viljakuulutamist? (A.
Joeddr, stp: Kui nad kinni olid voetud,
ega nad siis enam kahju teha saanud.)
Kas Teie ometi sellest aru ei saa, et asi
ei seisa neis inimestes, kes kinni voetud,
vaid teistes, kes juurde tulevad ja kinni-
voetuid pdidsta tahavad. Ega niisugune
siindmus, nagu seda oli 1. detsember, ei
ole nalljaasi, see ei ole iihepdeva kiisi-
mus, vaid on terve riigi saatuse kiisimus.

Edasi paneb mind imestama, kui rddgi-
takse kurjategijaist, keda tarvis karistada,
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siis hdrra Joeddr kurjategijate all tingimata
motleb toolisi. Kui titlen, kurjategijaid on
tarvis karistada kovemini, siis Teie fitlete,
et meie tahame toolisi tappa.

|
|

|

Olge lahked |

ja oOelge, kas siis need kurjategijad peavad |

tingimata toolised olema. (A. Joeddr,
stp: Arge vassige.) Meie ei tea, kust ri-
dadest need kurjategijad tulevad, ja Teil
ei maksa sellepdrast karta, et need just to66-
lised on.
aruandja, siiamaani oleme kuulnud, et ai-

ole veel.) - Ma ei tea, kuidas meil tulevi-
kus on. Kas riigivoimudele vastuhakkajad
tingimata peavad todliste hulgast olema. . .
(A. Joedar, stp: Kas need on kurjategi-
jad, kes streigivad?) Siin ei ole iiksi strei-
kijad. (A. JoOeddr, stp: Streikijad ei saa
mujalt olla, kui todliste hulgast.) Ma ridd-
gin punkt 5. kohta, ja see streigist ei riigi,
punkt 7. kohta ma ei ole séna-vétnud.

Sellepdrast pean imestama, kui siin kar-
detakse, et todlised on tingimata need kur-
jategijad.

Riigikaitse komisjoni nimel toetan ette-
panekut, et punkt 5 saaks esimeses varian-

dis vastu voetud.

J. Tonisson (rhv, haidlet. motiiv.):
Austatud Riigikogu liikmed! Kaitseseisu-
korra seaduse arutamisel riigikaitse komis-
jonis olen omad seisukohad ette toonud,
mispdrast ma loomulikuks ei pea, et rahu-
aja oludes meil sdjaseadus pea kestvalt
maksvusel, vihemalt teatavates piirides, ja
et meie rahuaja olude jaoks kaitseseisu-
korra seaduse loome, ilma et meil muud
abindu leitaks meje riigi julgeoleku ja
heaoleku kindlustamiseks. Oleks tarvis, et
meie tdiesti rahuolude kohaselt vilja ku-
jundaksime niisuguse kovendatud olukorra,
mis valitsusevoimule annaks tarviliku voi-
maluse kindlat kitt tarvitada, kus seda olu-
kord nouab, ilma et valitsusevdimu esinda-
jatel, isedranis politseivéimul, siis neid vo-
litusi oleks, mis tarvis ldheksid sdjaaja
oludes, mdssude puhul j. n. e. Sellelt sei-
sukohalt ei saaks nii monegi mddrusega,
mis kaitseseisukorra seadus kaasa toob, ra-
huaja olude suhtes hésti péri olla. Nagu
niitid kuulen, on vaheajal Kohtu- ja sise-
ministeeriumis algatus liikuma pandud, et
selles suunas uut seaduseelndu ette val-
mistada.

Seepérast voib seda kindlamalt oelda,
et kui meie vastu votame kaitseseisukorra
seaduse, mis peab maksma erakordsetes
oludes, suurte rahutuste, massude, riigikor-
ra kukutamise ja s6ja juhtudel, siis ei to-
hita sentimentaalselt konelema hakata, . et

(O. Gustavson, stp: Hirra |

see vOi teine madrus liiga tugev voi kange
on. Niipea kui siida lastakse pehmemaks
minna, rikutakse seisukord dra. Siis ei
maksa iildse niisugust poolikut seadust
vélja anda. Sellelt seisukohalt arvan, et
siin tugevama seaduse maksmapanemine
on tarvilik selleks, et seadus oma otstarvet
koigeraskematel silmapilkudel ja tdsisema-
tes oludes tdidaks.

Juhataja: Juhin Riigikogu liikmete

nult Ameerikas on vangide streik, meil ei tahelepanu sellele, et iildkomisjoni ettepa-

neku kohaselt tuleb eraldi* hddletamisele
p. 5. Samuti tuleb eraldi hidiletamisele
p. 7 — rkl. Joeddre ettepanek. Need Rii-
gikogu litkmed, kes nende poolt vdi vastu
on, teevad hdidletamisel oma jdreldused.

(Hddletatakse) P. 50nvastu
voetud.

(Hddletatakse.) P. 7Tonvastu
vdetud.

(Hadletatakse.)
voetud.

§ 8 onvastu

Koosolekut hakkab juhatama esimene
abiesimees M. Martna.

§9) "

Kaasaruandja ]J. Soots:
komisjoni nimel teen ettepaneku,
§ 9. esimeses reas kustutada sdnad:
kaitseseisukorra kestvuse ajaks®.
Motiivid oleksid jdrgmised: See para-
grahv kisitab iilemjuhataja voimu sdja ajal
ja selle § 9. on temale antud Gigus ka oma-
valitsuse tegelasi ametist tagandada. Uld-
komisjon vottis vastu selles paragrahvis
lause, et tagandamine siinnib ainult_kaitse-
seisukorra kestuse ajaks, riigikaitse komis-
jon leidis aga, et kui juba sdja ajal tuleb ta-
gandada ametnikku, siis ei vdi tema kohta
pikemaks ajaks vakantseks jdtta, vaid selle
koha peale tuleb seaduslikus korras valida
uus, ilma et oodata s6ja 16ppu. Sellest sei-
sukohast vélja minnes riigikaitse komisjon
teeb ettepaneku, kustutada sonad ,kaitse-
seisukorra kestvuse ajaks‘.

Riigikaitse

A Joeddr (stp): Meil on maksvates
seadustes ette ndhtud kord, kuidas talita-
takse neil juhtumistel, kui koht vakantseks
jdab. Nii et see raskusi ei tekita ameti-
kohuste tditmises, kui keegi ajutiselt ame-
tist tagandatud saab. Uldkomisjon leidis,
et selles asjas meil pole pdhjust kauge-
male minna, kui seda veneaegne sojasea-
dus ette ndgi. Veneaegses seaduses oli
ette ndhtud, et kindralkuberner vois tagan-
dada ametist ainult kaitseseisukorra voi
erilise seisukorra kestuse ajaks, aga mitte
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kauemaks. Ja see on loomulik, et iilem-
juhataja voimupiirid kauema aja peale ei
ulata. Kui seaduse maksvus kaob, siis kao-
vad ka iilemjuhataja voéimupiirid, ja talle
anda nii suurt voimu, et ta ametnikke jdi-
davalt tagandada voib, selleks ei ndhtud
pohjust. Ja mina ei nde pohjuseid, miks
meil demokraatliku korra juures peaks kau-
gemale minema, kui tsaarivalitsuse ajal tar-
vilikuks peeti, ja seepdrast arvam, et
siin peaks iildkomisjoni seisukoht vastu-
vOetav olema, ja riigikaitse komisjoni ette-
panek tuleks tagasi liikata.

Aruandja J. Teemant (I6pusdna):
Toetan iildkomisjoni ettepanekut.

Kaasaruandja ]J. Soots (l6pusbna):
Ma juba toonitasin, et siin on jutt soja ajast
ja seepdrast peab tegutsema resoluutselt.
Kui keegi on tagandatud sdja ajal, siis peab
tema asemele astuma tdievGimuline inime-

ne, ja endine ei pea jddma nii ilma ametita
tolgendama, nagu see vabadusesdja ajal
oli. (Naer.)

Juhataja: (Hdédletatakse.)
Kaasaruandja ettepaneku poolt on 25 h&ilt,
vastu 25 hdilt., (Hiiiided: Sedelitega!)
Noutakse sedelitega hadletamist. (H&d4&-
letatakse.) Ettepanek on vastu

vietud 34 hidlega 33 hiidle vastu ja 2

erapooletuks jddmisel.

(Hidletatakse.) § 9 on vastu:-

voetud.
(Hiitided: Lopetadal)

On tehtud ettepanek,

Iopetada koosolek.
(Héddletatakse.) Ettepamek on
vastu voetud 27 hddlega 25 héadle
vastu. Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 21.15 min.

Oige.

Koosoleku sekretidr (allkiri).

K LT Tt

Koosoleku juhatajad (allkirjad).
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