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IV koosseis

' istungjark.
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Sisu:

. Péevakorra tiiendamine.

. Teatamine K. Ast’i lahkumisest vélis-

komisjonist,

Teatamine komisjonidesse antud esiti-

sest ja seaduseelndust.

Teatamine Riigikogu liikmete koosole-

kuilt puudumistest detsembrikuul 1929.

Komls_J_onide tdiendavad valimised.
abariigi Valitsuse vastamine arupéri-

misele sildade ehitamise ja korrashoiu

alal ettetulnud vairnshtuste kohta.

Spitsbergeni kohta kiiva lepinguga

tihinemise seadus — I lugemisel.

8. Paide linna administratiiv-piirkonna

lalen.damise seadus — I lugemisel.
9. Posti, telegraafi, telefoni ja raadio
seadus — I Jugemisel.

10. T66liste vanemate seadus — I luge-
misel.

e

o

Koosoleku avab esimees K. Einbund
kell 17.15 min.

Sekretiri kohal sekretir A. Schulbach.

.Juhataja: Tanase koosolekuga algab
Riigikogu III istungjsrk. e

1. Pédevakorra tdiendamine.

J. Voiman’i (stp) ettepanekul taien-
dataksepidevakorda 1. punktiga —
komisjonide tidiendavad valimised.,

2. Teatamine K. Ast’i lahkumisest viilis-
komisjonist.

Sekretdr: Rkl Ast teatab Riigi-
kogu juhatusele, et ta viliskomisjoni
liikme kohused maha paneb.

3. Teatamine komisjonidesse antud esiti-
sest ja seaduseelnoust,

Sekretdr: Riigikogu juhatus andis:

. 1. Kohtu- ja siseministri esitise rkl.
J. Lille vahiallavotmise asjas koosseisu
komisjoni;

2. Spitsbergeni kohta kdiva lepinguga
tihinemise seaduse viliskomisjoni.

4. Teatamine Riigikogu liikmete koosole-
kuilt puudumistest detsembrikuul 1929.

Sekretsar kannab ette tdhendatud
teadaande. (Vaata otsuste protokoll nr. 23,
lisa nr. 3.)

23. koosolek.

21. jaanuaril 1930

5. Komisjonide tdiendavad valimised.

Valitakse:

viliskomisjoni K. Ast’i asemele A.
Rei (stp).

6. Vabariigi Valitsuse vastamine arupari-
misele sildade ehitamise ja korrashoiu
alal ettetulnud vddrnihtuste kohta.

Teedeminister A. J i r m a n: Eesti sot-
sialistliku tooliste partei Riigikogu rithma
arupérimisele, mis Riigikogus 22. novemb-
ril 1. a. ette kanti, sildade ehitamise ja
korrashoiu alal ettetulnud véaarndhtuste
kohta on minul au Vabariigi Valitsuse
nimel jargmist teatada.

RKl. harra Mihkelson, pohjendades aru-
parimist, toi koigepealt ette Rohukiilla ehi-
tatava sadama muuli sissevajumise kohta
00l 24./25. oktoobril 1929, et selle sadama
ehitusetoode korraldus olnud iildse vildak
algusest. Nimelt olevat hakatud arusaama-
tutel pohjustel just seda osa korda seadma,
mis juba Vene ajal otstarbetu leitud.
Selle kohta tuleb tihendada, et 1928. a.
Riigikogule esitatud rannasadamate aren-
damise ja selleks krediidi madramise sea-
duseelnou juures leidub ,,rannasadamate
seisukorra ja kavatsetud kordaseadmise
toode kirjeldus”, kus iiksikasjalikult pea-
tutakse nende pohjuste juures, mis tingi-
vad silla nr. 5 iimberehitamise, mis praegu
kasil, ja mille juures see donnetujuhtumus
slindis, mille tottu koik teised sillad tulid
korvale jatta. Seepdrast ma sellejuures
pikemalt ei peatu, vaid tdhendan ainult
liihidalt need pohjused jérgmiselt: Rohu-
kiila sadama timberkorraldamise kava ldbi-
arutamisest on ka laiemad asjasthuvita-
tud ringkonnad osa votnud ja nende poolt
on kava, mis omalajal esitati Riigikogule,
tiies ulatuses heaks kiidetud. Selle jirgi
on valitud tulevaseks sadamaks pohja-
poolne bassein, sest et Rohukiilas kidivate
kauba- ja reisilaevade jaoks suurt basseini
tarvis ei ole, ja seda basseini kaitsvate
muulide kordaseadmine oleks liiga suurte
lguludega_ seotud. Peale selle on praegu
iimberehitatava sadama silla juures parem
koondada sadama tegevust maantee ja
raudteedega. Vene ajal loobuti pshjapool-
sest basseinist sellepirast, et sGjalaevad
vajasid suuremat veepinda, ja selle loomi-
seks oleks vaja olnud pohjapoolne bassein
kaugemale pohja poole viia, kus pohi
kovem, ja kus paas touseb korgemale, nii
et silivendusetood oleksid kallimaks ldinud
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ja kauem kestnud, mis tol ajal ei olnud
soovitav.

Mis puutub sellesse, nagu ei oleks
midagi ette voetud pédrast esialgset silla
vajumist, siis pean tarvilikuks jargmist
ette tuua. Esialgselt ilmusid silla raud-
kivi-miiiiritises praod. Selle selgitamiseks
" ja pragude korvaldamiseks abinoude otsi-
miseks oli madratud koguni kaks komis-
joni 8. ja 14. oktoobril, kuna sillakastide
vajumine tekkis hiljem, 26./27. oktoobril;
komisjonist votsid osa ka eriteadlased val-
jaspoolt ministeeriumi. =

Eriteadlaste arvamise jérgi olid praod
peaasjalikult ebaiihtlasest vajumisest, mis
omakorda tingitud kahesugusest aluskonst-
ruktsioonist — kivikastid ja vaiad. Ka ei
olnud iiksikute kastide vajumine iihe-
sugune. Komisjon arvas, et nimetatud
puuduste korvaldamiseks tuleks iimber
teha see osa miiiiritisest, kus suuremad
praod tekkinud ja kus miiiiritis projekti-
joonest vilja paisunud oli. i :

Uhtlasi tehti 6 puurauku, mis andsid
pohja koosseisu kuni teatud siigavuseni,
pehme savi. Kohe pirast seda tuli 26./27.
oktoobril silla #kiline tunduv vajumine,
mille tottu ei olnud véimalik eriteadlastel
enam mingisuguseid abindusid ndidata
selle dra hoidmiseks. 250 2

Edasi. Kuna silla osalisel vajumisel
oktoobrikuus selgus, et sild kastide iihine-
misosade ulatusel, mis vaiadest alusel, ei
olnud vajunud, siis tekkis kahtlus selle
kohta, kas viga ei olnud valitud silla konst-
ruktsioonis ja kas moni teine silla konst-
ruktsioon ei oleks otstarbekohasem olnud
Rohukiila sadama oludes, kuna pealegi vai-
aluse tiilipi on tarvitatud koigil veneaeg-
setel Rohukiila sadama sisemistel muulidel.

Arvesse vottes eriteadlaste arvamisi,
voib oelda, et vai-aluse tiiibi juures on
voimalik vajumist dra hoida. Tehtud kal-
kulatsioonid néitavad toesti, et iihe jooksva
meetri muuli kiirjekastide valmistamiseks
vajatakse 94,8 j.mtr. palke, kuna ehitades
muuli seina sisseraamitud vaiadele, .on
palkide vajadus 40 jooksvat meetrit. Seega
ldheb ka metsamaterjali vai-alusel vihem
tarvis, kui kastalusel.

Kuid Rohukiila oludes osutus siiski eel-
arve kokkuseadmisel kastitiilip odavamaks,
Ja veeteede valitsus ldahtus oletatava kok-
kuhoiu saavutamisest, nimelt tarvitati kas-
tide ehitamiseks vana puumaterjali, mis
saadi vanadest tarvitamata seisvatest sil-
dadest_.nr. 2 ja 4, mis sojavielaste poolt
Rohukiilast lahkumisel kuni veepinnani
maha poletatud. Kui sild oleks vaiadele
ehltatud! siis oleks tarvis olnud kogu met-
samaterjal uuesti muretseda ja nimelt
5-siillalisi palke, et vaiad kuni kéva pdh-
Jani ulatuksid; see oleks 12—14.000 kr.,
mone arvestuse jargi koguni 16—18.000
krooni rohkem maksma ldinud. Niiiid on

aga tarvitatud, nagu juba tdhendasin,
vana, kuid nende toode tarvis kolblikku
kohal olevat puumaterjali, mis ka eelarves
hinnatud ei ole, ja see andis kokkuhoidu.

Rohukiila sild ei ole ka kokku varise-
nud ega téiesti sisse langenud, kiill vajus
aga osalt pealmine tiitematerjal, kivi ja
muld, umbes 200 kantmeetrit uue ja vana
muuli vahel; iihes sellega on ka kastid 20
kuni 30 sentimeetrit alla vajunud.

Kastidele pandud tditematerjal vajub
aga kil loomulikult ajajooksul kastide
kivide vahel olevaisse vaheruumidesse —
néhtus, mida véib praegu tidhele panna
Tallinnas Lé&nemuulil ja isegi nénda vanal
ehitusel nagu Pohjamuulil.

Ka Rohukiila sadama ehitusetoodega
seotud isikud kinnitavad, et nende poolt oli
teatud kastide vajumine ette nihtud. Tuleb
aga arvesse votta, et Rohukiilas on ilmsiks
tulnud peale vertikaalse vajumise, mis
savise pohja juures vordlemisi suur olnud,
veel horisontaalne nihkumine vee poole. Ja
nimelt takistanud kastide loomulikku vaju-
mist, nagu seda eriteadlased seletavad,
oleva silla kallakvaiad. Sairase kallaklibi-
semise pinna kutsunud esile veel rohkem
vana muuli vaiade vahede tditmine, mille
ajal vaiad allpool vilja surutud. Selle taga-
Jarjel vajus ehituseprahi-tiide, mis kas-
tide kivitiiite peal oli, kasti ja Vaiseina
vahele, osalt ka kastide kivide vahele.

Sellest jareldatakse, et see vajumine
suurem olnud, kui ette nahtud, ja et pro-
Jjekteerimisel ja ehitamisel ei arvestatud
néhtavasti sifirast vajumist ja eriti nih-
kumise voimalust, vastasel korral peab ole-
tama, et ehituse teostamisel oleks toime-
tatud suurema ettevaatusega. Eriteadlased
kinnitavad, et peale aluse ehitamist oleks
tulnud alus koormata tiitega, asetades vee
poolt massiive, mis parast miiiiriosana tar-
vitamist oleksid leidnud. Vajumist oleks
tulnud jilgida ja alles parast kastide vaju-
mise I1oppemist ehitada silla miiiir. Tege-
likult on aga miiiir ehitatud enne téitmis-
toode loppemist.

Mullatéite dkilist vajumist seletatakse
ka seega, et aluspohja koosseisu ei ole
varem kiillaliselt uuritud, ja et ka pdhja
tasandamine ei osutunud kiillaliseks. Nagu
niiiid ettevoetud pdhja uurimised niitavad,
peitus kovema pealmise korra all pehme
savikiht, mis koormatuse suurenemisega
kokku suruti. Seejuures vo6is kasti pohi
kaotada kiillalise toe, ja koormatusest alla
vajuda. :

Edasi on ehitusel ilmsiks tulnud méned
teisedki puudused, nditeks olgugi, et ehi-
tusetoo algus oli juba 1928. a., puudus ehi-
tusel ametlikult valjaantud ja néoritud
paevaraamat. Oli olemas vaid raamat kiim-
niku iilesmirkimistega, algusega 26. juunist
1929. Rkl. Mihkelson t6i veel ette juhu,
kus torm viskab vana purjeka ehitatava
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silla ddrde, mille tottu silla d4r iimber pai-
satakse, ja jdreldab sellest, et tsement ei
olevat koosseisu poolest kuskile kdlvanud,
see olevat nork olnud. Neid jareldusi sel-
lest juhtumisest siiski teha ei saa, sest
nagu Riigikontrolli poolt tsemendisegust
voetud katseosad riigi katsekojas niitavad,
oli segu isegi parem Kkui lepingus ette
néhtud. :

Ehitatava silla vigastamine 3-mastilise
purjeka ppolt tormiga ei ole sugugi ise-
aralik, kul arvesse votta seda, et miilir oli
alles valmis saanud, ja miiiiri tagune alles
taitmata. Loomulikult ei saanud miiiiril
suurt vastupidavust olla. Kahju sellest
riigile ei teki, see on ettevétja ja purjeka-
omaniku asi.

Rohukiila sadama sild ei vaja mingit
uut iilesehitamist: kastid seisavad piisti,
neile ehitatud miitir tuleb ainult osalt
iimber teha ja tditematerjali tuleb tdien-
dada. Sellega seotud tood ei ulatu eelarve
jargi tile 5.000 kr. Seega ei vasta arupari-
jate poolt ettetoodud viide, nagu ulatuks
kahju 75.000 kr., kuidagi toeoludele.

Siin peab tihendama, et pooleliolevad
ehitused on vilja antud 50.000 krooni ula-
tuses. Selles on aga sillaks eelarve jargi
arvestatud 40.000 krooni, 10.000 krooni on
ldinud tee ja raudteeharu kordaseadmi-
seks, nii et kui oleks kogu ehitatav ja poo-
leliolev sild paris purunenud, siis voiks
juttu olla kuni 40-tuhandelisest kahjust,
aga nagu ma juba siin eelpool tdhendasin,
arvutatakse praegu eelarve jargi, nii et see
parandusetoo voiks ulatuda kuni 5.000
kroonini, mitte 75.000 kroonini.

Uldiselt kokku vottes peab tdhendama,
‘et Rohukiila sadamas ei olnud eriteadlaste
arvamisel olud soodsad kastilisele sadama-
silla konstruktsioonile s. o. aluse konst-
ruktsioonile kastidest, ja et alus vaiadest
terve ehitatava silla ulatusel algusest oleks
kindlam olnud ja rohkem kokkukdlas oleva
silla konstruktsiooniga, mille laiendami-
seks uus sild ehitati.

Kuid vaialisel konstruktsioonil, mis
tagab suuremat kindlust wvajumisel, on
materjal kallis ja raskesti kittesaadav, ja
arvesse vottes, et Rohukiila sadamas vana
metsamaterjali oli, mida kastide ehitami-
~ sel tarvitada voimalik, oli 12—18.000
krooni vort odavam valitud konstrukt-
siooni juurde jééda, milletottu ka meie
metsad puutumata jaénud.

Teisest kiiljest ei olnud ka ndhtavasti
eeltood kiillalised, s. o. pohi oli vihe uuri-
tud ja ka toode ldbiviimisel ei talitatud
kiillalt ettevaatlikult. Eeltéodetegija, pro-
jekteerija ja ehitusetoode jarele valvav
insener on veeteede valitsuse teenistusest
lahkunud. i

Edasi on siin puudutatud Pidrnu kai
ehitusetoid siddraselt, nagu ei kolbaks see
kuskile ja oleks osalt juba joepohja vaju-

nud. Selle kai ehituse juures tulid kiill ehi-
tuse kestusel mitmesugused puudused ja
raskused esile, ja to6d venisid pikemaks,
kui see ette ndhtud, nii tehti 1928. aasta
suvel 31/, kuu kestel ettevotja poolt ainult
asjatuid katseid tooks, kuid need raskused
olid tingitud ettevotja tooabinoude puu-
dulikkusest, ja muudest asjaoludest, nagu
ettevotja projekti puudulikkusest. Samuti
selgus toode teostamisel, et eeluurimised
ei olnud kiillalised; ka on lubatud moned
korvalekaldumised projektist, — nii naiteks
ei olnud sillatalad asetatud projekti koha-
selt ja nende betoonimine oli halvasti 1dbi
viidud, mille tagajirjel tekkisid betoonis
augud. Lopuks on aga Pirnus koik puu-
dused ettevotja arvel korvaldatud, tood
said suve lopuks valmis, ning sild seisab
praegu korras.

Uldiselt selgus Parnu kai ehitamisel,
samuti kui Rohukiilas, et puuduvad pea
tdiesti dokumentaalsed andmed t66 seisu-
kordade ja tehtud korralduste kohta. Ei
olnud ka miidratud toode jarelevalve vas-
tutus ja selle voimupiirkond. Puudusid
iiksikasjalikud instruktsioonid asjaajamise
kohta. Ei olnud ka kiillalisel méaral ndpu-
niiteid antud t66 revideerimisel ehituse-
osakonna juhataja poolt.

Uhenduses koige sellega ei leidnud ka
ehituseameti senine juhataja kohustetiitja
minu poolt kohale kinnitust ja on niiiid lah-
kunud veeteede valitsuse teenistusest. Tule-
vikus sdidraste nidhtuste drahoidmiseks on
veeteede valitsuse poolt tarvilikud korral-
dused tehtud, mille jirgi hakatakse uuri-
mistoodele iiksikute vee-ehituste projektee-
rimisel suuremat rohku panema ja viiakse
1dbi, kui see tarvilik, proovikoormatused
enne toode teostamist, et ehitamise ajal ei
tuleks projektide, eelarvete ja konstrukt-
sioonide muutmisega tegemist, nagu see
tegelikult siindis Rohukiila silla ja Parnu
kai ehitamisel. Samuti varustatakse ehi-
tusetoode juhid iiksikasjalikkude kirjalik-
kude instruktsioonidega, antakse neile
administratiivselt ja tehniliselt tarvilikke
napunditeid ja juhtnoore.

Edasi on puudutatud Kuressaare sada-
mat ja tdhelepanu juhitud sellele, et ei
oleks pidanud seda sadamat selles suunas
ehitama, nagu seda tehtud. Siin ei saa
kiill veeteede valitsus pieva pealt midagi
muuta, sest see sadamasild asub kohal
juba 30 aastat, s. t. on Vene valitsuse ajal
ehitatud.

Kava, mille jargi Roomassaare sada-
mat iimber korraldada, on alles teoksil,
nonda et siin on tegemist alles varianti-
dega, mis paberil, millest aga veel vara
radkida. Sellest asjast on kiill aruparijad
halvasti informeeritud. Samuti on aru-
parijad halvasti informeeritud sellest,
nagu siin ette tuuakse, et Lddinemaa 16una-
osas olevat mingi sadam, arvatavasti
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Vaiste, mida ehitatavat kohale, mis avatud
tuulele ja tormile. Seal iimbruskonnas ei
ole iildse mingit sadamasilda ehitamisel, ja
kui seal mingisugune paatide sild kohapeal
peaks olema, siis on see eraomandus, mil-
lega valitsusel mingit iihist ei saa olla.

Mis puutub Mahu sadamasse, siis ehi-
tati see ldinud talvel ja suvel kivitammi
ndol vanale viikestest kastidest koosne-
vale endisele moisa kaitsemuulile. Halba
materjali seal tarvitatud ei ole, ja kui era-
kordse tugeva tormiga, mis moodunud
sligisel, nimelt 7. septembril, liks iile Eesti
ranna, vigastati selle muuli viline kate,
siis on see tehniliselt tiiesti arusaadav,
sest iga kivitamm nouab teatud aega 16p-
likult asukohale vajumiseks, enne kui see
saab tiieliku tasakaalu. Loomulik, et séé-
rased suured tormid iiht voi teist kohta
vigastavad. Niisugused vigastused juhtu-
vad ka vanadel kivitammidel, need paran-
datakse jooksva remondina ja ei kujuta
midagi isedralikku. 2

Narva-Joesuus ehitatud muuli mere-
poolne ots on tormi ajal osalt vajunud,
mis ka loomulik, kuna sisse langgnud see ei
ole. Vergi sadama kohta peab tdhendama,
et sadama muuli asupaik on omalajal
komisjonis, millest votsid osa ka kohalik-
kude ringkondade esindajad, heaks ._ku-
detud. Ja see oli ka dige, sest muuli iiles-
anne on kaitstud varjusadama basseini
luua, ja seda basseini oli tarvis kaitsta
just pohja ja pohja-ida tuulte eest ja mitte
ainult ida tuulte eest, sest seal on madal
vesi ning suurt lainetust seal tekkida ei voi.
Kui muul oleks ehitatud nlmeta:cud riffile,
siis oleks muul sihitud olnud luna poole
ja oleks seega basseini saanud kaitsta
ainult ida poolt. Uhes sellega oleks sadama
bassein ise viiksemaks jadnud, ja siiven-
dusetood oleksid palju suu_remaks lainud
selle tottu, et neid oleks tarvis olnud mada-
lamas vees labi viia. Siivendaja vigastus
oli tingitud mitte sugugi liiga rasketest
pohjaoludest, vaid siivendaja vana.dusg.st
— see oli umbes 50 aastat vana — ja voib
tekkida iga t66 juures. See juhtub alati
ka niisuguse pehme pdhja juures, nagu
Narva-Joesuu. Seega on ka suvo_enda,]a
remondikulud mitte 2 miljonit senti, vaid
ainult paartuhat krooni.

Ei ole vist liigne tdhendada, et ,,Rahva
Sona” 23. novembri 1. a. numbris nime-
tatakse Vergi sadamat eeskujulikuks varju-
sadamaks.

Léheme edasi Hiiumaa sadamate juurde.
Siin peab kéigepealt tihendama, et seal
tehakse tood vastavalt 25. mail 1928 Riigi-
kogu poolt vastu voetud rannasadamate
arendamise seadusele. Hiiu-Suursadam ei
ole kaubasadam, vaid talve- ja varjusadam,
ning seepérast on seal kordaseadmise t6od
ainult niivort 14bi viidud, et olevat riigi
varandust — sadamasildu ja hooneid —

hivitamise eest kaitsta, nii kuidas seadu-
ses ette nahtud. S6ru sadamasild on tiiesti
korras. Ehituse ajal vigastati kiill méned
vaiad jad tottu, kuid need parandati kohe.
Veevoolu kiirus selles viinas ulatub kuni
4 meremiilini, nii et jadkiik on seal harul-
daselt intensiivne. Kirdla sadam on era-
sadam ja seepérast ka omalajal rannasada-
mate arendamise kavast vilja jietud.
Kirdla sadamasuus takistavaid veealuseid
kive on lﬁhgtpd. Jarelevalve kohta voib
oelda, et kdigi suuremate ehituseobjektide
Juures on kohapeal kas tehnik v6i kiimnik,
kuna peale selle on nende jirelevalve pan-
dud veel vastutavale ehituseinsenerile, kelle
a.laline kohalviibimine, arusaadav, tarvilik
ei ole.

.. Mis puutub sadamate varustamisse rei-
sijate ooteruumide ja aitadega, siis on
veeteede valitsus sel alal viimasel ajal
balju teinud. Kaubaaidad_ on ehitatud
Triigis, Sorus, Heltermaal, Loksal, kuna rei-
sijate jaoks on ooteruumid Virtsus: iiks —
r1igi poolt, teine Balti pdidsteseltsi oma.

Vahelhiiiie pahemalt poolt.) Triigis
on ruumid selleks renditud, kuid neid palju
ei tarvitata. Ka Kuivastes oli oote- ja
60bimisruum, kuid et Saare maavalitsus
koormas nende pidajat suurte maksudega,
loobus viimane sellest tinavu kevadel, ja
et maavalitsus ei suutnud ka lihedalolevast
hobusepostijaamast selleks ruume lubada,
Jaab kiisimus seniks lahtiseks, kui tarvili-
kud krediidid hoone piistitamiseks avane-
vad voi kiisimust méne eraisikuga kokku-
leppe teel ei suudeta lahendada.

Kui arupdrimises muu seas tihenda-
takse ka, et Riigikontrolli poolt on Eesti
Vabariigi 1927./1928. a. eelarve tiitmise
aruande juures tihelepanu pooratud mere-
asjanduse peavalitsuse korvalekaldumisele
geaq_ll“se nouetest materjalide muretsemisel
Ja to6de viljaandmisel, siis need puudused
kisitavad seisukorda, mis oli kaks aastat
tagasi. Praegusel ajal ei ole see etteheide
enam maksev.

Arupérimise pdhjenduseks on veel too-
dud halba iihendust Hiiumaaga ja et monel
pool ei peetavat kinni séiduplaanist. Selle
kohta on minul jargmist teatada: Rohu-
kiila—Haapsalu—Heltermaa vahel peavad
korrapéralist ilhendust kaks laeva vahel-
damisi igapaev: riigi laev ,,Endla” ja
Kirdla kalevivabriku laev ,,Hiiumaa”.
Aurik ,,Endla” saabub Heltermaale lau-
pideva 00l vastu piihapéeva, kus seisab
esmasp#eva hommikuni. Piihapéev on laeva
meeskonnal puhkepéevaks, kuna viimast
mone teise nadalapidevaga asendada ei saa
tuurreiside pirast. Esmaspdeva hommikul
laheb riigi laev ,,Endla” tuurreisile Helter-
maalt Haapsallu, andes laeva meeskonnale
voimalust end toiduainetega varustada,
kuna seda teistel pidevadel raudtee otse-
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tihenduse t6ttu Rohukiila sadama kaudu ei
ole voimalik teostada.

Mis puutub sellesse, et eralaev ,,Hiiu-
maa” ka samal pdeval, s. 0. esmaspieval,
Heltermaalt Haapsallu liheb, siis on vee-
teede valitsus koik teinud, et tihendatud
laeva sdiduplaan muudetaks teiseks pie-
vaks, sest a/l. ,,Hiiumaal”, mis iihendust
peab ainult Heltermaa—Haapsalu vahel,
oleks kergem seda teostada, kui riigi lae-
val, mis tihendust peab veel Saaremaa
pohjaranniku sadamate Triigi ja Taali-
kuga ja seotud raudtee-veetee otseiihendu-
sega. Kirdla kalevivabriku poolt ei ole
sellele reageeritud ja arvatavasti arusaa-
daval pothsel, sest esmaspievadel on Hel-
termaal. reisijaid vordlemisi rohkem so6it-
mas kui teistel pidevadel, ja seega ka see
pdev tulutoovam. Kuid praegu on and-
meid, et tahetakse iildse Heltermaa—Haap-
salu liin eralaevadele kinni panna, nii et
tihendust pidama jaidksid ainult veeteede
valitsuse poolt mairatud laevad. Et iihen-
dus saartega korralik olnud, niitab see, et
ldinud talvel Léine maavalitsus avaldas
veeteede valitsusele tidnu korraliku iihen-
duse pidamise eest ja otselihenduse loomi-
sega raudtee, laevaliini ja omnibuste vahel
on ajaraiskamine reisijatele tehtud mini-
maalseks. Praegumaksva séiduplaani juu-
res on Hiiumaa elanikul voimalik laupdeva
~hommikul kell 2 Heltermaalt vilja soites
olla kell 9 hom. Tallinnas, ja ohtuse Haap-
salu rongiga uuesti kell 11 6htul Helter-
maale tagasi jouda.

Ei vasta toele, et Balti paasteselts oleks
riigilt suuremaid summasid saanud toetu-
seks laevaliinide iilalpidamiseks.

Viru liinil on alati tdpselt soiduplaanist
kinni peetud, vilja arvatud iiks juht
oktoobrikuus, mil laev suure tormi parast
oli sunnitud Tallinna sadamas seisma, —
ja sel paeval ka iikski laev sadamast vilja
ei soitnud.

Peale selle on aruparimise pohjendaja
ette toonud iiksikuid maanteede sildu, mis
sisse vajumas, vajunud ja onnetusi poh-
justanud ; lubatagu siis nende juures ldahe-
malt peatuda.

Ehitatava Atla-Mahtra silla juurde oli
joe siivendusetoode juhataja toode kerge-
maks labiviimiseks ajutise paisu ehitanud,
mida tema aga ei olnud digustatud tegema
maavalitsuse nousolekuta — Maanteede
seaduse § 40; ettevotja kasutas silda kaks
korda paisu ehitamiseks ja toimis sealjuu-
res nonda ettevaatamata, et avaus jéi kinni
jadminekul 1929. aastal, ujutades iile isegi
maantee. Selle tottu uuristati silla samba-
alune veest #ra, ja tekkis vajumine.
Tekkinud kahju katteks on kohtu poolt
arest pandud Harju maavalitsuse kasuks
joe silivendusetoode ettevotja rahasumma-
dele, mis tal saada Pollutooministeeriumilt.

Jligemate aastate jooksul

Jadivere sillal omnibusega juhtunud
onnetuse kohta on kaks asjatundjate
komisjoni kohal k#inud ja aktid kokku
seadnud, ning sealt on niaha, et silla seisu-
kord selle onnetuse pohjuseks ei olnud,
vaid see oli vilja kutsutud teistest asjaolu-
dest, ja siin oli tegemist lihtsa onnetujuh-
tumisega. Liinipidaja noéudmine selles
asjas maavalitsuse vastu on kohtu poolt
tagajarjeta jaetud.

Ranna-Pungerjas on vana puusild kas-
tidel ja halvas seisukorras, mis maavalit-
susele ja ministeeriumile teada. Igasugu-
sed hoiatusetahvlid on silla juures iiles
seatud, ja sild on praegu erilise jarelevalve
all. Seal puudub omnibuste liikumine.
Silla iimberehitamise tood voetakse ette
1930. ja 31. a. Varem seda teha ei olnud
voimalik, sest puudus raha. To66 ldheb
maksma 6 miljonit senti. Varem tulid tei-
sed sillad korda seada seal, kus liikumine
palju suurem.

Sindi silla konsooliotsas oli toesti vaike
16he, mis raudbetoon gerbertkonsool talade
juures harilik ndhtus. Midagi kardetavat
selles ei ole. Mitte sild ei ole lookas, vaid
osa garniisi el ole vesiloes, missugune nih-
tus on esile kutsutud betooni vormist, kuid
sel ei ole mingisugust staatilist tdhendust.

Tori joesuu sillale ei ole kaitseseinu
iildse ette ndhtud veevoolu kaitseks. Koik
ebatipsused, mis ehitamise kestel aset leid-
nud, on ehitamisel ka parandatud. Sild on
proovitud ja soitmiseks avatud.

Mis puutub Konnu meest, siis on temaga
onnetus tekkinud sellest, et ta tarvitanud
oma kraami veoks rasket veoautot, missu-
gusele kandejoule vastavalt ei ole meil
korvalistel teedel iikski praegune puusild
ehitatud.

Tuudi silla kordaseadmist ei ole kunagi
takistanud krediidipuudus. Kui 1929. a.
kevadel pirast kiilma talve mérgati selle
iile 100-aastase kaarsilla keskmises kaares
pragusid ja vajumisi, vdeti kohe tarvilikud
kaitseabinoud tarvitusele, ja uue silla ehi-
tamise kiisimus voeti pdevakorda. Suve
jooksul tehtud mootmiste, vaatluste ja
uurimiste jargi voidi stigisetulekul silla
juures parandusetoid ette votta, mis ka
kordaldinult detsembrikuu alguseks lope-
tati, millal sild prooviti ja takistamata
rasketele koormatele séiduks avati.

Ule riigi on umbes 20 tuhat puusilda,
mis ka enne ilmasoda voi ilmasoja ajal
ehitatud vidhema liikumise ja vidhemate
koormatuste tarbeks. Sellega on nende sil-
dade iga keskmiselt.- 15—18 aastat. Arvu-
tades meie oludes puusilla iga 15—25-aas-
tat, tulevad jarelikult need 20 tuhat silda
1] b ilmtingimata
timberehitamisele.

. Nditeks on iihe aasta, ldinud 1929. a.
Jjooksul nende vidhemate sildade iimber-
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ehitamiseks kulutatud ainuiiksi umbes
500.000 kr.

Koik need sillad olid varem naturaal-
kohuslaste korras hoida, ja loomulikult iihe
aastaga ei saa siin riik suuremaid summa-
sid vilja panna, kui seda tehtud.

Kokkuvottes voib tihendada, et aru-
parijad on vidrnadhtuste ettetoomises sil-
dade ehitamiste alal liialdanud, etteheited
praeguse valitsuse vastu pohjendamata,
seejuures kisitades arupdrimises mitu aas-
tat tagasi piistitatud ehitusi, ning isegi on
kiisimises toodud etteheiteid nende ehituste
kohta, mida iildse riigi noolt korralda’cuﬁ ei
ole. Kui sildade ehitamiste alal on mones
kohas vadrndhtusi ilmsiks tulnud, siis on
see seletatav seega, et meie ametiasutused
veel kuigi vanad ei ole ja ei ole suutnud
seni tédielikult vélja kujuneda nii organi-
satsiooni kui ka isikute koosseisu poolest.
Sellel alal loodab Vabariigi Valitsus seisu-
korda parandada. Praegu on ehituste kohta
veeteede valitsuse alal kindlad juhtnoorid
antud ja iihtlasi vilja tootatud maanteede
sildade ehitamiste ja korrashoiu kohta
vastavad masdrused, mis lihemal ajal ilmu-
vad Riigi Teatajas.

M. Mihkelson (stp): Kuna kies-
olevale arupirimisele vastates praegusse
valitsusse kuuluv Teedeminister on mérki-
nud selle, et sildade ehitamise, ja eriti
Rohukiila silla ehitamise, juures on ette
tulnud rida vésrnahtusi, milliste kirjeldus
iildjoontes ldheb kokku _an_dmetqga? mis
esitati meie poolt arupédrimise pohjenda-
misel; kuna pealegi hirra Teedeminister
iitles, et seniajani on sildade ehitamise ja
korrashoiu ala meil halvasti quraldaj;ud
ja lubas omalt poolt valitsuse nimel votta
tarvitusele koik abinoud selleks, et seda
ala lihemal ajal korraldada tarvilikul
midral, kusjuures meie teada on juba
praegugi méningaid samme astutud; kuna
pealegi asjale antud seaduslik _kallg Jja
selle tulemusena, nagu ette kandis hérra
Teedeminister, on isegi vallandatud vasta-
vad ametnikud, kelle hooletuse voi siiii 18bi,
muidugi hirra Teedeministri arvates, on
stindinud need korvalekaldumised maksva-
test seadustest ja maarustest; pohjenedes
sellele, et eelarve arutamisel Riigikogus
voimalus avaneb kiisimust veel puudu-
tada vdhemas voi laiemas ulatuses, ning
tugedes ka asjaolule, et kuigi meil mit-
mes iiksikasjas arvamised lahku lihevad
Teedeministri arvamistest, ei ole need
niivort lahkuminevad, - et véiksid pilti
tildiselt viga muuta, — on mul au
arupdrijate nimel teatada, et meie oleme

vastusega kiesolevale arupirimisele
rahuldatud.

Juhataja: Rkl Mihkelson teatab
aruparijate nimel, et arupdrijad on vastu-
sega rahuldatud.

7. Spitsbergeni kohta kiiva lepinguga iihi-
nemise seadus — I lugemisel.

Viliskomisjoni aruandja A. Ander-
k o p p: Austatud Riigikogu liikmed ! Spits-
bergeni saarte kiisimus on ligi pool-
teist aastasada olnud rahvusvaheliste libi-
raékimiste aineks. 1920. aastal on I6puks
maailma suuremate riikide vahel, kes kiisi-
musest huvita@ud olid, niikaugele joutud,
et 1920. a. Pariisis kokku lepitud, ja nende
saarte edaspidise olu kiisimuse kohta rah-
vusvaheline konventsioon alls kirjutatud.
Selle_k_onventsiooniga on hiljem, peale 9
allaklr_]utanud riigi veel 20 riiki litunud.

Meie ei ole otsekohe sellest kiisimusest
huv1tat_uc}, kuid vbdibolla tulevikus meie
meresoitjail ja teistel inimestel tuleb selle
saarega lihendusse sattuda, ja arvesse vot-
tes seda, et konventsiooniga pannakse
maksma enamsoodustuse pShimdte nende
ritkide kodanikkude kohta, kes konvent-
siooni tunnustanud, mida aga meie koda-
nikkudel ei oleks, kui meie seda konvent-
siooni ei kinnitaks, Vabariigi Valitsus ja
viliskomisjon on konventsiooni 1ibi vaa-
dates otsusele tulnud, et meie voime selle
konventsiooniga iihineda. Neid asjaolusid
arvesse vottes on mul au viliskomisjoni
nimel teha ettepanek,

kiesolev seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

Seadqseeln()u voetakse vastu
Ilugemisel

8. Paide linna administratiiv-piirkonna
laiendamise seadus — I lugemisel.

Omavalitsuse komisjoni aruandja J.
Saar: Viga austatud Riigikogu liikmed!
1925. aastal otsustasid Jirvamaa ja Paide
linna volikogud need Paide kirikumaad
linna administratiiv-piirkonda votta, mis
asuvad saarekestena linna maade keskel,
kuuluvad aga valdade administratiiv-piiri-
desse, samuti votta linna administratiiv-
piirkonda need maa-alad, mis antud P6l-
lutooministeeriumi poolt linna kasutada.

Nende otsuste pohjal oleks Paide linna
administratiiv-piirkond laienenud 1803,45
tiinu vorra. Paide linna administratiiv-
piirkonna praegune suurus on linnavalit-
suse andmetel 460 tiinu. Seega oleksid
Paide linna maa-alad suurenenud nelja-
kordseks. Paide linnavalitsus pohjendas
tol ajal oma administratiiv-piirkonna
laiendamist, et linnal senine administratiiv-
piirkond olevat viga Kitsas, see ei andvat
linnale mingisuguseid laienemise voima-
lusi.

Linna idapoolseks piiriks on Paide jogi,
mis asub linnamajade kiilje all. P6hja
poolt piirab linna suur samblaraba, Praima,
moisa pollud ja heinamaad. Louna pool
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on linna piiriks endise Miindi mdisa maad,
kuhu linna liheduse tottu tekkinud 1- — 2-
vakamaalistele kruntidele nondanimetatud
Kirlevilja kiila 24 majaga.

Need krundid on ostetud endise Miindi
moisa maast, ja elanikud on enamjagu
késitoolised. Ohtupoolne piir asub umbes
2—3 kilom. linna slidamest kaugel, kéik
ehituseks kolblikud maatiikid, endised
Paide kiriku omad, niitid riigi maad, ei
kuulu praegusel ajal linna administratiiv-
piirkonda. Linnade ja alevite maaga
varustamise ajutise madruse — RT 61/62
— 1920 — péhjal linnale rendileantud
riigimaad on linna poolt elanikkudele kasu-
tamiseks antud, — osale neist Parnuvéljal
asuvaile endistele Paide kirikumaile, mis
antud ehitusekruntideks, on suuremalt
jaolt majad ehitatud. Seepidrast tuleb
ebaloomulikuks pidada seisukorda, et linna
administratiiv-iiksuse elanikud makse
nende maade jargi teistele omavalitsustele
peavad maksma. :

Ulalnimetatud kavatsetavaks linnapii-
ride laiendamiseks avaldas ndusolekut
ainult Kirna vallavolikogu. Mao ja Vaatsa
vallavolikogud aga protestisid, esimene
pohjendades oma protesti seega, et vallast
laheks suurem maa-ala linna kiilge, ja vald
kaotaks seega maksudena suurema summa,
kuna Viaiatsa vallavolikogu leidis, et vald
oma elanikkudearvu poolest on niikuinii
vaike, tagajirg oleks, et vald muutuks elu-
jouetuks.

Silmas pidades koiki neid kohalikkude
omavalitsuste lahkuminevaid seisukohti,
saatis siseministeerium terve asjatoime-
tuse linnavolikogule tagasi limberotsusta-
miseks. Ja 1926. a. novembris tihines
linnavolikogu siseministeeriumi seisu-
kohaga ja otsustas linna piiridesse votta
maa-ala, mille suurus oleks 898,39 tiinu.
Selle tagajarjel jadksid vilja teatud maa-
alad, seega ka nondanimetatud Kirlevilja
kiila.

1928. a. esitas siseministeerium vastava
seaduseelndu iihes tarvilikkude materjali-
dega Vabariigi Valitsusele. Vabariigi
Valitsus saatis terve asjatoimetuse pollu-
tooministrile seisukohavotmiseks. Pollu-
toominister pidas tarvilikuks siiski sellest
veel vilja jatta nondanimetatud ,,Ohaka-
metsa”, pohjusel, et metsa iileandmiseks
linnale pole tarvidust. Selle tagajiarjel
viheneks Paide linna piiridesse viidava
maa-ala suurus 451,946 ha-le. Kiesolev
seaduseelnou on labi vaadatud omavalit-
suse ja iildkomisjonis. Komisjonid on
tarvilikuks tunnustanud jirgmised paran-
dused valitsuse poolt esitatud eelndule:
1) § 1. sissejuhatavas osas voeti ,,Vaba-
riigi Valitsuse poolt kinnitatava” sonade
,maamootja J. Enkelberg’i poolt 1929. a.
valmistatud” asemele, sest pole téhtis, kes
plaanid valmistas ja millal need valmista-

tud, vaid tdhtis on 1oplik plaan, mille kin-
nitab § 3. jargi Vabariigi Valitsus. 2) § 2.
teist 10iget tédiendati pédrast sona ,,maa-
tagavarasse” sonadega ,vilja arvatud
kolm Parnuvilja kiila Mardi nr. 1, Jaagu
nr. 2 ja Jaani nr. 3 talud, nende olemas-
olevates piirides”, seepéarast, et need kolm
riigi renditalu on praegusel ajal tdiesti
elujoulised pollumajanduslikud iiksused, ja
harilikuks nahtuseks on, kui riigi rendi-
talud satuvad linna voimu alla, et piiii-
takse renti korgendada ja neid maid linna
elanikkudele vakamaadena tiikeldada. Et
seda takistada pidas omavalitsuse komis-
jon tarvilikuks eraldada need kolm talu
Linnade ja alevite maaga varustamise sea-
duse alt. Sellega iihines ka iildkomisjon.

Koike seda arvesse vottes teen ette-
paneku,

seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndu voetakse vastu
I lugemisel.

9. Posti, telegraafi, telefoni ja raadio
seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Klesment:
Kiesolev seaduseelnou asendab terve rea
veneaegseid seadusi posti, telegraafi, tele-
foni alal ja Raadio seaduse, mis Riigikogu
poolt vastu voetud 1926. aastal. Selle
seaduseelndou on iildkomisjon ldbi vaada-
nud, teinud terve rea parandusi, mille
kohta Riigikogu liikmed leiavad seletusi
eelndu juurde lisatud seletuskirjas, mis-
parast ma nende paranduste juures ei
peatu.

Teen ainult mone méirkuse asjaolude
kohta, mis komisjonis kone all olid ja
meie posti kohta teatud iilevaate anna-
vad. Uldkomisjon kaaludes meie posti-
korraldust joudis iiksmeelsele veendumu-
sele, et meie postiithendus on vordlemisi
hea, rahuloldayv on ka telefoni ja telegraafi
iihendus. Kui vaatame meie postisaade-
tiste arvu, siis leiame, et meil umbes 62
saadetist tuleb igale kodanikule. See arv
on viga palju kordi suurem, kui endisel
Vene ajal. Ta vordub umbes Soome, Liti
postisaadetistele. Muidugi oleme postisaa-
detiste arvu suhtes L#ine-Euroopa riiki-
dest taha jadnud. Nii tuleb Shveitsis iile
400 postisaadetise aastas iihele kodanikule,
Prantsusmaal 200 timber, samuti on see
arv suur Saksamaal.

Kui vordleme postisaadetiste arvu vii-
mase aja kestel, siis ndeme, et see touseb
aasta-aastalt.

Postisaadetiste arvu peetakse iiheks
rahva kultuurilise arengu niitajaks, ja siin
voime oOelda, kui seda ka enda kohta maks-
vaks peame, et meie siin viga tahajianud
maade hulka ei kuulu, vaid et meie posti-
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saadetiste arv on vordlemisi suur, kuigi
see Liaadne-Euroopast taha jdib.

Kui vordleme meie praegust postisaa-
detiste arvu kodanikule ennesdjaaegse
postisaadetiste arvuga mujal riikes, siis
ndeme, et praegune meie postisaadetiste
arv on suurem kui enne soda oli Amee-
rikas.

Posti alal vajab mirkimist asjaolu —
sellejuures koneldakse pikemalt vast eel-
arve puhul — et meie post iiks tulutoova-
maist ettevotteist vabariigis on. Meie posti
iilejadk ldinud aastal oli 876.000 krooni,
protsentides oli puhaskasu 339/,. Ka tele-
graaf ja telefon annavad umbes 209/,
puhaskasu, kui me siia hulka ei arva
amortisatsiooni kulusid. Kui viimased
maha arvame, siis langeb tuluprotsent
muidugi tunduvalt. .

Selle seaduse juures pikemaid sisulisi
vaidlusi iildkomisjonis tekitas raadio ala.
Nimelt toonitati, et raadio ei ole meil neid
lootusi téditnud, mida siis saada loodeti,
kui Raadio seadus vastu voeti. Meie raadio
saatejaama kohta, mis praegu kontses-
siooni alusel o/ii. ,,Raadio ringhdilingu”
kies, voib etteheitvaid mérkusi teha, mida
ka iildkomisjonis téiesti Gigustatult tehti.
Kuid raadio on iildse arenemisajajargus,
ja meie ei saagi nouda, et see meil oleks
sama eeskujulik, nagu teistes riikides.
Kui iildkomisjon konstateerib, et raadio
neid lootusi tditnud ei ole, mis temale
pandi, siis seega ei ole veel 6eldud, et raa-
dio arendamist ei tuleks jitkata. Peame
hoolt kandma selle eest, et raadio ring-
hiiling edukamalt areneks, kui seni.

Uksikuid kiisimusi k#esoleva seaduse
puhul véivad Riigikogu liikmed esitada II
lugemisel. Ma ei hakka pikemalt seadus-
eelndu iiksikasjade juures peatuma, loodan
et Riigikogu liikmed iiksikute paragrah-
vide kohta vastava selgituse leiavad Vaba-
riigi Valitsuse ja komisjoni seletuskirja-
dest. t7ldkomisjoni aruandjana olen piiiid-
nud voimalikult tdpse seletuse anda sele-
tuskirjas iga paragrahvi kohta, mida
komisjon muutis ja tdiendas.

Uldkomisjoni nimel panen ette,
seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Seaduseelnou voetakse vastu
Ilugemisel.

I lugemisel.

Sotsiaalkomisjoni aruandja P. Jarve:
Kiesolev toolistevanemate seadus on esi-
tatud Ees_ti sotsialistliku toolistepartei Rii-
gikogu rilhma poolt. Vabariigi Valitsus
on asunud selle seaduseelndu kohta, sel
kujul, nagu see esitatud, eitavale seisu-
kohale jérgmistel motiividel. Valitsus ei

saa olla nous, et toolistevanemate insti-
tuuti tahetakse korraldada sdiirasel sun-
duslikul teel, nagu seda kiesolev seadus-
eelndu ette nideb. Toolistevanemate insti-
tuut on meil seni téotanud ja tootab ka
praegu 1919. a. Vabariigi Valitsuse poolt
k_1nn1fcatud pohikirja alusel mittesundus-
liku instituudina, ja see mittesunduslik-
kuse pohiméte peaks ka edaspidi maksma
jaama.

Edasi leiab valitsus, et ei saa olla nous
selle seaduseelnouga selles méttes, et selle
seaduse ulatus ettevotete suhtes on viga
lai, nagu see § 2. loetletud, kus selle sea-
duse alla kuuluksid ka mere-, siseveeteede
Ja raudtee ettevotted, mis soovitav ei oleks.
Peale selle valitsus leiab, et toolistevane-
mate funktsioonid on eelndéu jargi liiga
laialised ja tungivad ettevotete administ-
ratsiooni voimu piiridesse. Samuti on t60-
listevanemate instituut seatud liiga tugeva
seadusekaitse alla ja paneb toolistevane-
maid eesoigustatud seisukorda ka sel
puhul, kui toolistevanema ja tooandja
vahelised suhted pole tingitud toolistevane-
mate funktsioonide tditmisest.

Edasi leiab Vabariigi Valitsus, et karis-
tuseméadrused, mis seaduseelnou ette nieb,
on liiga korged selleks . puhuks, kui seda
seadust el peaks suudetama tdpselt tdita.

Sotsiaalkomisjon leidis need valitsuse
poolt ettetoodud motted pohjendatud olema
ja otsustas oma enamuses seaduseelndu
esitada Riigikogule tagasiliikkamiseks. Sot-
siaalkomisjoni nimel teen ettepaneku,

seaduseelnou tagasi liikata.

L.Johanson (stp): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Sotsiaalkomisjoni aruandja
on need pdhjendused ette kandnud, mis-
parast Vabariigi Valitsus olevat votnud
toolistevanemate seaduse kohta eitava sei-
sukoha. Aruandja nimetas 5 pohjust.
Esimene, et toolistevanemate instituut on
tootanud ja tootab ka edaspidi. Kahtle-
mata on see dige, et toolistevanemate kohta
praegu mingisugune seadus on maksev.
Vanasti olid maksvad Vene Toostusliku
to0_seaduse vastavad paragrahvid. Eesti
ajal muudeti neid ja asendati ,,pohjuskir-
jaga”. Kuid selle ,,pohjuskirja” andmisel
ei teatud ette arvestada neid puudusi, mis
niitid meie téostuseelus voinud tekkida.
Pealegi pidi ,,pohjuskiri” olema ajutine.
Toolistevanemate seadus sel kujul, nagu see
praegu on meie Toostusliku t66 seaduses,
on jadnud suurelt osalt paberile. Kui praegu
astuda siia voi sinna ettevottesse, siis voib
leida sagedasti seinal vabrikuinspektori
teadaande, et vastava seaduse jirgi tule-
vad valida toolistevanemad, kuid need tea-
daanded voi ettekirjutused jaetakse tidiesti
tditmata. See on ebaloomulik seisukord,
mida ei tohi lubada. Tahendab, tooliste-
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vanemate instituut on meil praegu suurelt
osalt paberil. Ja esitatud seaduseelnou
iilesanne oligi ka tegelikus elus maksma
panna seda seadust ja igalpool toostuslik-
kudes ettevotetes ellu kutsuda toolistevane-
mate komitee, tooliste esindajaid lasta
valida.

Teiseks pohjuseks nimetas aruandja,
et mahutus olevat liiga laiaulatuslik ja ei
olevat oiglane. Mis selle laiaulatuslikkuse
all arvata, selle jatab Vabariigi Valitsus
iitlemata. Mispirast see o6iglane ei ole,
seda ei tiitle iiks ega teine. TUlatuse iile
oleks voinud komisjonis konelda, ja valit-
sus oleks voinud siin parandustega esineda.
Kolmandaks Geldakse, et funktsioonid ole-
vat liiga laialised. Milles jallegi see laia-
likkus seisab, see jaetakse iitlemata. Nel-
jandaks, liiga tugeva seaduse kaitse alla
olevat aruandja iitluse jargi véetud toolis-
tevanemad. Et toolistevanematele seadus-
lik kaitse tarvilik, seda on meile ndidanud
tegelik elu. -Ka kidesolevas seaduses on see
kaitse ette ndhtud, kuid see ei ole liialda-
tud, ka Vabariigi Valitsus ei iitle seda sea-
duse tagasiliikkamise pohjendustes, ei litle
ka aruandja, et siin liialdatud oleks, iitleb
ainult, et toolistevanemad on voetud tugeva
kaitse alla.

Missugune see oige ja moodukas kaitse
aruandja, sotsiaalkomisjoni enamuse ja
Vabariigi Valitsuse arvates peaks olema,
see jaetakse targu iitlemata. Koneldakse,
et toolistevanemaid asetatavat eesoigusta-
tud seisukorda. Mida aga moeldakse ees-
digustatud seisukorra all, seda ei Gelda.

Jargmine pohjendus on, et karistuse-
masrad olevat liiga korged. Karistuse-
miirad on voetud,vastavalt Kriminaalsea-
dustikule, ja seeparast ei saa sellest juttu
olla, et need on liiga korged. :

Nii siis ei ole valitsus ega sotsiaalko-
misjoni enamus iihtki tosist pohjendust
ette toonud selle seaduseelndu tagasiliikka-
miseks. Kui meie vaatame praeguse valit-
suse nagu, ta ilmet ja ta kavatsusi too-
kaitse ja sotsiaalkindlustuse alal, siis ava-
nevad ka meile tosised pohjused ja need
tosised pohjused on tingitud koéigepealt
sellest upsakusest, mis omane valitsevatele
ringkondadele, neile kihtidele, kes ennast
majanduslikult iiles upitanud ja kes oma
majanduslikku voimu kasutades end teatud
ajaks suutnud politiliselt maksma panna.
Selle kildkonna keskel valitseb upsakus ja
tihelepanematus meie rahva vastu, ees-
katt toolisklassi tarviduste vastu. Sellele
lisaks tuleb mone erakonna viha toolis-
klassi vastu, selle erakonna viha, mis eriti
silma paistnud varemalt, kui ka Riigiva-
nema oma avaldustest, aga mida kodige roh-
kem avaldanud see rithm, kuhu see isik, kes
praegu valitsust juhib, kuulub. Seda on
koige selgemini avaldanud III Riigikogus
tolle rithma koneleja, tolleaegne rkl. Veiler,

kes tervet seda asja pohjendas vihaga.
Tema stenogramme voivad koik jalgida,
need on olemas, on triikitud. See liiga kor-
gelt hinnatud enesetunne on o6ieti selle poh-
juseks, misparast tarvilikuks ei peeta isegi
niisuguseid hadavajalikke seadusi vastu
votta, veel enam, misparast tarvilikuks ei
peeta eelnou tagasiliikkamise pohjenda-
mist. Ollakse voimujoovastuses ja selles
katsutakse maha suruda koik toolisklassi
noudmised ja tagasi liikata koik toolis-
klassi elu korraldamiseks tarvilikud sea-
dused. Kui meie politilises elus oleks
vahegi politilist ausust, siis IV Riigikogul
ei oleks tarvis toolistevanemate seadust
arutada. Kuid kuna teatud erakonnal on
see ausus puudunud III Riigikogu paevil,
siis seeparast on jadnud ka III Riigikogus
see seadus vastu votmata.

Milles seisab politilise aususe puudus?
Toolistevanemate seadus voeti eelmise valit-
suse loomise ajal tookavasse. See on sea-
duseelnou, mis riigile ei too mingisuguseid
erikulusid. See on seaduseelnou, mille
kohta koik tolleaegsest valitsusest osavot-
nud rihmitused kokku leppisid. Oleks loo-
mulik olnud, kui seda kokkulepet oleks tai-
detud. Kui see seaduseelnou esitati tolle-
aegsele valitsusele, siis tehti... (K. Pats,
pol: Missugusele valitsusele?) Rei valit-
susele. (K. P ats, pdl: No siis seal oli see
puudus.) Ma nimetan seda seepidrast, et
IV Riigikogul ei tuleks seda, arutada, kui
meie rithmadel oleks kiillalt politilist
ausust, ja politiline ausus on seepdrast
tarvilik, et kokkulepet pidada. (K. Pats,
pol: Arge tehke lepinguid, kui kokkulepet
el pea.) Hirra Pits, Teie olete kiimned,
voibolla sajad korrad néainud, kuidas
nimelt kokkuleppeid nende inimeste poolt
el peeta. Kiesoleval silmapilgul olete ka
lepingus nendega. (K. Pats, pol: Nad
peavad oma lubadusi.) Peavad? On nad
Teile viljatollid andnud? (K. Pats, pol:
See tuleb veel.) Tuleb? Voibolla, et nad
seda annavad. Aga et nad kokkulepet ka
teiega peaksid, seda te motlete vaevalt
toendama ja kaitsma tulla. Seda on ka
ndha Teie pilgus, mis neile heitsite, kokku-
lepet nad ei pea. Samuti nagu varematel
aegadel, nii ka niilid eelmise valitsuse ajal
see seadus jaeti vastu v6t_mata just see-
piarast, et kokkulepet rikuti ja ausasti oma
lubadusi tidita ei tahetud. Monede moraali
jargi arvatakse, et politikas koik lubatav
on, ja sellepirast leiavad nad, et sellega
ei ole midagi halba korda saadetud, kui
moni riihmitus, kes oleks pidanud kokku-
lepet pidama, seda teinud ei ole. Teine
rithmitus, kes oleks pidanud samuti kokku-
leppest kinni pidama, on asunikkude koon-
dus. Nad ei ole kokkulepet kiillalt ausasti
taitnud ja ei ole omalt poolt teinud, mis
voimalik, et see seadus oleks vastu voetud
IIT Riigikogu poolt.
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IIT Riigikogu lopetati dkitselt tootakis-
tustega... (J. Fuks, as: Ta suri loomu-
likku surma ju!) Istungjirg Iopetati
varem, kui oli ette ndhtud. Oleksid pida-
nud need erakonnad ja rithmitused, kes
omalajal tunnustanud selle seaduse tarvi-
likuks, selle IV Riigikogus katsuma ldbi
viia. Mida meie aga niilid nieme? Nii-
hdsti asunikud kui ka tooerakond on selle
seaduse vastu, ja just toverakondlik Riigi-

vanem, kes praegu valitsuse eesotsas, on |

votnud selle seaduse vastu eitava seisu- |

koha. Kui juba niisuguseid seadusi vastu
ei voeta, mis tiiesti loomulikud, mis ei too
mingisuguseid uusi kulusid ei riigile ega
toostuseettevotetele, mis oleksid oieti loo-
muliku seisukorra jaluleseadmine, kui nii-
suguseid seadusi vastu ei voeta, siis peab
vaen ja viha tooliste vastu liiga suur olema.
Ja kahtlemata, kui sel teel edasi minnakse,
siis toob see meie riigielule edaspidi viga
suuri raskusi. Téolistevanemate seadus on
maksmas, voib oelda, koikides kultuurriiki-
des, ainult meil, Eestis, on ta vari. Eesti
riik on jéénud ka muus suhtes, néiteks t60-
kaitse ja sotsiaalkindlustuse suhtes teistest
riikidest viiga kaugele maha. Ta on virila-
maid riike. (J. Fuks, as: Ka majandus-
likult on ta maha jadnud.) Majanduslikult
on tal raskusi seepiarast, et ta ma,]_anduse-
politikat on halvasti juhitud, riigi raha-
tagavarad on ebaproduktiivselt dra kasu-
tatud, raha on juhitud nende ringkondade
kiitte, kes selle riigi piiridest vélja juhivad.
Riigi rahatagavara ja riigikassa summad
on nad vilja viinud Eesti piiridest, see-
parast on rahva ostujoud viikeseks j&&-
nud, ja rahatagavarad kokku kuivanud.
Kuigi teie niiiid 1dbi viisite isegi selle
lilhikese aja jooksul selle, et mll,]a_rdlq
peame maksma ainu-iiksi tikutrustile, isegl

sellele dratundmisele olete teiegi joudnud, |

aga noh, see on nagu hani selga vesi. To0-
listeklass on neid kihte Eestis, kellele ei ole
seni midagi osaks tahetud lasta saada peale
surve ja rohumise. Selle kaheteistkiimne
aasta jooksul on ta seisukorda rohkem ja
rohkem piititud alla suruda, ja selle seisu-
korra tasapind on langenud niivort mada-
lale, et ndeme, et seda ei saagi enam roh-
kem alla suruda. Aga teie ei nidi sellest
aru saama, et siin on tarvis reforme, siin
on tarvis uuendusi, siin on tarvis maksma
panna korraldused, mis kaitset annaksid,
sellele kihile oleks tarvis niisuguseid kor-
raldusi, mis voimaldaksid temale, kui nor-
gemale poolele toostuseettevotetes kaitset.
Seda enesekaitset ei pea teie tarvilikuks ja
el saa aru isegi sellest hiilidsonast, mis
mujal kdima pandud, nimelt sotsiaalse
rahu kindlustamise jaluleseadmisest toos-
turi ja toolise vahel. Toolistevanemate sea-
dus kuulub nende seaduste hulka, mida
pohjendatud just seega, et toosturi ja too-
liste vahel sotsiaalset rahu jalule seada.

Sellest seisukohast vilja minnes on isegi
toosturite keskel, isegi tagurlikkude riigi-
meeste keskel, monarhide keskel kiillalt
silmapaistvaid inimesi olnud, kes sellele
instituudile tdhelepanu juhtinud. Nii nii-
teks 1892. aastal Saksa keiser juba juhtis
tdhelepanu kisukirjaga vabriku komitee
tihtsusele, ja veel varem 1849. aastal oli
Frankfurdi parlamendis arutamisel to6lis-
tevanemate komitee ja toolisteesinduse
sunduslikuks tegemise kiisimus. Inglis-
maal asuti sellele teele ldinud aastasaja
60. aastatel. Sellest on aastakiimneid,
rohkem kui pool aastasada lainud, kui see
seadus maksma pandi, ja niitid meil Eestis
ei taheta neid pohimétteid tunnustada. Ja
isegi Poolamaal, kust oma riigitarkuse
toonud meie praegune Riigivanem, ja kelle
retseptide ja mustrite jargi piititakse Eesti
riiki valitseda, isegi Poolamaal on tooliste-
vanemad igalpool ettevotetes ja vabriku-
tes, koigile sellele korrale vaatamata, mis
seal praegu valitsemas. Ja ka Itaalias on
seisukord palju parem kui Eestis.

Eestis on lammutatud iiks kivi teise
jarele tookaitse ehitusest ja siin ei taheta
koige algelisemaidki toolisklassi digusi tun-
nustada. Kuhu see politika teid viib, seda
teie ise iikskord niete, sest kes tuult kiil-
vab, see tormi loikab. Muidugi teie tahate
seda l6ikust, seda kibedat vilja seega dra
hoida, et teie asute rahva diguste piirami-
sele, pohiseaduse muutmisele ja koiksu-
guste drakooniliste abinoude tarvitamisele,
Voiks elda, muu seas asutakse rumalate
kodukordade viljatootamisele monelt poolt.
Aga see ei piista teid, rahvas paneb enese
16puks maksma. Ja kui teie ka tédna tagasi
liilkkate selle seaduse, toolistevanemate sea-
duse, siis likskord see ikka maksma pan-
nakse. Ja Eesti toolisklass jouab ennast
rohkem ja rohkem kindlustada, saab t06-
kaitse seaduse ja sidrased teised seadused,
mis annavad kindla aluse toolisseaduse-
andlusele, mis annavad neile oiguse ja mis
annavad neile ka kaitse. Kui niilid arvab
valitsus, ja kui arvab valitsuse seljataga
seisev enamus, et selle seaduse tagasiliik-
kamine oleks nagu mingisugune suur teene
kodanliku korra kindlustamiseks ja suur
teene toosturitele, mis eriti toosturite huvi-
des seisab, siis see on eksiarvamine ja selle
pohjused on, et meie valitsus ei nide ega
tunne, mis tarvis teha.

A.Sirro (stp): Viga lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Ei saa kuidagi pooldada
valitsuse seisukohta kiesoleva seaduseel-
nou tagasililkkamisel. Vottes arvesse seda,
et ma isiklikult olen téotanud pea 30 a.
vabrikutes, tunnen tooliste elu ja olu poh-
jalikult, pean iitlema, et minu &randge-
mise jargi toolised Eestis praegusel ajal
on tookaitse seaduste mottes halvemas sei-
sukorras, kui ma iildse oma t60-tegevuse
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kestuse ajal olen tidhele pannud. Sdidraseid
olukordi ei ole ma kunagi 1dbi elanud, mil-
liseid toolistel tulnud 1labi elada viimase
10 aasta jooksul.

Et minna edasi, siis lubatagu mul
natuke korvale kalduda ja kujutada nii
mondagi pilti ja momenti, mis Eesti t66-
listel viimase aja jooksul tulnud labi elada.
Votame néiteks olukorra Inglis-Balti tehas-
tes 1922. aastal. Tol ajal pidid toolised
tootama kuude viisi, aga ei saanud korra-
likult oma tootasu. Paistis nii, et toolised
taiesti olid antud ettevotte voimu alla,
kuna viimane teeb ja talitab, nagu heaks
aryab. Demokraatlikus riigis el ole see
moeldav ega lubatav, vaid demokraatlikus
riigis peavad igal kodanikul iihesugused
oOigused olema, ja selle pohjal peavad ka
toolised olema kaitstud seadustega, nagu
ettevotjadki. Kui selles ettevottes nii-
sugune raske seisukord tekkis, siis oli hida-
vajalik, et seal pidid olema toolistevane-
mad, kes isegi
vilja minnes viga kasulikud olid selleks,
et el saaks tekkida kokkuporkeid, nagu
ennevanasti oli, kus toslised sel puhul, kui
silmapilk tekkis, kus nad juhita voi tead-
matuses olid, igasuguseid halbtusi tegid,
mindi koiksuguste sisseseadete rikkumis-
tele ja havitamisele, mille tagajarg oli, et
tekkis suur majanduslik kahi.

Sellest ajast, kui toolistevanemad vali-
tud, enam sddraseid ndhtusi sel maidral ei
ole ja need jaavad ikka vihemaks ja vahe-
maks ja viimasel ajal neid peaaegu sugugi
ilmsiks ei tule. See niitab, et on tarvilik
instituut, kes sddrastel momentidel ette-
tulnud konflikte aitab lahendada.

Pirast seda, kui selgus, et tehasel kind-
lustamatu seisukorra tagajiarjel mingi-
suguseid tootamise viljavaateid ei ole, tuli
nidalate viisi istuda tehases toota, ja too-
listevanemad olid jallegi need, kes pidid
koik sammud astuma selleks, et otsida
teid, et toolised voiksid kuidagi oma t60
tasu kétte saada.

On ju loomulik, et kus inimesed sadade
ja tuhandete viisi koos tootavad, et siis el
saa nad minna koos ja nouda midagi iihi-
selt, on loomulik, et nad peavad valima
endi keskelt iihe voi rohkem esindajaid,
kes neid kiisimusi lahendaksid.

1926. a. tuli Vene-Balti tehaste toolis-
tel tootada iile poole aasta niisuguses sei-
sukorras, kus ei makstud palka korralikult,
vaid toolised olid sunnitud igapdev saja
marga jirele tehase peakontoris ootama
tundide viisi. Kujunes lopuks niisugune
seisukord, et koigil toolistel oli kolme kuni
nelja kuu palk saamata. Kes pidid aga
need olema, kes tooliste eest pidid vilja
astuma? Loomulik, et tooliste poolt vali-
tud toolistevanemad. Ma ei saa jitta iiht
vaga tahtsat silmapilku meelde tuletamata.
See oli oktoobrikuus, mul ei ole tipselt

l
\
l

|

loomulikust seisukorrast |

1

meeles, kas 18. v6i hiljem, kus esitati t60-
listevanemate noukogu poolt palve Vaba-
riigi Valitsusele, et tehastele iiks summa
vilja antaks. Nimelt pidi tehaste valitsus
mingisuguse sojakahju vahetasusumma
saama. Toolistevanemate noukogu palus
selle summa viljaandmist, et sellest
maksta toolistele tasu nende palga arvel,
niipalju kui seda oleks voimalik olnud sel-
lest maksta. Rahaministeerium tegi kor-
ralduse, et raha vilja antaks. See anti
Eesti pangast vilja; vastuvotja oli tolle-
aegne tehaste peadirektor Ovtsharov. T66-
lised lootsid, et saavad sellest summast pal-
gad kitte. Aga lugu kujunes teistsuguseks.

See hiarra vottis selle raha valja ja ei
andnud toolistele palgaks, vaid andis ohtul
igale toolisele sada marka, ja see sada
marka oli sellest rahast kujunenud, mis
Kopli tramm oli piihapideval ja esmaspie-
val trammipiletite miitigist kogunud. Igal
hommikul toole minnes kogusid toolised
vabrikuvaravasse selleks, et saada selgust,
missugune on seisukord iildse, kas voib
edasi tootada voi mitte, ja siis selgus iihel
hommikul, et raha on vialja voetud, kuid
toolistele palka ei ole makstud. Siis lange-
sid tooliste kded korvale ja eriti just see-
parast, et neid on lopmata petetud, ning
kujutage, austatud Riigikogu liikmed, ette,
mis siindis siis. Sama hirra direktor oli
teatanud telefoniteel rahaministrile, et
tema olevat eile maksnud sellest summast
900.000 toolistele, kuna aga toolised olid
saanud kogusummas ainult 40.000 senti ja
sedagi mitte sellest rahast, vaid hoopis
teistest rahadest. Niitid olid toolised viimse
usu kaotanud, nad said aru, et siin ei ole
mitte ainult toolistele ndkku loodud, vaid
on otse Eesti Vabariigi Valitsusele nakku
loodud, maksvaid seadusi mitte tunnusta-
des, ja seeparast toolised ei hakanud enam
toole. Kui toolised jargmisel hommikul
vabrikusse liksid, leidsid nad, et sinna oli
viidud hulk s6jariistus inimesi. Milleks
seda oli tarvis? Nimelt levitati mingisugu-
seid kuulujutte, et toolised tahtvat vabri-
kule halba teha. Niisugune provokatsioon
on lubamatu, ja need sojariistus isikud olid
viaga korgesti austatud kaitseliitlased, kes
lubasid endale seda, et votta sojariistu
kitte ja minna vabrikusse, sinna, kus t06-
liste iile otse irvitatakse ja Vabariigi Valit-
sust petetakse. Need, kes Eesti vabariiki
ja ta pohiseadust kaitsma pidid, tulid
kaitsma isiku huve, kes oli seadust rikku-
nud, kes Vabariigi Valitsust oli maha tei-
nud ja petnud.

Ja ma peaksin veel iihe naljaka juh-
tumise nende valvekorra-meeste kohta
kujutama. See oli jargmine. Uhele neist
piissidega meestest, kes uksel valvel olid,
oli antud késk, et ta ei tohi vooraid isikuid
sisse lasta. Aga samal ajal olid teatud
vabrikuruumid renditud Noukogude vaba-
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riigile Venemaa vilja ja linade alla, ja seal
olid kindlad isikud, kes olid nende teenis-
tuses ja valvel. Ja iiks neist oli kidinud
oosel elektrijaamas, ja see piissiga mees
seisis ja vaatas, kuidas see mees elektri-
jaamas edasi-tagasi kdis; see isik oleks
voinud jaama kas v6i 6hku lasta, sest see
piissidega valve oli ei mitte-millegiks kuju-
nenud. Lopuks kiisis see piissimees katla-
kiitjalt, kes see mees oli. Katlakiitja vas-
tas, see oli kommunist, kes siin sees kéis.
(A. Mottus, toer: Mis aastal see oli?)
See oli 1925. a. oktoobrikuus.

Juhataja: Koneleja, mulle niib, et
Teie olete koneainest korvale kaldunud.

A. Sirro (stp): Teie néete, et to6lis-
tel on tingimata vaja, et neil oma esindus
oleks. Ja kui see esindus olemas, slis pea-
asjalikult selleks, et ta peaks tooliste seisu-
korda sel puhul kaitsma, kui rikutud maks-
vaid seadusi, eeskiitt tookaitse seadusi.
Aga siin deldakse, neis samus Vabariigi
Valitsuse motiivides, et ei ole soovitav, et
see sunduslik oleks, meil on praegu Ajutise

Valitsuse poolt maksmapandud maédrus

toolistevanemate pohikirja ndol, aga see ei
ole sunduslik, ja siis luuakse Vabrlkutes_
niisugune olukord, et toclised koha peal ei
saa vanemaid valida. ;

Ma voin teile niite tuua, kus seda ei
voimaldatud. Votame niiteks Balti puu-
villavabriku. Seal puuduvad kauemat aega
to6listevanemad, ja selles vabrikus ei ole
toolistel voimalusi mingisugust kopsolekut
kokku kutsuda. Vabrikuvalitsus litleb, et
ei ole selleks ruume, et voimaldada to6lis-
tele kokku tulla. Kuid kas voivad toolised
viljaspoolt selleks ruume saada? On ju
teada, et ruume voib saada ainult tiiri eest,
milleks puudub toolistel raha.

Méasruses on kiill ette nihtud, et ette-
votte juhatus on kohustatud ruume andma
selleks, et koosolekuid korraldada. Haige-
kassade volinikkude valimiste jaoks taht-
sid Balti puuvillavabriku toolised saada
ruume, kuid vabrikujuhatus iitles, et see
ei ole véimalik, ja seetottu tuli koosolek
pidada kuskil korvalises kohas Koplis.

On 6eldud valitsuse motiivides, et t66-
listevanemad seatakse kaitse alla ja ees-
oigustatud seisukorda. Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed, lubage mul moned andmed
ette tuua, kas on see tarvilik voi ei ole see
tarvilik. Igal inimesel, samuti ka tooliste-
vanematel peab olema kaitse. Oleme aga
ndinud, et toolistevanemad oma iilesandeid
taites on langenud surve alla, ja see surve
on asetanud toolistevanemad s#éirasesse
seisukorda, et neil voimata olnud edasi to6-
tada, vaid neil tuli kas kohalt lahkuda voi
votta vastu mitu ja mitu korda halvemad
tingimused kui neil varemalt olid.

Ma ei mileta, umbes 3 aastat tagasi oli

Balti poolitoostuses ;,Dvigatel’is” tooliste-
vanem, kes oli viga korrektne inimene, ja
kellele ei saanud isegi vabrikujuhatus teha
etteheiteid selles mottes, et tema oleks oma
otsekohestest iilesannetest korvale kaldu-
nud. Uhel ilusal paeval kutsuti see tooliste-
vanem kontori ja teatati talle, et emb-
kumb, kas lahkub ta toolistevanema kohus-
test voi vabrikust, kolmat teed ei ole. Aru-
tades seda oma kaastoolistega leidsid vii-
mased, et nemad ei julgeks tema kaitseks
valja astuda, ning toolistevanemal tuli lah-
kuda kohalt. Seega jai toostus niisugu-
sesse seisukorda, et iga tooline vabrikus
tootades teadis, et kui ta peaks valitama

| toolistevanemaks, siis tema seisukord kuju-

neb samasuguseks, kui eelmiselgi tooliste-
vanemal, ning ta ei suuda oma iilesandeid
taita. Selle toostuse toolised kaotasid siis
oma vanema.

Peale selle oli Trummi tikuvabrikus
toolistevanem, Kes tootas seal seni, kui tuli
vabrikuvalitsusega kokkuporge. Seal olid
vialja pandud teatud tootabelid, ja kui to6-
tabelite tingimusi ei tdidetud palgamaks-
mise n#ol, siis toolistevanem hakkas kate-
gooriliselt noudma, et vialjapandud hindade
jargi tuleb tootasu maksta. Ja kui ta veel
noudis moningate sisemiste puuduste kér-
valdamist vabriku tehniliste sisseseadete
juures ning tervishoiu-kaitse nouete tiit-
mist, siis mis tehti? Ta oli 6ppinud metal-
lit6oline — treial. Talle oeldi, et tanasest
piaevast treialitood enam ei ole ja et talle
voimaldatakse tootada kuskil vabriku taga
hoovis palgipakkude etteandmise juures,
kus iihegi teise toolisega enam kokku puu-
tuda ei saa, ja pealegi ei teeni ta enam
endist palka, vaid jddb teenima, — mui-
dugi treialina lopuarvet vottes, — hoovi-
toolise palgaga, mis ligi pool endisest sisse-
tulekust vihem. Kujutage ette, niisugu-
sesse seisukorda asetatakse inimene, kes ei
ole kuritahtlikku tegevust avaldanud ega
oma lilesannetest korvale kaldunud, vaid
on noudnud seaduse tditmist, nendesamade
kohustuste tditmist, mis vabrikuvalitsus
ise liles pannud. Loomulikult kui peaks
tulevikus to6listevanem valitama, siis peab
see isik, kes toolistevanemaks saab, arves-
tama seda, et kui tema tooliste kasusid
otsekohe kaitsma ‘hakkab, siis satub ta
kindlasti surve alla.

Siis Veel_K}xngia vabrikust samasugune
néhtus. Kui todlistevanem asus oma iiles-
annete tditmisele, tehti temaga jalamaid
samuti. Oppinud lukusepp miidrati musta-
tooliseks vilistoole siigisel koige halvemal
ajal, ja sellel toolistevanemal ei jasnud
muud iile, kui tuli otsekohe t366 juurest
lahkuda. .

Nii on siindinud mitmel pool. Vétame
veel juhud néiteks Tallinnast. Mésdunud
aastal oli toolistevanemate valimine. See
on praegu likvideeritud ,,Textil’i” vabrikus,
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kus valiti toolistevanem. Mis siis siindis?
Vabrik laseb selle toolistevanema lahti ja
tihtlasi valimise komisjoni liikmed, kes
toolistevanemate valimise korraldasid. Aga
miks oli see koik voimalik? See oli
voimalik selle tottu, et ei olnud seadust,
mis oleks keelanud sddrase talitamisviisi.

Selleks, et sddraseid asju ei stinniks, on
loomulik, et peab seaduses olema ette nih-
tud kord, kuidas valitakse vanemaid. Kui
vanemad on valitud, siis on neil teatud
kohustused ja oigused, ja valitud isikutena
peavad nad kindlustatud olema, et nendega
el mangitaks nii, nagu ettevotja tuju tahab.

Alati iitlevad meie toosturid, et on
koige parem, kui meil toolistevanemaid
iildse ei oleks. Ma iitlen, see on puhas tode
ja seda seepirast, kui ei ole vasturidiki-
jaid, siis on siida tdiesti rahul, ja ma teen
nonda, nagu heaks arvan.

Kui vaatame raamatut ,,Eesti Statis-
tika”, siis oeldakse seal jargmist: ,,T60-
inspektorid registreerisid 1928. a. ette-
votetes iildse 4110 seaduste ja médruste
rikkumist.” See tdhendab, 4110 korda oli
seadusi ja midrusi rikutud. Kas seaduse-
andlik kogu pooldab niisugust asja, et
sadrased juhtumised ka tulevikus ikka pea-
vad olema, et antakse seadusi ja rikutakse
neid? Seega ei saa pari olla. Siin tuled
otsida abinousid, et neid seaduserikkumisi
ja tlileastumisi ikka vihem ja vidhem ette
tuleks. Kui seadus antud, siis peab seda
tditma. Peale selle oeldakse samas artik-
lis: ,,Protokolle tehti 765 se_aduserik_kumise
juhu kohta.” Edasi mérgivad tooinspek-
torid oma tegevusearuandes, et seaduste ja
miiruste rikkumiste kohta on proj:okq_lle
tehtud peamiselt neil juhtudel, kui mér-
gata vois kuritahtlikku k6rvaleh91dm1st
seaduste nouetest, kui méirgata oli suurt
hoolimatust seaduste nouete taitmisel. Sea-
duste rikkumisi on tulnud seaduste mitte-
tundmisel, ja iiks inspektor mérgib méa-
rustes tooliste palgaraamatute asjus, et
neid viiketoostuse ettevotetes rikutakse
vahemalt igas kolmandas ettevottes. Teie
niete, kui viletsas seisukorras asuvad meie
toolised. Kui juba nii suurel arvul sea-
duste rikkumisi ette tuleb, siis on ju loomu-
lik, et peab otsima teid, et neid seaduste
rikkumisi niipalju ei oleks. Siis lubatagu
mulle siit raamatust ,, Tookaitse KEestis
1928. a.” tabel nr. V alt ette tuua iiksi-
kuid kaebusi palga mitteviljaandmise ja
kinnipidamise puhul. Neid juhte on 507
iiksiku isiku poolt. Aga siin on kindel, et
suurem osa sadraseist puudusist jaab
avaldamata, ja vaga palju on niisuguseid
asju, kus meie toolised iildse viga ja viga
palju kannatavad ja lopuks iitlevad: ,,Ju-
mal on kaugel ja inspektorit juba nii ker-
gesti kiitte ei saa”. Loob kiega ja ldheb
minema. Meie ei saa aga selle seisukor-

raga leppida, vaid siin tuleb appi minna
ja neid inimesi kaitsta.

Peale selle on siin tabel nr. VI all —
seaduste rikkumised ettevotete juhatuste
poolt — 1260 juhtu, s. o. 1260 korda on
tookaitse inspektori poolt méarkusi tehtud.
111 juhul on protokolle tehtud ettevotete
juhatuste peale, siis on palgaraamatute
asjus seadust rikutud 300 juhul. Palga-
raamat on dokument, kuhu palgasse puu-
tuvad teated kantakse. Neid aga riku-
takse niipalju, kui see vihegi voimalik.
Kes niiiid oleks see, kes igal juhtumisel
valvaks selle korralikkuse iile. Kui jul-
geks suuremas ettevottes, kus tootab suu-
remal madral inimesi, iiksik tooline prae-
gusel toopuuduse ajal oma isiklikkude
huvide eest valja astuda, siis on kindel, ef
ta kolme pideva seal ei toota. Talle oel-
dakse: kui Teie rahul ei ole, minge #ra,
meil on uusi toolisi varavataga kiillalt.
Vaatamata sellele, et meil toesti toolisi
kiillalt, ei tohi seaduseandlik kogu iiht osa
kodanikke jatta oigusteta ja kaitseta, siin
peab leidma tee, et ka sellele osale inimes-
test kaitset anda.

Seda koike arvesse vottes leian ma, et
toolistevanemate seadus toesti ei ole nii
kokku seatud, et toolised seega oleksid eri-
liselt kaitstud, vaid voib oelda, et see sea-
dus on Kkitsas moistes kokku seatud, see
oleks pidanud palju suuremas ulatuses
palju laiema kaitse andma meie toolistele.
Aga arvesse vottes seda, et ega meil ei
onnestu laiaulatuslikku seadust 1dbi viia,
siis on loomulik, et see vidike seadus, mis
esitatud, oleks tarvis vastu votta.

Peale selle on siin deldud veel, et ei ole
sugugi oige seisukoht, kui tahetakse t66-
listevanematele voimaldada n#zha vabriku
seisukorda toostuse mottes. Selle seaduse
paragrahv 5. nieb ette, et toostuse juhatus
on kohustatud naitama toolistevanematele
koiki raamatuid ja dokumente, mis puu-
dutavad toolepingut ja andma neile and-
meid teatud toode ja iildise tehase seisu-
korra kohta. Ma pean iitlema, et praktika
on niidanud, et toolistevanemaiks on vali-
tud inimesed, kes viga praktilised, kes
tublid t66joud ja kes alati moistavad o6ig-
laselt lahendada kiisimusi. Need inimesed
on ettevotetele loomulikult vidga tarvili-
kud. Ma pean oma praktikast iitlema, et
ma olles 6 jarku jargimooda toolistevanem,
olen delnud paljudel juhtudel vabriku-
valitsusele oma arvamise, ja vabrikuvalit-
sus on seda arvesse votnud ja vastavaid
korraldusi teinud. Ja .selle jarele ei ole
vabrik kahju saanud, vaid kasu. Ta on oma
sisseseaded ja hooned palju korralikumalt
korda seadnud, — ja see annab vabrikule
tingimata kasu. Koike seda arvesse vot-
tes leian, et see seaduseelndu tuleb tingi-
mata vastu votta ning toetan selle seaduse

vastuvotmist.
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Tdielik protokoll .

Vaheaeg kl. 19.20 min. — 19.45 min.

B.Eilman (stp):
Riigikogu liikmed! Nagu aruandja ette
kandis, on Vabariigi Valitsus, samuti
ka sotsiaalkomisjon asunud sotsialistlika
riithma poolt esitatud toolistevanemate sea-
duse suhtes eitavale seisukohale. Tundub
imelikuna, et Vabariigi Valitsus ei taha
tunnustada kaitse vajadust tooliste kohta.
Teatavasti on meil kaitse alla voetud kaup-
meeskond ning toosturid. Nende kaits-
miseks on maksma pandud seadus avalik-
oigusliku omavalitsuse asutuse néol, kau-
bandus-toostuskoja niol, kes kaitseb nende
huve. Toolistel aga puudub seni avalik-
oiguslik asutus, ja ka toolistevanemate sea-
dus, 6igemini madrus, mis antud Ajutise
Valitsuse poolt, on liiga puudulik. T66-
listevanemate instituut kui niisugune oli
juba tsaarivalitsuse ajal, ja kuigi selle
oigused olid viga piiratud, tegutses ta
siiski. Arvestades seda, et todlistevane-
matel tsaarivalitsuse ajal olid viga piira-
tud digused, anti Kerenski valitsuse ajal
uus toolistevanemate seadus. Ajutise Valit-
suse médrus on koopia ke_rgnsklaegsest sea-
dusest, kuid suurte kirpimistega. Nimelt,
need digused Kerenski valitsuse aegsest
toolistevanemate seadusest, mis véimalda-
sid toolistevanematele kaitset ettevotjate
ja toojuhtide vastu, on niiiid vélja jéetud,
samuti on vélja jdetud sanktsioon.

Mis niiiid kujuneb? — Kujuneb nonda,
et toolistevanemate seadus on, toolised voi-
vad valida endile toolistevanemaid, kuid
koik see valimine siinnib ettevétja heast
tahtest: on ettevotjal hea tahtmine, siis
voimaldab ta tooélistele nende vanemate
valimise, ei ole tal seda head tahtmist, el
voimalda ta toolistevanemate valimist. Ja
nii voib olla juht, kus toolistel ei ole min-
gisuguseid voimalusi oma huvide kaitseks
vialja astuda. Ka tooinspektorid on voi-
metud, nad ei voi kuidagiviisi ettevotjaid
sundida, et takistused toolistevanemate
valimiste kohta dra jietaks. : i

Vabariigi Valitsuse poolt sotsiaalkomis-
jonile saadetud vastuses deldakse, et ei saa
nous olla sellega, kui todlistevanemate
instituuti tahetakse teostada sdérasel sun-
duslikul teel, nagu eelndus ette nihtud.

Mis see tihendab? See tdhendab seda,
et Vabariigi Valitsus on solidaarne meie
toosturitega, kes seniajani ignoreerinud
Ajutise Valitsuse méairust, kes oige suurel
mésral ignoreerinud ka meil teisi maks-
vaid seadusi, tookaitse seadusi aga iildse.
Siin on Vabariigi Valitsus asunud just
neid ignoreerivaid toostureid kaitsma, kuid
kelle vastu? — kodanikkude vastu, keda
peaks niihéisti Vabariigi Valitsus kui ka
Riigikogu oma kaitse alla votma. Ajutise
Valitsuse méidruse § 1. deldakse, et ette-
votete tooliste organisatsioonil on jirg-

Viaga austatud

mised iilesanded: ettevotete tooliste iihen-
damine nende vahekorra kaitseks ette-
votte valitsuse vastu.

Eelkoneleja rkl. Sirro kandis tookaitse
inspektorite poolt kokkuseatud andmetest
moned mérked ette, ja mina lubaksin
endale neid tdiendada. Ma kannaksin ette
tabelid, kus mirgitud ettetulnud seaduse-
rikkumiste arv, méarkuste arv ja proto-
kollide ‘arv. Tabelist ndhtub, et keskmi-
selt igale jarelevalvele kuuluvale ettevot-
tele 1928. a. langeb rohkem kui iiks mar-
kus ja vidhemalt igale neljale iiks proto-
koll. Need méirkused ja protokollid lan-
gevad ainult neile ettevotetele, kes oma
asjaajamises lubanud viga ja vidga jame-
daid eksitusi. Kuid méiaratu hulk on nii-
suguseid eksitusi, mis ei ole tooinspekto-
rile silma paistnud voi korva kostnud, mis
jaanud ainult selle ettevotte teada, ja need
lasuvad terves ulatuses toolistel, neid keegi
ei lahenda. Sellest on selge, et toolistel
peab kaitse olema. Ajutise Valitsuse méa-
rusega loodi neile kaitse todlistevanemate
madrusega, kuid niitid on n#ha, et seda
maidrust taiesti ignoreeritakse. HEdasi on
tooinspektorite kokkuvottest ndha, mil
viisil see vidrndhtuste, kohtuprotsesside,
igasugu protokollide ja miérkuste arv
aasta-aastalt jiarjest touseb. Kui vaadata
tooinspektorite poolt tehtud protokolle,
siis ndeme, et 1922. a. oli neid 33, 1923. a.
— 33,1924, a. — 35, 1925. a.— 35, 1926. a.
— 49, 1927. a. — 33 ja 1928. a. — 67.

Nii ndeme, et see arv touseb jarjest,
samuti touseb ka kohtusse antud kae-
buste arv.

Edasi kui vaadelda pohjusi, mille kohta
tooinspektoritelt mérkusi tehtud, mille
eest ettevotjaid vanema t66inspektori poolt
karistatud, samuti ka kohtulikult karista-
tud, siis nideme, et kbik need karistused ja
protokollid on siindinud seepirast, et
ettevétjad lausa ei téida seadusi. On aru-
saadav, et ettevotjatele ei meeldi, kui neil
kdrval on organisatsioon, kes jilgib nende
tegevust. Muidugi, liks korralik, aus ette-
votja seda ei karda, ja neis ettevotetes,
kus ettevotte juhiks ausad inimesed, pee-
takse lugu seadustest ja toolistest, neis
ettevotetes funktsioneerivad toslistevane-
mate organisatsioonid. Need ettevotjad
arvestavad toolistevanemaid, téoliste iild-
koosolekute otsuseid, votavad neid viir-
nihtusi, mis esile kerkivad ja kaebustena
ette kantakse, teatavaks ja lahendavad
neid. Aga suuremas osas ettevotetes t66-
listevanemaid meil iildse ei ole, ja neid ei
lubata ka kuidagiviisi valida.

Vabariigi Valitsuse poolt antud seletu-
ses Oeldakse veel jargmist: ,, T66listevane-
mate instituut tootab praegu Vabariigi
Valitsuse poolt 1919. a. kinnitatud pohi-
kirja alusel mittesundusliku instituudina,
ja kui tooliste organisatsioonide ja vane-
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matendukogu korraldus néuab kohenda-
mist ja parandamist, siis ehk ainult eel-
tdhendatud Vabariigi Valitsuse poolt antud
pohikirjas ettendhtud pohimdtete alusel.”
Aga milles seisavad need pohimotted?
Need on koigile selged. Ajutise Valitsuse
maaruses oeldakse, et tooliste organisat-
sioonide tilesandeks on: ,ettevotte tooliste
iihendamine mnende vahekorra kaitseks
ettevotte valitsuse vastu”, peale selle oel-
dakse seal veel ,,ilma et neil sealjuures
oigus oleks ennast segada ettevotte too-
kiiigu korda ja ettevotte juhatuse admi-
nistratiivsesse ning majanduslikku tege-
vusse, peale nendé juhtumiste, mis selles
pohikirjas eriti ette nahtud.” Mis on seal
siis ette ndhtud? Nimelt on ette ndhtud,
et noukogu valvab tooliste palkamise ja
lahtilaskmise tingimuste jirele, et seal-
juures seadust ja ametitihisustega tehtud
lepinguid ei rikutaks. Peale selle kogub
teateid selle iile, kuidas ettevote varusta-
tud tooresainete ja kiittematerjaliga ning
kuidas lugu pool- ja taisvalmis produktide
miitigile toimetamisega. Peale selle veel
moéningaid viikseid digusi, ja see on koik.
Aga kas need oigused, mis see miarus
annab, on siiamaani ettevotjate poolt téit-
mist leidnud? Ei ole. Ja kui keegi t66-
listevanematest ettevotja poole pooranud
seletuste saamiseks, kas tooliste palkamise
voi lahtilaskmise kohta, kas toores- voi
valmissaaduste miiligikorralduste kohta,
siis ettevotja neid seletusi ei anna ja loo-
mulikult toolistevanem, kes selle maaruse
jargi allub tooliste iildkoosolekule, kannab
sellele ettevotja poolt antud vastuse ette,
ja kui iildkoosolek uuesti votab sama seisu-
koha ning toolistevanem uuest_i_ on sunni-
tud poorama ettevotja poole, siis on taga-
jirg see, et ettevotja laseb selle tooliste-
vanema lahti.

Aga vihe sellest, juba eelkoneleja rkl.
Sirro jutustas siin, et isegi valimiste eel,
kui kutsutakse iildkoosolek kokku ja sea-
takse iiles kandidaadid ning nimetatakse
valimisi korraldav kontrollkomisjon, siis
niipea, kui need iilesseatud kandidaadid
ettevotjale teatavaks saavad, noutakse
nende palgaraamatud, margitakse neisse
2-nddaline ettelitlemise-aeg ja olge nii
lahke, kahe niddala parast on need iilessea-
tud kandidaadid varavataga. Neid juhtu-
musi on katsunud lahendada to6inspekto-
rid, aga neil lahendamistel pole seniajani
tagajirgi olnud. Ettevotja seletab kiilma-
vereliselt, et vanemate valimiste vastu tal
midagi ei ole, aga et need iilesseatud kan-
didaadid olid niisugused toolised, kes ette-
vottele viga kahjulikud.

Edasi selles vastuses riaidgitakse, et
»lisaks sundusliku iseloomu vastuvotmatu-
sele ei saa pooldada ka seaduse ulatust
(§ 2), niiteks mere- ja siseveeteede ning
raudtee ettevotete suhtes.” Mulle jaab

péris tumedaks, kas Vabariigi Valitsusel
toepoolest ei ole teada, et praegu raudtee
ettevotetes toolistevanemate instituut ole-
mas. Kas moétleb Vabariigi Valitsus seda,
et tuleks neid toolistevanemate instituute,
mis raudtee ettevotetes, likvideerima
hakata. Minu teada ei ole toolistevane-
mate ja raudtee ettevotete valitsuse vahe-
korrad niivort teravad, et seal tuleks t60-
listevanemate instituuti hakata likvidee-
rima.

Lopuks oeldakse valitsuse vastuses, et
toolistevanemate funktsioonid on eelndu
jargi liiga laialised ja tungivad ettevotte
administratsiooni voimupiiridesse. Samuti
on toolistevanemate instituut seatud liiga
tugeva kaitse alla ja seab toolistevanemad
eesoigustatud seisukorda ka niisugusel
puhul, kus toolistevanema ja tooandja
vahelised suhted pole tingitud tooliste-
vanema funktsioonide tditmisest.

Siin on Vabariigi Valitsus delnud sama,
mida kogu aja rohutanud toosturid neil
puhkudel. Kui toolistevanemaid wvabas-
tatud, siis ei oeldud, et toolistevanemaid
on vabastatud seepdrast, et nad olnud
liiga aktiivsed, vaid oeldakse, et lahtilask-
mine siindis seepérast, et vanemaks olev
tooline ei oska tood teha, voi ei tdida oma
kohustusi j. n. e.

Mina arvan, et Vabariigi Valitsuse vas-
tus rajatud liiga norgale alusele. See kar-
tus, mis Vabariigi Valitsuse seletuses
vastu peegeldub, on asjatu. Siin voiks
oelda vaid iiht asja, et kui sotsialistliku
rithma poolt esitatud toolistevanemate sea-
dus tagasi liikatakse, siis 6hutatakse seega
toolistevanemate instituudi tdielikku lik-
videerimist, sest Vabariigi Valitsus iihes
eitava seisukohaga ei ole omalt poolt esi-
tanud Ajutise Valitsuse poolt antud t66-
listevanemate mairusele mingisugust lisa-
novelli, millega kindlustataks toolistevane-
mate olemasolu. Samuti ei ole ka esitatud
mingisugust kava sanktsiooni kohta, mis
kaitseks toolistevanemaid neil puhkudel,
kui ettevotjad neid omavoliliselt lahti lase-
vad. Mina vo6in oOelda, olles ise 1917.—
1923. aastani toolistevanemaks raudtee
ettevotetes, et toolistevanemate (_)lemasolu
on viga tarvilik ja viga tdhtis. Seda
pooldavad ka ettevotjad, kes tahavad ette-
tulevaid arusaamatusi lahendada seaduse-
paraselt. Mina voin oOelda, et mitmelgi
korral on toolistevanemate ja ettevotete
juhatuste vahel lahendatud oOige tdhtsaid
kiisimusi taiesti rahulikul teel, kuna muidu
need kiisimused vast oleksid voinud esile
kutsuda véga palju teravusi. Nii néiteks
1922. a., kui raudteetehastes iiksvahe t66-
listevanemaid ei olnud, tekkisid arusaama-
tused ettevotte juhatuse poolt antud sise-
korra méiruste pidrast, millega toolistel
vihendati teenistust. Toolised jatsid too
seisma, ja ettevotte juhatusel ei olnud
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muud midagi teha, kui saatis to66juhid
valja sooviavaldusega, et toolised tuleksid
tehastesse iildkoosolekule, et tekkinud olu-
korda lahendada. Kui siis t66lised teha-
sesse iildkoosolekule kogunesid, ja ette-
votte juhatus seletusi andis, siis ei saanud
ettevotte juhatus pérast seletuse andmist
iildse soOna, seepédrast, et inimesed olid
drevuses. Siis tuli juhataja, kes praegu
,,Ilmarises” direktoriks, hirra Oja, veen-
dumusele, et sellise massiga ei saa radkida,
vaid koige moistlikum on, kui nad valivad
endile esinduse, kelle kaudu voimalik asju
selgitada. (J. Soots, pol: Paris oige!)
Vaadake, hiarra Soots, see ,,paris dige” ei
ole igalpool maksev. Selle hdrra juures oli
raudteetehastes ,,piris oige” maksev, aga
niipea kui ,,Jlmarisse” ldks, ei olnud sellel
enam maksvust, ja kui sealsed toolised
tahtsid enestele toolistevanemaid wvalida,
siis nad seda eisaanud teha, ehkki seaduses
ette ndhtud, et ettevotte juhatus on kohus-
tatud andma toolistele iildkoosolekuks
ruume toolistevanemate valimiseks, kuid
seal ruume ei antud, ja seeparast jii,,paris
oige” ohku rippuma. 1

Ma arvan, et sotsialistliku riihma poolt
esitatud toolistevanemate seaduse peab
Riigikogu vastu votma, ehk kiill Vabariigi
Valitsus on selle eelnou vastu. Nagu ma
juba iitlesin, on need motiivid liiasti nor-
gad, ja oleks vidga hea, kui Vabariigi
Valitsus rohkem katsuks siiveneda Ajutise
Valitsuse poolt antud toolistevanemate
méidrusse ja tooinspektorite poolt kokku-
seatud tookaitse andmeid loeks ja pdhjali-
kumalt 1dbi uuriks. Ma olen arvamisel, et
siis Vabariigi Valitsus tuleks kindlale
arvamisele, et toolistevanematel on suur
tahtsus.

Vabrikandid on alati roéhutanud, et
toolistevanematele peavad nemad tasuma,
ja et nad ei pea seda digeks. Lugupeetud
Riigikogu liikmed! To0liste palgad on
meil viga madalad, tooline oma palgaga
suudab vaevalt oma perekonda ja ennast
elatada, ja seepirast ei saa nouda, et gad
nende madalate palkade juures veel iilal
peaksid organisatsiooni, pealegi. kui see
organisatsioon ei tegutse a1_nuuks1 toohgte,
vaid ka osalt ettevotte huvides. Ma male-
tan aegu, kus ettevitted olid rahaliselt ras-
kes seisukorras ja poorasid mitmel korral
Vabariigi Valitsuse kui ka Eesti panga
poole palvega, et neile voimaldataks laenu
toostuse jatkamiseks, kuid, nagu teada,
deldi mitmel korral valitsuseasutuste kui
ka Eesti panga poolt palutud laenust ara.
Pirast draiitlemist kasutasid toosturid
toolistevanemaid selleks, et nende varal
saada laenu. Ka tootellimiste suhtes on
samuti kasutatud toolistevanemaid. Ma
arvan, et sellest vilja minnes on ka ette-
votjatel toolistevanematest kasu olnud.
Lopetades panen Riigikogu liikmetele

siidamele hailetada sotsiaalkomisjoni poolt
esitatud tagasiliikkamise ettepaneku vastu
ning asuda KEesti sotsialistliku toosliste
partei Riigikogu riihma poolt esitatud
toolistevanemate seaduse eelnou arutami-
sele I lugemisel.

M. Pung (mo): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Kiesolev seaduseelnou taot-
leb peaasjalikult kaht sihti: 1) teha sun-
duslikuks ettevotjatele toolistevanemate
instituut ja 2) laiendada toolistevanemate
voimupiire vorreldes sellega, missugused
voimupiirid neil praeguste seaduste jargi
olemas. Kui vaatame esitatud seaduseel-
nou, siis leiame, et nii Vabariigi Valitsus
kui ka sotsiaalkomisjon pohjendustes sel-
lele otsusele tulnud, et seaduseelnéu tervi-
kuna nii, nagu see esitatud, ei ole meie olu-
des praegu vastuvoetav. Seal, kus tooliste-
vanemate instituut sisse seatud, neid maid
on nii mitu ja mitu, voib selles asjas kahe-
suguseid tiilipe ndha. Esiteks on need
maad, kus toolistevanemate voimupiiri-
desse ei k#di muud kiisimused, kui ainult
need, mis toolisi endid ja nende huve puu-
dutavad, peaasjalikult tervishoiukiisimu-
sed ettevotetes, kollektiivlepingute tait-
mine j.n.e. Viimasel ajal, parast revolut-
siooni on Ohtu-Euroopa riikides, nimelt
Austrias ja Saksamaal, toolistevanemate
voimupiire hakatud laiendama, ja seal on
seaduseandlikul teel otsustatud anda too6-
listevanematele oigus teatavatel juhtumis-
tel ettevotja voimupiiridesse tungida. Need
toolistevanemate oiguste saavutused olid
revolutsiooni tagajiarg, aga nagu praktika
niitab, ei ole need digused, mis neile antud
selles suhtes, et neil digus teataval wviisil
ettevotja voimupiiridesse tungida, andnud
sellele instituudile mingisugust voimu ega
tihtsust. Millega tuleb seda seletada?
Minu arvates on seletus ige lihtne. Vaa-
tame lihemalt jirele, kuidas on konstruee-
ritud esitatud seaduseelndu. Selle konst-
ruktsioon on sidrane, kuidas see vilja
kujunenud vastava seaduse jargi Austrias
ja Saksamaal, ja osalt ka Tshehhoslovak-
kias, peale lihe suure erandi, mille edas-
pidi ette toon. Siin on nimelt jirgmist
oeldud paragrahv 4-das: ,,Vanemate iiles-
andeks on: a) ettevotte juhatusele ette-
votte paremale majanduslikule jirjele
seadmiseks kaasa aitamine; b) ettevottes
uute tootamismeetodite elluviimiseks kaasa
aitamine.” Koik teised punktid, neid on
umbes 10, reguleerivad ainult kiisimust,
kuidas toclised peavad oma kihihuve
kaitsma, ja missugused Oigused selleks
neile antakse. Siin on need méidrused
vastolus. Uks m#drus annab oiguse t66li-
sele kaasa tootada ettevotte omanikule,
teine punkt miarab aga, kuidas toolised
oma kihihuve peavad kaitsma seaduslikul
teel. Isedranis paistab silma vastolu eel-
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nou seletuskirjas. Seal on lehekiilg 16-dal
oeldud, et vanemate iilesanded on kolme-
sugused: 1) tooliste iildiste majanduslik-
kude huvide kaitse tooandja vastu, 2) t60-
andja toetamine ja temale nouandmine
toostuse juhtimises, eriti aga loomisprot-
sessis ja 3) tooliste iildhuvide kohaselt
tootamine tooliste eneste poolt voi nende
tarvis loodud asutustes.

Minu harrad! Kui siin koos viibime,
siis iga tund ja igal juhtumisel piiiitakse
seletada siit konetoolilt, et praeguse
majandusliku elu edenemise ja arenemise
paneb liikvele ainult klassivoitlus. Ma
kiisiksin, kuidas on vdimalik neid kaht
pohimotet, mis eelndus valjendatud, kokku-
kolla viia? Esiteks siin oeldakse otsekohe,
et toolistevanemate instituut on ette nih-
tud voitluseks ettevotjate vastu. Aga tei-
sest kiiljest oeldakse, et toolistevanemate
instituut peab aitama toostuseettevotteid
paremale jarjele seada. Siin tekib terav
vastolu, ja nii ei saa neid pohimotteid iihes
ja samas seaduses kuidagi iihendada. Uks
kahest: kas vanemad on tooliste esindus,
voi on nad ettevotjate kaastoolised. Kol-
mandat olla ei voi, tdhendab et neid kaht
asja kuidagi iihendada ei saa. Niisugune
pohimote on kiill Austrias, Saksamaal ja
Tshehhoslovakkias osalt 1dbi viidud, kuid
nagu sealsetest oludest ndha, ei ole alal,
mis puutub nduandmisse toostuseettevotja-
tele, toolistevanemate poolt midagi tehtud,
ja nad ei voigi midagi teha. Néaiteks kies-
olevas seaduseelndus oeldakse, et ,,Igas
veerandaastas kord on ettevotte juhataja
voi tema asemik kohustatud toolistevane-
matele aruande andma ettevotte iildise sei-
sukorra ja tulevikukavatsuste kui ka loo-
detava tootarviduse kohta.” Ma tahaksin
siin kiisida, kuidas voiks iiks lihtne t66line
iildse anda népuniiteid ja juhtnoore seisu-
korra parandamiseks ettevotjale, kel palju
suurem silmaring koigi toostuseolude ja
viljavaadete kohta, kui lihtsal toolisel, kes
hariliku t66 juures. Kui peale selle tahe-
takse toolistevanematele veel anda oigus
nouda, et ettevotte juhataja voi tema ase-
mik on kohustatud toolistevanematele nii-
tama ko6iki raamatuid ja dokumente, mis
puudutavad tédlepinguid, siis teataval vii-
sil tdhendab see dGiguse andmine tooliste-
vanematele 0igust, segada ennast ettevot-
jate raamatupidamisse ja selle korda ja
leida igasuguseid &drisaladusi, kuid ei ole
soovitav, et need avalikkuse ette 1dheksid.
Nende avaldamine on sanktsioonidega kee-
latud, aga niisuguseid sanktsioone ei ole,
mis voimatuks teeksid neist mooda minna.

Asjalugu on kujunenud niisuguseks, et
iihest kiiljest esitatud seaduseelnou ei ole
koiki oigusi andnud toolistevanematele,
mis vilismaal, isedranis Austrias ja Saksa-
maal, olemas vastavate seaduste jargi, tei-

sest kiiljest on digused laiemad antud, kui
need olemas véalismaal. A

Mis puutub piiramistesse, siis on Aust-
rias, Saksamaal ja Tshehhoslovakkias t60-
listel 6igus oma esindajate kaudu ka ette-
votte juhatusest osa votta kas hiiledigu-
sega voi ainult sonadigusega. Meie seadus-
eelnous seda ette ndhtud el ole. Vilismaade
praktika nditab, et toolistevanemate osa-
votmine ettevotete juhatusest voi noukogu-
dest ei anna mingit tagajirge. Teisest
kiiljest on meie seaduseelnous ette nahtud
isesugune odigus, mida vilismaa seadustes
ei ole, nimelt et toolistevanemad saavad
eritasu oma ameti eest. Vilismaa seadu-
sed seda ei luba, sest toolised peavad seal
toolistevanemate ametit auametina. Meie
seaduseelnou jargi saavad aga tooliste-
vanemad tasu nidalas kahe toopideva suu-
ruses. Need tasud — mul on siin iiks viike
iillevaade selle kohta — ei ole praegu
sugugi nii viaikesed, kui lastakse vilja
paista. Uksikutes ettevotetes touseb see
ligi 350.000 sendini, on ka niisuguseid ette-
votteid, kus see summa ulatub 200.000
sendini, ning on ettevotteid, kus see summa
on oige viike, naiteks 10.000 senti. Loo-
mulik, et siin peale selle veel lisakulud
tekivad, peab vastavad ruumid muretsema
j. n. e. Selle seaduseelndu elluviimine tooks
ettevotjaile tingimata uusi kulusid, selle-
parast on loomulik, et ettevotjad ei poolda
seda seaduseelnou sel viisil, kui nad seda
voiksid pooldada, sest see pohimote ise-
enesest on viga ilus ja vastuvoetav, ning
sotsiaalse rahu edendamiseks oleks see
soovitav, kui ettevotja ja toovotja istu-
vad iihe laua taga. Meie nideme, et seda
teatavas mottes ka toostuseilmas soovi-
takse, ja neis mais, kus ei ole seaduse
alusel sisse seatud toolistevanemate insti-
tuuti, piititakse sellele teele asuda vaba-
tahtlikult. Nimelt Ameerikas ja Inglis-
maal ei ole sundust, et toolistevanemad
peavad olema, aga siiski on seal teatav
vool ettevotjate hulgas, kes tahaksid vaba-
tahtlikult samme astuda kiisimuste lahen-
damiseks, mis voivad tooliste ja ettevotja
vahel tekkida.

Kui seda tehakse sdiirases mottes, et
toesti vastastikuse arusaamise pohjal tahe-
takse kiisimusi lahendada ja ka vastas-
tikku leppida, siis on see instituut vastu-
voetav, aga kui riddgitakse sojast tooand-
jate ja tooliste vahel, siis ei aita siin ka
mingi sundus, ega ei anna ka seadus min-
gisuguseid resultaate.

Seda olukorda peaksid silmas pidama
ka need, kes toolistemasse juhivad, ja see
annaks palju paremaid tagajirgi ning nii
voiks palju kasulikku saavutada mitte
ainult tiksikutes ettevotetes, vaid meie ter-
ves majanduslikus elus. Niikaua aga, kui
mingi pohjuseta vastolusid otsitakse, ei
anna seadus mingeid tagajargi. Ma ei
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taha eitada, et vastolusid ei ole, aga neil
on ka oma piir.

_ Kindlasti ei anna see seadus neid taga-
Jérgi, mida temalt loodetakse, ja praktili-
selt ei saa tema abil 1&bi viia neid paran-
dusi, mis teoreetiliselt soovitavad oleksid.
Seepérast arvan, et kiesolev seaduseelndu
kui tervik nende pohimotete parast, mis
selles iiles seatud, ei ole vastuvoetav. On
ka loomulik, et Vabariigi Valitsus selle
tagasi  lilkkkas, ning arvan, et siin dieti
talitatud.

L.Johanson (stp): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Et rkl. Pung iihines valit-
suse ja sotsiaalkomisjoni enamuse seisu-
kohaga, see on loomulik. Loomulik see-
parast, et rkl. Pung kuulub valitsuse koa-
litsiooni. Valitsuse enamuse seisukoht on
ka iihtlasi rkl. Punga seisukoht. Rkl. Pung
on iihtlasi ka kaubandus-toostuskoja nou-
nik ja peab seepidrast neid seisukohti
kaitsma. Rkl. Pung toi siin seaduseel-
noust koneledes selle vastu koigepealt ette
seda, et siin olevat vastolud. Nimelt olevat
ithelt poolt ette ndhtud kaasaaitamine toos-
tuse edasijoudmiiseks ja teiselt poolt t66-
liste huvide kaitsmine. Mis vastolud siin
siis on? Votame selle teise poole. Milles
seisab tooliste huvide kaitsmine? See sei-
sab selles, et peetakse silmas toolistevane-
mate poolt seda, kui rikutakse maksvaid
seadusi. Kui rikutakse maksvaid seadusi,
siis pooratakse toolistevanemate poole, ja
need omakorda pooravad tooliste esindaja-
tena vabrikuvalitsuse poole. Selles seisab
see tooliste huvide kaitsmine. Maksvad
seadused on antud mitte ainult tooliste,
vaid terve toostuse huvides. Ja kui kaits-
takse iiht poolt, toolisi, siis kaitstakse seega
iihtlasi teist poolt. Kui néiteks tervishoiu
voi mones muus suhtes kaitstakse tooliste
huve, siis siinnib see kaitse iihtlasi ka t00s-
tuse huvides. Mingisugust vastolu ei saa
siin jareldada.

Kui siin teiselt poolt ette ndhtud kaasa-
aitamine majanduslikul alal, siis hindab
hirra Pung seda vidhe ja toob ette and-
meid, kus ei ole suudetud sel alal midagi
teha. On kiillalt tunnistusi toosturite kes-
kelt tulnud, kes avalikult ajakirjanduses
delnud, et nemad peavad toolistevanemaid
vajalikuks, ja see on iihtlasi sotsiaalse
rahu kindlustamine. RKl. Pung iitleb, kui
koneldakse sotsiaalsest rahust, siis tehtagu
seda sotsiaalset rahu ja vastavalt sellele
antagu seadusi. Kujutage ette, antakse
mingisugused iihekiilgsed seadused, mis
annaksid tooliskonna téiesti ettevétja oma-
voli alla, kuid see ei ole mingisugune sot-
siaalne rahu. Kui konelete sellest, siis
peate teise poole Gigusi tunnustama, aga
seda teie ei taha teha. Teie ei taha tun-
nustada seda teist poolt seepirast, et teie
teda ei hinda. Seda olete teie delnud siin,

-valjaminekuid, need on

tuues niiteid selle kohta, et vilismaal ei
ole see kaasatootamine midagi andnud.
Teie ignoreerite tooliste doigusi ja niikaua,
kui teie ignoreerite teist poolt, on -need
ringkonnad, kes seda teevad, klassivoitluse
teravamaks ajajad.

Edasi, mis puutub tasukiisimusse,
nimelt tunnustati, et see on ettevotetes
vordlemisi suur, isegi nimetati 100.000,
siis pean tdhendama, et meil on suuri ette-
votteid, ja seepdrast on ka neis viljamine-
kud suuremad. Kui vabrikus on to66l
4—5000 inimest, ja sellel on hulk jaoskondi
ja maju ning mitmed toolistevanemad, siis
voivad ka vialjaminekud suuremad olla.
See uus seadus ei too mingisuguseid lisa-
juba praegu
maksva seaduse jargi olemas.

Edasi tuuakse ette isegi ruumide kiisi-
mus. Mis on toolistevanemate ruumid?
Kas suures ettevottes, kus on terved kvar-
taalid vabriku all, ei leidu viikseid ruume,
kus 3—4 inimest voiks kokku tulla. Kas
see on palju meie praegustele ettevotetele,
kes siiski muudeks otstarveteks ruume
leiavad. Ettevotjad on varematel aegadel
pidanud kandma palju suuremaid kohus-
tusi kui praegu, ja seda just ka ruumide
suhtes. Niiteks pidid ettevotjad endistel
aegadel andma kooliruume, on pidanud
terve rea seltsimaju iilal. Meil on praegu
Lutheri seltsimaja, mis peaks olema t66-
liste kies, renditud usuiihingutele. Teiste
vabrikute juures pole ka toolistel seltsi-
maju. Mujal riikides on need, ja_ kus
vahegi korrektsed ettevotjad, seal nad nii-
sugusest kiisimusest kunagi tiilikiisimust
ei tee, kui kahele, kolmele inimesele, t60lis-
tevanemaile on toakest tarvis. See ruum
leidub igas ettevottes ja vabrikus, ja see
mingisuguseks takistuseks ei ole selle
seaduseelnou teostamisel. ,

Nihtavasti rkl. Pung pooldab praegu-
maksvat korda, sest praegumaksva seaduse
jargi toolistevanemate instituut on ka
enam-vihem vabatahtlik. Ei ole mingi-
sugust seaduse paragrahvi, mille pohjal
saaks sundida toolistevanemaid valima.
Aga meie oludes vabatahtlikult tooliste-
vanemate valimine ei onnestu. Ka prae-
guse seaduse juures ei onnestu. Seeparast,
et teisel pool on viiklus sedavort suur, et
see takistab. Kui hirra Pung oleks kuul-
nud, mis rkl. Veiler siin omalajal ette t6i, .
siis Teie saaksite elava pildi, kui viiklane
meil liks osa t6ostureid on veel tdnapiev.
Ko6ik muidugi ei ole sddrased. Ameerikas,
Inglismaal on see vabatahtlikkus rajatud
koik sundusele, ja selle sunduse taga seisab

kindel organisatsioon — ametiiihisuslik
litkumine. Need on viinud toolisteesin-
dajad igale poole, isegi ehitusetdode

juurde. Ja seal muidugi télised iiksikult
ei aja kl}nagl oma asja ettevotjatega, vaid
ikka esindaja kaudu. Aga meil selleks
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tarvilikke eeldusi veel ei ole. Kui meil
oleks ka tugev ametiiihisuslik liikumine,
siis radgitaks meil teist keelt. Ja ldppude-
16puks poleks see teine keel ei millegist
muust tingitud, kui ainult sellest, et sunni-
takse teist keelt konelema. Aga siin on
jutt sellest, et riigivoim peaks maksma
panema aluse toolistevanemate instituu-
dile, ilma et teda tarvis sundida oleks.
Seepérast, et see tarvilik on, ja seepirast,
e@__tegehk elu teistes kultuurriikides on
néidanud, et see tarvilik ja kasulik on.
Seepidrast teostatakse seda sdsdrase seaduse
alusel, et meil vabatahtlikult selle insti-
tuudi sisseseadmiseks puuduvad voimalu-
sed. Muidugi varem v6i hiljem jéuab Eesti
tooliskond niikaugele, et ta saab ettevotjat
sundida, ilma et valitsusevoim pruugiks
vahele segada. Too6lised jouavad kord nii-
kaugele, et nende palku ei panda seadu-
sega Riigikogu poolt maksma, vaid nad
panevad ise palganormid maksma oma kol-
lektiivlepingutega. Kuid niikaugel meie ei
ole veel.

Tegelik elu on niidanud, et kui toos-
tuseettevotetes ei ole vanemaid, siis tule-
mus on see, et puudub tarvilik esindus, ja
seadusi rikutakse otse voimatult. Seda nii-
tab ka ametlik arvustis, kus on paljudel
juhtudel meie tooliste palku vihendatud ja
palgad maksmata jéetud. Seaduserikku-
misi tuleb_ette seepirast, et toostuseette-
votetes valitseb iihelt poolt surve, teiselt
poolt ei ole tooliste keskel iihistunnet, t66-
lised on lahutatud iiksteisest ja nendega
voidakse talitada nii, nagu seda tahavad
need, kelle huvides see siinnib. Kas on see
siis toostuse huvides? Toosturid ise tun-
nustavad, et see ei siinni rahva ja riigi
huvides. .Seda ei julge ka teie toendada, et
kui hakkaksime toosturitele raha odava
toojou juures kokku kraapima, kasutades
tookaitse seaduse puudumist ja viletsaid
palgaolusid ja seda survet, mida riigivoim
avaldab toolisklassile, et see Eesti rikkaks
teeks. Kas see siis on, kui sisult hakata
vaatlema, koik meie rahva tuleviku kind-
lustamiseks v6i rahva sotsiaalse ja majan-
dusliku tasapinna tostmiseks tarvilik? Ei
ple. Teile peaks pédevaselge olema, et see
lilekohus, mis praegu nende seaduste rik-
kumisega meie ettevotetes tehakse, lagas-
tab meie rahvast, ja see kéik tuleb kirju-
tada meie riigi kahjude arvele.

E.Joonas (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Mulle niib, et hirra Pung
kordas sama viga, mille teevad meie aja-
lehed ja meie erakondade kihutusekonele-
jad igalpool, kus neil tuleb puudutada
klassivobitluse kiisimust. Nimelt méistavad
nad klassivoitluse all seda, mida see tege-
likult praegu enam ei ole. Klassivoitlust
kujutatakse nonda, nagu tdhendaks see
veriseid lahinguid, tiksteise allasurumist,

ja nagu peaks olema alaline 166ming klas-
side vahel. On ju oige, et klassivoitlus
ajaloos toepoolest on kandnud niisugust
kuju. Mida vihem oli toolisklassil digusi,
seda rohkem oli ta sunnitud enese kaitseks
tarvitama jarske abinousid. Kuid aja jook-
sul on klassivoitlus muutnud oma kuju, ta
on saanud kultuurilisemaks. Muu seas see
eelnou, mille puhul vaidlused kaivad, on
iiks abinou, et klassivoitlust, mida keegi
kunstlikult ei saa ohutada, et seda klassi-
voitlust muuta kultuurilisemaks. Kui see
nonda, siis ei saa konelda vastolust iihest
kiiljest selle pohimotte vahel, et toolistel
peab olema oigus raidkida kaasa valmis-
tuseprotsessis, ja teisest kiiljest selle vahel,
et toolistel on digus kaitsta oma majandus-
likke huve ettevotjate vastu. Need on iihe
asja kaks kiilge.

Kui otsida hirra Punga viisi vastolu-
sid, siis voiks neid leida ju ka demokraatia
juures. See, et meil demokraatlik kord
maksab, ei eita klassivoitlust, vaid demo-
kraatliku korra juures saame arendada
klassivoitlust ja arendada jillegi kultuuri-
lises vormis. Samasugune Kkultuuriline
vorm tahetakse anda ka kiesoleva seadus-
eelnduga klassivoitlusele majanduslikul
alal. Need, kes pohjendanud tooliste-
vanemate instituudi sisseseadmist, kes veel
edasi ldhevad ja noéuavad majandusliku
demokraatia maksmapanemist, iitlevad, et
sellesama arengu, mis tootavad rahvahul-
gad iile elanud politilises elus, see on, et
nad jarkjargult voitlust pidades on joud-
nud niikaugele, et maksma pandud iihe-
oiguslus politilisel alal, peavad nad liabi
tegema ka majanduslikul alal. Praegu on
toolisel samasugune Oigus osa votta valit-
suse moodustamisest, seaduseandlikust
toost, nagu igal teisel kodanikul. Need
digused on ajajooksul kitte voidetud. Aga
sama, mis politilises elus siindinud, peab
siindima ka majanduslikus. Politiline
areng on kiinud absolutismist konstitut-
sioonilise korra kaudu tdieliku demokraa-
tia juurde. Neis mais, mida hirra Pung
siin meelde tuletas, nimelt Saksamaal,
Austrias ja Tshehhoslovakkias koneldakse,
et nende maade toolised on juba kitte voi-
delnud konstitutsioonilise vabriku, see té-
hendab teatud iguse, mis ennem oli ette-
votja ainubiguseks. Eks I_néiaranl}d ja
mééira meil praegugi ettevotja valmistuse-
protsessi ulatuse, suuna ja iseloomu, mille
juures toolisel, kui vidrtuse loojal ei ole
absoluutselt midagi kénelda. See on abso-
lutistlik kord vabrikus. Niiiid on aga ta-
hendatud maades teostatud konstitutsioo-
niline vabrik, s. o. toolistele on antud
oigus konelda kaasa valmistuseprotsessis.

Aga toolised ei jai selle juurde pea-
tuma, vaid tahavad astuda veel sammu
edasi ja minna iihedigusliku majandusliku
demokraatia poole. (K. P&ats, pol: Vene-
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maal on see ju teostatud!) Venemaal ei
ole seda, hédrra Pits. Venemaal on iihe
partei diktatuur, seal kirjutatakse ette
kéik. (Vahelhiiiie.) Vene vabrikus ei
ole toolistel iihediguslust, sealgi valitseb

»troika“ — direktor, ,komjatsheika® ja
,»profglavki” — kes kirjutavad toolistele
koik ette.

Saksamaal aga niiteks voisite ndha
alles enne jouluid vabrikundukogude vali-
misi, millest oli digus votta osa kdigil t66-
listel. Neil oli vabadus iiles seada omi kan-
didaate ja wvalida iilesseatud kandidaati-
dest selle, kelle nad tarvilikuks pidasid.
Venemaal ei ole praegu majanduslikku
demokraatiat, vaid politiline diktatuur, mis
késutab ka majanduslikku elu. (J.Soots,
pol: Kus see majanduslik demokraatia siis
on?) Seda praegu tdies ulatuses veel ei
ole, aga nende maade toolised, kellest kone-
les harra Pung, rithivad sinna poole. Nad
on kitte voitnud konstitutsioonilise vab-
riku ja tahavad jouda tdieliku majandus-
liku demokraatia juurde.

Kui hirra Pung arvab, et sellest on
toostusele ja majandusele oodata kahju,
siis ta eksib. Me vo6ime naha, et 10 aasta
jooksul Saksamaal, kus vabrikutenoukogud
tegutsenud, Saksa toostus ei ole selle all
absoluutselt kannatanud, vaid vastuoksa,
hoolimata koigist raskustest, millesse Sak-
samaa asetatud, hoolimata sellest, et ta
produktsioonist peab heakstegemise mak-
sudena andma méidratu suure osa, nieme,
et Saksamaa toostuse toodang aasta-aas-
talt kasvab. Kui vabrikutenoukogud olek-
sid mojunud kahjulikult toostusele, siis

" just vastupidi oleks pidanud toodangu hulk
langema ja toostus kokku varisema. Aga
seda tegelik elu ei téenda.

Veel enam voiks delda. Kui Saksamaa
sojakeerises oli, siis teatavasti pandi seal
maksma nondanimetatud ,,Kriegssozialis-
mus”’, mis seisis selles, et anti tootavatele
hulkadele voimalus valmistuses kaasa réaa-
kida, tekitati tootajates {iihebiguslikkuse
tunne, mis andis neile hoogu voita dra koik
raskused. Seesama psiihholoogiline moment
on tiheks tdhtsamaks argumend{ks majan-
dusliku demokraatia pohjendamisel. Looge
niisugune kord, kus tooline oleks huvitatud
valmistamisest, kus ta tunneks enese olema
elava ja loova inimese, mitte aga masina
mehaanilise osa, siis loote ka alused
majandusliku elu arenguks. (K. Pats,
pol: Ega see ,Kriegssozialismus” klassi-

voitluse parast Saksamaal ei olnud!) Mui-
dugi mitte, seda ma pole ka o6elnud. See
oli hddaabindu, sest teisiti ei oleks suutnud
Saksamaa oma majanduseelu nii pingule
tommata, nagu see tema tollekordses olu-
korras oli tarvilik. Samuti pole , Kriegs-
sozialismus” meile mingi ideaal, kuid ometi
see nditab, et hulkade kaasatombamine
majanduseelu juhtimisse tagajiargi annab
ja et sellel on midratu suur tahtsus. See-
parast minu arvates need vastuviited,
nagu tooks kiesolev seaduseelnou toostu-
sele kahju, ei tohiks pidada paika, sest
teiste maade kogemused on nididanud, et
niisuguste seaduste maksmapanemine toob
aina elustust toostusse.

Lopuks hédrra Pung heidab meile ette,
nagu ohutaksime vaenu ettevotjate ja t66-
liste vahel... (J. Holberg, pol: Kole-
dasti!) Harra Holberg, seda tood teeb
majanduslik kitsikus.

Kujutlege enesele, kui toolisel tuleb
kaks, kolm kuni neli korda jirjest kiia
otsimas sedagi viletsat palka, mida ta
suure vaevaga teeninud, ja kui inimene
sageli sellestki jaab ilma, ning kui selle
pahe korvaldamiseks mingisuguseid samme
ei astuta, siis just see on, mis Shutab vaenu
ja kaevab ikka siigavamaks vahe ettevotja
ja toolise vahel. Meie oleme Kkorduvalt
ragdkinud tooliste elamistingimuste paran-
damise tarvilikkusest, mis aitaks kaasa
jarskude lahkuminekute tasandamiseks.
Seda kahjuks Riigikogu enamus ei ole
tdhele pannud.

Aruandja P. J 4 rve (l1opusona) : Need
konelejad, kes siin selle seaduse vastuvot-
mise poolt réékisid, tdhendab tagasiliikka-
mise vastu, ei ole isedranis midagi uut ette
toonud, sest lugupeetud aruandja komis-
jonis, hirra Johanson, t6i need pohjendu-
sed komisjonis pikalt ette. Kuna aga
komisjon siiski neid arvestada ei voinud
ja valitsuse seisukohta selles asjas pooldas,
siis leidis komisjon, et seadust voimata sel
kujul vastu votta ja tuleb see tagasi liikkata.
Seeparast jddn oma ettepaneku juurde, et
seadus tuleks tagasi liikata.

Juhataja: Sotsiaalkomisjoni poolt
on ettepanek, kiesolev seaduseelnou tagasi
likata. (Hidletatakse) Seadus-
eelndouon tagasilikatud.

Pievakord on 1dbi. Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 20.55 min.

Oige.

Koosoleku sekretar (allkiri).

Kinnitan.

Koosoleku juhataja (allkiri).



