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III Riigikogu koosolek 21. mirtsil 1929
kell 17.

Kokku on tulnud 93 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem A. Reli,
sise- ja kohtuminister T. Kalbus, vilisminister
J. Lattik, sOjaminister M. Juhkam, raha-ja
kaubandus-t6ostusminister A. Oinas, pdollu-
toominister K. Soonberg, teedeminister O.
Koster, to0-hoolekande- ja haridusminister
L. Johanson.

Paevakord:

1. Endiste mdisnikkude maakrediit seltside
pohikirjade uuendamiskorra seadus — K. Tonk-
man’i, K. Arras’e ja G. Ottas’e ettepanek.

2. Labirddkimised pollumeeste kogude Rii-

gikogu rithma erakorralise teadaande puhul
a/s. Bocker’i tehaste hooldamise asjas.

3. Riigikogu valimise, rahvahailetamise ja-

rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus —
III lugemisel.

4. Riigikogu kodukorra tdiendamise sea-
dus — III lugemisel.

5. Linaseemne véljaveotolli muutmise sea-
dus — III lugemisel.

6. Siiliteod rahva tervishoiu vastu — II
lugemisel.

7. Eesti kalameeste ithingute liidu riikliku
laenu seadus — rahaasjanduse komisjoni ette-
panek.

8. Kalameeste riikliku laenufondi seaduse
muutmise seadus — rahaasjanduse komisjoni
ettepanek.

9. Vabrikute ja tehaste tooliste organisat-
siooni ja vanematendukogu pohjuskirja (RT
6 — 1919) tdiendamise seadus — I lugemisel.

10. Jouvankrite seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

11. Tallinna avaliku lennuvilja alla maade
ja ehituste sundvddrandamise seadus — iild-
komisjoni ettepanek.

12. Kohtuotsuste tditmise asjus Tsiviil-
kohtupidamise seaduse muutmise seadus —
iildkomisjoni ettepanek.

13. Volglastelt sissendutud summade jao-
tamise korra muutmise seadus — tildkomis-
joni ettepanek.

14. Viljakutse toimetamise asjus tsiviil-
kohtupidamise seaduse tdiendamise seadus —
tildkomisjoni ettepanek.

15. Vaesuse diguse andmise asjus Tsiviil-

kohtupidamise seaduse tdiendamise seadus—
tildkomisjoni ettepanek.

16. Tuletorjeseaduse § 24 muutmise sea-
dus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

17. Jduvankrite ja bensiini maksu jaota-
mise ja dratarvitamise seadus — omavalitsuse
komisjoni ettepanek.

18. Uheksandama rahvusvahelise tookon-
verentsi poolt vastuvdetud meremeeste palka-
mise lepingu konventsiooni eelndu kinnitamise
seadus — tildkomisjoni ettepanek.

19. Kaitseseisukorra-seadus — I lugemisel.

20. Seitsmenda rahvusvahelise tookonve-
rentsi poolt vastuvdetud 66t60 kohta pagari-
toostuses kiiva konventsiooni eelndu kinnita-
mise seadus — I lugemisel.

21. Kalapiiligi seaduse muutmise seadus
— maakomisjoni ettepanek.

22. Meistrite, oppinud tooliste ja toOstus-
Opilaste seadus — hariduskomisjoni ettepanek.

23. Juriidiliste isikute tulumaksu seadus
— II lugemisel.

" 24. Haigusekindlustuseseadus — sotsiaal-
komisjoni ettepanek.
25. Viike- ja kesktdoostuse kutseesituse

seadus — tildkomisjoni ettepanek.

26. Viike- ja kesktoostuse kutseesituse
seaduse elluviimise seadus —iildkomisjoni ette-
panek. :

27. Kaubandus-toostuskoja seaduse §§ 10
15 ja 18 muutmise seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.

Sekretiri kohal sekretir A. Tammann.
Koosolek algab kell 17.32 min.
Juhataja K. Ein-

bund: Riigikogu koos-
olek on avatud.

1. Piaevakorra
muutmine.

E. Rosenberg (toer): Teen ette-
paneku,
votta pdevakorra-punkt 17 — jOuvank-
rite ja bensiini maksu jaotamise ja &dra-
tarvitamise seadus —omavalitsuse komis-
joni ettepanek — 11. pdevakorra-punk-
tiks,
see on, paigutada jouvankrite seaduse jirele.
Need kaks seadust on sisuliselt teineteisega
seotud, ja teiseks olen ma jOuvankrite ja ben-
siini maksu jaotamise ja dratarvitamise seaduse



aruandja, ei saa aga omavalitsuse esinduse-
kogude toode tottu laupdeval Riigikogu koos-
olekust osa votta. Seepirast oleks soovitav,
et see seadus enne laupédeva Riigikogus aruta-
misele tuleks.

Juhataja K.Einbund: (Hidle-
tatakse) Nidhtava enamusega
on ettepanek vastu vdetud.

2. Endiste G.Ottas’e (pol) et-

moisnikkude tepanekul otsus-
maakrediit tatakse ndhtava
seltside pohi- enamusega anda

seaduseelnou ild-
komisjoni.

kirjade uuen-
damiskorra
seadus — K.
Tonkman’i,
K. Arras’e ja
G. Ottas’e ette—
panek.

3. Liabiraaki-
mised pdllu-
meeste kogude
Riigikogu riih—
ma erakorrali-
se teadaande
puhul a/s. Bo~
cker’i tehaste
hooldamise
asjas.

K.Pats (pol): Lugu-
peetud Riigikogu litkmed!
Meie oleme endile votnud
Oiguse, kiia juriidiliste ins-
tituutidega nii timber, nagu
see meile arusaadav pais-
tab olema oma tolgitse-
mise jdrgi, aga mitte nii,
kui nende instituutide aja-
lugu ja ajaloost arenenud
kord nende kohta ette
peaks kirjutama.

Meil on kiillalt juhte olnud tegevusest
Riigikogus neid omapdraseid tdlgitsemisi ja
nditeid tuua, ja tks niisugustest oleks téna
hommikul majandusministri poolt hooldamise
instituudi kohta ettetoodud pohjendus. Meil,
juristidel, on teada, et hooldamine on juriidi-
line korraldus, mis selleks sisse seatud, et jurii-
diliste diguste subjekti, kas fiiiisilist voi jurii-
dilist, esitada, kui need niisugusesse korda
sattunud, et nad ise ei suuda oma digusi kasu-
tada. Nende asemele tuleb anda asetditjaid,
kes ette ndhtud sellekohastes korraldustes.
Hooldaja ei ole siis muud midagi, kui teata-
vatel seaduses ettendhtud kordadel juriidi-
liste voi fuiisiliste isikute asetditja, alter ego,
nagu ladinakeeles Geldakse. Selles seletuses,
mis lugupeetud majandusminister andis, mis
meil niiiid ajalehtedes suure hooga vilja kuu-
lutatakse, tahetakse hooldamise instituut hoopis
teisele alusele seada. Tahetakse tdendada, et
hooldaja ei_asenda subjekti, vaid objekti,
et hooldaja on méiratud tehaste varanduste
iile, mitte aga tehaseid omandava aktsiaseltsi
ile.

Esiteks ndeb seadus ette, et aktsiaseltsid,
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kelle juhatused Venemaal olid, kelle varandu-
sed aga siin olid, et need aktsiaseltsid vdisid
siin uuesti kokku tulla ja uuesti konstrueeruda
ning juhatuse meie juures maksma panna.
See tdhendab, presumtsioon seaduseandjal
oli see, et aktsiaseltsid pidid seda tegema, et
nad tdies koosseisus vdisid meie juures kokku
tulla ja kui juriidilised isikud end uuesti konst-
rueerida. Kui nemad seda ei saa, kui meie sea-
duste kohaselt ei saa nad uut juhatust luua, siis
pidid hooldajad juhatuste asemele astuma, ja
endise juhatuse volitused pidid kustuma.
Seaduseandja tahtmine on selge, et aktsiaselt-
sidele kui niisugustele antakse hoolekanne,
aga mitte tiksikutele varandustele. Ma ei tea,
kas meie seaduseandlik keel v&i mitte kiillalt
selge ettekujutus pohjust annavad mdelda,
nagu oleks vdinud hooldamine olla objektide
tarvis.

Kui meie vGtame selle oma mottekiigu
aluseks, et hooldamine on terve seltsi kohta,
siis tuleb sellest juriidiline jireldus teha.
Ja need juriidilised jireldused on nii, et hool-
dajale lidheb tdielik aktsiaseltsi varandus nii-
sama, nagu oleks ldinud uuele juhatusele.
Teiselt poolt peaks see tsentraliseeritud olema
iihes kohas. Meie seaduseandlus, kui ta iitleb,
et hooldaja alla kdivad koik ettevotted ja muud
varandused, mis Eestis, iitleb sellega, et koik
varandused, mis aktsiaseltsil on Eesti terri-
tooriumil, kdivad hooldaja alla. Kui on aktsia-
selts, siis on silmaga nihtav, et ta ettevdtted
kidivad hooldaja alla. Aga mis tuleb mdista
muude varanduste all? Meie teame, et varan-
duse mdiste ei ole asjad, mis varanduse hulka
arvatakse, vaid need on majandusliku viirtu-
sega Oigused. Teisiti, minu hérrad, ei voi
seda ette kujutada. Kujutage endile, kui meie
votaksime lile aktsiaseltsi, ja viimasel on mingi-
sugused ndudmised véljaspool Eesti riiki,
muidugi teie hakkaksite neid sisse ndudma, ja
kui teil on mingisugused Giguslikud vahekorrad
teie kasuks, teie asuksite nende Kkaitsmisele.
(Riigivanem A.Rei: Milleganeed
hooldajad teise riiki lihevad,
neil ei ole iihtki aktsiat Kédes?)
Neil hooldajatel ei tarvitseks sugugi teise riiki
minna, samuti kui juhatuselgi, vaid nad korral-
daksid seda ametiasutuste kaudu. Niiteks kir-
jutati Lati valitsusele, et vaadake, on iiks osa
raudteid, mis kuulub sellele ja sellele seltsile,
kas tahate neid tagasi anda? Sealt vastati, et
ainult selle tingimusega anname tagasi, kui...
(Vahelhiiie pahemalt poolt.)
Hooldaja, see on teine asi. Hooldaja p&oraks
valitsuse poole ja iitleks, et see on aktsia-
seltsi varandus. Juhuslikult on siin Litti
vOi teise riiki ldinud aktsiad voi aktsiondrid,
kellel ei ole suurt aktsiapakki kides, ja
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need votavad vabrikud oma kitte. (Riigi-
vanem A. Rei: Seal; olid ka hool-
dajad.) Kui seal hooldajad olid, siis oleksid
pidanud kahes riigis olevad hooldajad kokku
radkima. Nii oli ka Litis, seal oli raudtee,
aga Liti valitsus hakkas ldbirddkimisi pidama,
et kui see on aktsiaiihisuse v0i eraisiku
oma, ega siis riik ei taha seda oma kies
pidada. Ja ega Liti valitsus ei oleks ka niiiid
keeldunud, vahekorda ldbirddkimiste abil
selgitada. Ma ei iitle, et meie kohtud oleksid
voinud minna Litimaale ja nende varanduste
iile hooldamist sisse seada. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt: Nad on seda
teinud.) Kuinadseda on teinud, siis ei saa
neile etteheiteid teha, aga kui nad seda teinud
ei ole, siis oli neil ometi hooldajate instituut
varem, kuna Litimaal tekkisid need kolm
aastat hiljem, mille kohta ometi seaduses ees-
kirjad pidid olema. Meie poolt kiill nende
hooldamise eeskirjade jirgi talitatud ei ole.
Hooldajad olid maiiratud, ja terve ettevdtte
varandus, nii aktiva kui passiva, pidi nende
alla kdima. Aktsiaseltsil niiteks on mingi-
sugune ndudmine Saksamaal, ega hooldajad
sellepérast ei oleks sinna ldinud, asi oleks la-
hendatud kirjateel, aga nad oleksid seda ndud-
mist hakanud véljaspool Eesti riiki korraldama.
Nii et selles méttes seletada, nagu poleks hool-
dajail midagi muud teha olnud, kui ainult
kohapealsete vabrikute jérele valvata, seda
voiksime ainult siis, kui niisugusele seisukohale
asume, et need ei ole mingisuguse aktsiaseltsi,
juriidilise isiku hooldajad, vaid mingi surnud
objekti hooldajad. Ei saa ette kujutada, et
mingi surnud objekt oleks hooldamise ese-
meks ja mitte juriidiline subjekt. Nii et
selles mottes hdrra rahaministri seletused on
norgad. (Sise- ja kohtuminister

ToKalbus: Need on hidrra Jaak-:

son’i seletused.) Hirra Jaakson’i seisu-
koht selles asjas on veel rohkem ndrk, sest et
tema selle seaduse isa oli, ja kui tema 16i selle
juriidiliste isikute seaduse, siison ta pannud
sellele Gige pealkirja, et see on aktsiaseltside
korralduseseadus. Tidhendab, seaduseandjal
pidi ikkagi selge kujutus olema, et luuakse
aktsiaseltsile, subjektile, mitte objektile, hool-
daja. (Vahelhiiiie.) Sellest rahulepingust
ridgime siis, kui hakkame aktsiatest rdakima.
Oeldakse, et hooldajad ei saanud endid maksma
panna, kuid minu arvates ei ole see Kkiillalt
pdhjendatud. Hooldajad oleksid pidanud nen-~
de varanduste saatuse eest hoolitsema ja
samme ette niitama, et nad on tahtnud koiki
neid valitseda, kas vdi Litimaal olevate va-
randuste hooldajatega kontakti astuma. On
saadud rahulepingu pdhjal Venemaalt aktsiaid.
Nende aktsiatega on teataval viisil, pi-

rast mitmesuguseid etaape, teatavad digu-
sed otsekohe Eesti riigi kitte ldinud. Kui
need aktsiad rahulepingu ajal iile anti, siis
tekkis iileandmine sel viisil, kuna oli teada,
et suurem osa tehaste juhatustest, mis
meil viimasel ajal tekkinud olid, olid Pee-
terburis, ja kui oleksid aktsiad sinna jai-
nud, siis oleksid voinud Peeterburist uued
aktsiateomanikud tulla siia ja vabrikutes oma
korra maksma panna. Tallinnas avaldati see-
parast rahulepingu delegatsioonile soovi, et
katsutakse need aktsiad Eesti riigi kitte saada,
et viljaspoolt ei vGiks uued omanikud tulla
ja neis asutustes oma majanduslikku korda sisse
seada. Kui need aktsiad vélja voeti, siis ei
arvatud nii, nagu oleks Eesti riik tahtnud neid
aktsiaid omanduseks saada, mis Vene uue
korra jdrgi mitmesugustes pankades olid,
kuhu nad olid mitmesuguste arvete pantideks
antud, vaid taheti vOimalus v6tta viljaspoolt
meie vabrikutes korraldusi maksma panna.
Kui Eesti valitsus oli need kitte saanud, oli
voimalus vSetud neid vabrikuid oma soovi
jargi kasutada. Selle ileandmise juures on
rahulepingusse vdi protokolli mérkus vdetud,
nagu lugupeetud majandusminister ka téna
teatas, et neid aktsiaid Eesti riigi valitsus ei
v3i viljaspool Eesti riigi territooriumi tarvi-
tada. Ma ei hakka siin sdna-sdnalt kdike ette
kandma, kuid mdte oli umbes niisugune.
Seda lepingu salapunkti, mis saladuseks ei
ole jisinud seepirast, et teine lepingupool on
selle avaldanud, seletatakse nii, et sellega oleme
vastase poole eest vdtnud enesele kohustuse,
neid aktsiaid mitte kuskil mujal kui ainult
Eesti riigi territooriumil kasutada. Ma arvan,
et ka see seletus arvustust ei kannata, nupelt
jirgmistel pohjustel. Ei ole rahvusvahelises
diguses voetud ega tarvitatav niisugune kord,
et kaks riiki vdib kolmanda riigi kohta kitsen-
dusi maksma panna ilma selle riigi tahtmiseta.
Venemaa ei voiks lepingut teha kolmanda riigi
kohta, ja kui nad rahulepingus nimetavad ter-
ritooriumi viljaspool Eesti riiki, siis arvati selle
all ainult oma, see on Vene territooriumi.
(K. Ast, stp: Tema tunneb kaht
territooriumi "Vene “jaBesti
ning seal vo&ib ta kokku lep~
pida.) Ta voib oelda, et vdite neid ai-
nult Eesti territooriumil tarvitada ja viljas-
pool mitte. See ,,vdljaspool* tihendab aga tema
territooriumi ja muud ei midagi. (K. Ast,
stp: Kust Teie votate selle?) See
tahendaks, kui teisiti arvata, et meie vOime
Vene riigiga teha lepinguid Lati riigi kohta.
(Vahelhiiided.) See vdib teatavatel
juhtudel ka L&ti riigile kahjulik olla, kui
meie neid aktsiaid ei kasutaks Liti kohta.
(K.Ast, stp: See ei tule kitsimus-
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se.) Teie tahate, et meie Vene riigiga lepin-
guid tehes voiksime Liti riigile takistusi teha?
(K. Ast, stp: Meie ei tee Léati
riigile mingisuguseid takis-
tusi, vaid Eesti riigile.) Aktsiad
ei anna ainult digusi, vaid nendega on seotud
ka kohused. Kui néiteks iihe seltsi aktsiatest
959, oleks Eesti riigile iile antud, ja ainult
59, jddks Lati kodanikkude kitte, seltsil aga
Latis suured volad oleksid, kas peaks siis
neid tasuma ainult 59, aktsiaomanikkudest ja
959, voiks volgadeta varandust Eestis omaks
p1dada7 (Vahelhtiiie.) Juriidiliselt on
see nii, et kui meie vdtame kohustused endale,
siis peab olema teada, kellele see vastavad digu-
sed annab. (J. Vain, stp: Meil ei ole
selle kohta digust) Eisaa niisugust
lepingut teha ja subjekti mitte luua. Seepirast
peab iitlema, et Vene riik lepingut tehes iitles,
et Eesti territooriumil vdite aktsiaid kasutada
kuidas tahate, Venemaal olevatest vabrikutest
jadge eemale. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt.) Teie kaitsete Vene digusi rohkem,
kui neid tarvis kaitsta. Ma arvan, et kui keegi
jurist voib selle timber liikata, siis tulgu ja
tehku seda, mina aga ei saa seda ette kujutada.
(J. Vain’u, stp vahelhiiiie) Selle
iile, hirra Vain, ei ole Teie kompetentne
otsustama. (Sise- ja kohtuminister
T.Kalbus: Rahaministeeriumis
oli 5 juristi koos...) Ma olen
nende juristidega valitsuses olnud, ja need
juristid; kes rahulepingu tegid, tahtsid sele-
tada, et meie oleme koik aktsiad taielikult
omanduseks saanud, kuna endistel omanikku-
del mingisuguseid digusi enam ei ole. (Sise-
ja. kohtuminister T. Kalbus:
Kui valitsus on edasiandmise
instants, siis ei oleks seadust
vaja olnud, vaid siis oleks iga
valitsus vdinud aktsiaid riigi-
kassast vdlja anda.) Tema oleks tea-
tud korra jirgi voinud seda teha, aga see kord
oleks tarvis olnud luua.

Minu hérrad, kui meie v&taksime need
aktsiad, mis Vene riik riigistanud, siis olek-
sime meie pidanud tunnustama, et see kdik,
mis Vene riigis tehtud, on meie o&igusliku
arusaamise kohaselt tehtud. Omalajal, kui
Inglismaal jérelepdrimine tehti, kas Eesti
riik tunnustab need aktsiad omaks v&i mitte,
siis mingit vaidlust ei olnud selle kohta, et ei
tunnusta, ja seaduseandlus teeb kdik, et
omanikud need aktsiad kitte saavad. Kui
niitid néiteks jitaksime vaidlusealloleva kiisi-
muse korvale... (Sise- ja kohtuminis-
ter S E Kalbusi.:Mis; valitsius
sel korral vastas, ei ole Riigi-
kogule tdhtis.—J.Laidoner, pol:
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Needsamad juristidihirraPiip
oli sel ajal vidlisministriks.)
Mina niisugust jurisprudentsi ei tunne, hérra
Kalbus. Mu hirrad, jitame selle kiisimuse
korvale, kas nad olid enne meie omad voi
mitte, niiiid on seadus Eesti riigi poolt vilja
antud, ja selle jirgi on need aktsiad, mille
jarele ei ole keegi ilmunud, meie riigi omad.
Siin on Giguslikus elus justa causa, siin on
meie oma sisemine seadus, ja see iitleb, et
varandused, mis meie valitsuse kédes hoiul, kui
nad teatava aja jooksul tagasi ndutud ei ole,
ei ole enam kellegi omandus, vaid lihevad
riigi kitte. Tsiviildiguslik kord tunneb seda
lepingut kolmanda isiku kasuks, aga et ilma
kolmanda isikuta voiks kaks riiki selle kolmanda
kohta mingisuguseid médrusi teha, mis temale
voivad kasulikud voi kahjulikud olla...(V ahe I-
hiitie.) Kui on deldud, et viljaspool Eesti
riigi territooriumi eivai, siis sellest véljaspool,
nditeks Vene riik, kes meiega lepingu tegi, ei
voi kellegi teise riigi kohta lepingut teha.
Ja sellejuures ei vaidle keegi vastu. See sea-
dus... (Raha- ja kaubandus-tdos-
tusminister A. Oinas: 1. méirtsi
seadus?) Mis pidevast see seadus on,
seda ma ei mileta, aga seadus on nii-
sugune, et kui keegi teatud ajal ei ilmu ja
oma digusi ei tdesta, siis need aktsiad jddvad
Eesti riigi omanduseks. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt) Need on Eesti riigi
kdes. (K. Ast, stp: On ja jddvad.)
See, mis jddb omanduseks, ei tdhenda veel
seda, et see on omandus olnud. (K. Ast’i,
stp vahelhiiiie.)) Vdibolla, et mina ja
paljud teised saavad sellest teistmoodi aru.
Lugu on niisugune, et need aktsiad on uue sea-
dusega meie riigi omaks saanud. Kui meie riik
oleks tsiviildiguse korras need aktsiad ostnud,
kas veel niiiid oleksid Vene riigi seadused meie
kohta ikka maksnud? (K. Ast, stp: Hirra
Pits, kui ma jddn tuppa, kas
olen ma siis toas v0i koridoris?
—J. Teemant, pol: Teie  jdidte
ikka koridori.—Naer.—K. Ast,
stpie-Kas. T elejidiidte tdnar weel
kavaks:, konetooli? s:KasiiTeie
olete.f~konetoolil i vioi -smitter)
Olen konetoolil. (K. Ast, stp: Tdhendab,
jddvad riigile.) Kas nad jddvad
riigi omanduseks, v0i saavad riigi omaks,
see ei ole puhas juriidiline oskussdna, see ei
title juriidiliselt midagi. (K.Ast, stp:
SecrontBes ti.Keel) . MeigEesti keel
ei ole jurisprudentsi jargi kujunenud, puuduvad
oskussonad. (R.Penno, as: Riik andis
seadusega vdimaluse neid ka
teiste kédtte anda.—Paremalt
poolt: Uued juristid.—R.Penno,
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as: Ilma selle seaduseta ei saa.)
Kui nad uue seadusega jadvad Eesti riigi
omanduseks, siis tuleb oelda, missuguste
seadustega... (Vahelhiiiided.) Kui, iit-
leme, tuleb aktsiaselts kokku, kui kutsutakse
kokku peakoosolek... (Sagedased wva-
helhiiiid ed.) Ma nien, see jurisprudents
ldheb siin viiga elavaks. Kui meie niiid kut-
suksime aktsiaseltsi kokku, valiksime juha-
tuse, ja see selts niiiid jadks sellele seisukohale,
et ta on selle seltsi asemik, mis Venemaal oli,
kui niiiid kiisiksime neilt juristidelt, kes eita-
vad vOimalust nende aktsiatega viljaspool
Eestit midagi ette vOtta, mis tagajirg sellel
oleks? Kas vdib, kui seltsil volgu véljaspool
on, kas voib ta neid volgunéuda? (R.Penno,
as: Vist kull!) Aga kui tal mdned va-
randused viljaspool Eestit on, kas ta vOib
neid tagasi nduda? (M.Martna, stp:
On iiks suurem eksam.) Vigakasu-
lik, et meie selle eksami abil resultaate kitte
saame. Meie oleme selle kétte saanud, et
kui meie uue seltsi loome, et siis vGime oma
varandusi viljaspool kaitsta. Oeldakse, et
selts vOib nouda oma vdlgu ja varandusi vil-
jaspool Eestit, ja see niitab, et meie nende
aktsiate pohjal vOime viljaspool samme ette
votta.

Aga niitid meie majandusminister tuleb ja
iitleb, et vaadake, seal on sisse seatud hoole-
kanne ja seal on juba 1923. aastal sisse seatud
uued aktsiaseltsid. Ei tea missuguste aktsia-
tega, aga nahtavasti on iiksikute aktsiate oma-
nikud sinna lidinud ja uue seltsi asutanud.
Suurem osa aktsiaid on aga siin, ja meie ei
voi siiski nende uute seltside kohta mingi-
suguseid Oigusi maksma panna. (M.Mart-
na, stp: Seda arvan mina ka.) Aga
mina arvan, et nemad on iiks osa aktsiaseltsi
varandusest, ja ilma selle seltsi tahtmata ei voi
neid varandusi dra vOtta ei Eesti ega Liti.
Kui meil tuleb aktsiaselts kokku ja valib uue
juhatuse, siis v3ib ta ka Liti vabrikute kohta
ndudmisi ette panna, sest et meil on rohkem
aktsiaid kui seal, ja siis ei saa eitada, et meil
suurem &igus on. Kuikohtuteel on v8imalus...
(M. Martna,stp: Héirra Pédts, kui-
das oli Aseriga?) Mina seda ei tea.
Aga vdin iiht delda, et siin ei saa keegi eitada
seda, et aktsiaselts, kokku astudes uutel alustel,
voib viljaspool Eesti riigi piire olevate seltsi
varanduste kohta oma digusi maksma panna,
ja ei saa meie seda lubada, et Litist aktsiondrid
siia tuleksid ja oma Oigused meie vabrikute
kohta maksma paneksid.

Seltsil on teatud arv aktsiaid, teatud arv
varandusi on tal nende vastu seada, ja kui
tal varandusi véljaspool Eestit_on, ja see on
nii, siis vdime oma aktsiondri digused maksma

panna, ja neil aktsiondridel, kes viljaspool
Eestit, peaks digus olema endid maksma panna
iihise seltsi koosolekul. (K. Ast, stp: Hirra
Pits, Teie oma juriidilisemdtle-

mi se siedmay sl bd creiiisuardia
enam asju nidha. Teie ei taha
sisu ‘enam: ildse n#daha, Teie
otsite vormi konkse, hédrra

Pats!) Need juriidilised asjad on sagedasti
niisugused, et igaiiks ei suuda neid niiviisi
vaadata, kui juristid neid vaatavad. Teile
paistab, voibolla, et mina kui jurist ei oska
enesele aktsiaid ette kujutada. (K. A st’i, stp
vahelhiie.) Niipalju kui on aktsionéridel
digusi véljaspool Eestit, niipalju peab ka meie
aktsiondridel Oigusi olema véljaspool Eestit.
(K.Ast, stp: Meil ei ole niisugu-
seid aktsiondre.) Meie riik on nii-
sugune, (K. Ast, stp: Just riik ei
oleaktsiondr.)

See aktsiaselts tuleb kokku,ja, hirra Kal-
bus, Teie niete, et Eesti riik ta kokku kutsub,
sest muidu teie ei saa 10petada seda hoole-
kannet. (Sise- ja kohtuminister
T.Kalbus: Selts on surnud, ja
anname seadusega uuesti luba,
kui teie selle seaduse vastu
votate.) Ilma selleta ei saa, kui seltsi ei
tule elustada. (Vahelhiiiie pahemalt
poolt) Ei saa seepirast, et aktsiondrid
on viljaspool Eestit,ja nad vdivad kohtuteel
nouda, et nende digused maksma pandaks.
(Vahelhiiiided.) Selles eksite teie viga,
et aktsiatel viljaspool Eesti riigi piire maks-
vust ei ole. Seda ei vdi meie kuidagiviisi
Gelda.

Ma tahtsin, mu héirrad, kokku vdttes
sellele tihendada, et seletustest, mis hooldajate
kohta anti, selgub, nagu oleks see hooldamine
surnud vabriku varemete iile. Kui niisugusel
seisukohal asuda, siis koik jareldused, mis
hallooga vastu v&etud, on, et meil on tegemist
varemetega.

Teiselt poolt tahtsin ndidata, et aktsiatega,
mis riik rahulepinguga ja riigi poolt vilja-
antud seaduse alusel oma kiies peab ja omandab,
et riigil nende aktsiatega tdiesti aktsioniri
oigused on. Kui seletatakse, et nende aktsia-
tega ei vOi viljaspoole minna, kuid siis, kui
aktsiaselts oma piirides kokku kutsutakse ja
juhatus valitakse, siis on selle aktsiaseltsi juha-
tusel digus seda varandust mis laiali pillatud,
kokku votta ja endale nduda. Kui meie valitsus
ei ole arvanud sellele seisukohale asuda, vaid
on oelnud, et meie aktsiad on paberil olev
varandus, et aktsiaseltsi ikkagi kokku kutsuda
el saa, siis on valitsus nende aktsiate vadrtuse .
nulliks muutnud, mida see tSepoolest ei ole.
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K.Ast (stp): Austatud Riigikogu liik-
med! Mina Onneks ei ole jurist. Seda iitlen
ma nimelt seepérast, et nagu teada voivad hér-
rad juristid mdnel juhtumisel, kus neil tarvis
véddnata iiht asja ja anda sellele asjale teatud
kuju, jurisprudentsi asemel harrastada juris-
pudrentsi. Olen rodomus, et ma jurist ei ole,
sest sellega ei saa ma jurispudrentsi arendada.
Aga minul on terve inimese mdistus ja loogi-
line m&tlemisoskus, ja selle varal arvan mina
ka neis kiisimustes, mis praegu siin kisil,
asjalikult hinnata vOima.

Koigepealt, mispdrast tekkis hooldamise
instituut Eestis nende varanduste kohta, mil-
lest siin jutt, ja mispirast tekkis ta ka Litis?
Viga lihtsal pShjusel. Ta tekkis seepirast, et
kui olid tekkinud uued riigid, Eesti ja Lati,siis
selgus, et iihel suurel aktsiaseltsil, kelle asu-
koht ei Litis ega ka Eesti vabariigi praegusel
territooriumil ei olnud, vaid koguni viljaspool
nende kahe vabariigi piire, Venes, olid maha
jddnud molemasse nimetatud riiki teatud
varandused, iiks osa varandusi oli aga Ve-
nes eneses. Seltsi kohta puuduvad meil iga-
sugused teated. See selts 1918. a. alates fakti-
liselt enam ei teotse, meie ei tea ta juhatu-
sest ega asjaajamisest midagi. Niipea, kui
Venes oli oktoobrikuu riigipoore stindinud,
kaovad igasugused andmed sellest aktsia-
seltsist. Aga Eesti vabariigi pinnal on ilmsiks
tulnud suur varanduse tomp, millel suur véér-
tus, ja mille vastu ometi riigivoim pidi huvi
tundma. See on esimene moment, millest
tekib hooldamise tarve. Teine moment on
see, et iildiselt on meie ja Vene vahelises rahu-
lepingus, nagu Léti-Vene vahelises rahulepin-
guski,ette niahtud, et kdik endised Vene riigi
varandused, mis meie pinnal leiduvad, on
Eesti riigi omad, voi vastavalt jdlle Lati riigi
omad. Kiesoleval korral ei ole sugugi téhtis,
kellele Gieti see suur varanduse tomp kuulus,
mida siin Bocker’i tehase nime all tunneme,
vaid tdhtis on see, et see oli peremehetu
varanduse tomp, ja riik vastavalt hoolekande
seadustele omab kohustuse tehased hoolda-
mise alla vOtta, kuni seletatakse peremeeste-
kiisimus, ja mooduvad tdhtajad, mille kestel
tehased iseenesest oleksid langenud riigile.
Vastavalt hooldamiseseadustele Tallinna vaes-
telastekohus, kelle piirkonda see varanduse-
tomp kuulus, on méiranud sellele suurele
varandusetombule hooldajad.

Kiisin, kas oli selle aktiga médratud siis
hooldaja mingisugusele endisele Vene riigi
pinnal leiduvale aktsiaseltsile, mida praegu ole-
mas ei ole? Loomulikult mitte. Selleks ei
voinud meie riigil mingisugust huvi olla,
vaid meie riik oli huvitatud varandusest, mis
siin leidus ja mis kuulus iihele aktsiaseltsile.

See on terve moistuse seisukohast hinnates
selle asja tuum.

Aga niitid aktsiad. Kas need endise aktsia-
seltsi aktsiad, mis Eesti riigile tile tulid Eesti-
Vene rahulepinguga, kas need on hariliku ise-
loomuga aktsiaseltsi aktsiad voi mitte? Hirra
Pits leiab, et kui Eesti-Vene rahulepingus
oeldud, et Eesti ritk ei v0i mingil juhul,
ni v koem slutshae, mahutada aktsiaid véljas-
poole Eesti vabariigi piire, siis olevat mdeldud
sellega seda, et Eesti vabariik ei v8i aktsiate
pohjal mingisuguseid pretensioone omada selle

- aktsiaseltsi varanduse kohta, mis jdi Venesse;

aga iihe kolmanda riigi kohta ei voi selle rahu-
lepingu madédrused mingit tdhtsust sisaldada.

Lubage, ma toon siin iihe teise ndite. Keegi
piarandab mulle varanduse, Eesti vabariigis
mingisuguse kapitali voi aktsia. See aktsia voib
olla Saksa riigis vdi Vene riigis, kes andnud
talle mingisuguse vidrtuse ja médrab tingi-
mused, kuidas meie seda kasutada voime, ja
nende tingimuste juures iitleb, et vaadake,
ei vOi seda summat vdi raha mujal kasutada, kui
Eesti vabariigi piirides. Kas on see maksev
voi mitte? Kas oleme sellega seotud voi ei
ole seotud? Kas on see mingisugune leping
kolme v0i nelja riigi territooriumi kohta?
Loomulik, et mitte. Mina olen seotud selle
vidrtusega, mis minule kingitud v06i antud,
mina ei saa seda oma tahtmise jirgi kasutada.
Niisugune lugu on ka aktsiate tarvitamisega.
Vaadake, Eesti-Vene rahulepingus on libi
viidud poShiméte, et véidrtused, mis maha
jadvad, kuuluvad Eesti riigile. Pidage silmas,
et Eesti tegi rahulepingu Venemaaga varem
kui naaberriik Liti, ja loomulik oli, et kui Vene-
maa Litiga hakkas rahulepingu iile ldbirddki-
misi pidama, siis ka niisuguseid aluseid ette
nagi, kui Eesti-Vene rahulepingus olid. Eesti-
Vene ja Liti-Vene rahulepingu alused on ithe-
sugused. Kui niiiid Venemaa meiega oli nende
vaartuste suhtes niisugusele seisukohale asu-
nud, siis on loomulik, et taka Litiga rahulepin-
gut sdlmides selle seisukoha arvestas, et need
kiisimused kaalumisele tulevad ka Liti suhtes.
Ka Léti suhtes tuli rahulepingus anda sama-
sugune deklaratsioon. XKui Eesti rahulepin-
gusse olid niisugused punktid vdetud, siis
ei aidanud muud, kui tulid k&rvaldada koik
ndéudmised, mis olid esitatud selle varanduse-
tombu vastu. See oli meile Oonneks, et selle
aktsiatepaki oma kétte saime. Kui meie seda
ei oleks saanud, siis oleksid need véinud lan-
geda Vene riigi omanduseks, aga nad oleksid ,
voinud ka kolmandatesse kitesse minna, ja
siis oleks vOinud Saksast, Litist, Leedust ja
Poolast ilmuda aktsiatega varustatud isikuid
ja oma Oigust tdestada nende varanduste
kohta, mis maha jadnud. Aga selle paki iile-
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votmisega kindlustus meile aktsiateenamik,
ja korvaldus see vOimalus, et kuskilt viljas-
poolt oleksid ilmunud inimesed ja seda va-
randust hakanud néudma, mis meie riigi hu-
vides ei oleks olnud. Aga Latti mahajddnud
varanduste suhtes saame siin ainult juhatust.
Venemaa koormas seda aktsiapakki lisa-
kohustusega, mis seisab selles, et vdime
aktsiapakki kasutada ainult oma riigis, mitte
aga viljaspool oma riigi piire. See asja-
olu ei jiinud Liti-Vene kaubalepingu ajal
teadmata, sellest informeeriti kahtlemata Lati
valitsust, et niisugune lepe on loodud. See
aktsiapaki kasutamine ei ole vaba, ja sellega
seletame asjaolu, mispérast ndukogude Vene-
maa soovil on rahulepingule juurde lisatud
salane lisa. Ainult sellega on seletatav, mis-
pirast Noukogude valitsus seda ise mitte-
salaseks ei pidanud, vaid iisna varsti avaldas
selle oma ajakirjanduses, sest tolleks ajaks
olid avanenud ldbirddkimised Liti ja Vene
vahel. Nii et Noukogude Venel oli viga tih-
tis koormata meile iileantavat aktsiapakki
oma huvides, kui ta ldks labirddkimisi pidama
naaberriigi Litiga. Praegusel juhtumisel on
asjaolu nii, et kui Eesti Vabariigi Valitsus oleks
soovinud nende aktsiatega Litile ndudmisi
avaldada, siis oleks Venemaa vdinud sellele
vaadata kui rahulepingu rikkumisele. See
oleks riivanud... (J. Holberg, pdl: Eesti
riitkonsedajubateinud.) 1) Vene-
Eesti rahulepingu méirusi, ja 2) oleksime meie
niisuguse pretensiooniga Létimaale ilmudes
leidnud ilmkahtlemata ja ilmtingimata ka
Lati valitsuse poolt vastuseisu. Nii et kui
meie oleksime tahtnud kasutada seda aktsia-
pakki, oleksime meie sellega loonud kahekordse
rahvusvahelise konflikti: konflikti Vene-
maaga ja konflikti Litimaaga. Mina kiisin
niitid: kas on siis Eesti riigi huvides, kas on
siis tarvis nende varanduste pidrast, mida
hirra Konstantin Pits ise siit korduvalt nime-
tab varemeiks, tekitada konflikte?

Mis niitid puutub sellesse, et just hoolda-
jad ei olevat samme astunud, (Pare-
malt poolt: Mis Te neid hool-
dajaid kaitsetel) siis ei puutu
see minusse kuidagiviisi, ega ei ole 18puks
Eesti Vabariigi Valitsuski kohustatud sellele
vastama, aga see on viga huvitavalt selles
erakorralises teadaandes formuleeritud. Nou-
takse valitsuselt kiires korras seletust selle
kohta, kas on koik aktsiaseltsi varandused
hooldajate poolt valdamisele vdetud, ja kui
viljaspool Eesti piire olevate varandustega
seda ei ole tehtud, siis millised olid selleks
mdjuvad ja seaduses ettendhtud pdhjused.

Rahaminister on seletanud, millised olid
need mojuvad ja seaduses ettendhtud pShju-

sed, ja neist praegusel korral jutt ongi, aga ei
saa kuidagiviisi jatta mérkimata seda kirja-
oskamatust, millega see erakorraline teada-
anne redigeeritud, et siit igaiiks niiviisi pidi
aru saama, et hooldajad, kes Eesti Vabariigi
kohtu poolt hooldajaks seatud, oleksid
pidanud vdtma oma hooldamisele ka Liti
vabariigi territooriumil asuvad varandused.
Siin on niitid véga isedralik arusaamine hér-
radel erakorraliste teadaannete tegijail, kui
neil tOesti peaks see lapselik usk olema, et
Eesti kohtu poolt méaédratud hooldajad oleksid
voinud Létis hakata hooldamist teostama.
Mis oleks delnud meie kohtuvoim, kui olek-
sid Léti kohtu poolt ametisseméédratud hool-
dajad hakanud Eesti Vabariigi piirides aktsia-
seltse hooldama? Teie, minu hirrad, usute,
et ainult Eestis on kuulus asutus ,,Seevald‘,
uskuge mind — Litis on samasuguseid asutusi.
(J. Sepp, mo: Bec¢ oncsge selge
mdistuse loogika, hédrra Astl)
Viga huvitav, et katsutakse praegusele va-
litsusele jireldada mingisuguseid etteheiteid
selles, et 28. s.k.p. on Litis kokku kutsutud
uue Bocker’i tehase, mis Léti pinnal loodud,
aktsionirid, ja et Eesti Vabariigi Valitsus ei
ole samme astunud seks puhuks oma aktsia-
paki kasutamise mdttes. Aga kuidaviisi saab
praegusele valitsusele, kui isegi juriidiline
alus ja vOimalus oleks aktsiate kasutamiseks,
etteheidet siit jireldada? Ma olen seletanud, et
iildse eisaa aktsiatepakki kasutada, aga kui see
kasutamine oleks kuidagiviisi voimalik olnud,
kuidas voib siis praegusele valitsusele ettehei-
det jireldada, kuna ometi 19238. a. tekkis Litis
uus Bocker’i aktsiaselts, nende aktsiate varal,
mis Liti territooriumile sattunud vo6i maha
jadnud olid. Kus oli siis voimalus vahele as-
tuda meie aktsiatepaki kasutamise suhtes?
Kus oli tolleaegne valitsus, kus oli rahaminis-
ter ja kaubandus-t§ostusminister?  Siis oli
Riigivanemaks praeguse erakorralise teada-
ande rithma pingil istuv hérra Konstantin Pits,
rahaministriks oli hédrra Vestel, kaubandus-
toOstusministriks hirra Ipsberg. (K.Pits,
pol: Selleaegne valitsus oli sel-
lel seisukohal, et need aktsiad
olid ainult riigil hoiul) Kuidas
Teie niisugusel viga isedralikul arusaamisel
voisite olla? Selles on Teie arusaamine iildse
viga imelik. Teie arusaamine on selle jargi,
kuidas Teil silmapilgu huvides ndib tarvilik
aru saada. Seepirast ma nimetan, et olen
Onnelik, et ma teatud tiiipi jurist ei ole.
(K.Pédts, pol: Teie ei ole iildse
jrrisity masslsealente atu dl t itibasit
rddgitel) Aga siin tina hommikul radgiti
Vahindra tantsust. (M. Martinson, pol:
Vahindra tarvitab Kastrozza
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jurisprudentsi praegu.) Aga
kiisime, austatud hérrad, mis on kdige sellega
kitte saadud, et niitid korduvalt on Riigikogu
ette kistud Bocker’i tehaste hooldamise asi?
Kas on lahendatud mingisuguseid vahekordi,
avalikdiguslikke ja muid juriidilisi vahekordi,
mis puutuvad endise aktsiaselts Bocker’i akt-
siate kasutamisse? VOoi on iildse mingit asja-
likku tahetud kétte saada? Vaadake, mu héar-
rad, vastake sellele kiisimusele. Kas oli —
kui oletada, et see kiisimus iseenesest vddriline
kasitleda — see viis, millega kiisimuse késit-
lemisele asuti, oige viis? (M. Martinson,
pol: Vaat kus mul diguse ja dige
viisi ndudjal) Kas oleme riigile sellega
head v6i halba teinud? Kas oli tarvis avalik-
kuse ette kiskuda seda kiisimusekompleksi,
mis puutub Eesti ja Vene vahekorda? (M.

Martinson, pdl: Vaat kus on saladip- -

lomaatia kaitsja!) Kas oli see ilus, ja kas
teeme sellega riiklikkudele huvidele kasu?
Kas ei ole meil olemas majandusnoukogu,
kas ei ole meil rahaasjanduse komisjon, kas
ei oleks leidunud teisi voimalusi ja asutusi,
kus neid kiisimusi oleks vdinud kaaluda asja-
likult, niihdsti juriidilise kui ka otstarbe-
kohasuse seisukohalt. Aga need kiisimused
on siia kistud, mida vihegi motlev inimene
poleks teinud, ja sellega, austatud konelejad,
olete endale tommanud vastutuse avalikkuse
ees... (Paremalt poolt: Sotsi asjad ei
tohi avalikkuse ette tulla)) ja olete
ndidanud, et teil riigi huvid kiiine
vortki siidamel ei ole, (Hulgalised vahel-
hiiided paremalt poolt.) vaid et teie
opositsioonis  olles olete pea kaotanud ja
arvate, nagu oleks tsirkusetegemine teie tiles-
andeks. Aga teie eksite siiski vidga. Teie
hindate viga madalalt riigi kodanikke, kui
teie mdtlete, et niisuguse opositsiooniga piiiiate
inimeshingi valimistel. ( M. Martinson,

pol: Rddkige miljoneist, mis hoolda-
jad saavad.)
Hoolimata sellest, et siin kill esi-

nes pollumeeste kogude rithma vanem jurist
Konstantin Pits, ei ole see pudru ometi
keedetud rithma paremate meeste, nagu héirra
Pitsi ja hdrra Laidoner’t poolt, vaid seal
on nihtavasti teised mehed mangus. Hirra
Konstantin Pitsi tinane esinemine oli ai-
nult halb katse, kuidagiviisi seletada, kui-
dagiviisi  vastuvbetavamana  paista lasta
seda, mis oli tehtud nende rithma litkmete
poolt, kes arvatavasti ei suuda alluda sellele
sordiinile ja sellele kontrollile, mis on ndu-
tav mitte iiksnes Riigikogu liifkmetelt, vaid
ka igalt Eesti Vabariigi kodanikult. Halba
olete teinud wuue demagoogianumbriga ja
halba olete teinud voibolla ka Eesti riigi

huvidele, ja selles mottes jdib piisima see,
mis ma hommikul iitlesin, et arvatavasti
iiks avalik peks ei ole teid veel rahuldanud,
neid erakorraliste teadaannete tegijaid, ja
nad tahavad, et neid veel kord uuesti avalikkuse
ees peksetaks. Tulu ei tule sellest mitte.
(M. Laaman, pol: Peksta saite enne
l1dunat ja saate praegu ka.) Neil hir-
radel on imelikud vaated, nad kujutavad
enesele ette, et Eesti hooldajad oleksid pida-
nud minema Liti riigi territooriumile iile
votma varandusi. Nad ldksid iile votma
eksporttapamaja varanduseobjekti ,,Kiilme-
tuselt, aga sedagi ei tehtud seaduses ette-
ndhtud korra jargi, ja vaadake, selle tdttu
lisasid need hirrad sinna 35 miljonit Eesti
marka,

~Juhataja K. Einbund: K&neleja, ma
leian, et Teie kdne viimane osa ei ole pdeva-
korras oleva kiisimusega kokkukdlas.

K. Ast (stp): Voibolla. Kui meie riigi
piirides ei ole iilevitmine nii kergesti teos-
tatav, siis mina tahaksin kiisida, kuidas seda
vOora riigi pinnal riik oleks pidanud teostama.

V. Hasselblatt (sks): Viga austatud
Riigikogu lilkmed! Minu arvates on see
kiisimus, kui puht juriidiline vaidlus, viga
raske siin politilises kojas lahendada, kuid
ma tahtsin iihele asjaolule tihelepanu juhtida,
kasutades seda juriidilist vaidlust. Nimelt
tahtsin Oelda, et koik need pohimdtted,
mida kaitsesid hérrad Ast ja Pits, on meie
riigis muutlikkudes maastaapides voetud : tihelt
poolt pannakse iiks ja teiselt poolt teine pdhi-
mote maksma. (Raha- ja kaubandustoos-
tusminister A. Oina vahelhiiiie.) Ma
radgin sellest, et iihel ja samal ajal pandi
maksma mitmed pShimdtted. Iseenesest
nédib mul olema selge, et hooldaja méairatakse
selleks, et seda subjekti asendada. Kuid
meie ndeme... (M. Laarman, pol: Ega
Ast el usu.seda.) Aga hdrra Ast’i kasuks
radgivad viga mitmed kohtuotsused ja seda
seepdrast, et need teised pShimdtted valit-
susele ja Riigikogule ei oleks meeldinud.
Nimelt krediidiseltside asjas. Kui mdisnik-
kude krediidiseltsi hooldamise kiisimus oli
pdevakorras, siis rahaminister ja prokurdr
seletasid, et peakoosolekut ei ole enam ole-
mas, et mdisad on iile vdetud, sellega ei
saa ka riiiitelkonna krediidiselts kokku tulla,
ja sellepdrast tuleb likvideerida see asutus.
Kohus aga iitles, et likvideerida ei ole tarvis,
sest” sel asutusel on teatavad iilesanded.
Riik on ainuke riiitlimdisade peremees, ja
need digused langesid riigi katte, ja siis oleks
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peakoosolek olemas riigi ndol. Silmas pidades,
et nende kassade pdhikiri oli seaduseandlikul
teel kinnitatud, muidugi siis tuleb nende
likvideerimine I&bi viia ka seaduseandlikul
teel. Et aga riigile voimaldada krediidikassasid
kiiremini oma Kkitte saada, leidis kohus, et
seaduseandlikul teel seda ei saa teha. Ja teie
teate, lugupeetud Riigikogu litkmed, et praegu
on sisse antud kaks seadust, mille p&hjal
tahetakse need seltsid likvideerida. Ja kui
mina kiisin, miks siis seaduseandlikul teel
tuleb korraldusi teha, siis vastus on selge.
Sest kui omalajal mdisnikkude krediidiselt-
side likvideerimise komisjon juba omalt poolt
valitud oli, siis oeldi, et nende Kitte anda
seda Jumala pérast ei tohi. Voeti need hoole-
kande alla, tehti sddrane otsus, mis praegu
ka pusib, et Liivimaa moisnikkude krediidi-
seltsi varandused, mis asuvad Tartus j.n.e.,
hoolekande alla vdtta ja Tartu hoolekande-
kohtule korraldus teha hooldajate miiramiseks
varandusele draolija asendamiseks. See on
minu arusaamise jargi ebadige otsus, ja seda
on tehtud mitmetel puhkudel seepérast, et
likvideerimise korral oleksid varandused osalt
ldinud endiste seltsiliikmete kitte.  Likvi-
deerimise komisjon oli juba seltsi poolt vali-
tud. Ja vaadake, nii meie siis nieme, et mdnel
alal, kus tarvis midagi 1dbi viia, mis diguse
teel kerge 1dbi viia ei ole, ja kus seda tehakse
rahvuslikkude vastolude pérast, see on halb
asi, sest kOik Oiguse riivamised, mis selles
rahvuslikus  voitluses esile kerkivad, ei jdi
ometi sellele kitsale voitlemispinnale, vaid
rikuvad diglusetunnet ja Giglust hoopis laie-
mal pinnal. Ebadigluse patsillid ei lase endid
kinni pidada iihel pinnal, nad vallutavad
oige ruttu terve riikliku elu. Sellest teen ma
jarelduse, et siin rahvuslik voitlus on eel-
kaijaks Giguse vapustamisele ka teistel aladel.
(M. Martna, stp: Ma ei saa aru, miks
nimetate seda rahvuslikuks voitlu-
seks!) Seepérast, et see varandus toimetati
tthe rahvuse kiest teise rahvuse kitte. (M.
Martna, stp: Ega mdisnikud ei olnud
Saksa rahvas.) Mina rddgin mdisnikkudest,
kui Saksa rahvuse mitte viikesest osast.

Juhataja K. Einbund: Koneleja, mina
sain nii aru, et Teie krediidiseltsi asja néitena
tarvitasite. Kui Teie aga sellele ainele mdtlete
pikemalt peatuma jidda, siis ei ole see pieva-
korras.

V. Hasselblatt (sks): Ma Idpetan
kohe. Ma tdin selle ette, et ndidata, et kohtu-
otsused on sellel alal niisuguse seisukoha
votnud, nagu rkl. Ast kaitses. Mina kui
jurist olen arvamisel, et hoolekanne maéi-

ratakse draolija asendamiseks, ja need Kkii-
simused sattusid esimest korda meie Riigi-
kogusse arutamiseks 1923. aastal. Siis mina
isiklikult asusin seisukohale, et kdigi nende
ettevotete suhtes, kelle varandus on mitmes
riigis, tuleks ilmtingimata nende riikidega
tthendusse astuda ja rahvusvaheliselt kind-
laks teha, kuidas see vahekord tuleks lahen-
dada. See oli 1923. aastal, ja mina olin sel
ajal selle seaduse aruandja. Ja kahtlemata
on tarvis Litiga asja selgitada, enne Kkui
rahvusvaheline leping teha, et teada oleks,
kuidas niiiid see iihtlane aktsiaselts, kelle
raudteed on meil... (Vahelhiitie pahemalt
poolt.)  Arvan, et k3ik need halbused
oleksid jéddnud tulemata, kui juba algusest
rahvusvaheliselt nende aktsiate ja aktsiaseltside
taga seisvate varanduste suhtes kokku oleks
lepitud. Et seda tehtud ei ole, oleme sattunud
juriidiliselt vdaga raskesse seisukorda. Ma juba
iitlesin lugupeetud rkl. Ast’ile, et need kiisi-
mused on viga keerulised, ja et meil on
vihe asjatundjaid rahvusvahelise eradiguse
alal. Kui pooraksime advokaadi poole ndu
kiisima — odava honorari eest vastust neile
kiisimustele ei saaks.

A. Joedir (stp): Viga lugupeetud harrad
rahvasaadikud! Ma tsiteeriksin viljavdtte omal-
ajal, 1923. a., Vabariigi Valitsuse poolt esi-
tatud Eesti-Vene rahulepingu pohjal valit-
susele iileantud védrtpaberite tagasiandmise
seaduse seletuskirjast, mille valitsus sellele
seadusele juurde lisanud, ja millele alla
kirjutanud kaubandus-t§ostusminister Vestel.
Selles on 6eldud: ,,Vabariigi Valitsus ei ole
saanud iihtki ndudjate poolt ettetoodud pShjen-
dust arvesse votta, vilja minnes sellest sei-
sukohast, et Vene Noukogude valitsus on
rahulepingu jirgi eelpooltdhendatud paberid
vabariigile iile andnud omanduseks, viimasel
ei ole formaalselt mingit tegemist endiste
omanikkudega, need vdivad poorata oma
ndudmistega Vene Noukogude valitsuse poole,
kes selle eest vastutust kannab, et ta ise ka
seadusepdraliselt omandanud on varandused,
mis tema poolt rahvusvahelise lepingu jirgi
voorale riigile omanduseks antud.“ See on
selleaegse Vabariigi Valitsuse seisukoht. (K.
Pits, pol: Valitsuse seisukoht see ei
olnud!)

J. Teemant (pdl): Lugupeetud Riigi-
kogu liilkmed! Tihti oleme meie viga no-
bedad. (M. Martna, stp: Jah!) Ei anna
enesele paeval ega 66sel rahu, oleme 24 tundi
vahet pidamata siin. Kui aga vaadata seda
todvilja, mis viimasel istungjirgul ilmsiks
tulnud, siis tduseb kahtlus siidames. (Hulga-

»
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lised vahelhiiided keskelt.) Ehk kuulate
natuke. Meie nideme, et oleme vastu votnud
ithel Ohtul kaks seadust, mis teineteisele
vastu kiivad. (Paremalt poolt: Eelarve!)
Sddrane nobedus ei ole meil esimest
korda eile Shtul olnud, see on ka enne olnud.
Ja selle nobeduse tottu on seletatav, et meie
seadused on tehniliselt halvasti redigeeritud.
Véga tihti, kui seadus komisjoni antakse,
ja kui liige teatava ettepaneku poolt hiiletab,
ei ole tal enesel kdik see asi selge. Ta on ju
Ioppude-16puks sagedasti lihtkodanik, ja see
seisukord on arusaadav ning selle tle ei
tuleks imestada. Ainult imestada tuleb selle
iseteadvuse iile, kus arvatakse, et igaiiks on
seaduseandja ja -tundja. (A. Schulbach’i,
toer vahelhiitie.) Hirra Schulbach, ka
Teil oleks vaja seda kdrva taha panna.

Kordan, et meie seaduseandlus on
tehniliselt vdga nork. Praegusel korral on
jutt sellest, kuidas tolgitseda seadust, mis
ilmus Riigi Teatajas nr. 55/56 — 1920.
Hirra Pits tGi ette pohjendusi, mispédrast
tema arvamisel vOib hooldajaid maédrata
ainult juriidilistele isikutele. See pd&hjendus
on minu arvates Jige. Meie tsiviilseaduste
normide kogu ei tunne teist seisukohta. Kui
1920. a. — Riigi Teataja nr. 55/56 — teatav
madrus vilja anti Vene valitsuse poolt kinni-
tatud aktsiaseltside ja osaiihisuste valitsemise
kohta, siis ei ole selles kuskil niha, et siin
oleks tahetud asuda teistsugusele seisukohale
kui see, mida pooldab meie kolmas koide,
Balti eraseadus. Et see méairus meie kolmanda
koitega kokkukélas vilja anti, niitab selle
seaduse pealkiri: ,,Ajutine korraldus Vene
valitsuse poolt Kkinnitatud aktsiaseltside ja
osatihisuste valitsemise kohta. Siin ei ole
ndha, et oleks tahetud mingisugustele eri-
varandustele, diguseobjektile, hoolekanne méaa-
rata, ei, hoolekanne miiratakse ka siin selt-
sidele, Oigusesubjektidele. Ja teistmoodi see
olla ei voinudki. Iga seadust peab seletatama
kokkukolas iildiste normidega, kui ei ole
seadusest enesest niha, et seaduseandja on
tahtnud midagi erinevat luua. Hirra Ast’i
seisukohaga ei saa seepdrast leppida, et ta
ithe paragrahvi eraldab, ilma et iildist mdtet
silmas peaks. Kui 1920. a. seaduse pealkiri
selle dra iitleb, mis seaduseandja tahtis, siis
ei saa kolmanda koite pGhjal asuda sddrasele
seisukohale, mis meie diguslikus ilmas Eestis
tundmatu.

Kui 1925. a. hooldajaks oli selleaegne
Riigivanem, siis asus Riigikogu oma enamuses
seisukohale, et see lubatav ei ole, ning Riigi-
vanem, kes soovis hooldajaks edasi jadda, astus
Riigivanema kohalt tagasi. Ja seda seepirast,
et Riigikogu enamus seda ndudis. Niiiid on

aga sellesama kiisimuse suhtes asutud iisna
vastupidisele seisukohale, ja seda seepirast,
et Riigivanema kohal on inimene, kes teisest
riihmast ja teistsuguste politiliste vaadetega,
kui tolleaegne Riigivanem. Niiiid on koa-
litsioon teistsugune. See aga ei tohiks aluseks
olla seisukoha muutmisele. Selge oli hirra
Riigivanem Jaakson’i seisukoht. Ta leidis, et
parem on hooldajaks edasi jddda ja astus
selle tottu Riigivanema kohalt tagasi. Arvan,
et praegusel korral hirra Riigivanem oleks
pidanud sedasama tegema, aga seda ei siin-
dinud.  Riigikogu enamus arvas, et seda
tarvis ei ole. Mina mdtlen aga, et see on eksi-
tus, sest kuidas saab iihes ja samas isikus
tihelt poolt iiles astuda praegune Riigivanem
kui hooldaja ja teiselt poolt kui Riigivanem,
kuna ometi riigi ja Bocker’i aktsiaseltsi huvid
praegusel juhtumisel teineteise vastu kiivad.
Leian, et see on vdimatu. Minul on suur
lugupidamine praeguse hirra Riigivanema
kui inimese vastu. Aga vaadake, on asju,
kus lugupeetud inimesed ka eksivad. Praegu
ei saa just iihes isikus kaht seisukohta iithen-
dada. Oleks jutt olnud ainult eravarandusest,
siis oleks vOinud teatava tahte juures ehk
sellest kuidagiviisi iile saada, kuid siin on
tegemist ka riigi omandusega. Kui mitu
protsenti Bocker’i aktsiatest riigi péralt on,
seda ei saa vist kindlasti praegu Gelda, see
on vaieldav, kuid kindel on, et riik siin tea-
tava osa omanik .on. Kui hirra Ast -tuleb
ja titleb, et meil on leping Venemaaga, meil
on uus seadus vastu vOetud nende aktsiate
suhtes, siis iitlen ma, et need on keerulised
juriidilised kiisimused ja nende kohta vdib
Oiglase seisukoha vOtta kergemini siis, kui
ise véljaspool huviringkonda seistakse.

Igatahes hoolekanne oleks Litis pidanud
samme astuma Bocker’i sealsete varanduste
tagasisaamiseks. Siis oleksime niinud, kas see
raskusi oleks siinnitanud, et neid varandusi
kitte saada, mis sellel aktsiaseltsil seal on.
Neid samme aga astutud ei ole. Kui tegelik
elu oleks ndidanud, et raskusi ees on, siis
oleks voinud astuda samme isegi diplomaati-
lisel teel. Ma motlen, meie liitlasel, Liti
riigil, oleks see kdik iikspuhas olnud. Kui
ma ei eksi, olen kuulnud, et eéraisikud on
niiiid seal juba tekitanud uue aktsiaseltsi ja
valdavad nii osa Bocker’i varandusest. Sellest
seisukohast vilja minnes on mulle aru saa-
mata, kuidas Liti riigi huvid oleksid kanna-
tanud, kui Bocker’i hoolekanne oleks era-
isikute kidest oma peremehe varandusi vilja
noudnud. Pean iitlema, meie suurel naabril,
Venel, peaks niisama iikspuhas olema, kas
Lat Bocker’i hoolekande ndudmisega pari
oleks olnud v3i mitte. Ei ole vist mingit

=



13877

PROTOKOLL NR. 233 (34)

1378

pohjust oletada, et sealpool selle vastu ollakse,
kui Bocker oma varandusi nduaks. Kui see
oleks selgunud, et Venemaa selle vastu on,
siis oleks teine asi. Reaalne elu oleks seda
pidanud nditama, mis mdju Bocker’i hoole-
kande noudmisel oleks olnud. Siin oleks
pidanud samme astutama, aga neid ei ole
astutud. On ju raske igakord teada, mis ole-
mas, aga vaadake, praegu oli ju aeg selleks,
et neid kiisimusi lahendada ja selgitada.

Nende péevade sees kuulsin, et iiks koos-
olek oli tarvis pidada, aga et selleks jaddi
hiljaks, see koosolek jdi pidamata. Vaiks
kiill nduda, et hooldajad rohkem teotseksid,
siis ei oleks jareldused sddrased nagu praegu.

Tegelikus elus ndete teie juhte, vdtame
nditeks parandusetombu asjad, kus varandus,
mis inimesel jirele jéi ta surma puhul, on vilis-
maal, kus hooldaja hoolitseb selle eest, et
teatavad sammud astutaks varanduse kait-
seks, see vOetakse siis hoolekande alla sellel
voi teisel nidol. Minu arusaamise jirgi olid
praegusel korral teatavad Bocker’i varandused
Latis. Muidugi ei pruukinud hooldajad ise
kohapeal olla, nende asemel oleksid teised
kui volinikud toimida vdinud, tarvis aga
oleks olnud, et need varandused hoolekande
valdamisele oleksid liinud. Kui see asi ilma
hodrumiseta ei oleks ldinud, oleks meie riigi-
voim, nagu iitlesin, Liti riigivbimuga vahe-
korda astuma pidanud. Niidd aga kuuleme,
et kaks suurt vabrikut on liinud, kuna ometi
teame, et suur osa aktsiaid on Eesti riigi
omad. On tunne; et meie siin kannatame.
Siindida on see aga vdinud seetdttu, et Riigi-
vanem on ihtlasi hooldaja, kes ise kiill arvab,
et ta hooldamisest ajutiselt on vabastatud.
See seisukord takistab asjaajamist viga palju,
lihtsalt juba seepérast, et iga hooldaja teotseb

vaestelastekohtu kontrolli all, aga delge, minu

hirrad, missugune kontroll on isiku iile
voimalik, kui see Eestis kdige kdrgemat
vdimu teostab. Séidrane seisukord on loomu-
vastane, ja selle jidreldusel on tekkinud ka
mittesoovitavad ndhtused. See hooldamine
oleks vdinud parem Kkiill dra jddida, ja midagi
ei oleks katki olnud, kui sddrased vahekorrad
oleksid digel ajal 16petatud. Niisama arvan ma,
et hirra Ast’i dge kaitsmine ja dgedad vastu-
vaidlused hédrra Pétsile oleksid viga hasti
dra jadda voinud, sest Onnetuseks voi onneks
on oOiguseteaduses palju kiisimusi, mille .iile
vaielda voib, kuid ma arvan, et lugupeetud
hdrra Ast votab enesele s#dirase iilesande,
mis nihtavasti temale iile jou on. Igasse asjasse,
millest kdneleda, peab suutma tungida. Ini-
mene vdib ju tark olla, peale selle veel hea
kodanik ja energiline ‘isik, aga igas asjas tal

teadmisi ometi olla ei voi. Kui siis igas kii-
simuses astutakse iiles ja iga asja kaitstakse,
kui oGiguseteadusele, mis ometi riikliku ja
seltskondliku elu alus, vaadatakse nii iilevalt
alla, kui mones kiisimuses péri ei olda nende
vaadetega, mis ta Oigeks peab, siis arvan
mina, et see on haiglane julgus. T4na koju
minnes, seal voodis pikali olles ja jdrele
moeldes, mis ta tdna teinud, tuleb ta kiill
ise ka sellele otsusele. (M. Martna, stp:
Tehke Teie ka seda.) Mina teen seda
ja revideerin ennast igapdev. (M. Martna,
stp: See on siis vdga hea.) Katsun elust
aru saada. (M. Martna, stp: Tagajirjed
seda just ei tunnista.) Noh, hirra Martna,
Teie ei ole selle iile otsustaja.

K. Ast (stp): Mis minule jdukohane on
vOi mitte, vast lugupeetud hirra Teemant
lubaks otsustada minule endale selle iile.
Hirrad Riigikogu lilkmed aga négid vist,
et mina oma viimset joudu veel siila kdne-
toolile ei jitnud, aga hirra Teemant vist
kill. Mul jdi kahjuks vihemalt niisugune
mulje, et tema oma viimse raskusega kdne-
toolil lasus ja niitid 16plikult ennast tithen-
danud siit lahkus. Nii et tema jdupingutus
ndis kiill suurem olema kui minu oma. (K.
Kornel, rhv: Ei ole viisakas enneaegu
teise inimese I3ppu oodata.) Mis Idppu?
Teie, hidrra Kornel, kipute kiill viiga imelikke
jareldusi tegema, kui Idpust kdnelete. Aga
hérra Teemant kOneles, et mina votan endale
iilejoukdivaid kohustusi, aga iilejouline on
ka see, mille vottis pollumeeste kogude rithm
erakorralise teadaandena iiles, ja vdga raske
on hirra Teemandil seda siit Kaitsta, mitte
kergem igatahes, kui minul sellele vastu-
seletusi anda. Aga lugu on niiiid selles, et
meie neist mitmetest konedest 15puks nii-
vort targemaks oleme saanud, et see kiisimus
on viga keeruline kiisimus ja et siin vdib
oige mitmeid seisukohti olla. Kui ma kdne-
tooli ilmusin, siis {itlesin, et ma katsun ainult
oma kaine mdistuse varal seda kiisimust vaa-
delda ja seda kiisimust ka sellelt seisukohalt
hinnata. Pédrast kuulsin hirra Hasselblatt’i
suust, et meie seaduseandlus ja meie kohtud
on olnud sellel seisukohal, millel minagi
olen olnud, aga et seaduseandja tahe ja koh-
tute seisukohavétmine on tingitud mitte ju-
riidilistest motiividest, vaid on tingitud teistest
motiividest; rahvuslikkudest ja Jumal teab
millest.

Aga eks ole lugu nii, et elu ei koosne
kirjatahtedest, ja ta on ldinud ka siin, Bocker’i
tehaste kiisimuses, oma loomulikku rada,
ja seepdrast ei saa mdne juristiga koos hiitida:
,,Vivat justitia, periat mundus !
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Meie Riigikogu oma seaduseandluses on
sammunud neid radu, mis olid elulised ja

tarvilikud  meie rahva arengule ja riiklikule

iseseisvusele.

Ma saan aru, et hirradel pdllumeeste
kogude rithma liikmetel — haarates kinni
koigist voimalustest ja tundes kibedust selle
iile, et nende esimene erakorraline teadaanne
ei viinud valitsust kriisile — suur tahe on ikka
hirra Riigivanema pihta nooli sihtida, sidudes
neis Riigivanemat hooldaja kiisimusega. Nemad
oma erakorralises teadaandes nimetavad ikka
mitte Vabariigi Valitsus, vaid Riigivanem ja
hooldaja, alla kriipsutades just Riigivanemat
ja hooldajat, sellega ehk alla kriipsutada
piiides, nagu oleks kiesolevas kiisimuses sellel
mingisugune tdhtsus. Aga vaadake, austatud
hirrad, teie voite seletada niipalju kui soo-
vite, et Riigivanem on hooldaja, aga teie
néete, et teie ei leia endale kuigipalju pool-
dajaid selles asjas. Teie panite vahest tdhele
tanastes lehtedes Tallinna vaestelastekohtu
esimehe seletust. Ma loen sellest osa ette:
,»Mis puutub eriti Bocker’i tehase asjasse,
siis ei ole tihendatud varandus juriidiliselt
veel riigi oma, kuna ta selleks vGib saada alles
tulevikus keeruliste kombinatsioonide jirele.
Seega puudub ka juriidiline alus Bocker’i
tehase varanduste ja riigi varanduste indifit-
seerimiseks.  Hooldajate isikliku koosseisu
kohta olgu tdhendatud, et vaestelastekohtu
arvamise ja arusaamise jirgi hirra Riigivanem
A. Rei praegu hooldaja ei ole, ja jadb see
arvamine, vaatamata koigile vastupidistele arut-
lustele, piisima senikaua, kui ta pole iimber
liilkatud korgema kohtuinstantsi poolt. Tal-
linna vaestelastekohtu esimees J. Reinthal.
Sekretdr A. Allikas.”“ (J. Teemant, pdl:
Hirra Ast, Teie teate .vidga histi,
kuidas see asi on.) Vaadake, Teile on
see nii politiliselt kuidagiviisi kiilge kasva-
nud ja suupidraseks saanud, Riigivanemat
nimetades nimetada teda iihtlasi .ka hool-
dajaks. Tegelikult ta ei ole hooldaja, ja teie
katse ja piilidmine on asjatu. Ukskord ometi
lugupeetud hirra Teemant voib jille Riigi-
vanem olla, ja kas peaksime meie siis teda
kui Riigivanemat samuti tituleerima, — Riigi-
vanem ja Aakri modisa ning hidrra Roland’i
volinik, — kas peaksime meie seda tegema?
Teie loogika jirgi on niisugune meie poolt
esinemine Oigustatud. Praegu ei ole Teie
volinik, aga Kkirjutasite alla, kuid enne, kui
Teie Riigivanemaks léksite, olite otsekohene
volinik, vahepeal olite aga selle asja likvidee-
rinud. Kui Teie uuesti Riigivanemaks tulite,
siis ei olnud Teie volinik. Aga kui kiia sama
teed ja sama loogika jdrgi, millist kdib pol-
lumeeste kogude rithm, siis oleks meil tdielik

Oigus ja vOimalus ikka nimetada: Riigivanem,
Roland’i volinik ja Aakri mdisa asjaajaja.
Aga meie seda tegema ei hakkaks. Ma tahan
seepdrast Oelda, et asjata, austatud hirrad,
teie oma puhtparteilistes huvides ja suures
kriisitahtes kiite timber Eesti vabariigi esi-
mese kodanikuga ja riigipeaga nii halvaks-
panevalt ja monitavalt. Hérra Riigivanema
isikule ei hakka m1dag1 kiilge, aga Riigivanema
instantsile voib viga palju kiilge hakata,
mis meie riikluse aluseid aitab &Onestada
ja mis meie riigi prestiishi alla kisub. (J.
Hiinerson, pol: See hooldamine 30nes-
tab riikluse aluseid!) Kui meie riigi
vastu rohkem lugupidamist ja autunnet oleks,
siis ei tuldaks niisuguste erakorraliste tea-
daannetega nagu niiiid, ja siis ei raisataks
Riigikogu kallist aega enne t66 16ppu, vii-
mastel to6tundidel, niisuguste ldbirdikimis-
tega, mis oieti mmglsuguseld tulemusi ei
anna, kiill aga takistavad seda t66d, mis meil
praegu ees seisab.

Teie iitlete, et see kiisimus on raske
juriidiline kiisimus. Noh, kas see niiiid selge-
maks on saanud ? (R. Vreeman, pol: Selgeks
on saanud, et kaks vabrikut on ka-
duma léiinud.) Ei ole selgemaks saanud,
aga hulk aega on sellele kaotatud. Kas ras-
kete juriidiliste kiisimuste arutamiseks on
Riigikogu? Mina motlen, et seal, kus Kiisi-
mused tdesti keerulised, seal peaks mond
teist teed otsitama, ja meie nieme, et hérra
kaubandus-t66stusminister on selles kiisimu-
ses teist teed otsinud, ta.on vomud need
juristid, keda praegu koige paremateks voime
pidada nende kiisimuste suhtes, ja lasknud
neil oma seisukohad anda. Nende juristide
hulgas on ka rahvusvahelise diguse professor
Piip, tema seisukoht on see, millega esines
kaubandus-toostusminister. Teiste juristide
seisukoht on ka see. Voibolla hérra Hassel-
blatt’i seisukohast ldhevad nende seisukohad
selles kiisimuses lahku, hirra Hasselblatt
iitleb, et voibolla meil ei olegi nii hiid ju-
riste, kes vdiksid selles kiisimuses 18ppsei-
sukoha anda. Aga ajame libi ka nende ju-
ristidega. Ka meie kohtuminister on samas
arvamises, ja see iitleb juba natuke rohkem,
kui see ,,jurisprudentsia® jutumérkides, mida
meie voime leida pollumeeste kogude era-
korralisest teadaandest.

Mina teatan, et esitan lihtiilemineku-
vormeli, kui siit konetoolilt maha olen astunud,
ja Riigikogu teeks viga mdistlikult, kui ta
16petaks ldbirddkimised ja ldheks t66 juurde
iile, muidu jadb meist vdga halb mulje.

J. Holberg (pol): (Vahelhiiie pahe-
malt poolt: Niiiid saab asi klaariksl)
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Siin piiiiti tdendada, ja ka lugupeetud kohtu-
minister vOttis tOeks, nagu oleks meil valit-
senud seisukoht, et need aktsiad on riigi
omandus, ja et meil oleks valitsenud juris-
tide enamuses vaade, et need aktsiad, mis
Vene rahulepinguga oleme saanud, Eesti riigi
omandus on. Pean tihendama, et see tege-
likult nii ei ole. Seadust, millega anti v&i-
malus neid aktsiaid vilja anda nende oma-
nikkudele, seda seadust hakati arutama 1923.
aastal, ja nagu ma miletan, olid seal koos
juristid hédrrad Strandman, Jaakson, Has-
selblatt ja meie rithmast hédrra Pits. Koik
juristid asusid iihel meelel, peale sotsialistide,
seisukohal, et need aktsiad on antud meile
hoiule, need on deponeeritud meile, riik ei
voi neile vaadata kui tdiesti omadele. Ainult
ithe rithma juristid, hirra Joeddr ja teised,
piiiidsid teha selgeks, et see on téielik riigi
omandus, ja et riik peab nendega iimber
kdima kui oma aktsiatega. Tdna on teine
seisukoht. Siis périti aru, miks ei lihe need
aktsiad Aseri, Kunda, Tartu panga... (Sise-
ja kohtuminister T. Kalbus: Riik
liks Aserisse.) Ma iitlen, siis piiiiti tdiesti
vastupidisel seisnkohal olla. Siis toodi veel
ette, et kui meie asuksime sellele seisukohale
ja tunnustaksime varandused, mis venela-
sed pankade natsionaliseerimisega endile vdt-
sid, Eesti riigi omanduseks, (Vahelhiiiided
pahemalt poolt.) siis peaksime ka asuma
seisukohale, et need maad, mis asuvad Eesti
vabariigi praegustes piirides, ja mis enam-
lased omalajal natsionaliseerisid, on ka Eesti
riigi omad, ja et Eesti riik on nende omanik.
Just analoogiline olukord on nende aktsiatega.
(Sise- jakohtuminister T. Kalbus: Kust
Teie teate, et need aktsiad natsionali-
seeriti, et need Vene riigi omad ei ole?)
Ma toon ette iihe teise loo. Kellelgi Eesti
riigi kodanikul oli Riia pangas Tartu panga
aktsiaid. Enamlased natsionaliseerisid need
omalajal Riias, ja sealt rindasid aktsiad meie
juurde. Kui riigikassa esindaja panga pea-
koosolekule liks, siis leidsid nad vis & vis
teineteist. Nii et sellest ei vdi juttu olla, et
meie ei teadnud, kas need on Vene riigi omad
voi mitte. Ja seda seisukohta arvesse vottes
asus enamus seisukohale, et need aktsiad ei
ole meie riigi omad olnud.

M. Martinson (pdl): Ega mina Kast-
rozza jurisprudentsi kiill ei hakka kellelegi
Opetama, nagu vend Vahindra seda tegi.
Mina jurist ei ole ja juriidilistest kiisimustest
siin radkima ei hakka.

Esitades iilemineku-vormeli, tahtsin paar
mirkust teha sotsialistide esinemise puhul.
Hirra Ast kujutas siin sotsialiste ette, kui
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ingleid maa peal, et kuidas teie, kurjad ini-
mesed, tulete ja teete meile palju siidamevalu,
teete Bocker’i hooldajad rahavotjaiks, rdi-
gite, et nad 7,5 miljonit hooldamise eest tasu
saanud ning tahavad veelgi saada, ja on 2
suurt vabrikut lasknud Eesti riigi kdest dra

minna. Vaadake, see on suur iilekohus, mis
sotsialistidele  ja praegusele  vaiitsusele
tehtud. Loomulik siis, et sotsialistid seisu-

kohale tulevad ja iitlevad, et Bocker’i tehastest
rddkimine on ajaraiskamine. Riigivanem
aga ise, kui hooldaja, on pidanud suu vett
tdis vOtma, vihemalt ei ol€ tema tulnud esi-
letoodud viiteid {imber likkkama, et ta hool-
damise eest tasu ei saa ega saanud ei ole.
Need viited on iimber liikkamata jidnud, ja
sellega on tunnistatud, et need tdele vastavad.
Rahvale jddb aga kindlasti sddrane tunne ja
teadmine, kuna siin seisukohad lahku ldinud
ithelt ja teiselt poolt juristide ja mitteju-
ristide vahel, et rahvas teeb siit omad jirel-
dused, et hooldajad ei ole selles kiisimuses
midagi teinud, ei ole katsunud asja selgitada,
vaid on rahulikult istunud vabrikuid hool-
dades, ega pole piitidnudki asja lahendada.
Kui seda tehtud oleks, siis oleksime sellest
ka meie kuulnud, siis oleks tédna niisuguseid
andmeid ette toodud. Et seda aga ei ole tehtud,
siis ei saa ka oelda, kellel digus. Et hooldajail
ja valitsusel tingimata &igus peaks olema,
see seisukoht ei pea paika, rahvas ei saa
sellest nii aru, ei voi kaniiaru saada. (Vahel-
hiiiie.) Meie oleme kuulnud kiill, kuidas
hérrad sotsialistid tiili tdstavad viiesendilise
voi sendilise asja pirast. Oleme nédinud, kuidas
ka viikesemate asjadega Riigikogusse tullakse.
Kui on aga tegemist miljoniliste summadega,
mis- nende oma meeste kisitlemisel, siis
laveeritakse siia ja sinna, et aga saaks riiki
ja rahvast valitseda ja selle kdrval ka hool-
damise eest summasid. Seepérast ei saa siin
teisele seisukohale asuda, kui peame vastu
votma iilemineku-vormeli:
,»Riigikogu, dra kuulates libirddkimisi
pollumeeste kogude Riigikogu rithma
erakorralise teadaande puhul a/s. Bocker’i
tehaste hooldamise asjus, tunnistab va-
litsuse seletuse mitterahuloldavaks ja
leiab, et valitsus ei ole tarvilikke samme
astunud nende a/s. Bocker’i varan-
duste tagasisaamiseks, mis viljaspool
Eestit asuvad.*

K. Ast (stp): (Vahelhiiiie paremalt
poolt: Elav ,Rahva S&na“) Hirra
Martinson demonstreeris veel seda lopsakat
ja ilusat stiili, millega nad kahtlustavad riigi-
valitsust, Riigivanemat. - See on iiks viiga oma-
pirane lopsakas viis. (M. Martinson, pdl:

44*
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Teie Riigivanem teab, et madal kul-
tuur valitseb, ja seda niditate vilja.)
Hirra Hasselblatt nimetas oma kones, et
mdeldav oleks olnud, kui Eesti oleks mingi-
sugusesse kontakti katsunud astuda Litiga
nende endiste Bocker’i seltsi varanduste suh-
tes, mis jddnud - Ldti vabariigi pinnale, ja
et seda oleks tehtud vastava rahvusvahelise
lepingu pohjal Eesti ja Léti vahel. Pérast
sona vottes nimetas ka hirra Teemant seda
asjaolu, et seal oleksid v&inud meie diplomaadid
moningaid samme astuda. Aga ma kiisiksin
neilt hiarradelt, mispéarast on nad selle voima-
luse iiles leidnud alles niiiid? Et hirra Hassel-
blatt sellele praegu tdhelepanu juhtis, seal
ei ole midagi imestada, aga et hérra Teemant
sama teeb, see paneb lausa imestama. Hérra
Teemant on olnud Eesti riigis kolm korda
Riigivanemaks, ja ka hirra Pits mitu korda.
Kiisimus on juba 10 aastat vana, ja siis oleksid
voinud need hérrad aega leida ja diplomaatili-
sel teel need sammud astuda, mida ehk Eesti
valitsus Liti valitsusega astuda oleks voinud.
Kui nemad ei teinud seda pikkade aastate
jooksul, siis nditab see seda, et ei olnud mdotet
niisugust sammu astuda ja katset selleks teha,

Mina ei vOtnud aga sdna sel puhul,
vaid vOtsin sOna hidrra Martinson’i viimase
esinemise puhul, mis puudutab hooldajate
tasusaamist hooldamise eest. Nahtavasti pdllu-
meeste kogude meestel on see tasukiisimus
kdige rohkem siiddamel, nemad hindavad ainult
tasumise seisukohalt igat asja.

Kuidas selle tasuga toelikult lugu on, ka
selle kohta on vaestelastekohus tarvilikuks
pidanud oma seletuse anda, kuigi ta sugugi
seda tegema sunnitud ei ole. Vaestelastekohtu
seletuses leiame jargmist: ,, Tehaste varanduste
hooldamise eest ei ole Tallinna vaestelaste-
kohus veel kellelegi tasu méidranud ega seega
ka hooldajaid ,,rohkesti kullaga iile kiil-
vanud“. Kui seni mdne tehase hoolda-
misel on hooldajaile tasu méiratud, siis on
see stindinud endise hoolekandekohtu kaudu.
Edasi on teada, et kdik hooldajate tasuméira-
mised ldhevad veel’ rahukogu kinnitamisele,
missuguse asjaolu juures on kindel seaduslik
kontroll juba olemas, et hooldatavate varan-
dustega kiiakse iimber heaperemeheliku hoo-
lega, selle eest on vaestelastekohus oma koos-
seisus nii isiklikult kui ka varanduslikult vas-
tutav. Seaduse jirgi hooldajate tasu ei vdi
tousta tile 49, varanduse viddrtusest, see on
piir, millest iile minna ei vdi. Kuid vaeste-
lastekohtul on Oigus médrata vihem tasu,
arvestades hooldajate tdelist to6od ja vaeva ja
hooldamise kestust. Seepdrast on ekslik arva-
mine, et hooldajad saavad igal juhul tasu 49,

varanduse vidrtusest. See on valearvamine.
=

Meie teame, et hédrradele pollumeeste kogude
tegelastele on alati paistnud silma need kohad,
mis seotud palgasaamisega ja muude tulukuse
voimalustega.  Seepérast on huvitanud ka
neid see voimalik tasu, mida vdidakse anda
Bocker’i tehaste hooldajaile. Kuid liigses
ahnuses on see tasu suuremana arvestatud,
kui see tegelikult on. Nad on kuskilt leidnud
seaduse, mis koneleb, et kuni 49, vdidakse
hooldamise eest tasu anda, ja arvavad kohe,
et see tasu tulebki, ning rehkendavad vilja,
et see vOib Bocker’i tehaste suhtes ulatuda
kiimnetesse miljonitesse. Aga meie teame,
paraku, praktikast, et tasu madratakse hoolda-
jaile vaeva ja ajapikkuse jirgi. Seda ei anta
sObramehe poolest ega lakke vaadates, vaid
koiki asjaolusid arvesse vottes. Ei ole sage-
dasti tasu antud 4 %, suuruses, vaid selle jargi,
kuidas diglane on. Kui varanduseobjekt on
viike, siis méiratakse koni 49, kui aga suu-
rem, siis ei saa 4%, arvesse tulla, vaid vdib
madrata hoopis teise protsendi, mis vastab
toelisele nahtud vaevale. Seepidrast on arva-
mine suurest tasust ekslik. See kdik on ette
voetud selleks, et inetut demagoogiat teha.
Kuid, hdrrad pollumeeste kogude liikmed,
Teie olete oma valijaist valearvamisel, kui
motlete, et niisuguse madala demagoogiaga
voite voita poolehoidu. Kui tdesti sedayort
madal demagoogia meie riigis tagajirgi annab,
siis oleks meie riiklik olukord kurb. Mina ei
ole niisugune pessimist Eesti riigi suhtes, et
kolbab Eesti riiki austada ainult varanduse
tulutoovuse suhtes, vaid mina leian Eesti
riigil ka muid védrtusi. Seepdrast peame muu
seas Riigivanemast ja teistest riiklikkudest
institutsioonidest lugu, kui meie ka ise sei-
same vastasrinnas. Teie aga arvate, et kui
teie valitsemise eesotsas ei seisa, siis ei ole
Eesti riiki ega tema institutsioone tarvis, siis
voib loopida pori. Teie tahteavaldus on nii-
sugune, et selle iile punastama ja kahvatama
pean.

O. Pukk (pdl) (fakt. mark.): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Hérra Ast tdhendas siin,
et Riigivanem hérra Rei hooldaja ei ole. Hérra
Rei on aga oma kirjas hoolekandekohtule ise
kurtnud, et tema sellest hoolekandeametist
kuidagi lahti ei saa. Sellega on tema ise juba
tdendanud, et ta hooldaja on.

Peale selle on siin kurdetud, nagu oleks
hooldamistasu  védga viike. See paneb
mind véga imestama. Aga kui tasu hoolda-
jaile liiga viike néis, oleksid nad seda suu-
rendada saanud, rohkem muret tundes Litis
asuva 2 vabriku pérast. Siin seletati algusest,
et aktsiad olevat Eesti riigi omad. Kui jurii-
diliselt need kiisimused nii selged olid, mis
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seal siis veel hooldada oli, ja miks leiti siis
voimalikuks hooldamistasu 21/, miljoni sendi
suuruses vilja votta.

Rahaminister A. Oinas: Lugupee-
tud Riigikogu liitkmed! Ma pean tarvilikuks
teha ainult méned mérkused. RKkl. hdrra Mar-
tinson seletas, et valitsus ei ole piiiidnud
Bocker’i tehaste aktsiate tarvitamise kiisimust
selgitada. Kinnitan siinkohal veel kord, et
Eesti vabariigi ajaloos on praegune valitsus
esimene, kes kisimust kaalunud, kas on
voimalik Vene riigilt saadud aktsiaid kasu-
tada viljaspool Eesti riigi piire asuvate ette-
votete suhtes. Selleks on minu korraldusel
peetud juristide ndupidamisi. Viimane néu-
pidamine oli 18. mirtsil, millest vdtsid osa
vilisministeeriumist hédrra Schmidt, kohtu-
ministeeriumist hédrra Selter, rahaministeeriu-
mist hidrrad Paabo ja Matto, ning peale selle
professor Piip, keda palusin avaldada pike-
malt oma arvamist, mida ka viimane tegi. Aru-
tades kiisimust, kas on Eesti riigil digus votta
osa Litis kokkukutsutavast a/s. Bocker’i pea-
koosolekust, joudsid juristid iiksmeelsele ot-
susele, et seda digust Eestil ei ole, sest rahu-
leping ndeb ette, et Eesti riigi digused Venelt
saadud aktsiate suhtes ei voi ulatuda viljas-

poole Eesti riigi piire. Peale selle on Vaba- -

riigi Valitsus ise kiisimust pohjalikult kaalu-
nud ja tulnud otsusele, et valitsus on seotud
rahulepingu lisalepinguga kui seadusega.

Edasi tdhendas rkl. Martinson, nagu oleks
valitsuse huvides, et hooldamine edasi kestaks,
nagu oleks keegi valitsuses eriti sellest huvi-
tatud, et hooldamine ei 15peks nii Bocker’is kui
mujal. Ma pean tarvilikuks meelde tuletada, et
Vabariigi Valitsuse poolt on esitatud Riigi-
kogule kaks seaduseelndu, milliste iilesanne
on Vene ajast mahajidénud varanduste hoolda-
mist kiires korras lopetada Eestis. (J. Hiiner-
son, pol: Aga teistes riikides?) Hirra
Hiinerson, kui Teie soovite esitada niisuguse
seaduseelndu, mis hooldamise Ipetaks ka
teistes riikides, siis on teil vdimalik seda teha.
Mina sellist seadust kiill ei esita. Hirra Tee-
mant piitidis oma kones seletada, et viimasel
ajal nagu olevat raskusi valitsuses, Bocker’i
asju Oieti lahendada, nagu oleksid mingisugu-
sed kollisioonid, ja nagu ei peetaks silmas riigi
huve. Ma pean tarvilikuks teatada kui valit-
suse liige, et praeguses valitsuses ei ole iihtki
Bocker’1 tehastesse puutuvat kiisimust otsus-
tamisel olnud, seega ei saa ka juttu olla mingi-
sugustest kollisioonidest j.n.e. Kui Riigivanem
kdneallolevate seaduste esitamisega ndus oli,
siis oli ta seega ka ndus, et tema kui hooldaja
tegevus peaks 10ppema. (J. Teemant, pol:
Kas aruannet ndutakse?) Seaduseelndud

-

ei kisitle aruannet, vaid teisi kiisimusi, nimelt
kuidas hooldamist kdige kiiremas korras 15pe-
tada- s

Mitmed konelejad pdllumeeste kogude
rithmast tdhendasid, et oleks tarvis olnud
hooldamisele vdtta ka Léti piirides olevaid
a/s. Bocker’i varandusi, nimelt pdhjusel, et
hooldajad on varanduste subjekti hooldajad, ja
nad ei ole oma tegevuses piiratud Eesti riigi
piiridega. Seda seisukohta vdib ju teataval
médral juriidiliselt pdhjendada, kuid sellega
ei saa sila kOnetooli tulla ja etteheidet teha
senistele hooldajatele, kes kinni pidanud Eesti

riigis maksvaist seadustest, kohtupraksisest,

ja kelle tegevust ei ole seni halvaks tunnus-
tatud kaubandus-t6ostusministeeriumi poolt,
millist ministeeriumi on juhtinud ka podllu-
meeste kogude tegelased.

Mis puutub Vene riigilt saadud aktsiatesse,
siis on siin kiisimust kasitletud, kas nad on
riigi omandus vOi mitte. Sel kiisimusel on
praegu enam-vdhem teoreetiline tihtsus. Lu-
batagu mulle oma arvamist avaldada kui
inimesele, kes rahulepingu tegemisest eks-
perdina osa vottis. Kdaigile, kes rahulepingu
tegemise juures olid, jdi mulje, et Vene riik
annab need aktsiad Eesti riigi omanduseks.
Sellele seisukohale on asunud ka suurem osa
Eesti Vabariigi Valitsustest.  Sellelt seisu-
kohalt oli kirjutatud ka seletuskiri, milline
juurde lisatud 1. mértsi seaduseelndule. Mina
vOin veel hidrra Ast’i analiiiisile, mille tema
tegi mittejuristina, kuid iisna Oieti, juurde
lisada Vene rahudelegatsiooni liikme Gukovsky
seletuse, mis on stenografeeritud ja mis kisitleb
koneallolevate aktsiate kiisimust; hirra Gu-
kovsky sonad on jargmised: ,To, uro 6nuIo
XO3SIFICTBEHHOE MNPELNPHSITHE Yy BAC, MH
OCTaBJISIEM 33 BAMH W Mbl OKaXEM BaM CO-
JIEeHCTBHE, YTOGH BBl M IOPHIHUYECKH CTaJaH
co6cTBenHukaMu.“  Teiste sOnadega: ,,Meie
anname teile aktsiad iile selleks, et teie voiksite
kui omanikud teotseda.“ (A. Anderkopp,
toer: Seda ei ole venekeelses tekstis.)
Olge head, see on osa protokollist. (A. Ander-
kopp, toer: Seda sona ,aktsiad® ei ole.)
Minu poolt loetud osa protokollist on osa
seletusest aktsiate iileandmise asjas. Mina
ei hakka seda hindama moraali seisukohalt,
kas natsionaliseeritud aktsiaid on kohane endale
voita. Mina konstateerin ainult, et kdneall-
olevad aktsiad on Eestile antud omanduseks.
(K.Piats, pol: Aga kuidas saab aktsia-
tega omanikuks?)

Mis puutub kiisimusse, kas on meile Liti
suhtes siduv Vene rahulepingus iilesseatud
tingimus, siis arvan mina, et seda tingimust
ei saa nii seletada, nagu hérra Pits seda piiii-
dis teha, nimelt, et sdnade all ,,vne predelov
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Estonij‘‘ tuleb mdista ainult Venemaad. Rahu-
delegatsiooni liikmed olid kiillalt vilunud
selleks, kiillalt head juristid, et mitte jdtta
seda redaktsiooni ,,vne predelov Estonij‘,
kui oleks voimalik olnud vilja kaubelda vene-
laste kdest redaktsiooni ,,v Rossij‘. Rahu-
delegatsioonist vOtsid osa hdrrad Poska ja
Piip. Et need hérrad oleksid ldbi lasknud sdd-
rase puuduliku redaktsiooni, nagu hérra Péits
arvab, see on téiesti alusetu oletus. Koneall-
olev punkt on teadlikult redigeeritud.

Harra Pits puudutas tiht uut kiisimust,
nimelt, kas Eesti ei voiks esineda pretensioo-
niga Litis asuvate ettevotete varanduste suh-
tes, milliste kohta ta oma aktsionéridigusi
el saa tarvitada.

Selle kohta ma ei ole vastanud eitavalt.
Peremees voib ldbirddkimistesse astuda. (K.
Pits, pol: Aga peremehe asetditja
kui hooldaja?) Hooldajail ei ole aktsiaid.

Mis puutub kiisimusse, kas on iildse Gige
sddrane olukord, et Litis mddratud a/s. Bok-
ker’i hooldajad hooldavad ainult Latis ole-
vaid varandusi ja Eesti omad — Eestis ole-
vaid varandusi, siis voibolla ei ole see oOige,
voibolla oleks tulnud sdlmida konventsioon,
nagu hidrra Hasselblatt tdhendas. Kuid seda
konventsiooni ei ole sdlmitud, meie peame
seda arvestama kui tdsiasja.

Ulekohtune oleks selles siiiidistada hool-
dajaid, kes teotsenud Eestis maksvate sea-
duste ja kohtupraksise alusel, kelle tegevuse
kohus Gigeks tunnustanud.

K. Pits (pol): Lugupeetud eclkdneleja
nditas siin tiht protokolli, milles seisis, et need
majanduslikud ettevotted, mis meil Eestis,
jdetakse rahulepingu pGhjal meile, ja Vene,
see on lepingut tegev pool, ;,okashet vsjakoe
sodeistvie‘‘, et neid vOiks omandada. Selle
kohta ei ole aga hérral eelkdnelejal digust, kui
ta sellest tekstist tahtis vilja lugeda, et see
kiib ka aktsiate kohta. See kiib vaid ,,hosjaist-
venndie predprijatie’te kohta.

Muidugi oleks veel palju iiksikute arusaa-
miste kohta oelda, aga mina olen sellele veen-
dumisele tulnud, et ega suurel koosolekul
juriidilisi kiisimusi 18plikult otsustada ei saa.
(M. Martna, stp: Oleksite Teie ometi
hirra Martinson’ile seda &elnud.)
Vaadake, mul on sdnadigus ainult enda eest.
Mina rddgin ainult-iiht, et need on tdepoolest
tdhtsad kiisimused meie riigi elus, ja kui meie
tahame aktsiaseltside varandust 18plikult lik-
videerida, siis meie Liti vabrikust méoda ei
saa seepdrast, et need inimesed oma aktsiatega
tulevad meie juurde. Meie ei saa aga neile
kahesuguseid Gigusi anda, ja seepirast tuleb
see kiisimus nii voi teisiti valitsuses lahendada.

Ukskord, kui aktsiaseltside 15petamine tuleb,
olgu see missuguse valitsuse ajal tahes, tu-
leb 18ppvahekord Litiga ldpetada. (Raha-
ja kaubandus-t66stusminister A. Oi-
nas: Peremees viib 1dbi.) Peremees on
see, kes on hooldaja.

J-Holberg (pol): Hairra Ast luges siin
ette iihe kirjatiiki ajalehest tasukiisimuse iile.
Ma tahaksin lihidalt selgitada, kuidas on tasu-
kiisimus meil maksva .seaduse jirgi Bocker’i
tehase objekti suhtes. Meil selle objekti kohta
on maksmas Eestimaa linnaGiguse § 425, mis
kisitleb teist niisugust analoogilist instituuti,
see tdhendab, § 425 iitleb, et eestkostja ei voi
loota mingisugusele tasule ega tasu nduda.
Aga mis puutub paragrahvi, mis meie kiesole-
vas kiisimuses vOime tarvitada, see on § 496,
seal iitleb seadus nii: ,[lo 3eMckum u
FOPOJCKHM IIpaBaM, MONEUHTENH 3a TPY/IbL
110 yNPaBAEHUIO II0JYYalOT W3 HUMYIIECTBa
HAXOJASAILIETOCs TMOJ HX IONEYUTENIHLCTBOM
JIALA, JOJDKHOE BO3HATPAXKIEHUE, KOJHIECTBO
KOTOPOTO OMNPENeNSIeTcsl, B KauIOM JaHHOM
crydae, MOJMEXAIHMM CHPOTCKHM CYAOM, CO-
Pa3MEPHO C UX TPYAAMH H C COCTOSILIUM B
UX YIPaBJACHHH HMYILIECTBOM; HO BO3Ha-
rPaXKI€HUE CHE HHU B KAKOM CIyyae He JOJDK-
HO IPEBHIIIATH MSTH MPOIEHTOB C YHCTOrO
rOZLOBOIO J0X0na. BsameHn cero mnomeun-
TENAM MOXET OHTh NPEeNOCTaBAsIEMO €NUHO-
BPEMEHHO C IIEHHOCTH BCEro HMYLIecTBa:
B Kypasumum — naBa mnpomedta, a B
OCTISAHANE — JO 4YeThIPeX MpPOLEHTOB,
See tihendab, esiteks 5 9, piiratud sissetulekust,
voi teiseks ... (Vahelhiiiie keskelt: Mitte
iile, alla kiill) Ule 59, ei voi nduda. Prae-
gused hooldajad on aga vilja votnud tasu iga
aasta 9.000 krooni. Jarelikult kui meie kiime
selle § 496. jirgi ja vOtame tasu mitte
iile 59, kdige kdrgema normi, siis peaks ole-
ma Bocker’i tchaste sissetulek 180 tuhat
krooni ehk sentides 18 miljonit. Aga meie tea-
me, et Bocker’i tehaste sissetulek iildse on 14
miljonit, ja et hooldajad, et kuidagiviisi seda
tasu kétte saada, on pidanud varandust lik-
videerima. Mis meie siit vdime jireldada?
Meie voime jdreldada seda, et hooldajad on
silamaani seadusevastaselt votnud rohkem kui
59, varanduse sissetulekust. (K. Ast, stp:
Seal ei saa sissetulekuid olla, sest
ta ei toota.)

J. Tonisson (rhv): Austatud Riigikogu
liikmed! Siin on arutusel olnud peaasjalikult
just hooldajate kiisimus, hooldajate tegevus
Bocker’i tehaste varandusetombu suhtes. See
vOib¥ politiliselt praegu vdga huvitay olla.
Kuid minu arust on siin praegusel korral kdige
tahtsam ikka kiisimus, kas Bocker’i tehaste
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vabrikuis peituv varandus on ainus, mis vaba-
riigile vOiks kuuluda nende aktsiate pohjal,
mis on vabariik omandanud Eesti-Vene rahu-
lepingu pdhjal Vabariigi Valitsusele iileantud
vairtpaberite tagasiandmise seaduse pdhjal.
Kui selgub, et selle seaduse pohjal, mis teata-
vasti vastu voetud 1. mirtsil 1928 ja avaldatud
13. mirtsil 1928, nii siis jousse astunud umbes
aasta eest, omandatud aktsiad Vabariigi Valit-
susele annavad véimaluse oma Gigusi maksma
panna ka viljaspool vabariigi piire, siis on see
riigile olulise huviga. Kui tdna aga tahetakse
nitiid iilemineku-vormeli teel see kiisimus lik-
videerida, kui tahetakse selles kiisimuses kin-
del seisukoht votta, mis vOib eitdav olla, — ma
ei tea, kuidas Riigikogu enamus otsutab —
siis on minu arust see kiisimus veel sadraseks
otsustamiseks liiga vihe selgitatud. Ei saa
riigi huve sedaviisi kdest anda. - Kui rahaminis-
ter on korraldanud mingisuguse ndupidamise,
ja seal on juristid teatavale seisukohale asunud,
siis v3ib see dige seisukoht olla. Kuid minule
tundub, et sddrase ndupidamise otsuse peale
sddrast seisukohta, mis meil tuleb ydtta, rajada
ei saa. Siin peab veel pdhjalikumalt seda kiisi-
must kaaluma, enne kui Riigikogu tahab siin
seisukoha avaldada.

Seepirast arvan mina, et enne kui Riigikogu
siin oma I8ppseisukohale asub, peab tema oma
organeid selleks kasutama, et aidata seda
kiisimust oluliselt, see on sisuliselt tdiesti sel-
gitada. (Riigivanem A.Rei vahelhiiie.)
Hiirra Riigivanem, Teile ei teeks kahju, kui
majandusendukogu asja lihemalt tunneksite!
Teate, see on tihtis organ! Sel puhul aga arvan
mina, et siin on tegemist juriidiliste kiisimus-
tega. Ja selle jaoks on Riigikogul olemas oma
autoriteetlik organ — iildkomisjon. (O. Kask,
toer: Kahjuks mitte.—J. Loosalu, as:
Uldkomisjonis otsustatakse asju tiik-
sikute seisukohalt.) Siis need liifkmed, kes
tunnevad, et seal ei ole asjad selged, teevad
jareldused ja annavad vdimaluse, et teised, kes
‘asja tunnevad, nende asemele astuvad! Meil
ei ole praegu niisugust kodukorra méérust,
kus sddraseid kaebusi iiksiku komisjoni ja
tema litkmete kohta voiks arutama hakata.

Kui juhtub, et iildkomisjonis ei kiida
oiguslikkuse ja seaduslikkuse seisukohtade
jargi, siis peab teid otsima, kuidas sddraseid
asju vilja uurida. Kui rkl. Loosalu sdédraseid
asju teab, siis peaks vanematekogu voi Riigi-
kogu ise sddraseid kiisimusi selgitama. (Va-
helhiiie paremalt poolt: Oigel)

Praegusel korral on Riigikogu iildkomisjoni
kui niisugust asutust hinnanud, kus juriidiliste
kiisimuste lahendamine peab aset leidma.
(Sise- ja kohtuminister T. Kalbus:
Uldkomisjonis vist juriste ei olegi,

voi iiks vOi kaks.) Riigikogul on siin enesel
otsustada. Kui ta arvab, et ei ole juriste suure
juriidilise kvalifikatsiooniga, et need sellest
kiisimusest iile saaksid, siis on Riigikogu selles
kiisimuses suverdénne.

Seepirast ei saa mina siin kuidagiviisi oma
subjektiivse tunde jérgi midagi suggereerida,

_vaid pean arvama, et Riigikogu koik teeb, et

korrektuuri 1dbi viia. Igatahes hindan mina
iildkomisjoni meie oludes kui kdige autoriteet-
semat organit juriidiliste kiisimuste lahenda-
mise alal.
Seepirast teen ettepaneku,
katkestada ladbiradkimised pollumeeste
kogude rithma erakorralise teadaande
puhul ja anda iildkomisjoni kiisimus selgi-
tamiseks, kas on vabariik Oigustatud
kasutama Eesti-Vene rahulepingu pdhjal
Vabariigi Valitsusele {ileantud véirt-
paberite tagasiandmise seaduse pShjal
omandatud aktsiaid véljaspool vabariigi
piire, miérates iildkomisjonile kolme-
péevaline tdhtaeg, :
et Riigikogul enne tegevuse Iopetamist vOi-
malik oleks seda kiisimust oma ISpliku seisu-
kohaga lahendada. (Raha- ja kaubandus-
t66stusminister A.Oinas: Kolme pie-
vaga ei saa seal midagi 4dra tehal)
Kui tuleks vilja, et iildkomisjon ei saa kolme
péevaga midagi dra teha, siis v0ib ta esineda
ettepanekuga, kui pikk tihtaeg talle médrata.

A. Anderkopp (tber): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Kahtlemata tahab see kiisimus
juriidiliselt sdeluda, kuid kas meie sel teel mi-
dagi kitte saame, nagu seda lugupeetud eelkdne-
leja arvas, sellejuures kahtlen mina. Meil on,
kui sellest todkorraldusest, mille vanematekogu
heaks kiitnud, kinni tahetakse pidada, kolm
toopéeva, votame piihapéeva juurde, siis saame
natuke rohkem. Homme hakkame eclarvega
peale, homme iildkomisjoni koosolekut olla ei
saa. Ta voib ainult itheks korraks kokku tulla, ja
mis vOib iithe pdevaga dra teha? Mis seisukoha
voib ta kétte saada, mille Riigikogu vdiks vastu
votta, mida tema kui puhtjuriidilist tdde us-
kuda saaks? Mina arvan seepérast, et missugu-
sele seisukohale ka Riigikogu oma otsusega ei
tule, kui ka lihtiilemineku-vormel vastu voe-
tama peaks, siis on ikkagi selge, et kuigi Riigi-
kogu sellega iiht v0i teist juriidilist seisukohta
kinnitanud ei ole, et Vabariigi Valitsus siiski
seda kiisimust pohjalikult kaaluma peab, ja
ma usun, et ta seda ka teeb. (Paremalt
poolt: Ei teel!) Seepdrast arvan mina,
et komisjoni andmine iiheks péevaks, kus
liilkmed asjaga tuttavad ei ole, kus nad peavad
mitmeid memorandumeid ja materjale libi
vaatama ... (J. TOnisson, rhv: Aga miks
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kolm pédeva ei saa?) Eisaa ju nii, et ithed
inimesed arutavad eelarvet ja teised lihevad
kdrvale komisjoni koosolekule. See ei ole
kord. Kui meie aga iildkoosoleku katkestame,
siis jadb eelarve ripakile, eelarve peab aga
esimeseks kuupdevaks maksma hakkama. Ja
kui komisjon iihe pidevaga peab kiisimuse
otsustama, siis tuleb jille nii vilja kui eile,
kus meie votsime iihe seaduse vastu, mille
pohjal 1dime uue karistusesiisteemi, ja natuke
hiljem votsime teise seaduse vastu, mis sellel
esimesel jalad alt 16i. (J. TOnisson, rhv:
See oli péris saatuslik.) Kui kdesoleva
kiisimuse komisjoni anname, siis vib kindel
olla, et sealt v0ib hullem viga vilja tulla, kui
see, mis ecile nigime. Seepédrast arvan, et
see ettepanek, mille hidrra TOnisson tegi, ei
ole praktiline ja vastuvdtmisele ei peaks tulema.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Ast’ilt on
lihtiilemineku-vormel:
»Ara kuulates rahaministri vastuse pdl-
lumeeste riithma erakorralise teadaande
kohta a/s. Bocker’i tehaste hooldamise
asjas ja ldbirddkimised ses asjas, ldheb
-Riigikogu pédevakorras edasi.*

(Hédédletatakse.) Rkl. TOnisson’i ette-
paneku poolt on 27 hiilt, vastu 35 hiilt,
seega on ettepanek tagasi liikatud.

(Hédletatakse.) Ndhtava enamusega
on rkl. Martinson’i iilemineku-vormel
tagasi - liitkatud.

(Hédletatakse.) Nidhtava enamusega
on rkl. Ast’i lihtilemineku-vormel
vastu voetud.

Vaheaeg kl. 20.04 min. —kl. 20.25 min.

Juhataja K. Einbund: Riiikogu vali-
mise, rahvahéiéletamise ja rahvaalgatamise sea-
duse muutmise seaduse ldbivaatamise ja uue
valimisseaduse viljato6tamise komisjoni aru-
andja rkl. Anderkopp’i puudumisel jaib vahele
Riigikogu valimise, rahvahédletamise ja rahva-
algatamise seaduse muutmise seadus — III
lugemisel. :

Kodukorra komisjoni aruandjarkl. Kerem’i
puudumisel jddb vahele Riigikogu kodu-
korra tdiendamise seadus — III lugemisel.

4. Linaseemne Rahaasjanduse ko-

viljaveotolli  misjoni aruandja J.
muutmise sea~ Lehtman.
dus —III luge- Seaduseelndu vde-

misel. takse ndhtava enamu-

(Vaata tekst sega muutmata vastu

protokoll nr. 231 III lugemisel ja ldpu-
(32), veerg 1248.) hidletamisel.

5. Siititeod rah-
va tervishoiu
vastu — II luge-
misel.

(S§§ 3—28 tekst
vaata ,,IV Riigi-
kogu protokol-
lide Lisad*, lisa
nr. 56,
veerg 550—555
§§ 195—220.)

Siiiiteod rahva tervishoiu vastu.

Aruandja A.Laur (loeb): § 1.

Variant I. Ema, kes siiiidlane oma raske-
jalgsuse tahtlikus katkestamises, karistatakse:

arestiga mitte iile kuue kuu.

Variant II. Ema, kes siiiidlane oma raske-
jalgsuse tahtlikus katkestamises peale kolme
kuu moodumist raskejalgseks jdamisest, ka-
ristatakse :

arestiga mitte iile kuue kuu.

A.Laur (as): § 1. juures on kaks ette-
panekut: iiks, mis jatab aborditegemise pShi-
mottelikult vabaks, ja teine nduab karistust.
Mina teeksin kompromiss-ettepaneku :

»§ 1. Ema, kes siitidlane oma raske-
jalgsuse tahtlikus katkestamises, karis-
tatakse:

arestiga mitte iile kolme kuu vdi raha-
trahviga mitte {ile kolmesaja krooni.*

Sisuliselt on ju iikskdik, kas karistus on kuus
kuud voi kolm kuud, sest kohus v3ib nii iihest
kui teisest normist vihem médrata. Ma tahan
aga ettepaneku teha ka § 2. juures, kus mu ette-
panek seda paragrahvi sisult dige suurel mééral
muudab.

Kui ema tahab oma ihuvilja hivitada, siis
teeb ta seda, ja sellepdrast oleks parem, kui
ta seda laseks teha asjatundja juures, mitte
aga selle juures, kel ses asjas puuduvad igasu-
gused teadmised. Seepirast tahan § 2. juu-
res ettepaneku teha, et arstidele karistust
vahendataks.

Kohtuminister T. Kalbus: Kriminaal-
seadustiku komisjon on esitanud Riigikogule
kaks varianti. Esimene on see, mis omalajal
valitsuse poolt esitati, mis ette nieb arestiga
karistamise mitte iile kuue kuu. Soovitaksin
esimese variandi vastu votta.

Teine variant on esitatud néhtavasti selles
redaktsioonis, mille omalajal rkl. Joeddr esi-
tas, ja kus see pohimdte, et esimese kolme kuu
jooksul abort karistamata on.

Mis puutub hérra Lauri ettepanekusse,
siis on see pohim&ttelikult minu poolt soovita-
tud esimese variandiga kokkukdlas, siis seisab
vahe ainult karistusemddrades. Hérra Laur

Kriminaalseadus-
tiku komisjoni aru-
andja A.Laur.

Pealkiri vdetakse
nihtava enamusega
muutmata vastu.
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soovitab kuue kuu asemele votta kolm kuud
ja peale selle veel rahatrahv.

Mina tahaksin Riigikogu téhelepanu sellele
juhtida, et kriminaalseadustiku iildosa nieb
ette, et kohus vOib médrata aresti iihest pde-
vast alates kuni 6 kuuni. Peale selle on krimi-
naalseadustiku iildosas ette nihtud, et karis-
tust voib médrata tingimisi, nii et tegelikult
istuda ei tulegi. Praeguse seadusega on karis-
tusemédrad ttlemata kergeks tehtud, ja selle-
pérast arvan, ei ole otstarbekohane selle peale
minna, mida hédrra Joeddr soovitanud, nimelt
et aborditegemine teatud aja kestes tiditsa
karistusest vaba oleks. See oleks absoluutselt
vastuvotmatu.

Juhataja K. Einbund: Hiiletan k&ik
need ettepanekud esitatud jirjekorras: kdige-
esmalt variant I, siis variant II ja 18puks rkl.
Lauri ettepaneku. Asun variant I hidletami-
sele. (Hédletatakse.) Ndhtava enamuse-
ga on § 1 vastu voetud I variandina
ettepandud kujul, seega langevad éra va-
riant IT ja rkl. Lauri ettepanek.

Aruandja A.Laur (loeb): § 2.

Variant I. Siitidlast naisisiku raskejalgsuse

katkestamises karistatakse:
kui raskejalgsuse katkestas arstliku prak-
tika Oigusega isik —
vangimajaga mitte iile iihe aasta,
kui raskejalgsuse katkestas arstliku prak-
tika Giguseta isik —
vangimajaga mitte iile kolme aasta.

Kui raskejalgsuse katkestamine oli siiiidla-
sele driajamiseks voi sellele jargnes ema surm,
siis karistatakse siitidlast:

vangimajaga mitte iile kuue aasta.

Kui raskejalgsuse katkestamise saatis korda
arst v0i dmmaemand, siis v0ib kohus neile
peale selle keelata praktika iihest kuni viie
aastani ja otsuse avalikult ajalehes vélja kuu-
lutada.

Kui raskejalgsuse katkestamine saadetikorda
raskejalgse enese ndusolekuta, siis karistatakse
stitidlast :

sunnitooga mitte iile kaheksa aasta.

Variant II. Siiiidlast naisisiku raskejalgsuse
katkestamises ilma et temal selleks vastavat
arstiteaduslikku ettevalmistust oleks, samuti
vastava arstiteadusliku - ettevalmistusega 1isi-
kut, kui raskejalgsuse katkestamine tema poolt
stindinud peale kolme kuu moéodumist raske-
jalgseks jaamisest ja arstiseaduse vastaselt,
Kkaristatakse :

vangimajaga mitte iile iithe aasta.

Kui raskejalgsuse katkestamine oli siitid-
lasele driajamiseks voi sellele jirgnes ema surm,
siis karistatakse siiiidlast:

vangimajaga mitte tle kuue aasta.

O T,

Kui raskejalgsuse katkestamise saatis korda
arst vOi dmmaemand, siis v3ib kohus neile
peale selle keelata praktika iithest kuni viie
aastani ja otsuse avalikult ajalehes vilja kuu-
lutada.

Kui raskejalgsuse katkestamine saadeti
korda raskejalgse enese ndusolekuta, siis karis-
tatakse siiiidlast:

sunnitooga mitte iile kaheksa aasta.

A. Laur (as): Teen ettepaneku,
§ 2. esimene osa vOtta vastu jargmiselt:
,»Stitidlast naisisiku raskefalgsuse katkesta-
mises karistatakse:
kui raskejalgsuse katkestas arstliku prak-
tika Oigusega isik —
arestiga mitte iile kolme kuu vdi raha-
trahviga mitte {ile kolmesaja krooni.*
Motiivid tdin ette § 1. juures, ja need olid,
et meie ei sunniks naisisikut, kes ihuvilja hivi-
tada tahab, niisuguste inimeste juurde mine-
ma, kes seda teha ei mdista, vaid et tema vGiks
poorata arsti poole. Kui aga arsti dhvardab
kdrge trahv, siis iga arst ihuvilja hévitamist
ei taha ette vOtta, kui karistus on aga kergem,
siis vOtab ta selle ette, ja inimese elu on sellega
palju vihem hidaohus.

Kohtuminister T.Kalbus: Austatud
Riigikogu liilkmed! Mina soovitaksin vastu
vOtta esimese variandi, nii nagu aruandja
selle ette kandis, pdhimdtetel, mida mina § 1.
juures ette tdin. Teine variant on selle pdhi-
mdtte jirgi konstrueeritud, et esimese kolme
kuu jooksul on aborditegemine Kkaristamata.
Kui § 1. vastu voeti selles redaktsioonis, siis
on loomulik ja loogiline, et § 2. juures need-
samad pohimdtted vastu voetakse, muidu
oleks § 2. vastolus § 1-sega.

Mis puutub rkl. Lauri ettepanekusse, et
arstidele vidhendada Kkaristust iihelt aastalt
kolme kuu arestini, siis tdhendan, et siin mak-
savad needsamad viited, mis § 1. suhteski.
Siin kohus v0ib kriminaalseadustiku iildosa |
jirgi mddrata karistust kahest nidalast kuni
iithe aastani, arvesse vottes asjaolusid, mis seal
siindinud. Karistuse miinimum on 2 nidalat.
Peale selle vdib kohus tiirmikaristuselt iile
minna arestile. Nagu teate, aresti v3ib mééirata
tthest pdevast kuni 6 kuuni selle seaduse jargi.
Lopuks voib kohus Kkaristuse médrata tingi-
misi. K&ik need vdimalused on olemas. Kuid
rkl. Lauri ettepanek, arest méirata, oleks liigne.

Juhataja K. Einbund: Hiiletan esmalt
variant I ja siis variant II. RKl. Lauri ettepa-
neku variant I kohta hédletan kdigepealt.
(Hadletatakse.) Poolt on 25 hiilt, vastu
29 hailt, seega on rkl. Lauri ettepanek
tagasi liikkatud.
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(Hédletatakse.) Ndhtava enamusega
on §2 vastu vdéetud I variandina
ettepandud kujul, seega langeb dra II
variandi hédletamine.

(§§ 3—28 esitab kriminaalseadusiku komis-
jon sel kujul, nagu nad on Riigikogule esita-
tud kriminaalseadustiku komisjoni poolt Kri-
minaalseadustikus — kriminaalseadustiku ko-
misjoni ettepanek 28. I 1928, Riigikogu kant-
selei nr. 44, 9. peatiikk, veerg 550—555.)

§§ 3—16 voetakse nidhatava enamu-
sega muutmata vastu.

Juhataja K. Einbund: Kuna jirgne-
vate paragrahvide kohta komisjonis vaidlusi ei
olnud, jidtan nende teksti ettekandmise &ra.

§§ 17—28 voetakse nihtava enamu-
sega muutmata vastu.

6. Riigikogu
valimise, rah-
vahiiletamise
ja rahvaalgata~
mise seaduse
muutmise sea-
dus — III luge-

misel.

(Vaata tekst
protokoll nr.
231(32), veerg

Riigikogu valimise,
rahvahéddletamise ja
rahvaalgatamise sea-
duse muutmise sea-
duse lidbivaatamise ja
uue valimisseaduse
viljatootamise komis-
joni aruandja A. An-
derkopp.

Seaduseelndu voe-
takse ndhtava enamu-

1245—1246.) sega muutmata vastu
paragrahvide viisi ja
16puhédletamisel.

7. Riigikogu ko~ Kodukorra komisjo-
dukorra tdien- niaruandja A.Kerem.
damise seadus Juhataja K. Ein~-
— III lugemisel. bund: Kiesoleva sea-
(Vaata tekst  duseelndu III lugemisel
protokoll nr. jddb édra paragrahvide teks-
231(32), veerg  tiettekandmine.
1246—1248.)

Seaduseelndu voetakse nihtava ena-
musega muutmata vastu paragrahvide
viisi ja 16puhdidletamisel.

8. Eesti kala- Rahaasjanduse ko-

meeste ithin~ misjoni aruandja A.
gute liidu riik- Veiler: Kiesolev sea-

duseelndu on tihedas iihen-
duses jargmise pdevakorra-
punktiga — kalameeste
riikliku laenufondi seaduse
muutmise seadusega —, ja lubatagu, et ma
mdne sOnaga peatuksin selle molema seaduse
juures iihel ajal.

Juba kiesoleva 1928./29. a. lisacelarve nr. 1
arutamisel otsustas Riigikogu méérata kala-
meeste ihingute liidule kala iimbertéttami-
seks ja kalasaadsutega kauplemiseks 15.000

liku laenu sea-
dus — I luge-
misel.

krooni laenu. See summa voeti lisacelarvesse.
Raha viljamaksmisel selgusid aga rasku-
sed, et summa oli médratud otsekohe liidule, ja
et laenu liidule vilja anda, siis pidi ka vastav
seadus olema. Niilid on Vabariigi Valitsus
seaduseelndu esitanud. Selle vastuvétmine
on hddatarvilik veel enne 1. aprilli, sest muidu
on Kkarta, et laenusumma, 15.000 krooni,
mis lisaeelarvega méiratud, kinni jookseb.
Seepérast teen ma II lugemisel ettepaneku,
juurde lisada § 3, milles 6eldud, et seadus
hakkab maksma selle viljakuulutamisega Riigi
Teatajas ja ei oleks vajaline harilik kiimnepie-
valine tdhtaeg. Teen rahaasjanduse komisjoni
nimel ettepaneku,

seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

P. Baranin (vn): T'ocnoaa penyratsi!
Y Hac cerogns B mopsiike MHS JBa 3aKO-
HONPOEKTA, NPEeCHAeAyIOIrue OAHY H Ty XKe
nenb, T. €., BHAayy 3alima poibaxam. [lep-
BB : ,,Eesti kalameeste tihingute liidu riikliku
laenu seadus‘‘, u Bropoii: ,,Kalameeste riik-
liku laenufondi seaduse muutmise seadus.
$I cumraio, 4TO HET HUKAKOH HEOB6XOAUMOCTH
U3/1aBaTh ELIE HOBHI 3aKOH CIEIHANLHO
JJIsS OIHOTO PHIGOJOBHOIO OGINECTBA, HIH
co103a, H60 Ty XK€ Camyl0 Leab MOXKHO
JOCTUTHYTh YK€ CYLIECTBYIOIUM  3aKO-
HOM. JIOKJaZUHK HaM CEroJHs U3BOJIUJI 3a-
ABUTb, uTO cymMa 15.000 kpoH, npuHsTas
B JOIOJHUTENbHBIH 60keT No 1 Ha BEIIauy
saiima ,,Eesti kalameeste iihingu liidule®, ne
Moria ObIThb BHIZIAHA HA TOM OCHOBAHHH, UTO
CYLIECTBYIOIIMH 3aKOH HE JaeT BO3MOXKHOCTH
NPABUTEALCTBY STOTO CHENATh,

jl He NpPOTUB BLIJAYM 3STOH CYyMMBI B
15.000 kpoH, KOTOpasi MPUHATA B JONOJHH-
TEJbHOM OIOJUKETe, HO 1 CUHMTAI0, YTO 3TO
MBI MOIVIM OBI JIETKO CAENaTh HA OCHOBAHUHU
CYILIECTBYIOLIEro 3axkoHa. [y cero Heo6xo-
JUMO BHECTH IONPABKU B TOT 3aKOH, KOTO-
pBI HAXOJWTCS CIEAYIOLIUM B OPSAKE JHS,
1 Bce OyAeT B mopsiike. DTO, HE TPYAHO Cle-
JiaTh, TAK KaK IIONPAaBKU HOCAT MOYTH pe-
JAaKIMOHHBIH XapakTep.

B § 1 aT0r0 3akona MeX1y NpouMM CKa-
3aHO, YTO 3aiMBI MOXXHO BBIJABaTh TOJBKO
00I1eCTBAM, HO He- YyKa3aHbl HX COIO3HL.
3HauuT, CI0Ja HaZO NPUOABHTHL CIOBO ,,lii-
dud-e.

B Tom xe maparpade He ckaszaHo, uTO
MOXHO BBbIJIaBaTh 3aHMBI HA TOProB/IIO PBIO-
HBIMH IPDOAYKTaAMH. CJIEIIOBaTEJIbHO, HOC-
TATOYHO NPUOGABUTH, YTO MOXHO BBIIABATHb
3aiMBl M Ha TOPrOBMIO PHIOHBIMH NPOAYK-
tTamMd. Bce 3TO MOXHO clemaTh npu BTO-
pPOM YTEHHH.
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K § 2 aroro 3akona, rne mnepeuucisio-
TCSI CYMMBI, M3 KOTOPBIX COCTOMT (OHZ,
Hano mnpubasure cymmy 15.000 xpon, Ko-
TOpasi IMPHHATA B JONOJNHUTENHbHOM OI0J-
kere Ne 1.

Bmecro § 3 ,,Kalameeste riikliku laenu sea-
dus® MOXHO NPHHATL § 2 U3 HACTOSLLErO
3aKOHONPOEKTA,

N 6b10-0b61 BCE B NOpPSAKE. Y HAc 3a-
KOHOB W TaK YK€ CIMIIKOM MHOTO, U B HHUX
TPYAHO paszobpaThCs JaxKe CIenUaaucTam.
[TosaToMy HET HHKAKHX OCHOBAHMH M3aBaTh
elle OJUH HOBBI 3dKOH, €CTH MOXHO 0060 -
THCh B 6€3 Hero.

$1 cumralo, yTO 3TOT 3aKOH HYXKHO OT-
KJIOHHTb, H IPH 00CyKIeHHH ,,Kalameeste riik-
liku laenufondi seaduse muutmise seadus
BHECTH COOTBETCTBYIOIIHE MONPABKH,

Aruandja A.Veiler (Ipusdna): Ma
- pean iitlema, et rkl. Baranin’i ettekandes pal-
ju tott on.

Rahaasjanduse komisjoni nimel ei saa ma
tema parandustega ihineda, kuid isiklikult
arvan, et oleks parem, kui kidesolev seadus
antaks uuesti rahaasjanduse komisjoni selle
mdlema seaduse kokkuliitmiseks. Siin tld-
koosolekul kaugeleulatavaid parandusi teha
on kardetav.

Juhataja K. Einbund: Aruandjalt on
ettepanek,

kiesolev seaduseelndu anda tagasi raha-

asjanduse komisjoni liitmiseks péeva-

korra jargmises punktis tdhendatud sea-

dusega, see on kalameeste riikliku lae-

nufondi seaduse muutmise seadusega.
(Hdédletatakse.) Nédhtava enamusega
on ettepanek vastu vdetud.

9. Kalameeste
riiklika laenu-

fondi seaduse

muutmise sea-—
dus — rahaas—
janduse komis—
joni ettepanek.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja A.
Veiler: Eelmist Riigiko-
gu otsust arvesse vottes
teen ettepaneku,

ka see seadus rahaas-
janduse komisjoni ta-
tagasi anda. :

Juhataja K.Einbund: (Hidletatak-

se.) Nihtava enamusega on ettepa-
nek vastu voetud.

10. Riigikogu
jargmise koos-
oleku madra-

mine.

Abiesimees R.Pen-
no (korra kohta): Teen
juhatuse nime] ettepaneku,
pidada Riigikogu jirgmine
koosolek homme, reedel,
22. mirtsil kell 10 hommikul. (Pidevakord prot.
nr. 234/35.)

Juhataja K.Einbund: (Hiileta-
takse.) Nihtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud.

On tehtud ettepanek, 1dpetada koosolek.
(Hédletatakse.) Poolt on 27 hiilt, vastu —
20, seega on ettepanek vastu vdetud.
Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 21.25 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Sekretir A. Tammann.






