Il RIIGIKOGU

s. istungjark.  Protokoll nr. 224 (25).

1929.

III Riigikogu koosolek 7. mirtsil 1929
kell 10.

Kokku on tulnud 86 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem A. Rei,
sise~ ja kohtuminister T. Kalbus, vilisminister
J. Lattik, sdjaminister M. Juhkam, raha- ja
kaubandus-to6stusminister A. Oinas, pollu-
téominister K. Soonberg, teedeminister O.
Koster, too-hoolekande- ja haridusminister
L. Johanson.

Paevakord:

1. Sojast keeldumise lepingu viibimata
maksmapaneku protokolli kinnitamise seadus
— II lugemisel.

2., Th. Maurer’1 kiisimine t66-hoolekande-
ministrile Eidapere klaasivabriku tooliste kohta.

3. K. Veiss’i kiisimine Vabariigi Valitsusele.

4. K. Veiss’i kiisimine kohtuministrile.

5. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul pdllumeeste kogude Riigikogu
rithma arupérimisele pdllupidajate ikalduse-
kahjude puuduliku hindamise asjas.

6. Liabirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul Eesti tooliste partei Riigikogu
riihma arupdrimisele raudtee-teenistuses ette-
tulnud korravastaste néhtuste iile.

7. Labirddkimised G. Ottas’e erakorralise
teadaande puhul Peipsi veepinna alandamise
asjas.

8. Labiradkimised A. Lauri erakorralise
teadaande puhul Tartu piarmivabriku eramo-
nopoli seisukorda asetamise kohta.

9. Seitsmenda rahvusvahelise tédkonve-
rentsi poolt vastuvdetud 66t66 kohta pagari
toostuses kiiva konventsiooni eelndu kinnita-
mise seadus — sotsiaalkomisjoni ettepanek.

10. Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse muutmise seadus nr. 4
— rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

11. Vene-Balti laevachituse ja mehaanika
A/.-seltsi kinnisvarale kinnistatud obligatsi-
oonide omandamise seadus — rahaasjanduse
komisjoni ettepanek. ;

12. Riigikassa vdlakirjade viljaandmise sea-
dus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek,

13. Kaitseliidule toetuse andmise seadus—
rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

14. Mustvee alevi administratiiv-piirides
maakorralduse seaduse maksmapanemise sea-
dus — maakomisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno
vahepeal abiesimees M. Martna,

Sekretdri kohal sekretir A. Tammann,
pérast abisekretir O. Liigand.

Koosolek algab kell 10.22 min.

Juhataja R, Penno:
Avan Riigikogu koosoleku.

1. Paevakorra
muutmine.

X. Tamm (pdl): Ei ole otstarbekohane
pagarite 00t60 keelu konventsiooni kinnita-
mise seadust arutada enne, kui Eesti rahvus-
lik pagarite 66160 keelu seadus vastu voetud,
sest meil on teadmata, kas see niisugusel kujul
vastu voetakse, et see konventsiooniga kokku-
kolas. Ei olegi tdhtis, et Eesti 66t66 keelu sea-
dus konventsiooniga oleks kokkukdlas, vaid
et meie pagarite 66t00 keelu seadus vastaks
meie laiemate rahvahulkade huvidele nii maal
kui linnas, ja et see niisugusel kujul vastu voe-
taks, et meil leiva, eriti rukkileiva hind fei
touseks, ja et leiva kvaliteet ei halveneks.
Kui meie selle seaduse juures tihele paneme
laiemate rahvakihtide huvisid, ja ma loodan, et
meie seda teeme, siis saab pagarite 66t66 keelu
seadus niisuguse kuju, et meil pagarite 66t66
keelu konventsiooni vastuvdtmine voimatuks:
muutub. Esiliinis ei ole tihtis konventsioo-
nide kinnitamine, vaid meie olude ja elunduete
kohaselt seaduste otstarbekohane tegemine.
I Riigikogus on konventsioone pikema aru-
tuseta kiires korras vastu voetud, on seda
angroo tehtud ja 6—7 konventsiooni tihel
hoobil vastu vdetud, nende hulgas ka sidirased,
mis pdllumajandust riivavad. Niisugune kon-
ventsioonide vastuvdotmine on halbu taga-
jargi andnud, ja Riigikogu ei tohiks enam nii-
moodi talitada. On isegi selgunud, et kon-
ventsioone ei ole dieti tdlgitud, ja et komisjo-
nid on pidanud méirama alamkomisjone, kes
konventsiooni teksti on pidanud veel ldbi
uurima. Sellepérast teen ettepaneku, pdeva-
korrast dra vOtta pagarite 66160 keelu kon-
ventsiooni kinnitamise seadus niikauaks, kui
pagarite 00t60 keelu seadus Riigikogus on
15plikult otsustatud.

Juhataja R. Penno: Rkl. Tammelt on
ettepanek,

jatta vdlja pdevakorrast 9. punkt nii-

kauaks, kui otsustatakse Riigikogus sea-

dus t96t60 keelu kohta pagaritoostuses
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J. Lehtman (as): Teen ettepaneku,
péevakorra-punkt 12. — riigikassa vola-
kirjade viljaandmise seadus — votta
paevakorra-punkt 2-ks.

See seadus puudutab ikaldusekahjude likvi-
deerimiseks summade muretsemist ja on selle-
parast kiire.

A. Veiler (toer): Arvesse vittes, et
pievakorra-punkt 13. — kaitseliidule toetuse
andmise seadus — tihedas ithenduses on riigi
1929./1930. aasta pohieelarvega ja nimetatud
seadus enne pohieelarve vastuvOtmist tuleks
vastu vOtta, teen ettepaneku, pidevakorra-punkt
13. votta paevakorra-punkt 2-ks, aga et hérra
Lehtman’it poolt on juba ettepanek tehtud,
riigikassa volakirjade valjaandmisé seadus votta
2. péevakorra-punktiks, siis teen ettepaneku,

kaitseliidule toetuse andmise seadus votta
pievakorra 3. punktiks. Uhtlasi teen
ettepaneku, pdevakorra-punkt 11 — Vene
-Balti laevachituse ja mehaanika A/.-seltsi
kinnisvarale kinnistatud obligatsioonide
omandamise seadus — vOtta paevakorra-
punkt 4-ks.
See seadus ei vaja pikemaid vaidlusi, see vGeti
rahaasjanduse komisjonis ithel hailel vastu,
ja on seadus, mis jille teatud piirini {ihenduses
eelarvega.

L. Raudkepp (krst): Samal pohjusel,
nagu ette kandis rkl. Veiler, teen ettepaneku,
pievakorra 10. punkt votta... (Vahelhiiiie
pahemalt poolt: Kas olete aruandja?)
Jah, olen aruandja. ... 5. péevakorra-punktiks
9elleparast, et see seadus, mis siin nimetatud,
nimelt riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse muutmise seadus nr. 4,
on iithenduses eelarvega. See seadus ei ole
pikk ja loodetavasti mone minuti jooksul suu-
detakse see libi arutada ja vastu vGtta.

H. Martinson (tp): Ma pean koigi
nende ettepanekute vastu rddkima, sest tédna
on arupdrimiste ja erakorraliste teadaannete
iile labirddkimiste koosolek, ja tdnases pdeva-
korras on labirddkimised ithe arupdrimise puhul,
mis juba 5-dat korda pdevakorras seisab, kuid
milleni veel kunagi ei ole joutud. Téna loot-
sin, et jirg selle kitte jouab. Ma sooviksin
niha, et pdevakorras mingisuguseid muuda-
tusi ette el vGetaks ja pdevakord samasugusena
kinnitatakse, nagu see ette pandud. Téna-
dhtune koosolek on seaduste arutamiste jaoks,
siis vdime {imberpaigutusi teha niipalju kui
siida kutsub. (J. Fuks, as: Aga teisipdeva
dhtuja 66 kulus arupérimiste peale dra.)
See ei ole minu asi, see oli teie eraldbu.

(Sekretéri kohale asub abisekretdr O. Lii~
gand.)

Juhataja R, Penno:
on ettepanek,
paevakorra-punkt 10 vdtta 5 punktiks.
(Hadletatakse.) Rkl. Tamme ettepaneku
poolt on 18 hadlt, vastu — 30 hiilt, seega
on ettepanek tagasi likatud.

(Hédletatakse.) Nédhtava enamusega
on rkl. Lehtman’i ettepanek vastu
voetud.

(Hadletatakse.) Rkl Veiler’i ettepaneku
poolt on 34 hiilt, vastu — 22 hiilt, seega
on ettepanek vastu voetud.

(Héddletatakse.) Néhtava enamusega
on rkl.Raudkepi ettepanek tagasi liika-
tud.

2. Teadaand~
mine komisjo—
nidesse antud

seaduseelndude
kohta.

1. Vabrikute ja tehaste tooliste organi-
satsiooni ja vanematendukogu pdhjuskirja (RT
6 —1919) tdiendamise seadus — iildkomis-
joni.

2. Tolli pohitariifide (RT 4/5— 1924)
IT osa § 5. p. 2. a ja b muutmise seadus —
rahaasjanduse komisjoni.

Rkl. Raudkepilt

SekretdrO.Liigand:
Riigikogu juhatusele on
esitatud ja antud komis-
jonidesse:

3. Sdjast keel- Viliskomisjoni aru-
dumise lepingu andja A. Anderkopp.
viibimata maks- Seaduseelndu voe-
mapaneku pro~ takse ndhtava enamu-
tokolli kinnita—~ sega muutmata vastu.
mise seadus —

II lugemisel.

(Tekst III Rk,

8. istungj. pr.

pr. lisades,
vaata sisukord.)

4. Riigikassa
volakirjade vil-

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja J.

jaandmise sea- Lehtman: Ikalduse ta-
dus — I luge- gajérjel on pdllupidajad
misel. raskesse seisukorda sattu-

nud ja neil tuleb summasid
muretseda laenude teel, ja et mujalt saada ei
ole, siis tuleb riik ja peab dieti siin appi tu-
lema. Rahaminister on summasid leidnud sel
teel, ét riigikassa annab vilja oma volakirjad.
Neid wvolakirju on rahaministril voimalik dra
mahutada ja neist saadud raha ldheb siis pea-
asjalikult seemnevilja- ja vietisainetelaenude
andmiseks pollupidajatele. Kuid peale selle
vdib rahaminister, kui raha iile jddb, selle
seaduse jargi osta riigi poolt tagatud véirt-
pabereid. Nende all on mdeldud maapanga
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pantkirju. Nii oleks siis selle seaduse jargi kogule esitada, mis kannab pealkirja: ,,Seadus

voimalik volakirju vilja anda ja nende vola-
kirjade eest saadud raha peaasjalikult maale
juhtida.

Rahaasjanduse komisjon leidis selle sea-
duse vastuvOetava olema, kiitis selle heaks, ja
rahaasjanduse komisjoni nimel teen ettepa-
neku,

seaduseelndu I lugemisel vastu vdtta.

Rahaminister A. Oinas: Selle seadus-
celndu kohta, lugupeetud Riigikogu liikmed,
on ilmunud ajakirjanduses informatsioon, nagu
oleks siin tegemist siselaenuga 500.000.000 sen-
di ulatuses. Nii see piris ei ole. Kui see sea-
duseelndu vastu voetakse, ei teosta riigikassa
siselaenu harilikus mdttes, vaid selle seadusega
antakse ainult Oigus riigikassale lithiajalisi
volakirju vilja anda selleks, et ajutiselt oma
kassaressursse tdita. (J. Miirk, mo: Kes
need dra ostab?) Liihiajalisi vdlakirju vdib
riigikassa vilja anda kuni 500 miljoni sendini.
See ei tihenda seda, et need volakirjad turule
lastakse, teiste sonadega, operatsiooni tehakse
riigikassa poolt, nagu hariliku siselaenu juu-
res, vaid siin on tegemist teatava Giguseand-
misega riigikassale, millise diguse omab riigi-
kassa pea igas riigis-selleks, et ajutiselt tar-
viduse piirides oma kassaressursse tiiendada.
On kavatsus koneallolevaid vdlakirju eeskitt
paigutada Eesti panga pthikapitali, tdhendab
neid summasid mobiliseerida. Sidrase ope-
ratsiooni ndeb rahvasteliidu poolt soovitatud
Eesti panga pdhikiri ette, seni puudus aga
riigikassal vastav volitus vastavaid vairtpa-
bereid vilja anda.

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud kolmepiéeva-
lise vaheajata I ja II lugemise vahel.

9. Kaitseliidule Rahaasjanduse ko-
toetuse and-  misjoni aruandja A.
mise seadus — Veiler: Juba 1925. a.
I lugemisel. leidis rahvaesindus, et kait-

seliit on meil niisugune or-
ganisatsioon, kes riiklikku toetust on digusta-
tud saama. Vastavalt sellele seisukohale pandi
maksma ka seadus, mille jargi digus anti otse-
koheste maksude korval erilist kaitseliidu-
maksu votia. Seda maksu vdeti 1924./1925. a.
maksudega koos, ja kuni ldinud aasta 18puni
on sisse tulnud iimmarguselt 2,5 miljonit
krooni. Esialgu arvati, et sellest jétkub kait-
seliidule kaheks aastaks. Niiiid on juba neli
aastat moodunud. Kiesoleva aasta 1. aprillist
peale ei ole aga kaitseliidul enam rahalisi
ressursse. Vastavalt sellele olukorrale on eel-
mine valitsus otsustanud seaduseelndu Riigi-

tubaka ja tubakasaaduste pealt kaitseliidu heaks
voetava maksu kohta.”“  Seaduseelndu tuli
rahaasjanduse komisjoni ja négi ette, et kdigilt
tubakasaadustelt, mille kogusumma aastas vilja
teeb aktsiisina 3 miljonit 250 tuhat krooni,
voib 209, erimaksu votta kaitseliidu heaks.
Sellele eelndule vastavalt oleks kaitseliidu-
maks ldinud aastal olnud 650 tuhat krooni.
Uue valitsuse ametisseastumisel 1dks see
eelndu valitsusele seisukoha votmiseks. Prae-
gune valitsus ei pooldanud sddrast kaudsete
maksude votmist tubakasaadustelt 209, vorra
ja esines seisukohaga, et kaitseliidu toetuse-
summad tuleksid votta riigi eelarvesse. (M.
Martna, stp: Kas siis ei tule kaudsete
maksude kaudu sisse?) See on isekiisimus,
hirra Martna, minu kohus ei ole seda siin
Teile selgitada.

See eelndu oli alamkomisjonis ja ka raha-
asjanduse komisjonis, kus tekkis terve rida
kiisimusi. Kdigepealt peatus alamkomisjon
kiisimusel, mil' méiral kaitseliit meil tarvilik
on. Selgus, dra kuulates sOjaministeeriumi
esindajate seletusi, niihdsti avalikkudel kui
ka kinnistel koosolekutel, et Kkaitseliit koige
muu kdrval tarvilik organisatsioon on juba
selle tottu, et ainult tema olemasolu varal on
meil vdimalik olnud iiheaastast vieteenistust
labi vila. Uheaastane vieteenistus annab aga
sOjaministeeriumile umbes 100 miljonit kok-
kuhoidu aastas ja voimaldab seda ka edaspidi.
(J. Fuks, as: Ei ole vdimaldanud.)
Véhemalt on rahaasjanduse komisjonil nii-
sugune arvamine, ja ka arvud konelevad seda-
sama.

Edasi tekkis kiisimus, missugune on Kkait-
seliidu koosseis. Tihtipeale on motteid aval-
datud, et ta niidelda joukamate kihtide esin-
dus on; vastavad andmed, mis komisjonis ette
kanti, konelevad teist keelt. Kaitseliit, kelle
tildarv praegu 28 tuhat, seisab koos jirgmisest
ollusest: 1927. a. oli kaitseliidus pdllumehi
499, ametnikke ja palgalisi 169, toolisi
14,369, oOpilasi 119, ja linna ja alevi jouka-
maid kodanikke 5,59, Niiiid, aasta hiljem,
on see vahekord selles mdttes muutunud, et
maaelanikkude arv on 19, vorra tdusnud, ja
ka to6liste arv on iile 19, tdusnud, nii et praegu
on 14,369 asemel 15,619, toolisi. Opilaste
arv on vihenenud, ja linna ja alevi jdukamate
kodanikkude arv on protsentuaalselt veidi
kahanenud. Nii ndeme siis, et kaitseliit toe-
tub just laiematele rahvahulkadele.

Siis tekib kiisimus; kui suur peaks see
summa olema, mis kaitseliit iga-aastasteks
viljaminekuteks vajab? Kaalumisel oli mitu
summat. Kaitseliit ise esitas oma eelarves
hédatarvilikkude iilesannete tditmiseks 720.000
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krooni; eelndus, mis Vabariigi Valitsus esi-
tas, nduti 550.000 krooni, ja rahaasjanduse
komisjoni poolt esitatud eelndu, nagu teie
ndete, nouab Kkaitseliidule toetuseandmist
650.000 krooni aastas. Kui meie neid arve
vaatame, mis kaitseliit vilja andnud, siis néde-
me, et viljaminek on eelmistel aastatel koi-
kunud 63—69 miljoni vahel aastas. Seal-
juures seletatakse aga, et suur osa hédalisi
tilesandeid tditmata on jdanud. Ldinud aas-
tal anti vilja 63 miljonit, aasta enne seda
69 miljonit senti.

Peale selle tekkis kiisimus, kuhu oleks ko-
hane riigi eelarves paigutada see summa,
mis kaitseliidule toetuseks antakse? Oli kaalu-
misel sOjaministeerium, siseministeerium ja
riigikantselei. L&puks jdddi peatuma riigi-
kantselei juurde, kelle eelarvesse vastav summa
iga aasta iiles vOetakse. Koik aruanded ja
esitised ning kiisimused, mis Kkaitseliitu
puutuvad, tulevad valitsuses arutamisele kait-
seministri ettepanekul.

Edasi oli komisjonis kaalumisel kiisimus
ka kaitseliidu aruandmise korra kohta. Praegu
on lugu jirgmine: kaitseliidu rahalise eelarve
kinnitab kiill Vabariigi Valitsus, kuid mitte
eelarve tditmise aruande. . Kiesolev seadus
ndeb ette, et kaitseliidu aruanne terves ula-
tuses Vabariigi Valitsuse kinnitada jadb. See
on muudatus senises kaitseliidu aruande kin-
nitamise korras. :

Siis oli veel kiisimus kaalumisel, kas kait-
seliidu aruanne terves ulatuses kéib Vabariigi
Valitsuse kinnitamisele, v0i ainult selles osas,
mis riigi eelarves toetusena kaitseliidule an-
takse. Nagu teate, vOtab kaitseliit aastas 18—
20 miljonit ise sisse korjanduste, pidude ja

loteriide ndol; tihti ka annetustena, millel oma.

eriotstarve ja missuguste sissetulekute kohta
raske on eelarvet kokku seada. Rahaasjan-
duse komisjon asus seisukohale, et ainult see
osa aruandest Vabariigi Valitsuse kinnitamisele
kdib, mis puutub nende summade kasutamisse,
mis riik eelarve korras kaitseliidule annab.

Komisjon, leides, et Kkaitseliidule toetus
tarvilik, arvas, et seda ei saaks pikemaks ajaks
ette midrata kui 5 aastaks. Liihema tdhtaja
méidramine teeks aga raskusi, sest siis ei saaks
kaitseliit oma organisatsiooni vastavalt aren-
dada. Ja 5 aasta pdrast selgub siis, kas seda
toetust vidhendada voimalik on voi mitte.

Koik need kiisimused olid pohjalikult kaa-
lumisel. Teen rahaasjanduse komisjoni ni-
mel ettepaneku, ;

kidesolev seaduseelndu esimesel luge-
misel vastu votta.

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud hér-
rad rahvasaadikud! Mina, koneledes kaitse-
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_satsiooni iseloomu.

liidule toetuse andmise seaduseelndu puhul,
avaldan koigepealt oma isiklikke seisukohti,
mida ma kord juba omalajal Riigikogus ette
kandsin, see oli 1925. a., kui arutati kaitse-
liidu organiseerimise ja varustuse heaks vde-
tava iithekordse maksu seadust, ja arvan, et
need pdhjendused, mis sel ajal minu poolt
ette toodi, tdiel mdédral ka praegu pisivad,
kuid peale nende pdhjenduste on vahepeal
selle organisatsiooni teotsemises ilmsiks tul-
nud asjaolud, mis veel rohkem pShjust anna-
vad 'viga tosiselt kaaluda kiisimust, kuivdrt
otstarbeckohane on sellele organisatsioonile
toetuse andmine sellel miiral, ja kas need
summad, mida kavatsetakse votta kdigilt mak-
sumaksjailt eelarves ettendhtud sissetuleku-
tena, kas neid summasid kasutatakse otstar-
bekohaselt, kui need antakse kaitseliidule
toetuseks. Ma arvan, selles asjas ei voi olla

“kaht arvamist, et kaitseliit oma pdhikirja jirgi,

oma iseloomu poolest, ei ole valitsuseasutus,
ametlik asutus, vaid et ta kannab eraorgani-
Selle kohta ei ole seni
kellegi poolt vastu vaieldud, ja kui lugu nii,
et meil tegemist eraorganisatsiooniga, siis
on tdiesti ebaloomulik, et iihele eraorganisat-
sioonile riigi eelarve kaudu antakse summasid
tema otsekoheste viljaminekute katteks, tema
iilalpidamiseks. Ma pean tdhendama, et omal-
ajal, 1925. a., kui valitsuse poolt esitati kaitse-
liidu toetamiseks maksuvotmise seaduseelnou,
siis pohjendati seda eelndu jargmiselt: ,,Kau-
banduse, todstuse, pankade, laevaomanikkude
ja teistes ringkondades on mdte térganud
kaitseliidu heaks erakordset ohvrit kanda.
Silmas pidades, et vabatahtlikkude annete
korjandusel {iiksikud korvale voivad hoida,
mis teiste seas pahameelt siinnitaks, on tarvilik
esineda eelnduga, ja sellepdrast on Vabariigi
Valitsusele nende .poolt tehtud ettepanek, et
kaitseliidule tema tdhtsate iilesannete téit-
miseks tarvilik summa, kuni 200.000.000 marka
ndutaks erakordse sundusliku maksu ndol.*
Téahendab, need ringkonnad, kes tunnevad
endid kohustatud olema seda organisatsiooni
toetama, leiavad, et nende hulgas on sdiraseid
isikuid, kes sellest kohustusest vodibolla kor-
vale jddvad, ja selle drahoidmiseks on kavat-
setud erakorraline maks neile ringkonda-
dele panna. Ja kui need ringkonnad séérase
sooviavaldusega valitsuse poole pooravad, siis
ei peaks parlament neile soovidele vastu-
panu avaldama. Kuid kahjuks juba siis ei
leidnud see sooviavaldus tditmist, vaid Riigi-
kogu vottis vastu seaduse sel kujul, et sellega

koormati koiki neid, kes maksavad tulu- ja

maademaksu. Tulumaksule lisati teatud prot-
sent juurde, maademaksule lisati teatud prot-
sent juurde, alammédraks madrati 200 marka,
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mille tttu 16puks kujunes nii vidlja, et kdik
viikesemad ja kehvemad maksumaksjad sun-
nitud olid protsentuaalselt suuremat maksu
maksma kui rikkad ringkonnad, need, kes
koigepealt sellele mottele tulid. Nii kujunes
kaitseliidu toetus peaasjalikult maksuks keh-
vematele kihtidele. Kiesoleva eelnduga tahe-
takse seda maksu votta koigilt kodanikkudelt,
vahet tegemata, sel ndol, et see vOetakse riigi
eelarvesse riigi viljaminekute hulka, ja see
kujuneb veel ebadiglasemaks koormaks, sest
meie teame, mil teel meie riigi eelarvesse sisse-
tulekuid saadakse — peaasjalikult annavad
neid sissetulekuid tarvitajad kaudsete mak-
sudena. Ka kdige kehvemad kihid kuuluvad
tarvitajate liiki. Otsekoheseid makse on meil
ennegi vihe ja neid tahetakse veelgi vihen-
dada. Eriti on juriidilisie isikute maksusea-
duse arutamise puhul kdneldud, et otsekohe-
seid makse tuleb vdhendada. Samuti on esi-
tatud seaduseelndu, mille jérgi tahetakse tulu-
maksu vdhendada. Tihendab, riigi sissetu-
lekuid vahendada, kuid ometi tahetakse leida
summasid uuteks véljaminekuteks. Hirra An-
derkopp’i seletuse jérgi pidavat see summa tu-
lema kokkuhoiu arvel. Jarelikult tuleb kirpida
teisi vdljaminekuid, mis seni peeti hidavaja-
likkudeks. Missuguse jarelduse peame sellest
tegema? Minule ndib, et muu seas todera-
konna siidamele ldhedalseisev riigiteenijate
toetamise kiisimus selle all peab kannatama.
Meie mailetame, kuidas tdderakond Kkaitses
riigiteenijaile toetuseandmise kiisimust, ning
arutati summasid, kust oleks seda vdi-
malik anda. Troostiti riigiteenijaid seega, et
eelarve-aasta 1opul on loota iilejaske, millest
siis riigiteenijaile toetust antakse. Niiiid oleks
huvitav teada saada, kuidas riigiteenijaid mdel-
dakse rahuldada, kas on neile vdimalik anda
eelarve iilejaakidest, voi ldhevad need iilejai-
gid teisteks otstarveteks.

Pean iitlema, et erakond, kes niiiid kokku-
hoiu arvel summasid loodab saada, seda kok-
kuhoiu pShimotet alati pooldanud ei ole. Sel-
lele 55 miljonile, mis valitsus ndudis, on komis-
jonis 10 miljonit juurde lisatud. To6erakon-
nale ei olnud sellest summast veel kiillalt, ja
hirra Anderkopp noudis komisjonis veel 7 mil-
jonit lisaks, kokku 72 miljonit. (Vahelhiiiie
toderakonna rithmast.)  Vihemalt oli
rkl. Anderkopp’i ettepanek, et sellele summale,
mida Riigikogult nduti valitsuse poolt, veel
teatud miljonid tulevad juurde lisada. Séi-
raste summade suurendamise juures on loo-
mulik, et tuleb pdhjalikult ja iiksikasjalikult
kaaluda selle organisatsiooni tegevust, kellele
need summad méidratud. Kui seda kaaluda,
siis leiame séddraseid ndhtusi, mis radgivad
teist keelt kui kokkuhoiust. Rédgivad sellest,
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ja seda ndeb iga kodanik, kes lahtiste silma-
dega enese timber vaatab, et selle organi-
satsiooni jaoks mddratud summadega ohtrasti
iimber kaiakse ja sddrasteks otstarveteks tarvi-
tatakse, milleks neid kunagi tarvitada ei voiks.
Selle kohta, kuidas maakondades selle organi-
satsiooni asutused laiutavad, on niipalju and-
meid olemas, et koiki neid kordama ja ette
tooma hakata oleks tarbetu. Voiks kiisida,
misjaoks on maakondade malevate tilematele
veel abid tsiviilisikud, mitte sGjavdelased ame-
tisse seatud, ja milleks nad palka saavad kahest
kohast? Need isikud on suuremalt osalt tee-
nistuses omavalitsustes kohapeal ja neile maks-
takse sealt palka. Kuid samal ajal on nad kait-
seliidu iilemate abid ja saavad ka sealt palka.
Tédhendab, saavad kahekordse palga. Siira-
seid maakondi vdiks nditena mitu tuua. Vil-
jandist nditeks on ajalehtedes ilmunud teated,
et maavalitsuse esimees votab isegi kahekordse
sdiduraha. Kui ta vilja soidab, siis makstakse
talle sdiduraha kui maavalitsuse esimehele,
kuid sama sdidu eest votab ta ka raha kui kait-
seliidu maleva iilema abi. (M. Martna, stp:
Ta on eesdigustatud kohall) See on
viike iseloomustay ndhtus, kuidas summasid
ilmaaegu vilja antakse. Kuid si#iraseid ndh-
tusi voib iga kodanik, kes huvitatud sellest, et
riigi summasid ilmaaegu vilja ei antaks, viga
palju ette tuua. Ja eriti peame kiesoleval aas-
tal, kus tegemist raskete majanduslikkude
oludega, kus iga summa viljaandmise eel
kaalutakse, kas el ole v3imalik vihemaga libi
saada, peaksime meie katsuma hoolitseda selle
eest, et ndutud summad sel médral, nagu need
siin ette pandud, vilja ei antaks. Minu isik-
lik seisukoht on aga see, et riigi eelarve korras
kaitseliidule toetuse médramine tildse kuidagi-
viisi Gigustatud ja pShjendatud ei ole, ja selle-
parast tuleks see seaduseelndu tagasi liikata
juba I lugemisel. Ja kui leitakse tarvilikuks
muretseda kaitseliidule tilalpidamise summa-
sid, siis tarvitatagu neid teid, mida on soovi-
tanud laevaomanikkude, pankade ndukogu j.t.
esindajad, pandagu neile joukamatele ring-
kondadele mingisugune maks, kui arvatakse,
et neist kdik vabatahtlikult seda ei tee, aga
koormata tervet rahvast maksuga kaitseliidu
heaks ei ole diglane, ja sellepdrast panen ette,
see seaduseelndu I lugemisel tagasi liikata.

M. Krents (tp): Lugupeetud rahvasaa-
dikud! Kaitseliit, Eesti vabariik ja tema koda-
nikud, — ma maletan, sel ajal, kui omakaitse
1917. a. asutati, olin ma ta liige, ja esimene
peaaegu. Kui meil hddaaeg oli, kui kaitseliit
sojaviljale ldks, olin ta liige, ma tundsin ta
tarvidust, ja iga kodanik, peab koputama sii-
damele, tundis, et kaitseliit oli tdiesti tar-
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vilik. Kuid pracgune kaitseliit? Ma ei saa
aru, et ta nii iilitarvilik praegu on, et tema jaoks
eelarvesse summad voetakse. (J. Tdnisson,
rhv: Siis oleksite Teie enne kdnelema
tulemist pidanud libi mdtlema.) Ma
leian, et praegune Kkaitseliit on eraorganisat-
sioon, niisama kui tuletdrjujad, kui Kkisit6o
avitamise seltsid. (J. TOnisson, rhv: Noh,
kui Teil tuli takus on, kiill Teie siis
teate, mis see véddrt on!) Meie peaksime
siis eelarvesse vOtma ka neile toetuse, sest kui
on tarvis aidata tiht, siis tuleks aidata ka teist.
Hirra Tonisson, ma iitlen Teile, Teie olete
ise 6elnud, et meie Eesti riik on viike ja vaene,
ja kui Teie neid sOnu iitlete, siis peaksite
kokkuhoidlikul teel piiiidma, et ta rikkamaks
saaks. Kuid on ndha, et teatud summad voe-
takse, mis tarvilikud ei ole, ja pannakse mak-
sud riigikodanikkudele tditsa asjata. (Vahel-
hiiided paremalt poolt.) Jah, kaitseliit
on roheliste lippude Gnnistamise aupaukude
laskja. (Vahelhiiided paremalt poolt.)
Ma niden, et see summa, mida praegu tahe-
takse eelarvesse votta kaitseliidule, peaks
dieti minema neile, kes meid kaitsevad, see
on tuletdrjujatele. Ma arvan, et keegi ei
vaidle selle vastu, et tuletdrje meid kaitseb.
Meil on kaitsjad olemas, see on sdjavigi,
(J. Vain, stp: Meie kaitseliit peab pol-
lumeeste koosolekutel korda ka.) siis
politsei — need on meie kaitsjad ja sellest
ma saan aru. Aga mis on kaitseliit praegusel
korral? Ma ftlen, meie oleme kaitseliidus
kuni 50—60 aastani, ja meie peame minema
ja ldheme heameelega kui vaja... (J. Hiiner-
son, pol: Palja peoga lihete kaitsma
v61?) Olge head, lubage piiss, ma sihin ka
sinnapoole, kui tarvis on. Meil Geldakse, et
Eesti riik on véike ja vaene. Kui meil kokku-
hoidu sugugi el teostata, siis jddb ta muidugi
vaeseks. Tolli- ja metsapanama ning Kére-
vere silla lood, need on kdik niisugused asjad,
mis peame 4ra hoidma iihes Kkaitseliiduga.
(R. Vreeman, pol: Ja iihes tuletdrjega.)
Mina olen tuletdrje poolt.

Juhataja R. Penno: Praegu ei ole pie-
vakorras tuletorjekiisimus.

M. Krents (tp): Ma ei saa aru, mis vahet
saab teha kaitseliidu ja tuletdrje vahel? (Va-
helhiitie paremalt poolt: Kui aru ei
saa, siis on see kurb.) Ma ei taha sugugi
nirve pingule tdmmata ja sellepirast 1opetan
varsti.

Pean ainult toonitama iiht, et liikkake see
seaduseelndu I lugemisel tagasi, ja seda selle-
pérast, et see on Eesti vabariigi kasuks.
(J. ToOnisson, rhv: Oleks parem, kui
Teie oleksite enne jarele mdelnud, mis
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Teie suust vdlja ajate. Parem minge
dra jah.)

Ma tean, misjaoks kaitseliit tarvilik on —
selle jaoks, et koosseisudes istujad, palgasaa-

jad sellest midagi saaksid.

A. Veiler (ter): Lugupeetud rahvasaa-
dikud! Minu arusaamisel asume meie praegu
iihe tihtsa ja kaugeleulatava eelndu arutamisele.
Kaitseliitu ei saa vorrelda eraorganisatsioo-
niga, ei saa ka kiisimust nii iles seada, nagu
oleks ta puhtkodanlik ettevSte j.n.e. Kaitse-
liit on vdimaldanud 18bi viia meil iiheaastase
kaitsevieteenistuse. Vaadeldes praegust sdja-
ministeeriumi eelarvet nideme, et see 82 mil-
jonit vihem on sellest eelarvest, mis eelmise
valitsuse komisjonis vietud. Nii nieme suurt
kokkuhoidu, vaatamata, et samal ajal toit, nii-
hésti inimeste kui loomatoit, hinnas 109
vorra tousnud.

Kaitseliidu toetuseks kiisitud summa on
vihem kui ithe riigemendi tlalpidamiskulud.
Kaitseliidus on 28.000 meest; seal hulgas
1.000 ohvitseri, 3.800 allohvitseri ja 13.500
reameest. Minu hérrad, meil ei ole pikemat
aega olnud tagavaravielaste teenistussekutsu-
mist ja kordamisOoppuseid; Vene ajal olid aga
punase- ja sinisepassi mehed tihtipeale kibedal
tooajal 2—3 kuud piissi all. Kaitseliit on
selle iilesande endale vGtnud. Minu arvates
tuleks meil riigi eelarvet kuni 200 miljonit

senti suurendada, kui kaitseliitu ei oleks.

Igal aastal kulub kaitseliidul 300—350 tuhat
toopdeva harjutusteks j.n.e., mille eest nad
mingit tasu ei saa. Kui vOrrelda kaitseliidu
palkade kogusummat sOjaministeeriumi, polit-
sei ja piirivalve kuludega samal alal, siis née-
me, et kaitseliit on neist neljast kdige odavam
organisatsioon.  Soomes maksab kaitseliit
kuus korda rohkem kui meie oma.

Kaitseliidu Kkoosseisus on 159, toolisi.
Aga, minu hérrad, Gelge, kuipalju punases
vées on toolisi? Arvud niitavad, et seal koi-
gile jOupingutustele vaatamata on suudetud
viie aasta jooksul viia tooliste arvu 59-lt
18 %;-le.

Kaitseliit on meil tarvilik asutus, ta aitab
sise- ja sdjaministeeriumi kulusid vidhendada.

Koike seda arvesse vOttes vaidlen ma
nende seisukohtade vastu, mis siin avaldati rkl.
Joedidre ja rkl. Krents’i poolt, et seaduseelndu
tuleks I lugemisel tagasi likata. Ma iitlen,
see on tidhtsam seadus, mille Riigikogu oma
terves koosseisus, seinast seinani peaks vastu
votma. (Vahelhiiiie keskelt: Oigus!)

M. Laarman (pdl): Tdepoolest dratab
otse imestust, et Riigikogu tildkoosolekule on
toodud pdhimdttelikud vaidlused kaitseliidu
tarviduse tile. - Rahaasjanduse komisjonis, kus
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kiisimus arutamisel oli, ei toodud neid pdhi-
mottelikke jooni ette, mida hirra Joeddr siin
puudutas. (M. Martna, stp: Kas tema oli
seal komisjonis?) Ma mdtlen, et héirra-
del sotsialistidel on seal omad esindajad, ja
kui niisugune tdhtis kiisimus. arutamisel, mis
puudutab laiu rahvakihte, siis on vdimalik ka
teistel Riigikogu litkmetel osa vdtta neist koos-
olekuist, kui aga asja vastu huvi tuntakse.
Aga hirrade sotsialistide poolt sel korral eita-
vat seisukohta kuuldavale ei toodud, vaieldi
ainult, missugune summa paras oleks, mis
kaitseliidu tarviduseks tuleks iiles vdtta riigi
eelarvesse. Kui see kiisimus ka siin kdne alla
tuleb, siis voib selle iile vaielda seaduse 1T lu-
gemise korral. Kui monelt poolt leitakse, et
65 miljonit senti palju on, siis vdib ju selle
kohta II lugemisel ettepaneku teha.

Kuid minule paistab, et hérra Joeddre ko-
nest paistis sama joon, mis meie juba kord siit
kdnetoolilt kuulnud oleme, kui ta iitles, et
»»meie kohus ei ole seda riiki alal hoida®“.
(0. Gustavson, stp: Hirra Joeddr titles
seda teile, kui teie valitsuses olite ja
meie vastasrinnas. Ta ttles, et valit-

"suses olevate rihmade asi on riiki
kaitsta ja mitte vastasrinna asi.)) Kui
niiiid neil ringkondadel niisugune mdte omane
on, et nende kohus ei ole riiki kaitsta, siis voi-
dakse muidugi nii konelda, nagu siin kuul-
sime. Kui hirra Krents viitis, et tuletdrje
neidsamu ilesandeid endale vdib vdtta ja
tdita, mis kaitseliit, siis on vist ka hirra Krents’i
liigutanud see- pShimdte: ,,ega meie kohus ei
ole riiki alal .hoida“.

Kui lugu tdesti nii oleks, siis vdiksime
tagasi lilkata kaitseliidu heaks ndutavad sum-
mad ja selle seaduse. Aga ma arvan, et need
iiksikud héiled meie keskel on, kes arvavad,
et -meie kohus ei ole riiki alal hoida, vaid et
iga kodaniku esimeseks kohuseks on riiki alal
hoida, riigi alalhoidmise eest kohuseid kanda.
Siin ei tohiks kaht arvamist olla, et kaitseliit
siinkohal {iheks modjuvamaks abinduks on.

H.Martinson (tp): Hirra Veiler r506-
mustas, et meie sdjaministeeriumi eelarves on
80.000.000 kokku hoitud ja arvas sellega digus-
tatud olema seda kokkuhoidu kohe jille vilja
anda samaks otstarbeks. Imelik kokkuhoid-
misviis! Rahaasjanduse komisjonis, kus see
asi arutamisel oli, kuulutati rahaasjanduse
komisjoni koosolek kinniseks, ja siis ei vdi
me ka kdiki neid asju ette tuua, mis seal rid-
giti, aga seda, mis mina seal rddkisin, v3in ma
puhta siidamega siin korrata. Ma néitasin, kui
voitlusevéimetu meie kaitseliit on, kui suur
kasu temast on ja mis ta senini head on tei-
nud. Omalajal, kui kaitseliit asutati, siis hu-

vitas see asi mind, ma korjasin ajalehtede tea-
teid nende juhtumiste kohta, kus kaitseliit-
lased kiilavahel vahvasti isamaad Kaitsesid.
9 kuu jooksul lugesin ajalehtedest 56 juhtu-
mist, kus Kkaitseliitlased kas iseennast vint-
pussidega maha lasknud voi teisi kiilavahel
haavanud olid. Teisi teeneid ma kaitseliidul
pracgu ei nde kui seda, et ta liikmed kiila-
vahel kaklevad. (J. TOnisson, rhv: Kuulge,
vana inimene peaks ise ennast austa-
mal!) See on fakt, olen seda ise ndinud. See
vordlus, mille hérra Veiler siin punavde kohta
ette t0i, el kannata arvustust. Punavigi on
Noukogude Venemaa riiklik sGjavdgi, meie
kaitseliit aga eraorganisatsioon, nagu siin too-
nitati, ja mina ei leia tarviliku olema riiklik-
kude summadega niisugust eraorganisatsiooni
iilal pidada, kellest meil absoluutselt mingi-
sugust kasu ei ole.

J. Vain (stp): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Mul ei olnud voimalust kdik aeg
kuulata minu rithmakaaslase rkl. hdrra ]oe-
dire esinemist, ja sellepdrast ei tea ma, kas
ma kdigi nende mdtetega péri olla saan, mida
rkl. Jdeddr viljendas. Kiill aga pean tarvili-
kuks siinkohal ise mdningaid motteid vil-
jend_gd_,a.

Uks on kindel, et meie oma kaitsevige,
mis kallim kui kaitseliit, oleme kokku tdmma-
nud iiheaastaseks teenistuseks. Ja kui tahame
seal Opetust intensiivselt pidada, siis olgu
teised organisatsioonid, kellele vdib kohapeal-
seid tilesandeid panna, mis seni sisemise korra
suhtes linnades kaitsevdele pandud. Osa neist
iilesandeist langeb vahipataljonidele, teiste
tilesannete jaoks oleks rahvamiilits, nagu mo-
nes maas ldbi viidud. Peaks rahvamiilitsa
tilesanded pandama eriorganisatsioonile, siis
satutakse libedale teele. Shveitsi miilitsal on
tdielik sjavde distsipliin, meie kaitseliidul aga
mitte.

Eraorganisatsiooni liige ei ole seadusega
kohustatud alluma riigivalitsusele, nagu seda
kohustatud on sOjavielane teenistuses olles,
reservsdjavielane teenistusse kutsutuna, sa-
muti rahvamilitsionddr. Shveitsi rahvamiilits
ei ole eraorganisatsioon, vaid on riiklik organi-
satsioon. Ja selle tdttu, et ta riiklik organisat-
sioon, on iiksiku rahvamilitsionddri sundimine
riigikaitsele palju kergem, kui vaba organisat-
siooni sundimine samade iilesannete tditmi-
sele.

Kui tahetakse riigikaitse-aparaati hinnata,
siis peab titlema, et see on kdige ndrgem vaba-
organisatsioonina. Uksikud asjad kaitseliidu
juures just selle tottu, et ta puhtvabatahtlik
organisatsioon, jdtavad palju scovida. Sellest
seisukohast vilja minnes olen mina ja minu
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rithmakaaslased otsinud teid, kuidas oleks
voimalik kaitseliitu iile viia sdjaministeeriumi
alla ja neid kui reservsOjavielasi kisutada.

Teine moment, mille juures peatuda taht-
sin, on meie Kkaitseliidu politiline virving.
Mina olen ise selles asutuses tootanud, ehk
kiill vdga lithikest aega. See oli siis, kui meie
rahvavégi veel loodud ei olnud. Saksa voi-
mud lahkusid.  Soduritel, Eesti polkudest
lahkudes, olid jddnud relvad kitte, mida pei-
deti kuuridesse, pdoningutele j.n.e. Korra-
hoidmiseks, Saksa lahkuvate voimude poolt
riigi metsade lagastamisele ja rahva toidu-
ainete kokkuvGtmisele ja lagastamisele takis-
tusi teha piiides, moodustasime kohapeal
kaitseliidu organisatsiooni. Sellel organisat-
sioonil laks korda toidutagavarad Saksa viige-
delt tagasi votta, samuti teisi lagastamisi seis-
ma panna.

See organisatsioon oli meie rahvavie eel-
kaija. Keegi ei heida meie rahvaviele ette,
et tal oleks mingisugune politiline ilme, ja ei
saa sellepdrast ka sellekordsele Kkaitseliidule
etteheiteid teha.

"~ Mis puutub kaitseliidu organiseerimisse
1925. a., siis ei saa kahjuks seda oelda, mis ma
iitlesin kaitseliidu kohta, nagu tema oli 1918. a.
On arusaadav, et 1. detsembri riigipoorde
katse meie rahvavieiilemad paiskas niidelda
reaktsiooni mdttele ja selle tottu siis, kui kaitse-
liitu organiseerima hakati, otsiti sinna voima-
likult parempoolsemat elementi. Sellejuures ei
kahtlustatud kommunismis ja kommunismi-
sobralikkuses mitte ainult sotsialiste, wvaid
kahtlustati inimesi, kes seisavad praegu t6o-
erakonna seljataga, asunikkude seljataga ja
voibolla veelgi paremal pool. Ei vdetud isegi
seni meie rahvavides teeninud ohvitsere kaitse-
liitu vastu sellepdrast, et nad ei kuulunud
vastavasse politilisse parteisse. Vahepeal ei
ole seisukord selles suunas pormugi parane-
nud. On juhtumisi, kus kaitseliitu ei ole vastu
voetud omavalitsusetegelasi, = koolidpetajaid,
keda ei ole meie tsiviilvGimudel tarvis -olnud
tagandada riigiteenistusest, vaid todtavad riigi-
koolides. Ei ole vastu voetud reservohvitsere,
keda igasuguse vihegi pinevama tarviduse
juures uuesti mobiliseeritakse rahvavikke vie-
osade etteotsa, ja seal peavad meie riiki kaitsma.

- Koige  tiitibilisemaks néhtuseks tuleb pi-
dada seda, mida minu parteikaaslane JGeddr
alla kriipsutas, et meie kaitseliidu etteotsa on
asetatud peale sGjavielaste veel tsiviilmehed.
Need tsiviilmehed ei tea kaitseliidu vilja-
Spetamise mottes ,,i“~d ega ,,a“-d oelda, sest
et ‘nad ise kdige lihtsamat soldatidppust ei
ole saanud. Miks on nad sinna asetatud?
Riiklikku iilesannet selles nidha ei saa, et need
hirrad, soites iihest linnast teise, mitmekord-

set sdiduraha votavad. Minu kodumaakonna
kaitseliiduiilema abi on seda teinud. Neid
tilesandeid ei saa panna tsiviilinimestele, kuigi
nad seisavad omavalitsuseasutuste eesotsas,
moni seltskonnas tegev j.n.e. (R.Vreeman,
pol: Peab seltskonnaga seotud olema.)
Seltskonnaga sidet voib saavutada, ilma et
inimestele selle eest raha makstakse. Tahaksin
loota, et meie seltskonnategelased, kui nad
riigikaitse tarvilikuks peavad, ja iitheks selle-
kohaseks aparaadiks peavad ka Kkaitseliitu,
siis oma samme sidemetepidamisel seltskon-
naga ei tarvitse lasta vilja maksta, sest teised
omavalitsuse- ja seltskonnategelased teevad
seda enamasti vabatahtlikult. (R.Vreeman,
pol: Tehakse ka, ega palka muidu
ei maksta.) Uks osa teeb vabatahtlikult, kuid
teine, kes kuulub pollumeeste kogude selja-
taha, saab selle eest makstud. (R.Vreeman,
pol: Propagandapealikuteks on sotsia-
listid, kes kihutuseto6d teevad.)
Kaitseliidu maakonnaiilemate abide seas ei
ole iihtki sotsialisti. Kui sotsialistid kaitse-
liitu kuuluvad, siis, olles omalajal rahvavies
ohvitserideks, kuuluvad kaitseliitu reamees-
tena. Kaitseliidu iilemate abid maakondades,
olles tsiviilinimesed ja selle tSttu kaitseliidu
véljaGpetamise ja organiseerimise suhtes vohi-
kud, saavad selle eest tasu, et nad sidet peavad
seltskonna ja kaitseliidu vahel. (Vahelhiiiie
paremalt poolt: Tasu ei saa.) S&idu-
rahasid saavad kahelt poolt: . 1) maakonna
kassast ja 2) kaitseliidu kassast. Nad saavad
veel kolmandalt poolt sdidurahasid, aga need
on puhtdrilised organisatsioonid, kes riik-
likku toetust ei saa. Need ei kuulu seepirast
praegu siin Kkisitamisele.

Kui kaitseliidu kassa peal elavad inimesed,
keda kaitseliit tegelikult ei vaja, siis peaks
arvama, et need summad, mis tegelaste peale
vilja antud, on ilma teatava otstarbeta vilja
antud. Jérelikult praegu kisitud summa on
selles osas iilearune.

Kaitseliit, kui ta soovib saada rahvaliku-
maks organisatsiooniks... (M. Martna, stp:
Mispédrast ta seda peaks soovima?)
Utleme nii, kui ta sooviks saada rahvaliku-
maks organisatsiooniks, ja kui ta soovib néha,
et temast koik kodanikud, kes riigikaitse-
kohustusi kannavad, osa vOtaksid, siis peaks
ta jddgma erapooletule pinnale. On loomulik,
et kaitseliidu tilesannete .sekka ei kuulu rohe-
lise lipu peol auvahte iiles seada, aupauke
lasta, ega rohelise lipu peol korrapidajaid iiles
seada. (A.Laur, as: See on oigus!) Sel-
listel pidudel on kaitseliidu poolt raisatud
asjata laskemoona. (O.Pukk, pdl: Teie
raiskate oma laskemoona ka praegu
asjata.) Kaitseliitlased on tiksikuid maaliidu
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konelejaid auvahtidega vastu votnud, sellest
kirjutavad ka parempoolsete parteide haile-
kandjad.

Oma _poolt vdin delda, et pean kaitseliidu
viiga tarvilikuks kui riikliku organisatsiooni,
kuigi minu partei poolt kdik seda ei toeta.
(M. Martna, stp: Kahtlemata mitte! —
J.Holberg, pol: Ehk panete siis Shveit-
si, kui hdda suur.)

Kui riigikaitse-aparaat oma iilesandeid
tosiselt votab, siis peaks neid seisukohti arves-
tama, mis ma siin ette kandsin. See oleks
kasulik mitte ainult meie kaitseliidule, vaid
ka meie riigikaitsele terves ta ulatuses.

J. Soots (podl): Lugupeetud rahvasaadi-
kud! Siin on méne poolt ette toodud and-
meid, mis tdele ei vasta. Mitmed konelejad
on kdsitanud kaitseliidu kiisimust sellelt seisu-
kohalt, mis minu arvates dige ei ole. Sotsia-
listid on Eesti riigi kaitsemise kiisimuse ots-
tarbe selgitamise juures vdtnud iiheskoos
Eesti riiki ja Vabariigi Valitsust. Seda ei saa
aga kuidagi teha. Meie oleme politilised riih-
mitused, oleme kord valitsuses ja kord opo-
sitsioonis. Kui meie opositsioonis oleme, ega
see siis ei tdhenda, et meie Eesti riiki ei kaitse
ja kaitsta ei taha. Nii ei saa kiisimust iiles
seada. Isegi martinsotsid, kes ka elavad Eesti
riigis, peaksid tunnustama Eesti riigikaitse
vajadust. Meie rithm on praegu opositsioonis,
ja meil on praeguse valitsuse kohta iitlemisi.
See valitsus on esitanud palju niisuguseid
seadusi, mis meile vastuvotmatud ja mida
meie aganateks nimetame. Kiesolev seadus
on aga puhas tera, mis nende aganate hulgas
leidub, ja sellepérast toetame seda seadust kahe
kiega, sellele vaatamata, et see sotsialistliku
valitsuse poolt tuleb.

Edasi tahaksin oelda, et rkl. Vainu and-
med Shveitsi miilitsa kohta diged ei ole. Sellel
organisatsioonil ei ole meie kaitseliiduga mi-
dagi iihist. See on reservsdjavigi, kes ei ole
rahuajal koos, vaid ainult sdjaajal. (Vahel-
hiiiided.) Seda ei saa meie Kkaitseliiduga
vorrelda. Kaitseliidu asemel on Shveitsis ka
vabatahtlik organisatsioon, ndndanimetatud
»Hkittide seltsid®. (M. Martna, stp: Ega
need kiittide seltsid ei ole, paljalt
nimi iitleb seda.) Need on kiittide seltsid.
(M. Martna, stp: Tegelikult on need
piissilaskmise harjutuse seltsid.) Nende
seltside eesmirk on piissilaskmist arendada
oma liifkmete seas ning anda ka muud s&ja-
vielist dppust. Need on eraorganisatsioonid.
Need ei ole tipselt sarnased, kui meie kaitse-
liit, aga sjiski palju lihem meie Kkaitseliidule
kui miilits, mis ikkagi sdjavdgi on. Shveitsi
miilitsat meie kaitseliiduga’ iildse vorrelda ei saa.

Mis puutub rkl. Vainu arvamisse, et meil
peaks sunduslik kaitseliit olema, siis oleme
kord selle aja ldbi elanud. Meil oli sunduslik
kaitseliit, see oli vabadusesdja ajal. Niipea,
kui sdda 16ppes, suri ta vilja. Kui aga elu
tostis uued kiisimused iiles, siis .,. (B.Eil-
man, stp: Sellepdrast et viga palju
iilekohut on.) Viga palju iilekohut! Kuidas
vdib iihes sdjavielises organisatsioonis viga
palju iilekohut olla? (Hulgalised vahel-
hiiiided.) Kahjuks ma ei kuule teid ja ei saa
sellepérast vastata.

Kui elu tdstis iiles uued kiisimused, siis
tuli vastavalt neile nduetele uus organisatsioon
ellu kutsuda, ja see on meie vabatahtlik kaitse-
liit. Ka sojavides peetakse vabatahtlikke ikka
kdige paremateks, sest vabatahtlikud on oma
kohustuste juures palju suurema hoo ja andu-
musega, kui inimesed, kes selleks sunnitud.

Edasi, kuidas on lugu meie kaitseliidu
summadega. Meie kaitseliit on suur umbes
28.000 inimest. Nende ile on ainult 68 juhti,
kes alatist palka saavad. See tdhendab, et
iihe palgalise juhi peale tuleb umbes 4.000
inimest. Kuid on ka teised juhid olemas, kes
teenivad palgata. Kui niitid vdtate arvesse
aja, mis seltskond kulutab harjutusteks ja iildse
kaitseliidule, siis on arvestatud vilja, et see
maksab aastas umbes 100 miljonit senti. Té-
hendab, riik annab 65 miljonit senti, aga selts-
kond ise annab 100 miljonit senti, jirelikult
annab rohkem kui riik. Sellest niete, et kulu-
kandmise mdttes on seltskond ise eesotsas.

Mis puutub palkadesse, siis hidrra Vain
toi ette, et kaitseliidu pealikute abid saavad
palka.  Koigepealt peatuksin selle juures,
misparast neid abisid tarvis on. Pealikud ise
on tarvilikud, et edukalt Opetada kaitseliitu,
selleks on tarvis eriteadlasi sOjaviest, kes on
pandud palgalisteks. juhtideks. Nende eriala
seisab viljadpetamises. Aga kui kaitseliit on
seltskondlik organisatsioon, siis peab tal olema
kindel kontakt seltskonnaga, ja maleva peali-
kute abid on seltskonnategelased. (M. Mart-
na, stp: Mina olen ka osa seltskon-
nast, aga minuga ei piitia keegi ithen-
dust.) Teie tootate kaitseliidu vastu. (M.
Martna, stp vahelhiiiie)) Kaitseliitlased
teavad Teie arvamisi kaitseliidu kohta. Téa-
nagi hiitidsite Teie vahele, mis niitab, et
Teie kaitseliidu vastu olete. Seda niitavad
ka teie arupdrimised: kui kogemata kuskil
piiss lahti ldheb, siis on teie poolt kohe aru-
pirimine. (M.Martna, stp: Siis vdtke
tiks teine sdna ja drge kdnelege selts-
konnast.) Ma radgin sellepirast, et maleva
pealikute abid on ka just seltskonnategelased.
(M. Martna, stp vahelhiitie) Kuidas
keegi votab; ma el tea, missuguseks heatege-
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vaks otstarbeks Teie annate. (M.Martna,
stp: Hérra kindral, ma arvan, Teie
oskate ka vahet teha ,koore*“ ja ,koo-
rimise“ vahel.—Vahelhiiiided pare-
malt poolt.) Igatahes pealikute abid mingi-
sugust palka riigilt ei saa, ja selles mdttes on
hirra Vainu viited ebadiged. Kui nad sdida-
vad, siis saavad sdidu- ja pdevaraha. (M. Mart-
na, stp: Ja kui ta siis kahes ametis
on, saab kahelt poolt.) See on nende
iiksikute inimeste oma kiisimus. Igatahes
riik ei anna omalt poolt. V&ibolla et mdned
linnavalitsused on arvanud tarvilikuks omast
kassast maleva pealikutele abitasu anda. Ma
olen kuulnud, et mdnes kohas linnavalitsus
on viikest abiraha andnud. V&dibolla et
monel pool seda ka pealikute abidele antakse.
Aga igatahes, ega seda riik ei anna, see on
seltskond ise, kes annab vdi ei anna, see on ta
oma asi. Kui niitid hirra Vain iitleb, et kaitse-
liidu pealikute abid palka saavad, siis on hérra
Vainu viited ebadiged.

Edasi pean titlema, et Viljandis on propa-
ganda-pealik sotsialistlikkude vaadetega isik,
ja samuti ka Vorus. (So;amlmster ]uh-
kam: See on piris sotsialist, mitte
dinult vaadetega.— M. Martna, stp:
Kuulge, kes neid vaateid siis filt-
reerib?) Igatahes on kaks niisugust juhtu,
kus propaganda-pealikud on sotsialistid, aga
kuna nad Kkaitseliidu tunnustavad tarvilikuks,
siis kaitseliidu juhatus ei ole mingisugust
takistust teinud, need sotsialistlikkude vaade-
tega isikud panna propaganda-pealikuks, ja
maksab neile sdiduraha niisama, kui makstakse
maleva pealikutele. Nonda et politilist vahe-
tegemist siin ei ole. (J.Holberg’, pol
vahelhiiiie,)

Edasi toodi siin ette, nagu oleks Kkaitseliit
teinud paraadi rohelise lipu pidudel. Minu
teada ei ole seda kuskil tehtud. (J. Vain, stp:
Siis ,,Kaja®“ luuletab?) Voibolla moni
kaitseliidutegelane, olles iihtlasi pollumeeste
kogude tegelane, oli vahest neil pidudel,
voibolla oli tal ka volitus juhatuse poolt ter-
vitusi oelda, aga ega siis seega Kkaitseliit ise
ei ole paraadi teinud.

Mis puutub aupaukudesse, siis pean ti-
hendama, minu teada seda ka tehtud ei ole.
Ma pean teile meelde tuletama, et kaitseliidule
ei jatku neist padrunitest, mis antakse, Oppus-
tekski, aga neil on vdimalus oma raha eest
juurde osta, ja kui nad oma raha eest padru-
neid ostavad, siis ei vOiks riigil ega iihelgi
rithmal selle vastu midagi olla. Aupaukudeks
lahingupadrunid ei kolba, aga teisi riik ei
anna. Kui teie ostate revolvri ja tahate laskma
oppida, siis ka ‘asete. Lugege siis neid pauku-
sid aupaukudeks voi mitte, aga need on tar-

vilikud. (J. Fuks’i, as vahelhiiiie.) Mis
Teie radgite piissist kui niisugusest. Kui Teil
on piiss kdes, ega see sellega siis dra kulu,
kui Teie lasete paarkiimmend pauku, rohkem.
Nonda on hirra Vainu siiidistused tdiesti
alusetud. Ma pean mirkima, et tina vdib
jalle alla kriipsutada sotsialistide kahepaiksust.
Omalajal toonitasin seda, see oli sel korral, kui
hirra Riigivanem esines sOjaseaduse drakaota-
misega, ja kui tema oma rithma mehed tulid
vilja ja radkisid sellele vastu. Téna on sama-
sugune lugu. Sotsialistlik Riigivanem kirju-
tab seadusele alla, esitab selle Riigikogule ning
tunnustab selle tarvilikuks, aga seal tulevad
jalle sotsialistid vdlja oma Riigivanema vastu.
Miks teie peate niisugust Riigivanemat, kes
teie tahtmise jargi eitee? (M. Martna, stp:
Teie laseksite ta heameelega lahti.
—7J. Holberg, pol: Ega nemad hoolda-
mist ka ei toeta? —J. Vain, stp: Hérra
Soots, drge meie pidrast muretsege!)
Oleks digem, kas toetate Riigivanemat ja vo-
tate tema poolt esitatud seadused vastu, voi
ei luba talle esitada niisuguseid seadusi.
(J.Holberg, pol: Nad toetavad ainult
Riigivanema hooldamist, muud ei
toeta!) See on iiks kdige parematest praeguse
valitsuse seadustest, kui mitte ainus hea sea-
dus. Toetage seda seadust vihemalt sel méd-
ral, kuidas teisi halvemaid seadusi olete toe-
tanud,

J. Vain (stp) (fakt. méirk.): Faktilise méir-
kusena oleks mul tihendada jargmist: Uks
eelkoneleja iitles, et sotsialistide poolt olevat
tahendatud, et meie peal ei olevat riigikaitse
kohustusi. Koneleja ei lugenud Riigikogu
stenogrammi, vaid andis oma sonadega edasi
teise koneleja mdtteid, ilma enesele vdtmata
vastutust tdpsuse eest. Oieti tdhendas rkl.
Joeddr jargmist: ,,Valitsuse peal on kohustus
riigikaitse eest hoolitseda ja ka vastutus. Seda
raggib meie pohiseadus, et iiksiku kodaniku
peale iildvastutust panna ei saa. Meie kui
vastasrinna rithma peale valitsuse kohustusi
ka mitte.

Teiseks, hirra Tonisson viitis, nagu oleks
mina tihendanud, et Shveitsi rahvamiilits ei
ole sdjavieline organisatsioon. (J. Tdnisson,
rhv: Kuidas? Umberpéordult!) Millest
ma ridkisin? Ma ridkisin koik aeg, et Shveitsi
rahvamiilits on sdjavéeline organisatsioon, ja
et meie Kkaitseliidule oleks kasulik, kui ta
oleks organisatsioon sdjavidelise distsipliiniga.
Hirra Soots mirkis juurde, et Shveitsi rahva-
miilits koosneb reserv-sdjavielastest. Peale
selle olevat seal veel kiitiseltsid. Kiitiseltsidel
Shveitsis ei ole midagi sarnast meie kiitiseltsi=
dega; need seal on laskeasjanduse dppimiseks.
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Mina ei rddkinud Kkiitiseltsidest, sest nende
vastu on mul vihem huvi, radkisin vaid rahva-
miilitsast kui niisugusest.

J. Fuks (as): Austatud Riigikogu liik-
med! Vaidlused on puhkenud Kkaitseliidu
toetusesummade juures, ja monelt poolt on
koguni 6eldud, et tarvis ei oleks Kkaitseliitu
ega temale ka riigi eelarves summasid anda.
Sédraseid motteid ei tohiks niifid avaldada.
Ei voiks kellelgi kahtlust selle iile olla, nagu
ei oleks meil kaitseliitu tarvis. Kaitseliit on
meil tarvilik organisatsioon, ja ta on tarvilik
mitte iiksnes selleks, et ei korduks meil 1. det-
sembri 1924. a. kurvad siindmused, mis meie
riigiellu on siigavad jiljed jdrele jitnud, vaid
kaitseliit on tarvilik ka selleks, et noori vilja
Opetada, ja peale selle, kui keegi on tegeliku
sOjavdeteenistuse ldbi teinud, on tarvis, et
ta neid teadmisi, mis ta sdjavdes omandanud,
ei unustaks, vaid neid tdiendaks just nimelt
kaitseliidust osavotmisega.  Sellepirast on
kaitseliit véga tarvilik organisatsioon. Ta ei
ole kellelegi sunduslik, vaid vabatahtlik,
kuid temast osavOtmise peab kdigile soovita-
vaks pidama, ja vastuvdtu juures ei tohiks
isiku meelsus mddduandev olla, vaid isamaal-
sus. Meie nduame, et riigikaitse, sdjavigi,
niisamuti ka kaitseliit, peab olema viljaspool
erakondlikku politikat ja igasuguseid intriige.
Ma olen kaugel sellest, et siiiidistada meie
kaitseliidu korgemaid juhte, nad on teinud
koik, mis vdimalik, vaid pean ainult puudu-
tama tiksikuid kaitseliidutegelasi kogumehi.
(J. Hiinerson, pdl: Kange hirra olete
siis!) Nad tahavad teinekord oma liidritele
ehk silmi teha voi kaitseliidu kaudu endale
teed Riigikogusse rajada, nagu Lianemaal
kaitseliidu juhtival kohal keegi harra Arnover
seda teinud. Vaadake, selle vastu peame meie
voitlema, kui sddrased hirrad rohelise lipu
pidudel iiles kutsuvad kaitseliitlasi rohelise
lipu alla tihinema, see ei ole loomulik, kui riigi
poolt summasid antakse ja mdned juhtivad
tegelased sddraselt teotsevad. Hirra Soots
iitles, tema ei olevat kuulnud, et kaitseliit
olevat aupaukusid rohelise lipu juures lask-
nud. (M.Laarman, pol: Kaismal las-
kis!) Harra Laarman, see on dige. Teie all-
kirioli ,,Kajas“, (M. Laarman, pdl: Minu
allkirja ei olnud, kirjutasin killl)
et kui esimese rohelise lipu pidustus Pérnu-
maal oli ning héirra Laarman lipu iile andis,
siis Kkaitseliidu riihm laskis aupaukusid. Siin
ei saaks hiirra Soots oma parteikaaslasele Laar-
man’ile vastu vaielda. Sel korral juhtisin
mina kaitseliidu iilema tihelepanu sellele asja-
olule, ja ma arvan, et kaitseliidu iilemon koik
abindud tarvitamisele votnud sidraste nihtuste
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korvaldamiseks, sest ma ei ole kuulnud, et
sddrased aupaugud oleksid pdrast Parnumaal
kordunud. Hérra Soots vordles kaitseliidu
piissi eraisiku revolvriga, oeldes, et kui era-
isik vdib revolvrit paugutada, siis voib kaitse-
liitlane seda ka oma piissiga teha, See vordlus
ei ole dige. Rohutan veel kord, et meie era-
kond peab kodukaitse ja rahu alalhoidmise
itheks tdhtsamaks riigi tilesandeks, meie toe-
tame kaitseliitu, temale tuleb riigi eelarves
summasid anda, kuid ka seltskond ei tohiks
seejuures kaitseliidu ainelise toetamisega kiil-
maks pealtvaatajaks jaada. Kuid riigi rahalise
toetuse juures on meie ndudmine, et kaitseliit
peab jiéima viljaspoole erakondlikku politikat,
ja ei tohiks korduda rohelise lipu dnnistamisel
ega mujal kihutuset6o ,,rohelise* ega ka mone
muu erakonna kasuks. (Hulgalised va-
helhitided.)

J. Ténisson (rhv): Lugupeetud Riigi-
kogu liilkmed! (Hulgalised vahelhiitided.)

Juhataja R.Penno: Ma palun rahu.
Séna on rkl. Tonisson’il. (J. Fuks’i, as
vahelhiiiie.) Rkl. Fuks, ma palun rahu.
(J. Hiinerson, pdl: Kas siis kaitseliit-
lane ei passi pidulauda? — Segased
vahelhiitided.) Ma palun rahu. (J. Fuks,
as: Mis Teie niiiid rumalusi rdigite!
— K.Péats, pdl: Millal Teie tarkust
radgite? — J. Fuks, as: Teie ei tunne
asjal — Vahelhiitie paremalt poolt:
Ega Teie paremini ei tunne asja.)
Palun rahu. (J. Sepp, mo: See oli Riigi-
kogu liitkmetel ainult vidike motte-
vahetus. Nad seletasid asja niitid dra.)

J. Tonisson (rhv): On iseenesest mdis-
tetav, et meie koigiti toetame seaduseelndu
ja toetame tdies ulatuses. Sest hoolimata kdi-
gist neist Oieti uskumatutest vastuviidetest,
mis siin esile toodud, jddb meil Kkaitseliit...
(M. Martna, stp: Uskumatud vastuvii-
ted?!) Jah, hoolimata uskumatutest wvastu-
véidetest jddb meil kaitseliit ikkagi niisuguseks
tildriiklikuks ja rahvuslikuks organisatsioo-
niks, mille toetamiseks tarvilik raha peab
leiduma eelarve korras. See summa on iiles-
annetega vorreldes, mida kaitseliit meie rahvus-
liku julgeoleku teenistuses teostab, nii viike,
et meie, isédranis kaitsevde kuludega vorrel-
des, siin ei saa iilepea kdneledagi, nagu voi-
daks siin seda kuidagiviisi suureks, liiati iile-
aruseks pidada. Selles mottes on siin eel-
konelejad rkl. Veiler ja kindral Soots kiillalt
selgesti konelenud ja mul ei ole sele kohta
enam tarvis sonu kulutada. (M. Martna,
stp: Noh, meie teame, et niisugused
asjad Teil kunagi suurendatud ega
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liialdatud ei ole.) Ei oleks tarvis sellele
vastu vaielda, et meie kaitseliidu organisat-
siocon on otstarbekohane, hoolimata neist vastu-
viidetest, mida rkl. Vain ette t8i. Uhiskond-
liku organisatsioonina voib kaitseliit meil palju
cdukemalt tédtada, nagu meie ndeme, et ta
tootab ka viga odavasti. Vabatahtlikkuse ise-
loom annab vGimaluse dra kasutada kodanik-
kude enesealgatust ja jSupingutust palju pare-
mini, kui ithegi sunduse teel. Kui siin nuud
rkl. Vain korduvalt piitiab seletada, nagu ei
oleks meie kaitseliit otstarbekohane Shveitsi
miilitsaga vOrreldes, siis nditab tema korduv
ilesastumine, et tal tdiesti arusaamine puu-
dub Shveitsi miilitsa iseloomust ja meie kaitse-
liidust. Ta piitiab niitid tagantjarele nii keeru-
tada, nagu oleksin mina sellest kdnelenud, et
kaitseliit vastab Shveitsi miilitsale ja on selle-
poolest niitid sjavéeline organisatsioon, aga
vabatahtliku iseloomuga, ja sellepérast ei ole
ta otstarbekohane. Ma hiiiidsin vahele, kui
rkl. Vain sellest kdneles, et kaitseliit kui vaba-
tahtlik organisatsioon ei pakkuvat kiillalt jdudu
oma iilesannete teostamiseks, ja selles mottes
olevat ta palju pahem kui Shveitsi miilits,
hiitidsin vahele, et need on kaks iseasja.
Shveitsi miilits on, nagu kindral Soots kiillalt
selgesti nditas, Shveitsi sjavdgi. Ta on teisiti
organiseeritud kui alaline sGjavdgi, ta kdib
koos harjutamas ainult lithikest aega. Enne
kdisid mehed sissekutsumise puhul koos 6 na-
dalat, niiid on seda aega vihendatud. Katsu-
takse kokku hoida kodanikkude joudu. Kuid
need harjutused, millele kodanikud kokku kut-
sutakse, on jirjekindlad ja sunduslikud. Seal
on tiksikuid miilitsa-vdeosasid, mis palju kauem
koos on,nagu,,Bergartillerie‘ ehk méeartilleeria.
Siin ei saa koige selle juures silmast jétta, et
miilits on sdjavdgi, kus valitseb sdjavieline
kord, kaitseliit on aga iihiskondlik organisat-
sioon. Kui jahame seda Shveitsi oludega
vorrelda, siis vorduvad Shveitsis meie kaitse-
litdule just kuitiseltsid, ,,Schiitzenvereine*. Need
on vabatahtlikud kodanikkude iihiskondlikud
organisatsioonid, kus kodanikud endid tre-
neerivad miilitsa {ilesannete teostamiseks. (T ee-
deminister O.Koster: Ega nad riigi
toetust ei saa?—J.Laidoner, pdl:
Saavad kiill!) Miks ei saa, nad saavad riigi
toetust! Kui on iildised ,,Schiitzenvereins-
tage, siis ehitatakse seal iiles hiiglaareenid,
kus ,,Schiitzenvereinid®“ peavad oma suuri
laskeharjutusi. (M. Martna, stp: See
kiisimus ei ole tdhtis, kiill on sellel
aga teine mote. Sellel ei ole midagi
tthist meie kaitseliiduga! Seal on
ainult thel ja teisel piissid kdes.—
J. Laidoner, pdl: Mitte aga jahipiis-
sid!) Kui Teie mdtte jirgi vaatate... (M. Mart-

napistpoalicie motEel jargitiont iraske
vaadata!) Teie ei tunne nihtavasti kaitse-
lildu motet ega organisatsiooni. Kaitseliit
voimaldab kodanikkudele endid treneerida
riigikaitse ja rahvusliku julgeoleku teenistuse
jaoks. (A.]JOeddr, stp: Hdrra TOnisson,
mis Teie iitlete Eesti Kkaitseliidu
kohta, et ta on seltskondlik organisat-
sioon, see on tdiesti Oige!) Kui on
tarvis, astuvad mehed vilja,ja on selleks ette
valmistatud ning organiseeritud. Sedasama
tilesannet tdidavad ,,Schiitzenvereinid“. (M.
Martna, stp: Mis Teie rddgite!) Minge
tagasi Shveitsi ja vaadake, kuidas seal lugu
on! (M. Martna, stp: Minul ei ole
tarvis tagasi minna, aga Teie peate
minemal!) Vaadake, ,,Schiitzenverein’i
mote on see, et kodanikud endid vabataht-
likus organisatsioonis vilja ‘harjutavad lask-
mises. (M. Martna, stp: Jah, seda kill,
aga kas meie kaitseliit seda arendab?)
See on iiks kaitseliidu tdhtsam iilesanne. Ei
v0i ju ometi timber nurga lasta, vaid vaen-
lasele otse vastu! Alles siis, kui teie seda erilist
iilesannet silmas peate, saate aru, et ,,Schiitzen-
verein’i mehed valmistavad endid ette rah-
vusliku julgeoleku teenistuse jaoks, niisama
meie kaitseliitlane oma organisatsioonis. Selle-
poolest on olemas iihtlus. Ei v&i oelda, et
meie Kkaitseliit sellepoolest rohkem Shveitsi
miilitsale vOrdub kui ,,Schiitzenverein’ile®.
Need organisatsioonid on iihiskondlikud, ja
seda ei saa segi paisata. Sellepdrast on kdik
jareldused, mis rkl. Vain tegi, ekslikud.

J. Vain (stp) (fakt. mirk.): Hirra rkl.
Tonisson tdhendas, et ma olen toonud kaitse-
liidu iilemate abide kohta uskumatuid teateid.
Koik need teated on ilmunud rahvaerakonna
Viljandimaa héélekandjas ,,Viljandi Uudised*,
kus iihtlasi kédiakse mulle isiklikult peale, kui
Viljandi maavolikogu revisjonikomisjoni liik-
mele, et asjasse selgust tooksin. Maavolinik-
kude kiisimistele vastates kinnitas maavalit-
suse esimees teadete tdelikkust.

Vaheaeg kl. 12.15 min. —kl. 12,35 min.

K. Ast (stp): Austatud hidrrad Riigikogu
liikmed! Meie parlament on sellepoolest iisna
isedralik, et meil kiputakse ka vdikesemaid kiisi-
musi tallama &ige laiaks ja suureks. Nigime,
kuidas keeltekiisimuses sellele asjale anti mitte
ainult internatsionaalne, vaid peaaegu kosmi-
line ulatus. Samuti ka kaitseliidu kiisimusega.
Ei ole piirdutud kaitseliidu kiisimuses, v0 tes
seda kui kodumaa sisemist kiisimust, vaid oleme -
kokku kraapinud selle kiisimuse arutamise
juures igasuguseid néhteid, asjaolusid ja pea-
aegu igasuguseid relvastamisviise. (J. Soots,



1002

pol: Teie oma seltsimees Vain hak-
kas peale.) Kuidas Shveitsis lugu on, ja
missugune vahe on meie kaitseliidu ja Shveitsi
kaitseithingute vahel, seda ma ei tunne.
(M. Martna, stp: Need ei ole mingi-
sugused kaitseithingud, need on
piissilaskmise i{ihingud.) Arvan, et ei
ole tdhtis kdesoleva kiisimuse arutamise juu-
res minul seda puudutada, liiati kui olen
tihele pannud, et minu parteiseltsimees Mart-
na sona votab ja kiisimust puudutab.

Ma tulen meie oma Kkaitseliidu juurde
tagasi. Vaadake, iildiselt on selge see asjaclu,
et rahva relvastamine on kdige parem riiklik
kaitsevahend. Rahva relvastamine ei ole kui-
dagiviisi demokraatlikkude tdekspidamiste vas-
tane nihe, vaid mida suurem on rahva iildine
relvastamine, rahvalik relvastus, seda tuge-
vam on ka demokraatlikkus ise ja seda tuge-
vam on rahvas. Selles mottes on kahtlemata
miilitsasiisteemil oma head kiiljed, kuigi puht-
sOjatehnilistel pShjustel ka puudusi vdiks nime-
tada. See iildine pdhimdte ja4b kahtlemata igal
ajal piisima, ja seda niikaua, kuni praegune
ilmakord valitseb, kuni praegused vahekorrad
valitsevad, mida meie, sotsialistid, ei saa ideaal-
seks pidada; kuni seltskonna jagunemine kih-
tidesse ja Kklassistruktuur piisima jadb, nii-
kaua on relvastumine paratamatu. Rahvusli-
kult on see relvastumine kdige parem, mida
toimetab rahvas ise. Kui meie kaitseliit tahaks
olla, nagu ta pdhikiri ette ndeb, seltskondlikuks
organisatsiooniks, kui tema kaudu oleks piiii-
tud teostada meie rahva relvastumist riikliku
ja demokraatliku enesekaitse huvides, siis
oleks see kaitseliit tervitatav ega oleks meil,
sotsialistidel, midagi ette heita sellele organi-
satsioonile.

Ma pean iitlema, et kui 1925, a. kaitse-
liidu praegune pohikiri viljatéotamisel oli,
siis suhtuti sellesse kiisimusse, vihemalt teo-
reetiliselt, sellelt seisukohalt, et kaitseliit peab
aitama relvastada meie rahvast selleks, et
kaitsta meie riiklikku, demokraatlikku korda
igasuguste vdimalikkude kallalekippumiste eest.
Mul isiklikult —kuigi pShimdte, mille alusel
kaitseliitu taheti rajada, Oige on, ja kuigi

silmapilgu-vajadus kaitseliidu organiseerimise-

paratamatuks oli teinud — jdi tol korral nii-
sugune tunne, et ega meie kaitseliidust ei saa

niisugust organisatsiooni, mida vdiks vOtta

kui iiht edukat katset, relvastada meie rah-
vast demokraatliku korra kaitseks. Mispérast?
Sellepirast, et meil oli juba kaitseliit varemalt.
Talle anti 1925. a. 18plikult pShikiri, ja varsti
selle jirele tarvilikud summad organiseerimi-
seks, ja seati niiviisi laiemale ja {ihtlasi tu-
gevamale alusele. Aga tema seeme oli juba
enne olemas, ja see vana seeme ei olnud hea,
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Ning selle vana seemne olemasolu tdttu tun-
dus mulle juba tol korral, et meie kaitseliit
voib sattuda halvale teele, et kaitseliit oma
edaspidises arenemises v0ib omandada nii-
suguseid iseloomulikke jooni, mis ei ole enam
rahvalikud ega sedavdrt demokraatlikud ja
iildised, et koigil rahvakihtidel oleks huvi,
tahe ja vastav enesetunne seda organisatsiooni
koigiti toetada, tema arengule kdigiti kaasa
aidata, :

Ja mis on niiid? Milliste asjaolude ees
meie praegu seisame? Kaitseliit on pdhikirja
jargi seltskondlik organisatsioon. Aga mis on
seltskond selle organisatsiooni heaks teinud?
Selstkond ei ole peaaegu midagi selle kasuks
teinud, seltskond on olnud viga loid kaitse-
liidu tool. (Vahelhiiided paremalt

"poolt.) Lubage, lubage, ma kdnelen loogi-

liselt. Kordan, meil on seltskond olnud viga
loid.

Vaatame mujale, votame nihteid teistest
riikidest. Seal ndeme, et kaitseliit on ainelist
toetust saanud hoopis suuremas ulatuses kui
meil. Meie kaitseliit on elanud ainuiiksi riik-
likkudest summadest. (Paremalt poolt:
Kuidas nii? Tal on ka omad tulud!)
Tal on oma tulud ka, aga nende tuludega
kaitseliit ei kata oma kulusid. Kaitseliit sai
1925. a. 200.000.000 senti, ja vaadake, selle
200.000.000 sendiga on ta siiamaani elanud,
ja niiid on need summad ldbi. Arvestage,
kuipalju seal iihe aasta peale langeb ja vaa-
dake, palju tihendab sellele seltskondlik toe-
tus riikliku raha korval.

Kaitseliidul ei ole seda rahvapirasust, mis
tal olema peaks. Tosi kiill, 1925. a. osutus see
organisatsioon meeste mottes suureks, aga
hiljem hakkasid need inimesed sealt vilja
pugema. Mul ei ole kahjuks selle kohta and-
meid kéepérast, ja ma ei hakkaks ka neid iiksi-
kult ette lugema. Aga mul on siin iiksikute
malevkondade kohta antud teateid, ja need
ei konele sellest, et kaitseliit omaks veel sdd-
rase populariteedi, kui 1925, a. Seda, -austa-
tud hirrad, peate teiegi tunnustama. Ja kui
teil on siidamel kaitseliidu hea tulevik, kaitse-
liidu edukas tegevus, siis peab hoolitsema selle
eest, et kaitseliit oleks rahva enesetunde ees
populaarne asutus. (Vahelhiiiie paremalt
poolt.) < '

Siin on mitmed kdnelejad piitidoud &igu-
sega rohutada seda, et kaitseliitu ei saa votta
kui harilikku sdjavdge. Aga niisugune orga-
nisatsioon, mis tahab olla seltskondlik organi-
satsioon, saab piisida iiksnes siis, kui ta on
populaarne ja kui ta rahva arusaamise ees
leiab iildist heakskiitmist ja poolehoidu.

Kaitseliit ei ole suutnud niidata, et ta on
seltskondlik organisatsioon. Meie Kkaitseliit
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on oma rahalise kiilje suhtes kujunenud puht-
riiklikuks organisatsiooniks.

Ma ei iitle, et ta oleks sdjavieline organi-
satsioon selles mdttes kui kaitsevigi. Aga ta
on riiklik organisatsioon ja saab iilalpidamist
riigilt. 2

Kui kiisime, mispédrast on kaitseliit aasta-
aastalt hakanud langema, mispirast ei leia
kaitseliit enam pooldamist ega heakskiitmist,
siis leiame palju pdhjusi. Et kaitseliidule
toesti vdga arvustavalt vaadatakse, seda ndgime
siis, kui kaitseliidu heaks oli maksuseadus
vilja tootatud ja sellega taheti tdsta teatud
aktsiise. Igalpool, kus see kiisimus kone alla
tuli, maisteti see rahva poolt tdiesti hukka ja
imestati, millise digusega tahab kaitseliit mak-
sustada rahvast, kui ta ise ei ole tahtnud rahva
juurde alla astuda. Mispérast tulevad ainult
siis laiad seltskonnakihid meelde, kui raha
tarvis on? Muidu vaadatakse ile 6la, koguni
halvakspanevalt neile kihtidele. Kust on see
tulnud? Kahtlemata sellest, et meie kaitseliit
on kujundatud juba oma keskasutuse ja kesk-
juhatuse poolt kitsaks kastiliseks ja Kkastilist
vaimu kandvaks organisatsiooniks. Ma ei
taha koneleda neist tiksikuist vadrndhetest, mis
kaitseliidu teotsemise alal ilmsiks tulnud. Ma
ei saa minna ka kurjaks iga kaitseliitlase {ile,
kelle kdes piiss kas kogemata lahti ldinud,
voi kes mingisuguse affekti mdjul, nditeks
joobnud olekus, ennast korravastaselt iileval
pidanud. Niisugused juhtumised tulevad igas
organisatsioonis, ka sdjavies ette. Neid ei saa
heaks kiita, aga need el anna ka pdhjust eriti
kurjustada. Aga iiht asja tuleb nimetada, ja
nimelt seda, et kaitseliidu ridades — ma ei
iitle, et praegusel silmapilgul ja kées-
olevatel kuudel, aga mullu suvel — tuli liiga
palju niisuguseid asju ette, mis arvama pane-
vad, et kaitseliidu korralduses puudused pea-
vad olema ja et see organisatsioon kiillalt dist-
siplineeritud ei ole selles mdttes, et ta oma
inimesi oskaks vaos hoida. Aga need iiksikud
nédhted, kuigi need kohapeal on siinnitanud
tihtilugu halba meeleolu, ja on tekitanud halba
hinnangut kaitseliidu kohta, pole siiski nii-
vort modduandavad olnud, kui teine asjaolu,
millest kdnelesin, see on nimelt kastiiseloom
ja liiga kitsas alus, millele kaitseliitu on piii-
tud asetada. Siin rkl. hirra Fuks t6i kujuka
nidite selleks, kuidaviisi iiks kaitseliidu osa-
kond sellega hakkama saanud, et ta iihe viga
aktiivse parempoolse partei organisatsiooni
demonstratiivsel eneseavaldusel kaasa on t66-
tanud aupaukude laskmisega. Aga kahjuks
ei teadnud hérra Fuks nimetada, millised taga-
jarjed sellel teol olid, kas olid vastavad kaitse-
liidu tilemused Kkaristatud, kas on nad oma
kohalt korvaldatud, kas on selles asjas korrale-

kutsumine siindinud voi mitte? Seda ei
teadnud hédrra Fuks 6elda. Mispérast? Selle-
pérast, et seda siindinud ei ole. See fakt on
ldinud kaitseliidu keskjuhatusel nii kdrvadest
mooda, et sellele ei ole tarvilikuks peetud
reageerida, vOi kui reageeriti, siis nii puudu-
likult, et avalikkus sellest midagi ei tea. Aga
kui faktid ise olid avalikkusele esitatud, siis
oleks pidanud ka neile reageerimine, korrale-
kutsumine siindima avalikult, et teised kaitse-
liidu malevkonnad oleksid teadnud, kuidas
niisugustes asjades keskjuhatus talitab. Kui
seal on vast korralekutsumine kantseleikorras
siindinud, siis ei ole see mdjuvaks abinduks
olnud, sest seltskonna silmis on asi saanud
selle ldike, nagu oleks keskjuhatus téiesti rea-
geerimata jitnud. _

Meie teame, kuidas Viljandimaal kaitseliidu
ametlik esindaja on kéinud rohelise lipu pidu-
del dnne soovimas, kuidas seal juttu on aetud
ja sellest koneldud, et kaitseliit on oma rel-
vastusega piihitsetava lipu teenistuses. Kas
on need faktid jadnud teadmatuks kaitseliidu
keskjuhatusele? Ma ei usu seda, et need tead-
matuks oleksid jddnud. Aga avalikkuse ees
ei ole meie ometi mingisugust reageerimist
ndinud, nagu aupaukudegi puhul. Need on
asjad, milliste pédrast on Kkaitseliitu hakatud
halvaks panema seltskonnas. :

Mineva aasta 1. mail t66liste poolt korral-
datud 1. mai koosolekul Vana-Suislepas tun-
gisid koosolekule relvastatud Kkaitseliitlased ja
rikkusid korda; politsei palus neid vilja minna;
vélja nad ei ldinud, ja konstaablil oma puusa-
relvaga ja iiksi olles ei olnud fiiiisilist joudu
neid vilja toimetada. Ainult Riigikogu liik-
me vahelesegamise tottu, ndhtavasti mojus
Riigikogu lilkme autoriteet siiski niipalju,
suudeti need inimesed kdrvaldada pérast seda,
kui nad olid skandaali stinnitanud ja koos-
oleku vihale ajanud. Kas on see fakt kesk-
juhatusele teada? Nihtavasti kiill, sest selle
eest kandsid hoolt koosoleku korraldajad, kuid
reageerimist keskjuhatuse poolt ei ole sellele
jargnenud. Kuidas nimetada niisugust fakti,
kui moned Kkaitseliitlased tulevad ndotute
hiitidsGnadega ja halvakspanevate monitus-
tega rahvakoosolekule ja ajavad koosoleku
enda vastu vihale? Kas see tOesti kaitseliidu
autoriteeti tOstab ja kaitseliidu rahvale suu-
péraseks teeb? Kui siis seesama Kkaitseliit-
lane teisele koosolekule liheb ja hosianna kar-
jub ja oma relva rohelise lipu kandjate jalge
ette paneb, lubades neile igal juhtumisel abiks
olla, — siis on selge kaitseliidu iseloom !

Edasi oleks kiisida, kelle kies seisab kaitse-
liidu keskjuhatus, vanematekogu ise? Oel-
dakse, see organisatsioon olevat lai seltskond-
lik organisatsioon. Kuivdrt on seal koik
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mbdeldavad seltskondlikud kihid ja riiklikul
alusel seisvad erakonnad esitatud? Mineval
stigisel, see oli oktoobri- vdi novembrikuul,
ithe protsessi puhul, mis kaitseliidu keskjuha-
tuse poolt algatatud, teatas kaitseliidu volinik,
kes selles asjas kohtus oli, et siilidistus, nagu
oleks kaitseliit liiga kitsale alusele rajatud ja
taotleks parempoolseid sihte, on ebadige.
Ta teatas iihtlasi, et kaitseliidu vanematekogu
olevat hiljuti kiisimust kaalunud ja otsuseks
teinud ettepaneku teha kahele pahema tiiva
tegelasele, astuda kaitseliidu vanematekogusse.
Sellekohaselt esitati ka kohtule dokument, et
niisugune otsus tdesti kaitseliidu vanemate-
kogu poolt olevat tehtud, ja selle kirjaliku
tdendusega mojutati kohut, et ta pidi veendu-
musele tulema, et kui kaitseliit siitsaadik...
(J. Tonisson, rhv: Missugune mdju-
tamine?) ei ole olnud apolitiline organisat-
sioon, siis ta vihemalt tulevikus tahab selleks
kujuneda. See samm selle kohtuprotsessi
juures oli véga tihtis, sest siifidistus seisis
selles, et Kkaitseliidule ette heideti politilisust
ja sihilikkust. Siiamaani ei ole iihtki sammu
astutud nimetatud otsuse tdideviimiseks, ja
ma kahtlen, kas niisugust otsust oligi. (J. Vain,
stp: Kohtuskdimiseks tehti see otsus.)
Paistab nii olema. Varemast ajast on nii-
histi ajakirjanduses teatavaks tehtud kui ka
Riigikogus mainitud, et kaitseliitu astumisest
on sihilikult tagasi torjutud isegi tuntud tege-
lasi lihtsalt sellepdrast, et nad sotsialistlikku
erakonda kuulusid. Ma saan aru, et need era-
konnad, kes ei seisa demokraatlikul alusel,
olgu nad siis monarhistlikud vdi kommunist-
likud, et nende erakondade tegelased ei saa
kaitseliidust osa vGtta sellepdrast, et nad ei
tunnusta Eesti riiki ega saa demokraatliku
riigikorra kaitsmiseks kaasa teotseda. Kui
aga riiki ja demokraatlikku korda tunnusta-
vate tegelaste tagasitdrjumine siinnib selle-
pérast, et nad ei kuulu ddrmisesse parempool-
sesse erakonda, siis on see korruptsiooniline
nihe, mille vastu rahvaesindus ei tohiks kiil-
maks jadda.

On juhtumisi, kus isegi maavalitsuse liik-
meid ei voetud kaitseliitu sellepérast, et nad
sotsialistlikust erakonnast olid. Kas on see
talitamine siis erapooletus, on see apolitilisus
ja tildine rahvalikkus? Mis ime siis, kui niitid
sotsialistide suhtumine kaitseliidule on vaenu-
lik. Meie tooliskond ei néde kaitseliidus riigi-
kaitse-aparaati, vaid organisatsiooni, mis md-
nel silmapilgul hoopis teist sihti vdib taotleda.
Umbusaldus valitseb kaitseliidu vastu. (K.
Pits, pdl: Teie eksite, todlisi on seal
dige paljul) Teie iitlete, et seal on palju
toolisi. Minul on teada mitmed malevad, kus
on ka toolised, erandid tulevad igalpool ette.

Ma tean niisuguseid juhtumisi, kus kohapeal
sotsialistide muusikakoor on kiinud kaitse-
liidu peol méngimas ja ka kaitseliidu muusika-
koor on kdinud sotsialistide pesl mingimas,
muidugi ainult tantsuks. (J. Laidoner, pdl:
Tuleb ka vastupidiseid nidhtusi ette.)
Seal on muidugi vahekord loomulik ja ei ole
seda vihavaenu kaitseliidu ja sotsialistide va-
hel. Kuid need on iiksikud kohad, kus sdi-
rased vahekorrad valitsevad, need vdib vilja
noppida ja sOrmedel iiles lugeda. Halvad
vahekorrad tekivad seal, kus Kkaitseliidu ees-
otsas seisab mees, kes muid votteid ei tunne,
kui kuulsat ,,tupitsategemist*.

Mina ei ole sellel arvamisel, et peaksime
kaitseliitu lammutama. Seda kiisimust ei ole
sotsialistide ridades iles tostetud. Kui aga
oleme suhtunud mdnes asjas kaitseliidule
eitavalt, siis on see pdhjendatud olnud. Selle-
pirast on minu seisukoht see, et kui Riigikogu
riigi eelarve korras kaitseliidu iilesannete tiit-
miseks summasid tahab anda, siis peab Riigi-
kogu endale ndutama tarviliku garantii seks,
et kaitseliidu kaudu ei aetaks kitsa kildkonna
politikat, et kaitseliit ei osutuks parempool-
sete organisatsioonide relvastatud jouks, et
kaitseliidu huvid ei pdrkaks vastamisi laiade
rahvahulkade huvidega, et kaitseliit teadlikult
ei laseks end kasutada niisugusel kujul, et
temas ei saa niha enam demokraatia kaitse-
aparaati, See garantii peab olema, kui kaitse-
liidu heaks summasid tahetakse. Minu ar-
vates saaks Riigikogu selle kindlustuse siis,
kui ta Kkaitseliidule summasid andes teeks
seda kaitseministeeriumi eelarve kaudu, sel-
lega tunnustades, et rahasaamine peab siin-
dima Vabariigi Valitsuse kontrolli all. Kuid
sellest iiksi on veel vdhe. Tarvis on timber
kujundada kaitseliidu keskjuhatus, nii et ta
ei seisaks koos parteilise vérvinguga vilja-
valitud inimestest, vaid et ta eesotsas seisaksid
demokraatlikud, ausad ja tunnustatud isikud.
Neil alustel vdiks jutt olla sellest, et kaitse-
liidust saaks rahva relvastatud aparaat, kes
teotseks riigi huvides ja kes edaspidi annaks
kdige odavama enesekaitse. Sest meie teame,
et mida rohkem rahvast koondatud riigi enese-
kaitseks, seda odavam tuleb see kaitse. Olles
riigikaitse komisjoni liige on mul vdimalus selle
asutuse kaudu teada, millised iilesanded kaitse-
liidul on riigi julgeoleku mdttes. Peab iitlema,
et temale on pandud suured iilesanded, mis-
suguste kaotamine ei ole mdeldav praeguse
olukorra juures. See kdik tihendab seda, et
kaitseliit peaks kujunema niisuguseks organi-
satsiooniks, kellele rahval ei ole midagi ette
heita. Siin tiks kdnelejatest tihendas, nimelt
parempoolsetest kdnelejatest, et kas teie enam
oma Riigivanemat ei tunnusta, sest Kkaitse-
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liidusumma suurendamis-ettepanek tuli valit-
suse poolt. Meie igatahes ei lubaks enesele
niisugust iilesastumist valitsuse poolt esita-
tud seaduseelndu kohta, kui seda tegid kogude-
mehed Tonisson’i valitsuse ajal. Meie ei ole
radkinud sellest, et meie valitsuse ettepaneku
vastu oleme. Kuid seda ei saa meile keegi
keelata, et oma digustatud ndudmistega tule-
me. See ei ole veel mingisugune koalitsiooni
ega valitsuse vastu talitamine. Niisugune
suhtumine sellesse kiisimusse, nagu hirra
Fuks’ki tdendas, on ka asunikkudel: poolda-
vad kiesolevat seaduseelndu, kuid siiski ei
keeldu arvustamistega vilja tulemast.

Austatud Riigikogu liikmed! Ma oleksin
voinud Kkaitseliidu kiisimusest palju terava-
malt rddkida, aga see kiisimus on Kkiillalt drn,
et olla tagasihoidlik. Ma loodan, et teie mind
vélja ei kutsu, et ma rohkem sellest kdneleksin;
inimene on sunnitud teataval korral end sor-
diini alla panema. Rohutan, et kaitseliidu
idee oli populaarne, aga kaitseliidu keskjuhatus
on sattunud inimeste kdtesse, kes ei ole suut-
nud sellest teha populaarset ja rahvale vastu-
vOetavat aparaati. Siindigu see edaspidi, kui
see siiasaadik ei ole stindinud!

6. Riigikogu Sekretir A. Tam-
jargmise koos- mann  (korra kohta):

oleku maira-
mine.

Riigikogu juhatuse nimel
teen ettepaneku, pidada
Riigikogu jérgmine koos-
olek tdna kell 5 p. 1. (Pdevakord prot. nr.

225/26.)
Juhataja R.Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek

vastu voetud.

7. Kaitseliidule
toetuse andmi-
se seadus — I
lugemisel.
(Punkt 5. jarg.)

J. Laidoner (pdl):
Austatud Riigikogu liik-
med! Lugupeetud eel-
koneleja titles, et Kaitse-
liidu kiisimus on drn kiisi-
mus. Mina formuleerik-
sin seda teistviisi: see on samasuguse drnu-
sega kiisimus kui k&ik kiisimused, aga iiks
vaga tahtis kiisimus; iikski konelejatest ei ole
selle vastu vaielnud, et meie praeguses olu-
korras on kaitseliit véga suure ulatusega ja
vaga suure tdhtsusega organisatsioon. Selle-
pérast on ka loomulik, et talle riikliku toetuse
méadramise juures seda kiisimust pdhjalikult
arutatakse. Iseenesest on see tervitatav, ja
minu arusaamise jirgi ei ole siin mingisugust
ornust. Kaitseliit el ole salane, vaid tdiesti
avalik organisatsioon, ta tootab vastavate
korralduste ja pohiméaruste alusel, ja igal Rii-
gikogu liikmel on digus tema kohta delda,
mida ta digeks peab. (Teedeminister O.

Koster: Riigikaitse kiisimused on iild-
se O0rnad kiisimused.) Oigus on igal iihel
sellest radkida, mingisugust drnust sellel kiisi-
musel ei ole. See on tdiesti avalik kiisimus, ja
igaiihe tilesanne on... (B. Eilman, stp: Aga
miks eelarve-komisjoni koosolek siis
kinniseks kuulutati?) Ma ei nie, et siin
mingisugust kinnist koosolekut tarvis on, ma
ei ole eclarve-komisjoni liige. Kaitseliit ei ole
mingisugune salane organisatsioon ja ei saa
teda salaseks pidada, sest kdigil on teada, kui
palju on seal inimesi. (M. Martna, stp: Kust
pagan koik siis teavad, mina kuulen
esimest korda!) Palju sellest ajalehtedes on
kirjutatud! (K.Péats,pdl—M.Martnale, stp:
Ega Teie ei tea, kui palju meil kooli-
dpilasi on, aga ega see kiisimus siis
salane ei ole.) Meie ei moista oelda, kui-
palju meil koolidpilasi on. (M. Martna, stp:
Koolidpilaste arvu leiate statistika
kuukirjast, kaitseliidu arvu aga mitte.
— K. Pits, pol: Votke ,,Kaitse Kodu*
shurnaal, seal on sees.) Igatahes seal
on sees. (M.Martna, stp: Kdiki pabe-
reid ei suuda inimene ldbi sorida.)
See on teine asi, mina nditeks ka statistika
kuukirjast kdike ldbi ei loe.

Ma puudutaksin kodigepealt {iht kiisimust,
see on kaitseliidu populariteet, kas ta on popu-
laarne v0i mitte. Ma arvan, et siin peaks
seda arvestama, et loomulikud on niisugused
psiithholoogilised momendid rahva elus, kus
iks v0i teine organisatsioon on populaarsem
kui harilikult, VGtame nditeks sOjavde. Soja-
vigi sOjaajal on viga populaarne, aga pérast
sdda kaob tema populariteet viga ruttu.
Samuti radgiti kaitseliidust 1925. a. palju
rohkem, aga et praegu tema populariteet ka-
dunud olevat, siis radgib selle vastu asjaolu,
et kaitseliit suureneb, ja kui kaitseliit suureneb,
siis nditab see tema populariteedi tdusu. Ma
iitlen rohkem: kui tdhendati, kas on tarvis
palju propagandat teha selleks, et kaitseliit
suureneks, siis otsustati, et ei ole vaja. Nii-
sugune kiisimus oli omalajal arutamisel.

Ma puudutan kdigepealt meie kaitseliidu
tarvidust ka otsekohe meie riigikaitse ja julge-
oleku seisukohalt. On iildiselt kdigile aru-
saadav, et niisugustel tdhtsatel momentidel
kaitseliidu elus nagu téna, kus tema toetuse-
summade méadramine kisil, peame kaitseliidu
tarvidusele tdiesti lahtiste silmadega vaatama.
Riigikaitse ja julgeolek ripub &ra vilisest kait-
sest ja sisemisest julgeolekust ja sisemisest
korraldusest. Harilikult on sellele vaadatud
ndnda, et viline riigi julgeolek, see on viline
kaitse, on tiielikult sGjavde iilesanne, kuna
sisemine kaitse on osalt sdjavde, osalt politsei
tilesanne. Voib ka niiviisi korraldada, et
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sOjavégi sisemisse kaitsesse ei puutu, kuid siis
peaks viga tugeyv politsei olema. Uhes sellega
ei saa jiatta mirkimata, et see on Kkallis korral-
dus. Meie sOjavde loomulik iilesanne, mis
olemas ka igalpool: ta peab olema organisat-
siooniks vilise julgeoleku kaitseks ja ta peab
abiks olema sisemise julgeoleku kaitsmisel kui
tarvilik, Meie praegune sojavégi seda kaht
tilesannet tdita ei saa paris loomulikkudel pdh-
justel. Meie sjavagi on miilitsa-sdjavigi, tal
on kaadrite siisteem. Meie sdjavdeosades on
ohvitserid, allohvitserid, iileajateenijad alati-
selt ja ajateenijad — vahelduv element; meil
on aastane sOjavieteenistus. Ja veel hilja
aja eest lugesime ajalehtedest, et kokkuhoiu
mottes tegi Vabariigi Valitsus otsuseks natuke
varem ajateenijaid-sdjavielasi koju lasta ja
uusi hiljem sisse kutsuda. Mis see tihendab?
See tdhendab seda, et meie veelgi lithendame
teenistuseaega. Niisuguse lithikese teenistuse-
aja jooksul on sdjavies loomulikud ajajirgud,
kus sOjavdgi Oige vdike arvu poolest, vdi on
ajajirgud, kus on kutsutud sdjavikke noored-
mehed, kes ei mdista piissigi kKitte vGtta, voi
kui ta seda kitte votta mdistab, siis seda tarvi-
tada ei oska. Meie sOjavigi on siirastel kor-
dadel ainult pool oma arvu poolest ja on koor-
matud Oppusega, kuna ta siis kaitsejduna
vilja astuda ei saa. See on tiiesti loomulik.
Meie peame sellele vaatama lahtiste silmadega.
Siin ei ole Oieti tarvis mingit seletust, sest
kui me vaatame veidi tagasi, siis meie votsime
vastu iiheaastase teenistuse, tegime Kkorral-
duse, et sdjavdgi sisse kutsutakse kaks korda
aastas, kuna just sel sissekutsumise ajajirgul
on sdjavie joud viga viike, ja vdibolla ei ole
tal hoopis joudu, sest kui teised on juba vilja
lastud ja uued alles sisse kutsutakse, see on
oktoobri- ja veebruarikuus, siis ei ole tal joudu.
Sel ajajirgul vdib juhtuda, et ei ole iilepea aja-
teenijaid, vdi on jille vélja dpetamata, nii et
sisemine julgeolek sel ajal ei ole kindlustatud.
Siis on veel perioodid, kus meie sdjaline joud
sisemise julgeoleku kaitseks on viike, need on
suvel laagrioppused. Laagris peab neile sdja-
list 6ppust andma ja garnisonid jddvad tith-
jaks. Oeldakse, et on vahipataljon, aga see ei
ole ju faktiliselt sdjaline joud, kes tédna vahi-
teenistusest tuleb ja homme sinna ldheb. Sel-
les mdttes meie korralduse juures on loomulik,
et meie oma sdjaviele ei vdi panna neid loo-
tusi, et ta sisemise julgeoleku Kkaitseks alati
oleks tugev joud. Seda praegu ei saa. Meie
vdime ju tagasi minna pika teenistuseaja sisse-
seadmise juurde, aga seda ei luba meie aine-
line jdud. Mida peame siis tegema? Peame
otsima mingisuguse teise jou, mille vdime
vilja viia sisemise julgeoleku Kkaitseks. See
teine jdud on politsei, ja siin teame meie jal-
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legi, kuipalji see maksab. Meie politseivork
on nii puudulik, et praegusel silmapilgul ka
hariliku kiilakakeluse juurde on vdimata kut-
suda politseid, sest seni, kui politsei sinna jduab,
on tiili iseenesest lahenenud vdi jélle dramaa-
tiliselt 16ppenud. (M. Martna, stp: Aga
kaitseliit on siis ldhemal?) Nii siis
meie olukord nduab, et meie mingisuguse
teise organisatsiooni peame looma, ja tdiesti
instinktiivselt saime aru, et niisugune organi-
satsioon on tarvilik. Sddrane organisatsioon
tekkis meie kaitseliidu ndol. Ta algidud olid
olemas juba iseseisvuse algpdevil, Saksa oku-
patsiooniajast, isegi vdib delda Vene enamluse
valitsuse ajast, ja ta etendas vOrdlemisi suurt
osa meie sdja algpdevil. Esimene osa vahenes
ainult s3ja esimestel aastatel. Aga 1. detsembri
1924. a. siindmused kutsusid selle tarviduse
uuesti viga aktuaalselt vilja, ja 1925. a. alul
organiseeriti praegune kaitseliit.

Mis on ta head kiiljed? Kdige esimene hea
kiilg on see, et ta seisab koos neist inimestest,
kes vabatahtlikult oma jdudu, oma toOpdevi
ohverdavad riigi julgeoleku kaitseks. See on
ta kdige tugevam kiilg, sest kui vabatahtlikult
inimesed lihevad sinna, siis loomulikult nad
teevad seda tood parema meelega kui need,
keda sunnitakse.

Teine hea kiilg on see, et kaitseliit on
odav. Selle kohta on andmeid juba toodud
ja ma ei hakka kordama. Fakt on see, et
kaitseliidu organisatsioon maksab meil 720.000
krooni ja kaitsevde organisatsioon 18.000.000
krooni. See on arusaadav, sest siin on toO-
joud vabatahtlik ja viike arv ametnikke, kes
kaitseliidus teenivad ja kes riigi kdest palka
saavad, see on 106 inimest praegusel silma-
pilgul. Selletdttu on loomulik, et kaitseliidu
organisatsioon on ddrmiselt odav.

Meil on ka vieteenistuse seaduse vastu-
votmisega vastu voetud iitheaastane teenistuse-
aeg ja korraldus, et meil peaks reservkaitse-
vaelased korduvatele Oppustele kutsutama.
Ma iitlen, see viimane on vaga soov, ja ma
itlen ette, et meil kunagi niipalju raha ei
leidu, et reservkaitsevielasi oppustele kutsuda.
Seniajani on see ainult soov olnud, aga tiide
ei ole saanud seda viia. Ténavu ei leidu sel-
leks raha, pole ka ette niha, et edaspidi seisu-
kord parem oleks. (J.Fuks, as: 2.000 ase-
mel kutsutakse 1.000 sel aastal sisse.)
Mis seegi on, kui 2.000 asemel kutsutakse
1.000? See 1.000 on niivort viike arv, kuid
ometi selle arvu iilalpidamine ldheks viga
kalliks, sest kui sdjavikke kutsute, siis peate
koigile maksma, vastavad riided andma,
peate neid toitma j.n.e. Tegelikult on kaitse-
liidus suur osa reservsdjavielasi, ja need korral-
davad Oppused oma ajaga,oma sodgiga, iihe-
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sdnaga — vabatahtlikult ndnda, et need kaitse-
liitlased on ette valmistatud. Ma iitlen, sdja
korral on need kdik juhtivad joud. Mispdrast?
Sellepirast, et nad saavad seal ettevalmistust,
kuna reservsdjavielased, kui {iheaastasest tee-
nistusest dra ldahevad ja vahepeal neid uuesti
Oppustele ei kutsuta ega nende teadmisi el
uuendata, mis jddb siis iiheaastasest dppusest
jarele? Kiimne aasta pirast on koik unune-
nud, see on kindel. Meie kitsastes oludes on
raske tulevikus reservkaitsevielastele kordu-
vaid Oppusi ldbi viia lihtsalt sellepérast, et
ei ole raha. Ma arvan, et tulevikus iimber-
poordult mitte ainult kaitseliidu tegevust ei
tule piirata, vaid tuleb katsuda kaitseliidu
kaudu reservsdjavielaste Sppust libi viia, kas
sunduslikul v0i mdnel teisel teel, selle moo-
duse peab leidma.

Seda lithikest {ilevaadet kokku vottes pais-
tab, et kaitseliit on meil suurem ja tdhtsam
otsekohene sisekaitse ja sisemise julgeoleku
organisatsioon.  Pean tdhendama, et riigi
julgeolek ei seisa ainult selles, et tal on sdja-
vigi, vaid riigi viline julgeolek ripub éra sel-
lest, missugune on ta sisemine kord ja julge-
olek. Ja praegusel korral on meie suurimaks
sisemise julgeoleku teguriks Kkaitseliit. Kui
kaitseliitu ei oleks, oleks meie sojaviel iiksi
viga raske. Meie oleme oma sdjavige nii
piiranud, et seda temalt nduda ei vdi. Ka
meie politseiline joud on nii viike, et ainult
sellele erakorralistel juhtumistel loota ei vdi
— jadb jarele kaitseliit.

Siin on tdhelepanu juhitud Kaitseliidu
iiksikutele puudustele. See on loomulik, et
niisugustes organisatsioonides, kus 25.000 ini-
mest vabatahtlikult teotsevad, et seal on iga-
sugust elementi koos.  Kaitseliitlased on
needsamad meie oma kodanikud, ja need viér-
nihtused, mis tulevad ette kodanikkude kes-
kel, tulevad ette ka kaitseliidus. Oeldakse, et
kaitseliidus peab rohkem distsipliini ndudma,
see on vaga hea, kuid kui kaitseliidus karmi
distsipliini sisse seame, siis ei tule sinna vaba-
tahtlikult keegi. Mina omalajal pooldasin, et
kaitseliit oleks tarvis teha politseilikuks jouks
ja organiseerida siseministeeriumi juurde. On
riike, nditeks Inglismaa, kus on vabatahtlik
politsei registreeritud, kes vabatahtlikult hada-
korral appi tuleb. Ma liksin selle mdttega
vilja, aga mul tuli alla anda, sest meie koda-
nikud ei tahtnud seda. (Vahelhiitie pahe-
malt poolt.) Kui meie Kkaitseliit tehakse
riiklikuks,  siis kaovad need joud, kes seal
vabatahtlikult tootavad.

Oeldi, et meie' seltskond ei olevat Kkaitse-
liidule kuidagi kaasa aidanud. Ma tahaksin
tdhendada, et peab otse imestama, kuipalju
meie seltskond vorreldes ta kehvusega on

kaitseliidu- heaks ohverdanud. Iga aasta on
kokku tulnud ligi 20 miljonit senti kaitseliidu
heaks. (M. Martna, stp: Kui palju Teie
olete andnud, hédrra TOnisson? —
J. Tonisson, rhv: Mina ei ole arvet
pidanud, annan nii palju kui v&in.)
Need on rahva ja seltskonna asutised, kes
seda teinud. Aga on veel iiks asi. Meie reh-
kendame, et seltskond ainult sellega annab,
mis ta rahaliselt annab, aga meie seltskond on
andnud oma t6djoudu, 300.000 — 350.000
pdeva, mis on ldinud Oppustel kiimiseks.
Ma olen jilginud Kkaitseliidu Oppusi. Vahest
halva ilmaga vilja minna Kkaitseliidu Sppus-
tele ei ole kerge asi ega meeldiv asi, ei ole mingit
16bu seal... (M. Martinson, pdl: Héarra Lai-
doner,piihapdevased pdevad harilikult.)
Pithapédevased pdevad harilikult, aga vahest
ka dripdevad. Ja seda on tehtud vabatahtlikult.
Kui seda koike arvestame, siis ndeme, et see
summa, mis meie seltskond omalt poolt andnud,
on meie oludega vdrreldes suur. Imestama
peab, et meie selle joudsime ldbi viia. Pean
iitlema, mina kartsin alguses, et see nii ker-
gesti el lihe. Vabatahtlikult dppustele viia
inimesi on raske, sest Oppused on iseenesest
rasked ja neid keegi ei taha teha. Aga meil
kiivad kaitseliitlased vabatahtlikult Oppustel,
ja sellepédrast peab neile au andma.

Loomulikult on tarvis neid Sppusi huvi-
tavaks teha, aga ei saa iiksi piissiharjutusi
teha. Uks asi, mis inimesi huvitab, on piissi-
laskmise Oppused. Loomulikult on see viga
tarvilik sdjavdeline Sppus ja tombab ligi ka
kaitseliitlasi, sest see on sport, mis ligi tdm-
bab. Aga see nduab kulusid, sest neid padru-
neid, mis vilja lastakse, ei saa muidu, neid
peab ostma. On iiksikuid, kes ise ostavad,
aga neid on vihe, suuremale osale peab neid
andma, ja see on suur kulu.

Teine suur kulu on relvad. Ei saa nduda,
et kaitseliitlased ise enesele neid ostaksid.
Need piissid, mis riigi poolt anti, need vanad
kulunud ja roostetanud Jaapani piissid, mille
kohta Oeldakse, et kuigi need kuuli vilja lase-
vad, siis see imber nurga liheb. (M. Martna,
stp: Aga eestotsast ikka ldheb vilja?)
Mbnikord juhtub, et ei ldhe. Need on vanad
piissid, neid on tarvis korda seada, ja see
nduab jillegi suurt kulu. Aga niiiid, peale
nende kulunud ja roostetanud Jaapani piis-
side, mille kordaseadmine suurt kulu nduab,
on modern sOjariistu tarvis, piistoleid, auto-
maatpiisse, soomusautosid, ja nende muretse-
mine on ndudnud suuri rahalisi kulusid. Ja
neid peab tulevikus tdiendama.

Kui vaatame, kas Kkaitseliit ei ole laiu-
tanud, siis peab {tlema, et see on iiks asu-
tus, kes Kkitsalt on teotsenud. Omalajal, kui



kaitseliidumaks ldbi viidi, siis deldi, et see on
organiseerimiseks, ja et kui sellega kaks aastat
labi saab, siis on hea. Kaitseliidu asutused
iitlesid aga ise, et peab sellega kauem libi
saama, koige vihem kolm aastat. Saadi aga
4 aastat ja 3 kuud ldbi. (J. Vainu, stp vahel-
hiitie.) Tuleb veel maju ehitada. Sest kaitse-
liidu Sppustega on lugu nii, et kui ei saa kaitse-
liitlasi kokku viia ulualla, siis ei saa midagi
teha. Iga ilmaga ei saa Oppusi viljas teha.
Kui tahame kaitseliitu tdiendada, siis tuleb
iiks ja teine maja veel kuskile ehitada. Selle-
pdrast on Shveitsis see organisatsioon viga
tugev, et neil on kdik valmis Kkdtte antud:
suurepdrased lasketiirud, kooskdimise ko-
had ja hooned, kus dppusi peetakse. See on
rikas rahvas ja neil on vdimalik seda teha.
Lugupeetud hirra Martna teab, et Genfis on
suur hoone ainult valimiste jaoks. Seal kéiakse
ka Oppustel. Aga kus meil need hooned vali-
miste tarvis on?! (Vahelhiiiie pahemalt
poolt.) Vaadake, kaitseliidus on samasugu-
sed vdarndhtused, nagu kdigis teistes asutustes.

Minu arusaamise jirgi on kaitseliit piiiid-
nud kokkuhoidlikult elada, ja etteheiteid teha,
nagu oleks ta pillavalt toiminud, seda mina
kuidagiviisi teha ei julgeks. (O. Késter,
as: Neil. on vidhe palgalisi inimesi.)
Palgalisi ameteid on vihe, ja neid ei vdi enam
koormata. Aga kui tahame suurendada reserv-
sojavde Oppuste ala, siis tuleb suurendada ka
ametnikkude arvu — instruktoritena. Nii on
palju odavam. Voibolla et kdiki ei saa sisse
kutsuda, aga suurema osa viime libi.

Siis on etteheiteid tehtud, et kaitseliit on
kastiline organisatsioon. Seal ei ole peale
kaitseliidu {ilema ja tema staabiiilema, kes on
nimetatud otsekohe sinna Vabariigi Valitsuse
poolt, teisi isikuid. K@iki parteiliikmeid ei
saa ju sinna kohale mahutada, ja ma ei tea,
et oleks etteheiteid tehtud praegusele kaitse-
liidu iilemale, nagu oleks ta talitanud partei-
liselt. Keskjuhatus on ta valinud. Minul
isiklikult on ka au olla vanematekogu liige ja
vanematekogu esimees, aga ma ei saa vanemate-
kogusse kedagi juurde valida. Selles mdttes on
see demokraatlik organisatsioon, ja missugu-
seid kihte need alumised organisatsioonid va-
livad, need tulevad ka keskjuhatusse. Ma olen
ndinud, et seal ei ole iihtki sotsialisti, kiill
aga koiki teisi. (J. Vain, stp: Aga kohtusse
toodi ikka tunnistajaks.) Viga vdima-
lik, et tulevikus valitakse, aga praegu ei ole.
(Vahelhiitie pahemalt poolt) Minul
ei ole isiklikult midagi selle vastu. Ja mis-
pirast el vdi ma seal vanematekogus koos
istuda sotsialistidega, nagu siin Riigikoguski ?
Keskjuhatus ei saa aga ise ennast konstrueerida.

Niiiid peatuksin ma veel kaitseliidu toe-

tusesumma juures. Praegu on vilja kujune-
nud, et kaitseliidu eelarves on ette nihtud
kulusid 720.000 krooni. See eelarve on Libi
kaalutud mitme asutuse poolt, ja ka vanemate-
kogu vaatas selle 1dbi ja ei leidnud vdimaliku
midagi kustutada. See on praeguse kaitseliidu,
selle nivoo alalhoidmiseks tarvilik. = Mina
isiklikult leian, et kaitseliitu tuleks tdiendada,
ja tidiendada selles mottes, et rohkem veel
instruktoreid ametisse panna, ndnda et vi-
hendamisest praegusel silmapilgul ei voiks
juttu olla. Meil on kaitseliidu suurendamine
selleks tarvilik, et vihendada sojavielist kulu.
Praegu Geldakse, et meie oleme iiheaastase
teenistuseaja ldbi viinud, aga kokkuhoidu
sellest veel ei ole, ja loomulikult ei ole, ega
seda ei voinudki otsekohe loota, aga drge unus-
tage, kui palju on meil kulud téusnud, mit-
med ained on kallimaks ldinud, tdepoolest
on kokkuhoid iseenesest kiill olnud, kuid see
on ldinud iihe ja teise tarviliku asja peale.
Kui meie seda ei oleks libi viinud, siis oleks
praegu sdjavieline kulu palju suurem, ja
meie oleksime pidanud paljudest tarvilikku-
dest tehnilistest uuendustest dra iitlema, mis
meie aga niiiid oleme libi viinud. Mulle
paistab, et me peame Kkaitseliitu sellepérast
arendama, et tulevikus meie sdjavielist kulu
veelgi vihendada. Kui meie vastu votame
650.000 krooni, siis peame tinavu aasta kaitse-
liitu véhendama, sest siis kaitseliit ei saa nii
aktiivselt teotseda kui praegu. Mulle paistab,
et see opportuun ei ole. Meie peaksime praegu
vastu votma 720.000 krooni aastas. (A. JOe-
ddr, stp: Aga need 20 miljonit, mis
seltskond annab?) See veel peale selle.
(M. Martna, stp: Ja on siiski odav
organisatsioon! — J. TOnisson, thy:
2509, odavam, kui normaalkulud sdja-
vies.) Sellepdrast luban endale IT lugemisel
teha ettepaneku, et 720.000 krooni sisse vde-
taks, ja loodan, et seda toetatakse. Ma niitan, et
praegu ei ole sugugi opportuun kaitseliidu
arendamist seisma panna, temale peab vdi-
maluse andma areneda samas tempos nagu
seni. Kui aga pracgu kokku tdmmata, siis
loomulikult ta joudu vihendatakse, ja ta ei
saa nii aktiivselt teotseda, kui ta seda seni-
ajani teinud.

Mitmel korral on kiisimus iiles tostetud
selle kohta, kas need summad on kiillalt
kindla kontrolli all. Peab iitlema, et sel alal
olid oma raskused, dnneks on korda lidinud
neid nii 1dbi viia, et kaitseliit tdielikult annab
enda riigi kontrollimise alla. (M. Martna,
stp: Meie sdjavidgi on ju ka selle
kontrolli all, aga ikka lihevad laekad
kaduma.) Riigikontrolori poolt on sisse
seatud kord, mis ldheb kiill natuke lahku
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riiklikkude asutuste kontrollimisest. Kaitse-
liit ei saada oma dokumentidest drakirju sinna,
vaid riigikontrolli ametnikud tulevad asu-
tusse ja kontrollivad need libi. Ma arvan,
et tulevikus riigikontroll ka mdne teise
riigiasutuse kohta sama korra sisse seab, sest
see on odavam kord. Selles mdttes on kaitse-
liit meie lugupeetud riigikontroldriga kokku
leppinud, ja niipalju kui kontroll nuab, seda
koike antakse. Kaitseliidu keskasutusel on
tendents, et mida paremini ta on kontrol-
litud, seda parem kaitseliidule enesele. Oli
raskusi ka sel alal, sest kohapealsed tegelased
ei olnud sellega ndus, aga neist raskustest on
niiid tle saadud. Jéllegi pean iitlema, et kui
kuskil mingisugused kuritarvitused ette tule-

vad, siis nididake, kus seda ei tule...
(M. Martna, stp: Sotside juures ei
tule. — J. Hiinerson’i, pdl vahelhiiie.

— M. Martna, stp: Ma tegin ju nalja!
Teie ju kontrollite! Muidugi, kui
preester varastab, see teil vastukarva
ei ole, aga kui iiks sots varastab, siis
te litlete, see on langenud inimene.)

Juhataja R.Penno: Riigikogu liik-
med, ma palun rahu. Igaiihel on kdnetool
tarvitada.

J.Laidoner (pol): ... ja loomulik on,
et ka tthed vOi teised véddrndhtused Kkaitse-
liidus ette tulevad. Kaitseliidu organiseeri-
mine siindis suure kiirusega. Oli niisugune,
ma iitlen, meeleolu, ja seda oli tarvis dra kasu-
tada, sellepdrast tuli teha vdibolla rutemini
kui harilikus korras, ja et sealjuures moned
viikesed vddrsammud tehti, suuri kdrvalekal-
dumisi ei ole olnud, siis vdib selles mdttes
Oelda, et asi on vordlemisi hea olnud.

Seda koike kokku vottes paistab minule,

et meie kaitseliit on meie riigi organisatsioo-
nides iiks suurematest teguritest. Ta on
tdhtsamaks teguriks mitte ainult meie riigi
sisemise julgeoleku alal, vaid tal on suur
tdhendus meie vilise julgeoleku kaitsmises ja
viliskaitse korraldamise, organiseerimise ja
toetamise mottes.

Praegusel silmapilgul ei tohiks kaitseliidu
arenemisvoimalusi kitsendada, peame jérele
aitama Kkaitseliidu arenemiseks riikliku toe-
tamisega. Vdibolla sellel arvel liheb meil tule-
vikus korda suurt kokkuhoidu teostada. Meie
sOjaviekulude alal tuleb neid niikuinii teha,
meie ei péddse sellest mooda.

Peatuksin veel mdtete juures, et Kaitseliit
tuleks teha riiklikuks organisatsiooniks. Pean
titlema, et meie sGjavégi on ometi riiklik orga-
nisatsioon. Kui teie teete selle sunduslikuks,
siis peate maksma ja riigi kulul {ilal pidama
terve kaitseliidu. Neil pdhjustel peab leidma

-minut, igatahes vist mitte ile 5

kesktee, et mitte dra vodrutada neid inimesi,
kes vabatahtlikult oma jdudu sinna annavad.
Kui teete kaitseliidu sunduslikuks organisat-
siooniks, siis on ta riiklik organisatsioon, ja
sinna tuleb vdtta palgalisi joude. Nii et peame
kasutama keskteed, et kaitseliit oleks riikliku
kontrolli all ja riigi valitsuse kidsutamise all.

Omalajal {itles kindral Soots, et pdhikiri
peab ndonda kokku seatud olema, ja Kkaitseliit
niivort riigi kdsutada olema, et iga valitsus,
pahempoolne vdi parempoolne, voiks teda
kidsutada. Kaitseliit peab olema riigi valitsuse
kdsutada, missugune pShimdte on sinna pan-
dud, ja ka praegu on see pShimdte maksev.
(Vahelhiiiie keskelt.) Muidugi, kaitseliit
ei tohi olla nende kisutada, kes tahavad riigi-
korda kukutada.

Kokku vdttes pean alla kriipsutama, et
meie kaitseliit on vdga suure tdhtsusega tegur
meie riigielus, eriti meie riigi sisemise ja vilise
julgeoleku kaitseks, ja et meie oleme kohus-
tatud igapidi seda organisatsiooni toetama ja
ka edaspidi arendama. (J. TOnisson, rhv:
Oigus!)

M. Martna (stp):
kogu liikmed !

Lugupeetud Riigi-
Vabandage, et ma veel moni

5 minuti, teie
aega raiskan, sest vahelhiitided ja ka arutused
tegid selle tarvilikuks. Minu parteisdber Ast
juhtis tdhelepanu sellele, et riigikaitse on siis
paremini korraldatud, kui iga kodanik relvas-
tatud, kui ta s§jariistu kannab. Nuaid
tommati siin jooni Shveitsi miilitsa ja hariliku,
n.n. seisva sdjavde vahel, Et Shveitsi miilits
harilik sdjavigi ei ole, ilmneb juba sellest, et
niiteks ilmasGja alul opositsiooniline Shveit-
si ajakirjandus miilitsa kohta lausa fitles:
Shveitsi miilitsavagi tahetakse Preisi sdjavieks
teha... Kui kindral Ville ilmasdja alul
Saksa sOjapidamist vaatamas kiis, siis arvati
sellest tunnistust leidvat, et Shveitsi miilitsat
tahetakse Preisi sdjavde sarnaseks teha. (Sdja-
minister M. Juhkam: Péirast kirjutas
sama kindral too, kuid iitles, et terve
see miilitsa korraldus ei kdlba  kus-
kile.) Sellepirast ta tahtis tema Preisi trill-
aparaadiks teha, aga seda ei ole seni siiski
teha saadud. Edasi on seal ka muid asju,
mida hariliku sGjavde juures ei ole. Kui
miilitsamees liheb kasarmust koju, siis viib
ta vihemalt piissi kaasa, ja see jddb ta korte-
risse niikauaks, kuni ta miilitsateenistuse kohu-
seline on. Seda ei ole kuskil mujal kuulda
olnud, kus seisev sdjavigi on.

Mis ,,jahiseltsidesse* puutub, siis oleks
jahiselts Saksa keeles ,,Vaidmannsverein‘‘ ehk
»»Jagerklub®, aga mitte ,,Schiitzenverein®.
,»»Schiitzenverein® on piissilaskjateselts. (J. Hii-
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nerson, pdl: ,,Schiitze tdlgitakse
Eesti keeles ka ,kiitt“, ega see ,,jahi-
meest” ei tdihenda.) Meil tdhendab jahi-
meest see, kes liheb metsa janest voi lindu
laskma. (Vahelhiiiided.) Ega kiitid vaen-
lasi ei lase. (J.TOnisson, rhv: Laskur
on iiks rumal sdna, laskur on, kes alla
liheb.) Minu hdrrad, ma ei ole visinud,
et mind puhata taheti lasta. ,,Schiitzenverein’i‘
litkmed on Shveitsis suuremalt osalt miilitsa-
mehed, ja kui need miilitsamehed kasarmust
koju tulevad, on nad kohustatud end piissi-
laskmises edasi harjutama. Nagu ndha, pee-
takse miilitsas piissilaskmist sGjakunstis tdht-
samaks, sest et ,,Schiitzenverein‘‘ teiste har-
jutustega tegemist teeks, ei ole silmapaistev.
Pithapdeva hommikupoole vdi ka muul vabal
ajal tulevad miilitsamehed kokku ja lasevad
marki. Padrunid nad saavad riigi- voi kan-
tonivalitsuselt, igatahes nende kontrolli all,
ega tarvitse nad ise neid osta. Igal miilitsa-
mehel on oma laskeraamat. Mirkilaskmised
margitakse sinna raamatusse, kas on mirki
ldinud voi mitte. Sellel ,,Schiitzenverein’il*
ei ole meie kaitseliiduga midagi iihist. (Vahel-
hiitie paremalt poolt.) Ma tihendasin,
et tal ei ole peale piissilaskmise midagi iihist
meie kaitseliiduga, tal ei ole mingisugust
sisemise korra alalhoidmise ega politsei funkt-
sioone. Mis miilitsa sOjaviiest eraldab on
veel ka see, et Shveitsi ratsamehed istuvad
oma hobuste seljas, nad saavad kantonilt ja
,,Bundesrat’ilt hobuste ilalpidamiseks abi.
Ja mis sisemisse julgeolekusse puutub, siis
ei tarvita Shveits selleks ,,Schiitzenverein’i®,
vaid mainitud ratsaviemehi. Kui néiteks
Zirichis voi Bernis on ,,rahutused*, kui on
tooliste streik lahti puhkenud, mida tahetakse
maha suruda, ja kui politseivoim selleks ei
ulatu, siis kutsutakse mainitud talupojad-
miilitsaratsanikud, ja vOimalikult teisest kan-
tonist. See on ndndasamasugune talituseviis,
kui Vene valitsus Eesti nekrutid saatis Poola-
maale ja Poola nekrutid kuskile mujale. Nonda
talitab Shveitsi politseivdim. (J. Teemandi,
pol vahelhiiiie.) Teil tuleb ka jille tung

koneleda... (A.Joeddr, stp: Hirra Tee-
mant  toimis omalajal Saaremaal
viaga héstil) Ta oli ka Shveitsis, eks ta
Oppis seal.

Mis maksudesse puutub, siis tuletaksin
teile, lugupeetud hirrad, Bassermann’i sdnu
meelde: ,,In Geldangelegenheiten hort die
Gemiitlichkeit auf.“ Niipea, kui kodanlusel
tuleb rahakotist kaitseliidu kasuks marku,
niiiid kroone, vilja votta, siis ,hort die Ge-
miitlichkeit auf*. Tuleb otsida teid, kuidas
maksud selle ,,suure kanalje”, see on rahva
oOlgadele veeretada, kes vaevaga seda koormat

peab kandma. Ja seda olete teie, mu hirrad
parempoolsed parlamendikaaslased — voi kui-
das ma teid pean nimetama — nii kaua....
(Vahelhiiiided paremalt poolt.)... teie
olete ikka hésti osanud riigi tlalpidamis-
kulusid vaese rahva peale veeretada. (J. Mirk,
mo: Parandage neid, teie olete praegu
valitsuses.)

J. Hiinerson (pdl): Lugupeetud Riigi-
kogu lilkmed! Meie koneleme, et kaitseliit
on seltskondlik organisatsioon, kuid piiiiame
teda siiski mdodta teistsuguse mdddupuuga.
Meie peaksime teda siis ka, nii kul teisigi
seltskondlikke organisatsioone, sellekohase md0-
dupuuga modtma ja hindama. K&igepealt on
kaitseliidul kui seltskondlikul organisatsioonil
seltskondlik avalduseviis omane ja ka teatavad
seltskondlikud viisakusemdisted olemas, nagu
meil need seltskonnas olemas on. (Vahel-
hiiiided.) Nii et seda ei peaks kui mingi-
sugust pahet vdtma. Niihésti koonduse esin-
daja poolt kui ka pahemalt poolt on seda eriti
puudutatud ja ette heidetud, et kaitseliit peab
paraade, seab vilja auvahte ja laseb aupauke
sel puhul, kui pollumeeste organisatsioonid
oma pidulikke koosolekuid peavad. (Vahel-
hiitided.) Kuivort see dige on voi mitte, seda
ei hakka ma puudutama. Minul on mitu
korda tulnud osa votta niisugustest Kkaitse-
liidu esinemistest, niihdsti Riigikogu liikmena
kui ka siis, kui ma minister olin. Ma ei ole
loomult niisugune inimene, kes paraade ja
pidulikke esinemisi isedranis pooldab. Iga-
kord, kui mul neist tuli osa votta, Kiisisin,
kuivort see sobiv on, et ma niisugusele pidu-
likule esinemisele ldhen, mis kaitseliidu poolt
korraldatakse. Kuid ma ei ole saanud sellest
kunagi dra oOelda sellepdrast, et kaitseliit on
seltskondlik organisatsioon ja temal on teata-
val viisil vabadus seltskondlikku seisukohta
ja viisakust avaldada.

Teiseks pean iitlema, et kaitseliidule ei
ole iikskoik, kuidas Riigikogu liikkmed ja eriti
Vabariigi Valitsuse liikmed temale vaatavad
ning temasse suhtuvad. Minule on selles
kiisimuses maal mitmed kaitseliidu juhtivad
joud mitmel korral seletanud, et arvamised
kaitseliidu t60 ja tegevuse kohta ldhevad lahku.
Isedranis tungitakse peale pahemalt poolt ja
Oeldakse, et see ei ole ilus, mis kaitseliit iihes
vOi teises asjas teinud voi teeb. Ma pean iit-
lema, et kodanikkudel on tarvis palju julgust,
et kaitseliidust osa votta. Ja selleparast on ka
teisi, kes niibelda kahtlevad, ja nende vaadete
tottu, mis arvustajatelt tulevad, kaitseliidust
eemale jddvad, jddvad Kkaitseliidu vastu kiil-
maks. Ikka ja ikka on tarvis seltskonna keskel
rohutada kaitseliidu tihtsust, ja on ka tarvis,



1019

PROTOKOLL NR. 224 (25)

1020

et meie riigivoimu esindajad ja tegelased
autoriteetlikult kinnitaksid, et kaitseliit meile
tarvilik on riiklikult seisukohalt, mis annaks
kinnitust neile aktiivsetele kaitseliidu tege-
lastele, ja annaks virgutust teataval viisil selts-
konnale osa votta kaitseliidust. Oeldakse, et
niisugune virgutav ja vaimustav s0na on
kaaluv abindu nende kahtlustuste vastu, et
on vaja autoriteetliku riigivdimu tegelaste poolt
tunnustada, et meie oma kodukaitse t66d jét-
kame ja joudu pingutame, mis teataval viisil
ka ohver on. Ja selles mdttes, kui mina rahva
keskel olen liikunud, ja piihapdeviti iihel ja
teisel pool on kaitseliidu kogumisi, harjutusi,
siis muudkui 6eldi, tulge ja tervitage meid ka.
Ma ei ole saanud seejuures igakord aru pidada
ja vahet teha, mis minu iilesanded on sellel
kohal viibides. Ma olen neil koosolekuil kdne-
lenud, ja ma ei saa delda, et minu isik niisugu-
sel pédeval ei ole ametlik isik, vaid et ma olen
erakonnategelane ja sellepérast ei tohi Kkaitse-
liitu minna. Aga ma itlen, kui politilised
tegelased teinekord ka kaitseliidust osa vo-
tavad ja seal teotsevad, kui nad ka riigi seisu-
kohti arendavad, ei saa sellest kuidagiviisi
jareldusi teha, et kaitseliit sellepérast politiline
organisatsioon on, sest pean itlema, et meie
valitsuse lilkmed, nditeks Riigikogu liikmed,
kodik politikategelased on, ja et neil ei peaks
kokkupuutumist olema kuidagiviisi kaitselii-
duga, seda nGuet ei v0i ometi keegi iiles seada.

Niitid, mis eriliselt sellesse puutub, nimelt
pollumeeste lipupidutsemistesse, siis pean té-
hendama, et mulle kiill uudiseks oli see fakt Pér-
numaalt, kus kaitseliit olevat lipupidu puhul
aupauke lasknud, kuid tdna sain kuulda, et
see tosi on. Aga keegi ometi ei salgagi, et
see juhtumine on olnud. (J. Lehtman, as:
Kas Teie ,,Kaja“ ei loe?) Pean iitlema,
et igakord veerust-veeruni ei ole lugenud,
kuid nden, et siin on teisi, kes seda hoolsamini
teevad, kui mina seda teen. Olen Teile tdnu-
lik selle eest. Tahan aga selle kohta téhendada,
et kaitseliitlased on kohapeal sellest aru saa-
nud, et pollumeeste lipupidudel ei ole mingi-
sugust erakondlikku esinemist, vaid et siin on
tegemist meie riikliku propaganda-koosole-
kuga; seda just tahtsin 6elda. Meie pdllumees-
te rohelise lipu piihitsemise koosolekud on
tdepoolest riikliku propaganda koosolekud ol-

nud ja mneist koosolekutest votavad osa
mitte iksi pollumeeste erakonna litkmed,
vaid... (Segased vahelhitided pahe-

malt poolt.) koiksuguste politiliste vaade-
tega inimesed. (Hulgalised vahelhiitided
pahemalt poolt.) Jitke kaitseliit rahule ja
kuulake, mis ma konelen rohelise lipu pidus-
tustest, millest teie arvate, et Jumal teab,
missugune kihvtimiilgas seal lahti on. Need

on riikliku propaganda koosolekud, millest
osa votavad ka teistest erakondadest kodani-
kud ning viljaspool politilisi erakondi seisvad
isikud; pean tdhendama koigepealt — meie
vaimulikud; suures enamuses ei kuulu nad
mingisugusesse politilisse erakonda, aga on
nende seas ka neid, kes on mone politilise
erakonna' tegelased, kuid suuremas osas on
nad politiliselt erapooletud. Neile on
ajalehtedes teravasti kallale tungitud ja
etteheiteid tehtud, aga nad on siiski jadnud
piisima oma seisukohale, et nad ei1 vi niisugusel
korral kodanikkude soovi tditmata jitta ja
roheliste lippude piihitsemisest osa vOtmata
jatta. (J. TOnisson’, rhv vahelhiiiie. —
J.Fuks, as: Mammona pérast kidivad,
kui ta ei tunne rahva tarbeid.—
Vahelhiiiided pahemalt poolt.) Seal
ei maksa keegi raha. See on seltskondlik
esinemine, ja vaimulik tuleb sinna kui selts-
konna liige ja seletab jumalasona, millest ei
ole kellelgi kahju, ennem voib monele sellest
kasu olla. Eriti mis puutub lugupeetud koon-
duseerakonna tegelastesse, siis koonduseera-
konna tegelastele ja eriti hirra Fuks’ile voiksin
Oelda, et ma olen niinud rohelise lipu Gnnista-
mise puhul mitu korda kohapealseid koondusete-
gelasi iiles astumas ja dnne soovimas selle lipu
heale kiekiigule. Need on olnud teie erakonna
tegelased, ja ma pean ainult seda jireldama, et
kohapeal tunnevad niihdsti vanemad kui noo-
remad pdllumehed rohelise lipu alla kogunud
pdllumeeste piiiietele kaasa, ja nende vahel
valitseb tiielik iiksmeel, mis siin aga puudub.
Niisama on talitanud ka teiste erakondade
tegelased. Naiteks eriti on mul meeles, kuidas
kristliku rahvaerakonna tegelane on tulnud oma
erakondliku organisatsiooni nimel tervitama
rohelist lippu. See olgu -teile tdenduseks, et
neist koosolekuist v&tavad osa mitmesuguste
erakondade tegelased, dra tundes, et need koos-
olekud on riikliku propaganda koosolekud, ja
oleks viisakuse vastu torkumine, kui kaitse-
liidu tegelased neist koosolekuist kdrvale olek-
sid hoidunud ning heade soovidega kaasa ei
oleks tulnud selle ringkonnaga, kelle poole nad
enne on pddranud ja vdibolla teisel, kolmandal
pieval jille podravad toetuse saamiseks. Selles
mdttes leian ma, et riigi huvide seisukohalt
ei ole tarvis kaitseliidule etteheiteid teha selle
mone iiksiku juhtumise parast. (M. Martna,
stp: Hirra Hiinerson, mis Teie siis
titleksite, kui nad paugutaksid punase
lipu juures?) Kuulge, kui punane lipp
kaitseb meie riigi huvisid nagu roheline, siis
teadke, ma olen esimene, kes tuleb teile 6nne
soovima selle piistitamise juures, ja minupérast
lastagu siis aupauke sellele punasele lipule.
See on ju iikskdik, missuguse lipuga oma riiki
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kaitseme, kas rohelisega voi punasega,kui seda
aga teeme. (K.Ast, stp: Millal olete
votnud patendi riigikaitsemiseks?)
Kuulge, see patent on vaba igaiihele, igaiiks
vOib Oelda, et liheb tegema propagandat oma
riigi kaitseks, kas punase v0i rohelise lipuga,
see ei sega asja. Olge lahked ja tulge kaasa,
kuid seda kaasatulekut isedranis pahemalt
poolt meie niinud ei ole, vaid selle asemel
hakati ajakirjanduses tegema ekslikke jareldusi
ja etteheiteid, et kaitseliitlased nditavat au ja
ilu rohelisele lipule, mis olevat viga kahjulik.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt.) Kuulge,
kui teie kuulasite ja tdepoolest kuulsite, mis
ma rddkisin, siis ei ole teil kdlblist digust
oelda, et seal mingisugune puhterakondlik
asi oleks olnud, vaid see oli riikliku propa-
ganda koosolek. (A. Schulbach, toer: Kas
Teil Martinson’i obstruktsioonikdne
oli ka riiklik propaganda?) Ta on koda-
niku toele ldhemale viinud, ja ma tahaksin
ndha, kes vdib oelda, et tdde on kahjulik.
See vdib korvalises mottes kahjulik olla, aga
riiklikult on see kasulik, kui vdime toele
vaadata. (Vahelhiiiie keskelt.) Teie
riéigite enesest, et teie erakonnaraamist midagi
véilja ei paista. Seda mdtlete ainult enese
kohta. (Vahelhtiiie.) Niiiid ma voiksin veel
tihendada, et need on iiksikud juhtumised,
nihtused olnud, mille puhul on pahempoolne
ajakirjandus kaitseliidule etteheiteid teinud.
Voin kinnitada, et pollumeeste kogude kesk-
juhatus on samme astunud kohapealsete tege-
lasie tagasihoidmiseks sédrastest esinemistest,
ja pean iitlema, et monikord kibeduse ja
valuga on distsiplineeritud kaitseliitlased hoi-
dunud pdllumehi lipudnnistamisel tervitamast.
Kui olete seisukorda téhele pannud, vdite
oelda, et viimastel aegadel enam seda ette
tulnud ei ole. (Vahelhiitie.) Kas teie teate,
ma loodan, et kui tahate, siis saate asjast aru
ja suudate vihemalt objektiivselt hinnata rohe-
lise lipu pidusid, ning sellest on meie riigil kasu.

J. Fuks (as) (fakt. mérk.): Minu kdne
ajal hiilidis hérra Laarman vahele Kaisma
rohelise lipu Onnistamise asjas, et tema all-
kirja sel kirjutusel pole olnud. Ma loen ette
»Kaja“ nr. 94, 24. aprillist 1928, mis on seal
kirjutises ,,Kaisma pollumeestekogu lipu &n-
nistamine. Esimene roheline lipp Pérnu-
maal lehvimas® kirjutatud. Selles on 6eldud:
»Lipu {ileandmise korral maéngis orkester
tervitust ja kaitseliidu rithm andis kolm au-
pauku. Aktuse kdnelejaks oli mind palutud.
Piris loomulik oli siis, et lipu pitha Kaismal
oige histi korda l4ks ja teistele Pdrnumaa kogu-
dele eeskujuks tohiks olla. Tallinn, 23. 4. 1928,
M. Laarman.“ Allkiri. Niisugust eeskuju
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meie ei saa ega tohi soovitada teistele Pérnu-
maa elanikkudele, veel enam aga kaitseliidule,
kes peab erapooletu olema.

A.Veiler (toer): Mina ei oleks sGna
votnud, aga kuulates pdllumeeste kogude kd-
nesid pean kahetsust avaldama, et just eriti
need ringkonnad, kes kaitseliidule ldhedal
seisavad, siit Riigikogu konetoolilt iiles kut-
suvad kaitseliitu oma politilistele ettevdtetele
kihutusetood tegema. Hairra Hiinerson peatus
siin ligemalt oma rohelise lipu pidude juures
ja titles, et ta ndeks heameelega, kui kaitseliit
rohelistele lippudele aupaukusid annaks. (J.
Hiinerson, pol: Kes iitles?) Hérra
Hiinerson titles. Mina aga iitlen, et kaitse-
liidul voib olla ainult iiks lipp, millele ta
aupaukusid annab, sini-must-valge lipp, teis-
tele ta seda teha ei tohi, Kui ma aruandjana
seda seadust toetan, siis teen ma seda kdige
parema #ratundmise ja teadmisega, et kaitse-
liit ainult riigi lippu tohib Kkorgel hoida.
Rahaasjanduse komisjonis kuulsime Kkindral
Roska’lt, et kui niisugused -kurvastavad asja-
olud olnud on, siis on niitid tehtud kaitse-
liidule kindel korraldus, et see edaspidi enam
korduda ei tohi. Niiiid aga tuleb hirra Hii-
nerson ja katsub seda korraldust Iohkuda.
See on aga kaitseliidu tuleviku seisukohast
lubamata.

J. Hiinerson (pdl) (fakt. mirk.): Mina
pean veel kdige kindlamal kujul kinnitama, et
neid motteid, mis hirra Veiler on mulle suhu
pannud, mina Oelnud ega viljendanud sel
kujul ei ole. Ma iitlesin ja seletasin oma kdne
16pul, et pollumeeste erakonna juhid on koha-
likkudele tegelastele népungiteid andnud, et
nad selles mdttes rohelise lipu pidude
puhul esinemistel mojuksid tagasihoidvamalt.
Aga ma iitlesin veel, et neil pidudel tehakse
ritklikku propagandat, ja kui meie riiklikku
propagandat teeme, siis iikskdik missuguse
lipu meie seal iilesse tdmbaksime, see oleks
ikkagi hea ja tervitatav. Aga pean iitlema, et
ei ole iihtki rohelise lipu pidu olnud, kus
oleks see sini-must-valge lipp puudunud. See
on alati esikohal olnud, ja alles pérast tulevad
teised.  Riigilipp on ikka esikohal olnud.
(A. Schulbach, toer: Ta ei tohigi kor-
val olla,)) Ma iitlesin ju Teile, et esikohal,
kas Teie aru saate! Nii et teil ei jadnud minu
sOnade juures enam midagi nduda, niisama ka
rkl. hirra Veiler’il.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
M. Martna.)

R.Penno (as) (fakt. mérk.): Faktilise
mirkusena pean konstateerima, et néhtavasti
need korraldused, mis kaitseliidu politikasse
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kutsusid iiksikutes kohtades ja millele aja-
kirjanduses tdhelepanu juhitud, mille taga-
jarjel kaitseliit on sunnitud olnud teatavaid
keelavaid korraldusi tegema, selle seletuse
jirgi, mille andis rkl. Hiinerson, on tulnud
pollumeeste staabist. (Vahelhiitided pare-
malt poolt.) Teie iitlesite, et Teie olete tei-
nud korralduse, et kohapealsed tegelased
tagasi tdmbuksid. (J. Hiinerson’i, pdl
vahelhiiiie. — Aruandja A.Veiler: Mul
on niisugune tunne, et teie sOnad
tdombavad siit summasid mahal)

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
R. Penno.)

Juhataja R. Penno: Rkl. Martna’lt
on ettepanek, Iopetada koosolek, (Keskelt:

Seadus enne hidédletamisele panna.)
Kui hidrra Martna lubab? (M. Martna, stp:
Palun.)

Aruandja A.Veiler (I6pusdna): Teen
ettepaneku, eelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja R.Penno: (Héiidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud kolme-
pdevalise vaheajata I ja II lugemise
vahel.

Panen hiiletamisele ettepaneku, Iopetada
koosolek. (Hdédletatakse.) Nédhtava ena-
musega on ettepanek vastu vdetud.

Lopetan koosoleku.
Koosolek 1dpeb kell 14.23 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees M. Martna.

Abiesimees R. Penno.

Sekretir A. Tammann.

Abisekretir O. Liigand.



