Ill RIIGIKOGU

6. istungjirk.

Protokoll nr. 153 (6).

1928.

III Riigikogu koosolek 4. mail 1928

kell 17.
Kokku on tulnud 91 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonis-
son, siseminister J. Hiinerson, vilisminister
H. Rebane, rahaminister A. Teetsov, pdl-
lutéominister O. Koster, too-hoolekandemi-
nister K. Soonberg, haridusminister A. Mot-
tus, teedeminister A. Kerem, kaubandus-to0s-
tusminister J. Holberg, kohtuminister T. Kal-
bus.

Pievakord:

1. Koolindunikkude tasude seadus — raha-
asjanduse komisjoni ettepanek.

2. Koolimajade ehitusfondi seadus — IIT
lugemisel.

3. Rapla-Pae tee ehitamiseks maa sundvdo-
randamise seadus — ITI lugemisel.

4. Metsaseaduse §793. muutmise seadus —
III lugemisel.

5. Pollumajanduslikkude kutsekoolide ja
katsejaamade riikliku toetuslaenu fondi sea-
duse muutmise seadus — III lugemisel.

6. Eesdigustatud merevdlgade ja merehiipo-
teekide kohta kiivate méiiruste iihtlustamise
rahvusvahelise konventsiooni kinnitamise sea-
dus — IIT lugemisel.

7. Sojaoludes teadmata kadunute surnuks-
tunnustamise tihtaja lithendamise seadus —
III lugemisel.

8. Tempelmaksu seadus — II lugemisel.

9. Maanteede seadus — omavalitsuse ko-
misjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno,
- vahepeal esimees K. Einbund.

Sekretiri kohal abisekretiir J, Piiskar.

Koosolek algab kell 17.20 min.

Juhataja R. Penno:
Avan Riigikogu koosoleku.

Pdevakorda vdetak-
se niahtava enamusega rkl. Sternfeldt’i
(krst) ettepanekul 1. punktiks komisjonide
taiiendavad valimised.

1. Pievakorra
tidiendamine.

2. Teadaand-
mine komisjo-
ni antud sea—
duseelndu kohta.

3. Komisjonide
tiiendavad va-
limised.

tagasiastunud rkl.

Sekretir J. Piiskar:
Riigikogu juhatuse poolt
on antud laevasdidu ame-
ti likvideerimise seadus —
rahaasjanduse komisjoni.

Néihtava enamusega
valitakse rahaasjandu-
se komisjoni rkl. Lees-
ment (krst) (Riigikogust
Akel’i asemele).

Juhataja R. Penno: Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja puudumisel jddb vahele kooli-
ndunikkude tasude seadus — rahaasjanduse
komisjoni ettepanek.

4. Koolimajade
ehitusfondi sea-
dus — III luge-
misel.
(Vaata tekst
protokoll
nr. 152 (5),
veerg 65—67.)

5. Rapla-Pae
tee ehitamiseks
maa sundvoo—
randamise sea—
dus — IIT luge-

misel.

(Vaata tekst

protokoll
nr. 152 (5),
veerg 67—68.)

6. Metsaseaduse
§ 793. muutmi-
se seadus — III
lugemisel.
(Tekst III Rk.
6. istungj. pr.pr.
lisades, vaata
sisukord.)

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja O.
Liigand.

Seaduseelndu voe-
takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu
paragrahvide viisi ja
18puhidiletamisel.

Uldkomisjoni aru-
andja V. Hasselblatt.
Seaduseelndu vde-
takse nihtava enamu-
sega muutmata vastu
paragrahvide viisi ja

16puhéddletamisel.
Uldkomisjoni aru-

andja A. Laur.
Seaduseelndu vde-

takse nihtava enamu-
musega muutmata vas-
tu > Iugemisel 33
13puhddletamisel.

Juhataja R. Penno: Rahaasjanduse ko-

misjoni aruandja rkl. Loosalu puudumisel
jaab vahele pdllumajanduslikkude kutsekoolide
ja katsejaamade riikliku toetuslaenu fondi
seaduse muutmise seadus — III lugemisel.
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" 7. Eesdigusta- Uldkomisjoni aru-
tud merevolga~ andja A. Tammann.
de ja merehii~ Seaduseelndu vde-

poteekide kohta takse nihtava enamu-
kdivate mad~ sega muutmata vastu
ruste iihtlusta- paragrahvide viisi ja
mise rahvusva- l0puhiileramisel.
helise konvent~

siooni kinnita-
mise seadus —

I lugemisel.

(Tekst III Rk.

6. istungj. pr.
pr. lisades, vaa-

ta sisukord.)

Uldkomisjoni aru-
andja A. Joeddr.
Seaduseelndu vde-
takse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu
III lugemisel ja 16pu-
hidletamisel.

8. Sojaoludes
teadmata ka-
dunute surnuks-
tunnustamise
tihtaja liihen- |
damise seadus
— III lugemisel.
(Vaata tekst
protokoll
nr. 152(5), veerg
68—69).

]uhataia>R.‘ Penne: Riigikogu asub
vahelejagdanud pdevakorra-punkti arutamisele.

9. Péllumajan— Rahaasjanduse ko-

duslikkude kut- misjoni aruandja J.
sekoolide ja Loosalu.
katsejaamade Seaduseelndu vde-

takse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu
paragrahvide viisi ja
16puhdidletamisel.

riikliku toetus-
laenu fondi
seaduse muut-
mise seadus —
III lugemisel.
(Tekst III Rk.
6. istungj. pr.
pr. lisades, vaa-
ta sisukord.)

10. Tempelmak- Tempelmaksu sea-
su seadus —II duse komisjoni aru-
lugemisel. andja V. Hassel-

(Tekst III Rk. * blatt,

. pr. pr. lisades, V. Hasselblatt (sks)

vaata sisu- (fakt. mérk.): Kui ma
kord.) eile tegin ettepaneku, ostu-
miiiigilepingute  tempel-

maksu alandada 29, pealt
19 peale, siis ma seletasin, et Vene ajal vdeti
19 ja meil tuleb sellega kokkukdlastada ja
pracgu 1%, votta. See seletus oli ekslik, Vene
ajal voeti. %%.

(Koosolekut hakkab esimees

K. Einbund.)

juhatama

Tariifi nr. nr. 43 ja 44 v3etakse nédh-
tava enamusega muutmata vastu.

(Tariifi nr. 45.)

Aruandja V. Hasselblatt: Tariifi
nr. 45. p. B tulebkustutada sona ,,vekslite®.
See on redaktsiooniline parandus.

Juhataja K. Einbund: Panen hiileta-
misele tariifi nr. 45. ithes aruandja redaktsioo-
nilise parandusega. (Héddletatakse.) Nih-
tava enamusega on tariifi nr. 45 {ihes
parandusega vastu vdetud.

Tariifinr. 46 voetakse nihtava ena-
musega muutmata vastu.

(Tariifi nr. 47.)

Rahaminister A. Teetsov: Teen ette-
paneku, tariifi nr. 47 tdiendada erildikega:
,» Toovotte lepingud vilismaalt saadud t66-
votete ile kuuluvad tempelmaksustamisele
poolel mééral, kui need lepingud vilismaal
tcmpelmaksustammele kuuluvad ja seal seadus-
likult tempelmakstud*.

Aruandja V. Hasselblatt: Tempel-
maksu erikomisjon iihineb selle parandusega.

Juhataja K. Einbund: Panen tariifi
nr. 47 ithes parandusega hiiletamisele. (H##-
letatakse.) Nihtava enamusega on
tariifi nr. 47 vastu vdetud.

Tariifi nr. nr. 48—50 vdetakse nihta-
va enamusega muutmata vastu.

(Tariifi nr. 51.)

Rahaminister A.Teetsov: Teen ette-
paneku, tariifi nr. 51. p. B all ettendhtud laeva
rendilepingute tempelmaksumadéra ,,0,19, veo
tasust asetada ,,1 kroon iga lepingu pealt®,

Aruandja V. Hasselblatt (I5pusona):
Komisjonis ldksid selle paragrahvi kohta ar-
vamised lahku. Enamusega otsustati siiski
seda maksu votta, kuigi tuldi vastu monele
laevaomanikule, aga protsentuaalsest maksust
iile minna liht tempelmaksu peale ei pidanud
komisjon voimalikuks.

Juhataja K. Einbund: (Hiileta-
takse.) Nihtava enamusega on ette-
panek vastu voetud.
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Tariifi nr. 51 tuleb héiletamisele ithes vas-
tuvoetud parandusega. (Haddletatakse.)
Tariifi nr. 51 on iihes parandusega
nihtava enamusega vastu voetud.

(Tariifi nr. 52.)

Aruandja V. Hasselblatt: Teen aru-
andjana ettepaneku, tariifi nr. 52 erand 7.
tdiiendada enne sona ,ja“ sOnadega: ,,trans-
fertidel, vekslitel, tshekkidel, maksukdskudel.

Erandeid on iilepea olemas 11 ja seitsmes
erand kéib nonda: ,,Volitused, mis on tehtud
pealkirjadena saatekirjadel, arvetel (faktuuri-
del) ja maksukdskude taloonidel, saatekirjade
duplikaatidel ja konossementidel“. Siia tuleb
veel juurde lisada ,transfertidel, vekslitel,
tshekkidel, maksukéiskudel*.

Juhataja K. Einbund: Viimane ette-
panek on tehtud aruandja poolt ja el tule
eraldi hidletamisele. (Hédletatakse.) Nih-
tava enamusega on tariifi nr.52 ihes
parandusega vastu voetud.

(Tariifi nr. 53.)

Rahaminister A. Teetsov: Teen ette-
paneku, tariifi nr. 53. p. A tidiendada parast
sona ,kiskvekslid® sonadega ,,aktsepteeri-
ritud vdlismaa kiskvekslid“ ja tariifi nr. 53.
p. H erand tdiendada: ,,vdi mis on kindlus-
tatud jooksval arvel oleva summaga vdi konto-
korrent arve jdrgi avatud ja kindlustatud kre-
diidiga®.

Aruandja V. Hasselblatt (13pusdna):
Komisjoni nimel v@in ithineda hirra rahami-
nistri ettepanekuga. Uhtlasi teen tariifi nr.
53 kohta jargmised redaktsioonilised parandu-
sed: 1) G. aa) kustutada sonad ,,v0i iga sisse-
kirjutuse®; 2) G. b) tdiendada pirast sdna
»arve’ sonadega ,,ehk kontokorrent arve voi
korrespondent arve®; 3) J tdiendada pirast
sonu ,.hoiusummade arvest” sdnadega ,kor-
respondent arvest*.

Juhataja K. Einbund:
takse.) Ndhtava enamusega on tariifi
nr. 53 vastu vdetud iihes. aruandja
redaktsiooniliste ja rahaministri pa-
randustega.

Tariifi nr. nr. 54 ja 55 voetakse nih-
tava enamusega muutmata vastu.

(Tariifinr. 56.)

Rahaminister A.Teetsov: Teen ette-
paneku: ,,Tariifi nr. 56 p. E all ettenihtud
tempelmaksu madr ,,19, iihes sOnadega:
,vadrtpaberi nimelisest (nominaal) hinnast,

(Hidleta-

mille lisana kupongileht vilja antakse* kus-
tutada ja selle asemele votta:

54 senti, iga kupongilehe pealt, kui vdirt-
paberi nimeline hind ei ole iile 100 krooni,

1 kroon, iga kupongilehe pealt, kui vaart-
paberi nimeline hind on iile 100 kr.—500 kr.,

2 krooni, iga kupongilehe pealt, kui viirt-
paberi nimeline hind on ile 500 krooni®.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Tam-
mann’ilt on ettepanek, tariifi nr. 56. B ase-
mele votta uus punkt: ,,B. Kooperatiiv-
ithingute ja nende liitude osamaksutdhed —
5 senti iga dokumendi pealt.

Kui osamaksu vastuvotmist toendatakse
raamatukestes, siis tasutakse tempelmaks iga-
kordsel summade vastuvotmisel 5 sendi suu-
ruses. '

Senine B votta C alla, senine C votta D
alla, senine D votta E alla ja senine E votta
G alla. :

R.Penno (as): Ma toetan rkl. Tammann’i
ettepanekut. Pean tdhendama, et see kuuluks
dieti tariifi nr. 40. p. D alla. Kuna aga sel puhul
parandust ei tehtud, siis tuleks vastavalt III
lugemisel tariifi nr. 40. see osa vilja jitta.
Sisuliselt on olukord nii, et praegu koopera-
tiividel ja seltsidel tuleb maksta osamaksu
kviitungi pealt 1 mark. Kui tempelmaksu votta,
nagu tariifi nr. 40-as ndidatud, siis ldheb see
mirksa suuremaks ning iihistegelistele asutus-
tele teeks see raskusi. 5 senti on viiekordne
pracgune méir. Praegusest madrast oleks kiil-
lalt tempelmaksustamiseks osamaksu kvii-
tungite pealt.

A. Joeddr (stp): Lugupeetud rahvasaa-
dikud! Mina sisuliselt ei vaidle harra Tam-
mann’i ettepaneku vastu, vaid pooldan seda
ettepanekut, kuid arvan, et praegusel korral
puudub Riigikogul vdimalus seda ettepanekut
nr.56 all vastu votta puht vormilistel pdhjustel.
Siin on tegemist viirtpaberitega ja ettepanek
sisuliselt siia ei kuulu. Hérra Penno arvas,
et see parandus oleks pidanud varem tehtama
ithe teise paragrahvi juures ja loodab seda
parandust IIT lugemisel asetada digele kohale.
Minu arvates on sarnane talitusviis soovimatu
ja lubamatu. See looks pretsedendi, mis avaks
edaspidi ka teiste seaduste arutamisel vdima-
lused seaduse 16ppu mdnda paragrahvi iiles
votta, mis eelmistega kokkukdlas pole ja koguni
eelmised tiihistab. Iga parandus tuleb teha
oigel ajal ja diges kohas.

Minu arvates oleks siin kdige lihtsam tee
seda muudatust erinovelliga 14bi viia, mis vdib
stindida dige lithikese aja jooksul.
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Aruandja V. Hasselblatt (I5pusona):
Mis puutub rahaministri ettepanekusse, siis
el saa ma sellega komisjoni nimel iihineda.

Hirra Tammann’i ettepanek, mis késitab
seltside osakapitali maksustamise kiisimust,
on lahendatud tariifi nr. 40., kusjuures maksu
alla kiivad sarnaste liitude osakapitalid, mis
ulatuvad ile 14 miljoni marga, kui aga liidu
osakapital on viiksem sellest, siis maksu ei
voeta. Ja kui osamaksu vastuvOtmiseks on
raamatud sisse seatud, siis siinnib see raama-
tute jérgi. Sealjuures aga on maksuvabad
tuletorje seltsid, Punane Rist, kirik j.n.e.

Juhataja K. Einbund: Hiiletamisele
tuleb rahaministri ettepanek. (Hidédletatakse.)
Néhtava enamusega on
vastu voetud.

Hiiletamisele tuleb rkl. Tammann’i ette-
panek. (Hadletatakse.) Poolt on 21 . hiilt,
vastu — 15, seega on ettepanek vastu
voetud.

Hiiletamisele tuleb tariifi nr. 56. (H4 i-
letatakse) Néihtava enamusega on
tariifi nr. 56 iihes parandustega vastu
voetud.

11. Maanteede
seadus — I lu-
gemisel.

Omavalitsuse  ko-
misjoni aruandja ]J.
Sikkar: Maanteede sea-
dus on esitatud Vabariigi
Valitsuselt Riigikogule 30. mirtsil 1927, mis
26. aprillil samal aastal omavalitsuse ko-
misjonis arutamisele tuli. Kiesolev maanteede
seadus on pdhjapaneva tdhtsusega ja sellega
on seletatav ka tema pikk arenemise iga. Juba
Asutavas Kogus arutati maanteede seaduseel-
ndu ja IT Riigikogus jduti isegi nii kaugele, et
omavalitsuse komisjon esitas selle Riigikogule
vastuvotmiseks, kus see aga tagasi liikati.

Kéesolevat maanteede seadust on omavalit-
suse komisjon arutanud timmarguselt iiks aasta.
Omavalitsuse komisjonil on tulnud koigepealt
laiendada maanteede seaduse ulatust, sest valit-
suse poolt esitatud maanteede seaduseelndu
jargi ei kuulunud oieti kdik meie maanteed
selle eelndu alla, vaid kuulusid ainult niiéelda
avalikud teed, kuna erateed olid iildse vilja
jdetud, ning peale selle veel meil tarvitusel-
olevad talveteed ja jalgteed. Komisjon leidis,
et kiesolev seaduseelndu peaks igatahes tabama
koiki maanteid ja sellepérast tdiendas vastavat
seaduseelndu eeskitt erateede osaga, kuna era-
teede korraldamine praeguse korra jirgi peaaegu
tdiesti voimatu oli, mille tagajarjel on meil tek-
kinud palju kohtuprotsesse. Samuti pidas ko-
misjon tarvilikuks talve- ja jalgteede korralda-

ettepanek

mist, mis meil iildiselt tarvitusel, ja kui need
seadusest vilja jadksid, siis jadksid nad tildiselt
korraldamata.

Peavaidlused keerlesid komisjonis peaasja-
likult naturaalkohustuste kaotamise iimber.
Valitsuse seaduseelndus oli ette ndhtud, et
naturaalkohustus kaoks &dra ainult esimese
klassi teede pealt, mis siinniks nelja aasta
jooksul seaduse maksmahakkamisest arvates,
kuna see teise klassi teede kohta oleks maksma
jadnud. Komisjon leidis, et naturaalkohustus
ei ole iildse Oiglane maapidajale, ta on vana
orjaaja jatis ja tema kaudu iildse ei v&i loota,
et meie maanteed korda seatakse, arvesse vot-
tes seda, et lilkumine iga pdevaga suureneb ja
ka liikumisabindud teised, kui nad seni on
olnud. Ei suuda ikkagi talumees ainult labi-
daga teed korda seada, kui nendel teedel on
lilkumas sadasid puudasid vedavad veoautod.
Sellepirast voeti seadusesse, et naturaalkohus-
tus peab kaduma koigi klasside teedel. Et
naturaalkohustuse kaotamine seotud suurte ra-
haliste kuludega, siis tekkisid komisjonis selle
juures elavad vaidlused selle iile, kui ruttu
suudab riigikassa naturaalkohustust oma kanda
votta. - Komisjoni enamus pidas otstarbekoha-
seks, et ei vOi seadusesse votta kindlat tiht-
aega, millal naturaalkohustus peaks kaotatud
olema, sest Oieti ei ole tdpseid kalkulatsioone,
mille jargi voiks delda, kui palju see naturaal-
kohustus maksma ldheb, ja raske on ette éra
madrata, kas riigikassa seda kanda suudab.
Siiski pidas komisjon tarvilikuks, et naturaal-
kohustuse kaotamine ainult paberile ei jdiks,
vaid seadusse voOtta summad, mis riigikassa
vahemalt esimestel aastatel peab kandma teede
korrashoiuks ja naturaalkohustuse kaotami-
seks.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
R. Penno.)

Komisjon vottis seadusesse maanteede olu-
korra tOstmiseks, uute teede ehitamiseks, kunst-
teede, sildade, truupide, teenditajate ja kilo-
meetripostide  korrashoiuks ning riigimet-
sade teekohustuse tditmiseks iga aasta vihemalt
2.500.000 krooni ja peale selle teede korrashoiu
naturaalkohustuse kaotamiseks esimesel aastal
kéesoleva seaduse maksmahakkamisest arva-
tes 500.000 krooni, teisel aastal 1.000.000 krooni
jn.e., tdhendab — juurde lisades iga aasta
500.000 kroomi. See teeks kokku viie aasta
parast 2.500.000 krooni. Siia juurde lisades
2.500.000 krooni, mis on médratud riigimet-
sade teekohustuse tditmiseks, kunstteede kor-
rashoiuks ja tee olukorra tostmiseks, saame tildse
5.000.000 krooni maanteede olukorra paran-
damiseks. Sellest peale tiiendataks seda sum-
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mat kuni naturaalkohustuse kaotamiseni ja
maanteede kordaseadmiseni riigikassa toe-
tustega riigi kandejou kohaselt ja eriseaduste
alusel teedekapitali heaks sissetulevate mak-
sudega.

Komisjonis mérgiti dra ka naturaalkohus-
tuse kaotamise jirjekord. Koigepealt peaks see
algama esimese Kklassi teedest, selle jarele tuleb
naturaalkohustuse kaotamine teise klassi teedel
ja kdige 10puks teiste klasside teedel. Tekkis
veel palju vaidlusi isikumaksu juures. Seadu-
ses oli ette ndhtud, et nende kulude katmiseks
voimaldatakse votta isikumaksu neilt, kes tege-
likult teede tegemisest osa ei vota. Sellejuures
raggiti palju poolt ja vastu, kuid 16puks lak-
sid hédletamisel hddled pooleks ja voeti vas-
tav paragrahv variandina sisse, kus oli ette
nihtud isikumaks.

Maanteede seaduses tehti peaaegu poolte
paragrahvide juures muudatusi, tdhtsama voik-
sin nimetada maa vodrandamise kohta. Valit-
suse eelndus oli ette ndhtud, et riigimaad voo-
randatakse tasuta. Komisjon leidis aga, et
riigimaad vdib ainult siis tasuta voorandada,
kui see maa on riigi valdamisel. Kui aga maa
on vilja antud pdlise pidamise alusel, siis tuleks
tasu maksta polise pidamise alusel valdajale,
sest sisuliselt on viimane peaaegu nagu omanik.
(J. Vain, stp: Kas ta riigile dra mak-
sab? Ise ostab 60 aastaga, riigilt saab
1 aastaga.)

Peale seda muudeti veel valitsuse eelndus
ettendhtud teede korrashoiu organisatsiooni
konstrueerimist. ~ Valitsuse eelndus oli ette
ndhtud, et tehnilise organisatsiooni koosseisu
ja peajou kinnitab ametisse teedeminister.
Kuna komisjon leidis, et see oleks omavalitsuse
diguste piiramine, ja et paljudes kohtades
omavalitsuste poolt loodud organisatsioonid
on palju odavamad, kui keskvalitsuse poolt
ette mairatud, sellepdrast jéeti omavalitsuse
hoolde koosseisu médramine.

Need oleksid tdhtsamad muudatused, mis
tehtud kdesolevas seaduseelndus. Ma teen
ettepaneku omavalitsuse komisjoni nimel, kdes-
olev seaduseelndu I lugemisel vastu vdtta.

J. Soots (pdl): Lugupeetud rahvasaadi-
kud! Kui endisel ajal maanteedel oli suur
tihtsus, siis praegusel ajal, selle peale vaata-
mata, et on tekkinud uued liikumisvdimalu-
sed, on tekkinud raudteed ja Shuliinid, ei ole

- maanteed kaotanud oma tdhtsust, vaid vastu-
pidi, see on isegi tdusnud. Tdusnud nimelt
sellepirast, et viimasel ajal on tekkinud nii-
sugused liikkumisvahendid, mida vdib oma
kandejou ja kiiruse poolest vorrelda raudtee-
rongidega. Ma motlen nimelt autosid, mis

voivad kiirelt liilkuda ja suuri koormaid edasi
viia.

Nende uute litkumisvahendite tagajirjel
on tekkinud tarvidus maanteede tegemise
kiisimust revideerida, mis isegi akuutseks on
saanud. Endine teedetegemise viis, mis oli
aeglase liikumise tarvis, el vasta enam uutele
liikumisvahenditele, ja sellepdrast tdusis kiisi-
mus: kas endisel viisil teid edasi teha teo-
orjuse ndol, vdi peab katsuma leida uusi tee-
tegemise viise? Inimesed, kes endisel viisil
teid teinud, on joudnud otsusele, et endine
teetegemise viis juba puhttehniliselt ei voi-
malda korraldada maanteid praegustele lii-
kumisnduetele vastavalt.

Kui vaadata kiesolevat seaduseelnou, kus
pohimdte on ldbi viidud, et teedetegemise
teoorjus peab kaduma, siis peab tdesti r00-
mustama, et Riigikogu niikaugele on joudnud,
et ta niisugust pohjapanevat ja pohimdttelist
seadust niiid v6ib arutada, ning pollumeeste
rithm tervitab niisuguse seaduse pdevakorrale
ilmumist.

Teiselt poolt ei saa tidhele panemata jitta,
et sellel seadusel siiski omad puudused on,
ja need puudused on mones kohas isegi kau-
nis suured. Nende puuduste kallal on palju
vaieldud komisjonis, nagu aruandja tdhendas,
sellejuures on pdllumeeste poolt pea iga para-
grahvi juurde omad muudatus- ja parandus-
ettepanekud tehtud. Moned neist on vastu
voetud, mdned mitte. On niisuguseid paran-
dusi, millel dieti olulist tihtsust ei ole, aga on
ka niisuguseid, mille puudus siigavasse lihasse
16ikab, kui neid vastu ei voeta. Ma motlen
siin § 16., nimelt selles ettendhtud teoorjuse,
naturaalkohustuse kaotamist, kus aga tdht-
ajad on vilja jietud. Teie kiisite: mis tédhtsus
sellel on? Tal on kdigepealt suur psiithholoo-
giline tihtsus. Kui koorem on raske, siis kandja
troostib end sellega, et tal niipalju verste ja-
niipalju tunde veel seda on kanda, ja siis
on vaeval 1opp. Kui ta seda teab, siis on ka
koorem tal kergem kanda. Kui ta aga ei tea
ja ta 18ppu ei nde, siis norkeb ta selle all.
Ja juba 100 aastat tagasi, kui orjapolv Eestis
kaotati, siis need, kes selle kaotasid, neil oli
see psithholoogiline tihtsus arusaadav, ja nad
panid seadusesse sisse, et see orjapolv peab ka-
duma viie aasta jooksul. Iga aasta vabastati
teatud hulk inimesi. Ja see oli arusaadav, sest
nii suurt reformi ei saanud korraga libi viia.
Aga oli tarvis dra markida, missuguse aja jook-
sul seda tehakse.

Kui vaatame kiesolevat seadust, siis ndeme,
et siin on ette nahtud kiill pohimdte, et natu-
raalkohustus tuleb jark-jargulisele kaota-
misele. See on dige pohimdte, sest nii suurt
reformi ei saa iihe hoobiga libi viia. Aga kah-
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juks ei ole see tarkus, mis neil mdisnikkudel
omal ajal oli, kes ka kindlad tdhtajad méiira-
sid, meie inimestele siidamesse imbunud ja
nad ei ole kindlaid tdhtaecgu seadusesse iiles
votnud. Aga ma arvan, et kui see vaade, et
naturaalkohustus peab kaduma, on ldbi 166-
nud, siis ma arvan, et ligemal ajal peab libi
looma ka pShimdie, et see naturaalkohustus
peab kadunud olema teatud kindla aja jooksul,
ja et see aeg peab seaduses fikseeritud olema.
Et seda seaduses pole tehtud, see on iiks suur
puudus.

Teiste vidiksemate puuduste juures ma
praecgu I lugemisel peatuda ei taha. Meie
rithm héiletab selle seaduse esimesel lugemisel
vastuvotmise poolt, kuid selle reservatsiooniga,
et ta jitab omale Giguse teha teisel lugemisel
parandusi, ja eriti just § 16. juures sellesama
paranduse, mis komisjonis juba on tehtud.

A. Vomm (stp): Austatud Riigikogu liik-
med! Vabariigi Valitsus esitas maanteede
seaduse padrast seda, kui II Riigikogu tagasi
likkas seaduseelndu, mis omavalitsuse ko-
misjoni poolt oli ldbi tootatud. Valitsus esi-
tas  seaduseelndu samade pGhimotetega
ja peaaegu samas redaktsioonis, kui oli see
seadus, mis II Riigikogu tagasi liikkas. Ka
summade kohta, mis maanteede korrashoiuks
ja naturaalkohustuste kaotamiseks lidheb,
ei olnud suuremas osas lahkuminekuid. Niitid
I lugemise puhul pean oma kohuseks dra mér-
kida, et kdesolev eelndu, mis omavalitsuse ko-
misjoni poolt Riigikogule vastuvotmiseks ette
pandud, on palju laiaulatuslikum. Summad on
mirksa suuremad ja summade suurendamised
on kdik vastu voetud vastu Vabariigi Valitsuse
tahtmist. Vabariigi Valitsuse esindaja on komis-
jonis neile suurendustele vastu vaielnud.
Nende juures lithidalt peatudes vaatleme nende
ulatust.

Kiesolevas eelndus, mis Vabariigi Valit-
suse poolt omal ajal esitati,oli ette ndhtud esi-
mese klassi teedel naturaalkohustuste kaota-
mine, ja teiseks suuremaks muudatuseks oli
riigimetsade peale ettendhtud summad. Riigi-
metsad seni teid ei teinud, vaid andsid tasuta
materjali. Kuna aga Riigikohtu seletuse jérgi
riigimetsad peaksid kandma kohustusi teede
heaks, tdhendab teid tegema, siis on valitsus
sunnitud olnud ka vastavaid summasid ette
nidgema. Seni on Vabariigi Valitsuse poolt
antud toetust riigi eelarve korras maanteede
korrashoiuks 130 miljoni marga suuruses aas-
tas. Niiiid aga, valitsuse poolt esitatud projekti
jargi, kus esimese klassi teedel naturaalkohus-
tuste kaotamine ette ndhtud ja riigimetsade
teede korrashoid riigikassa kanda jadb, suure-
neb teede korrashoiuks minev summa 338
miljoni 730 tuhande marga peale.

Omavalitsuse komisjonis tehti paremalt
poolt ettepanek, seda summat suurendada, ja
selle ettepaneku tagajirjel on need summad
suurenenud § 21. juures. Suurendus on tulnud
sellest, et ka II Kklassi teedel vdeti sisse natu-
raalkohustuste kaotamine 4 aasta jooksul.
Nii on need summad suurenenud valitsuse
poolt ettepandud summadest. Enne oli 130 mil-
jonit maanteede olukorra tdstmiseks, niiiid
250 miljonit. See oleks harilik summa, mis
peab minema ka selles ulatuses, nagu valitsuse
poolt ette pandud. Edasi tuleb selle tdttu, et
naturaalkohustuste kaotamine ka II Kklassi
teedel sisse on vdetud, juurde esimesel aastal
50 miljonit, teisel — 100 miljonit, kolmandal
— 150 miljonit, neljandal — 200 miljonit, see
on kokku 500 miljonit. Seega oleks suurendus
omavalitsuse komisjoni poolt vastu Vabariigi
Valitsuse tahtmist 620 miljonit neljal aastal.
Sellejuures on ilmsiks tulnud omapédrane nih-
tus, nimelt iikski komisjon, ega iihegi seaduseel-
ndu puhul ei ole ndonda kergekieliselt mdne
rithma poolt sarnased suurendusettepanekud
14bi surutud, kui kiiesoleva seaduseelndu puhul.
Valitsus on jdinud algusest 18puni kindlale
seisukohale, et ta ei saa kindlustada, mingi-
sugust tagatist anda, et riigikassal oleks tule-
vikus voimalik suuremaid summasid anda, kui
selles seaduseelndus ette nihtud, mis valitsuse
poolt esitatud, peale selle nidhakse veel ette,
et naturaalkohustus kaotatakse nelja aasta
jooksul niivOrt, kuivort uute maksudena sisse
voetakse. (J. Vain, stp: Aga iiks ainukene
uus maks on — isikumaks.) Siin on
ka teised sissetulekuallikad ette nihtud,
nimelt § 58. Ka siin vdime jillegi ndidata ise-
loomuliku nédhtuse peale, et need sissetulekud
rajatakse niisugustele alustele, millistele ei
tohiks rajada, nimelt niisugustele, mida veel
olemas ei ole ja mille kohta ei tea delda, kas
valitsus neid esitab voi mitte. Kuigi need sea-
dused esitatakse, ei tea missugusel kujul nad
vastu voetakse, kui suure summa nad teede-
kapitali heaks annavad. Jouvankrite seaduse
kohta vGib ka seda oelda, niisama ka teiste
sissetulekute kohta, mis ette niha oleksid tee-
dekapitali heaks.

IT lugemisel kustutati omavalitsuse komis-
jonis § 30, milles oli ette nihtud, et maavoli-
kogul on digus votta maksu maavalitsuse teede-
kapitali heaks isikutelt, kes on muidu teede
korrashoiu kohustusest vabad, aga isikumaksu
alla kuuluvad. Seni on valdades inimesi, kel-
lel ei ole maad ega varandust kies kasutada ja
kes siiski teed kasutavad jalakiijana, ja selle
maksu alammiir neile inimestele médrati
5 krooni. III lugemisel vdeti see paragrahv
uuesti sisse ja on praegu omavalitsuse komis-
joni esitises Riigikogule vastuvotmiseks ette
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pandud. Meie esitasime kiisimise Vabariigi Va-
litsuse esindajale, et antaks andmeid, kuipalju
voib see paragrahv teedekapitali heaks sisse-
tulekuid anda, kuid vastus oli sarnane, et
neid andmeid valitsusel ei ole vGimalik saada.
Arvati siiski, et ta ei voi iile 10 miljoni marga
téusta. Tédhendab, koige kehvemaid koda-
nikke, kes maanteede korrashoiust seni vabad
olnud — ja loomulik, nendel ei ole mingisugu-
seid litkumise abindusid, millega maanteid
kasutada voi seda I0hkuda — et neid ei saa
edaspidi maanteede heaks maksustada. Teil,
hiarrad Riigikogu litkmed, on kdigil teada,
missuguse koormana on isikumaks just neile
koige kehvematele kodanikkudele, mitte iiksi
neile, vaid ka teistele maaelanikkudele, niiteks
keskpérasele maapidajale, olgu vdi asunikule,
tundub isikumaks raskena ja nad #dgavad selle
maksukoorma all. Meie vallad on sissetuleku
puuduses sunnitud minema juba nonda kau-
gele, et kiesoleva aasta valla eelarvetes — nagu
ajakirjandusest naha ja ka iiksikud tegelased
kohtadel teavad — paljudes valdades on
isikumaks 30 krooni, see tdhendab 3000 marga
peale tdusnud. Ja kujutage niitid ette, olgu
minupirast see jalainimene, pdevatooline, olgu
ta viikemaapidaja v0i keskparane asunik voi
talunik, Harju- voi Lidnemaa talumees, kes
suuremalt osalt vdikemaapidaja, 2—3-litkme-
lise perekonnaga, peab valla heaks 3000 marka
isikumaksu maksma, ja peale selle paneb see
seadus iga pea peale maksu 5 krooni teede-
kapitali heaks, sellejuures tuleb veel naturaal-
kohustus tédita ja peale selle tuleb iga kunstvoi
ja suhkrunaela pealt kaudset maksu maksta.
Et 620 miljoni vorra riigikassa véljaminek selle
seaduse tottu suureneb, siis muutub laiema, eri-
ti kehvema rahvahulga seisukord tdiesti vilja-
kannatamatuks. Maksukoorem kruvitakse non-
davort korgele, et iikskord tuleb ajajérk, kus
kannatusekarikas on tiis ja ta peab iile ajama.

Vaadake, need on pohjused, mispérast
ei saa sotsialistid sellele seadusele oma Onnis-
tust anda, eriti just sellepérast, et need suuren-
dused on loodud meeleolu vdi ettekujutuse
peale, healootuse peale, et ju siis valitsus ikka
kuidagi v6i kuskilt summasid leiab, millistega
voib kaotada I ja II klassi teede naturaal-
kohustust ja sellega elanikke, maanteede ddres
asuvaid maapidajaid, naturaalkohustuse tdit-
jaid naturaalkohustusest vabastada, kuna aga
metsanurkades ja kaugemates kohtades asu-
vad elanikud, kus on suuremalt osalt III
klassi teed, peavad naturaalkohustust edasi
kandma. (M. Juhkam, toer: Ei, seal
tuleb ka kanda.) Vaadake, siis oleks pilt
teine, ja siis voib olla suudetakse sotsialiste
kaasa tdmmata sellele dndsale lootusele. Aga
seda ei taheta néha ja seda ei saagi ndha niisu-

guse iilesehituse puhul, kus ei rajata summade
suurendamisi mingisugusele kindlale kalku-
latsioonile, mingisugusele reaalsele alusele.
Ometi peame uskuma ka vastastinnas olles, et
Vabariigi Valitsusel on kdik andmed kies;
temal on kdik aparaadid kisutada, temal
on kisutada omavalitsuse asutused, kelle kaudu
tema vastavad kalkulatsioonid ja kokkuv&tted
voib teha ja selle ldbi kindlale alusele rajades
ndha, kuipalju tulevikus véimalik on summasid
naturaalkohustuste kaotamiseks saada. Ara
nihes, et valitsusel ei ole mingisuguseid vilja-
vaateid selle kohta, et neid summasid saada,
mis koalitsiooniriihmade poolt vastu valitsuse
tahtmist omavalitsuse komisjonis siiski sisse
voeti, siis on selge, et see seadus sarnasel kujul
meie maanteede korrashoidmise mottes palju
parandusi ei too. Oleks otstarbekohasem, kui
needki summad, mis valitsuse poolt esitatud
eelndus on ette nihtud suurendamiseks, olek-
sid kasutatud selles ulatuses maanteede
olukorra parandamiseks ja sealjuures mitte
niivort rohku pandud selle peale, kuivort
ithes v0i teises kohas olevate esimese vdi teise
klassi teede juures saaks naturaalkohustust
kaotada, wvaid piiiitaks arendada selles
sihis, et neis kohtades, kus iildse ldbipddsu
el ole, kuid rahvas teinekord siiski tihedalt
elab, ja kus liikumine praegu piimaveo ja
muude vedude tdttu kaunis tihe, paremad teed
korraldatakse. See suurendamine on niivort
suur summa, et praegusel ajal,kus meil nii-
hasti maal kui linnas suurem rahvaenamus sdna
tOsises mottes kehvalt ja viletsalt elab, t66-
puuduse all kannatab, samuti raskete mak-
sude all, ei vOi niisugust uhkust lubada, et iithe
kildkonna heaks niisuguseid suuri summasid
laiema rahva kulul lubatakse.

Need on kokkuvdttes pdhjused, mispédrast
Eesti sotsialistliku to6liste partei Riigikogu
rithm kiesoleva seaduseelndu vastu héiletab.

A.Laur (as): Lugupeetud rahvasaadikud!
Teede korrashoid on seni olnud otstarbekohatu
ja ebadiglane. On otstarbekohatu olnud selle-
pirast, et teid ei ole igakord saadud teha Oigel
ajal, kohase materjaliga ja Oigete abindudega.
Nende primitiivsete abindudega, millega teid
seni on tehtud, ei suudeta praegusel ajal teid
enam korras hoida. Selleparast on teede kor-
rashoidmise viis olnud otstarbekohatu.

Teiseks on see ebadiglane olnud pdllupida-
jatele, nii noortele kui ka vanadele pdllupidaja-
tele. See on raske olnud vanale pdllupidajale, aga
veel raskem noorele, — algajale pollupidajale.
Algajal pdllumehel puudub sagedasti aeg teede
tegemiseks, puuduvad vastavad abindud, sage-
dasti puudub kohane vanker, tugevad hobused,
koik see, mis on tarvis selleks, et kruusa teedele
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vedada. Sellepérast on see olnud I0pmata raske
noorele pollupidajale. Ja et seda ebadiglust
ja otstarbekohatust kiesolev seaduseelndu kao-
tada tahab, selles mdttes tervitab meie rithm
selle seaduseelndu vastuvOotmist. See on iga-
tahes samm edasi teede parandamise poole,
samm lihemale teoorjuse kaotamiseks. Mui-
dugi vdivad sel seadusel omad puudused olla.
Ja voib olla oleks kdige diglasem, et naturaal-
kohustus kaoks kindlatel -tahtaegadel, kuid ma
el tunne neid ressursse, kust see kapital tahe-
takse votta, millega seda ldbi viia kavatsetakse.
Igatahes ei tohiks aga olla, et see kapital kogu-
takse ainult pOllupidajatelt. See peaks riigi-
kassast tulema, sest kdik tarvitavad jumaanteid.
Kuid kui riigil neid ressursse ei ole, siis tekitab
see riigile teadagi raskusi. Aga nende alli-
kate iile, kust see kapital tuleb, radgime
“II lugemisel, sellepdrast ei peatu ma praegu
selle juures pikemalt,

Meie pooldame selle seaduse vastuvotmist.
Tal on juba see otsekohene paremus, et osa
teid, mis seni metsavalitsuse teha olnud ja
siiski tegemata seisnud, niitid kindlasti riigi
teha ldheb. See on vdhemalt otsekohene kasu
sellest seadusest.

Aruandja J. Sikkar (I6pusdna): Ma
tahaksin moOne sdnaga diendada hidrra Vommi
konet. Ta tdhendas, et kiesolev seadus paneb
riigile peale 600 miljoni marga timber kulusid.
Siin pean tihendama, et 5 aasta parast on rii-
gikassa kohustatud andma 500 miljonit marka.
Eelmises valitsuse eelndu seletuskirjas oli aga
ette nihtud, et riik annab 4 aasta pirast 403
miljonit marka, niiiid on aga ette ndhtud kulu-
sid 500 miljonit marka. N&nda ei ole siin suu-
rendused sarnased, nagu hirra Vomm ette
kandis. (J. Vain, stp: Suurepédrane!)

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Nidhtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud.

Riigikogu asub vahelejddnud pdevakorra-
punkti juurde.

12. Koolindu- Rahaasjanduse ko-
nikkude tasu- misjoni aruandja B.
de seadus —I Oja: Koolindunikkude

lugemisel. tasude seadus on Vabariigi
Valitsuse poolt esitatud
teise nime all, nimelt — maakonna ja linna
koolinGunikkude miiruse muutmise seadus.
Rahaasjanduse komisjon, ldbi vaadates sea-
duseelndu, leidis, et maakonna ja linna kooli-
nounikkude midrus tarvitab tdielikku uuen-
dust, kuid dra kuulates valitsuse seletuse, et
selle madruse tdieliku muutmisega ldhemal

ajal ei ole vdimalik Riigikogu ette tulla, lei-
dis rahaasjanduse komisjon, et need para-
grahvid, mis késitavad koolindunikkude palga-
kiisimust, tuleksid méidrusest taiesti eraldada
ja eriseadusena vilja anda.

Peale selle tegi rahaasjanduse komisjon
jargmised muudatused: § 1. jdeti vilja kooli-
ndunikkude hariduslik tsensus, kusjuures ar-
vati, et see kiisimus kuulub iildse koolindu-
nikkude korraldusseaduse alla ja et palga-
saamises el peaks suuri vahesid olema. Endi-
ses mddruses ettendhtud § 5. jagati kolmeks
osaks, mis kidesolevas seaduses esinevad kolme
paragrahvina. Esimeses paragrahvis ridigitakse
palgast, teises — pdeva- ja sdidurahadest ja kol-
mandas — arstiabist ja teistest rahalistest toe-
tustest.

Kui niiiid vaadelda, kuidas koolinSunikud
seni palka said, siis peab iitlema, et siin uus
seadus viikseid muudatusi toob. Endine sea-
dus maksis riigile 66.699 krooni, praegune
seadus — 75.816 krooni, eelarvesse on sisse
kalkuleeritud 90.720 krooni, nii ét see seadus
eelarvet iile ei koorma. Rahaasjanduse komis-
joni nimel teen ettepaneku, seaduseelndu I
lugemisel vastu votta.

L.Raudkepp (krst): Meie piitiame seista
koondamise tdhe all, aga see seaduseelnou,
mille sisu kandis ette aruandja, seda kiill ei
taotle. Ei ole iildse hea, et meil on olemas eri-
seaduses koolindunikkude palgad. Koolindu-
nikkude palgad peaks 4ra mahutatama Ope-
tajate palgaseadusesse.  Vabariigi Valitsus
esitas koolindunikkude palgaseaduse muutmise
seaduse. Oleks otstarbekohasem, et vana sea-
dus jadks muudetud kujul maksma, kuni uus
ilmub. Niiiid on kiill uus seadus ilmunud, kas
see tohiks olla jiddav, see on veel kiisimus.
(L. Johanson, stp: Maailmas pole
midagi jdddavat.) Seaduse seletuskirjas
seisab aga, et kdesolev seadus on rohkem ots-
tarbekohane, kui valitsuse ettepanek. Asi
seisab jirgmises: Kui vilja minna komisjoni
seisukohalt, et ei ole otstarbekohane ja diglane
vahet teha koolinSunikkude vahel, kellel on
iilikooli haridus ja koolidpetaja kutse iihelt
poolt ja teiselt poolt koolidpetajate vahel,
kellel ei ole seda hariduslikku tsensust, siis
ei ole see sugugi otstarbekohane. Mispdrast
ei ole niisugune mittevahetegemine otstaibe-
kohane? Selleparast, et ei voi olla niisugust
universaal-koolindunikku, kes oleks niihésti
algkooli kui ka keskkooli jaoks. On vdimalik
koolindunik algkoolide jaoks, kes peab val-
dama koiki aineid, mis Opetatakse algkoolides.
Ta peab valdama kdiki aineid metoodiliselt ja
tal peab olema pedagoogiline ettevalmistus.
Sarnast koolindunikku ei voi aga keskkooli
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jaoks olla, sellepdrast et niisugust universaal-
pedagoogia teadusemeest, kes oleks kodus
koigis keskkooli ainetes, ei ole olemas. Ta
voib keskkoolis ainult vaadata, kuidas vilja
ndevad ruumid, ja otsustada umbes, kuidas
Opetab Opetaja,ja voib iildpedagoogiliselt voib
olla histi arvustada, aga ainete kohta, mis kesk-
koolis Opetatakse ja mis ei ole koolinduniku
eriala, ei tea ta midagi Oelda, voi kui ta
hakkabki midagi iitlema, siis v0ib ta jadda hitta
ja voib teha enese naeruviirseks.

Algkooli koolinGunik v&iks ainult keskkoo-
lide inspektoriks olla, aga mitte keskkooli
koolinduniks.  Algkooli koolinGunik ei ole
mitte ainult inspektor, vaid ka instruktor.
Ta v0ib anda nidpuniiteid, ta voOib sisuliselt
igatepidi arvustada tunde ja ta arvustus peab
olema enam-vihem autoriteetlik, Aga keskkooli
ndunikku kui niisugust ei saa iildse moelda.
Siin tuleb tingimata teha kindel vahe. Kesk-
kooli vOib revideerida ainult sel ndol, et on
olemas mitu eriteadlast, kes revideerivad kesk-
kooli ja kes vdivad instrueerida oma eritead-
miste ja erioskuse alal. Arusaadav, et maakond
ja linn ei saa pidada mitu koolindunikku kesk-
kooli jaoks, ja on selge, et niisugune keskkooli
nounikkude instituut voiks olla ainult minis-
teeriumis — tsentraalasutuses. Pealegi v0iks
tahendada sellele, et isegi need koolindunikud,
—neid peab mitu olema — kes on méératud
keskkooli jaoks, ei saa teha kdike otstarbekohast
to0d, sest nad ei ole pealinnas ja ei ole igapidev
keskkoolis, kus on oma kooli juhataja, ja sel-
lega langeb osa instruktorite toost keskkooli
juhatajale. Selle tunnistajaks on asjaolu, et
keskkooli juhatajad on asutanud keskkooli
juhatajate iithingu. Kuigi koolivalitsus ja mi-
nisteerium ei ole kohustatud arvestama nende
sooviavaldusi, sest see ithing ei ole seaduses
ette nihtud, siiski vdib ta esineda oma soovi-
avaldustega koolivalitsusele ja tarbekorral ka
ministeeriumile. Need sooviavaldused kasva-
vad otsekohe keskkooli téodest vilja ja selle-
pérast on neil suur vairtus. Keskkooli juhata-
jad teevad osalt selle t60 dra keskkooli suhtes,
mis teevad koolindunikud algkooli suhtes.
Nii et keskkooli nduniku aset voivad tdita kooli-
juhatajad, sest iihelt poolt peainspektorid, kes
oleksid haridusministeeriumis, ei saaks koike
iiksi teha, teiselt poolt aga keskkooli juhatajate
ithing, mis on juba vilja kujunenud, suudaks
asja paremini korraldada. Asi on igatahes
palju lajaulatuslikum kui koolindunikkude
instituut, selles mottes, et koolindunikke vOiks
olla koolivalitsuse juures, samuti nagu neid
olemas algkooli jaoks.

Tuleb loota, et olud ja vajadused viivad
haridusministeeriumi ja ~seadusandluse nii
kaugele, et tulevikus sel alal toOtatakse vilja

otstarbekohane koolindunikkude seadus, mui-
dugi selle 16pusihiga, et koolindunikke kui
niisuguseid voib olla ainult algkoolides, kuna
keskkoolides ei voi olla iihtki koolindunikku,
kes kuulab pealt naiteks viie aine Spetamist ja
kes vdib nende kohta avaldada kompetentset
arvamist. On palju koolindunikke, kes on iihel
ja samal ajal algkooli ja keskkooli nounikud,
aga ma ei ole kuulnud, et niisugune koolindu-
nik voiks iildse avaldada kompetentset arva-
mist tunni ja pedagoogilise t66 kohta keskkoolis.
Et ainult inspitseerida ja vaadata, kas klassi-
ruumid on puhtad, — selleks ei ole tarvis
niisuguseid koolindunikke.

Peale selle tdhendab seletuskiri sellele, et
Vabariigi Valitsuse ettepanekus ei ole see
Oiglane, et vahet tehakse koolindunikkude vahel,
kellel iilikooli haridus ja kellel seda ei ole.
On ju teada, et iilikooli haridus iiksinda ei
voimalda olla pedagoog sOna tOsises mottes,
kuid teisest kiiljest, et seaduseelndu nende koo-
lindunikkude vahel vahet ei taha teha — just
see on ebadiglane. Asjaolu, et siin vahet ei
tehta, isedranis rGhutaksin. Selle vahetege-
mise drajitmine on ebadiglane. .

Ka on koolindunikud asetatud palga suhtes
V palgaastmele, see on sellele astmele, millel
asuvad keskkooli direktorid palga suhtes, kui
ma ei eksi, on see palgaaste 260 krooni. Ku-
jutage ette; keskkooli juhataja on saanud ikkagi
tilikooli hariduse, osa nendest on peale selle
veel erilise pedagoogilise haridusega, niipalju
kui seda haridust endisel ajal oli vdimalik saa-
da; muidugi sarnaseid isikuid on vordlemisi
vihe. Pealegi valitakse keskkooli juhatajaks
ikkagi niisugune pedagoog, kes on avaldanud
andeid ja vilumust. See jdetakse aga praeguse
eelnduga téiesti korvale, ja isikule, kes on vast
ainult 16petanud kooliGpetajate seminari, kuigi
temal on vilumus, méiratakse samasugune palk,
nagu keskkooli juhatajale. See on ebadiglane.,
(M. Juhkam, téer: Aga hidrra Luur oli
enne keskkooli ndunik ja niiiid inspek-
tor, miks ta ei peaks niiiid seda palka
saama?) Ta on {ilikooli haridusega. (Aru-
andja B. Oja: Aga ta ei oska algkooli
inspitseerida.) Harra Oja iitles praegu piris
Oieti. Ma olen kuulnud, et nimetatud héirra
on I8petanud filoloogia instituudi. Kuigi
temal on kdrgem haridus, voin iildse 6elda, et
seeldbi iilikooli 18petaja algkooli koolindunikuks
ei kolba. Tuleb suurt vahet teha selle vahel,
kui keegi on 10petanud tlikooli ja 10petanud
pedagoogilise seminari. Sellega ei kdlba veel
keegi algkooli koolindunikuks, kui ta niiteks
on tootanud 20 aastat keskkoolis. Sinna kolba-
vad isikud, kes on saanud seminari hariduse
ja kes on tootanud algkoolis. Tahaksin delda,
et siin on kaks erivdartust: olla pedagoogiks
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algkoolis v&i keskkoolis. (Aruandja B. Oja:
On siis pdris dige, et nad iihesugust
palka saavad?) Kui nad iithesugust palka
saama hakkavad, see igatahes diglane ei ole.
(Vahelhiiiie: Mispédrast?)  Sellepérast,
et need nduded, mida esitavad keskkoolid,
on suuremad, ja need, kes keskkoolis tootavad,
on palju rohkem tarvitanud aega ja joudu, et
teha tood oma teaduse ja eripedagoogilisel
alal.

Kui tunnustatakse maksvaks see pShimote,
et Opetaja, kes on korgema haridusega, saab
rohkem palka, siis on ebajirjekindel, kui seda
vahet siin ei tehta. Suudaksin veel aru saada,
kui oeldakse, et seadus on ajutine ja et meil
on koolitegelasi, kellel ei ole iilikooli haridust,
kuid kellel on selle eest palju kogemusi, kes
on saanud vintsutada Vene ajal, — siis vdiks
neile vastu tulla. See ei tihenda ammugi
seda, et see annaks kvalifikatsiooni selleks, et
nad voiksid olla keskkooli ndunikuks. Iga-
tahes Opetajate ringkondades, kus seda asja
lahedalt tuntakse, tekitab see pohjendatud ar-
vamist, et seadusandlus ei ole Oiglane ja ei
arvesta koiki asjaolusid. Rahaasjanduse ko-
misjon on vilja ldinud omast seisukohast,
aga oleks vast parem olnud, kui oleks haridus-
komisjon ka votnud selle seaduseelndu veel
arutamisele, v0i mis veel parem oleks, et raha-
asjanduse komisjon oleks rohkem pidanud
tdhele panema haridusministeeriumi esindaja
motteavaldusi.Naguniha sellest seaduseelndust,
mis oli esitatud Vabariigi Valitsuse poolt, osa-
takse seal vahet teha koolinduniku ja kooli-
nduniku vahel, sellepérast tuleks kiill oodata, et
see koolindunikkude tasude seadus on ainult
ajutine, nagu aruandja seda juba osalt nimetas,
et tuleb ildine koolindunikkude seadus, kor-
raldusseadus, aga see korraldusseadus ei ole
veel palgaseadus. Praegune palgaseadus tuleks
ikkagi vOtta Opetajate palgaseaduse alla. See
cbadiglane mittevahetegemine koolindunik-
kude vahel, kellest iiks on korgema staashiga
kui teine, ei ole otstarbekohane. Niilid on aja-
jark, kus v0ib timber korraldada, aga kui seda
hakatakse tegema aasta vOi paari pirast, siis
torkab see silma. Niilid elame meie kokkuhoiu
tdhe all ja vGiksime kokku tommata summasid,
aga kui seda tahetakse kord hiljem teha, siis
voidakse pOhjendatult delda: miks seda el
tehtud varem? (L. Johanson, stp: Raud-
teel koondati 10-miljoniline katas-
troof.) See on hoopis teine asi.

Ainult selles mdttes vdiks olla selle seadus-
eelndu vastuvdtmise poolt. Aga ma piilidsin
ndidata, et tema tdielik ei ole, et ta otstarbe-
kohane ei ole, diglane ei ole ja ei vaatle ega
hinda asjaolusid, nagu nad t0esti on, ja nii, nagu

see oleks kasulik eriti meie keskkoolide arengu
ja nende tasapinna tostmiseks.

Vaheaeg kl. 19.05 min. —kl. 19.25 min.

M. Laarman (pdl): Viga lugupeetud
rahvasaadikud! Kui maakonna ja linna kooli-
nounikkude palgamiirad rahaasjanduse ko-
misjoni alamkomisjonis kone alla tulid, siis
tegin ma alamkomisjonile teatavaks pdllumees-
te rithma seisukohad. Pollumeeste rithma seisu-
koht oli siin samasugune, kui kooliGpetajate
palgaseaduse juures mul au avaldada oli.
Ei oleks mingit m&tet palku liigitada. Kui
teiste riigiametnikkude juures iihetaolistel tee-
nistusekohtadel oleks palkade liigitamine, siis
oleks loomulik olnud, et ka siin oleks liigita-
mine l4bi viidud. Meie arusaamise jirgi oleks
Oige, kui seataks iiles teatavad minimaal-ndud-
mised, ja kui koolindunik neile ndudmistele
oleks vastanud, oleks palgamdiramisel selle
jargi pidanud kdima. Koik alamkomisjoni
lilkmed olid iihel arvamisel selles, et liigita-
mist ei tuleks koolindunikkude palkades ette
vOtta, ja teiste hulgas kaitses isedranis soojalt
seda pdhimdtet kristliku rahvaerakonna esin-
daja hirra Akel. Ma imestan viga, et selles
erakonnas jillegi mingisugune revolutsioon
on lahti puhkenud, et praegu hirra Raudkepp
siin hoopis vastupidiseid motteid avaldab.
Ta leiab, et koolindunikkude tasude seaduse
iiks peapuudus on see, et palgad liigitatud ei
ole. (B. Oja, toer: See on iihine krist-
lik vaim.— M. Juhkam, tber: See on
jirjekorraline revolutsioon.) Mulle
paistab, et siin hirra Raudkepp vist jille
iiksi jadb, kuna tema rithm teda selles seisu-
kohas ei toeta. sest ma sain aru, et hidrra Akel
alamkomisjonis kristliku rahvaerakonna iihist
keelt ette kandis. Ma tahtsin ainult sellele
tdhelepanu juhtida, et siin teatavad lahk-
helid rithmas kuuldavale tulevad. (Chr.
Kaarna, téer: Kas peab siis parem
kdsi alati teadma, mis pahem teeb?)
Mis muidu muudatustesse puutub, siis nende
kohta annab seletust aruandja, kuid iilaltoodud
asjaolu peale tahtsin tdhelepanu poorata, et
mitte niisugune arvamine ei tekiks, nagu oleks
see otsus alamkomisjonis mdne hiddle vastu-
seismisel vastu voetud. Oieti oleksin ma seda
faktilise mérkusena pidanud iitlema, kuid
votsin sdna jérjekorras sellele tdhelepanu
juhtimiseks.

O. Gustavson (stp): Kahtlemata on
hidrra Raudkepil selles suhtes Gigus, et kdes-
olev seaduseelndu segi 160b siiamaani kestnud
siisteemi.  Siiamaani on koolindunikud saa-
nud palka iihistel alustel dpetajatega. Niiiid
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on aga Opetajate palk asetatud iihele, koolindu-
nikkude palk aga teisele alusele. Selles mdt-
tes tahtsingi esitada lugupeetud aruandjale kiisi-
muse, kas see rahaasjanduse komisjoni aru-
saamise jdrgi peab olema ettevalmistavaks
sammuks, et edaspidi ka Opetajate liigitamise
alus revideerimisele votta ning iihtlustada
kédesolevas seaduses ettendhtuga. Kahtlemata
pidi see kiisimus rahaasjanduse komisjonis
kone all olema, kui miirati koolindunikkude
liigitamise alus.

Edasi huvitab mind teine kiisimus: Kkas
rahaasjanduse  komisjon, arutades kooli-
nounikkude palgaseadust, kaalus ka kooli-
ndunikkude alluvuse kiisimust? Praegune
siisteem paistab olema ebadnnelik, sest ta ei
voimalda koolindunikkude otstarbekohast jao-
tamist. Pirnumaal on niiteks lugu nii, et
seal on 42 valla ja 3 aleviku kohta ametis 2
koolinGunikku, samas aga Pirnu linnas on
omaette ka koolindunik. Maa- ja linnavalit-
sused ei suuda kokku leppida omavahel.
Pirnu maavalitsuse koosolekul tihendati isegi,
et ithes linnas olla olnud ametis kdigest kahe
kooli peal iiks koolindunik. Kui see tdesti
ndnda on, siis arvan ma, et oleks iilim aeg
haridusministeeriumil algatada seadust, mis
voimaldaks koolindunikke otstarbekohasemalt
paigutada. Ma arvan, et see on voimalik
vaid siis, kui koolindunikud viiakse haridus-
ministeeriumi alla. Tegelikult dieti see ndonda
kujunebki, et koolindunikud on praegugi roh-
kem alluvad haridusministeeriumile kui maa-
valitsusele ja maandukogudele.  Pirnumaa
suhtes voin nditeks delda, et Pdrnumaa kooli-
néunikud kuigi palju ei arvesta maavolikogu
soovidega. Aga palk? Riik maksab koolindu-
niku palgast tervelt 909, ainult 109, on see
kunstlik side, millega tahetakse hoida kooli-
ndunikke maavalitsuse alluvuses. Kui kord
tuleb arutamisele koolindunikkude alluvuse
korraldamise seadus, siis oleks paratamatu
— viia koolindunikud maavalitsuste alt hari-
dusministeeriumi alla.

L. Raudkepp (krst) (fakt. mirk.): Rkl
Laarman’i mirkuse peale lahkhelide kohta
rithmas vOin tdhendada, et see seisukoht, mis
mina ette Kkandsin, on rilhma seisukoht.
Kuna praegune saadik doktor Akel ei olnud

ajapuudusel selles seisukorras, et ta oleks
voinud pOhjalikumalt 14bi arutada seda Kkiisi-
must, seepdrast tuli ilmsiks, et dr. Akel aval-
das komisjonis oma arvamist. See on teatud
kordadel igaiihel vGimalik, nii et mingisugu-
seid lahkhelisid rithmas ei ole olnud.

Aruandja B. Oja (I16pusona): Mis puu-
tub hirra Raudkepi poolt puudutatud kiisi-
musse ja samuti hirra Gustavson’i arvamisse,
siis ei ole seda siisteemi muutmise kiisimust
komisjonis arutatud, vaid koolindunikud, kes
kohal ja kutsele vastavad on, peavad saama iihe-
sugust palka, olgu ta tlikooli haridusega voi
mitte. Kui analiiseerida rkl. hédrra Raud-
kepi konet, siis tuleb vidlja, et néiteks
algkoolis ei saa tegutseda edukalt koolindunik,
kes on iilikooli 1opetanud ja kogu aeg keskkoolis
tootanud, niisamuti ka vastuoksa. Nii et
need koolindunikud, kes kutsele vastavad, pea-
vad vastavat palka saama, ja seda vahet ei
tehta hariduse jargi, vaid omaduste ja vilu-
muse jirgi, missuguseid koolindunik omab.

Mis puutub sellesse, kas keskkooli ndunikud
peavad olema haridusministeeriumi juures,
siis on seda kiisimust komisjon arutanud, kuid
leidnud, et kdik need kiisimused ei peaks leid-
ma lahendamist palgaseadusega, vaid kooli
korraldusseadusega, sest kooli korraldusseadus
on meil vananenud ja nduab uuendamist.
Ma tihendasin sissejuhatavas osas, et valitsus
on teatanud, et tema sellel istungjirgul seda
seaduseelndu ei esita, vaid on arvata, et kooli
korraldusseadus siigisel Riigikogule esitatakse.
Samuti voiksin hirra Gustavson’i kiisimisele
vastata, kas koolindunikkude alluvus ka selle
seaduseelndu arutamisel kon.isjonis arutamisel
oli, — et see just meeleldi lahtiseks jdeti
motiividel, et kooli korraldusseadusega allu-
vuse kiisimus koolindunikkude kohta lahenda-
takse. 109, palgast omavalitsuse kanda on
selleks siia jaetud, et omavalitsused on kohus-
tatud andma koolindunikkudele korterit.

Juhataja R. Penno: (Hiédletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu voetud.

Pdevakord on ldbi.
koosoleku.

Koosolek 15peb kell 19.35 min.

Lopetan Riigikogu

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abiesimees R. Penno.

Abisekretir J. Piiskar.






