I RIIGIKOGU

6. istungjirk. Protokoll nr. 149 (2)-

III Riigikogu koosolek 27. aprillil 1928
kell 10.

Kokku on tulnud 87 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tonisson,
sojaminister N. Reek, siseminister J. Hiiner—
son, vilisminister H. Rebane, rahaminister
A. Teetsov, kohtuminister T. Kalbus, ha-
ridusminister A. Mottus, teedeminister A.
Kerem, pollutoominister O. Koster, t60-
hoolekandeminister K. Soonberg.

Pidevakord:

1. Maaseaduse tdiendamise ja muutmise
seaduse tdiendamise seadus — O. Gustavson’i
ettepanek.

2. Maaseaduse tidiendamise ja muutmise
seaduse tdiendamise seadus — J. Fuks’i ette-
panek.

3. Sisseveo iild- ja minimaaltollitariifide
maksmapanemise seadus — III lugemisel.

4. Tulitikkude valmistamise ja miiiigi sea-
dus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

5. Tempelmaksu seadus — II lugemisel.

~ Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.
Sekretdri kohal abisekretir O. Liigand.
Koosolek algab kell 10.30 min.

Juhataja R. Penno:
Avan Riigikogu koosoleku.

Pidevakorda voetakse
nihtava enamusega rkl. Sprenk’i (tp) ette-
panekul esimeseks punktiks komisjonide tdien-
davad valimised.

1. PiAevakorra
taiendamine.

2. Komisjonide
taiendavad va-
limised.

Nihtava enamusega
valitakse: eelarve-komis-
joni rkl. H. Martinson’i
asemele rkl. Pesur (tp);
maakomisjoni rkl. Saare asemele rkl. Fuks (as).

3. Maaseaduse
tdiendamise ja
muutmise sea—
duse tiienda—
mise seadus —
O. Gustavson’i

O. Gustavson (stp):
Eile tegin analoogilise sea-
duseelndu kohta ettepa-
neku, anda eelndu iild-
komisjoni. Ettepanek ku-
kutati 18bi. Samuti kuku-

ettepanek. tati labi rkl. Oja’ poolt teh-
tud ettepanek, anda eelndu
maakomisjoni. Arvan enne kui pirast, et

kdesolev seaduseelndu on kdigepealt juriidilist
laadi. Et aga arusaamatusi dra hoida, teen
ettepaneku, see seaduseelndu anda maakomis-
joni. Sellejuures aga leian tarvilikuks tihele-
panu juhtida kahele asjaolule: 1) et maakomis-
jon ei viivitaks kiisimuse arutamisega ja 2) et
maakomisjon oma algatusel, enne kui seadus-
eelndu tuleb Riigikogusse I lugemisele, annaks
ta ldbivaatamiseks iildkomisjoni.

K. Pits (pdl): Austatud Riigikogu liik-
med! Meil on tina péevakorras iiksteise
jarele kaks seaduseelndu, mis oma sisu poolest
tdiesti analoogilised. Ma ei tahaks puudutada
nende seaduseelndude sisu eraldi, mis nad
tegelikult anda voiksid neile, kelle kasuks ka-
vatsetakse neid seadusi muuta. Tahaksin
nende puhtjuriidilise kiilje peale tdhendada,
mis neil molemil seadusel omane on. Meil
ei ole siin muuga tegemist, kui katsega Riigi-
kogu poolt muuta kohtu ja administratiiv-
voimude poolt senimaksnud seaduste pohjal
tehtud otsuseid. K#esolevates seaduste ka-
vades on otsekohe deldud, et nendega muude-
takse teatud paragrahvid ja kdik need otsused,
mis nende paragrahvide pdhjal enne kiesole-
vaid muutmise seadusi tehtud.— Mis on see
sisuliselt? Tahetakse muuta maksnud sea-
dused ja iihtlasi kdik otsused, mis kohtud
maksnud seaduste pdhjal enne nende muut-
mist teinud. (Vahelhiiiie.) Just nii on.
Niisugusel korral vitame meie kohtutelt dra
selle iseseisvuse, mis igas Oiguslikus riigis
kohtul peab olema. Kohtu iilesanne seisab
selles, et maksva seaduse jirgi otsuseid teha,
ja kohtute iseseisvus ja rippumatus avaldub
selles, et iikski Oiguslik voim ei voi kohtu
otsust tithjaks teha. Kui meie aga iiksteise
jirele sarnaseid seaduseelnBusid vilja anname
ja vastu vOtame, siis astume seega neist voimu-
piiridest iile, mis Riigikogule Pdhiseadusega
antud. Riigikogu vOib seadusi anda, nende
seaduste podhjal teevad nii tdidesaatev voim,
kui kohus oma otsuseid. Riigikogule ei ole
aga antud meie Pohiseadusega, ega ole seda
ka teistes diguslikkudes riikides, digust kohtu-
otsuseid, mis maksvate seaduste pdhjal tehtud,
tagantjirele muuta. Seadusi vdib tiihjaks

tunnustada, aga otsuseid, mis nende pohjal
tehtud, ei voi tikski seadusandlik kogu muuta.
Talitab ta aga sarnaselt, astub ta vdimupiiridest
iile ja siis ei ole ta enam Kkitsastes piirides
seadusandlik  kogu, vaid ta on kogu, kes
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enese kitte votab koik riikliku voimu funkt-
sioonid, nii valitsuse, kui ka kohtute omad.
Rui o6eldakse mulle vastu, et seda ei ole
tahetud siin teha, siis ma v0in mdlematest
seadustest need paragrahvid ette lugeda. Uhes
on odeldud, et Maaseaduse §4. kaotab maks-
vuse. See tdhendab, et kui kiesolev seadus-
eelndu vastu voetakse, kaotab see paragrahv
maksvuse, kuid seni on ta maksev olnud.
Tagantjirele Geldakse: kdik vOorandamise le-
pingute tunnustamise otsused, mis tehtud
Maaseaduse § 4. alusel parast 15. juunit 1925
— meil on 1928. a., see tihendab kolm aastat
tagasi — tithistatakse, kui nende otsuste alusel
maade kinnistamine kuni kiesoleva seadusé®
maksmahakkamiseni ei ole teostatud. Ma
arvan, et see ei ldhe. Ma ei vaidleks selle
vastu, kui tahetakse mingisugust seaduseelndu
komisjoni anda, kui see seaduseelndu kokku-
kolas on Pohiseadusega, aga ma arvan, et
Riigikogu peaks kiimneaastase tegevuse jirele
ometi oma kompetentsi kohta selgusele olema
joudnud, ja mitte niisugust seaduseelndu ilma-
asjata komisjoni andma, kui meie ei taha
oma kohtute kompetentsi rikkuda, vaid Pohi-
seadust tahame austada. Mina isiklikult hai-
letan selle ettepaneku vastu — see seadus-
eelndu komisjoni anda. (Chr. Kaarna, toer:
Ei see kiill ei lihe.)

J. Fuks (as): Rkl. hirra Pits tihendas,
et seaduseelndud on analoogilised, sellepirast
votan ettepaneku kohta sOna. Asjalugu seisab
selles, et ei ole tahetud tithistada neid otsu-
seid, mis juba jousse astunud ja mille pdhjal
kohad kreposteeritud. Neid kohti on Uulu-
Surjus 7. Kiill on aga moned kohtuprotsessid
pooleli ja need tuleksid lahendada. Riigikohus
on kahesugusel arvamisel. Kui 1925. aastal
Maaseaduse muutmise ja tdiendamise seadus
vastu vOeti, oli Riigikogu arvamisel, et ainult
need saavad kohad tagasi, kes olid kohad ost-
nud kreishauptmanni loaga ja neid kasutama
asunud enne 25. okt. 1919. Riigikohtu
osakonnad ei ole ka iihisel arvamisel. Uks
Riigikohtu osakond otsustab ostjate kasuks,
teine — tsiviilosakond on aga teist-
sugusel arvamisel ja annab asja pollutéominis-
teeriumile tagasi. Pollutooministeeriumi juris-
konsult {itleb, et ei tea, missugust teed kiia:
iiks otsustab nii, teine teisiti. Uhinen hérra
Gustavson’i ettepanekuga, et anda kiisimus
maakomisjoni ja maakomisjonist iildkomisjoni
kaalumiseks. = Komisjonides voib selle iile
vaielda. Esitatud seaduseelnduga ei taheta
kohtu poolt tehtud otsuseid tiithistada, vaid
tahetakse asja lahendada, sest iikskord peab
ometi selgusele joudma.
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O. Gustavson (stp): Ma leian, et
praegu ildse tarbetu on selle kiisimuse iile
kénelda sisuliselt. Kui hirra Pits arvab, et
kdesolev kiisimus sisuliselt vidrib pdhjalikku
kaalumist, siis ei saa teha jireldust: seadus-
eelndu tuleb pikema jututa tagasi liikata.
P&hjalikult saab kiisimust kaaluda mitte Riigi-
kogu pleznumis, vaid komisjonis. Hérra Pits
mdistis hukka, ja hirra Riigivanem Kkiitis ta
arvamise heaks, et ei tohi tithistada tehtud
otsuseid. Ma arvan, kui soovitatakse seda
voorust Riigikogu liikmetele, siis peaks see
olema kohustav ka Vabariigi Valitsusele. Prae-
gune valitsus on esitanud Riigikogule asutuste-,
kogukonna- jaerarendimaade korraldamise sea-
duseelndu. Selles seaduseelndus on kolm pa-
ragrahvi, mis konelevad sellest, et terve rida
otsuseid, mis popside maakorraldamise asjus
tehtud praegumaksva seaduse pdhjal, iimber
otsustatakse. (K. Pits, pol: Sellest meie
rddgime ka, hidrra Gustavson.)

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Nédhtava enamusega on rkl. Gustav-
son’i ettepanek vastu vdetud.

4, Maaseaduse
tdiendamise ja
muutmise sea—
duse taienda—
mise seadus —
J. Fuks’i ette-
panek.

5. Sisseveo tild-
ja minimaal-
tollitariifide
maksmapane-
mise seadus —
I lugemisel.
(Tekst III Rk.
6. istungj. pr.pr.
lisades, vaata
sisukord.)

6. Tulitikkude
valmistamise
ja miiligi sea-
dus — I luge-
misel.

J.Fuks’i(as)ettepane-
kul otsustatakse néh-
tava enamusega anda
seaduseelndu maako-
misjoni.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja M.
Laarman.

Seaduseelndu vde-

takse ndhtava enamu-
sega muutmata vastu
III lugemisel ja 18pu-

hiddletamisel.
Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja E.

Sulg: Tikumonopoli kii-
simus ei ole uus kiisimus,
see on juba pikemat aega
pédevakorral olnud. Algu-

ses ei pakkunud viljavaated selle kiisimuse
lahendamisel mitmel korral seda, mida tarvi-
likuks peeti, kuid viimasel ajal on ldbirdaki-
mised sedavdrt edenenud, et on soodsam pak-
kumine Rootsi tikutrusti poolt tulnud. Pea-
asjalikult tuleks siin mérkida finantseerimise
kiisimust, tihendab, Rootsi tikutrust maksab
3 miljonit iihekordselt ainumiiiigi ja ainu-
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valmistamise Oiguse eest, kuna peale selle
Rootsi tikutrust on kohustatud soodsate prot-
sentidega ja soodsa viljalaske kursiga korral-
dama 7-miljonilise laenu. Neile ettepanekutele
pohjenedes sdlmis Vabariigi Valitsus péirast
joulut Rootsi tikutrustiga lepingu, mille Riigi-
kogu pidi kinnitama. Lepingu kava oli mitmel
korral rahaasjanduse komisjonis kaalumisel,
ja rahaasjanduse komisjon omalt poolt avaldas
terve rea soove, mida sooviti niha lepingus
parandustena. Vastavalt neile soovidele astus
valitsus vahekorda Rootsi tikutrustiga ning
on saadud kokkulepe terves reas kiisimustes.
Uldse ei taha ma siin Riigikogu litkmete
aega raisata lepingu sisu libivaatamise juures,
kuna kiisimus on ajakirjanduses, samuti ko-
misjonides pikemat aega kaalumisel olnud,
ja iiksikasjalik kava on kdigile seega teada.
Peatuksin ainult iiksikute kiisimuste juures,
mis kisitavad lepingu tidiendamist ja muudatusi
esialgses kavas. Siin oleks dra mirkida kor-
gendatud aktsiis; kuna see esialgses kavas oli
12 miljonit, on niiiid tingimusel, et labimiiik
kodumaal teataval summal piisib, aktsiisimaks
tostetud 15 miljoni peale.

Edasi on lahendatud tiku kvaliteedi kiisi-
mus, mis esialgu oli lahtiseks jietud ja mida
tarvilikuks peeti, et see peab tarvitajate hu-
vides lahendatama. Selle kiisimuse lahenda-
miseks on ette nihtud komisjon, kes koosneb
trusti kui ka valitsuse esindajaist ja iihest
erapooletust eesistujast, kes neid kiisimusi la-
hendavad. Ja vaevalt on uskuda, et teist-
sugust moodust selle kiisimuse lahendamiseks
voimalik leida.

Edasi oli esialgu kuulda arvamisi, et haava-
pakkude viljaveo juures voib tulla arusaama-
tusi. Lisaleping on seda kiisimust ka puu-
dutanud ja seal on ette nihtud, et kui valitsus
tarvilikuks peab haavapakkude viljaveotolli
kiisimust lahendamisele votta, siis astub valit-
sus trustiga vahekorda ja kuulab &ra, mis trust
teatud kava kohta iitleb. See ei tdhenda aga
seda, et valitsus trustist drarippuv oleks. See
tihendab, et kui valitsus on trustiga vahekorda
astunud, siis valitsus, kui tal mdnesuguseid
kavatsusi on, kuulab trusti seisukohad ara,
mida loomulikuks tuleb pidada, kui valitsusel
trustiga teatud lepinguline vahekord on sdl-
mitud.

Edasi, mida tihtsamaks vdiks nimetada,
on tiku ekspordi kiisimus, mis kahtlemata
suure tihtsusega. Siin peab tidhendama, et
valitsusel ei ole korda ldinud tdiel méiral oma
noudmist 14bi viia, mis kavatsusel oli, kuid
siiski on kokkuleppele jdutud, et esimese kolme
aasta jooksul eksport 50% suurem on, tihen-
dab 90 miljonit topsi saab olema. Pirast
kolme aastat siinnib eksport endistel alustel.

Siin on veel ette nihtud, mis varem puu-
dus, et arusaamatused, mis voivad tekkida
valitsuse ja trusti vahel, lahendatakse Eesti
kohtutes. Rahaasjanduse komisjon neid kiisi-
musi ldbi kaaludes ja pohjalikult selgitades
tthines iildiselt valitsuse poolt ettepandud ka-
vaga, tehes selle juures vihemaid redaktsioo-
nilisi parandusi. Suurematest parandustest
voiks nimetada parandust § 22. juures, kus
tapsemalt dra tdhendati, missugustel alustel ja
kes Oieti on Oigustatud saama kahjutasu mo-
nopoli sisseseadmisel ja selle trusti kdtte and-
misel. Siin on fikseeritud, et need toostused
on Oigustatud kahjutasu saama, kes ei ole
tihinenud seni trustiga ja kelle toostused
29. veebruariks k. a. olid tookdlbulikkude
sisseseadetega varustatud.

Vastuvaidlusi tekkis ka § 25-da kohta,
kus rkl. Oinas t0i ette, et see paragrahv oleks
pidanud olema seaduse teises osas, mis dra
madrab need kohustused, mis alustel peab
leping sOlmitama.  Selle juures peab aga
tdhendama, et lepingu kava, milles need akt-
siisi kiisimused on lahendatud, on Kkdigile
Riigikogu liikmetele materjalina kétte saa-
detud ja selle tottu vist kukub rkl. Oina viide
dra, kuna selle aktsiisi kiisimuse lahendamine
selles korras on kdigile Riigikogu liikmetele
teada.

Veel oleks siin tdhendada § 24. juures,
mis Riigikogu liikmetele vilja jaotatud, et
sila on tritkiviga sisse tulnud, nimelt: sona
,.kohtutes* asemel on tarvitatud sdna ,,koh-
tades“. Ma palun Riigikogu liikmeid seda
dra mirkida ja lugeda sOna ,kohtades* ase-
mel ,kohtutes’*. Rahaasjanduse komisjoni
nimel teen ettepancku, kdesolev seaduseelndu
I lugemisel vastu votta.

A. Oinas (stp): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Kiesolev seaduseelndu toob pdhja-
liku muudatuse meie tikutoostuse Siguslikku
olukorda, seades sisse riigimonopoli 28 aasta
peale sel kujul, et selle monopoli teostamine
antakse Rootsi tikutrusti kitte.

Mina ei saa alguses seda mérkimata jétta,
et viis, kuidas seda seaduseelndu Riigikogus
tahetakse Riigikogu enamuse ja Vabariigi Va-
litsuse poolt ldbi viia, Gige ei ole. Riigi-
kogule on jietud ainult kolm pdeva aega sel-
leks, et kiesoleva seaduseelndu kohta seisu-
kohta votta. Kaks pdeva oli seaduseelndu
komisjonis; sellest oli loomulikult liiga vihe
selleks, et komisjonil oleks voimalik olnud
seaduseelndu kohta pohjalikku seisukohta votta.
(J. Laidoner, pol: Kolm kuud oleme
rddkinud!) Ei ole. Eelleping sdlmiti kaks
kuud tagasi, mitte kolm. See eelleping anti
ldinud kuul salase materjalina rahaasjanduse
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komisjoni liikmetele kitte. = Peale selle, kui
rahaasjanduse komisjoni enamus vottis eitava
seisukoha eellepingu kohta, asus valitsus eel-
lepingu parandamisele. Parandused, mis on
eellepingus tehtud, samuti kogu seaduseelndu
anti komisjonile kitte alles kolm pideva tagasi.

Sarnase tdhtsa seaduseelndu seletuskiri
oleks pidanud olema pdohjalik selles mottes,
et seal oleksid esitatud olnud vastavad kalku-
latsioonid ja andmed, mis valitsuse seisukoha
pohjendavad, ja peale selle iilevaated teistes
riikides sisseseatud analoogiliste tikumono-
polide kohta. Midagi sellesarnast seletus-
kirjas ei ole. Seletuskirjas on mone sOnaga
moned {ildised asjaolud ette toodud, kuid
mingisugust vordlevat materjali ega kalkulat-
sioone seletuskirjas ette ei ole toodud. Sel
kombel wvaevalt kuskil parlamendis otsusta-
takse nii suure tdhtsusega seaduseelndusid.
Alles komisjonis viimase liilkmete ndudmise
peale esitati, nditeks, riigikontrolli rahandus-
osakonna peakontroldri kalkulatsioonid tiku-
hinna kujunemise kohta.

Komisjoni enamus vaatas asja peale sellelt
seisukohalt, et valitsus on tikutrustiga kokku
leppinud ja asjas enam midagi muuta ei ole.
K&ik parandused, mis opositsiooni poolt ette
toodi, kui neil polnud kiega katsutavat re-
daktsioonilist vajadust, lilkati kaalumata ta-
gasi. Mingisuguseid suuremaid sisulisi muu-
datusi vastu ei voetud.

Sotsialistlik rithm ei eita seda, et praegune
olukord Eesti tikutoostuse alal,” kus Rootsi
tikutrusti kides on tegelik monopol, mille
juures riik saab ainult 3 miljonit senti aktsiisi,
taiesti lubamatu on. Kuid esitatud seadus-
eelndu ei ole kiillalt otstarbekohane, et vdiks
ta poolt olla.

Vabariigi Valitsuse seletuskirjas on éeldud,
et Rootsi tikutrusti poolt tehti juba paar
aastat tagasi valitsusele ettepanek tikumonopoli
asjas.  Sellega on see kiisimus juba paar
aastat vana. Tahendab, juba siis oli voimalus
tikutrusti algatusel midagi ette votta. 2 aastat
on moodda ldinud ja niiiid alles, kus tikutrust
kogu Eesti tikutoostuse on vallutanud, astub
valitsus otsustava sammu.

Saksamaal, nditeks, kui selgus, et Rootsi
tikutrust hakkab vallutama tikutodstust, asu-
- tati seadusandlikul teel siindikaat. Stabilisee-
riti olukord, mille juures tikutrustile jieti vdi-
malus ainult 509, vorra kaasa ridkida. Eestis
on aga dige aeg asja korraldamiseks mooda las-
tud. Ma miletan, et juba 1926. a. valitsus otsus-
tas tikumonopoli sisse seada. Isegi 1925. a.
oli see kone all. Kuid midagi ei ole tehtud.
(K. Pidts, pol: Riigikogu oli vastu.)
Tikumonopolile? (K. Pits, pdl: Sundusli-
kule siindikaadile oli vastu.) See sun-

duslik siindikaat ... (K. Kornel, rhv: Just
niisama taheti teha kui Saksamaal)
Ei, ettepanek, mis endine rahaminister Leo
Sepp esitas, oli teisel kujul tehtud. (K. Kor-
nel, thv: Just sama sunduslik siindi-
kaat.) FEi ole, hirra Kornel, ma miletan viga
histi. Nimi oli kiill tihtlane, aga
sisu oli teine. Eesti siindikaadi iilesanne oli
aktsiisimaksu tOstmine ja iihtlasi ka teenistuse-
voimaluse kindlustamine. (K. Kornel’i, rhv
vahelhiiiie.) Ma ei pea seda, kuidas asja
Saksamaal korraldati, eeskujulikuks, kuid seal
astuti siiski Oigel ajal teatavaid samme selleks,
et Rootsi tikutrustil vdimalus ei oleks kogu
turgu oma Kitte saada. Meil on aga olukord
sarnaseks kujunenud, et Rootsi tikutrust rii-
gile oma tingimusi vdib ette seada. Antakse
lithikene tihtaeg — kaks kuud, olge lahked,
andke vastus, kui vastust ei anna, siis loobume
lepingust. Lepingus on ette nidhtud, niiteks,
3-protsendiline kinnisvara amortisatsioon. On
selge, et see liiga luksuslik ndudmine on.
Kuid ometi isegi nii lihtsat asja ei suutnud
valitsus teisiti lahendada selle tottu, et enese
liiga ndrga tundis olevat. Meile tundub, et
valitsus on iildse ennast liiga ndrgaks pidanud.
Ka ajakirjanduses on tidhendatud mdjuvale
abindule, mis riigivdimul kies on, see on
dhvardus riiklikku monopoli sisse seada. On
vOimalik mdne 10-ne miljoni margaga riigil
enesel tikuvabrikut kdima panna. Sellest on
aga loobutud ettekizinde all, et ei v3ivat kuidagi
investeerida tikutodstusse uut kapitali. Kuid
seal juures ei mdelda, et see kapital oleks
niivort kdrget protsenti kandnud, et oleks #ra
tasunud rohkelt selle kaotuse Eesti rahva-
majandusele, mis toob 28 a. keste] Rootsi
tikutrustile voolav dividend.

Mis puutub lepingu iiksikasjadesse, siis
ei ole valitsusel korda ldinud vilja ndutada
suuremat viljaveo kvantumit, kui see oli ette
néhtud esialgses lepingus. Valitsusel on korda
ldginud vilja ndutada nelja viimase aasta vilja-
veo kvantumit ainult kolme aasta kohta, jirg-
mistel aastatel veab Rootsi tikutrust juba
50% vihem tikke viilja. Selle tagajirjeks on
loomulikult t56liste vallandamine ja mdne
vabriku likvideerimine. Meile ei ole iikskdik,
kuidas tikutdostus Eestis areneb, sest et tiku-
toostus ei ole viljast sissetoodud todala. Tal
on Eestis loomulik pind, sest meil on selleks
olemas kohane puuaine — haavapuu. On
viga kurb, kui meie areneval tikutoostusel
tuleviku viljavaated tiiesti dra lGigatakse.

Lepingu s6lmimisel oleks pidanud valitsus
piiidma t6listé olukorra parandamise eest
vilja astuda, et nad saaksid reaalpalga, mis
vastaks vihemalt 1922. a. reaalpalgale. Meie
arvates tuleks t66liste palku parandada vihe-
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malt 309%, vorra. Kahjuks on tooliste palga-
olude parandamine ette nihtud ainult 109
vorra. Kuna toolistel dige raske on tulevikus
Rootsi tikutrustilt palgaolude parandamist vélja
nduda, oleks just lepingu sGlmimisel tulnud
to6liste palgaolude parandamist selles ulatuses
vilja kaubelda, et neile oleks kindlustatud
vihemalt see reaalne sissetulek, mis oli 1922.
aastal, kus elukallidus tunduvalt madalam oli
kui praegu. Rootsi trust on osanud enesele
vordlemisi suured tulud kindlustada: 10%
puhast dividendi aktsiakapitalilt, rikkalik amor-
tisatsioon selles mdttes, et kinnisvara amorti-
seeritakse 39%,-ga, vallasvara 10%-ga. See on
amortisatsioon, mida Eesti to0stus seni ei
ole saanud enesele lubada.

Kui koik need lepingus ja seaduses ette-
nihtud summad, mis Rootsi trust enesele on
vilja kaubelnud, kokku arvata, siis on tdsine
kahtlus, kas suudetakse kinni pidada valitsuse
lubadusest selles suhtes, et tikud ilmuksid
siseturule 3 sendiga. Ma luban enesele ette
kanda riigikontrolli rahaasjanduse osakonna
juhataja poolt kokkuseatud kalkulatsiooni selle
kohta, missuguseks vdiks kujuneda tikuhind
siseturul. Siin on arvatud valmistamise oma-
hinnaks siseturu suhtes, arvates 60 miljonit
toosi, 52 miljonit senti. Uhekordse tasu kus-
tutusena on arvatud lepingu jirgi 30 miljonit
senti, aktsiisimaksudena 12—15 miljonit senti,
riigimaksudena on arvatud 32 miljonit senti.
Hirra rahaminister arvas, et see summa ei
ulata iile 20 miljoni sendi. Kui vOtame
32 miljonit ja juurde lisame 10% maksuvaba
dividendi 40 miljonit ja suur- ning véiike-
kaupmeeste komisjonide tasu 30 miljonit,
saaksime 196 miljonit senti. Seega tuleks
tikutoos mak.ma siseturul ligemale 3,3 senti.
Seega mitte 3 senti, nagu valitsus lubas.
Sealjuures palun lugupeetud Riigikogu liikmeid
arvesse votta seda, et viikemiiiigi protsendiks
on voetud ainult 109%,. Viikemiiiijad teeniksid
tikupakilt ainult 3 senti. Seni on viikemiiiijate
teenistus tunduvalt suurem olnud ja ei ole
usutav, et viikemiiiijad lepiksid 3 sendiga tiku-
pakilt. On ette niha, et viikemiiiijad suu-
remat vaheltkasu v3tavad ja siseturul ei tuleks
tikud iiksiktoosina miitigile mitte 3 senti, vaid
voib olla 3% senti ja iiksikutel juhtudel isegi
4 senti toos.

Aruandja hirra Sulg peatus lithidalt iihe
paragrahvi juures, mis teatud juriidilisi kaht-
lusi tiles tdstab, nimelt § 25. Kéesoleva sea-
dusega antakse valitsusele volitus seaduse
§§ 2.—19. etteniihtud tingimustel Rootsi tiku-
trustiga lepingut solmida. Teiste paragrah-
vide kohta, mis ulatuvad iile itheksateistkiim-
nenda, andis valitsuse esindaja seletuse,

et need on avalik-Giguslikud normid ja neid
voib Riigikogu muuta. Ometi on § 25. sisu-
liselt lepingusse redigeeritud ja valitsus seob
Eesti riiki Rootsi trustiga sdlmitavas lepingus
28 aasta peale selles mottes, et vdetakse
aktsiisi 12—15 miljonit senti aastas. Mina
tihendasin komisjonis, et § 25 paigutataks
nende paragrahvide hulka, mis on aluseks
valitsuse lepingu sOlmimisel. Kui Riigikogu
seadusandlikult kindlaks méiéraks, et 28 aasta
jooksul riik aktsiisi votab 12—15 miljonit,
siis on valitsusel alus votta see punkt lepin-
gusse. Kui aga Riigikogu seda ei iitle, tdhen-
dab, jitab omale lahtised kded igal aastal
aktsiisi muuta, siis ei ole valitsusel digust
kindlat aktsiisisummat lepingusse votta. Sel-
lest on vihe, et leping on seaduseelndu sele-
tuskirja juurde lisatud, vaid Riigikogu peab
seadusandlikul teel valitsusele andma vastavad
volitused.  (Riigivanem J. Todnisson:
Valitsus on eellepingu teinud, liikake
see tagasi) See on vormiline kiisimus.
(Riigivanem J. TOnisson: Mitte vor-
miline, vaid sisuline.) Ma arvan, et
valitsus ei saa lepingut sOlmida suuremas
ulatuses, kui tal selleks digust on. (Riigi-
vanem J. Tonisson: Eellepingut ei voi
ka teha!) Eellepingut voib teha. (Riigi-
vanem J. TOnisson: Eellepinguid on
oigus teha, vaadake, niiid on Teie
jutt kdik tithine.) Mina seletan, valitsus
voib lepingut sdlmida ainult temale antud
volituste piirides, nimelt, valitsus voib siis
lepinguga kindlaks médrata aktsiisimaksu 28
aasta jaoks, kui Riigikogu seda on seadus-
andlikult lubanud. Aga Riigikogu ei luba seda.
Riigikogu iitleb, et aktsiis on praegu tea-
tavas suuruses, kuid jatab omale diguse edaspidi
aktsiisi muuta. Sellest teen mina jirelduse, et
aktsiisimaksu kisitav paragrahv peaks lepingust
vilja jaima, sest see on avalik-Oiguslik norm.
Seaduses on deldud, et volitatakse valitsust s0l-
mima lepingu §§ 2—19 ettendhtud tingimustel.
§§ 2—=19 médravad juriidilise aluse, mille
pohjal valitsus lepingu solmib. Paragrahvid
peale nende kisitavad avalik-6iguslikke norme,
mida vdimalik muuta igal ajal. Sellega ei ole
Vabariigi Valitsusel juriidilist alust eralepingus
Oelda enam, kui seadus selleks alust annab.

Ma ei hakka pikemalt peatuma kiisimuse
juures, sest nii komisjonis kui ka praegusel
Riigikogu koosolekul paistab selgesti silma see
meeleolu, et — rdigite, mis te radgite, meie
oleme kokku leppinud, meil on seaduseelndu
valmis ja meie seal midagi ei muuda. Opo-
sitsioonil siin pikemalt aega viita ei maksa.
Meie teeme sellest olukorrast oma jarelduse —
meie ei vastuta pormugi selle eest, mis praegu
tehakse.
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Uldse ei ole see dige kord, kus ithe pievaga
kolmel koosolekul 14bi masindatakse sarnane
suur kiisimus, ilma et oleks kitte antud Riigi-
kogu liikmetele korralikke materjalegi. Meie

sarnasest toOst osa votta ei saa ja peame seda

parlamentlikuks korruptsiooniks.

Juhataja R. Penno: Rkl. Oinas, ma
palun parlamendi kohta niisuguseid {itelusi
mitte 'tarvitada.

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! See on iiks neist seadustest, kus
isegi need, kes selle vaikides vastu votavad,
pead maha loovad. Seda vOis miérgata raha-
asjanduse korms;oms Ka siin on see tunne,
et el ole dige asjaga tegemist. Selle tunde
vottis kokku hérra aruandja oma kones jirg-
miselt: alles 28 aasta pdrast voime seda kiisi-
must niiviisi otsustada, nagu meie seda digeks
peame. See oli lause, millega 18petas hirra
aruandja oma kone rahaasjanduse komisjonis.

Meie, suverddnse rahvariigi rahvaesindus,
voime rahva olulist kiisimust otsustada oma
siidametunnistuse, oma parema arusaamise ja

oma arusaamise ]argl Sigusest alles 28 aasta
" jdrele! Kui niisuguste pdhjendustega vilja
tullakse, siis neil, kes ei ole sellesse asjasse
lshemalt piithendatud, peavad kahtlused veel
suuremad olema kui neil, kes asjasse ldhemalt
pithendatud.

Kui hirra aruandja iitles sarnase lause, siis
esitasime kiisimused, missugused on need tOsi-
sed pOhjused selleks, et seda seaduseelnSu
vastu koikide tahtmist tahetakse vastu vdotta.
Kuid neid pdhjusi ei ole teada antud, vaid
kiisitayv on, kas neisse on puhendatud koik
need, kes rithmade ja koalitsiooni sisemise
d1sts1phm1 pirast on kohustatud ja sunnitud
kriisikartusel teisiti otsustama, kui nad seda
vaba motlemise juures teeksid. Tdenduseks,
et siin vaba mdtlemisega enam tegemist ei ole,
toome avaliku arvamise. Avalik arvamine
koneles selle seaduse vastu. Parandused ei
muuda selle sisu nii, et need arvamised tar-
vitseksid dra langeda, mis esile tulid. Kui
siin on Oeldud teisi sdonu, on vdetud teisi
seisukohti, siis on see muidugi nende ndu-
pidamiste tagajirg, mis arvatavasti hérra Riigi-
vanema enese juhatusel on #ra peetud koa-
litsiooni rithmade esindajate vahel selleks, et
distsipliini maksma panna nende rithmade
juures ja neid vaikides sundida wvastu vOtma
suureulatuslikku seadust, mis rahva maksu-
koormat suurendab viliskapitalistide heaks ja
rahvast seob selleks 28 aasta peale. Oeldi
ka komisjonis, et siin on paratamatusega
tegemist. Valitsus on lepingu sdlminud, ei
tohi seda muuta, vitame selle seaduse niiviisi

vastu, nagu ta on esitatud, sest olulised para-
grahvid langevad lepinguga kokku ja ilma
teise pooleta, see on Rootsi 'trustita, ei
tohi meie seda seadust parandada. Nii Geldi
siis, kui taheti esitada selle seaduse kohta
parandusi. Téhendab, valitsus sdlmis lepingu,
ilma et ta enne sellest Riigikogu rithmi oleks
informeerinud, nagu seda eelmiste valitsuste
ajal nigime. Valitsus miiiis 4ra hulk meie
vabrikuid ja Riigikogul ei jdd nende rithmade
arvates, kes on seotud valitsuse kriisiga ja
muude sellega ithenduses olevate kiisimustega,
muud iile, kui vaikides kded iiles tosta selle
seaduse poolt ja tdita oma piihalik kohustus.

Selle seaduse sisu juures on palju peatatud
ja ta iiksikute paragrahvide kohta v&ib votta
sOna siis, kui ta tuleb teisele lugemisele. Aga
mis seadusesse enesesse puutub, siis ta iseloom
on sarnane, et ta kuulub teatud jagamise sea-
duste hulka, millega anti juba raielangid,
aktsiad, toostusettevotted j.n.e. Kolmas Riigi-
kogu on neid jagamise seadusi rohkesti vilja
andnud. Nende jagamise seaduste hulka
kuulub ka mdisnikkudele tasu maksmise sea-
dus ja teised sarnaseid kohustusi sisaldavad
seadused, missuguseid terve rida on vastu
voetud. Kui riigikontrolli uskuda, ma usun,
teda voib siin uskuda, siis on kiesoleva sea-
dusega trustile suur teenistus kindlustatud.
Nii vastati hirra rahaministrile riigikontrolli
esindaja poolt. Niiiid tekib kiisimus, millel
niiiid jirg kides on,mida niiiid jagama tahe-
takse hakata, mis veel olemas on? (Vahel-
hiiie paremalt poolt: Tubak!) Tubak,
see on enam-vihem sisemise trusti kées.
Paber on ka juba trusti kides. Olu, mida
rahvas laialiselt tarvitab, on enam-vihem trusti
kdes. Nii on meil riigi abil loodud rohkesti
truste. Meie rahvale oleks aga viga tarvilik
teada, mida siis niilid jagama hakatakse?
Et jagamisest iiksikud ring- ja kildkonnad
huvitatud on, selle juures ei ole ju kahtlust.
See seadus, mis niiiid rahva maksukoormat
suurendab, see on iksikute ringkondade ja
iiksikute inimeste huvides. Rahva keskel saab
ja peab ta pahameelt dratama, sest et ta rahva
lihasse ja luusse 18ikab ja rahva silme eest
peab tdmbama selle loori, et ta vdiks niha,
missugust politikat tiksikud kapitalistide ring-
ja kildkonnad ajavad, jalgade alla tallates rahva
elulised huvid ja dra andes nii delda soola-
leiva eest vaese rahva viimased varandused.
(Fr. Akel, krst: Kui Riigikogu enamus
selle vastu v&tab!) Riigikogu enamus on
seda sunnitud tegema sellepdrast, et Riigikogu
enamus kriisi kardab.

V. Grigorjev (vn): Tocnoza Ha-
poaubie gemytatel! S TONbKO XxoTean mapy
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C/IOB BBICKA3aTh 110 MOBOLY BOIPOCA CHHU-
YeyHOHW MOHOTIONIMH C TOYKU 3peHus [leuep-
ckoro yesga. MoHonoausi sta cBs3aHa C
KpPeIUTaMH, KOTOPbIe MOHAYT Ha IOCTPOHKY
HOBO# xenesnoit moporu ;,Tapry-Ilemepu‘.
Jlopora aTta nJast HaC KpaWHe HyXXHA, ITO
omun Bompoc. ' Jpyroi BOmpoc o TOM. .,

Juhataja R. Penno: DPraegu ei ole
arutamisel Tartu-Petseri raudtee kiisimus.

V. Grigorjev (vn): [To moemy sT10T
BOTPOC CBA3aH C BONPOCOM MOHOMOJINH, u60
NOCTEACTBAST 9TOH MOHOMOJUHM JJIS HauleH
OKpadiHpl KpafiHe BaxHbl. M- 1moromy MBl
OyaeM rojocoBath 3a 3TOT 3aKOHOIPOEKT.

Rahaminister A. Teetsov: Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Need motted, mis
meie siin hdrra Oina ja hirra Johanson'i
kiest kuulsime, neid oleme juba ennem kuul-
nud rahaasjanduse komisjonis ja ka ajalehtedes.
Midagi uut nad meile ei ole andnud. (L. Jo-
hanson, stp: Mis on uut iildse ilmas?)
Aga mina tahaksin siinjuures tdhendada, et
siin on niiiid valitsusele teatud etteheiteid
tehtud, mis oigel kohal ei ole.

Esiteks pean ma iitlema, et see lepingu
libiviimine ei ole sugugi nii ilepeakaela
kavatsetud, nagu hédrra Oinas seda seletab.
Kaks kuud on sellest moddas, kus eelleping
alla kirjutati. See eelleping tehti kohe kdigile
teatavaks. XKui ta niiiid viimastel pdevadel
rutem tootamist nduab kui varem, siis on
see sellest tingitud, et meil tulid teatud paran-
dused teha, mis natukene aega votsid. Kuid
neid parandusi ja ka lepingu sisu on kdigil
kiillalt ja kiillalt aega olnud kaaluda ja sellest
oma jireldusi teha. Mina tihendaksin siin-
juures iihte asja, et kui eelleping tuttavaks sai,
siis heideti just hdrra Oina ja ka teiste hér-
rade poolt ette, et trust selle hinna juures,
3 senti toos, liiga palju teenib. Nitiid tden-
datakse aga, et trust ei tule selle 3 sendiga
vilja. See nditab, kui kergelt meie ring-
konnad, kes niisuguseid majanduslikke kiisi-
musi arutavad, voi katsuvad arutada, kui hir-
mus kergelt ja pealiskaudselt nad seda teevad.

Valitsuse poolt anti kdik kalkulatsioonid,
ja kdik alused, mille pShjal need olid tehtud,
Riigikogu liikmetele rahaasjanduse komisjonis
teada, ja mina isiklikult palusin, et kui kellelgi
on teisi kalkulatsioone, siis andku need valit-
susele vOrdluste tegemiseks teada. Kuid mitte
iihtki kalkulatsiooni ei antud meile vOrdluseks.
Seal ei ole midagi. (J. Vainu, stp vahelhiiie.)
Kui Teie iitlete, et meie kalkulatsioon ei ole
millelgi pohjendatud, siis kas on Teil tden-
dusi selleks, mille poolest ta pohjendatud ei
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ole, vOi teete ainult sdnu. See iiks kalkulat-
sioon, mis valitsusele teatavaks tehti, kanti ka
kohe rahaasjanduse komisjonis ette. (J. Vain,
stp: Missugune see kalkulatsioon on?
Kas hinnad on kindlaks midratud?)
Hinnad on vdlja kujunenud lepingu alusel
ja mina ei nde ette, et seal muudatusi tulla
voiks. )

Hirra Oinas toonitas mitu korda, et see
viis, kuidas see monopolileping on kokku
seatud, see alus ei olevat Oige, tuleks riigi-
monopol sisse seada. Meie teame viga hasti,
et see on teataval médral hirra Oina program-
mis, kuid selleks, kuidas seda labi viia, ei ole
hérra Oina poolt mingisuguseid andmeid ette
toodud, mille pShjal vGiks seda kiisimust kaa-
lumisele votta.

Mis puutub sellesse, et wvalitsus oleks
pidanud seda tarvitama surveabinduna tiku-
trusti vastu, siis kust teab hérra Oinas, et
seda tehtud ei ole. Ei saa vOrrelda meie
lepinguid uksikute teiste riikide lepingutega,
sest igas riigis valitsevad oma olud ja sellest
on ka lepingud tingitud. Meie teame, et
Rootsi trustil on teatavad monopoh—mgused ka
teistes riikides. Uldse ripub #ra iga riigi
oludest, kuidas ses suhies seisukord iiksikutes
riikides vilja kujunenud on. Need kaks kuud
el ole trusti poolt sisse vOetud, vaid valitsuse
poolt, sest tikukiisimuse lahendamine on ise-
enesest kiire iseloomuga, et mitte sellel alal
riigile veel suuremaid kahje tekkida lasta, kui
seda seni on siindinud selle tottu, et see
kiisimus iildse nii hilja on késitamisele vetud.
Sellepdrast on seadusesse voetud § 27, mis
iileminekuaja, kuni selts tegelikult ellu kutsu-
takse, korraldab, ja et riilk nende kahe kuu
jooksul enam kahju ei saaks.

Hirra Oinas heidab ette, et trust onomale
kindlustanud suure kasu 109, ndol. Ma ei
taha Oelda, kas see kasu on suur vOi viike,
vaid tihendan, kui vaatame meie pankade
téhtajaliste. hoiusummade protsente, siis on
need ka 109, ja igal isikul, kellel raha on,
on meie riigis legaalne alus teenida 109,
Ei ole deldud, et see 109, liheb ainult mele
rahva taskust, vaid see on seotud ikkagi vilja-
veo kvantumiga.

Oma programmi tarvitades on hédrra Oinas
ja hirra Johanson siin kdvu sOnu tarvitanud,
aga ma ei taha selle iile praegu vaielda, vaid
niisugused kiisimused tulevad lahendada teisel
teel. ;

Lopuks pean tihendama, et Riigikogule
esitatud tulitikkude valmistamise ja muiigi
korraldamise seaduseelndu juurde lisatud lisa-
lepingus § 14. on juhtunud viikesed vead.
§ 14 tuleb lugeda jargmiselt: ,,Kéesolev leping
astub jOusse peale selle, kui Riigikogu poolt
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EETC.

on kiesolevale lepingule vastav seadus vastu
voetud. Ei ole aga kahe kuu jooksul, arvates
29. veebruarist 1928. a. sarnast Kkinnitust
olnud; on STAB &igustatud lepingust taga-
nema.”“ Seal on triikitud ,,nelja kuu jooksul®
kuid Sige on ,kahe kuu jooksul®.

Aruandja E. Sulg (I8pustna): Hirra
Oinas t3i ette, et meie liiga suure kiirusega
seda asja otsustame, Vaidlen sellele vastu,
sest see kiisimus on juba paar kuud rahaasjan-
duse komisjoni liikmetele teada, ja kui siin
ridgitakse salasest materjalist, siis hdrra Johan-
son tihendas ise komisjonis, et see salane mater-
jal on meie ajakirjanduses vidga pShjalikult
avaldatud.

Edasi, koik parandused, mis rahaasjanduse
komisjonis tehti sotsialistide poolt, olid seotud
otsekohe lepingu muutmisega ja seda peab ka
aru saama, sest sotsialistlik rilhm iitles juba
alguses, et ta on selle lepingu vastu. Ja iga-
tiks, kes teab sotsialistide pohimotteid, tuleb
veendumusele, et see teisiti ei vdigi olla.

Mis puutub t6oliste palga ja arvu kiisimu-
sesse, sils on see vildak siisteem, ja voib ainult
parteipolitilisest seisukohast rddkida, et meie
peame t66liste palku tdstma ja tooliste arvu
suurendama. See ei ole ratsionaalse maja-
pidamise korraldamise viis. Minu arvamise
jargi on nii: kui toostust ratsionaliseeritakse,
siis annab see ise vOimaluse ka tookiisimust
lahendada, mitte aga, et paneme pikema kaa-
lumiseta inimesi juurde. See viib vastupidi-
sele tagajirjele. (A. Oinas, stp: Ma ria-
kisin palkade t&stmisest!—7J. Vain, stp:
Kui tikke miitima hakatakse, kiill me
siis vaatame, millised need kalkulat-
sioonid on!)

Mis puutub ekspordi kiisimusse, siis nii-
palju kui mina aru sain, radgitakse, et eksport
viheneb. Kui ldbi lugeda lepingu teksti,
peab iitlema, et eksport esialgu aasta jooksul
touseb ja pérast seda jadb keskmiselt piisima
senise ekspordi piiridesse. (A. Oina, stp
vahelhiiiie.) Igatahes, hirra Oinas, Teie
titelused kiill kdige tdpsemad ei olnud.

Kui tervelt seda lepingut eitada ja mitte
vastu. votta, siis voib olla jatame sellega trusti
praegusesse seisukorda ja ta vdiks piiramatult
ja oma heaksarvamise jdrgi talitada. Puht
majanduslikust seisukohast vilja minnes on
sarnane seisukord riskantne ja kodaniku seisu-
kohast ei saa seda soovitavaks pidada. Prae-
guse lepingu puhul on aga kindlad viljavaated,
et rilkk ka tulu saab, kuna ta lepingu mitte-
solmimise puhul ainult pealtvaatajaks jadks.

See oleks hirra Oina iiteluste kohta.

Mis puutub hirra Johanson’i viljendus-
tesse, nagu oleksin ma tihendanud 28 a.

lepingu kestuse kohta, siis on see tdsi. Ma
radkisin, et praegune*seisukord on ebanor-
maalne ja kui seisukord on ebanormaalne, siis
peab seda, kui vdimalik, paremaks muutma.
Sellest seisukohast olen rahaasjanduse komis-
jonis radkinud ja vdin seda ka praegu kinnitada.
Kui valitsuse seletuskirja vaadata, siis on ka
selles tdhendatud, et see tee on paratamatult
ainukene praegusest olukorrast viljapddsemi-
seks.

See oleks kdik, mis mul tihendada nende
viidete kohta, mis siin ette toodud.

A. Oinas (stp) (fakt. mirk.): Kahjuks
ei olnud mul vOimalik hirra rahaministri
seletust kuulda. Aga hirra aruandja seletusest
sain mina nonda aru, nagu vdiks minu sonu
mdista, et riik peaks nagu pealtvaatajaks jddma.
Midagi sellesarnast ei tule minu sSnust vilja
lugeda, vaid just otse vastupidist. Ma sele-
tasin, et riik on seni liiga pealtvaatajaks olnud.

Mis puutub viljaveo kvantumisse, siis
kui vOtame 5 viimast aastat, nagu leping
ette ndeb, siis on tikuviljaveo kvantum vii-
kene: 1922, a. — 201, 1923. a. — 349,
1925.a. — 1686, 1926. a. — 1808, 1927. a. —
1832 tonni. Nii on kolme viimase aasta vilja-
vedu olnud suurem, kui 1922. a, oma, 8 kuni
9 korda. Minu seisukoht oli see, et oleks
tulnud aluseks votta 3, aga mitte 5 viimase
aasta viljavedu, et tikuproduktsioonis vi-
hendamist ei tuleks.

Juhataja R. Penno: (Hiadletatakse.)
Nédhtava enamusega on seaduseelndu
Ilugemisel vastu vdetud kolmepievase
vaheajata I ja II lugemise vahel.

7. P. Baranin’'i P.Baranjin (vn)(erak.

erakorraline  tead.): B 1924 roxy 6nuio
teadaanne o/ii. OCHOBAaHO KOONEPAaTHBHOE
.. Kesk-Kala* obmecrso ,,Kesk-Kala,”
likvideerimise  nocraBuBlIee ce6e LEIbIO:
asjas. OGC/TyXKUBATH HHTEPECH
pBI6AKOB, I'MIaBHBIM 00pa-

som Yynckoro u [lckoBckoro o3ep.

Kax HaM HM3BECTHO, OOIIECTBO MOJAL30BAIOCH
6/1aropacioi0KEeHUEM INIDABUTENLCTBA H HE-
KOTOPHIX NapaaMeHTCKux Kpyros. Ilpu or-
KPHITAM CBOMX AEHCTBUH OHO MOJIYyYHIO OT
npasutenscrea 3.000.000 MK. U3 CyMM pHI-
6ankoro ¢onuma. Jag Havana JesiTelb-
HOCTH — CyMMa HeMmaseHbKas. B mnocnen-
CTBHM OHO TOJy4aJoO €LIe HEMAJ/ble CyMMBbI
HA pa3BUTHE M MOJLEPXKAHUE IEJa.
Kazasoce, npu Hanuuuu Ka3eHHBIX CPEJACTB
B KACCE MOXHO OBIIO Y€ro-to HOOUTHCSI U
MOCTABUTL [0 Ha IPABUIbHYIO HOTLY.
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OpnHako, JnesiTeNbHOCTh OO6IIecTBa C ca-
MOrO Hayaja TNpHHsSJA HE3L0POBOE HampaB-
JEHHe W B PpE3y/AbTaTe€ HENPaBHIbHOTO H
HEyMeJOoro BeJeHHs Jena, OOILeCTBO OKa-
3a/10Cb HECOCTOSTEJAbHBIM H B HACTOALIHUH
MOMEHT ye paGOTaeT KOMHCCHS MO JHKBH-
Jauuy obuecrsa. JlaBHO GECNOKOUIMCH PHI-
Gaxku 3a CBOIO CyAbOy M ONACeHHs] UX OKa-
3a/MCh HE HaNpacHLIMHU.

O6urectso ,,Kesk-Kala®“ cymeno nabpatb
y ZOBEPYMBHIX PHIGAKOB Ha HECKOJBKO MHJI-
JIMOHOB TapaHTHAHBIX BEKCeneH, yoOexzas,
4TO MO STHM BEKCeasIM WM, peibakaM, IJa-
TuTh He mnpuuercsa. Ilpu atoMm, KoHeuHo,
obelasuch BcueckHe Ojara: U JeleBhe
cetd, U xne0, U PHIHOK H T. [,

Teneps aTH BEKCENs 0Ka3aMUCh 3a7I0XKEH-
HblMH B Oankax. O6mectso ,,Kesk-Kala*
BBIKYIIUTb HX He Moxer. ClexoBaTesnbHO,
B3BICKMBATb MO BEKCENsIM OYIYT C Bekcene-
nareneft, T. e. ¢ Ilpuuynckux u Ileuepckux
peI6aKOB, UTO T'PO3UT MOJHEHIIUM pas3ope-
HHEM U OAHMM M JPYruM. JIMKBHUIAMOH-
Has KOMMCCHSI, YUUTHIBAasi 3TO Y»KacCHOE MO-
JIOXKeHHe, 06paTHIach B MHUHUCTEPCTBO 3€M-
JeJIeNUsi C TMPOCHOOI0 O CIOXKEHHH YHC/IS-
Hnierocss 3a ob6miecTsoM ,,Kesk-Kala‘ mosra.

Uro npeanpuMer B 3TOM CIyyae MUHH-
CTEPCTBO 3eMJIeJIeNus,, I0Ka HEe M3BECTHO,
HO s cyHuTalo, uro ['ocymapcrBennoe cobpa-
HHE HE MOXeT O0€3pa3iHiHO OTHECTHCh K
stomy (akty. [leso B TOM, YTO OCHOBaHHE
obmecrea ,,Kesk-Kala® mnpousomwio mnpu
O/mixkaileM y4acTHH HEKOTOPBIX TPYNN nap-
namenta. Ilpum ywactum »TuX rpynnm BhHI-
JlaBasuch Takxe M ccyawl obmecrBy. [lpa-
BUTEJIBCTBO BBIHECJIO MOCTAHOBJEHHE O BHI-
jnave ccyn peibakaMm upes obuiectso ,,Kesk-
Kala,* munyss Haponubiii Dank, uem takxe
NpUAan0 GOJBbIUMHA aBTOPUTET OOIECTBY.

AT1H 06CTOSITENLCTBA HANMAraloT Ha map-
AAaMEHT OTBETCTBEHHOCTb: HE JOMYCTUTb NPO-
HAXHW C MOJOTKA PBIOALKOr0 HMYINECTBA H
noOyAUTh NPaBUTEALCTBO K TPUHSATHIO COOT-
BETCTBYIOLIMX Mep K 6e300/7e3HeHHOH JIHK-
BHIALMK OOLIECTBA, HA3HAYUB JIJsi CEro
CNENHaNbHYI0 KOMMCCHIO H3 aBTOPHTETHBIX
M HEeNPHYACTHHIX K JeNy JHI,

L. Johanson (stp) (korra kohta): Teen
ettepaneku, ldbirddkimised avada iihel jirg-
misel Riigikogu koosolekul. P&hjendan seda
sellega, et rkl. Baranin’i poolt ettetoodud kiisi-
mus on viga tihtis, sest ,,Kesk-Kalast* on
siin ka varem kdneldud iihes riiklikkude sum-
madega ja on ette toodud, kuidas ,,Kesk-Kala*
ostis kalu kokku ja laskis nad vette, kuid need
kalad ei ujunud vastuvett vaid périvett. (Naer.)
Ja niiid on ka ,,Kesk-Kala“ ise niisuguses
seisukorras, et ta vOib ujuda ainult périvett.
Ta on asjata summasid kulutanud, mis peaks
Riigikogu huvitama, sest siin on tegemist riigi
viljaminekutega ja riigi asjaajamisega. Téna
el saa ldbirddkimisi sellepdrast pidada, et see
tuli nii ootamata ja ei ole kaasas kdiki andmeid,
mis selleks tarvis on.

Juhataja R. Penno: (Hiidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

8. Koosoleku
16petamine ja
Riigikogu jarg-
mise koosoleku
aja ja pdeva-
korra miidra-
mine.

Rahaminister A.
Teetsov (korra kohta):
Teen ettepaneku, Riigiko-
gu koosolek 15petada ja
madrata 15 minuti pérast
uus koosolek, vottes pieva-
korda tulitikkude valmis-
tamise ja miitigi seadus —
IT lugemisel.

See leping on tdhtajast tingitud ja selle-
parast on see tarvilik.

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele tuleb
jirgmise koosoleku midramine paevakorraga,
mis ette pandud. (Hidletatakse.) Nihtava
enamusega on ettepanek vastu voetud.

Hiiletamisele tuleb koosoleku lopetamise
kiisimus. (H#idletatakse.)) Néihtava ena-.
musega on ettepanek vastu voetud.

Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 11.55 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees R. Penno.

Abisekretir O. Liigand.
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