Il RIIGIKOGU

5. istungjirk. Protokoll nr. 147 (30). 1928.
oo
II Riigikogu koosolek 30. miirtsil 1928 palkade seadu- Pealkiri vOetakse
kell 15.50 min. se muutmise nihtava enamusega

Kokku on tulnud 94 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : Riigivanem J. Tonisson,
sOjaminister N. Reek, haridusminister A. Mot-
tus, siseminister J. Hiinerson, teedeminister
A. Kerem, kaubandus-to6stusminister J. Hol-
berg, t66-hoolekandeminister K. Séonberg,
pollutoominister O. Koster, vilisminister H.
Rebane, rahaminister A. Teetsov, kohtu-
minister T. Kalbus.

Pievakord:

1. Eesti-Lati ajutise majanduslepingu ja
selle 16puprotokolli kinnitamise seadus — III
lugemisel.

2. Riigiasutuste koosseisude ja riigitee-
nijate palkade seaduse muutmise seadus nr. 2
— III lugemisel.

3. Avalikkude Oppeasutuste ja Oigustega
erakoolide Oppejoudude tasude seaduse muut-
mise seadus — III lugemisel. :

4, Riigikogu V istungjirgu Idpetamine.

Koosolekut juhatab esimees K. Einbund.

Sekretdri kohal abisekretir O. Liigand.

Koosolek algab kell 15.50 min.

Juhataja K. Einbund: Avan Riigi-
kogu koosoleku.
1. Eesti-Liti Rahaasjanduse ko-
ajutise majan- misjoni aruandja F.
duslepingu ja Akel.
selle Iopuproto-  Seaduseelndu iihes

kolli kinnitami- redaktsiooniliseparan-
se seadus —III dusega vdetakse nih-
lugemisel. tava enamusega vastu
(Tekst I Rk. 5. paragrahvide viisi ja
istungj. pr.pr. lopuhddletamisel re-
lisades, vaata  daktsiooni komisjoni
sisukord.) andmata.
2. Riigiasutuste = Rahaasjanduse ko-
koosseisude ja misjoni aruandja E.
riigiteenijate Sulg.

seadusnr,2 —
III lugemisel.
(Vaata

muutmata vastu.
(Sissejuhatus. I. Vihen-
damise osa.)
tekst protokoll Aruandja E. Sulg:
nr. 146 (29), Kunaredaktsioonikomisjoni
veerg 963—965). lilkmed on sissejuhatavaosa
' ldbi vaadanud, palun selle
vastu votta jirgmiste muudatustega: ,,Riigi-
asutuste koosseisude ja riigiteenijate palkade
seaduse (R. T. nr. 27 — 1927) § 3. tehakse
jairgmised muudatused, arvates 1. aprillist
1928. a.“ Edasi igalpool, kus on tihendatud
»Palk Opetajate palgaseaduse jirgi®, tuleb
votta ,,Palk Oppejoudude tasude seaduse jargi®.

Juhataja K. Einbund: Hiiletamisele
tuleb sissejuhatus ja vidhendamise osa iihes
aruandja redaktsiooniliste parandustega. (Hd4-
letatakse.) Nidhtava enamusega on sis-
sejuhatus ja vdhendamise osa iihes
aruandja redaktsiooniliste paranduste-
ga vastu vdetud.

(Suurendamise osa.)

Aruandja E. Sulg: Siin tuleks suuren-
damise osa ette votta ,,II.¢

Niisamuti tuleks igalpool, kus on nimetatud
»Palk Opetajate palgaseaduse jérgi“ — votta
»Palk Oppejdudude tasude seaduse jargi®.

Juhataja K. Einbund: Panen héaileta-
misele suurendamise osa ithes aruandja redakt-
siooniliste parandustega. (Héadletatakse.)
Nidhtava enamusega on suurendamise
osa iihes aruandja redaktsiooniliste pa-
randustega vastu vdetud.

(Hédletatakse.) Nihtava enamusega
on seaduseelndu 1dpuhiiletamisel vas-
tu voetud redaktsiooni komisjoni and-
mata.

3. Avalikkude Rahaasjanduse ko-
Oppeasutuste ja misjoni aruandja B.
oigustega era- Oja.

koolide dppe- Pealkiri vdetakse
joudude tasude nidhtava enamusega
‘seaduse muut- muutmata vastu.

mise seadus — (Sissejuhatav osa ja §29.)
I lugemisel. O. Kask (toer): Viga
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(Tekst III Rk. 5.
istungj. pr.pr.
lisades, vaata
sisukord ja pr.

austatud Riigikogu liik-
med! Teen ettepaneku,
kidesolev paragrahv vastu
vOtta nii, kuidas Vabariigi

nr. 146 (29) veerg Valitsus ja rahaasjanduse
965—966 ja komisjon selle tina esita-
974—976.) nud: ,,Avalikkude Oppe-

asutuste ja Oigustega era-
koolide Oppejdudude tasude seaduse (R. T.
nr. 22—1928) § 29. muudetakse ja pannakse
maksma 1. aprillist 1928, a. jargmises redakt-
sioonis ;

§ 29. Avalikkude koolide juhatajaile ja
maa-algkoolide dpetajaile on kooli iilevalpidaja
kohustatud andma vastava korteri iihes kiitte ja
valgustusega, kuna teistele Sppejoududele an-
takse korter iihes kiitte ja valgustusega, kui
korter kooli juures olemas. Korteri eest (iihes
kiitte ja valgustusega) maksab korterisaaja
iitiri maa- vOi linnavalitsuse (riigikoolides
haridusministeeriumi) poolt méiratud normi
jargi, kusjuures Kkorterisaaja poolt maksetav
diir ei tohi iletada 109, Oppejéu normaal-
palgast. Riigi hoolekandekoolis ja Harku kolo-
niis antakse Oppejoududele korter tasuta‘.

Siia juurde lisada on mul vdhe. Ma ei
vaidle selle vastu, et Opetajaile kortereid anda,
et see puudutab maa ja linna omavalitsusi ning
riiki uute kulude juurdelisamise niol, tuleks
seda kiisimust veel pdhjalikult kaaluda.

Palun Vabariigi Valitsuse esialgne ette-
panek, mis tdna rahaasjanduse komisjoni poolt
esitatud, vastu votta.

Juhataja K. Einbund: Rkl. Kaselt
on ettepanek, § 29 votta selles redaktsioonis,
nagu ta rahaasjanduse komisjoni poolt esita-
tud. Panen § 29. hiddletamisele selles redakt-
sioonis, nagu ta II lugemisel vastu vdeti.
(Hdadletatakse.) Poolt on 31 hailt, vastu
46 hailt, erapooletuid 6, seega on ettepanek
tagasi liikatud. (Vahelhiiiie pahemalt
pookt: Kas valitsus jareldused ka teeb
sellest?)

Hailetamisele tuleb rkl. Kase ettepanek,
vastu votta § 29 selles redaktsioonis, nagu see
rahaasjanduse komisjoni poolt esitatud. (Haé-
letatakse.) Poolt on 40 hiilt, vastu — 28
hailt, seega on ettepanek vastu voetud.

(§ 31.)

Aruandja B. Oja: See paragrahv oli
tingitud eelndust, mis esitas Vabariigi Valit-
sus ja mis teisel lugemisel vastu vdeti ja on
ithenduses § 29. Niiid on aga Riigikogu §29
IIT lugemisel selles redaktsioonis tagasi liika-
nud, nii et § 31 peaks minu arvates dra lan-
gema. (A. Jurman, pdl: Ei tule héileta-
misele, ta on vastolus vastuvoetud ette-

panekuga ja viskab seaduse segi. Ilma
hédiletamata kukub dra.) § 31 on igatahes
praeguse seadusega vastolus ja ei saa héiileta-
misele tulla.

Juhataja K. Einbund: Kodukorra
§ 54. seletuse I 1oike jdrgi on aruandjal Sigus
nduda, et selle paragrahviga talitataks kodu-
korra § 52. kohaselt, s. t. nduda komisjoni
andmist. Et aruandja seda nduet esitanud ei
ole, tuleb paragrahv hiiletamisele.

Aruandja B. Oja (I6pusdna): Ma tihen-
dasin juba, et see paragrahv on vastolus vastu-
voetud seadusega ja minu arvates ta hiileta-
misele ei tule. Kui juhataja siiski arvab, et
peab héiletamisele tulema, siis teen ettepaneku,
§ 31 komisjoni tagasi anda. (Vahelhiiiie
pahemalt poolt: Oige! — Naer pahe-
mal pool.)

Juhataja K. Einbund: Arvandja nduab,
et § 31 antaks tagasi komisjoni. (Vahelhiiiie:
Siis ei saa seadust vastu votta.)

R. Penno (as) (korra kohta): Kuna aru-
andja on ndudnud selle paragrahvi komisjoni

“andmist, siis minu arusaamise jargi tuleks teha

vaheaeg, et komisjonile voimalust anda seisu-
kohta votta selle paragrahvi iile. Teen ette-
paneku, médrata veerandtunniline vaheaeg.
JuhatajaK.Einbund: (Hiédletatakse.)
Ettepaneku poolt on 42, vastu — 20 hiilt,
seega on ettepanek vastu vdetud.

Vaheaeg kl. 16.25 min. — kl. 17.25 min.

Juhataja K. Einbund: Aruandja ndu-
dis kodukorra § 54. seletuse I 1dike ja kodu-
korra § 52. pdhjal § 31. komisjoni andmist.
Aruandja sellest oma ndudmisest loobub ja
sellepdrast Riigikogu voib arutamises edasi
minna.

Aruandja B. Oja: § 31. on vaheajal raha-
asjanduse komisjoni poolt 1dbi vaadatud, ja
rahaasjanduse komisjoni nimel teen ettepaneku,
see paragrahv tagasi liikkata. Pohjendusega,
et esiteks komisjon iihemeelsel arvamisel oli,
et § 31. vastuvOtmine selles redaktsioonis,
nagu ta haridusministri poolt esitatud on,
on tdiesti iilearune, sest siin rdidgitakse kor-
teriraha maksmisest, - kuna Riigikogu poolt
vastuvdetud § 29 korteriraha maksmisest ei
radgi, samuti ka terve seadus. Ka oldi komis-
jonis arvamisel, et kui see § 31 sellel kujul
vastu vdetaks Riigikogu poolt, siis ta seadu-
sega, ja vihemalt seaduse § 29. vastolus oleks.
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L. Johanson (stp): § 31 iile on raha-
asjanduse komisjon iile tunni aja ndu pidanud
Ja tagajirg on see, et aruandja oma ettepaneku,
seda komisjoni anda, tagasi votab. Nii mina
sam aru. Aga vahepeal oli komisjoni koosolek.
Mis puutub § 31., siis ta kisitab terve rea
sarnaseid kiisimusi, mis muidu lahtiseks jii-
vad. Oleks loomulik ja dige, kui oleks § 29
vastu vOetud selles redaktsioonis, kuidas ta
esitatud oli, siis oleks ka § 31 paika pidanud.
Aga et siin niilid mitu varianti Vabariigi Valit-

suse poolt esitati, ja praegu meil selle ithe va-

riandi saba iile tuleb otsustada, siis on poh-
Juseks see, et praegusel valitsusel on dieti
kaks négu selles. kiisimuses olnud. Ta ei ole
Julgenud vdtta otsekohe seisukohta Gpetajate
korteritega varustamise kiisimuse juures, vaid
on just meelega kaks eelndu ka siin esitanud,
selle otstarbega, et pirast oleks vdimalik kisi
puhtaks pesta Opetajaskonna ees, kui need
hz_lkkavad ette heitma, et siis vdiks oelda, et
Riigikogu otsustas seda, ja teisest kiiljest on
vOimalik rahva ees, Opetajaskonna vastaste
ees oma kisi puhtaks pesta. Niiviisi aga valit-
sus talitada ei tohiks. Praeguse valitsuse kohta
tihendatakse, et ta nagu ajutine on, moodub
laulupidu, siis sellega iihes liheb ka see valit-
sus minema. Aga minu arvates kuni laulupeoni
peaksid valitsusel ikkagi olema selged seisu-
kohad. Ja kui valitsus seisukoha on vdtnud
tihes kiisimuses, siis peab ta seda oskama ka
Riigikogus kaitsta. Aga seda meie valitsus ei
ole teinud, vaid tiie Sigusega on tihendatud,
et need kaks eelndu on meie Riigivanema tun-

tud sonad: ,,iikson see ja teine on see teine -

sdna‘“. Vahepeal on ,ja“ ka. Selle tagajirg
on aga see, et niisuguse viikse kiisimuse juu-
res on pidanud Riigikogu mitu ja mitu tundi
vaidlema. Peale selle ei ole see kiisimus veel
18plikult otsustatud, vaid haridusminister ti-
hendas valitsuse nimel, et siigisepoole esita-
takse jillegi uus eelndu selle kiisimuse kohta.
Kas nii tohib siis asju ajada? Meie ei tea,
mitu eelndu siis tuleb, kas kaks, voi kaks kas-
vatatud kolmele, see on kuus. XKui niiviisi
hakatakse seaduseelndusid valitsuse poolt kum-
magist kdisest puistama, siis uskuge, meie sead-
luseandlus ldheb kiill rappa.

Juhataja K. Einbund; Hailetamisele
tuleb § 31 II lugemisel vastuvdetud kujul.
(Hddletatakse.) Nédhtava enamusega
on § 31 tagasi likatud.

Haiiletamisele tuleb sissejuhatav osa rkl.
Kase poolt ettepandud redaktsioonis. (Hai-
letatakse.) Nédhtava enamusega on sis-
sejuhatav osa vastu voetud.

Th. Tallmeister (ter) (hddl. mot.):
Austatud Riigikogu liikkmed! To66erakonna
Riigikogu rithma nimel on mul au jirgmist
teatada. (J. Piiskar, stp: Kas jille uus
seisukoht?) Tooerakond ei ole minu teada
selles kiisimuses ega ka iitheski teises kiisimu-
ses seisukohta kunagi muutnud. (A. Tupits,
pol: Aga usuOpetuse asjus!) Usudpetuse
asjus on tooerakond tdiesti jirjekindlat politi-
kat ajanud. Kuid see ei kuulu aga praegu aru-
tamiselolevasse kiisimusse. Selles kiisimu-
ses on mul au rithma nimel jargmist teatada.
Opetajate korterikiisimust peab tooerakond
suure tihtsusega kiisimuseks, ja sellepdrast
on erakond toetanud seda seisukohta, mille
haridusminister ette kandis Vabariigi Valit-
suse nimel. Kui siin vahepeal tuletati meelde
rkl. Kaske, siis on hirra Kask seda selgel sonal
Oelnud, et ta oma ettepaneku isiklikult teeb,
kuna rilhm oma hééletamisega kui ka hérra
Anderkopp’i kaudu ettekantud deklareerimi-
sega on Oelnud, et ta on teisel arvamisel. Terve
rithm, peale rkl. Kase, on haridusministri
ettepanekut toetanud ja jddb niitid kui ka
pérast selle seisukoha juurde. Rithm kahet-
seb iihes sellega, et osa koalitsiooni rithmadest,
kes valitsuse seljataga seisavad ja kellelt oodata
oleks voinud, et nad selles olulises kiisimuses,
mille haridusminister siin ette kandis, jaa-
tavale seisukohale asunud oleksid, seda ei
teinud. Ometi on siin teised voolud, mis aita-
sid selleks kaasa et haridusministri ettepanek
1dbi on kukkunud. Kuid rithm ei taha prae-
gusel juhul sellest teha tiilikiisimust selle-
pérast, et Vabariigi Valitsus on siit juba enne
deklareerinud, et avalikkude Oppeasutuste ja
Oigustega erakoolide Oppejoudude tasude sea-
dus on ajutine ja et seda koige ldhemal ajal
tahetakse wuuesti arutamisele votta ja iihes
sellega siis ka Korterikiisimus lahendatakse.
Selles veendumuses ja lootuses, et Vabariigi
Valitsus koige ldhemal ajal vastava seadus-
eelnduga esineb, jadb téoerakonna rithm siin
draootavale seisukohale. Kuid praegu vastu-
voetud seaduseelnduga ei saa rithm kuidagi
ndus olla ja hiiletab sellepirast 16puhéileta-
misel selle vastu.

Riigivanem J. Tonisson: Austatud
Riigikogu liikkmed! Kiesoleva seaduseelndu
arutamisel ja hailetamisel on néhtavasti sel-
gusetus valitsenud selle kohta, missugune on
Vabariigi Valitsuse seisukoht. Hiiletamise
tagajdrjel, millega vOeti esimene variant vastu,
on mdnelt poolt deldud, et valitsus ei olevat
kiillalt selgelt oma seisukohta viljendanud ja
monel Riigikogu liikmel ei olevat kerge olnud
hailetada. Voin oelda, et valitsus on kiillalt
selgesti juba selle seaduseelndu esitamisel
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oma seisukohta viljendanud. Valitsus aru-
tas tekkinud seisukorda Opetajate palgaseaduse
vastuvotmise jirele ses mdttes, et vastuvoetud
seadusega olid omavalitsustele suured kohus-
tused peale pandud, missuguseid ei oldud enne
arutatud, ja mille ulatus Vabariigi Valitsusele
ka selgitatud ei olnud, sellepérast et Vabariigi
Valitsusele ei olnud antud v&imalust kaaluda,
missugused kohustused sellega langevad oma-
valitsuste peale. Kui pérast omavalitsuste
poolt vastuvaidlused tekkisid ja fiksikute riih-
made poolt seisukohta avaldati, et tuleks Riigi-
kogule voimalus anda parandada seaduse taga-
jargi, siis esines Vabariigi Valitsus seaduseel-
nduga. Sellejuures olid aga dpetajad viga ak-
tiivsed sellele vastu vaidlema. Kaiisid dele-
gatsioonid haridusministri ja Riigivanema juu-
res ning voib olla teistegi juures. Niidati ja
seletati, et Opetajatel olevat kokkulepe niihasti
kui kindel omavalitsustega, isedranis Tallinna
linnavalitsusega. Linnavalitsus olevat valmis
sellega leppima, et muretsetakse Opetajatele
korterid. Meie ei saanud aga tdendusi selle
kohta, et seisukoht oleks voetud linna omavalit-
suste ja maa omavalitsuste poolt selles mattes.
Arutasime valitsuses, et meil on véimalus, nagu
valitsus juba Opetajate palgaseaduse arutamise
puhul héirra haridusmiristri kaudu seletas,
kiisimust téies ulatuses korraldada stigisel,- kui
uus palgaseadus esitatakse. Sellepirast ei ole
raskust selleks, et meie seaduse vastu votta
suudame selles mottes, nagu esitatud omal
ajal valitsuse poolt. Sellepirast esines valitsus
uue seaduseelnduga, milles médrati, et dpeta-
jatel ei ole vdimalik kortereid natuuras nduda
linnades. Selle jérele, kui seaduseelndu oli esi-
tatud, tuldi teiselt poolt ndudmisega ja soovi-
avaldusega, et valitsus ei takistaks kokkulepet
Opetajate ja omavalitsuste vahel. Hérra hari-
dusminister tegi selle teatavaks Riigivanemale
ja Vabariigi Valitsusele ja selle jirele lepiti
nii kokku, et kui Riigikogu enamus tdiesti
selle poolt on, et tahetakse voimalus anda oma-
valitsustele Opetajatega kokku leppida, siis ei
ole meil midagi selle vastu, ja hirra haridus-
minister oli volitatud valitsuse nimel esinema
parandusega selles mottes. Seda on ka hdrra
haridusminister teinud. Ja kui niiiid sellegi
peale vaatamata rahaasjanduse komisjonis valit-
suse esimene variant vastu voeti, siis tuli
kiisida: mis valitsus niitid peab tegema?
Valitsusele oli iiks kui teine seisukoht vastu-
voetav. Esimene variant oli sellepdrast vastu-
vOetav, et meie reguleerime seda kiisimust
stigisel. Sellepdrast ei ole dpetajatel ei tea kui
palju kaotada. Sellega korvaldame aga rasku-
sed omavalitsustel. See seisukoht oli meile
esimeses joones vastuvoetav ja sellepdrast oleme
ta esitanud. Teiselt poolt iitlesime siin, ei ole

mingisugust isedranis suurt riisikot omavalit-
sustele, kui meie anname omavalitsustele vGi-
maluse kokku leppida dpetajatega. Sellepérast
oli teine variant ka vastuvdetav. Meie iitle-
sime: siin ei ole mingisugust isedralikku tar-
vidust valitsuse poolt peale kiia, kuidas riih-
mad omavahel tahavad tegutseda. Rithmad olid
nihtavasti kokku leppinud.

Ténase koosoleku algul muutusid aga néh-
tavasti meeleolud. Kas valitsus pidi niitid
nende muutuste kohaselt iihele v&i teisele
poole minema? Meie iitlesime: meie jadme
erapooletuks; meile on iikspuhas, missugune
variant vastu vOetakse. Kui vietakse esimene
variant vastu, siis hoolitseme meie igatahes
selle eest, et siigiseks uus seaduseelnou esi-
tataks, mis selle kiisimuse 16plikult regulee-
riks. Vdetakse aga teine variant vastu, ei ole
ka suuri raskusi tehtud. Meil oli kaks ette-
panekut. Meil ei olnud siin pdhimdttelikku
seisukohta ja sellepiirast ei olnud meil tarvis
Oelda, et vaadake, kui iihele poole hiiletate,
sits teeme sellest suure kiisimuse. Meie jit-
sime rithmadele vabaduse, kuidas tahetakse
otsustada. Ei ole mingisugust mdjuavaldust
valitsuse seisukohavotmisega.

Kas see koik heakskiitmist leiab, on teine
asi, aga meie iitleme lausa, siin on esile nihu-
tatud kdiksugu votted, mis selle poole sihivad,
et iiht- vOi teistviisi meelt avaldada. Nende
meeleavalduste keerisesse ei tahtnud valitsus
kaasa minna. Katsugu rithmad, kes baileta-
vad kooliGpetajate seisukohtade poolt, katsugu
teised, kes héiletavad nende vastu, selle kiisi-
musega valmis saada. Sest mina iitlen, kui
meie oleksime katsunud iihte poolt kaitsta, siis
oleks valitsusele kallale tuldud ; aga niitid dien-
davad rithmad ise omavahel.

L.Johanson (stp): Lugupeetud Rii-
gikogu lilkmed! Ma ei oleks tdesti sOna vot-
nud, kui siin ei oleks hérra Riigivanem aval-
danud uusi todesid, mis edaspidi vist alus-
sambaks saavad meie riigi valitsemisel. See
uus tode on viljendatud vormelis —ei ole
mojuavaldust valitsusel seisukohavdtmisega.
Seni on teooria piistitatud, on arvatud, et
valitsus kui vdim peab end oma piirides maks-
ma panema. Valitsus on see, kes riiki valit-
seb, valitsus esitab seaduseelndud, valitsusel
peab olema kdigi nahtuste, seaduste ja kdigi
tegutsemiste kohta, mis Riigikogu toimetab,
kindel seisukoht. Niiiid oeldakse, valitsus ei
taha vaeva niha sellega, et seisukohta vdtta,
sest valitsuse seisukoht ei ole muud midagi,
kui mdjuavaldus Riigikogu peale. Kui see
pohimdte edaspidi niiviisi vilja arendatakse,
siis muidugi liigub meie riigielu edaspidi uues
suunas, siis 10puks jouame vist vilja sellele
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seisupaigale, kus tuleb suur kiisimismirk
piistitada, kas iildse on Eestis valitsust tarvis.
V&ib olla, saab Eesti libi ilma valitsuseta.
Milleks siis valitsus, kui ta ei taha esitada
seadusi, kui tal ei ole seisukohti isegi vihemates
kiisimustes. Kui ta ei taha mdju avaldada ja
leiab, et, vaadake, kiivad Gpetajate ja omava-
litsuste delegatsioonid, valitsusel on raske
orienteeruda. Keda sa toetad? Kui toetad
Opetajaid, siis on omavalitsused kurjad, toetad
Omavalitsusi, on Opetajad kurjad. Kuidas
teha?  Saalomoni raamat liiiakse lahti ja
leitakse ilus otsus: esiteks esitame seaduseel~
ndu ja reguleerime Opetajate palgakiisimust
niiviisi, et Opetajail poleks raskusi, kuigi oma-
valitsused ei saa rahuldatud. Teiseks — regu-
leerime neid palku niiviisi, et omavalitsustel
el oleks ka raskusi ja oleksid rahuldatud.
Ja sellele lisatakse juurde, et ega need kaks
€l ole 15putulemus, vaid kolmas variant tuleb
stigisel. Ja see kolmas variant oleks siis nii-
Sugune, et Opetajad ja ka omavalitsused olek-
sid rahuldatud.

Siin leiti, et see viike seadus on niisugune,
mis kiilu ajab koalitsiooni ja ajab rithmad oma-
vahel kokku. Ja sellepérast, et siin mitmesugu-
sed voolud Riigikogus on, siis esitati iihele
UKks ja teisele teine eelndu. Ning valitsus on
see, kes peab Riigikogu rithmad iiksteisega
tiilli ajama! Kui vitame meie pdhiseaduse ja
kodukorra, — kuskil ei ole valitsuse peale
seda iilesannet pandud (Naer.), et ta peaks
Riigikogu rithmad niisugusesse seisukorda
panema, et nad vastamisi lihevad. Uskuge, minu
hérrad, kui valitsus iitleb lahti selle kiisimuse
kohta seisukohavdtmisest, kui valitsus tahab
silmi teha Opetajatele ja omavalitsustele, ja
kui valitsus riidu tahab ajada rithmad seisu-
kohavotmisel, kuidas Teie seda nimetate ?
(K. Pédts, pol: 1. aprilliks! — Uldine
naer.) Siis tekib 18puks kiisimus, mis siis
saab, kui 1. aprill m66das on? Kas siis, hir-
rad Riigikogu liifkmed, kui teie k&ik seda kuul-
nud, mida valitsuse juht on kdnelenud oma
mitme seisukoha pOhjenduseks, mida valit-
suse juht on kOnelenud oma iilesannetest
rithmade suhtes, kas siis ei pea teie kahtlema
ja titlema, kas on siis kdik korras. Kui aprilli
nalja aeg mooda ldinud, siis paneme kie siida-
mele ja kiisime, kas on kdik korras riigi huvi-
dega, riigi heakdekiigu seisukohalt ja Riigi-
kogu t66 edukuse seisukohalt! Valitsuse sta-
biilsuse ja valitsuse prestiishi raamidesse ei
mahu mitme seisukoha vOtmine, ei mahu see
Riigikogu t66 edukusse, kui valitsus selle ase-
mel, et asja lahendada, ajab parteid vastamisi.
Kiisime, kas ei teki kahtlus selles, kas on kdik
valitsusega korras. Kuigi Opetajate palgasea-
duse muutmise seadus on alles vastu votmata,

siiski on sellel suured teened: ta paljastas
valitsust, ta on viimased hilbud valitsuselt
dra tdmbanud ja ndidanud, missugust poli-
tikat sel ajal, kui koneldakse kovast kiest ja
voimu koondamisest, aetakse. See on vdi-
matuseni valitsust paljastanud, isegi sarnasel
kombel, et piris tdsises meeleolus kied silme
peale peab panema selleks, et seda alastiole-
kut mitte ndha. Uks valitsus esitab mitu eel-
ndu; ta ei julge otsustada, ta hdbeneb Ope-
tajate ees; teisest kiiljest kardab ta omavalit-
susi. Ma kiisin, kas tohib niisugust valitsust
kauem kannatada? Mina iitlen omalt poolt,
ja ma usun, et ka minu rithmaseltsimehed
mind toetavad, et meie niisugust valitsust
ei kannata, Eesti riik niisugust valitsust
ei vajal (Kiteplagin pahemal pool.)

Riigivanem J. Tonisson: Austatud
Riigikogu liikkmed! Viga traagiliseks liks 15pp,
aga mina arvan, et kui meie paris kainelt asja
peale vaatame, siis siin suurt traagikat ei ole.
Koigepealt pean tihendama, et valitsus meie
oludes kiill halvasti teeks, kui ta igal juhtumisel
katsuks joudu. Kui siin aga tdsist huvi ei ole,
siis el maksa ennast nii kangesti pingutama
hakata. Mis siis Gieti praegu kaalul on? Meil
oli esimene variant, mis rahaasjanduse komis-
jonis Opetajate palgaolude korraldamise asjus
vastu voeti, esitatud haridusministri vilja-
tootamisel Vabariigi Valitsuse nimel. See
ei ole kellegi saladus, et teatud rithmad on
seda seisukohta avalikult juba ette r6hutanud
ja selle seaduse esitamist ndudnud, kuna niiiid
needsamad rithmad on teise variandi poolt
hédletanud. Seisukohad muutuvad iile 6.

Meil koneldakse, et valitsus peab kindlate
seisukohtadega esinema. Meie ei ole jitnud
oma seisukohta kunagi avaldamata, kui asi
tOesti niisugune on, kus teist viljapiddsu ei
ole. Kui aga siin seisukord muutub ja iiks
kui teine variant on vastuvdetav, siis tihen-
dab, on asja lahendamine irrelevant. Kui valit-
suse seisukohalt iikspuhas on, kuidas see kiisi-
mus lahendatakse, see tihendab: kas iiks voi
teine seisukoht, on irrelevant, (L. Johanson,
stp: Ukskdik, kas hirv v8i elevant.)
Kui nii, siis ei oleks meie pidanud otsekohe
oma seisukohti 1oplikult ndnda viljendama, et
meie ainult viimase variandi juures peatume.
Ei olnud tarvis, et meie sarnasel korral, kui
voolud iiheainsa koosoleku jooksul viljen-
davad endid iimberpdordult, oleksime pida-
nud vditlusse astuma nende seisukoha muut-
mistega, vdi oleksime pidanud iitlema, et
meie ei voi sellega leppida, vaid meie oleksime
pidanud vilja astuma seisukohaga, millega
oleksime asjale pidanud saama teatava lahen-
duse. Meie iitleme ette, et siin on vdimalik
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ajutine kokkulepe; see asi laheneb I6plikult
siigisel. Et lugu nonda, siis ma ei tea mitte,
mispdrast meie nii traagiliselt selle seisukorra
peale peame vaatama. (J. Teemant, pol:
Haridusminister vaatab!) ... Haridus-
minister ei vaata nii traagiliselt, sest et ta ise
molemad variandid on esitanud. Haridus-
minister on seisukohal olnud, et iiks kui teine
on vastuvoetav. Miks ta siis niiiid sellest
suure traagika teeb?! Saan aru, kui tahetaks
oelda, et see valitsus ei kolba kuskile. Siis
katsutakse konstrueerida niisugustest viikes-
test asjadest suuri kivirahne, mis valitsusele
kaela veeretatakse. See on voimalik, et meie
oludes niisugused paberirahnud tapavad. Siis
teavad ka tulevased valitsused sellega arves-
tada. Kui vaadata, kuidas meil siin to6tatakse,
siis vOin Kkiill 6elda, et kui niisuguste meeleolu-
virvendustega hakkad suurt voitlust pidama,
siis oled sa sees! Mina kui valitsuse juht ei
ole tdesti tahtnud niisugustele demagoogilis-
tele votetele ohvriks tuua valitsuse seisukohta,
kui meie sellega ka ei oleks kukkunud. Sest
kui niisuguse kindla seisukohaga tuled, siis
tulevad jille kdiksugu vastupidised seisukoha-
votmised ja hadletamised, ja liiiakse valitsus
sisse! Seda 16bu ma neile ei tee, kes tosiselt
ei motle, vaid meie oleme lasknud neid ,,tak-
tilisi* votteid ad absurdum viia. Niisugused
demagoogilised vdtted on naeruviirseteks
tehtud. Mis tuleb vilja? Mitte midagi!
(Vahelhiiiie pahemalt poolt: Plaks ja

sorr!) ... Plaks ja sorr on teil enestel niiiid
kies! (Vahelhiiie pahemalt poolt:
Bravo!) ... Kui ndutakse, ma peaksin sel-

lest suure traagika tegema, siis minul igatahes
seda tarvis ei ole! Mina olen rasketes
situatsioonides kiillalt julgust ja kindlust nii-
danud, aga niisuguses situatsioonis, mis vairt
ei ole, ei hakka ma oma julgust vilja andma!
Seda ei ole tarvis!

Kui oeldakse, et valitsus sellepdrast oma
kaalu on kaotanud, siis tulge ja Gelge iihtlasi,
et teie ei usalda teda enam, siis liheme &ra!
Et aga valitsus oma juhiga sellepdrast tdesti
oleks ennast dra andnud, seda vdib ténases
ohkkonnas siin ehk oelda, aga viljaspool ei
oelda seda mitte!

A. Joeddr (stp): Viga lugupeetud hér-
rad rahvasaadikud! Lahkumise meeleolus
ndib vdetavat asja veidi lobusamalt, kui see
seda tegelikult on. Asi on aga tdepoolest
viirt, et seda tosiselt votta. Ma loodan, lugu-
peetud hirrad rahvasaadikud, et teie, kes
kauemat aega olete ohverdanud Eesti parla-
mendis oma joudu selleks, et parema dratund-
mise jargi kaitsta rahva huvisid, ei voi iihegi
parlamendi ajaloost ette tuua niisugust nii-

det, kus wvalitsus esineks ithe ja sama asja
juures risti vastupidiste ettepanekutega. Seda
ei ole ette tulnud ei Eesti parlamendi aja-
loos ega ka teiste parlamentide ajaloos. (Rii-
givanem J. Tonisson: Mis teistel,
seda Teie ei tea.) Hirra Tonisson ei ole
teistes parlamentides palju... (Riigivanem
J. Tonisson: Mina tean niisuguseid
juhtusid, aga kui Teie itlete, et Teie
ei tea seda, siis -tihendab see,
et Teie ei tunne niisuguseid juhtusid.)
Kui mujal sarnaseid juhtusid ennem ette
tulnud, siis saame palju targemaks,kui hédrra
Riigivanem meid selle iile tina informeeriks.
(Riigivanem ]J. Tonisson: Eratunni
vdin médrata selleks.)

Minule niib aga, et siin on tegemist min-
gisuguse eriti Eesti rahvusliku ja omapérase
asjaga. Praegu on meil tegemist, lugupeetud
rahvasaadikud, iihe seaduseelnduga, mis on
esitatud Vabariigi Valitsuse poolt, ja arvan,et
valitsus sellega ei tahtnud asjata raisata rah-
vaesinduse aega, kui ta kdesoleva eelndu
esitas, vaid soovis, et kiisimus, mille sedavort
téhtsaks pidas, et eriseadusega seda lahen-
dataks, valitsusele soovitavas sihis otsustatud
saaks rahvaesinduse poolt. Ega lugupeetud
Riigivanem ei eita seda, et see eelndu on valit-
suse kidtetds. (Riigivanem J. Tdnisson:
Otsustage iiht- voi teistpidi selle
kahe variandi ulatuses.) Kas parla-
ment siis selleks t6od teeb, et ta otsustagu
iiht- voi teistpidi. (L. Johanson, stp: Nii
ei tule ilmaski kriisi.} Parlament ei ole
valitsuse méngida, vaid parlament on selleks,
et teha tOsist to6d, vastasel korral ei austa
valitsus parlamendi prestiishi. Ma arvan aga,
et sarnaste ettepanekute all kannatab veel roh-
kem valitsuse prestiish. Ma tahaksin selget
vastust kiisimisele, misjaoks esitas Vabariigi
Valitsus kiesoleva seaduseelndu? Ma arvan
selleks, et see vastu vOetaks. Kui Vabariigi
Valitsus tuleb iihe seaduseelnduga, peab sel-
leks olema kindel siht, ja valitsus peab tead-
ma, kelle huvisid ta esitatava seadusega tahab
kaitsta. Ei vdi tulla Riigikogusse ja delda, et
kiesolevas kiisimuses lahevad huvid lahku;
ithelt poolt on huvitatud koolidpetajad, ja
neile parteidele, kes tahavad kaitsta kooliGpe-
tajate huvisid, on valitsuse poolt iiks variant,
teiselt poolt on vastupidi huvitatud omava-
litsused, ja jdllegi on valmis teine variant
parteidele, kes omavalitsuste seisukohti pool-
davad. Ma arvan, Vabariigi Valitsus ei to-
hiks pohjust anda etteheideteks, et kui ta
tuleb mingisuguse seaduseelnduga, et tal siis
oleks niiteks siidame peal mone iiksiku
rithmituse voi kildkonna huvid ja ta esineks
ettepanekutega, mis ainult iihe partei seisu-
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_kohalt vastuvdetavad. Ei tohiks ometi Vaba-

riigi Valitsuse kohta sarnast arvamist avaldada.
Tema peaks kaitsma riigi huvisid. Aga kui
niitid Riigivanem ise tuleb ja iitleb, et kies-
oleval korral on valitsusel kaks seisukohta, mis
tksteisele vastu kiivad, iiks niisugune, mida
koolidpetajate huvide kaitsjad parteid voivad
pooldada, teine omavalitsuste huvide Kaits-
jatele, mida sellest siis arvata: (R. Penno, as:
Aga missugune see koolidpetajate
partei siis on?) Ma ka ei tea, missugune
partei Riigikogus on koolidpetajate partei
Ja missugune omavalitsuste partei. Kuid hérra
Riigivanem iitleb, et olla sarnased parteid
olemas ja sellepdrast valitsus jitta kiisimuse
parteide otsustada. Siin on arutamisel kaks
varianti, mis iiksteisele vastu kiivad,ja mdle-
mad valitsuse ettepanekud; tahaksin teada,
kumba neist kaitseb Vabariigi Valitsus? Kas
ta kaitseb koolidpetajate seisukohta vdi oma-
valitsuste oma? Seisukohast, mille viljendas
hirra Riigivanem, voib arvata, et valitsusel
tkskoik on, kuidas kiisimus otsustatakse voi
kumba seisukohta kaitstakse. See seisukord
on sarnane, nagu jaanalinnul, kui ta pea liiva
alla pistes arvab end peidetud olevat. Kui
toepoolest lihevad riigis huvid lahku kahesu-
gustel ringkondadel, olgu need siis nii, kui
kiesoleval korral, iihelt poolt omavalitsused,
teiselt poolt omavalitsustes teenistuses olevad
koolidpetajad, siis peab olema riik see, kes
sarnaseid huvide kokkupdrkeid lahendab. Kui
tiksikute kihtide huvid kokku pdrkavad, siis
peab valitsus teid otsima nende lahendami-
seks iildistes huvides, riiklikust seisukohast
.vdlja minnes. Kui aga riigivdimu kdrgem
esindaja iitleb, et ta kiisimust lahendada ei
suuda, vaid jdtab selle iihe teise vdimu hoo-
leks, siis tunnistab ta end pankrotiks selles
mattes, et tal ei ole riiklikku voimu ja ta ei
kolba siis ka selle vdimu teostajaks.

JuhatajaK.Einbund:(Héiletatakse.)
Poolt on 44 hiilt, vastu 24 hailt, seega on
seaduseelndu I8puhiddletamisel vastu
voetud redaktsiooni komisjoni and-
mata.

4. Riigikogu 5. Sekretir M. Juh-
istungjdrgu 16~ kam: Vanematekogu ot-
petamine. suse pohjal teen ettepa-
neku — ,,Riigikogu otsus-
tab: 1) Iopetada kiesoleva koosolekuga Riigi-
kogu 5. istungjirk; 2) uuesti kokku astuda
erakorraliseks istungjarguks 17. aprillil 1928.a.;
3) vaheajal kuni jirgmise istungjarguni voi-
maldada té6tamine riigikaitse, vélis- ja redakt-
siooni  komisjonile.

A. Jiirman (pdl): Rahaasjanduse komis-
jon arutas vaheaja kiisimust ja tuli iihehéile-
lisele otsusele — on tarvilik, et ka rahaasjan-
duse komisjonile oigus jdetakse vaheajal kokku
tulla. Sellepidrast tdiendan varem tehtud ette-
panekut, vOimaldada t60tamist peale riigi-
kaitse, vilis- ja redaktsiooni komisjoni ka
rahaasjanduse komisjonile.

Juhataja K. Einbund: Asun rkl.

Jurman’i ettepaneku hidletamisele. (Hiile-

tatakse.) Nihtava enamusega on 1kl
Jirman’i ettepanek vastu vdetud.
Haéletamisele tuleb juhatuse liikme Juhkami
ettepanek iihes vastuvdetud parandusega.
(Haidletatakse.) Ndhtava enamusega on
ettepanek vastu vdetud.

Lopetan Riigikogu koosoleku ja seega
5. istungjirgu.

Koosolek 15peb kell 18.10 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Abisekretir O. Liigand.
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