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III Riigikogu koosolek 3. novembril 1927. a.
kell 10.

Kokku on tulnud 97 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Teemant,
rahaminister L. Sepp, vilisminister F. Akel,
Kohtuminister O. Tief, pdllutééminister

. Koster, haridusminister J. Lattik, too-
hoolekandeminister J. Masing, teedeminister
A. Kerem, siscminister J. Hiinerson.

Pievakord:

1. Erikomisjoni valimine Riigikogu vali-
mise, rahvahdiletamise ja rahvaalgatamise
seaduse muutmise seaduse libivaatamiseks ja
Uue valimisseaduse viljatootamiseks. (Valimis-
Jagaja 8.)

2. Rentide ja obrokite iimberhindamise
seadus — J. Holbergi ja O. Liigandi ette-
Panek.

3. Eesti sotsialistliku tooliste partei Rii-
gikogu rithma arupirimise-ettepanck teede-
ministrile raudtee Kkiittelaos seadusevastaste
to0tingimustega toolepingu maksmapaneku
kohta.

4, Vabariigi Valitsuse vastamine Eesti
sotsialistliku tooliste partei Riigikogu rithma
arupdrimisele metsade ja parkide laastamise
kohta.

5. Riigihoiukassa seadus — III lugemisel.

6. 1927./28. aasta kulude ja tulude lisa-
eelarve nr. 1 — IIT lugemisel.

7. Endise Eestimaa nérvi- ja vaimuhaigete
eest hoolitsemise seltsi varanduste korralda-
mise seadus — III lugemisel.

8. Karistusemdirused veo- ja liikumis-
vahendite iildlugemise, registreerimise ja kait-
sevikke vOtmise seaduse rikkumise asjus —
III lugemisel.

Koosolekl_lt juhatab esimees K. Einbund.

Sekretéri kohal sekretir M. Juhkam.

Koosolek algab kell 10.15 min.

Juhataja K. Einbund:
Riigikogu koosoleku.

Avan

1. Erikomisjoni Nihtavaenamu-

valimine Riigi- sega valitakse
kogu valimise, Riigikogu wvali-
rahvahiiletami- mise, rahvahii-

letamise ja rah-
Vaalgatamise sea-
duse muutmise
seaduse ldbivaa-
tamise ja uue va-
limisseaduse védl-
jatootamise ko-
misjoni:
Pollumeeste kogude

Riigikogu rithma poolt: K. Pits, J. Soots,
R. Vreeman.

Eesti sotsialistliku tooliste partei Riigikogu
rithma poolt: J. Piiskar, O. Gustavson,
J. Klesment.

Asunikkude, riigirentnikkude ja viikepol-
lupidajate koonduse Riigikogu rithma poolt:
R. Penno, A. Laur.

Tooerakonna Riigikogu rithma poolt:
A. Anderkopp, A. Tammann.

Eesti rahvaerakonna Riigikogu rithma poolt:
J. Tonisson.

Eesti tooliste partei Riigikogu rithma poolt:
Th. Maurer.

Kristliku rahvaerakonna Riigikogu riihma
poolt: L. Raudkepp.

Vene rahva iihendatud Riigikogu rithma ja
Saksa Balti erakonna nimekirjade jirgi vali-
tud rkl.-te poolt V. Hasselblatt.

2. Rentide ja ob- A. Tupits (pdl):
rokite iimberhin~ Teen ettepaneku, kies-
damise seadus — olev seaduseelndu anda

se ja rahvaalga-
tamise seaduse
muutmise sea—
duse ldbivaata-
miseks ja uue
valimisseaduse
viljatootamiseks.
(Valimisjagaja 8.)

J. Holbergi ja lgbivaatamiseks  maa-

O. Liigandi ette- komisjoni.
panek. V.Hasselblatt
(sks): Mulle ndib, et

kdesolev seaduseelndu on kahtlemata viga
pohjapaneva juriidilise iscloomuga ja et iildse
vadrtuste tdstmine on kiisimus, mis seotud
meie Balti eraseaduse paragrahvidega, selle-
pérast teen ettepaneku, seaduseelndu anda iild-
komisjoni.

A. Tupits(pdl): Votan oma ettepaneku
tagasi.

Juhataja K.Einbund: Seega on
jddnud ks ettepanek — anda seaduseelndu
tldkomisjoni. (Héddletatakse.) Néih-
tava enamusega on ettepanek
vastu voetud.
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3. Eesti sotsia—
listliku tooliste
partei Riigikogu
riilhma arupiri-

(Arupédrimise-ettepa-
neku tekst:

Maksvate seaduste ja

médruste jargi on raud-

mise-ettepanek teevalitsuse t66listel hai-
teedeministrile  guse ja vigastuse korral
raudtee kiittelaos raudteevalitsuselt toetu-
seadusevastaste se ja pensioni ning prii
tootingimustega  arstiabi saamise digus.

Ka on raudteevalitsuse
tooliste kohta maksev
riigitdoliste pensioni sea-
dus. Et neist kohustustest vabaneda, on raud-
teevalitsus Tallinna Kkiittelaos maksma pan-
nud todlepingu, mille jirgi sealseid toolisi ei
losta todlepingu pdhjal raudteevalitsuse tee-
nistuses olijateks, neilt &ra vottes Oiguse
haiguse korral prii ravitsemise, peale ambu-
latoorilise arstiabi, toctuse, aga ka vigastuse ja
toojouetuse korral pensioni saamiscks. To60-
listel pole digust ka piihapdeva ja 66t60 eest
lisatasu saada. Lepingu vahekorda astunud
toolised tehakse vastutavaks ka teiste ajutiste
tooliste eest. Tagatiseks jdetakse toéliste pal-
gast 10 protsenti raudteevalitsuse kitte. Veel
enam — raudteevalitsus jatab omale Jiguse
nende t006liste arvel tarbekorral
tiksikuid td0lisi ametisse palgata, aga ka tdieli-
kult tooliste koosseisu muuta, selleks kasuta-
des endistele toolistele viljamaksmata jietud
palgasummat. T60lised on pandud vastu-
tama iiksteise eest. Raudteevalitsusel on digus
tiksikute tooliste 14bi siinnitatud kahju katta
mitte ainult kahjutegijatelt, vaid ka teistelt t66-
listelt kinnipeetud kautsjonist, kahju nende
vahel dra jagades.

Et sarnaste to6tingimustega to6lepingute
maksmapanek on seadusevastane, siis poorame
teedeministri poole alljargnevate kiisimistega:

1. Kas teedeministril on iilalnimetatud
leping teada? ~

2. Kas teedeminister tahab samme astuda
raudtee Kkiittelaos tooliste kohta seaduse-
pédraste tootingimuste maksmapanemiseks ?

1. nov. 1927, a.
Eesti sotsialistliku t6oliste partei Riigikogu
riihma nimel

toolepingu maks-
mapaneku kohta.

esimees L. Johanson.
Seckretdr J. Klesment, J. Piiskar.)

L. Johanson (stp): Austatud Riigi-
kogu litkmed! Kui to6lised raudtee peal olid
pooranud iihe pisema iilemuse poole palgaolude
parandamise suhtes, siis oli neile antud vastus:
mina olen sinu jumal, mina olen sinu kurat,
mis mina teen, see on tehtud! . (J. Soots,
pol: Aga hdsti 6eldud!) See sisaldab
voimutunnet. (J. Soots,pdl: Noh, igal
tilemusel peabolemavdimutun-

net!) Seda vdimutunnet sarnasel kujul on
avaldanud pisem iilemus, mis siis konelda
veel suurematest. Mina olen sinu jumal,
mina olen sinu kurat, mis ma teen, see on teh-
tud, —see on ka see juhtmdte, mille jirgi
kidies on kinnitatud 26. aprillil k. a. see t56-
leping, mille kohta arupdrimine on esitatud.
Sellel t66lepingul on oma sissejuhatus ja see
seisab selles: ldinud aastal jdi haigeks keegi
tooline, kes ndudis, nagu seda ka maksev maa-
rus lubab, et temale vilja maksetaks haiguse,
nimelt kliinikukulud. Kiis {ihe iilemuse juurest
teise juurde. Uks iilemus, nditeks teedeministri
abi, kellega minul libirddkimisi oli, iitles, et
toolisel olevat digus saada, pOdraku vastava
ametniku poole, kes seda asja korraldab. See
ametnik itles jille, et teedeministri abil ei ole
oigus ja ei tule maksta. Asi on praegu Riigi-
kohtus, missuguse otsuse Riigikohus teeb,
seda tuleb dra oodata. Aga et edaspidi iiht osa
toolisi raudteelilma jétta arstiabist, toetusrahast,
pensionidigusest, selleks on see to6leping
maksma pandud. See on iscenesest huvitav
dokument. Siin on punkt sees, mille jirgi
need toolised, kes selle lepingu sdlminud, ei
seisa raudteevalitsuse teenistuses. Kui sel
teel edasi minna, siis voiks iga ametkond, ndi-
teks siseministeerium iihe osa politseiamet-
nikkudega sdlmida lepingu,etiiks osa politsei-
ametnikke ei kuulu riigiteenijate hulka. Peale
selle on lepingus veel iikks punkt sees, mille
jargi toolistel ei ole Gigust saada arstiabi,
peale ambulatoorilise. See on, antakse siis,
kui otsekohe t60 juures viga juhtub, esimese
abi ndol. Aga neil ei ole digust saada toetus-
raha, nagu teistel to6listel, ei ole digust saada
vigastuste korral pensioni, kdnelemata riigi-
asutuste ja ettevotete tooliste pensioniseaduse
pohjal vanadusepensioni saamisest. Lepingusse
on isegi punktid sisse voetud, mille phjal sel-
korral, kui kaks v0i rohkem to6list haigeks
jaab, voib raudteevalitsus nende asemele votta
uusi toolisi kaastooliste arvel. Ja kui t66 juu-
res juhtub kahje, siis kdik t6olised peavad selle
eest vastutama. Selle jaoks peetakse todlistel,
kes saavad 4.000—5.000 marka kuus, palgast
kinni 109, ja selle palga arvel on raudteevalit-
susel digus nende asemele votta teisi too6lisi.
On véimalus nende asemele uusi toolisi votta,
isegi koiki lahti lasta ja uus komplekt ametisse
votta.

Niisugused toolepingu tingimused on prae-
gumaksvatele seadustele vastukidivad. Sarna-
seid lepinguid sdlmida ei tohiks, ka sel korral
mitte, kui t66lised sellega vabatahtlikult ndus
on. Seadused on iihtlasi mdlemate poolte
kohta maksvad, ja kui leping sisaldab niisu-
guseid seadusevastaseid tingimusi, ei tohiks
riigiasutus sarnaseid lepinguid sdlmida.
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On tarvilik, et héirra minister selle seaduse-
Vastase lepingu kohta siin seletust annaks, ja
sellepirast, et talle seda vdimaldada, ongi
arupidrimine esitatud. Ma loodan, et arupiri-
mine vastuvdtmist leiab.

Juhataja K.Einbund: (Hédédle-
tatakse.) Arupdrimise-cttepanckut toe-
tab 29 Riigikogu liiget, seegaon arupé-
imine vastu vdetud.

Pollutoominis-
terO.Koster: Lu-
gupzetud Riigikogu liik-
med! [Eesti sotsialist-
liku tooliste partei poolt
esitatud arupdrimine, mi-
da pohjendas tempera-
mentlikus toonis rkl. Ast,
pean tdhendama, oli sihi-
tud suuremas osas endis-
te valitsuste ja nende iiksikute liikmete vastu,
kuna ta vihemas osas puudutas pracgust valit-
sust ja pracguse valitsuse iiksikuid liikmeid.

Vastates Eesti sotsialistliku tooliste partei
Riigikogu rithma poolt esitatud arupirimisele
metsade ja parkide laastamise asjus, lubage
mulle, hédrrad rahvasaadikud, mdne sOnaga
tagasi minna Eesti riikliku metsamajapidamise
algpievisse.

Rahvamajanduslikust seisukohast vilja
minnes on kdigepealt tarvilik selgusele jouda,
missugused tegurid etendavad sclle voi teise
produktsiooni alal pohjapanevat osa. See néue
tarvitab kdigepealt selgitamist meie metsama-
janduse alal. Ei tohiks kahtlust olla, et metsa-
majanduses peateguriks tuleb tunnustada metsa
pindala. Ara méirata seda pindala, mis metsa-~
majanduse otstarbel kasutatakse, on tip-
semalt praegusel silmapilgul vOimalik ainult
katastriandmete pohjal. Pean tihendama,
ehk kiill kataster Pohja-Eestis on ldbi viidud
juba 1896.—1902. a. ja Louna-Eestis 1904.—
1912. a., ning seega need andmed tipselt
tiksikute kolvikute vahekordi 4ra ei mdira,
tuleb siiski selleaegseid katastriandmeid alu-
seks votta, sest meil tdelikumaid ei ole. Eesti
vabariigi pindalast on statistika keskbiiroo
andmetel — ,,Eesti pollumajandus I —=<ka-
tastreeritud 95,92%, ehk 4.379.583 ha. Sel-
lest maa-alast langes pdllumajanduslikult pro-
duktiivse — pold, heinamaa, karjamaa ja met-
samaa — osa pzale 3.719.144 ha ehk 84,929,
ning ebaproduktiivse osa — sood, rabad, veed,
teed, liivad, echitustealune pindala jne. —
660.439 ha ehk 15,08%,, kusjuures scllest vii-
masest maa-alast kuulus mdisade piiridesse
530.785 ha.

4. Vabariigi Va-
litsuse vastamine
Eesti sotsialist-
liku tooliste
partei Riigikogu
rilbhma arupiri-
misele metsade
ja parkide laas-
tamise kohta.

Esiteks tahendatud pdllumajanduslikult pro-
duktiivsest maa-alast on katastriandmetel met-
sa all 898.279 hektaari ehk 24,159, kodiku-

es lksikutes maakondades 3,639, — niiteks
Saaremaal ja 35,189, — Virumaal vahel. Maa-
omanduse jirgi kuulus metsa iildpindalas
1918. aasta andmetel suurmaaomandusse 88,87,
ja viikemaaomandusse 11,2%,.

Asutava Kogu poolt 1919. aastal vastu-
voetud maaseaduse alusel kuulus v3Granda-
miscle 96,69, suurmaapidamisest, kuna 3,49,
vOodrandamata jii.

Et maaseadus eraomanduses olevaid talu-
sid ja vdikemaaomandust ning dige vihest osa
suurmaaomandust ei puudutanud, ldks suurem
osa metsa riigi valdamisele ja majandamisele.
Linnade ja organisatsioonide ning eraisikute
péralt olevaid metsi arvatakse 208.152 hek-
taari peale, ning maaseadusega vOOrandati
seega katastri jargi 690.127 hektaari metsa-
maad.

Riigi metsapolitika sihtjooned médras dra
Asutav Kogu maaseadusega. Nimelt selle
seaduse jargi ei kuulunud voorandatud moi-
sade metsad jagamisele, vaid pidid jddma riigi
omanduseks. Et aga maaseadusega on vo0-
randatud peale mdisade ka maakohti ja muid
maid, mille piirides metsi oli, tuli nende vii-
maste metsade saatus kui ka heina- ja karja-
maade saatus, millel kasvavad puud omandanud
metsa iseloomu, otsustada riigimaade plance-
rimise korras. Tookord pdllutéoministri poolt
antud juhtnoorid riigimaade plancerimiseks
ndgid ette metsastanud karja- ja heinamaade
ithendamist katastrimetsaga. Sece korraldus aga
kutsus vilja juba omal ajal tdiesti pdhjendatud
lahkarvamised ja ajas meie vanade renditalu-
pidajate meeled drevile. Maaseaduse § 22.
pohjal pidid nad jddma oma kohtadele, kohta-
dele, mille piirides m&isaomanikud ,,metsa hoid-
mise ja kultiveerimise huvides* metsa ei
andnud ja ka heina- ja karjamaal kasvavad
puud oma hoole ja kontrolli alla votsid. Ja
niitid tuli Eesti vabariik ja tahab ka heina- ja
karjamaal kasvavate puude kasutamise diguse
dra votta! NoOndakaua, kui talumees moisa-
rentnik oli, v0is ta oma karja- ja heinamaalt
tasuta puid oma majapidamiseks tarvitada, niiiid
aga tuli tal puid riigilt osta! Selle kiisimuse
lahendamisega Riigikogu poolt viikemaapida-
jatega rendivahekorra uuendamise seaduse vas-
tuvotmiscga ei tohiks enam kahtlust olla, et
pold, heina- ja karjamaa kuuluvad nende kolvi-
kute hulka, mis mdiidratud asundamiseks.

eda asjaolu arvesse vottes peaks maaseaduse
§ 23. motte kohas:lt puutumata olema vdoran-
datud metsamaa, mille pindala katastri alusel
oli 690.127 ha.

13*
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Kuigi maaseadus juba oktoobrikuus 1919.
a. jousse astus, polnud pdllutéoministeeriumil
voimalik vodrandatud metsi enne riigi valda-
misele votta kui 1920. aasta kevadel. Nagu siis
selgus, polnud paljudes mdisades metsade
kohta mingisuguseid korralikke kasutamise
kavu, veel enam — paljudel juhtumistel puu-
dusid isegi andmed puistude liigitamisest
puuseltside ja vanuseklasside jargi. Selle tottu
tuli pdllutooministeeriumil metsade valitse-
misele asuda sarnastel tingimustel, kus maja-
pidamise dige suuna ja otstarbekohasuse iile
otsustamine ddrmiselt raskendatud oli. Tuge-
des metsade iilevotmisel endiste omanikkude
metsaametnikkudelt kogutud andmetele, sa-
muti ka katastriarvudele, seati esialgne met-
sade kasutamise kava kokku, mille jirgi ka
esimestel aastatel talitati.

Kuna need majapidamise alused siiski
liiga puudulikud olid, asuti kiires korras metsa-
kapitali kindlakstegemisele. Et harilikkude
meetodite jargi to6tamine pikale oleks veninud,
valiti selleks koige lihtsam tee — lihtsustatud
metsa korraldus, metsade arvestamine. Kisi-
tades metsade arvestamisel saadud arve, korri-
geeriti aasta-aastalt majandusekava, mis 1920.
aastal oli kokku seatud. Sarnane arvestamine
kestis kuni 1923. aastani, kus muutunud olu-
kordadega arvestades otsusele jouti, et digem
on lihtsustatud metsakorralduse arvestamise
t60d katkestada ja metsa tdiskorralduse peale
iile minna. Vastavalt sellele otsusele on ka 1923,
aastast alates metsakorralduse t6id sarnaselt
tehtud, mis metsa majapidamise nouetele peaks
tiielikult vastama. Nagu tdhendasin, seati
esimene majapidamise kava kokku 1920. aastal
riigistamise andmete pdhjal; teine kava seati
kokku 1924, aastal, kui lihtsustatud metsa-
korraldusest loobuti, ja viimane kava seati
kokku 1927. aastal, kus kdik metsad juba kas
osalt arvestatud voi tdielikult korraldatud on.
Kuna selles viimases kavas metsa seisukorras
vahepeal aset leidnud muudatused arvesse
on voetud, siis tuleb seda muidugi kdige
tdpsemaks pidada ja selle jdrgi majapidamist
niikaua korraldada, kui metsade tdiskorraldus
koigis metskondades 14bi viidud. Selle vii-
mase kava andmeid votan ma ka oma jdrgne-
vate arvestuste aluseks.

Uldine riigimetsade valitsusele praegu allu-
va maa-ala suurus on 1.138.239 ha,sellest on:
metsamaad — 748.468,8 ha, tarbemaad —
50.608,3 ha, soid ja rabu—319.245,9 ha,
muid kdlbmatuid maid — 19.915,8 ha. Kokku
1.138.239 ha.

748.468,8 ha metsamaast, mis Kkatastri-
andmetega vorreldes juba iiksi 58.341 ha
vOrra suurem, on metsaga kaetud — 678.251,7
ha ehk 90,69, raiestikke — 53.223,2 ha ehk

7,1%, lagendikke, harvikuid — 16.993,9 ha
ehk 2,3%. Kokku 748.468,8 ha.

Raiestikkude kohta olgu tdhendatud, et
vahemalt 60%, ehk umbes 30.000 ha neist loo-
mulikul teel metsastub vdi noorte taimedega
juba metsastunud on, mis aga ei ole veel arves-
tatud I klassi noore metsana.

Metsamaast kuulub okasmetsale 531.717
ha ehk 719%, ja lehtmetsale 216.751 ha ehk 299,

Kui asuda metsa vanuse klasside vahekorra
vaatlusele, siis ndeme, et okaspuumetsas,
s. 0. okaspuumetsaga kaetud maa, kuulub —
véilcjla arvatud lagendikud, harvikud ja raiesti-
kud — :

I vanuseklassi — 75.666,9 hekt. ehk 15,99
— 1—20 a. metsas.

II vanuseklassi 21—40. a. mets — 84.412,4
hekt. ehk 1757 %5

III vanuseklassi 41—60. a. mets — 80.628,5

~ hekt. ehk 16,99.

IV vanuseklassi —61—80. a. mets —
101.712,0 hekt. ehk 21,3%,.

V vanuseklassi — 81—100. a. mets —
90.448,6 hekt. ehk 18,99%.

VI vanuseklassi — 101—120. a. mets

— 28.457,6 hekt ehk 6,09%,.

VII vanuseklassi ja vanem — 15.780,4
hekt. ehk 3,3%. Kokku 477.106,4 hekt.

Raiering okaspuumetsas on meil enamuses
80 kuni 120 aast. ja ainult iiksikutel juhtumis-
tel — laevametsades — 140 a.

Et okaspuumetsa normaal seisukorrale
viia, on tarvis, et igas vanuseklassis oleks iihe-
suurune pindala.

Vottes keskmiseks raieringiks 100 aastat —
s. 0. 5 klassi a 20 aastat — peaks igas vanuse-

477 -éOG"‘: 95.421 ha chk 20,0%

okaspuumetsaga kaetud pindalast. Vorrel-
des seda protsendinormi eeltoodud arvu-
dega nideme, et vanuseklasside vahekord
ligikaudu normaalne on, mis pdhjust annab
tunnistada, et seni okaspuumetsi laastavalt
pole raiutud. Iga 20 aasta jooksul peavad noo-
rema klassi metsad jargmisse klassi iile minema
ja nii peaks I perioodi 15puks — kdige noo-
remas Kklassis olema, kui kasutus praeguste
normide juures edasi kestab, — 100.874 ha,
mis iithe vanuseklassi normaal pindalast ainult
5,7% korvale kaldub.

Arusaadav, et sarnase pika aja peale tehtud
kalkulatsioon voib muutuda, kuid praegusel
ajalnditab ta, et riigimetsi pole iilenormi kasu-
tatud. -
Need andmed kiisid okaspuumetsa kohta.

Mis puutub lehtpuumetsadesse, siis kui
nende seisukorda iseloomustavaid arve vaa-
delda, ndeme, et ka siin iilenormi kasutamist
konstateerida ei saa.

klassis olema
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Arvesse vottes asjaolu, et meie metsakasu-
tamise siisteem on rajatud maapinna suuruse
arvestamisele, siis vOiks vahest kahtlus tek-
kida, kas meie oma metsi praegu juurdekasvu
piirides kasutame v&i vihendame juba kapitali
ennast. Eesti metsade iga-aastane téielik juur-
del_<asv on seni alles vilja selgitamata. Seda on
vOimalik teha alles siis, kui kdigis metsades
tdiskorraldus on ldbi viidud. Aastast juurde-
Kasvu arvestatakse kuni 0,75 k.-s. pro ha,
Prof. Mathiesen arvab, et aastane metsa juurde-
kasy meie metsadel olevat keskmiselt pro ha
0,44 k.-s. Kui aluseks votta prof. Mathiesen’i
arvu, oleks aastane juurdekasv iimmarguselt
300.000 k.-siilda. Kuna metsakasutus siinnib
aapinna suuruse jirgi, tuleb juurdekasvu
kiisimuse lahendamiseks selgitada, kuipalju
sisaldavad eelarve korras raiutud peakasutuse
raielangid puumassi. 3

Kisitades sellest seisukohast metsakasuta-
mist selgub, et on raiutud: 1922. a. —
231.329 k.-s., 1923.a. — 257.448 k.-s., 1924. a.
~ 261.197 k.-s., 1925. a. — 303.129 k.-s. —
erakorral. raielank. — 1926. a. kohta puudu-
vad veel kokkuvdited, kuid v&ib oOelda, et
1926. a. on vidhem raiutud, kui 1925. a., mil
miitigile médrati erakorralised langid. Need
arvud tdendavad, et meil metsakasutamises
protsente dra el kasutata.

Meil on iile 80.000 tiinu vana metsa, kus
veel mingisugust raiet pole tehtud. Nii sei-
savad ka metsateadlaste pieval ettetoodud and-
metel Avinurme ja Votikvere metskondades
160 a. kuused segamini haabadega ja annavad
kuni 60 k.-s. tiinu pealt.

1926. a. piiiti maakomisjonis viita, nagu
oleks Eesti oma metsapolitikas Prantsusmaani
joudnud ja meie metsade pindala 1919. a.
saadik vihenenud 2,49, vorra, s. 0. 219, pealt
18,6%, Kui aga aluseks votta 1919. a. kohta
katastriandmeid ja neid vdrrelda meie prae-
guste metsakorralduse andmetega, siis peab
kiill tunnistama, nagu seda viljendas ka metsa-
teadlaste pdev, et ,,meie tulevik on metsavarus-
tamise suhtes kindlustatud.*

1926.a. peale on peakasutuse raielangist
médratud :

a) okaspuule 4.425,9 ha ja

b) lehtpuule 3.159,2 ,,

Kokku: 7.585,1 ha

Kiesoleval aastal on kasutusenormist méd-
ratud oksjonile miitigile 32,60 9%, riigi metsa-
todstusele 30,25%, ja kohalikkude elanikkude
vajaduste rahuldamiseks 37,159%,.  Aastate
kogemused niitavad, et oksjoniteel miitigile
maédratud metsi ei ole vGimalik olnud sel teel
alati realiseerida. Nii jii miiiimata oksjonitel:

1923. a. 19,809, miiiigile médratud metsadest,
1924.2.37,77% S =
1925, a:69.31% 1e5s 1
1926.2.554% = =

Siinjuures olgu tdhendatud, et neid iile-
jadke summeerida ei tohi,nagu tegi seda O. D.
,,Postimehes** 11. ja 12. sept. s. a. ilmunud
kirjutuses, mille 1dbi ka jireldused muutusid
absurdseteks; sest iilejddgid ldhevad iihest
aastast teise iile.

Iga-aastase metsakasutamise kiisimuses ei
saa veel kord alla kriipsutamata jitta, et kuigi
pollutéoministeerium peakasutuse aasta raie-
langi suurust aasta-aastalt muutnud, siis ei
ole see muutmine kaugeltki veel tingitud laas- -
tamisest, sest meil on okasmetsi, mille vanus
iile 60 a. — 236.398,6 ha, vaid muutmine on
ette voetud ainult sel méiiral, kuivért nad tin-
gitud metsakapitali suurust kisitavate esialg-
sete umbkaudsete arvude muutmisest.

Jilgides metsakultuuri t6id ndeme, et
kultiveeritud

33

1920. a. '159,5 tiinu, —s.o0. 1754 ha
1921, 2 F008H: (hyyras=285641109 2045
1922. a. 1.951,1 ,, — ,, 2.146,2 ,,
1923; a2+ 8.828.31 , == 5+ 421,1 35
1924. a. 39265 ,, — , 43191 ,,
1925. a. 3.821,9 ,, — , 42041 ,,
1996041120072 T 4,0t s BIBT0ME 5
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1927. a. 34459 ,, — , 3.790,5 ,,
Kokku: 21.114,3 tiinu ehk 23.256,6 hekt.
Kultiveeritud pindalavihenemine 1926. aas-

tal oli tingitud ainuiiksi kdbidevaesest aastast

ja sellega iihenduses olevast seemnete puudu-
sest. See vihenemine oleks vdinud veel mérksa
suurem olla, kui iiks meie konsulitest iihes
naaberriigis kdiki oma mdju poleks kasutanud
ja meid seemnetega aidanud varustada. Suu-
remal arvul seemneid tagavaraks koguda aga
ei saadud, sest puudusid korralikud seemne-
kuivatised ja seemnete hoiukohad. Kuna 1926.
a. tdsiasjad selgesti nditasid, et 2—3 kabide-
vaest aastat kultuuride tegemise kiisitavaks
voivad teha, asus pollutéoministeerium ener-
giliselt seemnekuivatiste korraldamisele.

Nii on viimase paari aasta jooksul juurde
ehitatud 3 uut ajakohast seemnekuivatist, 5
seemnekuivatist kapitaalselt remonteeritud ja
11 kuivatist korda seatud. 1928. a. on kavat-
setud lisaks olemasolevatele veel 3 uut seemne-
kuivatist echitada, millega kodumaa tarvidust
enam-vihem voimalik peaks olema Kkatta.

Mis puutub kultuuride tegemisse iildse,
siis pean tihendama, et sellel alal mdtete
lahkuminekud voimalikud on; samal ajal,
kui ithed metsauuendamist ainult voi peamiselt
ainult kultuuride niol tunnustavad, et sellega
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loomuliku uuendamisega kaasaskdivat ajakao-
tust dra hoida, tulevad kuuldavale ka arvami-
sed, mis loomulikku uuendamist eelistavad.
Ja nagu niha, vdidab see viimane vool ikka
enam ja enam poolechoidjaid. Vastavalt uue-
matele vaadetele on ka meil piiiitud loomuliku
uuendamise voimalusi dra kasutada ja tahetakse
seda ka edaspidigi teha, vottes jirk-jirgult
tarvitusele neid raieviise, mis loomulikule
uuendamisele koik paremat ja kindlamat korda-
minekut voisid kindlustada. Scllest seisukohast
asja peale vaadates ei saa laastamise tunnus-
mirke vilja lugeda asjaolust, et iga-aastane
kultiveeritud pindala okaspuuraielangist viik-
sem olnud.

Lehtpuuraiestikud uuendavad ennast loo-
mulikult, kuna okaspuuraiestikkudest umbes
339%, kunstlikku uuendamist vajab. Sellele
vastavalt tuleks praeguse kasutusenormi juu-
res kultiveerimisele iga aasta keskmiselt 1500
hektaari. Tegelikult aga on kultuure iga aasta
suuremal arvul tehtud.

Kui arvesse vitta, ct suurem osa seemne-
kuivatisi on korda seatud, et 1926./27. a. talvel
rikkalik ménniseemnete saak oli, ja et eelolev
talv korralikku kuuseseemnete saaki tdotab,
siis voib kindlasti loota, et seemnetetagavarad
voimaldavad celolevatel aastatel kultuuritdid
ldbi viia vihemalt 4.500—5.000 hektaari suu-
rusel pinnal aastas, millest 3.000—3.500 hek-
taari liheks nende vanade raiestikkude kulti-
veerimiseks, millel loomulik uuendus vdimatu
ndib olevat ja milliste suurust praegu umbes
21.700 hektaari peale peab arvama. Muidugi
eeldan, et eelarves selleks summasid lubatakse,
kui riigikassa seisukord voimaldab.

Metsauuendusest rddkides ei saa peatumata
jadda ka hiidrotehnilise maaparanduse todde
juures, millest metsauuendamine sageli suu-
rel médral rippuv on. Et meie metsad
pikkade sdja-aastate jooksul suurel mééral dra
soostusid, pole kellelegi saladus. Esimestel
majapidamise-aastatel piiiiti selle vastu voidelda
vanade kraavide kordaseadmisega, et aga vii-
maste vOrk paiguti kiillalt otstarbekohaselt
polnud rajatud, on sellest teatud piirini loobu-
tud ja uue kuivatusevdrgu rajamisecle asutud.
‘Et tood koigiti otstarbekohaselt korraldada
on metsakuivatusetodd kokkukolastatud tildiste
maaparanduse t60dega. Sarnaselt korraldatud
to0d viiakse 1dbi plaanikindlalt tervete mets-
kondade kaupa, millega kindlustatud on t66de
otstarbekohasus ja lubatud krediitide kdige
kasulikum tarvitamine. Mis puutub tarvilik-
kudesse eeltdddesse, siis on neid viimase aasta
jooksul nii palju tehtud, et 1928./29. aastal
metsa maaparanduse t6id vidhemalt 2 korda
nii palju voiks lébi viia, kui kiesoleval aastal,
kui seda ainult riigikassa seisukord v&imaldab.

Et metsamajandust sihikindlalt arendada
piiiitakse, nagu ma néitasin, metsa kultiveeri-
mise ja seemendamise teel, selleks toon ette
summade tdusu, mis metsade kultiveerimise ja
seemendamise peale ldhevad. Eraldi toon ma
ette summad 1919. aasta peale ja sellest 1926./
27. a.ja 1927./28. a. kohta. Kultuuritood oli ette
nihtud 1919. aasta kohta 95.698.440.—, sel-
lest 1926./27. a. kohta 20.736.487.—, ja 1927./
28. a. —22.307.400.—. Secllega peab arvama,
et praeguse valitsuse ajal, kui ka asunikkudest
ministrite ajal on kahe aastaga peaaegu selle
summani jdutud, mis endistel aastatel 7 aas-
taga on tehtud. Ravitsemine ja valgustamine
1919. a. peale — 4.557.485.—, sellest 1926./27.
a.— 1.171.368.—ja 1927./28. a. —1.500.000.—
Jéllegi voOrreldes eelmiste aastatega rohkem
sellest, mis oli enne 7 aasta jooksul. Hiidro-
tehnika ja maaparandus 1919. a. peale —
50.639.953.—, sellest 1926./27. a. peale —
12.327.668.— ja tdnavu aasta on hiidrotehnika
ja maaparanduse t66de peale eriline tdus, on
kasutada 20.871.700.—. Lisaks sellele tule-
vad juurde veel kulud iildkorralduse ja lan-
kide ajamise peale. Nende andmete jirgi
peaks kiill selge olema, nagu ma juba tihen-
dasin, et praeguse valitsuse ja minu ajal met-
sade eest on piititud kaugelt rohkem hoolit-
seda kui seda enne on tehtud.

Vorreldes teiste riikidega kulutame metsade
peale nende tuludega vdrreldes 259%,, kuna
Preisimaalt 1910.—15. a. —49,4%,, Baieris
— 45,9%,, Viirtenburgis — 31,19%,. Ma pean
tdhendama, et need andmed on vdetud nende
andmete alusel, mida metsateadlased esimessl
vOi teisel metsateadlaste pdeval, mul ei ole
kahjuks raamatut kidepdrast, ette tdid. Soo-
mes — 51,4%, ja Venemaal 1909.—1912, a.
kulutati 30,79, tuludest. Kui iildtulude ja
kulude vahekorra alusel meil otsustada piiii-
takse, et meie vidhe tdhelepanu metsadele
juhime, et metsadelt rohkem nduame, kui
anname, siis ei ole pohjendatud arvamine, et
sze tingitud on huvi voi pohijoonte puudumisest
metsamajanduses, vaid riigikassa seisukord
ei ole voimaldanud veel rohkem kulusid teha.

Mis puutub ilmasdja ajal asetleidnud laas-
tavatesse raiumistesse, millised pdllutoominis-
teeriumi ettevaatusele peaksid manitsema, siis
pean tdhendama, et neid raiumisi on piiitud
voimaluse piirides arvesse votta. Nimelt on
ka nende tagajirjel vihendada tulnud peaka-
sutuse raielangi suurust, Kiisimus, kas need
ilma- ja vabadusesdjaaegsed raiumised lik-
videeritud ei oleks pidanud saama niiteks
10—20 aasta jooksul, on pdhimdtteliku tdht-
susega, see tihendab, kas neid sGjaaegseid ette-
rajumisi tuleb aasta kasutusenormi vidhenda-
misega likvideerida lithema v6i pikema aja
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Jooksul. Metsateadlane hirra Kitsing dekla-
Ieeris metsateadlaste pdeval, et seda koormat
€1 pea ainult meie kandma, vaid ka tulevased
Polved. Ka mina ei nie mingit pdhjust, miks
Nimelt just kdesolev podlv iiksipéini kdik ilma-
S0ja jdreldused peaks enese kanda votma.
Samuti ei saa ma pShiméttelikult ndus olla
sellega, et kissolev polv iiksipdini peaks kand-
ma need raskused, mis tingitud on maare-
formi teostamisest. Kui meie 40.000 uut maja-
Pidamist oleme loonud, siis ei ole see siindi-
nud {iksipdinis meie endi, vaid ka jéreltule-
Vvate polvede huvides. Ja sellepirast oleks ka
Paris diglane, kui vdhemalt osa neist ohvritest,
mis meie seejuures sunnitud oleme olnud
tooma, jirgnevate pdlvede kanda jadks. Sel-
lest seisukohast asja peale vaadates ei vdiks
pollutooministeeriumile etteheiteid teha, et
asetleidnud asjaolud teda kiillaldaselt ettevaa-
tusele pole manitsenud. See ettevaatus on
olnud ja seda mitte {iksipdinis minu, vaid ka
minu eelkdijate ajal.

Vahepeal pean tihendama, et meil on peale
pollutooministeeriumi valitsemisele kuuluvate
metsade veel teisi metsi olemas, ja nimelt:
a) teistele ministeeriumidele alluvaid riigi
metsi 6.307,5 ha, ja b) linnade, organisatsioo-
nide ja eraisikute metsi 208.152— ha. Seega
oleks iildine Eesti metsamaa suurus 962.928
ha, mis vabariigi iildpindalast vilja teeks
21,99,. Seega tegelikult metsi rohkem, kui
katastriandmetel — 1919. aastani — 64.649
ha ehk 1,399%,.
~ Kui aga niiiid, nagu lugupeetud rkl. Ast
jdreldas, asuda seisukohale, et maa-ala &ra-
minek riigimetsade valitsuse valdamisest tdhen-
dab riigimetsade vihendamist, siis kuidagi voib
ndidata kiill metsamaade pindala vihenemist.

Kuid sarnane viide ei ole tipne, sest riigimet- .

sade valitsus vOttis omal ajal metsana iile ka
palju heinamaa ja karjamaa metsi, mis pla-
neerimise juures uute asundusekohtade kiilge
planeeriti ja ka terveid mdisaid — nditeks
Soontaga ja Libatse.

Pollutooministeerium on oma jirelevalve
kdigi nende erametsade peale laiendanud, kus
see korrapiralist metsamajapidamist vdimal-
dab, kuid tehniliselt on vdimata jirelevalvet
teostada metsasalkade iile, mis moni tiin suu-
red.

Ule minnes metsamaa jagamise juurde,
pean tarvilikuks ette tuua seda nihtust ise-
loomustavaid asjaolusid:

" Maareformi teostamise maédrused nidevad

ette, et maaseadusega vodrandatud varandused
vdetakse iile pdllutdoministeeriumile riigimaa-
deiilemate korraldusel. Tegelikult aga siindis
lihe 0sa maade — metsamaade — iilevGtmine

iseseisvalt ja palju varem, kui kinnisvarad
oleksid riigile tulnud iile vdtta. See asja-
olu oli tingitud, et dra hoida metsade laasta-
mist endiste omanikkude poolt, kes maid
kuni iilevotmiseni kasutasid kui negotiorum
gestorid. Nagu eelpool tihendatud, ei peetud
metsamaade iilevotmisel kinni katastripiiridest,
vaid iihes katastrimetsaga vdeti iile ka met-
sastunud heina- ja karjamaad ning muid p6llu-
majanduslikult kasutatavaid maid, mis metsa-
dega iihenduses seisid. Riigimaade planee-
rimisel aga tuli kiisimus otsustamisele, kas
koiki metsade peavalitsuse poolt iilevdetud
maid lugeda sarnasteks, mis maaseaduse § 23.
alusel peavad puutumata jddma, vOi on siin
voimalik, vélja minnes pdllumajanduse hu-
videst, osa #ra planeerida.

Kiisimus, mis on kasulikum, kas pidada
maa metsa all voi muuta seda pdlluks, heina-
vOi karjamaaks, on igivana. Kahtlemata on
hirra Danielil digus, kui ta metsateadlaste
pdeval viidab, et metsade saatus on loomu-
likult olenev inimsoo kultuuripinna tGusust ja
rahvaarvu kasvamisest. Ka prof. Mathiesen
ndeb metsade kdige suuremat vaenlast inime-
ses ja eeskitt just pollumehes. Prof. Nommik
on aga seisukohal, et kui polluna on vdimalik
loodusevaru rohkem esile tuua, kui mets
seda annab, siis peab seal vastu tulema.
Niisugune seisukoht on viljendust leidnud
metsateadlaste pieval.

Uldiselt aga peab kinni pidama pShimot-
test, nagu prof. Aleksander Rudski seletab, et
metsaasjanduse kavasse ei kuulu kiisimuse
arutamine, kas kiesolevas osas peaks metsa
alal hoidma voi oleks kasulikum seda maha
raiuda ja pollu alla juurida. ,,See kiisimus
lahendatakse“iitleb prof. Rudski, ,,mitte metsa-
teadlikul alusel, vaid selle jirgi, kuivort ole-
vatel tingimustel pold on metsast tululikum.
Sageli lastakse vilja paista, et enne maa-
seadust metsad rohkem olid kaitstud, ja et
see pohimdte oma viljenduse ka maaseaduse
§ 23. leidnud. Kuid ka sel ajal oli paragrahv
olemas, mis miiras-,,metsamaad voib muuta
muuks maaks, kui seda nduab mdisa hea
majanduse seisukord.” Metsamaade muut-
mine teisteks kolvikuteks oli krooniline nihtus
tol ajal ja omandas arutihti seda suurema
ulatuse, mida intensiivsemaks ja rikkamaks
muutus majapidamine. Vottes erapooletult
hea peremehe tahega vaatluse alla meie met-
sadevalitsuse valitsemisel olevaid maid, siis
peab vihegi motlev inimene tunnistama, et
on olemas hulk maid, mis kasulikum on pdl-
luks muuta, nagu kohad, kus mets viikestes
lappides ja maapind pdllumaaks kohane, voi
kus rahvaarv sedavort tihe, kuid pollumaast
puudus, nagu Laiksaares ja Orajoel.
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Liinud aastal asus praegu arupdrimist
- toetav toOerakonna rithm seisukohal, esitades
maaseaduse muutmise seaduseelndu, et kin-
nustikud ja metsamajanduslikult kasutamata
vosastikud planeerimisele kuuluksid.  Kui
ldinud aasta 16pul labiviidud maaseaduse § 23.
muutmine mdnelt poolt fiiles vdetakse kui
hiitidsdna metsajagamiseks ja laastamiseks, si's
on see pohjuseta. Sarnase arvamise levitamisel
tuldi tdendama — ma tsiteerin — et ,,Prae-
guse pollutéoministri O. Kostri iiheks, nagu
ndha, peapiiiideks on kdoigiti selleks kaasa
aidata, et sarnane kultuutivastane tegevus ilu-
puude ja parkide hivitamisel vbiks vabalt ja
takistamata siindida.* (J. Piiskar, stp:
Taitsa digel) Ma tsiteerin ju. Ehk kuu-
laksite juba, mis edasi tuleb. ,,Kui seda laas-
tamist ei luba seadus ja vastavad méirused,
siis muudetakse neid ndonda, et see hivituset6o
seaduse poolt oleks tidiesti lubatud, ja siin
ei saaks keegi vahele segada. Pollut6ominist-
rile O. Kostrile oli see mirkus pinnaks
silmas, sest see ei vOimaldanud temale oma
drandgemise jirgi vabalt tegutseda j.n.e.
jon.e. j.n.e. Kuid, minu hédrrad, sarnase
arvamise pean koige kategoorilisemal viisil
tagasi tOrjuma. Pean tihendama, et minu
tegutsemist el takistanud maaseaduse § 23.
juurde kuuluv mérkus mitte rohkem, kui selles
takistusi leidsid minu eelkiijad. Selle mirkuse
ebamaéirasuse illustreerimiseks luban selle arva-
mise levitajale meelde tuletada iihte artiklit,
mis ilmus kui ma ei eksi, ,,Vaba Maa‘ veer-
gudel 11. veebruaril 1924. a. pealkirja all
sJonn metsaasjanduse ja pollumajanduse va-
hel“. Seal on, tipset teksti mul ei ole,
umbes nii Oeldud: Kirjutaja ndeks hea-
meelega.... (A. Anderkopp, toer: Teie
oleksite voinud selle saada?) ..kahjuks
mul ei ole Teiega nii tihedat iihendust.
(A. Anderkopp, téer: Mina kardan, et
Teie tsiteerite iihe osa ja jitate muu
itlemata!) Kiill Teie siis oiendate.

Kirjutaja ndeks heameelega, et igasugune
piir pdllu- ja metsamaa vahel — kaoks. Ja
kokkuvdttes oli seal deldud umbes jargmist:
On talude krundid ebasoedsad, actagu need
metsa kulul soodsamaks, on heinamaad kodust
kaugemal v&i on need viletsad, antagu metsa-
maast paremad tiikid asemele.

Sedasama tehtagu ka karjamaaga. Et
mooda padseda kurikuulsa maaseaduse § 23.
markusest, soovitatakse metsa alla anda heina-
maid, mis inimest peal ei kanna, ja kus reha-
vars pdhja ei leia. Kas sarnane paragrahvist
moodahiilimine pidi siindima metsamajanduse
huvides voi kas minu eelkiijad seda ndu kuulda
votsid, ei ole minule selge, kuid iiks on kindel,
et riigimaade planeerimisel ei ole riigimetsade

valitsuse valitsemisel olevad maad puutu-
mata jadnud nimelt minu eelkéijate ajal. Nii
on riigimetsade valitsusele alluvatest maa-
aladest planeeritud :

1920. a. — 1923. a. — 57.880 tiinu, 1924. a.
— 3.724 4 tiinu, 1925. a. — 8.652 tiinu, 1926. a.
— 4.305,9 tiinu, 1927. a. kuni 1. IX eelmise
arvust veel vihem.

Kuni 1. jaanuarini 1927. a. planeeritud
maadest kuulus metsaga kaetud maade hulka —
36.498,8 tiinu, raiestikkude liiki — 5.443,8 tii-
nu, lagendikkude ja harvikute hulka —
1.974,1 tiinu, tarbemaade liiki — 11.897,4 tii-
nu ja soode, rabade ja kdlbmata maade liiki —
17.763,1 tiinu.

Vaadates planeerimise kiiku iiksikute aas-
tate jargi ndeme, et koige suurem on pla-
neerimine olnud 1920.—1928. a., kuna hili-
semad planeerimised, peale 1925. a. néditavad
kavakindlat vihenemist. Vastutasund on antud
metsamaid vidhe. Ette tuues neid arve julgen
arvata, et maaseaduse § 23. mirkuse muut-
mine, vastavalt viljakujunenud olukorrale, ei
ole viinud metsamaade jagamisele, vaid on
loonud loomuliku vahekorra tegelikkude elu-
nduete kohaselt, sest ta ei suutnud ka metsade
planeerimist omal ajal takistada. Riigimetsade
valitsuse valitsemisel olnud ja planeeritud
maade hulgas ei ole, nagu eelpool tdhendatud,
koik metsaga kaetud maa, vaid sinna hulka
kuuluvad ka sood, rabad ja rohumaad, mis
madratud peaasjalikult imbermuutmiseks teis-
teks kolvikuteks.

Sel alal on aga kuuldavale tulnud kiisimus,
kus on need uudismaad, mis iles haritud?
Selle peale iitleksin ma niipalju, et ,peab
rohkem kannatama asunikkudega uute maade
kultiveerimisel“. Kui resultaadid ei ole veel
suures ulatuses silmatorkavad, siis voib ometi
tihele panna, et asunikud koik jou selleks
rakendavad. Kui monelt poolt arvatakse, et
asunikud erilisi vdédrtusi pole loonud, siis
vOib neile vastata, et nad asunikke iildse ei
ole ndinud ja tahtmatult ainult nende kihtide
ideoloogiat levitavad, kes heameelega iga-
suguste abindudega piiilavad tOendada, et
maaseadus meil oli shovinistlik akt, aga mitte
riiklik tarvidus. Vaadake metsatalusid Ora-
joel, Laiksaarel j.n.e. Mul oli juhus kiesoleval
aastal seal kéia ja pean iitlema: neis kohtades
on rddmustaval viisil ilusad asundustalud loo-
dud. On ehitatud korralikud majad, on 4—5
tilnu puhastatud maad, kidnnud ja kivid dra
voetud. Ohtuhéimaras sain sinna ja sain asu-
niku voodist kitte. Ta ajas piiksid jalga ja
tuli ning niitas heameelega oma asundustalu,
kus ta oli mitte-millegist loonud ilusa koha.
Ta oli r60mus, et vaatamata raske td6 ja
vaeva peale on saanud korraliku kodu omale
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ja oma jireltulijatele luua. (A. Anderkopp,
téer: Uwus omapirane teoorial) Ei ole
midagi parata, hirra Anderkopp, peab orjama.
(L. Johanson, stp: Piikste teooria. —
Vahelhiiiie pahemalt poolt.) Kahjuks
el kuulnud hésti.

_ Oma kones rShutas hdrra Ast, nagu siin-
niks asunikkude kruntidel kasvava metsa hin-
damine riigi kahjuks — ma lihen selle osa

indamise juurde, kus hirra Ast tdhendas,
€t meil metsi liiga odavalt hinnatakse ja selle
tottu suured vahekasud nende, kellele metsad
antakse, taskudesse peavad minema. Ta
tihendas nimelt seda, nagu siinniks metsa-
hindamine meil praegu riigi kahjuks ja nagu
tOukaks vdimalik suur vahekasu asunikke
metsa hivitamisele. Oma viiteid pdhjendas
ta muu seas hidrra Danieli poolt ettetoodud
arvulise materjaliga. Olen kaugel sellest, et
eitada iiksikuid sarnaseid juhte, iiksikud
juhud on voimalikud, kus asunikud metsa
vaheltkasuga vGivad edasi miiiia. On aga
Juhte, kus miiiigil ka oma hinda Kkitte ei
saa. Aga ildistada seda olukorda kiill ei saa,
hagu seda lugupeetud arupédrimise pShjendaja
katsus teha.

Kui teie tutvunete meie maareformi teos-
tamise mdadrustega, siis ndete, et miilidav
mets hinnatakse riigimetsade hindamiseks
ettendhtud taksihindade alusel. Pean tdhen-
dama, et need taksihinnad ei ole juhuslikult
médratud, vaid on enam-vdhem olenevaks
tehtud ilmapuuturu hindadest. Kes aga vii-
maseid on jalginud peab tunnistama, et need
kaugeltki kindlad pole ja sageli ootamatalt ja
suuresti koOiguvad. Naiteks toon - ette, et
1921. a. et metsa ildse miiiia, tuli pdllu-
tooministeeriumil metsahindamisel saadud hin-
da 209, vorra alandada. Ja 1925. a. hinnad,
mis metsatoosturitele isegi taksihinnaga voi-
matuks tegid metsaostmise. Selle jireldusel
jéi ka 1925./26. a. talvel ligi 709, oksjonitele
médratud lankidest taksihinnaga miitimata.
Taksihind oli seega ootamata liiga kdrgeks
kujunenud. Kuid samal ajal siindis asunik-
kude metsa hindamine ometi nende taksi-
hindade alusel.

Kui niitid puuturu seisukord 1926. a. osa-
liselt paranes, ei anna see ometi pdhjust
1925. a. hinnatud metsa uuesti iimberhinda-
miseks. Kone alla vdiks tulla vaid taksi-
hindade reguleerimine, nende kokkukdlasta-
mine uute viljakujunenud turuhindadega. Ja

" seda viimast on tehtud, sest 1. maist 1927. a.
pandi maksma metsade uutesse taksijirkudesse

jaotus. Ja kui kaua need korrigeeritud taksi- .

hinnad turuhindadele vastavad, on praegu
raske ennustada, sest ma pean iitlema, et
nad viimasel ajal voivad ka iile. 66 muutuda,

kuna taksihindu ei saa turuhindade kohaselt
alati muuta, vaid takseerimise aluseid saab
muuta ainult majanduseaasta vahetusel. Nagu
sellest ja ettekantud andmetest niha, on metsa-
hindamisel hindade vahe tekkimine tdiesti
arusaadav ega saa seda selle tdttu mingil
tingimusel mingisuguseks vadrndhtuseks pi-
dada. Ja see on seda rohkem arusaadav ja
lubatav, kui arvesse votta, et hinnavahe kord
riigi, kord asuniku kasuks vOib kujuneda.
Kujuka niite viimasest vOimalusest annab
hirra Einbundi asundustalu metsa hindamine,
kus taksihind turuhinna kahtlemata iiletab,
hoolimata sellest, et ta protesti peale ette on

voetud teistkordne hindamine, — ja ta ei
julge silamaani metsa dra osta. (A. Ander-
kopp, toer: Aga harilikult viljavote

kinnitab reegli!) Taksid on liiga korged,
selle vastu vaielda ei saa. (A. Anderkopp,
toer: Hérra Einbundi oma on vilja-
vote!) Ma vdin veel rohkem niiteid ette
tuua, kas voi Riigikogu liikmete hulgast, kes
valmis on metsa kiest dra andma, sest nmad
ise ei joua metsa vdlja maksta. Mis puutub
viitesse, et tegelik hindamine tdelikust hinda-
misest viiksem olevat, nagu siin ette toodi,
siis el saa seda Oelda. Vooriti hindamise
juhtumised v&ivad ikkagi iiksikud olla ja need
on koik karmi kdega likvideeritud. Selle
tagajéirjel on metsaametnikke — metsnikke ja
metsavahte — vabastatud, ja limber paigu-
tatud ja selle tdttu pole karta, et riik asunik-
kude metsade ebadige hindamise tagajirjel
nimetamisevédrseid kahje voOiks kanda, ja
et sellest tingitud v&diks olla taksi- ja turuhin-
dade vOimalik vahe.  Hindamist teostavate
ametnikkude psithholoogiaga arvestades v0ib
arvata, et nad vastutuse kartusel ametnikkude
kruntidel kasvavat metsa ennemalt iile kui
alla hindaved. (Vahelhiitie keskelt: Péris
dige.) Siin peab tdhendama augusti- ja
septembrikuu s. a. ajakirjanduse terrori peale,
kus metsaametkond ajakirjanduse terrori moju
all oli. (A. JOedire, stp vahelhiiiie.) Ma
voin Teile, hirra Joeddr, pidrast andmeid
tuua, palju lahti on. lastud ja palju timber
paigutatud. (J. Vainu, stp vahelhiiie.)
Pean iitlema, et puhastus on ette vSetud, ja
kus on tarvis, seal tehakse seda veel. Ule-
hindamist voib jireldada neist rohketest pro-
testidest, mis poOllutéoministeeriumile sisse
tulnud asunikkude poolt metsahindamiste
kohta. (O. Gustavsoni, stp vahelhiiiie.)
Sul puudus vist midagi, et maad ei saanud.
(0. Gustavson, stp: Mina ei arvanud
maad.) Kui Sinul on Sigused — mine ja
kandideeri.

Mis puutub viitesse, et metsa ainult need
asunikud saavad, kellel teatav seljatagune
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olemas, siis tahaksin hédrradele Riigikogu liik-
metele ainult meelde tuletada, et krundid
enne vilja planeeritakse, kui nende peale
kandidaadid mééiratakse, ja et kandidaatide
madramist nende suures enamuses ei teosta
pollut6oministeerium vaid omavalitsused, kus
sihilikkus vaevalt kone alla voiks tulla. (J.
Vain, stp: Palju seda omavalitsuste
kides veel on? Need on kdik dra voetud
muutmise seadusega.) Omavalitsuste ot-
sustada on kiillalt. Moisatoolistel on valla-
ndukogu poolt raskem maad saada, miletate
vist neid aegu?

Motleb aga hirra Ast metsaandmise all
juurdeldikeid metsamaast, siis voin téhendada,
et ka siin enam pdhjust ei peaks olema pdllu-
té6ministeeriumi tegevust arvustada, sest juur-
deldigete andmise kiisimuste palvete otsus-
tamine on maksvate korraldustega niiiid tiie-
likult iile ldinud riigimaade korraldusekomis-
jonidele, kelle tegevus tdiesti iseseisev ja kelle
koosseis sarnane, et koik isiklikud momendid
kiisimuste otsustamisel dra peaksid langema.
Ka Hammeri asi on  korraldusekomisjonis.
(0. Gustavson, stp: Teie resolutsioon
on seal peal, ja selle pdohjal on mets
vilja antud.)

Ja siis need pargid ja puiesteed, mille
pdrast viimastel aegadel niipalju rddkimisi on
olnud ja mille pérast pdllutooministeeriumile
niipalju etteheiteid on tehtud. Mu hérrad!
Kas ei olnud nende saatus pohimodttelikult
otsustatud juba siis, kui mdisaid tiikeldati ja
wselgrooge murti ning parke asunduskrun-
tidest vilja ei eraldatud. Mulle vdidakse
muidugi vastata, et viljaeraldamine ja alal-
hoidmine — kaitsemine, kaks isesugust asja
on ja et kaitse mottes varemalt teatud kindlus-
tused olemas olid, millised niitid kaotatud on.
Erapooletu arvustaja ei tohiks dra unustada,
et Riigi Teatajas nr.5/6 — 1925. a. vilja kuu-
lutatud m.t.m. § 96. mirkuses ettendhtud
kitsenduse parkide ja ilupuude .suhtes oli
pollutééministeerium sunnitud dra muutma,
sest vastasel korral poleks voimalust olnud
téita riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja oman-
duseks andmise seaduse § 8. ndudeid, mis
ette ndeb metsa ja muude piralduste sun-
duslikku omandamist enne maa polise pida-
mise vOi ostulepingu sdlmimist. Nagu sellest
ndha, pole pollutéoministeerium ka selles
kiisimuses sihilikult voi iihe kodanikkude grupi
huvides talitanud, vaid on teinud seda, mis
seaduse jirgi tegemata ei saa jitta. Kui
seejuures sarnased nihtused ka esile kerkinud,
nagu Sinimédgedelt metsaraiumine, siis tuleb
selle kui paratamatuse peale vaadata, mida
maksvate seaduste raamides tegutsedes téiesti
korvaldada ei saa, kuid mida vOimalik on

teatud piirini pehmendada, nii et ta oma
teravuse kaotaks. Ja sellele viimasele teole
on pollutéoministeerium asunud.

Mis puutub iiksikutesse hirra Asti poolt
ettetoodud niidetesse, siis on kiill tihtsam
neist Sinimégedelt metsaraiumine asunik Hend-
leri poolt. Hirra Ast nimetab seda raiutud
metsa priima metsaks, kuid kui ta vaevaks
votaks koha peal jdrele vaadata, kui palju sel-
lest metsast raiutud puude hulgas vigaseid
olnud, siis tuleks ta kiill kahtlemata teisele
arvamisele.

Selle kiisimuse kohta on antud maakorral-
duse ja metsade peavalitsuse peadJrekton poolt
seletus ka ajakirjanduses, mis jdrgmine:

,,Vaivara kolmest méest on kdige suurem
ja korgem mégi moisa siidame krundi sees,
mis Punasele Ristile on kasutada antud ja
seal laastavat metsaraiumist toimetada ei saa,
kuna raiumine peab siindima pargi majanduse
pOhimdtte jargi. Teised kaks vdhemat mége
on aga planeeritud 1920. aastal asunikkudele,
kes maaref. teost. médr. jirgi peavad krundi
peal kasvava metsa dra ostma ja kes on sol-
minud riigimaade valitsusega vastavad ostu-
miiiigi lepingud.

Maksvate maidruste alustel vOib asunik
tema krundil kasvavat metsa enne Iopliku
ostusumma dratasumist raiuda ainult oma
majapidamise tarviduseks v6i maapanga selle-
kohase loaga, uudismaa iilesharimiseks. On
aga metsa hind téielikult &ra tasutud, liheb
krundil kasvav mets asuniku omanduseks, ja
ministeeriumil ei ole seaduslikku alust ega
vOimalust raiumist takistada.

Asunik Hendler, kelle krunt kolmanda
mée peal, kus raiumist toimetatakse, on tema
krundi peal kasvava metsa maareformi teos-
tamise médruste §§ 94—99 pdhjal dra ostnud
ja selle hinna tdielikult dra maksnud, mis-
pérast ka sellekohaste juhtnooride alusel riiklik
jarelevalve metsa iile 16petatud on.”“ See oleks
diendus, mis peadirektori poolt ajalehtedesse
anti. (A. Anderkopp, téer: Ja mis tipne
ei ole.) Ma niitan kohe.

Piarast seda seletust ilmusid ajalehtedes
iiksikasjalisemad teated metsa miiiimise aja
kohta nimetatud mégedel ja kruntidel, kus-
juures ette toodi, nagu oleks maakorralduse
ja metsade peavalitsuse peadirektor omas
seletuses tihendanud, et metsamiiiik on siin-
dinud 1920. aastal. Seda aga peadirektori
seletuses mitte ithe sdnagagi oeldud ei ole ja
ka 6elda ei ole tahetud. Seletusest vdib vilja
lugeda, et metsamiiiik on nimelt siindinud
1927. aastal, sest seal on ette toodud, et metsa
ostumiitigi lepingud on s6lmitud riigimaade
valitsuses, ja see valitsus tekkis ellu alles
1. veebruaril 1927. aastal. Kus on siin, hédrrad,
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»ebatde laialilaotajad, — ,,sihilikult vale-
teateid“ lajali Jaotatud — nagu teie armastate
Oelda, ja missuguseid sonu loodetavasti kohus
lahendab. (A. Anderkopp, toer: Kes
neid kohuseid enne tditis, kui see asu-
tus‘loodi?) Missugune? Metsade peavalit-
sus!

Siis Kukruse mdisa park ja puiestee. Park
on riikliku asutuse — pdlevkivikaevanduse kor-
ralduses ja teda ei dhvarda mingisugune hida-
oht; puiestee selle vastu on juba 1920. a.
asunduskruntide sisse planeeritud ja seda sealt
eraldada pole mingit vdimalust. Selleks ei
Da1 ka erilist vajadust olevat, sest asunikud,
Ragu kohalik metsaiilem ette kannab, ei ka-
Vatse seal ilupuid hivitama hakata. On t3si,
€ raiutud on mdned iiksikud puud, kuid
Need on olnud kas vigased vdi on takistanud
hoonete ehitamist. Uldiselt aga pargi allee
Uu nende kérvaldamisel kannatanud pole.
Samuti Suure-Rdngu park, mille kohta kir-
lelgati, et krundipidaja ta éra olevat hivita-
nud,

Pollutéoministeeriumi arvates vdiks puies-
tee kiisimust, kui maanteede piraldiste kiisi-
must, maanteede seadus lahendada, kuna
lusamaid parke tuleks suvituse- ja ravitsuse-
paikede seaduse pohjal kaitse alla votta.

. Ei saa tihendamata jitta, et ei ole praegu
1ga park endine park, hoolitsetud park nagu
Varemalt, ja mis niiiid on sarnaseks muutunud,
€ nad viddrt ei ole alale jitmiseks. Peab
litlema, et iiks osa parke on muutunud tiieli-
kuks rigastikuks, on aga muidugi ka iiksikuid
1lusaid, kuid ajajooksul on muutunud osa parke
tdiesti metsa iseloomuga paikadeks ja seda
muidugi sellepirast, et asunikkudel, nende
omanikkudel nende korraldamiseks summasid
véilja panna ei ole.

_ Mis puutub niinimetatud Pihklasaarde,
si1s pole millegagi tdendatud, et pdllutoominis-
teeriumi korraldused oleksid sihitud olnud
selle metsatiiki hivitamisele ja ei ole iikski
Saag sinna tikkunudki vinguma, nagu ajakir-
Janduses tdhendatud luulelises keeles. Narva
linnavalitsus palus enesele Pihklasaart, kui
jalutamiskohta, aga peamiselt kui kohta, kust
linn vdiks tinavate sillutamiseks ja kallaste
kindlustamiseks tarvilikke kive saada. Esi-
algul otsustati kiisimus ministeeriumis nii, et
Suurem osa Pdhklasaarest pidi planeeritama
metsaiilema palgamaa krunti, millega oleks
tdiesti kindlustatud olnud seal kasvavate puude
alalhoidmine ja linnavalitsusele tarvilikkude
kivide saamine. Hiljem aga, kui ma asja koha-
peal isiklikult jirele vaatasin,tulin otsusele, et
arvesse vottes linna ldhedust ja selle koha ise-
draldust, seal asuvate kivide tdttu digem oleks
See metsaiilema palgamaa krundist vélja jitta

ja erilepingu alusel linnavalitsusele kasutada
anda. Pean tidhendama, et Pidhklasaare ilu ei
seisa ta vanades pédrnades, vaid ta ilu on
just sammeldunud kivides, mis ajajooksul
sinna kokku kogunenud, kus pirnad naja-
tuvad neile sammeldunud kividele. Kive
on seal palju, kivi-kivis kinni peaaegu. (O.
Gustavson, stp: Kivide kaitseseadust
on tarvis. K. Virma, stp: Kas nad iitle-
sid Teile, et nad just neid kive tahtsid
viia.) Teie nduate kdiksuguseid kaitseseadusi,
voiksite ka kivide kaitseseaduse vilja anda.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt: Ilukivid
ja ilukaitsel)

Mis puutub metsaandmisesse 'kodanik
Hammerile, siis on seda kiisimust omalajal
kiillaldaselt valgustatud. Kuid et hédrra Ast
oma kones andmeid ette t0i,} mis teoludega
kokkukdlas ei ole, lubatagu ka neid paari
sOnaga puudutada. Hirra Ast iitleb, et Ham-
mer olevat konealloleva metsa kitte saanud,
42.000 marga eest dra ostnud, maha raiunud
ja suure vahekasuga edasi miiiinud. Seejuures
olevat metsa tdelik véddrtus olnud vihemalt
200.000 marka. Kuid, hirra Ast, pean tarvi-
likuks Giendada, et Hammerile metsaandmise
kiisimus praegu alles otsustamisel on, ja nimelt
Harjumaa riigimaade korraldusekomisjonis.
Arusaadav, et siis‘ ka temale seda metsa
pole miiiidud, ja et ta seda metsa pole raiu-
nud ega edasi miitinud, rddkimata suurtest
vahekasudest. Mis puutub metsa hinnasse,
siis oli 42.000 marga peale hinnatud ainult
noor mets, vanem mets aga umbes 168.000 mar-
ga peale, nii et metsa koguvairtus hindamise
jargi oli immarguselt 210.000 marka. (K. Ast,
stp: Neid andmeid ennem ei olnud,
tihendab, aitas see arupdrimine.) Mis-
sugused andmed vahepeal aitasid? Igatahes
Teie abi ei vajata! (K. Virma, stp: Mis
2.000?) Ei, praegu ei ole sellest jutt, palun
tihelepanu. (K. Ast, stp: Viga r60mus-
tav. — A. Anderkopp, toer: See on
ikka péris halb lugu seal kiill.) Mingi-
sugust lugu seal veel ei ole. (K. Virma,
stp: Lugu ei ole, aga mets on maha
raiutud!) Ei ole!

Rkl. Ast viitis edasi oma kones, et pollu-
tooministri kohustetditja Tief olevat Riigi-
kogus ebadigeid seletusi andnud asunik Ham-
meri metsa asjus. Nimelt pdhjendanud Tief
Hammerile metsa juurdeldike andmist pea-
asjalikult Hammeri isikuga, eriti sellega, et
juurdeldikesse kuuluv maa-ala Hammeri esi-
vanemate kiest dra olla vOetud ja mdisa kiilge
liidetud. Viimane viide ei ole kokkukdlas
tdeoludega. Nimelt avaldanud keegi Késper
»Vaba Maas“ teate, et see viide dige ei ole.
Seda sdnumit ei olevat iimber liikkatud, ning
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sellepiirast olla konelejal tdielik Gigus selle
peale toetuda ja sellest vilja minnes oelda
»et kui arupdrijad nduavad Vabariigi Valit-
suselt vastust, mil viisil mdtleb Vabariigi Valit-
sus piiri panna sellele, et edaspidi enam amet-
likke véairseletusi ei antaks, et see alla kisub
valitsuse igasuguse prestiishi ja igasuguse sea-
duslikkuse korrast kodanikkudelt lugupidamise
riisub, kuidas, mdtleb valitsus sellele pliri
panna, siis on See kiisimus mitte iiles tdstetud
juhuslikult, vaid see on kiisimus, mis igal
kodanikul keele peal karjub®.

Selles kiisimuses on minu arvates ekslik
rkl. Asti arvamine, et pdllut66ministri kohuste-
tditja Tief peaviditena Hammerile juurde-
18ike andmise kasuks toonud Hammeri isiku
ja ta esivanemad. (K. Ast, stp: Ehk Teie
loete stenogrammi, siis ndete, kuidas
see olil) Ma lugesin stenogrammi ja Tiefi
kone stenogrammist on niha, et ta Hammerile
juurdeldike andmist on pShjendanud eeskitt
Hammeri koha tegeliku vajadusega. Ainult
modda minnes on ta puudutanud Hammeri
esivanemaid. — Seitse rida stenogrammi 9-st
lehekiiljest. — (K. Ast, stp: ?/; on seal
kdik pihendatud Hammeri isikule, mis-
sugune suur pdllumees ta on..) Seda
ma iitlen ka, et esivanematele on seal 7 rida...
(K. Virma, stp: Teie ei. delnud, et 2/3)
Teile v0ib oOelda niipalju kui tahad aga ei
aita midagi. Sellel médda minnes toodud
vditel ei vOinud olla mingit m&dduandvat
tdhendust Riigikogu votumi suhtes, nagu
rkl. Ast ndib arvavat.

Mis puutub aga selle viite sisusse, siis on
see jillegi tSeoludega kokkukdlas, vastupidiselt
rkl. Asti oletustele.

Tiiesti vastuvaidlematu on see asjaolu, et
Hammerile antud juurdelSige on endine talu-
maa, mitte poline mdisa mets. Seda ei eita
ka Kisper, kes ,,Vaba Maas* kirjutab. Ta
vaid seletab, et Hammeri juurdelSike maa
kuulunud varem selle talu kiilge, mille pidajaks
tema praegu olevat. Mis puutub tipsetesse
talude piiridesse, siis ei ole neid pollutds-
ministeeriumi andmetel olnud sel ajal, kui
koneallolev talumaa mdisa kiilge liideti. Ta-
lude pdllupidamine olnud iileribaline ja karja-
maad {ihised.

Sellepdrast oleks voimata Kkinnitada, et
teistel ithes Hammeri esivanemate taluga moisa
kiilge liidetud taludel samas raioonis mingi-
sugust maakasutamist ei ole olnud. Kuid
maakasutamine on olnud Hammeri esivane-
matel, mida ka pollutooxmmstrl kohustetiitja
on oelnud

Seda Oigust saab praegusel ajal tdendada
ainult vanade kohalikkude elanikkude tunnis-

tustega. Selle kohta on olemas jargmine kahe
viahema kohapidaja kirjalik tdendus:

Toendus. Meie, allakirjutajad, tGendame
sellega, et 1894. a. kevadel, Harjumaal, Hageri
kihelkonnas, Sutlemma vallas, Aespa Kkiilas,
vOeti selleaegse Sutlemma mdisa omaniku
parun Stackelbergi poolt 6 talu rentnikkudelt
dra ja liideti tervelt mdisa kiilge. Nende kuue
renditalust viljatOstetavate koha rentnikkude
hulgas oli ,,Allika‘ kohapidaja Hans Hammer,
praegu Hageri v. Sutlemma as. elutseva kodan.
August Hammeri isa. Seda ,,Allika‘ rendi-
talu pidasid enne August Hammeri isa ka
ta vanaisa Otto ja ka kuuldavasti veel selle
isa. Nimetatud kuue moisa kiilge liidetud
kohtade pdllud olid kuni 1894. a. iihisvilja-
dena kasutada, niisama oli neil kohtadel iihine
karjamaa Minniku metsas, praeguses Sut-
lemma metskonna Mainniku vahtkonnas ja
ka see osa, mis praegu Sutlemma as. krundi
nr. 78 juurdelSikena kasutada.

Seega t0endame, et Sutlemma as. krundile
nr. 78 juurdelSikena antud maatiikk on August
Hammeri kolme esivanema kdes iihiselt teiste
kohapidajatega kasutada olnud.

Niisama toendame, et Sutlemma asundus-
krundi nr. 82 pidaja Johannes Kristjani p.
Kisperi isa, ega ka ta teised esivanemad
ei ole Hageri vallas kunagi mingisugust rendi-
ega muud talu pidanud. Johannes Kisperi
isa on peale 1900. a. Sutlemma mdisa sisse
rinnanud, kus oli kuni 1919. a. mdisa metsa-
vahiks ja praegu teenib Sutlemma metskonnas
riigi metsavahina.

Hageris, 3. oktoobril 1927. a.
Jaan Nimmerfeldt.

(Jaan Juri p. Nimmerfeldt, 68 a. vana,
elukoht Hageri vallas, Johani talu omanik,
ithest 1894. a. mdisa kiilge liidetud rendikohast
viljatdstetud viimane rentnik.) Mart Vessen-
dorf. (Mart Jakobi p. Vessendorf, 58. a. vana,
elukoht Hageri vallas, Korjuse talu omanik,
elas 1894. a. ithes mdisa kiilge liidetud talus. )

Ligi pool rkl. Asti arupirimise pohjen-
duse kdnest — 14 poognat stenogrammi 35-st
on pithendatud pollutédministri kohustetditja
Tiefi seletustele, temale, kui autasu talu-
pidajale, ja asunik Hammerile antud metsa
asjus. (Vahelhiiiie pahemalt poolt.) Eks
tee see viha kiill!

Need asjad on sisuliselt juba kaalumisel
olnud Riigikogus, kuid rkl. Ast leiab, et pollu-
tooministri kohustetditja poolt antud seletused
tdeoludele ei vastavat. (A. Anderkopp,
toer: Mis Teie iitlesite, kellele see
viha teeb?) Ma Teiega ei ridgi, ma Teile
ei vasta. (A. Anderkopp, toer: Mina
tahan seda teada!) Lugupeetud rkl. Ander-
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kopp, ma Teiega ei ragkinud ja Teile tere ka
el delnud.

_Nimelt on pdllutédministri kohustetditja
Tief mone Riigikogu liilkme kone puhul
t24- Icrlliirtsil 1927. a. Riigikogus jirgmist sele-
anud :

»1) Mina palusin 1924. aastal, et minu
asundustalus kasvav mets raiumisele ei mai-
rataks, vaid mulle #ra miiiidaks alalhoidmiseks.
Seda palvet metsaiilem ei tditnud, vaid laskis
maha raiuda kdik terved puud 8 tollist peale,
see on terve vairtusliku osa metsast.
~ 2) Ulejdinud noorest metsast olen rikutud
ja tuulest murtud puid, mis majapidamisest
tle jéid, miiinud 1925. aastal, metsade pea-
va.htspse loal, makstes metsa eest keskmise
turuhinna., Seega ei ole ma saanud mingi-
suguseid soodustusi vahekasu saamise mdttes.

- 3) 7. detsembril 1925. a. anti sama talu
minule autasu seaduse pdhjal parisomandu-
scks, ja ma oleksin vdinud ilejiinud metsa
vabalt raiuda. Kuid ma ei ole seda vSimalust
kasutanud. Ma ei ole omast talust iihtki puud
ratunud, mis ei ole tingitud tuulemurrust vi
Oma talu ehitusematerjali tarvidusest. Jére-
likult on kdik see, mis rddkis rkl. Johanson,
toeolude tiielik moonutus ja nihtavasti sihilik,
kuritahtlik moonutus*.

RKkl. Ast piiiidis seda seletust timber liikata,
tdendades kokku vottes, et Tiefile olla mets
antud alalhoidmiseks kergendatud tingimustel,
kuid Tief raiunud selle metsa maha omavoli-
liselt ja miiiinud vahekasu saamise otstarbel
drimeestele. (L. Johanson, stp: Ei, ta
miiis ainultasjaarmastuse pdrast, mitte
vahekasu pirast.)

Muu seas iitles rkl. Ast: ,,Vaadake, hirra
Tief, niiviisi Riigikogule ei seletata mitte.
Niisuguseid seletusi ametlik isik anda ei tohi.
Kui hirra Tiefil oli enne ministriks saamist
teatud sekeldusi metsade peavalitsusega, kui
hérra Tief oli omavoliliselt metsa raiunud, siis
peab inimesel olema ikka niipalju kodanlikku
julgust, et 6elda, see siindis tOesti nii, aga édrge
mind selle eest vastutusele votke, mis asunik
Tief kuskil Pilkases on teinud. VGoib olla, et
seal Pilkases valitseb pilkane pimedus, aga
kanda Riigikogule asju ette, mis ebadiged
on, oelda, et iildse mina olen seaduspdraselt
talitanud, et minu tegevuses ei ole iihtki
tumedat tippi, et mina ei ole metsa raiunud,
et olen ainult oma majapidamise tarbeid ra-
huldanud, niisuguseid asju ette kanda ei tohi.
Siis riigikodanikud ei tea iildse, mis arvata
ministritest ja nende seletustest®.

Vaheaeg kl. 12— kl. 12.20 min.

Pollut6ominister O. Koster: Selles
asjas on poOllutéoministeeriumi metsadevalit-
suse kaustades jargmised andmed:

29. jaan. 1924, a. on autasutalu pidaja
O. Tief palunud ta talu metsast puutumata
jatta 1,75 ha kuusemetsa ilumetsaks toolistele
hoonete juurde. Selle palve rahuldamiseks on
tookordne pdllutdominister A. Kerem korral-
duse teinud. Kuid kohalik metsaiilem ei ole
seda Kkorraldust saanud tdita, nagu ta oma
ettekandes nr. 170 — 1924. aastast 27. veebr.
teatab, kuna ta palutud metsaosast koik tarbe-
puud 8-st tollist peale dra oli miiinud, muu-
seas as. Vasilile 100 puud. Pérast seda sai
ka iilejiinud osa metsast ldbi raiutud metsa-
tlema korraldusel.

Jérelejasinud harvendiku kohta kannab sama
metsaiilem ette 16. okt. 1924. a., et ,,nimetatud
mets kasumetsaks kiill ei kolba, sest et ta tor-
mide 1dbi palju kannatada on saanud®.

O. Tief oma palves 3. okt. 1924. a. on soovi
avaldanud seda metsa likvideerida, just sel
pdhjusel, et ta libiraiumise ja tormide 1dbi oli
dra laastatud, mispédrast metsariismete alal-
hoidmine mdttetu oleks.

Jarelikult ei olnud O. Tiefi esimese ja
teise palve vahel mingit sisulist vastolu.

Mis puutub kiisimusse, kas metsaraiumine
olnud omavoliline, siis selgub, et O. Tiefil
oli raiepilet nr. 232 199 médapuu iilestoota-
miseks ja viljavedamiseks. Peale selle oli
temal 10. sept. 1924. a. kinnitatud ostu-
leping iilejadnud osa puude kohta.

Selles volguostetud metsas ettetulnud tuule-
murru registreerimist ja raieluba on O. Tief
ka palunud, mille peale metsaiilem on vastanud
22; jaan. 1925. a. nr. 41 ,,Minu arvates tuleb
Teil kodigepealt kiia lepingu tingimuste jirgi
ja koik lepingus nimetatud summa dra maksta,
siis vOite kohe raiepileti saada tuulemurru
koristamiseks*.

Vastavalt sellele ndudele on O. Tief terve
metsa lepinguhinna &dra tasunud.  Nimelt
teatab ta oma kaebuses Kastre metsaiilema
peale, kes tema poolt iilestootatud ja vilja-
veetud materjalid aresti alla oli pannud, et
tema 2. martsil 1925. a.... (K. Ast, stp: Mis
kuupideval?) Ta teatab oma protestis
2. martsil 1925. a., et tema terve metsa lepingu-
hinna on #ra tasunud, saates volgu oleva osa
130.000 marka Eesti panga tshekiga nr. 07077,
postikv. nr. 11 Kastre metsaiilemale. Seda
viidet on kontroleerinud metsarevident, kes
ette kannab: 6-dal aprillil s. a. pdrisin mina
Tartu postkontoris jarele, kas kinnitatud Kkiri
postkontoris registreeritud voi mitte, kusjuures
selgus, et nimetatud kiri on 3. III s. a. Tar-
tusse joudnud ja samal pdeval ning 16. III
s. a. on Kastre metsaiilemale teatelehed selle
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kirja kohta saadetud, kuid teadmata pdhjusel
on kiri kuni tdnase pdevani vilja vdtmata.
Selle kohta jérele pirides Kastre metskonna
metsalilema kdest seletas viimane, et tema
mingisugust teatelehte nimetatud kirja kohta
saanud ei ole.

Uhtlasi on juurdlusest selles asjas niha,
et see O. Tiefi metsaraiumine, mille pirast
metsaiilem protokolli kokku seadis, algas
16. mirtsil 1925. a. — see on metsavahi Paa-
buti_seletus — see on 14 pideva pirast metsa
ostuhinna irasaatmist. Uhtlasi on metsnik
Adelsoni tunnistusest niha, et metsaraiumine
stindis tema teadmisel. Tema ei olla seda
takistanud, kuna Tiefi volinik temale 6elnud,
et metsa eest raha on dra makstud.

Ko6ik need asjaolud on dokumenteeritud
lhk. 20—35 tiihes ja samas aktis — nr. 44 —
1925. a.—millistest osa tsiteeris rkl. Ast.
Jérelikult ei ole toeoludega kokkukdlas rkl. Asti
titelus: ,,Siin on teated selle kohta, et on saa-
detud Tallinna politseiillemale protokollid,
et ta ile kuulaks asunik Tiefi, aga seal olevat
igasugused jdljed kadunud.*

Jéaljed on koik alles ja nende jargi on edasi
metsade peavalitsus korralduse teinud Tiefilt
vastu voOtta metsa ostuhind ja talle raiepilet
vilja anda. Uhtlasi on sellgjuures Tiefilt
sisse nodutud metsa taksi- ja turuhinna vahe
36.749 marka. Hiljem on sellest ka riigi-
kontrollile teatatud, ja riigikontroll asja kohta
andmeid pirinud, kuid ei ole nihtavasti ka
asjas midagi seadusevastast leidnud. K?&ik
sissendutud summad on Tiefile pérast tagasi
maksetud, autasumaa tarvitamise seaduse poh-
jal. Riigikontroloriks oli sel ajal rkl. Asti
rithmakaaslane Oinas ja metsade peavalitsuse
juhatajaks alguses Rosen ja pirast Daniel.

Koiki eelpooltoodud asjaolusid kokku vat-
tes julgen kindlasti kinnitada, et pollut6o-
ministeeriumi metsapolitika ei ole olnud ega
ole ka praegu metsavaenuline, nagu seda
piiiavad tdendada mdned ringkonnad. Pollu-
tooministeeriumi iilesandeks on olnud ja on
ka praegu: hoida meie metsi selleks, et nad
oma iildriiklikke ndudeid kdige otstarbekoha-
semalt tdita suudaksid. Uhtlasi peab aga
péllutééministeerium kindlasti hoolt kandma,
et luua meie pdllumajandusele sarnane olu-
kord, mis kindlustaks temale tulevikus kindla
arenemise voimaluse.
oludekohased viirtuslikud mdisahooned lan-
gevad kokku — hévineb véirtus, kuid nende
asemele kerkivad uued hooned moisa viljadel
ja uued viirtused! Meie maauuenduse vastu-
vOtmisega ja maareformi libiviimisega on
seotud véaidrtuste iimberhindamine ja selle
tagajdrjel loodud noor asunik sirgub suureks

Paljud suured mitte

ning itleb ihel silmapilgul: et ka minu
hambad, ehk kiill noored, kuid ka need suu-
davad kdvemast leivakoorukesest 1ibi murda.

Niihdsti metsamajandus kui ka pdllu-
majandus védrivad meil tsist tihelepanu, ning
tilekohtune oleks siin demagoogiliste abindu-
dega asuda tOsiste majanduslikkude problee-
mide lahendamisele. Kainelt kaaludes tuleb
stindmusi piitida ieti hinnata, et nende taga-
jargi tuleviku suhtes ette ndha ja muutunud
olukorrale vastavalt tegutseda. Kinni pidades
neist pohimdtetest voime tulevikukindlalt te-
gutseda mdélema rahvamajanduslikult tdhtsate
alade arenemiseks, kuid lubamata on iihe ala —
metsamajanduse — arendamise nimel pdllu-
majandust hoolekande alla votta vdi iimber-
poordult.

Pollutooministeerium on meie metsade
arenemist silmas pidanud. Kui teie vaevaks
votate jdrele vaadata neid statistilisi andmeid,
mis ma tdna ette kandsin, siis ndete, et pdllu-
toOministeerium on metsadega timber kidinud
metsa arenemist silmas pidades, kuid pollu-
tooministeerium ei saa pollumajanduse aren-
damist kahe silma vahele jitta ja peab hoo-
litsema, et meie pdllumajandus, olgu see
vanade pollumeeste v3i noorte asunikkude
oma, peab edenema, kosuma ja kasvama,
millega loome oma riigile ja oma ziigi olemas-
olemisele kindla toe ja kindlad alusmiiiirid.

K. Ast (stp), kohalt: Arupédrijate nimel
teatan, et meie vastusega rahuldatud ei ole.
Seda esiteks. Teiseks teen ettepaneku, aru-
périmisele vastamise puhul libirddkimisi pi-
dada otsekohe niitidsama.

Juhataja K. Einbund: (Hiiletatak-
se.) Nidhtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

K. Ast (stp): Korgesti austatud hirrad
Riigikogu liikmed! Peatselt kuu aega tagasi,
kui ma samalt konetoolilt kiesolevat arupiri-
mist pohjendasin, avaldasin ma pohjenduse
I6pul lootust, et Vabariigi Valitsus arvesse
vottes selles arupdrimises kisitatud asjaolude
komplekti, mis tervel meie maal viiga suurt
vastukola leidnud ja mis nii ajakirjanduses
kui ka muidu seltskonnas on saanud piisivaks
koneaineks, vastuseandmisega ei viivita. Liiati
oli arupdrijate poolt kiillalt heatahtlikult toi-
metatud ja arupirimise tekst enne Riigikogu
kokkuastumist siigiseseks istungjdrguks juba
varakult esitatud, nii et valitsusel ja pollutss-
ministril vdimalik oleks olnud arupdrimise
peale ruttu vastata ja sellega riigikodanikkude
meeleolu aidata rahustada ja iildse aidata seda
kiisimust vOimalikult ruttu pdevakorrast dra
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saada.  Arupérimise vastuvdtmine siindis
méletavasti 6. oktoobril, tina on 3. nov., sel-
lega on siis peaaegu kuu aega méédunud aru-
Parimise vastuvdtmisest. Meie kodukorra
Pdhjal on valitsusel aega vastamiseks 30 pieva,
Sellest 30 pievast, kui arvesse votta, et liinud
kuu oli 31-péevaline kuu, on iile jainud ter-
velt 2 pdeva. Ime Kkiill, et valitsus seda kahte
pdeva ka #ra ei kasutanud ja et ta oma 6ko-
noomia printsiipi, mis ta on kisitanud sellele
arupdrimisele vastamise puhul, ei ole ddrmu-
seni jaksanud arendada. Nagunéha, on sellele
arupérimisele vastamise puhul toimetatud um-
bes niiviisi, nagu toimetas iiks eeskujulik moo-
namees, kes magama minnes leivakoti peaalla
pani, et uni vdimalikult pikk ja rahulik oleks.
Seda pikka aega arvesse vottes oleks lootnud,
et Vabariigi Valitsuse vastus niisugune on, et
Riigikogu v&iks temast rahulduda. Kahjuks
el siindinud see aga nii. Kui meie tahaksime
ekskursiooni ette votta selle arvustiku valda,
mida siit lugupeetud hirra pollutééminister
ette kandis, siis nduaks see muidugi pisut aega.
Ma ei ole stenografist, et oleksin jdudnud kdik
selle kirja panna, mis hirra pdllutédminister
siin arvude alal ette kandis, aga ma leian ka
tihtlasi, et see arvustik ei rolnud sedavdrt
kiillaldane ja sedavdrt kaaluv vdi uusi asjaolusid
esitav, et sunnitud oleksime ldbirddkimisi
edasi lilkkkama ja siis vahepeal stenogrammidega
tutvunema, et pdllutooministri poolt ettekan-
tud arve kontroleerida. Meie loeme juba seda
suureks eduks, et hidrra pollutééminister,
arvatavasti siis ka Vabariigi Valitsus, vihemalt
pohimottelikult tunnustab niiid seda tidht-
sust, mis meie metsadel ja metsaasjandusel
Eesti riigi rahvamajanduse kohta on, ja et
lugupeetud hirra pollutédminister niitid enam
nii kerge stidamega valmis ei ole kiega heitma,
nagu ta veel hiljuti tegi, 6eldes, et drme niiiid
niipalju tulevaste polvede eest hoolitseme,
kuipalju métleme kiesoleva pdlve peale. Arme
unustame, et metsapolitikas muud politikat
olla ei saa, kui ainvult tuleviku politika, tdnapée-
va politikat metsaasjanduse alal olla ei saa.
(J. Piiskar, stp: Hirra Kostri arvates
saab!) See on iseenesest juba teatud voit,
mille ile arupdrijad rodmustada voivad, et
vihemalt pdhimdttelikult tunnustatakse, et
meil ka kindel metsapolitika peab olema.
Et meil kindlat metsapolitikat héidapirast
tarvis on, selleks lubatagu ka mulle méningaid
arve nimetada vOrdluseks teiste riikidega.
Hirra pdllutoéministri poolt ettekantud arvud
meie metsa suuruse kohta on ligikaudu samad,
mida siitsaadik on mitmel puhul komisjonidele
esitatud. Kuidas niiiid 16ppude-15puks meie
metsa pindala hektaaride arvu vétta, see on
vaieldav kiisimus, ja siin vGib kdia viga mit-

mesugust teed. Aga hirra pdollutéominister
jouab 16ppude-16puks selleni vilja, et meie
metsa pindala on ligildhedalt 900.000 hek-
taari. (Polluto6minister O. Koster:
Isegi rohkem!) Isegi iile! Neid arve meie
muidugi aktsepteerida ei saa. See arv on saa-
dud sel teel, et on arvestatud nii riigi kui era-
isikute kdes oleva metsa pindalaga, mis
moningatel digustel loetakse metsa alaks.

Ega sellega 6eldud ei ole, et need 900.000
ha koik metsaga kaetud oleksid. Kui arvesse
votame neid kindlakstegemisi, mis siitsaadik
on Riigikogu toode juures kdsitatavad olnud
ja mida muu seas on aktsepteerinud Riigikogu
maakomisjon, siis ei tohi meie kuidagi viisi
oma tdelikku metsa pindala vdtta suuremana,
kui 700.000 ha, digem ja ettevaatlikum oleks
680.000 ha votta. See teeb maa-alast iildiselt
valja 0,749, voib olla vdiksime siis vOtta
0,759, meie iildisest maa-alast. (P3llutoo-
minister O. Koster: Kas Teie katastri-
metsa motlete?) Kokku tdelik metsa pind-
ala, aga mitte koik need kiindmata sood ja
rabad, kus mets ei kasva. (M. Laarman, pdl:
Teie iitlesite 0,709%.) Mina iitlesin 209%,.
0,749, on vodetud inimese hinge peale vordle-
valt maapinnaga. 209, kdige rohkem 20 ja
149, tildisest maapinnast, see ei ole iseenesest
suur arv. Vastavates arvustikkudes teistes
maades ndeme, et paljudes riikides on protsen-
tuaalselt metsaala rohkem kui meil. Soomes,
kus eriti palju metsa, on 621, %, metsa all kogu
maa-alast kinni, tdhendab, seal on rohkem
metsaalasid, kui muid. Rootsis on 47,7%,
Austrias — 311, 9%,, Saksamaal — 25,889,
meie naabermaal — Litis — 229, Shveitsis —
21,99, peaaegu 229, ja Eestis nagu juba
tdhendasin, 209, mitte rohkem kui 2015 9%,
Prantsusmaal ja Belgias, mis toostuslikud rii-
gid, on 189,

Kui niiviisi vaatleme oma pindala, siis
leiame, et meie Euroopa riikide keskel selleks
riigiks ei ole, kelle kohta voiks Gelda, et meie
pindala suur on. Saksamaal on 69,-di vorra
suurem, ja ometi kuulub Saksamaa téostuslik-
kude riikide hulka, kuhu Eesti ei kuulu.
Ka meie naaberriik Liti on selles mdttes pare-
mas seisukorras. Kui vaatame, kuipalju iihe
inimhinge kohta metsa tuleb, siis ei saa delda,
et Eesti vdga palju taga oleks teistest riikidest.
On muidugi riike, mis Eestit selles suhtes
iiletavad, niiteks Soome. Seal on ligi 7 hek-
taari metsa; Rootsis 3,87, see on ligi 4 hektaari
iga inimhinge peale. Mujal on see hektaaride
arv hinge peale vihem kui Eestis, ainult Litis
on rohkem — 0,849, Saksamaal — 0,229%,
Shveitsis—0,24 9, j.n.e. Niion siis inimhingede
kohta &rajaotatult Eestis metsa rohkem kui
mujal. Nende andmetega arvestades voib
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oelda, et Eestis metsa ei ole vihe. Kuid ega
see el tihenda veel, et saame niisuguse jirel-
duse teha, et meil on metsa palju ja sellega voib
umber kdia hooletult. Seda mitte. Iga riigi
majapidamisel on eriline ilme ja neis mais, kus
rahvahingede arvu peale vordlemisi palju metsa
tuleb, on see tingitud sellest, et seal vihe rah-
vast elab. Niisugustes maades on riigimajan-
duse iseloom sootu teistsugune, kui tihedalt
arvutatud maades, kus rahvas teisiti oma sisse-
tulekuid tootab. Meil, horeda rahvaarvuga
maal, ei saaks meie oma majapidamist piisti
hoida, kui meil niipalju metsa iga hinge kohta
ei tuleks, kui meil praegu olemas. Meie ei
saaks kuidagi viisi oma riigi eelarve bilanssi
tasakaalus hoida. Ei saaks seda mingisuguste
abindudega, kui siia etteotsa pandaks ka kdige
parem majanduseteadlane, ta ei saaks meie
majandust kuidagi tasakaalus hoida, vaid see
majapidamine oleks varsti pankrotis. Kui
meie siis niitid teatava heameelega konstatee-
rida vOime, et ka Vabariigi Valitsus, vihemalt
sonades, tunnistab seda tdhtsust, mis metsa-
majandusel Eesti riigi ja rahvamajanduse koh-
ta on, siis ei ole nihtavasti asjata modda li-
nud meie poolt esitatud arupédrimine. Ei ole
ka ajakirjanduse teene viike, kes selle arupari-
mise eel ja jirel rohkesti antud kiisimuses sona
on votnud. Aga kahjuks, lugupeetud hérrad
Riigikogu liikmed, ei vasta see optimistlik ja
roosiline pilt, mida siin hirra pollutéominister
meie metsamajanduse kohta maalis, voi Sige-
mini metsatarvitamise vOi metsa ekspluatee-
rimise kohta maalis, toelikkudele oludele.
Hirra pollutééminister piiiab arvustiku varal
tdendada, ‘et meil mingisuguseid iileraiumisi
ei ole, et meie metsaga Oieti timber kdime, ja
et meil sugugi rohkem ei raiuta, kui uut
metsa massiliselt juurde kasvab, vaid isegi
vois pollutéoministri seletustest jareldada, nagu
oleks meil juurdekasv suurem kui metsa hévi-
tamine vdi ekspluateerimine. Vaadake, lugu-
peetud hirrad Riigikogu litkmed, seda arvus-
tikku iiksikasjalisele vaatlemisele mina praegu-
sel silmapilgul votta ei saa. Need arvud, mida
hirra pollutoominister esitas, nende pohjal
kujuneb olukord niisuguseks, et meie tdna
libirdskimisi vist 1dpetada ei joua ja mulle
avaneb voimalus asuda omalt poolt tdie varus-
tusega selle materjali kallale, mis pollutoomi-
nister andis. Praegusel silmapilgul v0in ma
aga, ilma et ma tépselt ja iiksikasjaliselt pdllu-
to6ministri véiteid timber lilkata saaksin, iil-
diste andmete varal ometi selle vildakust
tOestada. Hirra pollutéoministri arvestamine
vOis ainult selle tdttu vOimalik olla, v6i
ta arvestamise tulemused vdisid 'selle
tottu olla vdimalikud, et pdllutdominis-
ter vOtab {ithe keskmise juurdekasvu

arvu metsale, ja siis kasvatab selle arvu meie
metsa pindala hektaaridega, kiisimata, kas see
ka tdelikkudele oludele vastab.  Korgesti
austatud hirra pollutéominister vabandab
mind, kui ma iitlen iihe raske sona. (P611ut66-
minister O. Koster: Ja see oleks?)
See on, et niisugune arvestamine viib meid
absurdini. (P&llutoominister O. Koster:
Aga just sellest ongi vdlja kalkuleeri-
tud see keskmine.) Nimelt sel pdhjusel,
et koigil neil hektaaridel, mida teie arvestamise
aluseks votate, iildse ei kasva mingisugust met-
sa. (Polluté6éminister O. Koster: Lu-
bage, hidrra Ast, need on erapooletu
professor Mathieseni andmed.) Nende
andmete kohta katsume selgusele jouda, sest
arvamised metsa juurdekasvus lihevad mit-
meti lahku. Hirra pollutéominister seletas
omal ajal Riigikogu maaseaduse komisjonis,
et riigis on metsa juurdekasv aastas 0,759,
Siin ldks hérra pdllutéoministri arvamine ko-
vasti -lahku, niiteks, esimesel metsateadlaste
kongressil toodud arvamisega, kus seda juur-
dekasvu loetakse 0,44 peale. Professor Mathie-
sen, kes siis oma seletuse andis, tdhendas, et
tema arvamine seisab lihemal metsateadlaste
arvamisele, kui pOllutéoministri omale. Aga
ta vOtab vahelise seisukoha ja arvab, et metsa
juurdekasv on vist 0,50 aastas. Siis teine met-
sateadlane hdrra Schabak omakord {iihegi
nende arvudega ei lepi ja v&tab selle arvu 0,33
peale. Aga ndhtavasti on lugu niisugune, et
tdde siin kuskil vahepeal leidub. Mina ei
ole siin mingi asjatundja, vaid kuulan seda ja
arvestan sellega, mis rédgitakse, ja sellepdrast
ei saa mul olla oma seisukohta. Ma el mdista
ega kujuta endale ette, kuidas iildse iiks metsa
juurdekasv vilja ndeb. Kuna aga need arva-
mised nii véga lahku ldhevad, siis vdib leppida
hérra pollutooministri selsukohaga, kus ta
keskmise ldhtekoha omaks vottis ja titles, et
see juurdekasv voiks olla 0,50. Aga see tule-
mus, kuhu hérra p(")llutétiminister vilja jou-
dis, vaadake, seda ei saa ma aktsepteerida,
nimelt sellepdrast, et meie peame selgitama,
kus sarnane juurdekasv on, kus on see metsa-
ala, kas on meil iildse metsaala, kus 0,75 kitte
saadakse. Kui need on, siis on need harulda-
sed ja iiksikud ‘metsaalad ja vdib olla, et neid
ainult mdni hektaar. Aga kui hérra pollutoo-
minister vOtab meie terve metsa-ala, mille
arvustiku ta siin ette kandis ja selle korrutab
50 peale, siis jouame meie absurdsete tule-
musteni. Meie teame viga hésti, et kohapeal
lugu niiviisi ei ole. Metsateadlased arvestavad
teisiti. = Nemad katsuvad keskmise suuruse
iiles leida, kus meil metsa kasvab, aga mitte
nii, et vOtate ja korrutate. Ja sellepdrast on
ka professor Mathieseni seisukoht, mille ta
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teisel metsateadlaste kongressil ette kandis,
lahkuminev Teie seisukohast sellepirast, et
ta niitab, et meil metsa massiliselt on hoopis
rohkem raiutud, kui metsa juurdekasvu on.
(Pollutoominister O. Kostri vahel-
hiitie.) Teie teate ju, hirra pdllutoominister,
et ilmaasjata oleks kdneleda neist metsaalade
planeerimistest, mis on maareformi teostamisel
maad leidnud, see on 1921., 1922., 1923. ja
1924, aastatel. Need ei saa mddduandvad olla
1925., 1926. ja 1927. aastate kohta. Siis kui
uusi talusid alles krunti aeti, tol ajal oli loomu-
lik ja pdhjendatud, ma ei iitle kuivdrt otstarbe-
kohaselt see teostatud oli, — oli loomulik,
et nende aastate jooksul metsa maa-ala pidi
kruntide ajamise juures vihenema. Aga kui
talud olid krunti aetud, pidi ometi metsa-
alade 16hkumine 16ppema. Tollest ajast peale
ei tohiks juurdeldigete andmisi metsa maa-
alast olla muidu, kui ainult sel tingimusel, et
vastav kompensatsioon antakse, nii nagu maa-
seaduse § 23. enese ja tema ulatuste, nimelt
1922, aasta muutmise seaduse motte jirgi lugu
ka seisis. Seda nduet ei ole tiidetud. Mitme-
suguseid etteraiumisi ja iile normi raiumisi on
samuti konstateeritud, neid on ka po&llutdo-
ministeerium ise tdeks votnud, ja kuidaviisi
saab praegune pollut6éminister tulla ja koike
seda eitada, kui alles pollumajanduste metsa-
ga varustamise seaduseelndu arutamise puhul
Riigikogu vastavas komisjonis ka pollutoo-
minister aktsepteeris selle maakomisjoni kon-
Stateerimise, et meie metsaalad vidhenevad ja
meil iileraiumisi kiillaldaselt on olnud. Kui-
dasviisi need iileraiumised tekkisid? Need
tileraiumised kdigepealt olid tingitud juba
sellest, et maaseaduse teostamise sunnil riik
pidi asunikke varustama echitusematerjaliga
ja sellest ehitusematerjali normist voi ehituse-
materjali andmise tarvidusest tekkis pea-
pohjus — tileraiumised, mitte sellest, et riik
metsa vilismaadesse eksporteeris.

Ma julgeksin vdtta selle raamatu, mille
peale hirra pollut6ominister siin téhelepanu
juhtis, et kasutada neid arve, mis 1925. aastal
juba kokku seatud olid, sest see karakterisee-
rib olukorda. Hirra Venzel oma referaadis,
kus ta annab vastava tabeli, mille puhul 14bi-
radkimised kongressil olid ja kus mingisugu-
seid iimberliikkamisi teiste kongressiosaliste
poolt ei tehtud, ka pollutéoministeeriumi poolt
mitte, nditab, et 1925. aastani, see tihendab
jaanuarikuuni, oli varustatud asunikke umbes
309, ehitusematerjaliga, kuna aga 709, va-
rustamata oli. Seda tuleb arvatavasti niiviisi
moista, et ehitusematerjali said muidugi roh-
kem kui 309, asunikkudest, aga ei saanud
neid materjale korraga kitte, vaid selle mater-

jali hulgaga, mis riik oma kiest dra andis ja-

mis oleks tdie normi niol asunikkude kitte
lainud, oleks rahuldatud 309%. Selle 309,
juures oli aga tol ajal tileraiumisi 875 tiinu.
(Kohtuminister O. Tief: Teisel pool
oli jille jdrelraiumisi!) Ei ole, selles see
asi seisab ja seal konstateeritakse siis, et kui
meie iilejadnud 709, asunikkudest peame tolle
vana normi jargi rahuldama, niiiid on aga norm
palju suurem, siis voib neid iilenormi ja ette-
raiumisi 15petada alles 1931. kuni 1932, aastal.
Nii kaua aga oleme sunnitud sallima iilenormi
raiumisi. (R.Penno, as: Uksikutes kohta-
des!) See on iildiselt, kuna iiksikutes kohta-
des ldheb see 16pmata kaugele. Seal on maa-
kondi, muuseas ka Harjumaa, kus koguni
40—50 aastat tuleb iile normi ette raiuda. Ma
vOtan siin keskmiselt tileriikliku normi.

Ma pean korrektiivina juurde kandma, et
metsade peavalitsuse arvestamine liheb met-
sateadlaste kongressi ja eriti hdrra Venzeli
arvestamisest lahku. Hirra Venzeli teadete
jargi kuuluks rahuldamisele veel iildiselt
330 asundustalu. See ei ole tipne arv, kuid
koneleme timmarguselt. Sellele 330 asundus-
talule, mis voorandatakse, kuluks ehitusema-
terjali 556 kantsiilda. Kuni 1925. a. oli hérra
Venzeli arvustiku jdrgi sellest vilja antud
140 kantsiilda, anda tuleb aga 415 tuhat kant-
stilda. See on vanade normide jirgi,ja selle
jargi vOetakse riigile iile 1931, a. ja 1982. a.
Aga pdllutéoministeeriumi voi metsade peava-
litsuse andmete ja arvestamise jirgi tuleks
natuke vihem, nimelt 410 kantsiilda. Aga ka
metsade peavalitsuse arvestamise jdrgi, mis
vdhemaid kulusid ette nieb, kui metsateadlase
hidrra Venzeli arvestamine, on etteraiumine
paratamatu ndhtus.

Siit, lugupeetud Riigikogu liikmed, tuleb
moningaid jdreldusi teha, ja jireldus on nimelt
see, et kasutades metsa viljamiiiigi jaoks,
kasutades metsa kohapealsete tarvete rahulda-
miseks ja asunikkude rahuldamiseks ehituse-
normide poolest, peab pidama #irmist modtu
ja igalpool ldbi ajama alamméiraga. Alam-
méérast peab kinni pidama ja otsima teid, kui-
das rahuldada hidalisi tarbeid, néiteks asunik-
kude ehitusematerjaliga varustamise kiisimu-
ses. Kas siin ainult mets on see materjal,
millega voidakse asunikke rahuldada? On-
pohjendatud see viitmine, et tingimata ja para-
tamata on mets ainukeseks rahuldamise abi-
nduks. Meil on ometi maakondi, muu seas
Saaremaal, kus sarnasel teel rahuldamine pea-
aegu vOimatu. Peab leitama teisi teid, ilma et
riigil sealjuures liialt midagi tarvitseks kaotada.
Kui meie julgeksime tulla asjatundjate arva-
miste kisitamisele, siis selgub, et asunikke
el ole vOimata ka teisel teel rahuldada voi

vihemalt katsuda rahuldada. Metsateadlaste
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kongress néitas, et see hulk metsamaterjali,
mis asunikkudele ehitusematerjaliks tol ajal
oli ldinud — niitid on pilt juba teine, nitid on
arvud palju suuremad — normaalhinna jirgi
teeb vilja 152.490.000 marka, kuna sama
materjali turuhind oleks 467.745.000, niiviisi
siis rohkesti 300.000.000 kallim, kui riik asu-
nikkude kiestssai. Riik oli oma varandusega,
oma reaalvarandusega juba tolleks ajaks maks-
nud asundustaludele juurde iile 300.000.000
marga, ja mina tahaksin niitid kiisida, kas rat-
sionaalse metsapolitika juures siis riik el
oleks vdinud asunikke rahuldada teisel teel,
kui ehitusematerjaliga laenuandmise teel. Peale
selle oleks vdinud asunikke varustada muu
ehitusematerjaliga, nagu semendiga, tellis-
kividega, sest ega see siis pole ainuke ja
kdige otstarbekohasem ehituseviis, mis puu-
seinte piistitamises seisab. Ja sellepdrast,
kui niiid tOeliselt tahetakse Eesti metsa-
majanduse alal ratsionaalset politikat ajada,
siis el oleks enam iikski valitsus selle peale
tohtinud mdelda, et asunikkudele ehituse-
norme veel suurendada, vaid wvalitsuse hool
oleks pidanud selles seisma, et jarele kaaluda,
kuidas voiks kirpida neid osi, mis asunik-
kudel veel saamata on, — neil on palju veel
saamata ehitusenormide alal. Teiseks, rahul-
dada seda ehitusenilga teisel teel, mitte met-
sa ekspluateerimise kujul. Kuid Vabariigi
Valitsus on talitanud teisiti. Kui enne olid asu-
nikkude ehitusenormid 16 ja 18 kantsiilda
puumassis, nagu palke mdddetakse,.. (J. Lai-
doner, pol: Ega sellega talumaja iles
ei ehita.) ... siis tOsteti see sootu korgemale:
10-ne ja 20-ne kantsiilla peale. Lugu oli ni-
melt niisugune, veel koguni pahem, sest 10 ja
20 kantsiilda on uuestikinnitatud norm, aga
noudmine pollutéoministeeriumi poolt oli hoo-
pis suurem: pollutéoministeerium tahtis seda
normi kolmel astmel fikseerida, 16 kant-
siilda kdige alam, siis keskmine — {ihehobuse
kohapidajale — 28 kantsiilda ja kahehobuse
talule — 40 kantsiilda. See tdhendab, tOsta
rohkem kui 1009, vorra. Toelikult aktsep-
teeriti aga ja tOsteti maksvaid norme kdrgemaks
umbes 209, vOrra. Sellesamaga on see ette-
raiumine, mis juba vanade normide alusel
paratamatu oli ja siis oleks voinud I0ppeda
1931. aastal, niitid palju suuremaks tehtud ja
voib 1oppeda palju hilisemal ajal. Oleks aga
pollutéoministeeriumi poolt soovitatud nor-
mid tarvitusele v3etud, oleks see pilt lausa poo-
raseks kujunenud. Siis oleks meie metsadeala
pidanud nii kokku sulama, et toepoolest teiste
kodanikkude tarvete rahuldamiseks 7—8 aasta
pirast enam mingisuguseid voimalusi ei oleks
leidunud. Aga kui tol ajal kdrgesti austatud
hirra Koster oleks ministriks olnud, nagu
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tdnapdev, siis oleks ta ikka vOinud Gelda, et
meil on puutumatuid metsaalasid. Hérra pdl-
lutéominister Koster juhtis tdna just selle
peale tihelepanu, et meil on metsaalasid, mis
ildse veel ei ole kasutatud, aga ta jattis {itle-
mata, et neid metsaalasid iildse kasutada ei saa.
Kasutatagu Kadrina metsaalasid, kasutatagu
Pirnumaa metsaalasid, mida hirra minister
nimetas, kui nende juurde ei ole mingisugust
veeteed, ridkimata veel raudteest. Kiill neid
metsaalasid oleks kasutatud, kui neid eksplua-
teerida oleks saadud; neid ei saa ekspluatee-
rida. Kui teie méletate, siis on juttu olnud sel-
lest, et meie peaksime neist metsadest looma
riiklikud metsaalad, mida mujal nimetatakse
natsionaal-parkideks. (O. Kask, téer: Pir-
numaa metsad on juba ldbi raiutud!)
Aga ma iitlen, ka siis hérra pollutééministri
poolt soovitatud uus varustusenorm oleks
vastuvotmatu, mis oleks tihendanud seda, et
koik kittesaadavad metsaalad oleksid eksplua-
teeritud, ka siis oleks vdinud pdllutéominister
delda, et meil on puutumatuid metsaalasid. Aga
see ei tihenda meie metsaasjanduse kohta
mitte midagi, see on niisugune tagavara, mille
kasutamisele ei saa asuda ja mis praegusel sil-
mapilgul meie metsaasjanduses osa ei méingi.
Vaadake, kui vaadelda, kuidasviisi tegelik
politika on ldinud, kuidasviisi eriti metsaasjan-
duse alal pollutéoministeerium on ndudnud
uusi iilimaid norme, suuremaid norme, mida
isegi asunikkude kongressid ei ole standanud
tiles seada, kui koike seda vaadelda, siis tekib
kahtlus, kas tdepoolest nii liihikese aja jooksul
oleks saanud Saulusest Paulus. Ma ei tea, kui
pikk teekond oli piibli Saulusel Damaskusesse
kdia, mille kestel temas suur podre siindis.
Meie Saulusel, kes niiiid piiiiab end Paulusena
esitada, on véga lithikene aeg selleks olnud, et
pOhjalikku iimbersiindimist iile elada ja uut
ilmet omandada. See aeg on koguni lithike
olnud, seda aega ei ole tervet kuudki, nimelt
6. oktoobrist tinapdevani on see suur iimber-
kasvamine, iimberloomine siindinud, selle-
pérast ei saa seda kuidagi tdeks votta ja usuta-
vaks pidada. Et see nii on, nditab ka iiks teine
lugu, mis meie alles neil péevil iile elasime. Aga
ma algan pisut kaugemalt. Ma algan nimelt
sellega, et meie metsaalade kokkusulamise
juures on peamist osa etendanud juurdeldigete
andmine uutele kruntidele. Sellest on tekkinud
ka peaasjalikult see metsaalade vidhenemine,
mida konstateeris Riigikogu maakomisjon.
Pollutéominister tdna siin seletusi andes iitles
kiill, et ega siis mingit uut lahendust v&i uut
holbustust ei ole antud uute médrustega, mis
maaseaduse § 23. muutmisega ette vdeti. Ta
ei ole sugugi vdimaldanud lahtisemaid Kkési,
aga ometi ndeme meie, et neid uusi méirusi on
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kasutatud veel tinavu suve jooksul véga oht-
rasti, ja et neist uutest méidrustest ja ldinud
dasta detsembrikuu maaseaduse muutmisest
pollutssministrile kiillalt ei ole, vaid et pdllu-
tWominister endale katsub ndutada uut sea-
dust, mis temale mitte ainult ei lubaks metsa-
alasid majapidamistele anda, vaid mis" teda
lausa kohustaks metsamaade #raandmisele:
ma mdtlen nimelt pdllumajapidamiste metsa-
8a varustamise seadust. Lugupeetud Riigi-
kOgu liikmed, mida meie nidgime sel puhul?

eie nigime, et Vabariigi Valitsus hoolimata
sellest, et kogu ajakirjandus ja kogu Eesti
avalik arvamine selle seaduseelndu hukka oli
maistnud, ei lasknud Riigikogu seaduseelndu
tagasi liikata. Maakomisjon oli Riigikogule
esitanud selle seaduseelndu nimelt tagasilik-
kamiseks. See oli lugupeetud hirra Riigi-
vanem, kes valitsuse nimel ettepaneku tegl,
anda tdhendatud seaduseelndu komisjoni tagasi.
Kuulge, lugupeetud Riigikogu liikmed, kas
see siis midagi ei iitle? Kas sellest siis igale
kKirjaoskavale inimesele viljaloetav ei ole, et
Vabariigi Valitsus ei vdinud lasta seda seadus-
eelndu tagasi liikkata sel pdhjusel, et siis oleksid
Praeguse koalitsiooni alused ja baasid 16hutud ?

Niiiid, muretsedes valitsuse ja koalitsiooni
heaolu eest, lepib hirra Riigivanem sellega, et
Riigikogu maaseaduse komisjoni ettepaneku
kohta ei saa sisuliselt oma seisukohta avaldada,
mis iihte oleks sattunud maakomisjoni arva-
misega, ja laseb selle seaduseelndu tagasi toi-
metada. Jérelikult hoiab praegune koalitsioon
ja praegune valitsus, mitte ainult pollutds-
minister, vaid praegune Vabariigi Valitsus selle
seaduseelndu piisti. Aga mis on selle seadus-
eelndu tuum? Meil ei ole Seldud, mis selle
seadusega kaasa antakse, rmssugune on selle
seaduse sisu?

Kui pollutéoministeeriumi poolt nédidati,
et seaduse sisu seisab selles, et pdllumajan-
dustele, kellel mitte iile 20 kantsiilla materjali
ei ole, annab pdllutééministeerium 3—4 ha
metsa. Asunikkude koonduse lehes ,,Maa‘“
kirjutati aga, et jagamisele voiks kuuluda
10.000 ha metsapinda. Kust niisugune arv oli
voetud, seda teab Vanajumal ise. Maakomis-
jonis aga seletasid pollut66ministeeriumi esin-
dajad teisiti, nemad {itlesid, et see vbiks minna
riigile maksma umbes 30—40.000 ha metsa.
Nii et siin 6eldi juba neli korda rohkem, kui
esialgu seaduses oli tdhendatud. Kuna rkl.
Laur arvas aga, et esialgne informatsioon
10.000 ha ei ole dige ja ei ole dige ka pdllut6o-
ministeeriumi arvamine 30—40.000 ha, vaid
ta arvab, et on 16.000 ha. Kust ta selle arvu
vottis, see on rkl. Lauri enda teada, sellesse
saladusse tungida ei saa.

Edasi, lidheb moni aeg médda, ja pdllutdo-
minister seletab jélle Riigikogule, et see metsa
arv, mis selle uue seaduse alusel jagamisele
voiks kuuluda, on 64.000 hektaari. Niiiid on
saanud sellest esialgsest 10.000 ja pérastisest
40.000 hektaarist 64.000 hektaari. Seda arvu,
mida téna siin olen jalginud, ei ole pdllutss-
minister ega pollutooministeerium mingisu-
guste kindlate andmetega pOhjendanud, vaid
see on umbropsu votmine. Viimaks kuuleme
metsade peavalitsuse juhataja sdonu ja isegi
kirjalikke avaldusi ja kuna metsade peavalit-
suse juhatajat vOiks pidada kompetentseks
inimeseks sellel alal,kahjuks teda ei ole enam
siin, ta nimetab 80.000 hektaari, nii et juba
see esialgne arv on kasvanud 8 korda, nimelt
80.000 hektaariks. Metsade peavalitsuse juha-
taja toob mojuvaid pdhjendusi, nende pShjen-
duste vastu saab vaielda mdjuvalt, kuigi tema
pohjendusi ei saa vOtta usutavatena, kuid
ta pdhjendused kannavad vihemalt asjalikkuse
tunnust. Tema leiab 80.000 hektaari ja seal
siis, kui Riigikogu liikmed méletavad, kuulati
asjatundja, eriteadlase arvamine #ra, kellest
vOime arvata, et ta arvamine erapooletu isiku
arvamine on, sest ta ei ole ise metsamajandu-
sega seotud, ta on vaid {ilikooli professor,
kellel ainult oma teadusliku kutse tottu suur
huvi on selleks, et Eestis riigimetsa alasid hoi-
takse. Ta annab kalkulatsiooni, mis tOesti
asjalikkudele andmetele oli rajatud, mis statis-
tikale oli pShjendatud, ja ta leiab, et jagamisele
kuulub 100.000 hektaari metsa. Vaadake, nii-
sugune on selle seadusega lugu ja sellepérast
pole mitte pdrmugi imestada, kui rahvas ja -
ajakirjandus nimetab seda seaduseelndu met-
sade jagamise seaduseks. Lugupeetud Riigi-
kogu litkmed, Gelge, mis jddb jdrele tdnastest
pOllutooministri seletustest? Kuidaviisi saame
meie vOtta hdrra pollutGoministrit, kes siit-
saadik Saulus, jarsku Paulusena ja uskuda, et

- ta viited selle kohta, et Eesti metsa pindala ei

vihene, et meil ekspluateerimine ratsionaalne
on ja voib olla veel teatavaid iilejadke annab,
kui tema, pollutéominister, piisti hoiab met-
sajagamise seaduse, kui ta on nagu peale sun-
dinud Vabariigi Valitsusele ja praegu valit-
sevale koalitsioonile sama seisukoha ja kui
temal on korda ldinud isegi lugupeetud hérra
Riigivaniemat mobiliseerida selleks, et Vabariigi
Valitsus mitte ei lubanud Riigikogule seda
kiisimust #dra otsustada, vaid ta toimetati
komisjoni, ja komisjoni muidugi anda selleks,
et seal need seisukohad ldbi vaadataks ja uuesti
Riigikogule esitataks. Siin aga seda tahte ja
moiste timberhindamist ei ole olnud. Sellest
on konelenud ainult hirra pdllutéominister ja
nihtavasti selleks, et Riigikogu veenda, Riigi-
kogu uskuma panna, et temal see hea tahe on,

14%
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et siis selles heas usus ja veendumuses vahepeal
asjad korda ajada ja vaikides pidevakorras edasi
minna. See on Riigikogu enamuse asi, kuidas
ta pollut6éministri seletusi hindab. Selge on
aga see, et kui niiiid hdrra pollutééministri
konet ja esinemist sisuliselt vGtta, aga mitte
otsustada seda kiisimust politilistel motii-
videl ja kaalumistel, millega meie metsamajan-
dusel kokkupuutumise punkti ei ole, siis ei saa
Riigikogu tdnasest pollutéoministri seletusest
rahuldust tunda. See ei ole, lugupeetud Riigi-
kogu liikmed, mingisugune Damaskuse tee,
mida hérra pdllut6ominister iitleb ennast vii-
mastel pdevadel sammunud olevat, vaid siin
on tegemist samade ndhtustega, mida oleme
varemgi sunnitud olnud Riigikogu, kdnetoolilt
kinni naelutama. Nimelt on aetud sddrast
politikat meie metsade alal, et vOtame metsa
maha maareformi teostamise ajal, drgem hoo-
ligem tulevikust, las tulevik hoolitseb ise enda
eest. See on pdllutééministri seisukoht. Ja
kuigi pollut6ominister siin teistsuguse seisukoha
ette toob, on selge siiski see, et kiiakse selle
seisukoha jirgi ja kdneldakse sootu vastupidist.
See on, millest meie arupidrimises kdneleme,
ja see on ‘see, mis meie kodanikkude usalduse
riigitegelaste vastu hévitab.

Oh, seal oli veel viga palju kiisimusi ja
iiksikasju, mida hdrra pollutéominister oma
kones puudutas. Muu seas iitles hérra pdllu-
toOminister, mida ta ka varem on juba sele-
tanud, et see veel kurjus ei ole, kui metsaalad
antakse inimeste Kkitte, eks nad vo0i samuti
ratsionaalselt metsa vajada. Aga et see ndonda
ei ole, seda tdendab meile viga selgesti Ladne-
Euroopa praktika ja eriti Saksamaa praktika.
Meil Eestis oli varemalt ka teatud mééral rat-
sionaalne metsapolitika, kuna siis metsad kuu-
lusid eraomanikkudele. Aga pidage meeles,
missugused olid siis need eraomanikud. Neil
olid majoraatmdisad, votame néiteks linnamdis-
nik Lipard, neil vdis olla mingisugune metsa-
politika, kuid teie miéletate ka seda, et seda
Oigeks ei tunnustatud. Juba Vene ajal olid
teatud kaitsenormid maksma pandud ja tihti
tehti ka Eesti ajakirjanduses etteheiteid, et
moisnikud laastavad metsa. Kuidas saaks niiiid
olla ratsionaalne metsapolitika viikese majapi-
damise juures. Seda ei saa olla ja sellepirast
-on riiklik praktika hoopis teistsugune. Riik
peab enda kdes metsamajandust ja ainult riik
v0ib seda oma kéest anda ja oma iilendgemisega
siin toimida... (J. Laidoner, pol: See on
ainult meil ja Litis, mujal riikides ei
ole.) Kui meie metsad nii dra jaotataks, nagu
see praegu siinnib, siis ei oleks meil varsti
metsa enam kuskil. Hirra pollutéominister
iitleb selle kohta, et asunikud metsa alt vaba-
nenud maid ei ole kultiveerinud, et see olla
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veel varane, oodake aga veel. Sellega on hirra
pollutéominister seda tdsiolu tunnustanud, et
kultiveerimise tood veel tehtud ei ole, voi
tehtud on 16pmata vihe. Aga kui see nii on,
siis ei ole riigil mdtet ega otstarvet metsa enese
kéest dra anda.

Kui maid ei kultiveerita, seal aktnvsust el
avaldata, aga selle vastu metsa mahavotmisel,
seal avaldatakse aktiivsust, seal ei ole p(”)llu-
tooministril midagi kahetseda, seal on iga
mees oma eest véljas. Toogu andmeid ja kdne-
legu hirra pollutoéminister, mida ta tahab,
aga selles ta Riigikogu veenda ei saa, et taksi-
hind vastaks turuhinnale. Ma iitlesin, kuidas
lugu oli 1925. aastal, kus riik keskmiselt arva-
tes nende hindade pealt umbes 300 miljonit
on kaotanud. Pérastpoole oli metsamaade
turuhind 50—1009%, korgem kui rendihind,
millega asunikkudele mets kitte antakse. Ma
arvan, et see ei ole saladus, et Tallinnas iiks
suurem ja tuntum édrimees alles viga hiljuti
neil pidevil kinnitada vdis, et ta on itksnes Har-
jumaal iiles ostnud asunikkude metsa 3 mil-
joni marga eest ja et sellejuures on selgunud,
et asunikud on oma metsa edasi miiiinud
50—1009, korgendusega. (R. Penno, as:
Kustkohalt Teie statistika périt on?)
Kuulge, juba arupédrimise esitamise juures
t0in ma andmeid selle kohta, kuidas iiksikutes
metskondades 100 9%-lise, isegi 120 %,-lise lisa-
tasuga metsa olla edasi miiiidud. Téana nime-
tasin ma suurkaupmeest, ma ei taha ta nime
nimetada, aga ma voin selle Teile parast kori-
doris Gelda, kes metsa iiles ostis, ja tema tden-
dab, et tema ostab metsa asunikkudelt
50—100%-lise korgendusega, vorreldes seega,
missuguse hinnaga asunikud ise endale metsa
kitte saanud. Ma titlen veel, mille pérast siis
muidu oleks neil Sinimédgede-meestel nii suur
hida olnud seda ilusat metsa maha raiuda,
mida nad oleksid vdinud siilida ja hoida. See
on ometi turu konjunktuur, mispdrast seda
metsa taheti kasutada. (R.Penno,as: Hirra
Ast, kiisige, kas see Sinimigede oli
mets vOi mdni muu maa-ala.)

Sellepdrast, austatud Riigikogu liikmed, ei
paku meile pollutodministri vaitmine, et Eestis
koik korras on, et meil ei ole iileraiumisi, met-
salaastamist ega piitidu riigimetsi jaotada
eraisikute vahel, suurt huvi, ega ole pormugi
veenduv. Meie ei saa palja lootusega, tGotu-
sega midagi teha. Seal on faktid, mis sootu
vastupidiselt konelevad. Sellepdrast ei saa
meie selles osas pollutooministri seletusi kuida-
giviisi rahuldavaks tunnustada.

Mis puutub iiksikasjadesse, muu seas hirra
Hammeri loosse, siis ei olegi mul suurt isu
seda kiisimust enam puudutada. Riigikogu
on temaga liiga paljugi tegemist teinud, eriti
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selle kiisimusega, kas hdrra Hammeri esi-
vanemad valdasid seda maa-ala, kust neile
metsatijkk kitte mdddetud v&i mitte. Hirra
pollutéominister esitas iihe tunpistuse kahe
kohapealse vanema inimese poolt, et hirra

ammeri esivanemad olevat seda valdanud,
niiid aga sama Riigikogu koosoleku vaheajal
oli mul jutuajamine lugupeetud Riigikogu liik-
mega, kes arvatavasti ise selles kiisimuses
veel kdnetoolilt sdna votab, kes jéllegi teistsu-
gused andmed selle koha kohta ette tdi. Te-
male on tulnud iihe vanema inimese poolt tun-
nistus selle kohta, et Hammeri esivanemad ei
ole kunagi seda maa-ala kasutanud. Muidugi
tagantjirele on raske selgeks teha, kas nad seda
kasutasid v&i mitte. Ma mdtlen, see on iiks
kama k3ik. Aga mis iiks kama kdik ei ole, see
on see, et Riigikogule toodi see argument
Hammeri loo puhul hirra péllutédministri
kohustetiitja Tiefi poolt selleks ette, et Riigi-
kogu veenda, ja see oli see argument, mis tol
korral vdimaldas iile minna Riigikogul liht
tlemineku-vormeliga. (Kohtuminister
O. Tief: Kust Teie seda nii kindlasti
teate?) Lihtsalt sellepdrast, et kui see asi oli
ette kantud rkl-te hirrade Gustavsoni ja
Johansoni poolt, siis Riigikogu ei sdandanud
pédevakorras iile minna liht ilemineku-vorme-
liga, vaid leiti, et peame ootama ja pollutdo-
ministrile vOimaluse andma tdiendavaid tea-
teid tuua. Tol korral lugupeetud hérra Tiefil,
kes esines pOllutdoministri kohustetditjana,
neid andmeid ja pShjendusi ette tuua ei olnud,
mida téna ette kandis pdllutoominister hérra
Kaster. Tina aeti meile sootu teist juttu, kui
hérra Tief tol korral ajas. Tol korral oli asi
eriti selge, siis oli Hammerile maa 15ike kaudu
andmine otse vastuvdetav. (R. Penno, as
vahelhiiiie.)) Ma ei ridgi dokumentidest,
vaid sellest, kuidas tol korral oli Hammerile
juurdeldikeid tehtud. Ja selle vastu olid Riigi-
kogule esitatud protestid, ja hirra pollutoomi-
nistri kohustetéitja ei ajanud sugugi tagasi, et
Hammerile antud ei ole, ta vottis selle omaks,
et antud on ja hakkas pdhjendama, mispirast
antud on ja pohjendus oli see... (Vahelhiiii-
ded.) Mis me vaidleme, ma Idpetan tina dra
ja pean pirast teise kone ja voin Teile steno-
grammid vilja tuua, ma olen neid kiillalt luge-
nud selle kohta, mis Teie tol korral Hammerile
maa-andmise asjus ette tdite. Toite ette need
motiivid, et Hammer on koha peal ettevotlik
mees, tal on kari korras, iihe sGnaga, tema ole-
vat viga tubli mees ja sellepirast on ta ka digus-
tatud teatud maatiikki saama. Hiérra Tiefi
pohjendus seisis kokkuvotlikult selles, et Ham-
mer on digustatud maad saama. Meil on vist
tuhandeid inimesi, kes samuti oleksid digus-
tatud juurdelBiget saama, voib olla rohkem, kui

too tubli mees. Kd&ige viimase argumendina
toodi ette, et ta esivanemad on valdanud seda
kohta, ja sellega veendasite Teie Riigikogu, et
asi on Oige. Aga niitid kuulutatakse tagant-
jarele, et see asi niiviisi ei olnud, ja et see
fakt kuigi suurt tdhtsust ei oma, kas oli see ta
esivanemate krunt voi ei olnud. Muidugi ei
saa tagantjirele selgeks teha, iiks vanainimene
tunnistab iiht, teine méletab teist asja. Aga
tihtis on see, et vahepeal on asi teise kiigu
saanud. Niiiid tuleb p6llutéominister ja kan-
nab ette, et Hammerile ei ole kohta veel antud.
Selle iile ma rd0mustan, sest sellest pdeme, et
siin on avalik arvamine mdjunud. Aga tolle-
aegsed véadrseletused jddvad piisima, ja neist
peab Riigikogu omad jireldused tegema.

Mina ei kujutanud ette, et tina see iiksikasi
veel kone alla tuleb, aga ometi pdllutéomi-
nistri poolt toodi ta jille ette.

Teine iiksikasi, mis puutub niiiid Pilka
asunduses oleva autasutalu kasutaja hérra
Tiefi kohta. Seal andis meile pdllut6ominis-
ter ka seletusi, mille jargi meie niilid nagu
arvama peaksime, et asi korras on, ja seal abso-
luutselt kellelgi midagi ette heita ei ole.
Mina ei saa ainult piirduda sellega, mis po-
lutéominister praegu konetoolilt iitles, vaid
ma pean niisama, nagu hirra pdllutéominister,
natuke kaugemale minema ja meelde tuletama,
milliseid seletusi selles asjas iildse on antud.
Nimelt kevadel hérra pollut6oministri kohuste-
tditja Otto Tief iitles, et ta iihtki pilbast sealt
raiunud ei ole muuks, kui oma majapidamise
tarbeks. (Kohtuminister O. Tief: Mina
ei rddkinud niimoodi, just itlesin,.
et peale oma majapidamise veel olen
miitinud.) Teie sonad kanti ju praegu
Teie kolleegi poolt ette, et Teie iihtki pilbast
peale oma majapidamise ei ole raiunud. Ime-
lik kiill, pean ma siis niitid seda viljakirjutust
otsima hakkama. (O. Gustavson, stp:
Tuleb minister Tief asunik Tiefiga
suud-suu vastu seada.) Mulle ndib, et
selle ettelugemine iilearune oleks,sest pollut6o-
minister tegi juba seda. Ta seletus seisisselles...
(Kohtuminister O. Tief: Olge head,
siin seisab: ,mis majapidamisest iile
jddnud* —riigi metsast iile jddnud
tuulest murtud puid miiinud — met-
sade peavalitsuse loaga. — O. Gus-
tavsoni stp vahelhiiiie. — Kohtuminis-
ter O. Tief: Jah, just loaga!) See ei
olnud kevadine seletus, kuid see ei ole siin
tihtis — Teie tsiteerite iihte kohta, mina teist.
. Terve lugu seisab aga selles, et hirra mi-
nister Tief eitab, et seal mingisugune lubamatu
raiumine oleks aset leidnud. (Kohtuminister
O. Tief: Téaiesti eitan!) Lepime sellega.
Kui mina arupérimist ldinud korral kaitsesin,
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see oli 6. oktoobril, siis seletasin muu seas, et
hirra Tiefile oli antud ehitusematerjali jaoks
153 puud ja peale selle veel médapuid 199
kuuske. Seda mina seletasin ja {itlesin muu
seas, et tdhtaeg médapuude raiumiseks 16ppes
1. detsembril 1924. aastal, ja ehitusepuude
juures oli see tihtaeg 1. jaanuaril 1925. aastal,
aga et aresti alla pandi Emajde ddres 516 palki
ja 27 kantstilda puid. Selle peale hirra minister
Tief hiitidis kohapealt: ,,Kuulge, hirra Ast,
needsamad puud pandigi aresti alla.“ See
vahelhiiiie on seal 6. oktoobri stenogrammis
noteeritud, ega Teie seda, hédrra minister,
tagasi ei aja, et needsamad puud pandigi aresti
alla? (Kohtuminister O. Tief: Jah,
pandi aresti alla, aga vabastati jille!)
Vaadake, missugune imelik seisukord tekib:
ehitusematerjaliks oli minister Tiefile antud
153 puud, méddapuid anti 199, see on kokku
352 puud, aga Emajde ddres pandi aresti alla
516 palki. (Kohtuminister O. Tief: Ega
seal ei ole sellest juttu!) Kuidas siin
siis lugu Oieti on — mitu palki Teie ithest puust
siis tegite? Peale selle on Iugu, et need ehitu-
sematerjali puud, mis Teile anti, 13 kantsiilda
ja 199 kuuske, middapuud, 16 kantsiilda vélja
andsid, see teeb kokku 29 kantsiilda, aga met-
sas oli 27 kantsiilda kinni pandud, — 27 kant-
siilda pdletispuid ja veel Emajde é&dres 516
palki. Vaadake, kui ma seda Teie vahelhiiiiet
péirast hakkasin hindama, siis tuli mul imelik
ette, kuidas vOib niiviisi isegi vahele hiitida,
et mulle oli ehitusematerjal antud, oli méda-
puid antud ja needsamad seal Emajde &éres
kinni pandud. Kui aga hirra minister Tief
pirast arupdrimise vastuvotmist siit kdnetoolilt
isiklikus asjus seletust andis, siis ta seda enam
ei delnud, et samad puud olid kinni pandud.
Siis iitles ta, et temal oli digus puid raiuda,
tal puudus ainult raiepilet ja et see on tiihine
asi, seda ei tarvitse iiks korralik asunik endale
nduda. (Naer pahemal pool.) Raiepilet,
see ei ole tihtis, aga ta oli metsa endale saanud.
Tuletame meelde, kuidas oli see mets hirra
Tiefile antud. Miiigileping oli nimelt tehtud
septembrikuus 1924. aastal 1.783 puu peale,
hinnaga 146.996 marka. See oli septembris
1924, aastal. 3. oktoobril esitati palve, et
mets antaks raiumiseks vabaks. 6. oktoobril
vastus, et metsa vabaks ei anta raiumiseks, aga
kui raiuda soovite, siis makske taksihind pluss
taksi- ja turuhinna vahe. 6. oktoobril, tdhen-
dab, hirra Tief ei saanud luba metsa maha
raiuda. 22. jaanuaril 1925. a. tuleb hirra
Tiefilt palve metsaiilemale, et temale antaks
luba 300 murtud puud maha raiuda. See oli
22. jaanuaril, mitte rohkem kui 300 puu
peale.  Talle vastatakse, et enne tasuge
ara ostusumma pluss turuhinna  vahe,

siis vOite raiuma hakata. Edasi ei tea meie
muud, kui 26. mértsil pannakse hdrra Tiefi
poolt raiutud mets aresti alla. Aga meie ndeme,
et 18. aprillil, kui mets vabaks anti, deldakse,
et hirra Tiefipoolt on summa — 166.749 mar-
ka pluss 259, lisa, kokku 183.745 marka, sel-
lest 16.996 marka maha, kokku — 166,749 mar-
ka, Eesti panka metsade peavalitsuse arvele
sisse makstud tdnasel kuupdeval. Pidage mee-
les, summa maksti hirra asunik Tiefi poolt
18. aprillil 1925. aastal Eesti panka metsade
peavalitsuse arvele. Aga 26. mdrtsil samal
aastal oli omavolilise raiumise kohta esimene
protokoll tehtud. (Pollutééminister
O. Koster: Kuidas see asi praegust
valitsust puudutab?) Ma tulen selle
juurde tagasi. (J. Piiskar, stp: Kas hirra
Tief oli siis minister, hirra Ké&ster?)
Nii et 26. martsil tehti protokoll ja 18. aprillil
alles maksti summa ja siis selle summa tasu-
mise jirele anti mets vabaks. Vahepeal on
olnud mingisugune samm hirra asunik Tiefi
poolt... (A. Schulbach, téer: Asi liheb
huvitavaks!)... mis selles seisis, et ta on
pakkunud kinnitatud kirjaga pangatshekki
kohapealsele metsadeiilemale, kuid see on
hirra Tiefile tagasi saadetud. See tshekk ei
olnud mitte ostusumma ja taksi- ning turu-
hinna tasu vahe peale, vaid ainult 130.000
marga peale. Nagu ma nimetasin tuli temal
hiljem hoopis rohkem maksta. Tsheki saat-
mine siindis 2. veebruaril, ma palun seda tdht-
aega tihele panna. See on moment, mille
peale hdrra pdllutéominister toetas ja mille
peale toetas hirra Tief ise. Hérra Tief iitleb,
et moraalselt oli temal Gigus metsaraiumiseks,
sest esiteks — ta on tasunud ostusumma éra
ihes taksi- ja turuhinna vahega, mispérast ta
vOis raiuma hakata ja 2. veebruaril tahtis ta
seda teha. Aga see ei ldinud tal korda, ta tegi
valekdigu, tema kdest ei saadud raha vastu
votta. (Kohtuminister O. Tief: Miks
ei saadud vastu votta?) Ei voidud sea-
duslikul alusel. Et hdrra asunik Tief arvas,
et raha on vastu voetud, vOis ta hakata metsa
raiuma. Kunas v0is hérra asunik Tief saada
selle veendumuse, et tal on &igus raiuda?
2. veebruaril 1925. aastal vois ta selle veen-
dumuse saada! Aga kunas oli raiuma haka-
tud ? Raiuma oli hakatud detsembris 1924. aas-
tal, ja see hdrra Massakas, kellele raiutud puud
maha miilidi, tunnistab protokollis, et tema
ostnud puud 6. jaanuaril 1925. a. Teie saite
veendumuse, et Teil on digus raiuda 2. veeb-
ruaril, aga puud olid maha miilidud 6. jaa-
nuaril. Mis maksab siin Teie veendumus
parast seda?

Kui votta juriidiline seletus omaks, et
raiepilet ei ole veel tdhtis, vaid on téihtis valda-
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mise fakt, siis ka sellel juhtumisel ei saa vaban-
dada hirra Otto Tiefi tegevust, sellepirast et
enne kui ta summat oli pakkunud, ma ei ko-
nele sellest, enne kui tal korda liks maksta,
oli mets miiiidud ja algas omavoliline raiumine
juba 1924, aastal, seega 3 kuud varemalt, kui
hirra Otto Tief katsetki tegi pakkuma minna
ostusummat. Nii nievad -asjakesed vilja.
Kui Teie siis tdsiasjade alusel hindate
tdnast hédrra pollutooministri seletust, mis
seda asja veel kord katsus lasta paista oma
Oiguslikus kujus, siis iitlen mina, et siin on
uuesti tegemist samade ndhtustega, mis meie
Oma arupdrimises esitame ja hukka moistame.

Ma vdiksin, hdrrad Riigikogu liikmed,

juba 1dpetama hakata, aga mina ei saa enne
kdnetoolilt lahkuda, kui pean veel lugupeetud
hirradele Riigikogu liikmetele siidame peale
panema, et meie enda riikliku oluga, enda riigi
kodanikkude parema teadvuse ja arusaami-
sega ei mangiks. Meil on olukord vidga hal-
vaks kujunenud. Meie ei saa kuidagi viisi
enam rahulduda selle ndhtusega oma riigis,
et {ildiselt hukkamdistetud olukordadest vas-
tavaid jireldusi ei tehta. Kuidas nédeks siis
lugu vilja, kui Riigikogu jille rahulduks
nende seletustega, mis valitsuse poolt antud.
Kujutage endile ette, — ajakirjanduses mdis-
teti parempoolsete ja pahempoolsete poolt,
vilja arvatud koonduseriihm ise, kdige tera-
vamal kujul pollutéoministeeriumi viimase
aasta ja viimaste kuude tegevus hukka. See
arvustus ei olnud silitav, ei olnud paitav, see
oli terav arvustus — eriti see, mis pollu-
meeste kogud enda hiilekandjates kuuldavale
lasid tulla. Toonitati kindla sdnaga, et nii-
viisi edasi minna ei tohi. Nuid ei ole pollu-
toominister kriipsu véddrt olukorda muuta
saanud. Kui sellest hoolimata Riigikogu pieva-
korras edasi liheks, ainult selleks, et puhtpo-
litilistel motiividel alles hoida praegust koa-
litsiooni ja valitsust, siis oleks see korrupt-
sioon. See tuletaks meelde iihte lugu saarlas-
test, kes olid hakanud Tallinna sGitma uduse
ilmaga. Nad padstsid purjud lahti, soitsid
oma arvates tdie kiirusega edasi ja arvasid
varsti Tallinna joudvat. Kui aga udu lahkus,
siis leidsid endid samas kohas ranna ldhedal.
Nad olid unustanud ankru iiles tdmbamata.
(J.Piiskar, stp: Hérra Tiefil ja Kostril
on ka ankur sees ja nad ei motlegi
seda lahti lasta.) Nii ndeb ka praegune
lugu olevat: tdie purjedega, tdie tuule all s&i-
detakse edasi sellepeale vaatamata, et arvustus
karm. Meil talitatakse sagedasti nii, et arvus-
tatakse ja tehakse maha, kuid kui tarvis otsus-
tada, siis oleme ankrus kinni ning leiame, et
seisame samal kohal, kus ennegi. (Vahel-
hitided.) Minule ei lihe hidrrad Koster ega

ROLAANaTY B0

4

Tief niivort korda, kui Eesti riiklus. Vene-
lastel oli see iseloom, et nad viga hésti oskasid
arvestada ja ennast maha lammutada, kuid
sellest mingisuguseid tagajirgi ei teinud. Kas
see iseloom peaks tOesti ka meile kiilge haka-
nud olema. Meie oleme kiill valmis, kus
tarvis arvustama ja enese vigu dra tundma,
kuid koige parema tahtmise juures korda luua
ei suuda. Missuguseid sheste ei ole neist rida-
dest nahtud?! (J. Piiskar, stp: Isegi met-
sade puhul) Kuid igale shestile, igale
hukkamdistmisele on jirgnenud imelik ,,aga®,
ja ma kardan, et vOime tina veel suuremaid
sheste niha ja paatoslikumaid kdnesid kuulda,
korratakse vast monda sellest, mida oleme juba
varemgi kuulnud, aga ma kardan ka, et sellel
kdnetoolil on juhed, mis kogu selle pineva
energia viivad kuskile alla, kus sellest enam
midagi jirele ei ja4, kus ta lamedaks ja lage-
daks muutub. Eriti neilt pinkidelt on hukka-
mdistmist mitmet laadi olnud, aga seda hukka-
mdistmist on toimetatud oma ette, see on olnud
nagu iga mehe eraldbuks ja seda on tehtud nii,
nagu ennast kuskile iildsusest korvale tostes:
ega mina, need teised koik! Kui neist hukka-
moistmistest jareldusi teha, siis vOtab iildsus
enese kitte juhtimise, siis ei ole nad arvustajad,
ja need inimesed, kes endas mingit isikupérast
peidavad, need ei seisa inimese korgusel.
(Vahelhiitie A. Anderkopi, téer poolt.)
See on osalt see, et ,,piiksipolitikat® labi Rii-
gikogu aeti ja siis mannetute ja vesiste luba-
dustega toime saadi.

Olen radkinud sellepdrast, et meie oma poli-
tilises elus sagedasti oleme pidanud puudu-
tama, et neil juhtumistel, mil asjad otse karju-
vad on olnud, on need muudetud ja maha
maetud monesuguste kombinatsioonide kasuks.
Sellepidrast olen I8pusdnas Oelnud kartes, et
see voiks stindida. Ja ma itlen, siindigu see,
kui keegi ei taha vastutust kanda, ja siis teame
ometi, et see on vastutusetundeta riik, kuid
nihke ette, kuhu see meid viib. Viimasel
ajal on Eesti riiki blameeritud, siseriigis on
Eesti riiki kodanikkude silmis maha kistud.
Koike seda on olnud aga samal gjal on ajakir-
janduses esinetud hukkamdistmisega, et ei ole
juletud tdhelepanu juhtida nidhtustele, mis
karjuvad. Niiiid on kistud need asutused, mis
politikasse ei tohi kuuluda, politikasse. Ja
meie koike seda ei taha niha, meie ei taha
sellest jireldusi teha. Meil on tarvis hoida
itht valitsust, kellel ei ole joudu ega tahet.
Ja kui siis tuleb kokku iilemaaline artell,
ma ei taha Gelda, et see on kongress, kongresse
luuakse teisel teel, kongressil astuvad kokku
delegaadid ja mitte igaiiks, kes on ennast
lasknud kanda nimekirja ja kellel on kaart
taskus, et seal siidametut demagoogiat teha.
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See on meie riigi Gigusliku aluskorra 16hkumi-
ne. Ja kui seal niisugused lugupeetud mehed,
nagu hdrra kindral Laidoner, kellest mina
tdesti lugu pean, on alama demagoogiani las-
kunud, siis on see meie riigis tdesti kurb nihtus.
Seletada ja langeda kallale Riigikogule ja riigi-
asutustele ja Gelda, et hoolimatus tuleb sealt
ja ei Gelda, et hoolimatus siin on (niitab valit-
suse looshi poole), kuna vOimu ei tarvitata
neil juhtumistel... (Vahelhiiided pare-
malt poolt.)... Hulk seaduseelndusid on
Riigikogu poolt tagasi liikatud, ilma et valit-
susel selgroogu oleks olnud, et Gelda ,,minu
tahtmine peab olema niikaua, kui valitsen.®
(Riigivanem J. Teemant: Ast, ei tohi
ilekohtune olla!) See on lugupeetud Rii-
givanem Teemant, kelle sélgroo on iga kord
paindunud, kui karta on olnud, et ta kabinett
kuidagi voiks védratada.

Ma luban endale arupérijate nimel jirgmise
iilemineku-vormeli ette kanda: ,,Ara kuulates
Vabariigi Valitsuse vastuse Eesti sotsialistliku
tooliste partei Riigikogu rithma arupirimisele
metsade ja parkide laastamise kohta, — tun-
nustab Riigikogu selle vastuse mitterahulda-
vaks ja ldheb pdevakorras edasi.“ (Kédtepla-
gin pahemal pool.)

Juhataja K. Einbund: Rkl. Fuksilt
on jirgmine {lemineku-vormel: ,Riigikogu,
dara kuulates Vabariigi Valitsuse vastamise Eesti
sotsialistliku tooliste partei Riigikogu rithma
arupdrimisele metsade ja parkide laastamise
kohta, ldheb pievakorras edasi.*

O. Tief (as): Lugupeetud Riigikogu liik-
med! Mul ei olnud sugugi kavatsust tina sdna
votta. Selles asjas, mis mulle on ette heidetud,
ei oleks mul pohjust sdna votta, seda tihendas
ka hérra Ast, et mul ei oleks tarvis vastata nende
asjade peale, mida siin ette heidetud. Asi on
selge... (Pahemalt poolt: On selge kill.
Agedad vahelhiiiided K. Asti, stp poolt.)
Hirra Ast, see asi, mis mulle siin ette heide-
takse, on kdiksuguste vdimude poolt kontrolee-
ritud. Teie ise olite sel ajal minister ja tead-
site nihtavasti sellest, ja teie kaaslane hérra
Oinas oli riigikontrolor. (K. Ast, stp: Mis
Teie arvate, kas pidin igale vargapoi-
sile jidrele jooksma, kui ma minister
olin?! Podlluté6minister O. Koster:
See on hidbematus.) See on hibematus.
(K. Ast, stp: Egama ei 6elnud Teie kohta
»vargapoiss®, vaid see jidrgneb Teie
loogikast, et ma neile ka jidrele oleksin
pidanud jooksma.)

Asi oli juba sellest ajast peale selge, kui
ma lepingu sGlmisin. See oli 10. septembril
1924. a., mil puud dra osteti. Sellest ajast
peale oli mul metsadevalitsusega tsiviil-

vahekord. Omavolilist metsaraiumist, mis on
kriminaal asi, ei saanud pirast seda olla. Kui
metsadeiilem pani puud omavolilise raiumise
pérast aresti alla, siis oli see seadusevastaselt
tehtud. (Hulgalised vahelhiiiided. J. Voi-
man, stp: See on tore nalil), Jah, tal ei
olnud selleks mingisugust seaduslikku alust.
Sellepirast metsade peavalitsus kirjutas pérast
ette, et mulle tuleb vilja anda raiepilet.
(Vahelhiiiided.) Teie kiisite, millal maksin
mina metsa ostuhinna dra. Téiesti digel ajal.
Kui metsaiilem raha postilt vilja ei votnud, ei
ole see minu siiii. Temale oli kaks teadaannet
saadetud, kuid ta iitleb, et ta ei olevat neid
teadaandeid kitte saanud. Pirast aga, kui ta
puud aresti alla pani, kaebasin metsadevalit-
suses tema peale, mille jirele siis metsade-
valitsus resolutsiooni kirjutas, et raha tuleb
vastu votta, nii et 16plikult sai raha maksetud
aprillikuus. (J. Voiman, stp: Aga millal
Teie tsheki saatsite?) 2. veebruaril vdi
martsil, ma hésti enam ei méleta. (J. Voiman,
stp: Millal Teie metsa dra miiiisite?)
Selle mitiimise kohta ma riidgin ka veel.

Mul oli juba 1924, aasta siigisel peale ehi-
tusepuude raiepileti veel raiepilet 199 puu
raiumiseks ja valjavedamiseks. (Hulgalised
vahelhiitided pahemalt poolt. J.Piiskar,
stp: Maillal saite need?) Raiepiletite alu-
sel miiiisin puid. Peale selle oli mul &igus
tuulemufru puid, mida oli mitu sada, koris-
tada ja miitia metsniku registreerimisel ilma
raiepiletita. See Oigus tekkis 1925. aasta jaa-
nuarikuul maareformi teostamise médruse
tdiendamise tagajirjel. (Vahelhiiiie.) Puud
on ju hoopis teine asi, kui palgid.

Kui siin oeldakse, et see teguviis dige ei
ole, siis sel ajal metsade peavalitsuse juhatus
ja riigikontroll leidsid, et selles asjas mingi-
sugust kriminaal-asja tundemaérki ei ole. See
ei olnud sel ajal, kui pdllutédministriks oli
hirra Koster v0i moni asunikkude tegelastest.
Teie teate, kes sel ajal valitsuses oli: pollut6o-
ministriks lugupeetud hirra Kerem. Metsade
peavalitsuse juhatajaks oli hirra Rosen, pérast
hédrra Daniel ja riigikontroloriks hirra Oinas.
Kboigile oli sce asjaolu hidsti teada. (Vahel-
hiitie pahemalt poolt: Tahendab need
tuleksid vastutusele v&ttal) Mina ei ole
siiiid teinud, sellepérast ei ole pdhjust ka neid
vastutusele vOtta, ja ma arvan, et hirra Astil
sellel alusel mulle vastu vaielda ei tule. Votke
dokumendid ja lugege ldbi, siis niete, kellel
Oigus on, ja Oigus on lugupeetud pdllut6o-
ministril.  (J. Piiskar, stp: Hérra Tief,
iiks jumalik poisul)

A. Oinas (stp) (fakt. mérk.): Lugupeetud
hérra kohtuminister Tiefi seletusest on ainult
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see Bige, et ma sel ajal, kui asunik Tiefi metsa-
Talumine aset leidis, riigikontrolor olin, kdik
muu on aga viljamdcldus. (Kohtuminister
O. Tief: Nimelt?) Nimelt on viljamdeldus
see, et ma oleksin metsaraiumise faktist tead-
nud ja ndus sellega olnud. (Kohtuminister
O. Tief: Riigikontroll teadis.) On suur
vahe selles, kas mina isiklikult teadsin v3i riigi-
kontroll. Kui Teie mind omale abiliseks nime-
tate selles mottes, et ma metsaraiumisest tead-
sin ja ndus sellega olin, siis ei ole see dige.
Mina isiklikult metsaraiumisest ei teadnud ja
€1 saanud sellepdrast sellega ndus v0i mitte
ndus olla. V3ib olla oli kirjavahetus selles
asjas riigikontrollis, kuid minu kies seda ei
olnud. Kui ta riigikontrollis peaks olzma,
vOib seda teie rithmaseltsiline, hirrad asunikud,
Praegune riigikontrolor hirra Zimmerman vélja
tuua.

A, Anderkopp (toer): (Riigivanem
J. Teemant: Niiid tuleb nutulugu!)
Ei tule! Valitsusel on need pievad kies, ega
oma jirgi otsustada ei maksa. Kiesolev aru-
périmine, austatud Riigikogu liikmed, on viga
omapérane arupdarimine. (M. Laarman, pol:
R@dmustab viga téoerakonda.) Meil on
kurb, ja kurb sellepirast, et siin asju on ette
kantud valitsuse lifkme poolt, kujul ja sisus,
mis end kaitsta ei lase. Kui valitsuse liige sele-
tab, et kdik korras on, kui ta kaks kuud enne
seda, kui ta raha dra maksnud, metsa raiub,
siis harilik inimese mdistus sellest kiill aru ei
saa. (Kohtuminister O. Tief: Mul olid
raiepiletid. — Riigivanem J. Teemant:
Kas Teie olete ka vilja selgitanud,
mis tdhendab leping, mis sdlmitud
metsa suhtes?) Eks selle jaoks ole valitsuse
juures juriskonsult, kes seda vilja selgitab.
(Riigivanem J. Teemant: Kui Teie
tulete stitidistama, siis peate enne vil-
ja selgitama ja siis alles siiiidistustega
tulema.) Mina ei siiidista. Ma arvan, et
seda teha ei maksa, sest et valitsus ise ennast
pracegu peksab ja kdige hullemal kombel just
oma esindaja kaudu.

Nagu ma iitlesin, on kéesolev arupédrimine
viga omapdrane, ja omapédrane secllepirast, et
tema kohta otsus meie avalikus arvamises ja
politilises elus juba antud on. Meie oleme kuul-
nud koigi rithmade tegelaste hulgast, et see
politika, mis meil kdne all, — ma ei kdnele
tiksikutest juhtumistest meie metsapolitikas,
vaid iildpolitikast, — et see tditsa hukkamois-
tetav on. Meie ajakirjanduses ei leidu peale
itheainuma lehe iihtki, kes oleks digeks maist-
nud selle metsapolitika, mida pdllutédominis-
teerium ajanud on. Sellepdrast oli pohjust
tdna oodata, et kuigi valitsus sellele teele on

asunud, et tema politikat on ajanud, mis vastu-
voetav ei ole, et ta siiski dra tundes, et vigu on
tehtud, ja et neid parandada tuleb, siis ka siia
tuleb ja iitleb, et meie arusaamine on kiill
niisugune olnud, kuid ténasest peale lihevad
lood teisiti. Seda ei ole aga tehtud. Siin on
tuldud ja katsutud seletada, et kdik on korras.

Austatud Riigikogu liikmed! Vist ei ole
meil ihtki kiisimust olnud, mis nii elevile
oleks ajanud inimesi, kui pracgune. ‘Ja kui
niiiid meile seletama tullakse valitsuse esin-
daja poolt, et peale kdige selle, mis siin esile
toodud on, siiski kdik korras on, siis peab

iitlema, et see vOtab usu inimestelt &ra.
(Vahelhiitie pahemalt poolt: Oigus!)

Meie kannatame niikuinii teatava nérvilikkuse
all, meil puudub see tasakaal, mis olema peaks,
ja sellepdrast on valitsuse kohus katsuda seda
tasakaalu luua. Meie ndeme aga niiiid just
vastupidist, meie ndeme, et valitsus tuleb ja
iitleb, et midagi ei ole katki, niiiid, kus iile kogu
maa arvamine tousnud on, et nii enam edasi
ei saa. Sellest seisukohast ei oleks meie riih-
mal, kes seda arupidrimist toetanud on, ka
mitte pohjust enam sdna vdtta, sest vastus selle
kiisimuse kohta, millest tdna konelenud oleme,
on iildiselt ammu juba ette dra antud ka nende
tegelaste poolt, kes praegusest koalitsioonist
osa votavad. Sest el maksa minna kaugemale,
kui tuletada meelde iihtainust asja, et iiks rithm,
kes ,metsadejagamise® politikat ajavale rith-
male vidga ligidal istub, oma héédlekandjas
lausa iitles: Sellel inimesel, kes nii talitanud,
ei kdlba oma kohal olla. (PSllutédminister
0. Koster: See oli ekslik arusaamine.)
Ma ei tea, kuidas see ekslik arusaamine vdis
olla. (Pollutoominister O. Koster: Kui
need andmed oleksid kisitada olnud,
mis ma tina andsin, siis poleks kirjutus
nii tulnud.) Need andmed ei ole midagi
uut andnud, ja ma tulen nende juurde hiljem
tagasi.

Pollutoominister arvab peale enda tiie-
liku igustamise vdimalikuks heita kivi ka eel-
miste valitsuste aeda. Ta tihendas, et tema
arvamise jirgi ei puudutavat arupdrimine
kdesolevat valitsust, vaid asju, mis eelmiste
valitsuste ajal on stindinud. See on dige oma-
pirane pdhjendus. Hérra Koster ldheb isegi
nii kaugele, et teeb etteheiteid, mis lihevad
1920. aastasse, selleacgse valitsuse kohta, kus
valitsuse juhiks lugupeetud hédrra Tonisson
oli ja kelle valitsuse alt mitu pdllutdoministrit
ldbi kdis. Niiiid tuleb vilja Vabariigi Valit-
suse liige ja ttleb mitte ainult selleaegsete,
vaid hilisemate valitsuse liikmete kohta, ka
nende kohta, kes hirra Kostriga iihe laua taga
praegu istuvad, et need inimesed ei ole osa-
nud dra teha midagi, ja et tema see mees on,
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kes kahe aasta jooksul rohkem on dra teinud
kui teised seitsmel aastal. (P6llutdominister
O. Koster: Ei ole delnud! Naer pahe-
mal pool ja keskel)) Teie iitlesite, et
metsa kultiveerimise alal olete Teie rohkem
dra teinud kui k&ik teised kokku. (P&llu-
toominister O. Koster: Vaadake numb-
reid!) Nojah, niitid tulete ometi selle juurde,
mida praegu eitasite. Ma olen sel arvamisel,
et see peab to0 olema, mis meest kiidab, aga
mitte mees el pea oma t6od kiitma. Meie
ndgime tdna veel rohkem: iihe teise sama
rithma litkme, kel valitsuses esindaja, arvamist,
kes etteheiteid tegi ka teistele valitsuse liik-
metele, kes aastaid tagasi valitsuses olid. Ka
need olevat selles siiiidi, et hirra Tief metsa
raiunud.

Ma pean juurde lisama : kui iihes ajalehes —
ja ma usun, hirrad Riigikogu liikmed teavad
seda, kus nimelt —(J. Voiman, stp: niitab
ajalehte ,,Maa“. — J. Piiskar, stp: See
saadeti kdigile kitte!) ...siilidistus vilja
toodi, et kogu neis lugudes, mis hirra Tiefiga
iihenduses — ma ei hakka seda siin kordama,
mind huvitab ainult pShiméttelik kiisimus —
iihe eelmise valitsuse juht, nimelt hirra Jaak-
son siiidi olevat. Ning lisaks veel olevat
stiidi Ast ja mitmed teised, kel pollut6o-
ministeeriumiga midagi iihist ei ole olnud.
Kui nii seletatakse, kui kaugele meie siis oma
politilises arusaamises ldheme ?

Loomulik on, et ei iikski pdllutéominister
ega iikski valitsuse juht keskkohas ei saa niha
koike, mis kohapeal siinnib ja et riigi elus
vigu ette tuleb. Aga kui need isikud, kes
valitsust juhivad, kes vastutavad on, kui need
vigu nievad, siis on loomulik, et nad neid
vign ka parandama peavad. Meie metsa-
politikas on aga viimasel ajal tdiesti teist rada
kadidud, — kui ndhakse, et vigu on tehtud, siis
ei minda mitte asja juurde ja ei parandata
seda, vaid katsutakse Odigustada ja kaitsta, ja
seda isegi siis, kui asi end kuidagi kaitsta
ei lase.

Liheme iiksikute ndidete juurde. Meil
on kiillalt juttu olnud kuulsatest Vaivara
Sinimédgedest. Kas on pdllutdoministeerium
seal Oige ajal vahele astunud ja katsunud
parandada? - Kas mindi kohale ja korraldati
asi? Ei, vaid piiiiti end Sigustada. Meie
rithma algatusel esitas rkl. Juhkam moni aeg
tagasi Riigikogule seaduseelndu, mille sihiks
oli katsuda vdimaldada meie suvitusekohtadele
loomulikku arenemist. See ei olnud ainult
melie mote, vaid see oli mitmel pool liikvel
ning seaduseelndu esitati kiires korras ja
voeti komisjonis ka vastu ning tuli siis Toom-
peale. Siin oldi monelt poolt kiill kdhkleval
seisukohal, kuid vastu ei juletud hakata.

Selle seaduse pdhjal on siis hiljem iiks valit-
suse asutustest, nimelt t66-hoolekandeminis-
teeriuin, esinenud Vabariigi Valitsusele rea
ettepanekutega, kus ta on palunud iiksikuid
kohti, mis meil tervishoidlikus mottes tule-
vikus kasulikud voéivad olla, votta selle uue
seaduse poOhjal tervishoidliku kaitse alla, et
seal ei tuleks ette laastamisi ja metsa maha-
raiumisi, nagu meie ndinud oleme. Siis oli
pollutooministeerium see, kes vaidles selle
vastu, et niisuguseid kohti kaitse alla vdtta.
Ja mitte ainult seda, et pollutooministeerium
sclle vastu vaidles, ta oli ka see, kes seletas:
mis jaoks meil seda kaitset iildse vaja on,
ega pdllutéoministeerium metsa raiuda lase.
Ja nonda kukutati seekord hoolekandeministri
ettepanekud 1dbi. Alles hiljem, siigisel, kui
Sinimégede lood vilja tulid, siis leidis valit-
sus, et neid on tarvis kaitse alla votta, siis,
kui valitsus hakkas pollutooministrile peale
kdima, et nonda edasi ei ldhe. Meie oleksime
ndinud, et hédrra pdllut6ominister kohapeal
oleks asja selgitanud. Kas on seda tehtud?
(K. Pdts, pdl: Oli haige.) Ei olnud haige
sel ajal, kevadel oli haige. — Nii ndeme, et
sel ajal pdllutoominister otsekohe deklareerib,
et ta on kindlal seisukohal, et seal metsa
raiuma ei hakata. Alles hiljem, kui t86-
hoolekandeministeeriumi poolt selle peale ti-
helepanu juhitud, ntiid, kus raiumine peale
oli alganud, kus on Iohutud, mida 18hkuda
ei oleks tohtinud, palub valitsus to6-hoole-
kandeministeeriumi oma ettepanekutega uuesti
tulla. Kas siis ka niitid veel kellelegi selge .
ei ole, kuidas jirjekindlalt seda ,,jagamist
ctte valmistati.

Kui meie niiiid tdna niinud oleme, et
pollutdominister seisukohale on asunud, et
koik on korras, metsaga ei olevat midagi
juhtunud, siis voime Oelda, et sellesama vas-
tusega pollutoominister enda kohta otsuse
on teinud. Karmi otsuse. Ei ole tarvis enam
muud seisukohta, need pollutéoministri sdnad
konelevad enda eest, neid moistetakse maal
ja neist tehtakse omad jidreldused.  Seal
on peale selle terve rida iiksikuid asju pdllu- -
to0ministri kdnes, mis diendamist ja selgita-
mist nduavad, aga aeg on kaugele ldinud.
Ja et asja seisukord selge, oleks see ka liigne.
Mgdne asja juures tahaksin ma ometi peatuda.
Pollutoominister tihendas, et meil mitmel
pool olukord sarnane on, et asunikkudel
parema tahtmise juures on vdimata metsa
miiiia, ja toi tunnistuseks ette hirra Einbundi,
kelle juures on mets nii kdrgelt hinnatud, et
ta turuhinda kitte ei saa. Hirra pollutos-
minister, siis oleks seal aeg ammu asja pa-
randama hakata, mis on Teie kohus. (Po6llu-
toominister O. Koster: Saab tehtud
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ka.) Alles niiid? Mina olen kuulnud, et

gikogu esimees on sellest juba monda
aega tagasi radkinud. (Riigivanem J. Tee-
mant: Siis oleks wuus arupérimine
Otsekohe sees.) Voib olla oleks hirra Tee-
mant seda valmis tegema! Uks peab selge
olema, maareformi edasiviimise juures peab
pollutéoministeeriumi kohus olema valvata,
et inimesed ehitusteks metsa saaksid,ja teised
seda juutidele miiiles ei hivitaks. Tema
kohus on hoolitseda, et vidrnihtused kaoksid.
Praegu ei ole kindlustusi olemas, ja pdllutso-
minjsteerium ei taha neid luua. Ometi rais-
kavad iiksikud inimesed metsa, kuna teised
selle all kannatavad ja puuduses on.

Hérra Ast rddkis iihest juhtumisest, kus
temal teada on, et iiksikus maakonnas iiks
arimees 50—100%, asunikkudele metsahin-
nast peale taksi juurde maksab. Minule on
rddgitud ka iihest drimehest, see on teisest
maakonnast. Mina vodiksin veel ithe niite
tuua, mis ka poOllutooministeeriumil peaks
teada olema. Nimelt on kuskil jaama ldhedal
tiks saeveski, kus iimmarguselt 35 inimest
tootab. See annab pildi, kui suure libi-
kdigu see saeveski annab. Sellest kdneldakse,
et omanik ei ole aasta jooksul oksjonilt iihtki
palki ostnud. Kust ta saab? Umberringi
ei ole talukohapidajad metsa miiinud. Selge
on, et see omanik sai seda metsa asunikkude
kdest. See materjal, mida peaks inimestele
andma eluhoonete ehitamiseks, ei ole sinna
ldinud, kuhu vaja. P8llutéoministeerium ei ole
vahele seganud, ei ole parandanud, vaid
itleb tdna: koik olevat korras!... Ja mitte
tiksi seda, vaid pollut6ominister on loonud
ja Ohutanud otse 10hkumise, hivitamise ja
jagamise meeleolu. Seda on kasvatatud piev-
pievalt, nidal-nddalalt. Kui hirra pollutoo-
minister arvab vdimalikuks enda pealt vas-
tutust dra veeretada pohjendades sellega, et
seda tegi omal ajal iiks asutus, mis niitid
teisega tiihte liidetud ja sellepédrast ei saada
tema vastutust kanda, siis ei saa seda veel
kuidagi digeks mdista. Hirra pdllutoominister
katsub ennast puhtaks pesta sellega, et veere-
tab siili asutuse peale. Ometi onju pdllutoomi-
nister asunikkude juht ja peremees. Tema
kdes on ohjad ja ka vastutus. Kui seda vdtet
.tarvitada, mis hirra Koster esitas, siis on vene-
lastel selle kohta ilus vordlus olemas: ja ne ja,i
loshad ne loshad. Pdllutéominister ei ole aga
midagi teinud asja parandamiseks, vaid sele-
tab, nagu oleks ta kui jouetu laps, kes midagi
teha eisaa. (Pollutdoominister Q. Koster:
Arge tdlgitsege asja nii. — R. Penno,
as: Motiiv oli hoopis teine.) Nii
saab sellest igaiiks aru ja mitte teisiti, (Kes-
kelt ja pahemalt poolt: Oige! — Hul-
galised vahelhiitided.)

Juhataja K. Einbund: Ma palun Rii-
gikogu liikmeid konelejat mitte segada, ega
haavavaid iitelusi tarvitada.

A. Anderkopp (toer): Austatud Riigi-
kogu litkkmed! Uksikutest mirkustest on kiil-
lalt selleks, et 4ra anda vastust, mis Riigikogul
anda on, ja seda pooldab nihtavasti ka va-
litsus ise.

Sel puhul kui Riigivanem tuliettepanekuga,
see tuntud metsajagamise seadus uuesti ko-
misjoni anda, pdhjendas ta seda sellega, et
praegune valitsus ei olevat seda seadust kaa-
luda saanud. Mis on siis siin muutunud?
Riigivanem on endine, samuti pdllutoominister
endine, ja rahaminister, kes selle kiisimuse
iile rahaliselt otsustada vOiks, on ka endine.
Jarelikult vGib siin olla 2 oletust: kas pdollu-
tooministeeriumi juhib uus inimene, ehk on
Riigivanem, kes valitsuse juht on, mitte enam
juht. Kumbagi oletust ei vOta vist Riigivanem
ega valitsus omaks ja nii voib siis sellest jarel-
dada nimelt {iht: valitsuses endas on &ira-
tundmisele joutud, et valitsus seda kava ei
poolda, et see kava ei kdlba. Kui see nii on,
austatud Riigikogu liikmed, kas ei ole siis
mitte dige see, et valitsus ise on #ra delnud
otsuse arupdrimise kohta. Kas ei ole dige
siis see seisukoht, et see vaatekoht, mille hdrra
Koster siin tdna ette kandis, Oige ei ole.
Utleme siis seda koos valitsusega, iitleme, et
see, mis hirra Koster tidna ette kandis, ei lase
ennast kaitsta.

Juhataja K. Einbund: 17 Riigikogu
liiget nduab kodukorra § 83. pdhjal, et
hédgletataks kinniselt rkl. Asti tlemineku-
vormel Eesti sotsialistliku tooliste partei Rii-
gikogu riihma arupdrimise puhul metsade ja
parkide laastamise kohta.

R. Penno (as): Austatud Riigikogu liik-
med! Kui ma sdna votan kiesoleva arupdrimise
puhul, siis ...(J. Vain, stp: Sellepérast et
ks saaja olete.) ..sellepdrast, et arupiri-
mise esitajad ja nende poolt toodud pohjen-
dused kiisimuste kohta avaldavad seisukorda
ebadiges valguses. Kui meil kdneldakse siin
praeguse arupirimise puhul meie metsa majan-
dusepolitikast, siis kdige aja sellest, et pracguse
valitsuse ajal ja eriti just selle rithma soovil,
kuhu ma kuulun, olla asutud seisukohale, nagu
ei oleks vaja kiillaldaselt kaitsta meie riigi
metsi. See seisukoht on téiesti ekslik. Meie
rithm ei ole sellest kdnelenud. cga seda noud-
nud. Meie oleme ndudnud metsa kaitset,
mitte aga laastamist. (Vahelhiiided.)

Juhataja K. Einbund: Palun kdne-
lejat mitte segada. (J. Vain, stp: Meie ei
sega, vaid nduame selgust.)
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R. Penno (as): Minu arusaamine liheb
muidugi teie arusaamisest metsa valdamiskiisi-
muses lahku. (K. Virma, stp: See on dige.)
Kas mets peab olema riigi omandus vdi valda-
misel, v0i v3ib olla mets tiksiku vdi kogukonna
valdamisel.

Meie teame viga histi, et hingeeluliselt
meil teiega iihtlust ei ole. (L. Johanson,
stp: Korvu istute, aga iihtlust ei ole!)
See on kdigepealt. Ma arvan, meie seisukohad
on kiillaldaselt valgustamist leidnud selle pSllu-
majapidamiste metsaga varustamise seadus-
eelndu puhul, mis Kkomisjoni tagasi léks.
Nende seisukohtade valgustamisest voiks kiill
olla, et tagasitorjuda etteheited, mis pahemalt
poolt meile teha tahetakse. Kuid ma pean
utlema, arupdrimise sisus endas ja arupéri-
mine iseenesest kui niisugune, ei oleks tohti-
nud Oieti seda kiisimust késitada, kuna see
varane — sest selle kiisimuse lahendamine
algaks vastava seadusega, mida meil aga seni ei
ole. Jarelikult, kui etteheiteid tehakse nimetatud
seaduseelndu esitamise pérast praegusele pdllu-
to6ministrile ja sellega ka meie peale ndida-
takse, siis koneldakse asjast, mis seaduseks saa-
nud ei ole, siis on see Oieti arupdrijate seisu-
kohtade maskeerimine. Praegumaksva olu-
korra juures on peatatud palju vihem. Mida
meie kuulsime lugupeetud pdhjendajate, hirra
Asti ja Anderkopi kdnedest ja mida nad hei-
davad ette praegusele pollutooministrile? Nad
heidavad ette, et maksva olukorra juures pdllu-
toominister kiillalt kdva kidega ei olla jirele
valvanud, et asundusepolitika tarveteks minev
mets kiillalt otstarbekohast kasutamist ei leia.
Niited, mida sealtpoolt on toodud, on vane-
mast ajast, ja mina nende juures peatuma ei
hakka. Praegusele pollut6oministrile siin ette-
heiteid teha ei saa. Ma kisitaksin iildse seda
seisukohta, mis on tekkinud, neid nahtusi, mis
Oieti jédvad paratamatuks ka siis, kui praeguse
opositsiooni soovil seda kdva kitt peaks tar-
vitatama. Kuulge, hérrad, mis on siis Oieti
ette heita? Maareform on libi viidud...
(J.Piiskar,stp: Kas Teietaldbiviisite?)
...Libiviimisel. (J.Piiskar;stp: Teie olete
maasaajad,agamittereformildbiviijad.)
Kui IT Riigikogu vastu vottis seaduse, mille
alusel asunikkudele maad Kkitte tahetakse anda
omanduseks... (J. Vainu, stp vahelhiiiie.)
Kuulge, hirra Vain, kui Teie koneleda tahate,
siis on Teil samasugune digus kodukorra koha-
selt siia kdnetooli tulla, kui minul. Kui vastu
. vOeti polise tarvitamise seadus, siis seati
tiheks eeltingimuseks, millal asunik vdi rendi-
talupidaja oma koha selle seaduse alusel omaks
tunnistada vois, see, et tema kohal kasvava
metsa riigilt dra ostma pidi. Jérelikult enne
on vaja asunikul mets omandada. (J.Piiskar,

stp: Ara omandanud Teie olete ta juba,
ainult kinnud on jérele jdénud.) Siis
on vaja hooned peale ehitada. (J. Vainu, stp
ja O. Gustavsoni, stp vahelhiiiided.)

Juhataja K. Einbund: RKkI-d Piiskar,
Vain ja Gustavson, ma palun Teid kdnelejat
mitte segada.

R.Penno (as): Kui sel puhul mitte ainult
meie poolt, vaid ka mujalt tihelepanu juhiti,
et meie sellele teele asudes, kus meie koha
iksikuid elemente eraldi hakkame hindama ja
miitima, vdga vildakule teele vGime sattuda ja
viga halbu tagajirgi kitte saada, siis selle
hoiatuse peale téhelepanu ei pddratud. Ja niiiid
on Oieti tagajirjed kies.

Teie teate, et niisugune talu hindamise
viis, kus meie eriti hindame maapinna kui
niisuguse, eriti hindame seal kasvavad puud;
eriti hindame seal olevad hooned ja eriti
hindame viljapuuaia, et sagedasti niisugune
taluelementide hindamine voib saada iilekoh-
tuseks, voi et selle kogusumma, koguviirtus
voib liiga korgeks tdusta. Ja niisugusel puhul
on paratamata, et iiksikud maapidamised Kkat-
suvad seda liigset koormat, mis nii vilja tds-
tetud, realiseerida. See on hingeoluliselt otse-
kohe tingitud. Teiseks, kui meie vaatame,
mis siis Oieti katki on, kui iiksikud majapida-
mised on sunnitud chituse- ja tarbematerjale,
mis neile antud ehitamiseks, teisel teel reali-
seerima, siis minu arvamise jirgi el ole siin
hiddaoht nii suur, nagu eclkOneleja wviitis.

Koigepealt asunik peab omale hooned
ehitama, muidu ei saa ta maad omandada.
Kui hirra Ast piiiidis véita, et see metsamater-
jalide hulk on liiga suur, siis minu arvamise
jirgi ei ole praegu kuni siiamaani nende pdh-
jendajate poolt niisuguseid aluseid voi kalku-
latsioone selleks toodud, et seda viidet Sigus-
tada. Pean iitlema, et asunikud igatahes selle
puunormiga, mida riik suudab neile anda, oma
chitusi piistitada ei saa. Ehitusematerjaliks
antakse asunikkudele puid, mis on iseenesest
tarbepuud, ja asunikud on sunnitud neid oman-
dama. Praeguse korra juures antakse ehituse-
materjale lankidena ja ka iiksikute puudena.
Mida peaks nditeks asunik tegema puuga, mille
1abimoot 13—18, isegi iile 20 tolli? Seda seina’
panna oleks mf‘)tteta ja pealegi kui ta on kover.
Loomulik, et ta niisuguse puu piitiab reali-
seerida ja selle asemel osta vastavat valmis ehi-
tusematerjali. Ma arvan, et suur osa asunik-
kudest, kelle metsa- ja palgimiiiikidest siin
on koneldud, just seda teed kidivad. Asunik
ostab valmismaterjali palju kdrgema hinna
eest, kui tema oma ehitusemetsa osa realisee-
rimisest saab. Kas riigil on see téhtis, et tin-
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gimata palk a mis maaasunikule antud, maja-
seina liheb, voi palk b, mis on teisel teel riigi-
metsast miiiidud. Minu arvamise jirgi on
see tdiesti iikskdik. (B. Oja, toer: Asjata
kaitsete!) Kui siin hirra Oja vahele hiiiiab,
et ma asjata neid kaitsen, siis ei taha ma &elda,
€t metsaga tiksikuid kuritarvitusi ei oleks olnud.
Nende vastu tuleb vdidelda, ja nende vastu,
ma loodan, vditlevad niihdsti asunikkudest
ministrid, kui ka teised. Minu arvamise jirgi
on iiksikuid vadrndhtusi igal pool, neid tuleb
ikkagi ette, ja ma ei hakka neid eitama, kuid
pean tdhendama, et iiksikuid nihtusi ei saa
ometi iildistada ja see ei ole mitte ,,siisteem*,
nagu hdrra Ast arvas. Ma vdin isiklikult Gelda,
et olen kiesoleval aastal selle Gnnetuse osali-
seks saanud, et pean ehitusematerjali, mis riik
mulle ehitamiseks andnud, oma majapidamises
1(_)1k~a\ma tulepuudeks. Laudadeks saagida ta
c1kolba. (J. Voiman,stp: Argevdtkevastu,
kui ta ei kolba.) Niisugune materjal oleks
aga kolbanud viga histi mOnesugusteks tar-
bepuudeks ja oleks pidanud tingimata ka selleks
Otstarbeks minema ja rahvamajanduslikult oleks
see ka tdiesti Gigustatud. Aga loomulik, et
sellepérast oleks tuldud hirra Kostrile jillegi
arupidrimisega, ja sellepérast ei ole ma seda tei-
nud, Ma sain hirra Anderkopi kdnest aru, kui
ta titles, vaadake, kui pSllutdéminister toob and-
meid ette aastast 1920. ja jirgnevatest, ja kui
need andmed kdnelevad, et sel ajal planeerimisel
majapidamiste {imarakstegemisel vdimalik oli
metsi juurde planeerida majapidamistele ja
enam-vihem Oigustatult neid anti, siis niiiid
seda pohjendust ei voi olla. Niiiid olla meie
sellest ajajargust ldbi, kus maid jagatakse ja
niitid peaks dieti teisi teid kdidama. Minu
arvates on niiitid lugu halvem kui 1919. a. ja
1920, a. Sel ajal oli meil veel suurem osa vod-
randatud maadest tagavaraks ja meil oli vdi-
malik maasoovijaid rahuldada, metsamaade
kiilge mitte minnes. Meil oli siis kiillaldaselt

pdllumajanduslikult kasutatavaid maid. Praegu
on aga lugu sarnane, et see maatagavara on juba
14bi ja loomulik on, et kui meie tahame pdllu-
pidajaid, eriti just vdikseid popsikohti ja teisi
viikseid maapidamisi elujduliseks teha, siis
peame dra kasutama ka nieed alad, mis ebatoot-
vateks tunnustatud. Ja mina arvan, et praegu
viga kahju on, et vordlemisi nii vihe neid eba-
tootvaid maid planeeritud on, mida iiles harida
voimalik oleks, ja mina arvan, et minuga iihel
arvamisel on ka meie lugupeetud opositsioon,
kes kiesolevas kiisimuses arupérimise esitanud.
(A. Anderkopp, toer: Vidga kahtlane
lootus.) Minu arvates on hédrra Anderkopi
selja taga seisev leht sagedasti selles kiisimuses
sona votnud ja just neid vaatekohti jaganud,
mida ma viljendasin. (A. Veiler, toer: Oota,
hing, oh ootal) Lubatagu mul viita, et
kokku vottes aruparijad ise ka samal seisukohal
asuvad, nagu meie rithmgi ja siin opositsiooni
ainult opositsiooni pérast teevad.

O. Liigand (rhv) (korra kohta): Viga
lugupeetud Riigikogu liikmed!  Kiesolev
kiisimus on tdhtis kiisimus. Metsade kiisimu-
sest el voOi nii kergelt iile minna. Siin on too-
dud arupérimise puhul uusi asjaolusid esile,
mida kontroleerida vaja. Praegu ei ole kdeparast
tarvilikke andmeid. Kontroleerimine oleks
aga tarvilik, ja sellepdrast teen ettepaneku,
kiesolev koosolek Idpetada ja ladbirddkimisi
jatkata jirgmisel arupédrimise- koosolekul.

JuhatajaK.Einbund: (Hiiletatakse.)
Ettepaneku poolt on 44 hailt, vastu 37 hailt,
seega on ettepanek vastu vdetud.

Lopetan Riigikogu koosoleku.

Koosolek 16peb kell -15.10 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees K. Einbund.

Sekretir M. Juhkam.
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