Il RINGIKOGU

3. istungjark. Protokoll nr. 86 (52).

1927. a.

I Riigikogu koosolek 19. jaanuaril 1927. a.
kell 10.

Kokku on tulnud 91 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : Riigivanem J. Teemant,
sOjaminister N. Reek, kaubandus-t6ostusmi-
nister K. Kornel, too-hoolekandeminister J.
Masing, teedeminister A. Kerem, vilismi-
nister F. Akel, kohtuminister O. Tief, haridus-
minister J. Lattik, pdllutéominister O. Koster.

Pidevakord:

1. L. Johanson’i kiisimine Vabariigi Valit-
susele ,,Atlanta* vola asjas.

~ 2. A. Luige kiisimine t66-hoolekandemi-
nistrile Kreenholmi toolistevanemate kinni-
tamise kohta.

_ 3. Eesti-Belgia vahelise konsulaarkonvent-
siooni kinnitamise seadus — III lugemisel,

4, Riigiteenijate ametsditude tasu seaduse
muutmise seadus — III lugemisel.

5. Kriminaal seadustikkudes ettendhtud
Oiguste kaotuse muutmise seadus — III luge-
misel.

6. Riigimaade poliseks tarvitamiseks ja
omandamiseks andmise seaduse muutmise
seadus nr. 2 — II lugemisel.

7. Aktsiaseltside ja osaiihingute kohta kii-
vate seaduste tdiendamise seadus — II luge-
misel.

8. Kriminaal kohtupidamise seaduse §§
337., 978. ja 978'. muutmise seadus — II
lugemisel.

9. Perekonna-abiraha seaduse muutmise
seadus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

_ 10. Eesti-Vene rahulepingu pohjal Vaba-
riigi Valitsusele iileantud viirtpaberite tagasi-
andmise seadus — iildkomisjoni ettepanek.

11. Peeter Suure merekindluse ja mereamet-
konna jaoks vddrandatud kinnisvarade korral-
damise seadus — II lugemisel.

12. Afs. ,,Aeronaut’i riigimaksudest va-
bastamise seadus — rahaasjanduse komisjoni
ettepanek.

13. Arimaksu seaduse muutmise seadus —
rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

14. Eradppeasutuste seadus — II luge-
misel.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna.
Sekretdri kohal abisekretir O. Liigand.
Koosolek algab kell 10.20 min.

1. Paevakorra
muutmine.

Juhataja M. Mart-
na: Avan Riigikogu koos-
oleku.

A.Joeddr (stp): Teen ettepaneku, paeva-
korrast vilja jatta 10. punkt — Eesti-Vene
rahulepingu pohjal Vabariigi Valitsusele iile-
antud vairtpaberite tagasiandmise seadus.
Vanematekogu otsustas selle seaduseelndu sii-
giseks jatta sellepdrast, et tema arutamine
tekitaks raskusi istungjirgu lopetamisel. Siin
on ette niha suuremaid labiradkimisi ja vaid-
lusi, mille tagajirjel saaks teiste kiiremate sea-
duseelndude arutamine takistatud. See on
vanematekogu seisukoht, ja Riigikogu peaks
sellega arvestama.

A. Tupits (pdl): Minu arvates seda
punkti pievakorrast vilja jatta ei voiks selle-
pirast, et see kiisimus peaks saama kord lahen-
datud. See kiisimus seisis juba esimese Riigi-
kogu aegu pievakorral ja on ikka siiamaani
lahendamata. (R.Penno,as: Ega ta Riigi-
kogu pievakorras ei ole olnud.) Ta
oli komisjonides arutada. Komisjonis, Kkus
eile see seadus vastu voeti, ei tekitanud tema
arutamine mingisuguseid vaidlusi. Mitte iihte
sGna ei vaieldud tema iile, ja sellepédrast
voib arvata, et ka Riigikogus ta vaidlusi et
tekita. See kiisimus tuleks iikskord dra otsus-
tada ja seadus vastu votta.

- (Pdevakorrast jdetakse vidlja 10.
punkt, - 22 hailt — 14 halt.)

2. Teadaand- Sekretir O. Liigand:
mine A. Luige Riigikogu juhatuse nimel
kiisimistele  on teatada, et Riigikogu
kiigu mitteand- juhatus otsustas kodukorra
mise kohta, § 95. pohjal kdiku mitte
anda rkl. Luige neljale

kiisimisele.
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3. L. Johanson’i L. Johanson (stp)
kiisimine Va~ (loeb):
bariigi Valit- 1. Kuipalju volgneb
susele ,,Atlan- ,,Atlanta‘ Eesti pangale?
ta“ vola asjas 2. Missugused kind-
ja Vabariigi lustused on Eesti pangal
Valitsuse vasta— selle vola kohta?
mine kiisimi- 3. Kas ja kuipalju on
sele. kantud ,,Atlanta‘ volast
lootuseta volgade arvele?
4. Kas ja kuipalju on ,,Atlanta® vdlast
kustutatud ?

Rahaministri kohustetditja kauban-
dus-t6ostusminister K. Kornel: Vaba-
riigi Valitsuse nimel pean teatama, et ma voima-
likuks ei pea kiesoleva kiisimise kolme esimese
punkti peale Riigikogu avalikul koosolekul vas-
tata. Mis puutub kiisimise neljandasse punk-
tisse — kas ja kuipalju on ,,Atlanta® volast
kustutatud — pean iitlema, et maha ei ole mi-
dagi kustutatud. (L. Johanson, stp: Ei
ole kustutatud, aga lootuseta volgade
lahtrisse on kantud. Valitsus ei tohi

7. Kriminaal
seadustikkudes
ettendhtud
oiguste kaotuse
muutmise sea—
dus — IIT luge-
misel. (Tekst
pr. 85, veerg
2293—2295.)

8. Riigimaade
poliseks tarvi-
tamiseks ja
omanduseks
andmise sea—
duse muutmise
seadus nr. 2 —
II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja
T. Kalbus’e puudumise
parast tdidab aruandja ko-
huseid komisjoni esi-
mees A. Joeddr,

Seaduseelndu vde-
takse ndhtava enamu-
sega muutmatult vastu
osade viisi ja 16pu-
hddletamisel.

Uldkomisjoni aru-
andja A. Laur.

Pealkiri, sissejuhatav
osa ithes §1., §2.ja§7.
voetakse nihtava ena-
musega muutmatult
vastu.

Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja oman-
duseks andmise seaduse muutmise seadus

nr. 2.

Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja oman-

seda teha.)

4. A. Luige kii-
simine t6o-
hoolekandemi-
nistrile Kreen-
holmi todliste—
vanemate kin-
nitamise kohta.

A. Luik (tp) (loeb):

1) Kas t66-hoolekande-
ministril on teada, et Narva
tooinspektor Kreenholmi
toolistevanemaid ei kin-
nita?

2) Kui ja, siis millal on
maksma pandud korraldus,

et toolistevanemaid kinnitab vastav vabriku-
valitsus, nagu Narva to0inspektor toolistele

teatanud ?

3) Mida kavatseb too-hoolekandeminister
ette votta, et tooliste vabadused vanemate vali-
miste korral kaitstud oleksid ja vanemad kinni-

tatud saaksid ?

5. Eesti-Belgia

Juhataja M. Martna:

vahelise konsu- Viliskomisjoniaruandjarkl.
laarkonventsioo- Rei puudumise tdttu jadb

ni kinnitamise
seadus — III lu-
gemisel.

6. Riigiteenija—
te ametsoitude
tasu seaduse
muutmise sea—
dus — I luge-
misel. (Tekst
pr. 85, veerg
2291—2293.)

see pédevakorra-punkt va-
hele.

Rahaasjanduse komisjoni
aruandja rkl. Sule puudu-
misel tdidab aruandja ko-
huseid komisjoni abi-
esimees R. Penno.

Seaduseelndu voe-
takse nihtava enamu-
sega muutmatult vastu
paragrahvide viisi ja
1dpuhddletamisel.

duseks andmise seaduse (,,R. T.“nr.109/110—
1925.a.) §§1,2,7,9,10, 13,15, 17, 18, 20 ja
21 muudetakse ja pannakse maksma jargmiselt:

§ 1. Maaseadusega (,,R. T.“ nr. 79/80 —
1919. a.) ja maaseaduse laiendamise seadusega
(,,R. T.* nr. 89 — 1922. a.) loodud riiklikust
maatagavarast, mis asub viljaspool linnade ja
alevite administratiiv-piirkondi ning raudtee-
jaamade ja alevikkude piirkondi, mis maavalit-
suse ettepanekul siseministri poolt kinnitatud,
lahutatakse maakohad pdllumajapidamisteks :

1) iseseisvateks viikemaapidamisteks ja

2) kdrvaltooharuna peetavateks késitoo, ka-
lameeste, maatsoliste ja aiapidamise maakohta-
deks ning antakse poliseks tarvitamiseks voi
omanduseks kiesolevas seaduses ettendhtud
alustel.

Kiesoleva seaduse alusel antakse pdliseks
tarvitamiseks voi omanduseks eluasemekohti
(ehituskrunte).

§ 2. Poliseks tarvitamiseks voi omanduseks
on digus saada:

1) maaseaduse § 20. korras midratud maa-
saajatel vdi nende odigusjdrglastel neile tarvi-
tada antud maakohti, kui nad neile maakohta-
dele ehitanud tarvilikud pollumajanduslikud
hooned (elumaja ja laut) vo1 omandanud vasta-
valt samaks otstarbeks maakohal olemasolevaid
hooneid ; : :

2) eluasemekohtade (chituskruntide) pida-
jatel — nende kies tarvitada olevaid krunte,
kui nad ehitanud neile kruntidele elumaja vdi
omandanud samaks otstarbeks krundil olemas-
oleva hoone;
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3) eramaade omanikkudel — nende péralt
olevatele hiipoteegi iiksustele riigimaadest kiil-
geliidetavaid juurdeldikeid.

Pollutéoministeeriumil on digus anda maa-
saajale poliseks tarvitamiseks voi omanduseks
maakohta ilma, et maakohal hooned iiles
chitatud oleksid, kui maakoha majandamine
otstarbekohane teise elumaja ja laudaga varus-
tatud maakoha korval, mis oma viiksuse poo-
lest iseseisvat majapidamist ei vdimalda.

§ 7. Kéesoleva seaduse § 1. pdhjal vilja-
antavate maakohtade hind méiratakse Riigi-
kogu poolt 8. veebruaril 1923. a. vastuvdetud
viljaspool linnu ja alevid asuvate kinnisvarade
hindamise seaduse (,,R. T.*“ nr. 27 — 1923. a.)
alusel ettevoetud maahindamisel saadud maa
boniteerimise andmete pShjal. Viimaste puu-
dumisel voetakse aluseks maa boniteerimise
andmed, mis saadud maahindamisel LGuna-
Eestis 4. juuni 1901. a. seaduse pdhjal ja PGhja-
Eestis rahaministeeriumi poolt 27. mail 1906.a.
kinnitatud Eestimaa krediitkassa instruktsiooni
pohjal.

Maahind ei voi olla keskmiselt iile 40 gr.
kulla vaartuse pollu- ja heinamaa ha ja 4 gr.
kulla viirtuse karja- ja metsamaa ha kohta.

Maakoha hinnale v3ib juurde lisada kuni
509,, arvestades turu ldhedusega ja teiste
majanduslikkude soodustustega.

Aruandja A. Laur (loeb):

§ 9. Paragrahv 7. alusel méddrab maahinna
pollutooministeerium ja annab selle iihes
teiste lepingutingimustega maatarvitajale ja
riigikontrollile teada. Maahinna méaramise
kui ka teiste ilesseatud lepingutingimuste
vastu vOib maatarvitaja ja riigikontroll vastu-
lauseid esitada iithe kuu jooksul vastava tea-
daande kittesaamise paevast arvates, hindamise
peakomisjonile, mis ette nihtud maaseaduse
§ 14.

Hindamise peakomisjon vaatab ldbi esita-
tud vastulaused ja riigikontrolli protestid
ning otsustab kiisimuse 1opulikult. Vastulau-
sete ldbivaatmise ajast teatatakse kutsetega
asjaosalistele, kes komisjoni istungil seletus-
tega esineda voivad.

A. Laur (as): Teen ettepaneku, § 9.
teises 1oikes teises reas kustutada sona ,,l0pu-
likult* ja votta kolmanda Idikena jirgmine
lause: ,,Komisjoni otsuse peale voib edasi
kaevata Riigikohtusse administratiiv-kohtu kor-
ras.

Asi on siin seesugune, et seaduseelndu re-
daktsioonis on oOeldud, et hindamise peako-
misjoni otsus on 16plik. Siit paistab, nagu ei
oleks enam edasikaebamise instantsi olemas,

kuna aga seaduse jirgi on v&imalus antud
edasi kaevata administratiiv-kohtu korras. Et
asi selgem oleks, on tarvis kiesolevale para-
grahvile juurde lisada 3. 13ige, milles #ra ti-
hendatud, et edasi kaevata voib.

A. Joeddr (stp): Mulle niib, et see ette-
panek on iilearune, sest maksvate seaduste
jirgi on sarnasel korral, kui asi 15plikult otsus-
tatud, ikkagi digus administratiiv-kohtu kor-
ras edasi kaevata, ilma et kiesolevasse seadu-
sesse selleks erilise markuse peaks sisse votma.
Minu arvates on selle parandus-ettepaneku
vastuvdtmine iilearune.

Juhataja M. Martna: (Hiiletatak-
se.) Nihtava enamusega on rkl. Laur’i
ettepanek vastu voetud.

Hiiletamisele tuleb § 9. ithes parandusega.
(Héiidletatakse.) Ndhtava enamusega on
§ 9. vastu voetud.

§§ 10, 13, 15, 17, 18, 20 ja 21 voetakse
nihtava enamusega muutmatult
vastu.

§ 10. Lopulikult méadratud maahinnale ja
teistele lepingutingimustele vastavalt solmib
pollutooministeerium maasaajaga VvOi tema
digusjirglastega polise tarvitamise vOi ostu-
miiligi lepingu ning saadab lepingu kinnista-
miseks.

§ 13. Koha pdliseks aastarendiks arvatakse
49 §§ 7. ja 9. ettendhtud korras kindlaksmai-
ratud maakoha hinnast ja peale selle veel
0,259, administratsiooni kuludeks.

Rendi tasumine vdib rentniku valikul siin-
dida kas korraga voi osade kaupa kaks korda
aastas lepingus ettendhtud tdhtacgadeks.

§ 15. Riiklikust maatagavarast lahutatud
maakoha omanduseks miiiimise korral arva-
takse ostuhinnaks §§ 7. ja 9. ettendhtud korras
kindlaksmadratud maakoha hind.

Ostuhinna tasumine siinnib ostja valikul
kas korraga, osade kaupa vdi aastamaksudena
iiks vOi kaks korda aastas lepingus ettendhtud
téhtaegadeks.

§ 17. Maakoha ostmisel volgujdanud sum-
ma kantakse esimese pandidigusena kinnistus-
raamatusse esitatava lepingu pohjal. Volga
tasutakse aastamaksudena hiljemalt 60 a. jook-
sul, kusjuures volgnikul digus on volga tasuda
tervelt vdi osaliselt enne kindlaksmaératud
tihtaecga. Vola pealt arvatakse 49, intresse,
0,25%, administratsiooni kulusid ja kustutus-
protsent vastavalt kustutusajale. !

Kinnistusraamatusse kantakse lepingu poh-
jal ka koik riigi poolt maade polistele tarvita-
jatele vOi omanikkudele maakohtade sisse-

“seadmiscks véliaantud laenud.
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§ 18. Volgnik maksab 1%, kuus viivitus-
raha tdhtajaks tasumata jaanud rendi, kui
ka koha viljaostusummade pealt, kusjuures
pooled kuud terveteks arvatakse. Kui volad
iihe aasta jooksul tasumata jadvad ilma seadus-
liku pikendamiseta, ndutakse need sisse jarg-
misel maksutéhtajal, ithes protsentidega vastu-
vaidlemata maksude sissendudmise korras.

Erakordsetel - juhtumistel v0ib Eesti maa-
panga juhatus pikendada ka ilma viivitusrahata
rendi kui ka ostusummade maksutihtaega
kuni kolme aastani.

§ 20. Kéesoleva seaduse alusel riiklikust
maatagavarast lahutatavate maakohtade eluase-
mekohtade (ehituskruntide) ja juurdelGigete
kohta Kkinnistatakse pdlise tarvitamise- vOi
omandusedigus ning riigile kuuluv pandi- voi
ostueesdigus pdllutodoministri voi tema voli-
niku poolt allakirjutatud teadaande pdhjal,
millele juurde lisatakse vastav leping, mis pol-
lutooministeeriumi ja poliseks tarvitamiseks
votja voi omandaja poolt alla kirjutatud. Vii-
maste allkirjad tGestab pdollutéoministeerium.

§ 21. Maakohtade, eluasemekohtade (ehi-
tuskruntide) ja juurdeldigete pinna andmed
kantakse kinnistusregistrisse pollutooministee-
riumi poolt kinnistatud ja tema poolt kinnistus-
jaoskonda esitatud plaanide pdhjal. Kuni
plaanide esitamiseni jdetakse vastav koht
kinnistusregistris tiithjaks ja kuni pinna suuruse
andmete sissekandmiseni ei ole lubatud sisse
kanda vo8randamisi, pantimisi ega koormatusi
kolmandate isikute kasuks.

Kiesoleva seaduse alusel riiklikust maata-
gavarast lahutatud maakohtade ja eluaseme-
kohtade (ehituskruntide) kinnistamiseks ava-
takse kinnistusjaoskonnas uus maade kinnis-
tusraamat ja register.

9. Aktsiaseltsi-
de ja osaiihin-
gute kohta kii-
vate seaduste

Uldkomisjoni aruandja
A. Tammann’i puudumisel
tdidab aruandja kohuseid
komisjoni esimees

tdiendamise A. Joeddr.
seadus —II lu-  peoipiri T osa §1. ja
gemisel.

§ 2. vdetakse nihtava
enamusega muutma-
tult vastu.

Aktsiaseltside ja osaiithingute kohta kiivate
seaduste tiiendamise seadus.

I

§ 1. Aktsiondridel v3i osanikkudel, kelle
omanduses on aktsiaid v0i osatdhti iildsummas
vahemalt '/,, pohikapitalist, on digus nduda
juhatuselt v0i ndukogult peakoosoleku kokku-
kutsumist.

Uhingu pohikirjas voidakse seda Oigust
anda ka aktsiondridele ja osanikkudele, kelle
omanduses on aktsiaid v&i osatéhti vihem kui
/5 pOhikapitalist.;

Aktsionirid voi osanikud peavad oma ndud-
mise Kkirjalikult esitama, dra tihendades pea-
koosoleku kokkukutsumise pohjuse ja pdeva-
korra ning tdendades oma omandusedigust
tarviliku hulga aktsiate v0i osatdhtede peale.

§ 2. Kui jubatus v0i ndukogu ei tdida akt-
siondride v3i osanikkude ndudmist peakoosole-
ku kokkukutsumise kohta iihe kuu aja jook-
sul, arvates ndudmise esitamise péevast, siis
annab aktsiondride vd&i osanikkude palvel
siseminister neile loa peakoosolekut kokku
kutsuda, kui selleks olemas seaduslikud tingi-
mused. Siseminister peab kiisimuse otsustama
tihe nédala jooksul, dra kuulates juhatuse sele-
tuse.

Peakoosoleku kokkukutsumise kuulutuses
ja kutsetes peab tdhendatama, et see kutsutakse
kokku siseministri loaga.

Samas korras on aktsioniridel vGi osanik-
kudel Oigus nduda juhatuselt voi ndukogult,
et nende poolt soovitatud kiisimused peakoos-
oleku pidevakorda voetaks.

(Aruandja kohale asub iildkomisjoni aru-
andja A. Tammann.)

§§ 3— 15 ja II osa vOetakse ndhtava
enamusega muutmatult vastu.

§ 3. Aktsiaseltside v0i osaithingute asu-
tajad vastutavad solidaarselt kolme aasta jook-
sul, arvates iihingu pohikirja ,,Riigi Teatajas*
avaldamisest, nende kahjude eest, mis nad
seltsile voi iihingule siinnitasid, mahutades
valeandmeid :

1) aktsiate v0i osatdhtede miiligilehtedesse
voi mittigikuulutustesse ; :

2) arvetesse vO0i ettekannetesse seltsi voi
ithingu asutamise t60 eest ja kulude katteks
antava tasu kohta v0i varanduse hindamisse,
mis seltsil voi iithingul asutajate voi kolman-
date isikute poolt antud.

Esimese juhatuse ja ndukogu litkmed, kes
hooletult selgitasid seltsi voi tthingu asutamise
kohtakiivaid, kiesoleva paragrahvi esimese 15ike
p- p. 1. ja 2. tahendatud toimetusi, ning leitud
vadrnihtustest peakoosolekule ei teatanud,
vastutavad solidaarselt kolme aasta jooksul
seltsile vdi ithingule selle 1dbi siinnitatud kah-
jude eest, kui neid ei ole v3imalik sisse nduda
asutajatelt.

§ 4. Aktsiaseltsi v0i osaiihingu juhatus on
kohustatud hoolitsema vajalikkude d#riraama-
tute pidamise eest, valvama Oige arvepidamise
jirele ja iildse seltsi voi ithingu asju ajama ja
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varandusi valitsema korralikule &#ripidajale
omase hoolsusega.

§ 5. Kui aasta-aruandes vO0i vahepealses
bilansis ilmsikstulnud kahju ulatab krediit-
seltsides voi iithingutes iihe kolmandiku, teis-
tes aktsiaseltsides vOi osaithingutes poole pohi-
kapitali suuruseni, siis peab juhatus viibimata
peakoosoleku kokku kutsuma ja sellest viima-
sele teatama.

Niipea kui seltsi vi iihingu maksuvdimetus
ilmsiks tuleb, peab juhatus konkursiavamist
ndudma; sama on maksev ka siis, kui aasta-
aruandest vdi vahepealsest bilansist selgub, et
varandus enam volgu ei kata.

§ 6. Seltsi voi iihingu juhatuse liikmed on
kohustatud oma kohuste tditmisel toimetama
korralikule iripidajale omase hoolsusega.

Juhatuse liikmed, kes oma kohuste rikku-
misega seltsile vdi ithingule kahju siinnitavad,
vastutavad solidaarselt seltsi vdi ithingu ees.

Juhatuse liikmed, kes oma kohuste rikku-
misega seltsi v0i ithingu kreeditoridele kahju
siinnitavad, vastutavad viimaste ees samuti
solidaarselt, kui kreeditoridel ei ole vdimalust
seltsi voi ithingu maksujouetuse tottu selle
varandusest tdit rahuldust saada.

Need ndudmised kustuvad kolmeaastase
aegumisega.

~§ 7. Noukogu liikmed on kohustatud oma
kohuste tditmisel toimetama korralikule #ri-
pidajale omase hoolsusega.

Noukogu liikmed, kes olid teadlikult kaas-
tegevad jubatuse lifkmete kohuste rikkumises,
millega seltsile voi iihingule ja kreeditoridele
kahju siinnitati, vastutavad solidaarselt juha-
tuse liikmetega seltsi v3i ithingu ees, samuti
viimaste maksujduetuse korral seltsi vi ithingu
kreeditoride ees.

Noukogu litkmed, kes oma kohuste hooletu
tiitmise tottu ei teinud avalikuks juhatuse liik-
mete poolt seltsile vdi ithingule siinnitatud
kahju, vastutavad juhatuse litkmete maksu-
jouetuse korral solidaarselt nii seltsi vdi ithingu
ees kui ka, nende maksujduetuse korral, seltsi
voi ithingu kreeditoride ees.

Kahjutasu ndudmist ndukogu liikkmete vas-
tu kéesoleva paragrahvi kolmanda 13ike alusel
voidakse tosta ka koos juhatuse liikmete vastu
esitatava noudmisega.

See ndudmine kustub kolmeaastase aegu-
misega.

§ 8. Kahjutasu ndudmist seltsi voi ithingu
asutajate ja juhatuse ning ndukogu liikmete
vastu nende poolt seltsile vdi ithingule siinni-
tatud kahju pdrast vOidakse tdsta kas peakoos-
oleku otsuse pohjal vdi peakoosolekul avalda-
tud aktsiondride vOi osanikkude vidhemuse

ndudmisel, kui see vihemus esitab aktsiaid
vO1 osatdhti vihemalt ithe kiimnendiku suuruses
pohikapitalist.

§ 9. Noudeasja (§ 8) ajamiseks kohtus
voib peakoosolek aktsiondride voi osanikkude,
kui ka korvaliste isikute seast volinikke valida.

Tostetakse aga ndue vihemuse ndudmisel,
on vihemusel digus ndudeasja ajamiseks koh-
tus volinikke, kas enda seast vOi korvalistest
isikutest valida. Enamuse volinikkudel ei ole
Oigust vihemuse poolt algatatud protsessist osa
votta.

Vihemuse noudmisel alustatud ndue tds-
tetakse kohtus hiljemalt kolme kuu jooksul,
arvates peakoosoleku pdevast, kus see ndudmine
avaldatud.

§ 10. Vihemuse poolt peakoosolekul esil-
datud ndudmine tOstetakse seltsi vOi iihingu
nimel ja lisatakse nSudepalvele juurde tOesta-
tud viljavdte peakoosoleku protokollist ndud-
mise avaldamise ja voliniku valimise kohta.

Vihemus kannab protsessiajamise ja voli-
nikkude palkamise kulud ning peab kohtusse
deponeerima summa, millest seltsi v3i ithingu
kulud protsessi kaotamise korral kaetud vdiksid
saada ning mille suuruse kohus enne asja aru-
tamisele miiramist kindlaks teeb. Kohus ei
midira asja arutamisele enne, kui ndutav
summa deponeeritud.

Vihemus peab aktsiaid voi osatdhti iihe
kiimnendiku pohikapitali suuruses ndudeasja
kestuse ajaks seltsile v&i ithingule hoiule
andma; samuti peab vihemus usutavaks tege-
ma, et need aktsiad voi osatihed vihemalt kuus
kuud enne peakoosolekut vihemuse hulka
kuuluvate aktsiondride vdi osanikkude oman-
duses olid.

Kostjate ndudmisel voib kohus oma dra-
nigemise jirgi otsustada, kas peab vidhemus
kostjale vdimalikkude kahjude katteks kindlus-
tust andma ja milles see kindlustus peab seisma.

Kahjude eest, mis pOhjendamata ndude
ldbi kostjale tekitatud, vastutavad aktsiondrid
voi osanikud, kes pahatahtlikult voi kergemeel-
selt toimetanud, solidaarselt.

Kohtu ja asjaajamise kulud, mis kohus kost-
jatelt seltsi vdi ithingu kasuks mdistnud ja mis
kostjatelt sisse ndutud, peab selts vdi iihing vil-
ja maksma vihemusele, kes need kulud kandis.

§ 11. Peakoosolek voib liht héilteenamu-
sega otsustada erakorralise revisjoni méadramist
seltsi voi {ihingu asutamise v0i nende asjade
valitsemise kobta kdivate toimetuste selgita-
miseks.

Kui peakoosolek ei vdta seatud korras
esildatud ettepanekut vastu erakorralise revis-
joni miiramise kohta seltsi voi ithingu asuta-
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mise vOi nende asjade valitsemise kohta Kkii-
vate toimetuste selgitamiseks, mis viimase
kahe aasta jooksul tehtud, siis vdivad aktsio-
narid voi osanikud, kes esitavad aktsiaid voi
osatdhti vihemalt iihe kiimnendiku suuruses
pohikapitalist, poorata ithe kuu jooksul, arva-
tes peakoosoleku pievast, seltsi voi ithingu
juhatuse asukoha rahukogusse palvega, mid-
rata revisjoni jaoks iiks kuni kolm isikut, kellel
tarvilikud teadmised revideeritava asja kohta.

§ 12. Kohus vdib palvet (§ 11) ainult siis
rahuldada, kui ndudjad usutavaks teevad, et
seltsi voi ithingu ees vastutavad isikud mitte-
ausalt on toimetanud vdi seadust voi pohikirja
tuntavalt on rikkunud.

Noudjad peavad oma aktsiad v0i osatédhed
(§ 11.) kuni kohtuotsuse seadusejousse astu-
miseni ithingule hoiule andma ja kohtule
usutavaks tegema, et nad vihemalt kuus kuud
enne peakoosolekut nende aktsiate voi osatdh-
tede omanikud olid.

Enne revidentide médramist kuulab kohus
dra juhatuse, samuti ka noukogu ja revisjoni-
komisjoni esitajate arvamise. Kui téhendatud
isikud neile kohtu poolt antud kahenédalisel
tihtajal oma arvamise avaldamata jatavad,
otsustab kohus asja temale esitatud andmete
pohjal. Sellekohasel ndudmisel vGib kohus
revidentide médramise oma dranidgemise jargi
vastava kindlustuse andmisest olenevaks teha.

Asja arutatakse kinniste uste taga.

§ 13. Juhatus on kohustatud kohtu poolt
revisjoni jaoks méadratud isikutele voimaldama
revideeritava asjaolu kohta kiivaid seltsi voi
tthingu raamatuid ja dokumente 1dbi vaadata
ning kassat ja iga muud seltsile voi tihingule
kuuluvat varandust revideerida.

Revisjoni kohta tehtud protokoll antakse
revisjoni toimetanud isikute poolt sellele koh-
tule, kes neid maédras. Pérast protokolli saa-
mist saadab kohus viivitamata iihe &rakirja
sellest kaubandus-toostuskojale seltsi voi iithin~
gu registreerimistoimetuse juurde panemiseks
ja teise drakirja seltsi voi iithingu juhatusele
peakoosolekule ettekandmiseks.

§ 14. Kohus méidrab revidentidele revis-
joni eest tasu, arvesse vottes nende poolt
tehtud to6 ja iilesande keerulsust; iihtlasi
méirab kohus selle jargi, kuivdrt revisjoni
tulemuse kohaselt oli revisjoni toimepaneku
ndudmine pdhjendatud, kes peab revisjoniga
seotud kulud kandma, kas selts voi ithing voi
aktsiondrid voi osanikud, kes revisjoni ndudsid.

Revisjoniga seotud kulude kindlustamiseks
voib kohus aktsiondire vdi osanikke, kes revis-
joni nduavad, kohustada tarvilikku summat
kohtu deposiiti ette sisse maksma.

§ 15. Revidentide ja neile tasu médramisel
talitab kohus tsiviil-kohtupidamise seaduses

ettendhtud ekspertide kohta kdivate médruste
jargi.
TI:
Uue Nuhtlusseadustiku §§ 579, 580, 601,
604 ja 605 astuvad jOusse.
~ Nende kisitamisel tuleb tarvitada sama sea-
dustiku esimest peatiikki.

Uldkomisjoni aru-
andja T. Kalbus.
Seaduseelndu vde-
takse ndhtava enamu-
segamuutmatultvastu.
Kriminaal kohtupidami-
se seaduse §§ 337., 978.
ja 978'. muutmise seadus.

Kriminaal kohtupidamise seaduse §§ 337.,
978. ja 978'. muudetakse ja pannakse maksma
jargmiselt :

§ 337. Kohtuarstide kohuste tditmine lasub
otsekohe eriliste kohtu-politseiarstide peal.

Kohtades, kus ei ole erilisi kohtu-politsei-
arste, pannakse kohtuarsti kohused: maakon-
dades — maakonnaarsti ja linnades — linna-
arsti peale; kui nad aga haiguse v6i mdnel
muul kaaluval pdhjusel ei saa ilmuda, siis
kutsub kohtu-uurija mone teise ametliku
vOi eraarsti.

§ 978. Ametlikud v3i eraarstid, keda kut-
sutakse toimetama kohtulikke uurimisi viljas-
pool nende asukohta, saavad sdidu- ja pdeva-
raha samal misral, nagu kohtu-uurijad ameti-
sditude puhul.

Peale selle maksetakse neile, vilja arvatud
erilised kohtu-politseiarstid, kohtu méiramisel
tasu t66 eest 100—500 margani.

Laipade lahkamisel arstidele tarvilikud abi-
joud saavad peale sdidu- ja paevarahade kohtu
midramisel tasu t66 eest 100—250 margani.
Seda tasu ei saa kohtu-politseiarstide juhatusel
tootavate 1dikekambrite kindlapalgalised abi-
joud.

: § 978'. Télkidele ning asjatundjatele, sinna
hulka arvates ka maakonna- ja linnaarste ja
teisi arste, peale eriliste kohtu-politseiarstide,
kui neid kutsutakse uurimistoimuste juurde
voi kohtusse nende asukohas, maksetakse tasu
nende t60 eest tsiviil-kohtupidamise seaduse
§§ 529., 530., 531., 860. ja 862. eeskirjade jargi.

See tasu maksetakse kohtuministeeriumi

eclarves selleks ettendhtud summadest.

10. Kriminaal
kohtupidamise
seaduse §§ 337.,
978. ja 978.
muutmise sea-
dus — I Iuge-
misel.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja E.
Sulg: Kiesolev seadus
on ajaloolise seaduse ji-
reltulija, mis vilja kuuluta-
mata jdi vastolude tdttu,

11. Perekonna-
abiraha sea-
duse muutmise
seadus — I Iu~
gemisel.
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Kiesolev seadus nideb ette, et kdik need, kes
eelmise seaduse jirgi perekonna-abiraha said,
seda edasi saaksid. Kui kidesolev seadus
vastu votmata jaiks, siis tekib sarnane vahekord,
et iiksikud, kes varem perekonna-abiraha said,
peaksid praegu ajutiselt sellest ilma jd&ima,
Rahaasjanduse komisjoni poolt kdesolevas sea-
duses mingisuguseid muudatusi tehtud ei ole,
ja komisjoni nimel teen ettepaneku, kiesolev
seaduseelndu I lugemisel vastu votta.

Juhataja M. Martna: (Hiileta-
takse.) Nihtava enamusega on seadus-
eelndu I lugemisel vastu vdetud kol-
mepievalise vaheajata I ja II lugemise

- vahel.

12. Peeter Suu- Uldkomisjoni aruandja rkl.
re merekindlu—- Holberg’i puudumisel tii-
se ja mere-  dab aruandja kohuseid ko-
ametkonna ja- misjoni esimees rkl. Jde-
oks véoranda-- dir.
tud kinnisva- Aruandja A. Joe-
rade korralda- &d&r (loeb): Peeter Suure
mise seadus — merekindluse ja mereamet-
II lugemisel. konna jaoks v&drandatud
kinnisvarade korraldamise
seadus.

V. Hasselblatt (sks): Liinud koosolekul
seletas aruandja, et selgusetus seisab selles, et see
kiisimus on lahtine, kes on nende varanduste
omanik. Krepostiraamatute jirgi ei ole riik
nende varanduste omanik. (A. Anderkopp,
toer: See on selge kisimus, kuid aru-
andja tegi ta keeruliseks!) See kiisimus
on niivdrt segane, et ilma seaduseta riik mdnel
juhtumistel ei saa kindlaks teha, et Vene riik
oli nende varanduste omanik. Selle seaduse
vastuvotmisega tahetakse aga palju rohkem
" kiitte saada, nimelt lihtsalt kohtu otsustamist
selle kiisimuse kohta, kes on omanik, korvale
hoida vdi iimber lilkata. Aga see on pooraselt
vildak tee. Sellepérast ei saa seda seletust
maksvaks pideda ja kO6ik minu poolt antud
seletused ei ole iimberliikatavad.

Juhataja M. Martna: (Hiileta-
takse.) Ndhtava enamusega on pealkiri
vastu voetud.

Aruandja A. Joeddr (loeb):

§ 1. Kéesoleva seaduse alusel korraldatakse

neid maa-alasid, mis endise Vene keisri ukaa-
side pdhjal 7. juulist 1913. a. (Vene sead. ja
korralduste kogu art. 1385 — 1918. a.) ja
1. juulist 1914. a. (Vene sead. ja korrald. kogu
art. 1905 — 1914. a.) olid méératud vooranda-
misele end. Peeter Suure merekindluse ehita-

miseks ja mereametkonna tarveteks, kui need
maa-alad endise Vene valitsuse poolt iile olid
voetud.

A. Anderkopp (toer): Lugupeetud Rii-
gikogu lifkmed! Kéesolev paragrahv tahab la-
hendada nende varanduste kiisimust, mida
riigil tarvis on ja mis tema kéest dra minna ei
tohi. See on dige, selle vastu ei tohi kellelgi
midagi olla. Kuid tema redaktsioon on sar-
nane, mis enda alla votab ka neid maid, mida
riigil tarvis ei ole, maid, mis on kiinud 4—5
kitest lébi, maid, mis on kreposteeritud vooras-
tele nimedele, ja mida riik ega valitsus omale
saada ei taha. KO&igi nende lahkhelide kdrval-
damiseks oli minul kdnelemisi valitsuse esita-
jatega, ja nende libirdikimiste pohjal oleks mul
au Riigikogule esitada -§ 1. uuel kujul ja nimelt
jargmiselt: ,,§ 1. Kiesoleva seaduse alusel
korraldatakse neid maa-alasid, mis endise
Vene keisri ukaaside pohjal 7. juulist 1913. a.
(Vene sead. ja korrald. kogu art. 1885 — 1913.
a.)ja 1.juulist 1914. a. (Vene sead. ja korraldus-
te kogu art. 1905 — 1914. a.) olid médratud
voorandamisele endise Peeter Suure merekind-
luse ehitamiseks ja mereametkonna tarveteks
ja: 1) kui need maa-alad endise Vene valit-
suse poolt olid iile vOetud ning 2) kui nad on
praecgu Eesti vabariigi valdamisel.

Nende maade kiisimus, mis vastavad eelmi-
se 1oike esimese osa ja p. 1. nduetele, kuid ei
ole Eesti vabariigi valdamisel, lahendatakse
sellekohase eriseadusega.‘

Minu ettepanek nagu néha liheb lahku ko-
misjoni ettepanekust selles, et tema ithe mo-
mendi juurde toob, nimelt selle, et kiesoleva
seaduse alla kuuluvad need maad, mis Eesti
riigi valdamisel on. Teiste maade kiisimus
tuleks rohkem tdpsemalt vilja tootada. Voib
olla on seal voimalik neid talukohtade tiikke,
mida riilk praegu ei taha, puutumata jitta,
vOib olla saab teine pirast neid tiikke riigi-
maa vastu {imber vahetada. Siis tuleks aga
selle kohta pikem eriseadus anda. Sellepdrast
on minu ettepanekus éra deldud, et nende maa-
de kiisimus lahendatakse sellekohase erisea-
dusega.

Sojaminister N. Reek: Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Mul on au Vabariigi Valit-
suse nimel teatada, et valitsus hirra Ander-
kopp’i poolt tehtud paranduse vastu ei vaidle.

Aruandja A. Jéeddr (Ippusdna): Hirra
Anderkopp’i parandus-ettepanek iildkomisjo-
nis kaalumisel ei ole olnud, sellepérast komis-
joni nimel sellega iihineda ei saa.

Juhataja M. Martna: § 1. kohta on
rkl. Anderkopp’ilt ettepanek. (Hddletatakse.)
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Nihtava enamusega on ettepanek vas-
tu voetud, seega on § 1. vastu vdetud rkl.
Anderkopp’i ettepanekus.

§§ 2. ja 3. vGetakse nihtava enamu-
sega muutmatult vastu.

§ 2. Eelmises paragrahvis tdhendatud kin-
nisvarade Eesti vabariigi, kui omaniku, nimele
kinnistamiseks on Kkinnistusjaoskonnale vaja
ette panna jargmised tdendavad dokumendid:

1) Vene voimude poolt kokkuseatud nime-
kiri vodrandatud kinnisvara kohta v0i tGesta-
tud drakiri nimekirjast;

2) vastavate Vene voimude poolt vdoran-
damise puhul kokkuseatud kinnisvara plaan,
voi selle puudusel arakiri.

P. p. 1. ja 2. ettendhtud dokumentide puu-
dumisel siinnib tihendatud kinnisvarade kin-
nistamine Eesti vabariigi nimele Eesti valit-
susasutuste poolt kokkuseatud aktide ja doku-
mentide pohjal.

§ 3. Kui vddrandatud kinnisvara eest tasu
jdi omal ajal kindlaks médramata, méaratakse
see endise omaniku ndudmisel S. K. X k.
§ 582. ettendhtud komisjoni poolt, kelle otsu-
sed kinnitab Vabariigi Valitsus.

Hindamisndudmine tuleb esitada sGja-
ministeeriumile igal juhtumisel ithe aasta jook-
sul, arvates kiesoleva seaduse maksmahakka~
misest. Vastasel korral jaéb kinnisvara tasuta
Eesti vabariigi omanduseks.

Aruandja A. Joéeddr (loeb):

§ 4. Kéesoleva seaduse § 3. esimeses 16i-
kes nimetatud kinnisvarade hinna aluseks loe-
takse voorandamisaegne hind Vene rublades
ja arvatakse timber Eesti markadesse, kursiga
iiks Vene rubla — 1,5 Eesti marka®.

Juhataja M. Martna: RKkl. Holberg’ilt
on kirjalik ettepanek, § 4. vastu votta jargmiselt :
»»3 4. Selle seaduse § 3. esimeses 16ikes nimeta-
tud kinnisvarade hinna aluseks loetakse Vene
sGjavdimude poolt kinnisvara valdamisele vot-
mise aegne hind Vene rublades ja arvatakse
tiimber Eesti markadesse, kursiga iiks Vene
rubla — 1,5 Eesti marka.*

Sojaminister N. Reek: Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Parandus ei ole sisuline.
See lubab selgemaid voimalusi vahekordade
lahendamisel, ja selleparast Vabariigi Valitsus
sellega iihineb.¢

Aruandja A. Joeddr (Idpusdna): Pa-
randus iildkomisjonis arutamisel ei ole olnud,
sellepdrast ei saa iildkomisjoni nimel sellega
ithineda.

PROTOKOLL NR. 86 (52

Juhataja M. Martna: Hailetamisele
tuleb § 4. rkl. Holberg’i poolt ettepandud kujul.
(Héddletatakse.) Nihtava enamusega
on § 4. rkl. Holberg’i ettepanekus vastu
voetud.

Aruandja A. Joedir (loeb):

§ 5. Kui kinnisvara eest on tasu kindlaks
madératud voi tasu suhtes omanikuga kokku le-
pitud, kuid tasu kas osalt voi tiielikult vilja
maksmata, siis maksetakse see valja § 4. alusel.

Juhataja M. Martna: Rkl. Holberg’ilt
on kirjalik ettepanek, § 5. votta jirgmiselt:
5§ 5. Kui kinnisvara eest on tasu kindlaks
mairatud vOi tasu suhtes omanikuga kokku
lepitud, kuid tasu kas osalt voi téielikult vilja
maksmata, siis maksetakse see vélja § 4. tdhen-
datud rahakursi jargi.*

Sdjaminister N. Reek: Vabariigi
Valitsus paranduse vastu ei ole.

Aruandja A. Joedidr (Iopusdna): Uld-
komisjonis parandus kaalumisel ei olnud, selle-
pérast komisjoni nimel sellega ithineda ei saa.

Juhataja M. Martna: Hiiletamisele
tuleb § 5. rkl. Holberg’i ettepanekus. (Hii-
letatakse.) Nédhtava enamusega on
§ 5. rkl. Holberg’i ettepanekus vastu
voetud.

Aruandja A. Joeddr (loeb):

§ 6. Kinnisvara, mille vddrandamise kohta
on olemas § 2. tdhendatud tdendavad dokumen-
did, kuid mis tegelikult on ldinud tagasi endise
omaniku v0i tema Oigusejarglasele valdami-
sele, vdidakse tema palvel tasuta tagasi anda
omanduseks kas tervelt voi osalt, kui vooran-
damist riiklikuks otstarbeks vaja ei ole. Taga-
siandmise otsustab Vabariigi Valitsus soja-
ministri ettepanekul.

Juhataja M. Martna: Rkl. Holberg’ilt
on ettepanek, § 6. votta jargmiselt: ,,§ 6. Kin-
nisvara, mille voorandamise kohta on olemas
§ 2. tihendatud tGendavad dokumendid ja
mis tegelikult on ldinud tagasi endise omaniku
vOi tema OJigusejarglasele valdamisele, voi-
dakse tema palvel tasuta tagasi anda omandu-
seks kas tervelt voi osalt, kui voorandamist
riiklikuks otstarbeks vaja ei ole. Tagasiandmise
otsustab Vabariigi Valitsus sdjaministri ette-
panekul.*

Séjaminister N. Reek: Vabariigi
Valitsus ettepaneku vastu ei vaidle.
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Aruandja A. Jdeddr (IdpusSna): Pa-
randus iildkomisjonis arutamisel ei ole olnud,
sellepdrast ei saa sellega ithineda.

Juhataja M. Martna: Hiiletamisele
tuleb § 6. rkl. Holberg’i ettepanekus. (Héidle-
tatakse.) Nihtava enamusega on § 6.
rkl. Holberg’i ettepanekus vastu vietud.

A. Joeddr (stp): Lugupeetud hirrad
rahvasaadikud! Ma teen ettepaneku, kiesole~
vat seaduseelndu tdiendada uue paragrahviga,
ja et Vabariigi Valitsusel ainult iihe varian-
diga on vdimalik iihineda, siis esitan vastuvot-
miseks kaks varianti: Selle variandi, mis Vaba-
riigi Valitsuse poolt esitatud eelndus § 7-na
oli sisse voetud ja teise, mis tildkomisjonis
arutamisel oli alamkomisjoni ettepanekuna.
Seletan ka, milles nende erinevus. Vabarilgl
Valitsuse poolt esitatud eelndus kdlas § 7.
jargmiselt: ,,K&ik lepingud ja muud toimin-
gud, mis tehtud riigi nimele kinnistatava kin~
nisvara kohta peale nimekirja kokkuseadmist
voorandamise puhul, loetakse maksvusetaks.‘
See on iseenesest laiemaulatuslik ettepanek,
kui minu teine variant. Kui v&orandamise
nimekiri, mis ette nihtud X koites, on tehtud
juba Vene valitsuse ajal ja kui pdrast selle
nimekirja kokkuseadmist omanik sélmis min-
gisugused lepingud kinnisvara kohta, kasuta-
des asjaolu, et kinnisvara alles tema nimele
kinnistatud oli, siis selle paragrahvi vastu-
votmisega antakse vOimalus sarnaseid lepin-
guid tithistada. Minu poolt ettepandud teine
variant § 7. kohta kdlaks jargmiselt: ,.§ 7.
Koik lepingud ja muud toimingud, mis endi-
sed omanikud kolmandate isikutega teinud
riigi nimele kinnistatava Kkinnisvara kohta
péarast kinnisvara iilevotmist Vene valitsuse
poolt, loetakse maksvusetaks.” Siin on aluseks
voetud see moment, et varandus on juba iile
ldinud riigi valdamisele, ja kui sarnase varan-
duse kohta, mis omalajal iile liinud endiselt
omanikult riigi Kkitte, omanik siiski veel
mingisuguseid lepinguid sdlminud, loetakse
need maksvusetaks. Minu ettepanek liheb
kaugemale valitsuse ettepanekust sellepoolest,
et seda voib kasutada ka nende kinnisvarade
kohta, mis ei olnud iile voetud voorandamis-
aktide pohjal, vaid ostu-miiiigi lepingute
pohjal. Valitsus on huvitatud krundist, mis
lennuvie jaoks kavatsetakse iile votta. See
endisel ajal osteti omaniku kidest, sOlmiti
leping, mis ka alla kirjutati, kuid seda maa-ala
ei joutud kreposteerida. Niiiid tdstis sdjami-
nisteerium protsessi selle kinnisvara kohta,
voorandamist aluseks vottes, kuid kohus lei-
dis, et seda ndudmist rahuldada ei saa, pSh-
jusel, et vodrandamisega tegemist ei ole, vaid

ostu-miitigi lepinguga. Oli vaja esitada kinnis-
tuse-jaoskonnale ostu-miiiigi leping, kuid vahe-
peal oli endine omanik, kes praegu vilismaal
elab, kasutanud asjaolu, et kreposteerimiseks
oli tarvis algleping vilja anda, ei andnud seda
lepingut mitte vilja. (J. Miirk, mo: Kus
kohal see krunt on?) See pidada olema
kellegi Mayer’i krunt Kadriorus. Asjaolu
kasutades, et algleping oli alles notari kies,
ja et seda ei saadud Kkrepostijaoskonnale
esitada, sOlmis endine omanik uue lepingu
ja miiis kinnisvara dra. Sarnane leping on
moraali vastane. Seda lepingut ei saa aga
praegumaksvate seaduste alusel otsekohe tiih-
jaks tunnistada, ritk vOib ainult kahjutasu
noudmisega esineda endise omaniku vastu.
Selles mottes oleks minu redaktsioon soovita-
vam, sest see vdimaldaks riigile oma G&igusi
jalale seada. Kolmandad isikud vdivad miiii-
jalt oma raha tagasi nduda.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud Rii-
gikogu lilkmed! Kellelgi ei vdi midagi olla
selle vastu, et Giguslikus vahekorras ja Gigus-
likus protsessi korras on riigil oma kodanik-
kude vastu teatay iilekaal. Ka protsessi kord
nieb ette, et riigi kiest ei saa niiteks ndudmise
kindlustust nouda jne. Riik on maksudest
vaba, riigil on viga paljud eestigused, kui ta
protsessib oma kodanikkudega. Aga niikau-
gele ei tohi meie minu arvates minna. Kui
meie tahame suurte reformidega iihte voi teist
majanduseala korraldada, siis vdib viga palju
imber moodustada, aga ma palun ju-
mala pirast: jitke meie krepostiraamatud
puutumata. Krepostiraamatud on seni rikku-
mata koik need rasked ajad 1dbi elanud, ja ma
arvan, et need molemad variandid viga tun-
tavalt rikuvad korda krepostiraamatu suhtes.

Siin kirjeldati ithe krundi lugu, mille eest
Vene valitsus on tasu maksnud. Tean ainult
tihte asja, et Mayer’i kiest ostis selle krundi
iiks meie parem Oiguseteadlane, kes seda krunti
pérast jagas, ja niiiid on sinna peale ehitatud
palju eluhooneid, muuseas ka Puhkide villa.
Niiiid tahame seda korraga tiihistada. Meil
raagiti, et tasukiisimuses on Vene vGimudega
kokku lepitud ja otsus tehtud, seda temale tagasi
anda. Meie ei saa siin oma peale votta kohtu-
niku osa ja seletada, et Mayer’il voi tema digu-
sejarglastel puuduvad Giguslikud alused selle
omanduse kohta. Meie tahame sellega vGima-
lust anda kaotatud protsessi voita seadusand-
likul teel. See on ebamoraalne, mu hirrad.
Arvan, et need molemad variandid tuleksid
kindlasti tagasi liikata.

T. Kalbus (toer): Ma votan sona hirra
Joesiire ettepaneku puhul ja arvan, et seda
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ettepanekut ei saa vastu votta jirgmistel poh-
justel. Ma peatun kdigepealt kiisimuse fakti-
lise kiilje juures. Krundi kohta, millest jutt
on, voib iga Riigikogu liige, keda see huvitada
vdiks, andmeid saada kohtupalati aktist. Seal
selgub kuidas asjad on. Asi ei ole sugugi nii,
nagu hirra Joeddr seda ette kandis. Asi on
jargmine: Oli vaja Tallinna merekindluse ko-
mandandi maja ehitada ja sellepdrast otsustati
sunniviisil voorandada Mayer’i krunt. Sar-
nasel puhul tehakse kodige enne ettepanek, et
hinna asjus omanikuga vabatahtlikult kokku
leppida. Tol ajal oli varanduse hooldaja kadu-
nud Poska. Poska s6lmis kokkuleppe miiiimise
kohta. Muidugi, siis kadus sundvoorandamine.
Kui komandant seda maad nigi, siis leidis, et
see maa on viga madal ja et maja ei kdlba
sinna chitada. = Komandant loobus sellest
lepingust ja andis Poska’le allkirja, et see le-
ping, mis nende vahel sdlmitud, on tiihista-
tud. Krunt antakse Poska’le tagasi. M&lemad
lepingud, iiks, mille sdlmis Poska, ja teine,
kus on komandandi allkiri lepingu tiihista-
mise kohta, on kohtupalati aktis. (A. Jde-
ddr, stp: Kas raha ka tagasi makseti?)
Kas raha tagasi makseti, seda ma ei tea. Igal
jubtumisel kiidi siin koik kohtuinstantsid
labi, ja kruntide omanikud jdid ikkagi vditja-
teks.

K&ik rkl. Joeddre ettepanekud on sihitud
Mayer’i krundi kohta, missugune Kkrunt on
aga kreposteeritud eraisikute nimele ja mille
peale on obligatsioone tehtud. Osa neist
obligatsioonidest on Eesti panga kides pandiks,
osa on teiste isikute kdes. Ma ei kujuta ette,
et kui kohtuinstantsid on kiisimuse otsustanud,
siis ei leia, missugusel alusel vOime meie
kohtuotsust revideerima hakata. Seadusega
tunnistasime need tehingud tiihjaks, ja kui
niiid Riigikogu seisukoha vastu votab, et
koik lepingud tithjaks tunnistatakse, iihtlasi
toimingud, mis kohus on teinud, siis voiksin
ka mina jargmisel pdeval Riigikogule esitada
seaduse, millega paluksin kohtuotsust tiihis-
tada. Kui kellegi advokaadi klient on kohtu-
protsessi kaotanud, siis ei vdi meie ometi
siia Riigikogusse tulla seadusega, mis selle
kohtuotsuse revideerimisele votaks. Vaadake,
niikaugele meie minna ei saa! Kas raha on
maksetud, seda ma ei tea. Kui ta ei ole mak-
setud, siis ndudku riik seda sel ajal maksva
seaduse pohjal. Ei v0i ometi seadusega tii-
histada kohtu toiminguid. Sellepdrast arvan,
et ei vOiks neid parandusi, mida rkl. Joedar
tegi, vastu votta.

A.Tollassepp (thv): Uldkomisjoni
koosolekul kui ka siin tihendati seda, nagu
oleks Jiiri Jaakson Mayer’i krundi ostnud, voi

vihemalt kuidagi viisi selle osanikuks olnud.
Tahaksin selle peale tihelepanu juhtida, kui-
das see lugu tGepoolest oli, ja et need seletused
Jiiri Jaakson’i kohta, nagu oleks ta viga huvi-
tatud olnud Mayer’i protsessist, ei vasta tdele.

24. apr. 1918. sdlmiti leping Jaan Poska kui
maksujouetu volgniku Richard Mayer’i asjade
vannutatud eestkostja ja Heinrich Viljamie
ja Villem Pinkovski vahel.

Lepingu pohjal ostsid Viljamée ja Pin-
kovski Mayer’i krundi ja miiiisid veel samal
péeval, 24. aprillil 1918., 11 osa temast edasi,
kuna 2 osa omale jétsid.

Mbni piev hiljem omandas Villem Pin-
kovski Otto Beneke’lt viimase péralt oleva
krundi, mis on Mayer’i krundi korval, ja
miiiis selle edasi 17 isikule; nende viimaste
hulgas oli ka Jiiri Jaakson.

Modlema krundi osanikud kavatsesid omad
krundid omavahel viikesteks kruntideks &ra
jagada. ‘Et partselleerimist hdlpsam oleks 14bi
viia, kavatseti seda iihiselt ette votta.

‘Enne kui partselleerimisele suudeti asuda,
tdusis protsess Mayer’i krundi pérast sojami-
nisteeriumi ja Richard Mayer’i vahel, kes kre-
postiraamatute jirgi ikka veel krundi omani-
kuks oli.

Protsessi kaotas sGjaministeerium nii rahu-
kogus, kui ka kohtupalatis. Rahukogu otsus oli
23. nov. 1923. ning kohtupalati otsus 5. juunil
1924.

Protsessist Beneke krundi omanikud sugugi
osa ei votnud, ega neisse see protsess ei puutu-
nud, sest kui protsess oleks kaduma ldinud
Mayer’i krundi omanikkudel, oleksid Beneke
krundi omanikud oma krund1 ikkagi takista-
mata kitte saanud.

Pérast seda, kui Mayer krundi omanikud
protsessi 10plikult olid vditnud, tekkis uuesti
kiisimus, kas mitte otsiarbekohasem ei ole
kruntide partselleerimist koos ette vOtta, et
otstarbekohasemalt jagamist ldbi viia.

See kiisimus otsustati jaatavalt, ja 1925. a.
partselleentl molemad krundid koos, kusjuures
tingimus oli, et pérast partselleerimist loosi
l1abi otsustatakse, missuguse krundi iga osa-
nik saama peab. Loosimine oli oktoobrikuus
1925. a., ja loosimisel sai Jiiri Jaakson oma
krundi Mayer’i krundist. Kuni selle ajani ei
ole Jiiri Jaakson’il mingisugust huvi Mayer’i
krundi vastu olnud. Nonda et need teated, mis
iildkomisjoni koosolekul kui ka ajalehtedes
ilmusid, nagu oleks Jiiri Jaakson Mayer’i
krundi asjus sellepdrast protsessinud, et tema
isiklikud huvid sellega seotud on, ei vasta
tdele. Selle maa-ala pérast, mis Jiiri Jaakson
ostis, ei ole mingisuguseid kohtuprotsesse
olnud.



2337

PROTOKOLL NR. 86 (52)

2338

J. Soots (pdl): Lugupeetud rahvasaadi-
kud! Need andmed, mis Riigikogu litkmed
Kalbus kui ka Tollasepp selle maatiiki kohta
ette tdid, mis Mayer’i pirijate krundi nime
all tuttav on, on puudulikud. Mul ei ole meeles
kdigi paberite sisu, mis seda krunti Kisita-
vad, aga siiski tahaksin ma tdiendada ettetoodud
andmeid. See on dige, et Idppude-15puks kokku
lepiti hinna suhtes, mis riik selle krundi eest
pidi maksma, kuid maa on alguses ikka v3G-
randatud. Kui tuli hinna méidramine, —
hinna v&ib mairata kas kokkuleppel, v8i hinda-
mise komisjoni poolt —siis lepiti kokku ja mii-
rati hind terve krundi eest 115.000 rubla.
Sellest maksti 90.000 rubla kohe vélja. Allkiri
sellest on olemas, et raha Vene riigilt on vastu
voetud. Krunti ei suudetud sellepirast Vene
riigi nimele kreposteerida, et hakkas {ildine
lagunemine. Kui Eesti riik vilja kuulutati,
Vene vdim dra kadus, siis jdid endised kindluse
chitamise valitsuse ametnikud siia ja koik
pitsatid jdid nende ametnikkude kitte. Nad
kasutasid neid pitsateid selleks, et hakkasid
inimestele, kellelt maa vG6randatud, tunnis-
tusi vilja andma, et Vene riigil nende maade
kohta enam ndudmist ei ole. Uks niisugune
tunnistus leidus ka kadunud Poska’l. Aga et
keegi riigilt saadud raha oleks tagasi maksnud,
see ei leia kuskil tdendust. Kui siin raha taga-
simaksmisest ridgitakse, siis oli see, voib olla,
viike altkiemaksukene, mis kuskil on amet-
nikule antud, et tunnistus vilja antaks, et
Vene riik maa peale enam ei pretendeeri, v0i et
talle need originaal voorandamise dokumen-
did tagasi annaks. Neid originaal dokumente
otsiti taga, ja siis selgus, et nad kindluse
arhiivist on endiste omanikkude kitte tagasi
ldiinud. See on dige, et kadunud Poska oku-
patsiooni ajal tegi esimese maa edasimiitimise
lepingu. Aga Mayer’i volinik tithistas selle,
sest et see oli ainult fiktiivne leping ja maa
polnud timber kreposteeritud. Raha aga ei ole
Vene riigile tagasi maksetud, ja rahulepingu
jargi laks ta Eesti riigile. Ta kreposteeriti ka
Eesti riigi nimele, aga sellepirast, et ei olnud
originaal dokumente vaid ainult koopiad, kuna
aga ndutakse, et originaal dokumendid peavad
olema, siis tithistati kreposteerimine. On ju
teada, et nende maade korraldamise seadus-
eelndu esitati I Riigikogule, siis ka II ja III,
aga Riigikogu ei ole seni vaevaks vdtnud seda
seadust arutada. Ja sellepdrast on see Mayer’i
périjate krunt ldinud kolmandate isikute nimele.
Ma iitlen, on ka teisi krunte minekul, ja kui
seadust ei tule, siis ka lahevad. Fakt on igata-
hes see, et Vene riigivalitsus maksis 90.000 kuld-
tubla selle krundi eest. Rahulepingu jargi pidi
see Eesti riigi omanduseks saama. Aga kahjuks
ei ole ta seda. Meie ei vdi seda digeks pidada.

Kui siin odeldakse, et see ei kdlba, et kui
mingi varandus kord on kreposteeritud kellegi
nimele, siis ei v0i seda tagasi nduda, siis ma
arvan, et kui kolmanda isiku kiest vOetakse
varastatud vara dra ja tasu el maksta, siis
voiks ka riigivarandust tagasi votta, kui ta
kolmanda isiku nimele on sattunud. Mulle
niib, et siin on tiielik analoogia olemas.

V. Hasselblatt (sks): Ma arvan, et
viga paljude Riigikogu liitkmete seisukoht selle
paragrahvi suhtes ripub sellest dra, mis kavat-
seb Vabariigi Valitsus selle kuulsa Mayer’i
krundiga teha, kuivort ta on sdjalisteks otstar-
veteks kasulik jre. (Vahelhiiie aruandja
A. Jdeddre poolt.) Ei, ma réigin neist
maist, kus praegu eluhooned peal seisavad.

! Teiseks tahtsin Riigikogu liskmete tdhele-
panu selle peale p&orata ja kiisida, mis saab
nende obligatsioonidega, mis vahepeal on
tehtud. Siin rddgitakse ainult, et leping tii-
histatakse, aga meil maksvate seaduste jirgi
on obligatsioonid igatahes siduvad, ja kuidas
tuleb seda lahendada ning missugustele vola-
uskujatele tuleb raha tasuda, kui Vene rahas,
siis missuguse kursiga jne. Minu arvates ei
saa niisugust tihtsat kiisimust ithe hoobiga
maha matta ja oelda, et lepingud tithistatakse,
ja obligatsiooni kiisimus jaib interpreteerimata.

Edasi tahtsin 6elda, et kui asi nii on, et
riigi huvid on vahepeal Vene vdimude poolt
halvasti kaitstud, ja Mayer suutis selle maa
tagasi sazda ning kolmandatele isikutele usuta-
vaks teha, et tal selle maa peale Gigus on, siis
on siinkohal riik kaotanud, nagu kaotab koda-
nik, kui ta edasikaebamise tihtaja, niiteks sel
korral, kui ta tulumaksu vastu protesteerida
tahab, modda laseb minna. Kodanik ei saa
oma digusi siinkohal jalule seada seadusandlikul
teel, sest Riigikogust heidetakse ta vilja ja
saadetakse ta kohtusse. Nii tuleb tihti riigi
ja kedaniku vahekorras ette, et kodanik kaotab
oma Oigusi, aga ka monikord viga harva tuleb
ette, et riik kaotab oma Oigusi ja niisugune
ongi — v0ib olla —lugu Mayer’i krundiga.

T. Kalbus (tder): Ma tahtsin hérra
Soots’i iitelusi natukene korrigeerida. Nimelt
sGjaministeerium ise esitas lepingu selle kohta,
mis on sdlmitud Poska ja komandardi vahel.
See leping on olemas kchtupalati aktides.
Utelus, et lepingut ei ole olemas ja et sdja-
ministeerium ei ole seda esitanud, ei ole dige.
Samuti on seal olemas ka see dokument, kus
Fomandant #ra iitles lepingust, ja kus Mayer
sai kiundi tagasi. Need on kdik kohtupalati
aktides olemas. See otsus on kohtu poolt
tehtud, ja ma ei kujuta ette, kuidas niiiid Riigi-
kogu saab ja vdib Gelda, et need lepingud ei
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ole maksvad ja tahetakse seadustega kohtu-.

otsused tiihistada. Kui raha ei ole tagasi
makstud, siis ndudku riik seda seaduste pdhjal,
mis meil sel ajal maksid, ndnda ei saa ometi
kohtuotsuseid tithistada. See on lausa iileko-
hus Gelda, et selle kohta dokumenti olemas ei
ole. (Vahelhiiiie J. Soots’i, pdl poolt.)
Kas see dokument dige vOi mitte, selle kohta
voin Oelda, et notar, kes selle kokku seadis,
sattus kohtu alla, kuid enne, kui kohus tema
kohta otsuse sai teha, suri ta vangimajas dra.

Aruandja A. Joedidr: Mina pean
hirra Kalbus’e poolt ettetoodud viite Oien-
damiseks faktilise mirkusena tihendama seda,
et komisjonis valitsuse esitaja, sGjaministee-
riumi endine juriskonsult tihendas selle kohtu-
palati otsuse kohta, et kohus on selle ndudmise
tagasi lilkkanud ainult vormilistel pdhjustel.
Oli tarvis ainult kreposteerida ostu-miiligi
leping, ja selle jaocks pandigi kohtupalatile
vastaselt poolt ostu-miiligi leping ette, et

tdendada, et tegemist ei ole vd0randa-
misega, vaid lepingu vahekorraga. See oli
valitsuse esitaja seletus komisjonis. (T. Kal-

bus, toer: Mis siis meie teeme niiid
seadusega muudatusi?) Siin el ole mingi-
suguse kohtuotsuse muutmisega tegemist.

Sojaminister N. Reek: Viga lugu-
peetud Riigikogu lilkmed! Ma arvan, et
siin on praegu tegemist arusaamatusega § 7.
uuesti sissevotmisel. Asjalugu on niisugune,
et valitsus iihines § 1. uue redaktsiooniga,
mille ka Riigikogu enamus pirast vastu vottis
ja kus on valdamise moment sees. Tahendab,
nende maade kiisimus, mis praegu valdamisel
ei ole, tuleb § 1. teisele 1dikele vastavalt lahenda-
misele, kui soovitakse. Sellepdrast et jérje-
kindel olla, leiab Vabariigi Valitsus, et § 7.
uuesti sissevotmine ei ole praegu tarvilik.

Pealegi III lugemisel iildkomisjonis Vaba-
riigi Valitsuse esitaja iihines arvamisega, et
§ 7. vdib msha kustuteda.

Aruandja A. Joedédr (I0pusona): Seda
parandus-ettepanekut kaalus komisjon, ja II
lugemisel vdeti see vastu sarnasel kujul, nagu
minu poolt esitatud variant II, kusjuures see
komisjonis vordlemisi suure hidlteenamusega
vastu voeti. IIT lugemisel aga liikkas iildkomis-
jon § 7. tagasi. Pohjused, miks ta seda tegi,
peaksid leiduma . iildkomisjoni seletuskirjas,
kuid kahjuks ei ole selles seletuskirjas pShjen-
dusi ette toodud. Sellepérast ei saa mina sele-
tusi anda selle kohta, missugustel motiividel
komisjon selle paragrahvi vilja jdtta otsustas.

Valitsuse esindaja, sdjaminister, leidis, et
kui jarjekindel tahetakse olla, et sarnasel korral

§ 7. tarbetuks muutub. Mina arvan aga, et
niisugusel korral, kui ITI lugemisel peaks vastu
voetama § 1. sarnases redaktsioonis, nagu ko-
misjon ette pani, siis on tingimata ka § 7
vastuvotmine tarvilik. Ja- sellepédrast tuleb
ettepanek hédletada ja ITI lugemisel siis kokku-
kolastada § 1. redaktsiooniga.

Sisuliselt pean tdhendama, et kindral
Soots’il siin digus oli, kui ta iitles, et mingisu-
gust tlekohut § 7. vastuvOtmine ei tee, sest
siin on tegemist ihe niisuguse toiminguga, mida
ei saa lugeda, et ta oleks toimetatud heas usus.
Endine omanik teadis viga hésti, et tema on
oma Kkinnisvara #dra miitinud Vene riigile,
oli selle eest raha kitte saanud, ja kui siis sar-
nane omanik, kes oma varanduse &dra on
miitinud, tuleb ja hakkab seda teisele edasi
miiiima, siis see miiiija kiill heas usus ei talita.
Tekib kiisimus, kas ostjad teadsid, et see Vene
riigi oma on. Ja kui ostjate kohta see selge on,
et nad teadsid, et see Vene riigi oma on ja
laksid seda siiski ostma, siis el vOi konet olla,
et nad siin siidametunnistuse jargi Oieti voi
heas usus talitanud oleksid.

Vallasvara kohta Kkiivate seaduste jargi
voetakse kolmandalt isikult asi dra, kui see
kuskilt varastatud on, ja antakse Oigele oma-
nikule tagasi. Ja nii tuleb ka siin talitada,
sest maa-ala, mis seadusevastaselt riigilt oma
kitte voetud, tuleb niiid riigile tagasi anda.

Uldkorms;om nimel ei saa ma ettepanekuga
tihineda ja palun sellepdrast seda eraldi héile-
tada.

Juhataja M. Martna: Rkl Joeddrelt
on ettepanek, vastu votta uus paragrahv jarg-
mise sisuga: ,,§ 7. Kdik lepingud ja muud toi-
mingud, mis tehtud riigi nimele kinnistatava
kinnisvara kohta peale nimekirja kokkusead-
mist voorandamise puhul, loetakse maksvuse-
taks.“ (Héadletatakse.) Nihtava enamu-
sega on ettepanek tagasi liikatud.

RKI. Joeddrelt on veel teine ettepanek, votta
§ 7. vastu jargmiselt: ,,§ 7. Koik lepingud ja
muud toimingud, mis endised omanikud kol-
mandate isikutega teinud riigi nimele kinnista-
tava kinnisvara kohta pérast kinnisvara iile-
votmist Vene valitsuse poolt, loetakse maksvu-
setaks®“. (Hé#dletatakse.) Néhtava ena-
musega on ettepanek tagasi liitkatud.

Vaheaeg kl. 12.05 min. —kl. 12. 25 min.

13. Riigikogu
jargmise koos-
oleku aja ja
pédevakorra
madramine.

Abiesimees R. Pen-
no (korra kohta): Juha-
tuse nimel on mul au ette
panna, pidada tdna Ohtul
kell 5 Riigikogu koosolek
péevakorraga, mille ma ette
kannan. Pean tihendama, et juhatus peab tar-
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vilikuks selle koosoleku pidamist selleks, et
redaktsiooni komisjonil vdimalik oleks pdhja-
likumalt redaktsioonilisi parandusi teha ja et
mitte ette ei tuleks, nagu eelmise istungjirgu
I5pul, et seadus teatud puuduste tdttu vilja
kuulutamata jdi. (A. Andexrkopp, toer:
Tdhendatud seadus redaktsiooni ko-
misjonis ldbivaatamisel ei olnud.) Ma
vabandan, ma ei tahtnud -sellega Oelda, et
redaktsiooni komisjon on siiidi, vaid et
redaktsiooni komisjon seaduste tekstidega
saaks tutvuneda.

Pievakord oleks jirgmine: (vaata pr.nr.
87/53.)

Muuseas on juhatuse ettepanekust vilja
jadnud Eesti-Vene rahulepingu pohjal Vaba-
riigi Valitsusele iileantud véddrtpaberite tagasi-
andmise seadus — iildkomisjoni ettepanek, sel-
lepdrast, et tinane Riigikogu koosolek on otsus-
tanud seda seadust mitte kiireks tunnustada
ja siigisel arutamisele mégrata.

V. Hasselblatt (sks): Kahjuks ei viibi-
nud ma Riigikogu koosolekul, kui tehti ette-
panek ja ka vastu voeti, et veneaegsete
aktsiate tagasiandmise seadus pievakorrast
vilja jitta. Kui ithe seaduse kohta voib mitte
ainult seletada, vaid ka toendada, et ta kiire
iseloomuga on, siis on seda see seadus. Kuld-
bilansside seaduse jargi on tarvilik, et kdik
aktsiad, mis vdhem on kui viistuhat marka,
kokku liidetaks. Aga kui nad kokku liidetud ei
ole, siis sel korral vodib aktsiaselts nad nomi-
naalvidrtuse jargi omandada. Kui see kiisimus
ligemal ajal ei saa lahendatud, siis mitte ainult
aktsiondrid ei saa aktsiaid Kkitte, vaid ka riik ei
ole suutnud neid protseduureldbi viia, mis kuld-
bilansi seadus nduab. Jarelikult, niihisti riik kui
ka aktsionirid kaotavad sel puhul. Kiiremini
kui kuue kuu jooksul ei saa seda kiisimust
lahendada, sest seal on kuulutuste ja tagasi-
andmise tihtajad jne. Nii et kui meie siigi-
sel tahame seda seadust arutada, siis tuleks
aga kuldbilansi seadust vastavalt muuta. See
on ainukene tee.

Silmas pidades, et Vabariigi Valitsus on
pohjused ette toonud, otsustada kiireks see
seaduseelndu, teen ettepaneku, ettekantud pie-
vakord tdiendada punkt 6-ga ja punkt 6. alla
votta tihendatud seadus.

Tahtsin veel juurde lisada, et alamkomis-
jonis arutati tihendatud seaduseelndu 3 luge-
misel poole tunni jooksul. Uldkomisjonis aru-
tati sama eelndu II ja III lugemisel 25 mi-
nuti jooksul. Téhendab, ei ole kartust, et
selle eelndu arutamine votaks palju aega.

Juhataja M. Martna: Rkl. Hassel-
blatt’ilt on tdiendav ettepanek péevakorra

kohta. (Hédédletatakse.) Nihtava enamu-
sega on ettepanek tagasi likatud.

Asun abiesimees Penno ettepaneku héile-
tamisele. (Hédletatakse.) Nihtava ena-
musega on ettepanek vastu voetud.

14. A/s. ,,Aero-

naut“i riigi-
maksudest va-
bastamise sea-

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja E.
Sulg: 1924. aastal miira-
ti afs. ,,Aeronaut’ile toe-

dus —1I luge- tus 10.000.000 marga suu-
misel. ruses. Sel puhul on aga
unustusse jadnud vastav

mirkus sellele seaduseelndule juurde lisada,
et summa, mis toetuseks médrati, ei kuulu
mitte dri- ja lisamaksude alla. Kuna vasta-
vate seaduste pohjal on see tuluks arvatud, ja
maksuametkond on maksude sissendudmisele
asunud, siis on valitsus selle sissendudmise
seisma pannud ja tarvilikuks pidanud siin
vastava seaduseelnOuga esineda, et need mak-
sud saaksid 4ra jietud. Momendil, mil toetus
madrati, el olnud kavatsust seda dri- ja lisa-
maksu alla paigutada. Rahaasjanduse komis-
jonis see sisulikult vaidlusi ei tekitanud, kiill
aga tekkisid pikemad ldbirdakimised sel puhul,
kuidas eralennuasjandust korraldada. Raha-
asjanduse komisjon leidis, et praegune toetuse
kord ei ole normaalne,ja meil tuleks kindel
kord vilja t66tada ja asuda selles asjas kindlale
seisukohale. Teen ettepaneku, seaduseelndu
I lugemisel vastu votta.

H. Martinson (tp): Rahaasjanduse ko-
misjonis, kus kiesolev seaduseelndu arutamisel
oli, katkestati selle arutamine esimesel péeval
selleparast, et monesugused tdiendavad andmed
veel puudusid. See, mis aga jargmisel pieval
ette kanti, ei annaks tOesti iihtki pShjust sel-
leks, et ,,Aeronaut’i peaks riiklikult toetama.
Peaaegu kiill ithel hailel tunnistati see véga
téhtsaks ja tarvilikuks, et peaksime eralennu-
asjandust edendama, aga leiti ka viga palju
pohjendusi, mis ,,Aeronaut’i tegevuse peale
kaunis halva varju heidavad. Kindralstaabi
esitaja poolt toodi monesuguseid asjaolusid
ette, kuidas ,,Aeronaut’is® omalajal olnud
vilismaa ohvitserid lenduriteks ja neil olnud
filmiaparaadid kaasas, mis riigikaitse seisu-
kohast vaadates kahtlane olnud. Otsekoheseid
toendusi spionaashiks ei olla olnud, vilismaa
ohvitserid saanud aga viimaks lenduri kohtadelt
tagandatud. Meie oleme viga palju niisugu-
seid asutusi ndinud, kus suure isamaalise
vaimustusega tegevusse asutakse, ja kui siis
asi hakkab alla mige minema, siis katsutakse
riigi poolt toetust saada. Kas meie eralennu-
asjandus tOesti nii vdga tarvilik on, kui seda
kiidetakse, selle juures lubatagu mind kahelda,

74%*
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kuna meil ju riigil on oma lennuasjandus, mida
vOib kasutada iihel kui teisel viisil, ka riigikaitse
seisukohalt. Nagu komisjonis selgus, ei olla
afs. ,,Aeronaut® neid iilesandeid, mis ta oma
peale votnud, kuigi suurelt tditnud. Esimestel
aastatel olla reisijate ja kaubavedu omast
kohast ka natuke olnud, aga aast-aastalt olla
see vihemaks jddnud.

Sellest, kes seal seltsi eesotsas, kes seal
aktsionirid on, selgus, et seal on viga palju
tuntuid nimesid, kes tdepoolest usaldust ei
vidri, sarnast usaldust, et riik peaks seda ette-
votet toetama, kus nad eesotsas voi juhtival
kohal on. Nimesid ei hakka ma nimetama.
Teiste hulgas on seal viga tuntud nimi, isiku
oma, kes aktsiaseltside jubatuse liikkmete vas-
tutusele votmise seaduseelndu vastu komisjonis
raius. Voib olla, et tal kartuseks pShjust oli ,
voib olla, et see kartus ka kuidagi ,,Aeronaut’i-
ga““ tihenduses oli vdi on.

Niitena tooksin viikese juhtumise ette,
mis Jige selgesti karakteriseerib ,,Aeronaut’i
juhtivaid tegelasi. See oli 1926. a. algul, tal-
vel, kui iiks meile kdigile tuntud isik, Riigi-
kogu liige — praegu pole teda siin naha —
oli Soomest tahtnud tagasi Tallinna sdita.
Uleveo eest vottis ,Aeronaut® harilikult
2.000 marka. Sel korral olid aga jddolud sar-
nased, mis laevasditu suuresti takistasid, oli
karta, et reisijad mitu pdeva peavad teel olema.
Selle kartuse pérast sditsid Venemaa kaudu
ringi monedki, kellel see voimalik oli. Neil
aga, kes iihel voi teisel teel sdita ei saanud a;a
puuduse pirast, ,,Aeronaut” korgendas sdi-
duhinda 4.000 marga peale. See niitab koige
selgemini, kui soliild &ri see on: Kui hida
on kies, siis pigistab kori teisel kinni, et aga
enesele teise hidast profiiti vilja liitia.

Komisjonis toodi veel ette, et praegused
,,Aeronaut’i‘ juhatuse liikmed teenida ilma
tasuta. Ma ei tea selle vastu vaielda. Viga
voimalik, et nad otsekohest tasu ei saa. Aga
et nad asutasid seltsi omalajal just selles
mottes, et edaspidi riigi kéest toetust saada,
see on arvatavasti selge. Ja et nad vdib olla
natukene raha ka sinna sisse panid, seda ei
taha ma sugugi eitada. Isamaalise tdhtsuse
tostmise firma all vihemate summadega riskee-
rida, kui riskeerimine edaspidi tulu tSotab
anda, kas otse aineliselt, v6i monel muul teel,
pole kuigi suur teene. Usun aga, et nende
hirrade isamaaline vaimustus silmapilk kadu-
nud oli, kui &dri tulu ei toonud. Ja et ta tulusid
ei too, on siiamaani andmed ndidanud ja et
ta tulevikuski tulusid tooma ei saa, see on
vist igaiihele tdiesti selge. Praegu seisab ta
tiiesti. Ma mdtlen, niisugusele ettevottele,
mis kuidagi moodi kindlale alusele ei ole raja-

tud ja mis surmale pithendatud, ka sellest
abist hoolimata, mis ta riigimaksust vabaks-
jatmise 1abi saab, seda kuidagi moodi toetada
ei saa. See on umbes sarnane, kui surnud
hobuse eest maksmine. (Vahelhiiiie Riigi-
vanema J. Teemandi poolt) Tuleb
maksta surnud hobuse eest tagantjirele, kui
ta vola peale on vdetud. Meil ei ole seda
tarvis. Riigil on oma lennuasjandus olemas,
mida riigikaitse seisukohast vdiks soovitavaks
pidada. Toetuse pShjenduseks seletati veel
rahaasjanduse komisjonis, et meie Eesti riik
olla lennuasjandusega teistest haritud riiki-
dest kaugele taha jddnud, et niiiid teistele
riikidele selles asjas jarele jouda, peaks tin-
gimata eralennuasjandust toetama. Ma tean
viga palju asju, mis palju enam Eesti riigi
kodanikkude otsekoheseid hédasid puuduta-
vad, milles meie palju enam taha jddnud oleme
teistest riikidest. Seal on nditeks tooliste pal-
gaasi, selles oleme niikaugele taha jddnud, et
vast koige viimases jirjekorras oleme. Kuul-
davasti olla ainult iiks Balkani riikidest, kes
Eestist selles asjas tagapool seisab. Eestil
oleks enam pdhjust olevat sellel alal haritud
riikidele jarele jouda, kui lennuasjandusega,
mis on juba riigilt isegi 15 miljonit otsekohe
raha 4ra neelanud. Kui ,,Aeronaut® veel edasi
elutsema peab, siis ei tea, kuipalju kiimneid
miljoneid ta veel tahab, ja arvatavasti Riigikogu
meeleoluga rehkendades ka saab. Mina olin
juba komisjonis selle vastu, et a/s. ,Aero-
naut® riigimaksudest vabastatakse, ja hddletan
niiiid ka sellele vastu.

V. Hasselblatt (sks): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Mul on niisugune tunne,
nagu ei oleks rahaasjanduse komisjon Kkiillalt
seda kiisimust kaalunud, kuivort on soovitav,
et seadusandlikul teel monda asutust voi
eraisikut riigimaksust vabastatakse. Arvan, et
ei ole palju rédkida selle iile, et see tee vdib
meid mitteheale sihile viia. Nimelt on sea-
duses ette nidhtud, kes vabastab asutusi voi
eraisikuid riigimaksudest, see on otsekoheste
maksude ehk tulumaksude peakomitee. See
votab arvesse, kas ldinud aastal on isikutel
voi asutustel suured kahjud olnud, vdtab
arvesse ka isiklikke asju ja vOib maksust
vabastada. Kui aga Riigikogu hakkab sellel
alal maksuasutustega konkureerima, siis on
see vaevalt soovitav. On viljaspool kahtlust,
et meie viga palju asutusi leiame, mis tdiesti
samas seisukorras on kui ,,Aeronaut » ja keegi
ei tohiks imestada, kui méni Riigikogu liige
tuleb sarnase eelnouga )a tehakse ettepanek,
teatud aktsiaselts vOi moni eraisik tulumak-
sust vabastada. Pohjendada vdidakse seda
suurte isamaaliste teenetega jne.
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Ma ei taha puudutada kiisimust finantsli-
kust ja majanduslikust kiiljest, ma loodan, et
rahaasjanduse komisjon on veendumusele jdud-
nud, et ,,Aeronaut’i tuleb aidata, ja seda abi
vOib anda kas toetussummana voi laenu niol
v0i kuidas tahetakse, aga mingil tingimisel
ei peaks seadusandlus kdrgema maksu-
asutusena to0d tegema.

Ma teeksin ettepaneku, kédesolev seadus-
eelndu anda I ja II lugemise vahel iildkomis-
joni kiisimuse libikaalumiseks.

Aruandja E. Sulg (Idpusona): Hirra
Martinson’i pika kone kohta voiksin ma
aja kokkuhoidmise méttes ainult niipalju té-
hendada, et hirra Martinson oli peaaegu tiksin-
da, kes oma seisukohaga rahaasjanduse Kko-
misjonis vastu oli.

Mis puutub rkl. hidrra Hasselblatt’i sele-
tusse, siis on Oige, et juriidiliselt vGib asja
peale mitmeti vaadata ja juriidiliselt on vdi-
malik seadusele mitu vormi anda. Sisu on
aga viga selge, ja mina arvan, et siin mitte
midagi ei ole katki, kui seaduseelndu just nii-
viisi vastu vdetakse, nagu ta on esitatud.
Sellepdrast ei saa ma kuidagi viisi iihineda
hédrra Hasselblatt’i ettepanekuga.

Juhataja M. M ar tna: Hiiletamisele
tuleb seaduseelndu I lugemisel. (Hidleta-
takse.) Néidhtava enamusega on sea-
duseelndu I lugemisel vastu vdetud.

Hailetamisele tuleb rkl. Hasselblatt’i ette-

panek, anda seaduseelndu I ja IT lugemise vahel

arutamiseks tildkomisjoni. (Héidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek
vastu voetud.

15. Arimaksu
seaduse muut-
mise seadus
— I lugemisel.

Rahaasjanduse ko-
misjoni aruandja E.
Sulg: Kaubandus-t66s-
tuskoja seaduse vastuvot-
misega on tarvilikuks saa-
nud drimaksu seadust muuta. Kiesolev muu-
datus Kkisitab ainult &4rimaksu komiteede
koosseisu kiisimust selles mdttes, et praegu on
seal 6 liiget, kes on omavalitsuse asutuste poolt
mdiratud, kuna uue muudatuse jirgi oleks
3 liiget omavalitsuse poolt méiratud ja 3 liiget
kaubandus-toostuskoja poolt midratud. Raha-
asjanduse komisjonis tehti ka muud viiksemad
muudatused, millel aga suuremat tdhtsust ei
ole. Teen ettepaneku, seaduseelndu I luge-
misel vastu votta.

Juhataja M. Martna: (Haidletatak-
se.) Nihtava enamusega on seadus-
eelndullugemisel vastu vdetud kolme-
pdevalise vaheajata I ja II lugemise
vahel.

(Hiiided: Lopetada!) Soovitakse koos-
olek Iopetada. (Hidletatakse.) Nihtava
enamusega on ettepanek vastu voetud.
Lopetan koosoleku.

Koosolek 15peb kell 12.50 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees M. Martna.

Abisekretir O, Liigand.
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