Il RIIGIKOGU

3. istungjirk. Protokoll nr. 62 (28).

192%. a.

III Riigikogu koosolek 30. miirtsil 1927. a.
kell 20.45.

Kokku on tulnud 89 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis : Riigivanem J. Teemant,
vilisminister Fr. Akel, rahaminister L. Sepp,
too-hoolekandeminister J. Masing, siseminis-
ter J. Hiinerson, teedeminister A, Kerem,
kohtuminister O. Tief, sGjaminister N. Reek,
haridusminister J. Lattik, kaubandus-toos-
tusminister K. Kornel.

Pievakord:

1. Eesti vabariigi kulude ja tulude eel-
arve 1927./1928. aastaks — III lugemisel.

2. Maavolikogude kodukorra muutmise sea-
dus — omavalitsuse komisjoni ettepanek.

3. Riigiteenijate haiguskindlustusseadus —
IT lugemisel.

Koosolekut juhatab abiesimees R. Penno.

Sekretéiri kohal abisekretir J. Piiskar,
pérast sekretdr M. Juhkam.

Koosolek algab kell 20.55.

Juhataja R. Penno: Avan Riigikogu
koosoleku. Téiendus-ettepanekuid pédevakorra
kohta ei ole. Loen pievakorra vastuvoetuks.

Kaasaruandja H. Re-
bane kannab ette ja
eraldi hddletamisel
vO etakse vastu ndhta-
va enamusega eelarve
pealkiri, Riigikogu,
et Riigivanema ja riigi-
kantseleil ning riigikontrolli korralised
kulud (vaata lisa nr. 3, lhk. 1—4).

1. Eesti vaba-
riigi kulude ja
tulude eelarve
1927./1928. aas-
taks — III luge-
misel.

Kaasaruandja J. Lehtman kannab
ette ja eraldi hédidletamisel voetakse
vastu nahtava enamusega rahaminis-
teeriumi korralised kulud (vaata lisa
nr. 3, lhk. 4—8) iihes Riigikogu poolt
II lugemisel vastuvdetud paran-
dustega.

Rahaminister L. Se pa ettepanek:

»2) Rahaministeeriumi 1927./1928. a. eel-
arvesse jitta ptk. V. A jargmiselt:

Peatiikk V.

Tolli peavalitsus.
A. Keskasutus.

§ 1. Teenistustasu . . . Mk. 930.000.—
§ 2. Ametsoidud . . . . 5 90 000==
§ 3. Ametnikkude ja tee-

nijate toetus . . . . 5  30.000.—
§ 5. Ametnikkude ja tee-

nijate varustus . . . ,, 1.329.200.—
§ 8. Kantseleikulud . . ,, 1.747.000.—
§ 9. Majapidamine . . . ,  56.000.—
NI VAL aEVara Slaviet ot a s a0 15.000.—
§ 90. Segakulud o 10.000.—

Kokku peavalitsuse kesk-
asutus MKk. 4.167.200.—

Kaasaruandja A. Veiler kannab ette
ja ndhtava enamusega vdetakse vastu
kaubandus-to6stusministeeriumi koz-
ralised kulud (vaata lisa nr. 3, lhk. 8—9).

Kaasaruandja L. Raudkepp kan-
nab ette haridusministeeriumi korra-
lised kulud (vaata lisa nr. 3, lhk. 10—12).

(Sekretédri kohale asub sekretir M. Juh-
kam.)

M. Martna (stp): Austatud Riigikogu
liikmed! Ma tahan oma Kkarskusliidu toetuse
suunas teisel lugemisel tehtud ettepanekut
téna korrata. Mul on karskusliidu esimehe,
hérra Ernits’a kiri siin, kus ta selle peale Riigi-
kogu tdhelepanu juhib, et kdesolevas eelarves
karskusliidu krediite on 759, vOrra vihemaks
jdetud kui enne. Selle vihendamise tottu
kannatab karskusto0, seda ei saa senise hooga
ega jouga edasi teha. Karskusliidu esimees
on aga sellel arvamisel, et selle t66 tegemata
jaitmine rahva vastu kuritegu oleks. Ja seda
peame meiegi tunnistama. Karskusliit ka-
vatseb seltskonna toetust organiseerida nii
kaugele, kui see vdimalik on, ja ta loodab, et
see tal kuidagi korda ldheb. Aga seltskonna
organiseerimise to0ks on operatsiooni kapitali
vaja! [Edasi tdhendab karskusliidu esimees,
et ldinudaastase rahvusvahelise karskusliidu
kongressi puhul, mis, nagu meie teame, mitte
ainult Eesti karskustoole tahtis ei olnud, vaid
see oli ka riigile tdhtis, on karskusliit suuri
volgu teinud, mis suuremad, kui kiesolevas

44



1379

PROTOKOLL NR. 62 (28

1380

eelarves seni lubatud krediidid. Seda peaks
Riigikogu arvesse vOtma ja sellepdrast seda
ettepanekut tina toetama, mis eile tagasi liikati.
Karskusliit peab tarvilikuks, maakondades
karskuskorraldusi luua, nii et karskust66 moju
meie kodumaal peaks igasse maanurka ula-
tama.

Koige selle pédrast palub karskusliit suu-
rendada tema toetussummat ka maakondliku
karskuskorralduse toetamiseks ja teostamiseks.
Eelarve iilejisigid lubavagd seda. Ma ei taha
Riigikogu kauem kinni pidada, vaid loodan,
et minu ettepanek tdna poolehoidu leiab. Se-
letuseks lisan juurde, eile saadi ehk valesti
aru, nagu oleks minu ettepanekuga 21, mil-
jonit juurde tulnud sellele, mis juba enne eel-
arvesse voetud oli. Eelarves on enne 1.500.000,
minu ettepanek suurendab seda summat iihe
miljoni vOrra, nii et, kui ma konelen, et kars-
kusliidule migratae 2.500.000.—, siis tuleb
meeles pidada, et 1.500.000 on juba lubatud
ja IT lugemisel vastu vdetud. Seda summat
tuleks ainult ithe miljoni vdrra suurendada.
Loodan, et Riigikogu selle suurendamise
vastu votab.

E. Kink (stp): Viga lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Ma ei kavatse téina enam pike-
malt poOhjendada ettepanekut, mille tegin
teisel lugemisel, nimelt suurendada toetust
toolisteatrile, iihtlasi ka ,,Draamastuudiole” ja
kunstikool ,,Pallasele. Ma usun, et vihemalt
toolisteatri suhtes toetuse suurendamine vastu
voetakse. Silmas pidades, et ka eelarve aru-
tamise puhul tdna teiste rithmade poolt rd-
hutati, et toolisteater tarvilik asutus on, mida
toetada tuleks. Sellepérast kordan IT lugemisel
tehtud ettepanekut — suurendada toetust
toolisteatrile 700.000 marga vorra.

A. Sprenk (tp): Ehk kiill eile minu
ettepanckud hadletamisele ei tulnud, sest et
paragrahvi number olla puudunud, teen téna
siiski ettepaneku: ,,Muuta § 15. jirgmiselt:
juurde lisada t6olisteatrile, mis karskusselts
»»Valvaja® juures asub, 200.000 marka ja
ssDraamastuudiole 700.000 marka toetus-
raha méérata.‘

J. Klesment (stp): Mina kordan seda
ettepanekut, mille tegin II lugemisel, nimelt
suurendada toetusraha toélisteatrile 400.000
marga vorra, ,,Draamastuudiole* 300.000 mar-
ga ja kunstikool ,,Pallasele’ 500.000 marga
vorra.

J. Tonisson (rhv): Panen ette ,hari-
dusministeeriumi korraliste kulude alal, pea-
tilkk II. Riigi koolivalitsus. A. Keskasutus.
§ 34. Hariduslikud kulud Mk. 21.325.

alljaotusena votta — [Eesti karskusliidule
1.500.000 marka selle lahutuse asemel, mis
II lugemisel ldbi viidi. (M. Martna, stp:
Kas see on minu ettepaneku vastu?)
Ei ole vastu. (M. Martna, stp: Aga sel-
lest v0ib ndnda aru saada.) See on
tdiendus-ettepanek selleks juhtumiseks, kui
hidrra Martna ettepanekut vastu ei vdeta.

M. Laarman (pdl): Mina kordan oma
ettepanekut, mis tegin Il lugemisel, nimelt
ssharidusministeeriumi eelarvet, II peatiikk,
Riigi koolivalitsus A. Keskasutus, palkade
arvel vihendada 135.000 marga vOrra.“
(A. Anderkopp, tder: Kes seal pea-
valu teeb?) Minul ildse pea ei valuta.
Teie vast motlete enda jirgi. Ma olen vana
mees ja olen selle peale vdga uhke, et mu pea
ei ole valutanud, aga kahjuks monel noorel
mehel kipub ta valutama.

Hiérra haridusminister oma viimases kones
oli minu arvates natukene ebatdpne. Ta vil-
jendas umbes ndnda, et Pirnumaal olla kooli-
nounikkude asjad korras ja et Pirnumaa soovi
jargi olla seal ldinud koolindunikkude asi.
Minu arvates ei ole asi ndnda. Ma lubaksin
endale tdhendada, kuidas lugu seal oli. Al-
guses oli Pdrnumaal iiksainus koolindunik.
Pirast, see oli umbes 1922. aastal, pandi teine
koolindunik sinna ametisse, kuid ainult Pirnu
linna kohta. Péirnu maakonnandukogu tdstis
protesti selle vastu, et see on ebadiglane sei-
sukord, et maal 130 kooli kohta on iiks kooli-
ndunik, nii et see peab ennast ,vaese omaks
s6itma‘‘, kui ta oma raiooni aastas kord libi
kéia tahab, kuna linna koolindunik kiib 2—3
pievaga oma raiooni libi. (J. Vain, stp:
Kas mahakustutamine seda parandab?)
Niiiid tehti maakonnandukogu poolt ette-
panek, et raioonid saaksid nii 4ra jaotatud,
et linnakoolindunikule antakse osa maakooli-
nouniku raioonist. Hirra haridusminister
iitles, et ta selle asja libi viib. Ja kui kooli-
ndunikud alla ei painutu, siis teeb ta vastavad
jareldused ja paneb uue koolinduniku ametisse.
Kahjuks hirra haridusminister ei jddnud oma
tdotusele truuks ning lasi rahulikult kooli-
ndunikud tootada. Niiiid on maal kaks kooli-
nounikku, ja linnas istub iiks koolindunik
edasi. Minu arvates on see ebadiglane, kui
linnas koolindunik annab eratunde, kuna tal
vaba aega omast ametist kiillalt {ile jidb, ja
teised koolindunikud maal peavad {imber
sditma. Minu arvates saab kahe koolinSuniku-
ga kiillalt 14bi.

Ma tihendan veel kord, et ma isiklikult
olen selle iile hirra haridusministriga kdne-
lenud, ja ta viljendas seda, et.... (O. Gus-
tavson, stp: Aga ta vaidles Teie ette-
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paneku vastu!).... niitid vaidleb ta aga vas-
tu. Sellepdrast ma toon selle asja ette, et see
natukene valgust saaks, voib olla, on siin uued
asjaolud ilmsiks tulnud.

Karskuseasjas v3eti vastu hiilteenamusega
toetuseks Opetajate karskusliidule 500.000
marka. Ma teen ettepancku, anda terve see
summa karskusliidule, nimelt 1.500.000 mar-
ka. Ma pdohjendasin seda seisukohta haridus-
komisjonis. Seal toodi ette, et Opetajate kars-
kusliit on asutus, mis eriti toetust vajab. Ma
ei vaidle selle vastu, et ta toetust vajab, aga
minu arvates el ole otstarbekohane, kui meie
teatava karskusidee kdttesaamiseks mitu kesk-
kohta asutame.

Mina tdhendasin eelarve-komisjonis, et
oleks viga histi voimalik koolidpetajatel, kui
nad tahavad karskustood teha ja kui nad oma
ideesid tosiselt votavad, ennast maksma pan-
na karskusliidus. Nemad iitlevad Kkiill, et neil
ei olevat voimalik endid seal maksma panna,
kuid minu arvates voib seda kindlasti. Peale
selle ei ole tarvis minu arusaamise jirgi luua
mitut keskkohta, kes sellel alal t66tavad. Ei
voiks lahku minna iildine kui ka Opetajate
karskust60, mille parast ei ole tarvidust mitut
keskkohta asutada. Selleks teen vastava ette-
paneku. (O. Gustavson, stp: Rkl. To-
nisson’i poolt on see ettepanek juba
tehtud.)

Haridusminister J. Lattik: Lugu-
peetud rahvaesitajad! Rkl. Laarman’il on
histi teada, kes koolindunikud ametisse maé-
rab ja kuidas nende raioonid 4ra jaotatakse.
Pirnu maakonnas oli kaks koolindunikku:
Uks koolindunik oli linnas, teine — maal.
Seal tekkis kiisimus, kuidas neid raioone ja-
gada. Nad ei saanud omavahel mingisugust
kokkulepet, mille pédrast maakonnavalitsu-
sest minu poole podrati ja mina seda kiisimust
lahendama olin sunnitud. Pirnu maakonna-
valitsus, kuhu kuulub ka rkl. Laarman — ta
on vist ndukogu liige — oli kolme koolindu-
niku palga eelarvesse votnud,ja see raha oli
olemas. Sealt tuldi ettepanekuga, lubada
iiks koolindunik juurde vdtta. Vaadake,
siin ei jddnud teist lahendusviisi iile, ei olnud
teist teed, kui kolmas koolindunik ametisse
panna. Sarnane lahendusviis oli olemas. Mis
puutub tdosse, siis on mneil kolmel kooli-
ndunikul kiillalt t66d ja praegusel silmapil-
gul ei ole motet seda krediiti kustutada selle-
parast, et koolindunikkude instituudi timber-
korraldamise kiisimus on péevakorral, valit-
susele vastav celndu esitatud. Siis selgub
ka, kuipalju koolindunikke iihte vdi teise rai-
ooni médratakse. (Vahelhiitie paremalt
poolt.) Hirra Laarman’il on viga histi teada,

et mina el saa koolinSunikke valida, vaid neid
valitakse teiselt poolt.

J. Vain (stp): Niipalju kui mul teada,
valiti alles hiljuti Pirnumaal iiks koolindunik
juurde. (Vahelhiiiie)) Isik ei ole tihtis.
Siinjuures tuleb arvesse vdtta, missugune
asjaolu sunnib iihelt poolt inimest juurde
votma, samal ajal teist jéllegi lahti laskma.
Touseb kiisimus, kas taheti mOnest inimesest
lahti saada, vdi jéllegi teisele kohta ndutada.
Kui arvesse vdtta hirra Laarman’i viitmist,
et linna koolindunik kiillalt t6oga varustatud
ei olla, siis peab tohtima oletada, et linna kooli-
ndunik vabastada tahetakse. Mul ei ole Pir-
nuga erilisi kiisimusi lahendada olnud, tun-
nen kolmest kahte ndunikku, vOin tdiesti
erapooletult kOneleda. Pean tihendama, et
linna koolindunik Esstamm on keskkoolis kaue-
mat aega Opetanud, ja mul on teadmine, et
ta on modernsem koolimees teiste koolindu-
nikkude korval, ega tohiks teistele kohta and-
ma sunnitud saada.

J. Piiskar (stp): Mina vitsin sdna
koigepealt viikeseks Gienduseks. Nagu ste-
nogrammidest jdrele vaadates selgus, on hirra
Lattik oma eilses kdnes lasknud vilja paista,
justkui oleksin mina omas kones tahtnud delda
noorte kirjanikkude kohta, kes hirra Lattik’u
arvates rovedusi kirjutavat, et, poisid, laske
aga lahti, piiblis on ka nii kirjutatud ja selle-
pérast voite ka nii kirjutada. See on ekslik
arusaamine. Mina ei ole noorte kirjanikkude
kohta ei nende kaitseks ega ka nende toode
mahategemiseks sdna votnud, vaid néitasin
ainult, kuhu viib hirra Raudkepi meetod,
kuhu joutakse sarnase meetodiga, nagu hirra
Raudkepp kisitas, kus vOetakse teostest k-
sikud fraasid ja kantakse need ette.

Minul’ on hea meel, et hirra Lattik nii-
samasuguses arvamises on olnud, kui mina
seda olin, et sarnane arusaamine vildak on ja
et sarnase arusaamisega ei saa kaugele. Et
hirra Raudkepi esinemist kujukalt iseloomus-
tada, selleks tdin ma piibli ette, et ndidata,
et kui sarnase meetodiga asuda ka piibliraa-
matu kallale, siis v3ib sealt samasuguseid
asju vilja lugeda, nagu hirra Raudkepp neist
teistest raamatutest. Kui hédrra Raudkepp,
samuti ka hirra Lattik, on joudnud sellele
dratundmisele, et sarnase meetodiga ei saa
tulla kirjanduse juurde, siis on minu iilesanne
enam kui tdidetud. (L. Raudkepp, krst:
Ei ole joudnud sarnasele dratundmi-
sele!) Sellest on viga kahju! Kui teie tahate
iga raamatu kallal seda meetodi tarvitada, et
sealt ainult iksikud laused vilja nopite, Sus
irge pange pahaks, kui ka teised sama meeto-
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diga teile vastavad. Tuleb teatud piiri pidada,
kui karskuse ja kunsti alal tahetakse tdsiselt
kaasa koneleda.

Teise mérkuse tahtsin teha hédrra Tonis-
son’ile tema ettepaneku puhul. Mul on tdiesti
iikskdik, kuidas karskustooks antavaid sum-
masid jaotada, kas on nad iihe organisatsiooni
kies vOi mitme organisatsiooni kdes. Minu
huvi selles kiisimuses seisis selles, et osa sel-
lest summast liheks noorsoo karskust6o heaks,
mida ma hindan, ja mis, nagu mulle niib,
on karske pdlve kasvatamisel suurema véirtu-
sega ja tagajdrjerikkam, kui suur osa teisi
karskusliidu algatusi ja toiminguid. Kui
karskusliit oma kirjutuses, mis moni minut
tagasi Riigikogu liikmetele kittesaadavaks teh-
ti, iitleb, et karskusliit garanteerib Opetajate
karskuskasvatusliidule téieliku tegevusvabadu-
se ja rahalise toetuse sekretiri ametispidami-
seks ja muiks kooli karskustoos tarvilikkudeks
kuludeks, ja et kooli karskustooks ei mdtle
Eesti karskusliit isegi senilubatud vihese toe-
tuse juures mitte vihem endisest summast
anda, on mulle arusaamatu, mis on hirra To-
nisson’i ettepaneku sisuline kiilg. Ma ei vaidle
sellele vastu, sest ei ole olulist tihtsust sellel,
kuidas need summad on jaotatud, aga ma ar-
van, et siis peab karskusliit oma ténasest
avaldusest tarvilikud jdreldused tegema.

J. Fuks (as): Pirnumaa koolindunikkude
asjus on tehtud ettepanek, iihe koolinduniku
palk kustutada. Kuid héirra haridusminister
titles juba, et koolindunikkude instituut re-
videerimisel on, ja hirra haridusminister lubas
Pirnumaa koolindunikkude kiisimuses oma
jareldused teha, siis oleks kiill iilearune Riigi-
kogul eelarve korras kustutada just 1. april-
liks iihe koolinduniku palk. Parnumaa kohta
kolmanda koolinduniku valimisega oli suuri
sekeldusi. Aasta otsa seisis maakonna eelarves
koolinduniku palgakrediit, aga ei saadud kooli-
ndunikku, ja kui valimine tuli, ei joutud min-
gisugusele kokkuleppele, ei tahetud valida
seda inimest, kes voib olla ei olnud oma lapsi
ristinud vaid registreerinud. Viimaks Jeiti
sarnane, kes paremale tiivale meelejéirele oli.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt: Kuidas
ta kirjutas....) Kuidas ta kirjutas, see on
teine asi, aga mina iitlen iiht, et mingisugust
pohjust poleks Riigikogul eelarvest eelarve-
aasta algul ithe koolinduniku palka maha tdm-
mata, selle juures teadmata, missuguse kooli-
nduniku palk maha tdmmatakse.

Juhataja R. Penno: Avaldan ette-
panekud: Ettepanekud on jérgmised: rkl.
Martna poolt: ,,Haridusministeeriumi kor-
raliste kulude peatiikk IT all § 34. p. 2. Eesti

karskusliidule votta 2.500.000.— marka®. See
on suurendus-ettepanek, sarnane ettepanek
on tehtud IT lugemisel, see tuleb hiéletamisele;
rkl. E. Kingult: ,,Haridusministeeriumi kor-
raliste kulude eelarves, peatiikk III. Teaduse
ja kunsti peavalitsus. § 15-c. Kultuuriline
toetus. Kunsti ja teatrite alal — suurendada
toetust toolisteatrile 700.000.— marga vorra,
vottes endisega kokku 1.000.000.— marka,
Sellekohane ettepanek on tehtud II lugemisel,
ning tuleb hailetamisele. RKl. Sprenk’ilt:
»§ 15-c p. 4. muuta jargmiselt: ,,Draamastuu-
diole® 700.000.— marka.“ Sellekohast ette-
panekut IT lugemisel tehtud ei ole, sellepdrast
see hidletamisele ei tule. RKkl. Sprenk’ilt:
»§ 15 muuta jirgmiselt: juurde lisada p. 9.
toolisteatrile, mis asub karskusselts ,,Valvaja‘“
juures — 200.000.— marka.“ Sarnast ette-
panekut II lugemisel tehtud ei ole, see ette-
panek korvaldati hiiletamiselt, sellepérast ei
saa see ka hadletamisele tulla.

Rkl. Tonisson’ilt: ,,Haridusministeerium.
Peatiikk II. Riigi koolivalitsus. A. Keskasutus.
§ 34. Hariduslikud kulud. Mk. 21.325.000.—
alajaotusena votta toetuseks Eesti karskus-
liidule Mk. 1.500.000.—

RKkl. Klesment’ilt: ,,Haridusministeeriumi
korraliste kulude eelarves peatiikk III. Tea-
duse ja kunsti peavalitsus. A. Keskasutus.
§ 15-c. Kultuuriline toetus kunsti ja teaduse
alal suurendada: 1) Toélisteatrile — 400.000
marga vorra, 2) ,,Draamastuudiole’ — 300.000
marga vorra, 3) kunstikool ,,Pallasele —
500.000 marga vorra.«

Rkl. Laarman’ilt: ,,Haridusministeeriumi
kulude eelarves. Peatiikk II. Riigi koolivalitsus.
A. Keskasutus. Mk. 1.747.200.— viahendada

135.000.— marga vorra.

Kavatsen ettepanekud héiletada ettekantud
jirjekorras.

Sona hﬁﬁletamise motiivide kohta on zkl.
Tonisson’il.

J. Tonisson (rhv): Ma pean rkl. Martna
ettepaneku vastu hiiletama, ehk kiill mina
isiklikult selle poolt oleksin. Mina ei née eel-
arves vabu summasid selle ettepaneku rahul-
damiseks ja ainult sellel pdhjusel pean vastu
héiletama.

Juhataja R. Penno: Hiiletamisele
tuleb rkl. Martna ettepanek, madrata Eesti
karskusliidule 2.500.000 marka. (K. Virma,
stp: See 500.000.—, mis II lugemisel
vastu voOeti, kas see on lahus?) Selle-
kohane ettepanek on olnud II lugemisel. Kui
see ettepanek vastu voetakse sellel kujul, siis
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mairatakse karskusliidule 2.500.000 marka.
(J. Voiman, stp: Nii et kokku tuleb
3.000.000 marka! — O. Gustavson, stp:
Enne tuleb h#idletamisele 500.000.—.)
Ettepanek on tehtud otsekohe p. 2. kohta Eesti
karskusliidule 2.500.000.— (O. Gustavson,
stp: Enne tuleb hiidletamisele rkl
Tonisson’i ettepanek.) Minul ei ole mi-
dagi selle vastu, kui jirjekord on niisugune,
et koigepealt tuleb héidletamisele rkl. Tonis-
son’i ettepanek, mis ithendab seda summat.
Haéletamisele tuleb rkl. Tdnisson’i ettepanek:
,sHaridusministeerium. Ptk. 2. Riigi koolivalit-
sus. A. Keskasutus. § 34. Hariduslikud kulud
Mk. 21.325.000.— alajaotusena votta toetuseks
Eesti karskusliidule Mk. 1.500.000.—“ (Haa-
letatakse.) Ettepaneku poolt on 36 hidlt,
vastu — 27, seega on ettepanek vastu
vdetud.

Hiéletamisele tuleb rkl. Martna suuren-
damis-ettepanek, mis méddrab Eesti karskus-
liidule 2.500.000 marka. (Hédédletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek ta-
gasi lilkatud.

Hailetamisele tuleb rkl. Kingu ettepanek:
»ouurendada toetust toolisteatrile 700.000
marga voOrra.“ (Héidletatakse.) Néihtava
enamusega on ettepanek vastu vdetud.

Hiéletamisele tuleb rkl. Klesment’i ette-
panek, missuguse ettepaneku I osa langeb
ira, kuna rkl. Kingu ettepanek on vastu vdetud.
Rkl. Klesment soovib oma ettepaneku lahus
hadletamist. Hééletamisele tuleb ettepaneku
teine osa, suurendada toetust ,,Draamastuu-
diole** 300.000 marga vorra. (Héadletatakse.)
Ettepaneku poolt on 24 hialt, vastu — 28,
seega on ettepanek tagasi liikatud.

Haiiletamisele tuleb rkl. Klesment’i ette-
paneku viimane osa, suurendada toetust
kunstikool ,,Pallasele” 500.000 marga vorra.
(Haaletatakse.) Ettepaneku poolt on 23
hailt, vastu — 30, seega on ettepanek
tagasi liikatud.

Hiiletamisele tuleb rkl. Laarman‘i vihen-
dus-ettepanek — vihendada peatiikk II A.
Keskasutus, palgakrediite 135.000 marga vorra.
(Hiidletatakse.) Nédhtava enamusega on
ettepanek tagasi liikkatud. Hadletamisele
tulevad haridusministeeriumi korralised kulud
ithes vastuvdetud parandustega. (Hiidleta-
takse.) Nihtava enamusega on haridus-
ministeeriumi korralised kulud wvastu
vdetud.

Kaasaruandja A. Johanson kannab
ette kohtuministeeriumi korralised
kulud (vaata lisa nr. 3, lhk. 12—14).

2. Riigikogu
jairgmise koos-
oleku aja ja
pédevakorra
kindlaksmadra-
mine.

Abisekretdr J. Piiskar: Riigikogu
juhatuse nimel teen ettepaneku, méérata hom-
me, neljapdeval 31. mirtsil, kell 10 hommikul
Riigikogu koosolek jdrgmise paevakorraga:

1. Berni kirjandus- ja kunstiteoste Kaitse
revideeritud konventsiooniga ja selle lisapro-
tokolliga iihinemise seadus — redaktsiooni
komisjoni ettepanek.

2. Riigiasutustes eraisikutele ja -asutustele
maaplaanide, hindamise- ja piiridokumentide
valmistamise ja digekstunnustamise seadus —
redaktsiooni komisjoni ettepanek.

3. Eesti-Briti vahelise rahatransfertide va-
hetamise kokkuleppe lisaartiklite kinnitamise
seadus — redaktsiooni komisjoni ettepanek.

4. Eesti vabariigi kulude ja tulude eelarve
1927./1928. aastaks — III lugemisel.

5. Maavolikogude kodukorra muutmise sea-
dus — omavalitsuse komisjoni ettepanek.

6. Riigiteenijate haiguskindlustusseadus —
IT lugemisel.

7. Riigivanema, ministrite ja riigikontro-
16ri tasude seadus — rahaasjanduse komisjoni
ettepanek.

8. Perckonna-abiraha seaduse muutmise
seadus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

9. Pollumajapidamiste metsaga varustamise
seadus — I lugemisel.

10. Uliriseaduse muutmise ja osalise kao-
tamise seadus — iiiiriseaduse komisjoni ette-
panek.

11. Palga alamméaira seadus — sotsiaal-
komisjoni ettepanek.

12. Uute linnade tuluallikate suurenda-
mise ajutine seadus — omavalitsuse komisjoni
ettepanek.

13. Eluaseme seadus — maakomisjoni ette-
panek.

14. Riigi majapidamise aruande komisjoni
esitis riigikontroldri aruande kohta o/i. ,Re-
valise asjas.

15. Riigikogu valimise, rahvahéiletamise
ja rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus —
rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

16. Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi
seadus — rahaasjanduse komisjoni ettepanek.

17. Tallinna Raekoja platsi korraldamiseks
kinnisvara sundvddrandamise seadus — iild-
komisjoni ettepanek.

Juhataja R, Penno:
Sona on korra kohta ju-
hatuse litkmel Piiskar’il.
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18. Rahukohtu trahviseaduse tidiendamise
seadus — tildkomisjoni ettepanek.

Uhtlasi teatan, et juhatus kavatseb aru-
périmis-koosoleku, mis kodukorra jargi ni-
dalas tiks kord peab olema, harilikult nelja-
péeviti, ille viia reedese pieva peale.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
vdetud, seega homne Riigikogu koosolek
kindlaks méédratud.

3. Eesti vaba-

A. Luik (tp): Kordan
riigi kulude ja

IT lugemisel tehtud ette-

tulude eelarve paneckut, kohtuministee-
1927./1928. aas- riumi alal, peatiikk IV,
taks—III luge- vangimajade kulusid suu-

misel. rendada, § 8. kantseleiku-

(Punkt 1. jirg.) lud — 200.000 marka,
§ 9. majapidamise kulud —
282.000 marka, § 42. vangide iilevalpidamise
kulusid — 2.000.000 marka.

Juhataja R. Penno: (Hiiletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek tagasi
likatud. Héiletamisele tulevad kohtuminis-
teeriumi korralised kulud esitatud kujul. (H#4-
letatakse.) Nidhtava enamusega on koh-
tuministeeriumi korralised kulud vastu
voetud.

Kaasaruandja J. Sikkar kannab ette
siseministeeriumi korralised kulud
(vaata lisa nr. 3, lhk 15) ithes Riigikogu poolt
IT lugemisel vastuvdetud parandustega:

Rahaminister L. Sepa ettepanek:
» Ldiendada siseministeeriumi Korralised kulud
uue peatiikiga jargmiselt:
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Peatiikk III.
§§ Piirivalve valitsus.
I T eehistiSIan et 200 L 59.581.100
2 Ametsoidnd o s VT 760.000
3. Ametnikkude ja teenijate toe-

TUSi st tals el 8 Sitth - 3.384.000

8. Kantseleikulud . . . . . . 2.775.500
9. Majapidamine . . . . . . 2.622.700
IO Soiduktlud 5 . 685.000
El-Neokalud =& =il 245 532.000
125 Vallasvaras . 435 . miitasis 400.000
14. Hoonete remont. . . . . . 750.000
34. Hariduslikud kulud . 100.000
35. Oppetarbed ja -vahendid 50.000
41. Kohtuliku asjaajamise ja abi-

andmise Rulud: =750 15.000
42. Vangide tilevalpidamine. . . 10.000
43. Kuritegevuse vastu voitlemine 750.000
54. Toitlusvarustus . . . . . . 19.502.500
55, Kyaamivarustus = 54587 % 11.300.000
56. Relvad janende varustus . . 651.500
59. Hobuste tervishoid 50.000
60. Sojalacvade varustus ja kor-

BSHOTd s ARSI B IR R AL 2.335.000
61. Kindlustuse tood . . . . . 450.000
902 'Segdalud -/ RS0 50.000

Kokku peatiikk III 106.754.300°

“Juhataja R. Penno: Rkl. Gustavson’ilt
on ettepanek, koosolek lopetada. (Hiileta-
takse.) Nédhtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud. Ldpetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 22.10 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees R. Penno.

Sekretir M. Juhkam.

Abisckretir. 1+ Piiskar.



