II RIIGIROGU

8. istungjark.

Protokoll nr. 220 (3).

1925. a.

Il Riigikogu koosolek 24. aprillil 1925. a.
keil 5 p. 1.

Kokku on tulnud 85 Riigikogu liiget.

Walitsuse looshis: siseminister K. Ein-
bund, séjaminister J. Soots, teedeminister
K. Wirma, too-hoolekandeminister Chr.
Kaarna, pollutéominister A. Kerem.

Wiilisesitajate Eesti
Moskwas A. Birk.

looshis: saadik

Piewakord:

1. Toostusliku tooseaduse muutmise
seadus — L. Johanson'i ettepanek.

2. Tsiwiilkohtupidamise seaduse muut-
mise seadus — L. Johanson'i ettepanek.

3. Kaitseliidu heaks woetawa maksu
seaduse taiendamise seadus — III luge-
misel.

4. Maaseaduse tdiendamise ja muut-
mise seadus — Il lugemisel.

5. Kiiiitide mdiddruse § 6. muutmise
seadus — iildkommisjoni ettepanek.

6. Hoolekandeseadus — I lugemisel.
7. Eesti wabariigi Tartu iilikooli sea-
dus — II lugemisel.

8. Maanteede seadus — omawalitsuse
kommisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees J. Tonis-
son, pirast abiesimees A. Jiirman.

Sekretdiri kohal abisekretddr J. Hol-
berg, parast abisekretddr J. Piiskar.

Koosolek algab kell 5.25 min.

1. Pdewakorra Juhataja J. To-
wastuwotmine. nisson: Awan Riigi-

, ; kogu koosoleku. Piewa-
kord on Riigikogu liigetele kitte saa-
detud. :

J. Jans (sd.): Ma teen ettepaneku
jitta pdewakorrast wilja punkt 7 —
Eesti wabariigi Tartu iilikooli seadus —
II lugemisel. Olen tdhendatud seaduse
aruandja, kuna ma aga alles eile teada
sain, et tiahendatud seadus tina piewa-
korras, siis ei olnud mul mitte woimalik
materjaali kaasa wotta, mispidrast mina

tina aruandjana ei saa esineda. Ma ar-
wan, et tdhendatud seadus tdna aruta-
misele ei tulegi, sest nii kaugele meie
wast tooga tdna ei joua; kuid teen oma
ettepaneku juhtumiseks, kui ta siiski
peaks arutamisele tulema, sest et ma aru-
andjana esineda ei saa.

Juhataja J. Tonisson: (Hada-
letatakse.) Poolt on 19 hiilt, wastu
— 21, seega on ettepanek ta-
gasi liikatud. Nii jadb pdewakord
samasuguseks, nagu ta juhatuse poolt on
ette pandud.

Enne pidewakorra juurde asumist on
sona sekretddril teadaande korras.

2. Teadaandmine Sekretdadr J.
muudatuste kohta Holberg: Tagasion

Riigikogu koos-  astunud Riigikogust
seisus. Jaan Nuut pollumees-
tekogude Péarnumaa

walimisringkonna nimekirja jiarele. Ase-
mele astunud Peeter Jarwe, kellele Riigi-
kogu juhatuse poolt kutse saadetud.

3. Teadaandmine Riigikogu juhatuse
rahwuslik-waba- nimele on jargmine
meelse partei Rii- teadaanne tulnud:

,Riigikogu juhatusele.
Sellega on meil au tea-

gikogu riihma de-
mokraatlikust lii-

dust lahkumise tada, et rahwuslik-
kohta. wabameelse partei
Riigikogu rithm de-

mokraatlikust liidust lahkus. Rahwuslik-

wabameelse partei Riigikogu rithma liik-
med A. Tamm, Joh. Uibopuu, Th. Tall-
meister, E. Weberman.*

4. Toostusliku L. Johanson (sd):

tooseaduse Teen ettepaneku, kées-
muutmise sea- olew seaduseelndou anda
diis — L. Jo- tookaitse kommisjoni.

hanson’i ette- JihatafaaJoda-
panek. nisson: Rkl Johan-
son’i poolt on ettepanek,

anda toostusliku  tooseaduse muutmise
seadus tookaitse kommisjoni. (Hiddle-

tatakse) Nihtawa enamusega
on ettepanek wastu woetud.
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L. Johanson (sd):
Teen ettepaneku, kies-
olew seaduseelndou an-
da iildkommisjoni.

Juhataja J. To-
nisson: Rkl. Johan-
son’i poolt on ettepa-
nek, anda tsiwiilkohtupidamise seaduse
muutmise seadus iildkommisjoni. (H a4 -
letatakse) Nidhtawa enamu-
segaonettepanek wastu woe-
tud.

5. Tsiwiilkohtu-
pidamise sea-
duse muutmise
seadus — L. Jo-
hanson’i ette-
panek.

6. Kaitseliidu R a'haasjandusc

heaks woe- kommisjoni aru-
tawa maksu andja K. Kornel
seaduse kannab ette jandah-
tdiendamise tawa enamusega
seadus — Il woetakse wastu
lugemisel. scaduseelnou peal-
kiri
Kaitseliidu heaks woetawa maksu

seaduse tdiendamise seadus.

Aruandja K. Kornel (loeb):

1.
Kaitseliidu heaks woetawa maksu
seaduse (,Riigi Teataja*“ nr. 37/38. —

1925. a.) § 2. tdiendatakse jirgmise mir-
kusega:

Méarkus 2. Samuti ei woeta 1925. a.
ja 1926. aastal maal asuwa lilkumata wa-
randuse riigimaksu alusel kaitseliidu
heaks maksu neilt, kes 1924. ehk 1925. a.
maksid woi maksawad riigi litkumata
waranduse maksu maal wihem kui 200
marka iihe isiku omanduses woi walda-
misel olewate litkumata waranduste pealt.

A. Joedidr (sd): Kordan oma Il lu-
gemisel tehtud ettepanekut, miarkus II ette-
nahtud 200 marga asemele wotta 500 mk.

W. Linnamiagi (krst): Kordan
oma Il lugemisel tehtud ettepanekut, § 2.
muuta ja wotta jargmises redaktsioonis:
~Maksu woetakse ‘koigi riigi otsekoheste
maksude alustel, kuid iiksiku isiku (jurii-
dilise woi fiiiisilise) maksu woetakse iihe-
ainsama otsekohese maksu alusel ja ni-
melt koigesuurema pealt, mis see isik
maksab: 1925. a. 20% — 1924. a. miira-
miise: jargivija H926:rax10% —=1925.. a,
midramise jargi. Juhtumisel, kui tdhen-
datud protsentide alusel wiljaarwatud
summa wiahem kui 200 marka on, méaédra-
takse Kkaitseliidu heaks woetaw maks
kindlaks 200 marga peale.*

- maksu ‘ka weel

Héarra rahaminister tdahendas II luge-
misel minu paranduse kohta, et seda pa-
randust olewat sellepdarast raske wastu
wotta, et paljud olewat oma maksud kait-
seliidu heaks juba dra maksnud. Kui ma
ei eksi, siis tdna ilmus lehes teade, et dra
on maksetud kaitseliidu heaks woetawat
maksu ainult 1.900.000 marga suuruses
summas. Kui toesti mitte rohkem pole
dra maksetud, siis on see wiga wiike
protsent sellest maksust, mis sisse tu-
lema peaks, mispdrast ei teeks mingisu-
guseid raskusi, kui siin ka tuleks natuke
tagasi maksta. Oma ettepaneku tegemise
juures tahaksin weel niipalju juurde lisada,
et kaitseliidu heaks woetawa maksu ras-

kus langeb peaasjalikult pealinna peale.
Minu arwamise jiarele tuleks Tallinna

kodanikkude peale iildse kaitseliidu heaks
woetawat maksu 50 kunni 60 miljonit
marka, missugune summa wiga raske
kodanikkudel kanda, pealegi kus maksu-
termin nii liihikese aja peale on médratud.
1. maiks woi 15. maiks. Ulemaltoodut ar-
wesse wottes panen ma ette minu poolt
tehtud parandus wastu wotta. Oma pa-
randus-ettepanekut palun ma kahes osas
hddletada, see on wiimane lause, mis al-
gab sonadega ,,juhtumisel, kui tihendatud
protsentide alusel jne.“ eraldi hadletada.

K. Tamm (pol): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Mina kordan seda ettepa-
nekut, mille tegin Il-sel lugemisel. Kui
see ettepanek saaks wastu woetud, siis
korwaldataks niisugune seisukord, et ta-
luperemehed peaksid maksma teiste ase-
mel nende maade eest, mis rentnikkudele-
wiikemaapidajatele tarwitada on antud.
Muidu woiks niimoodi wilja kujuneda,
kui meie seda mirkust wastu ei wota, et
taluperemeeste kanda oleksid koormad,
neil tuleks maksusid maksta, kuna rent-
nikud igasugusest kohustusest wabad
oleksid. Taluomanikud tihtipeale ei saaks
nendest wiikestest kohtadest, mis wahest
0ige mitme aasta eest widga wihese tasu
eest on wilja renditud, mingit kasu, waid
isegi kahju, kui nad nende eest kaitseliidu
maksma peawad. Et
mitte iihe peale ei langeks koik soodus-
tused ja teise peale koik koormatused,
selleks tuleks minu ettepanek wastu
wotta, mis ette nideb, et teatud osa kulu-
dest peaks langema rentniku kanda.
Lopu-

Juhataja J. Tonisson:

sona on aruandjal.
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Aruandja K. Kornel: Kommis-
joni nimel ei saa mina iithegi siin ette pan-
dud parandusega iihineda, waid toetan
seaduseelnou sarnasel  kujul wastuwot-
mist, nagu ta Il lugemisel wastu woetud.

Juhataja J. Tonisson: On esi-
tatud jargmised ettepanekud. Rkl. Linna-
migi ettepanek: ,§ 2. wotta jirgmises

redaktsioonis: ,,Maksu woetakse koigi
riigi  otsekoheste maksude alustel, kuid
iksiku isiku (juriidilise woi fiiiisilise)

maksu woetakse iiheainsama otsekohese
maksu alusel ja nimelt koige suurema
pealt, mis see isik maksab: 1925. a. 20%
— 1924, a. méadramise jargi ja 1926. a.
10% — 1925. a. midramise jirgi. Juhtu-
misel, kui tdhendatud protsentide alusel
wiljaarwatud summa wihem kui 200 mk.
on, mairatakse kaitseliidu heaks woetaw
maks kindlaks 200 marga peale.*

Rkl. Joeddr’i ettepanek: ,.Panen ette
mirkus [l ettendhtud maksu iilemmaidra
200 marga asemel wotta 500 marka.*

Rkl. Tamm’e ettepanek: ,,Panen ette
markus 3. Mirkus 3. Liikumata waran-
duste maksu pealt maal woetaw maks
kaitseliidu heaks noutakse selle isiku
kdest sisse, kelle paralt krepostiraama-
tute jarele maatiikk on, woi isiku kiest,
kes Kkrepostiraamatute jirele maatiikki
polise rendi ehk obrokioiguse alusel wal-
dab; nimetatud isikutel on oigus tasutud
maksu  waranduse tarwitajalt tagasi
nouda selle peale waatamata, kui suur
summa kaitseliidu maksu waranduse tar-
witaja peale langeb.*

Koigepealt panen
Linnamigi ettepaneku.

Ma panen ettepaneku kahes osas hii-
letamisele, nii nagu ettepaneku tegija
seda noudis. Hadletamisele tuleb ettepa-
neku ésimene osa. (Hididletatakse.)
(J. Piiskar, is.: Rahwuslik wa-
bameelsed ka poolt. — Aru-
andja K. Kornel: Wana arm et
roostetal!) Ettepaneku esimese osa
poolt on antud: 29 hadlt, wastu 28 hiilt .
(Hitiided: edclltcga') Oigus on
nouda sedehteqa hddletamist, palun sede-
lid wilja jagada. (Hiidletatakse.)
Rkl. Linnamidgi ettepaneku esimese osa
poolt on antud 33 héilt, wastu 34 hailt,
seega on cttcpanek tagasi lii-
kat 1ids

Kuna ettepaneku esimene osa tagasi
lilkatud, langeb dra ettepaneku teine osa.

Hidletamisele tuleb rkl. Joeddr’i ette-
panek.

hdidletamisele rkl.

(Hidletatakse.) Ettepaneku poolt
on antud 28 haalt, wastu 29 hailt,
seega on ettepanek tagasi lii-
Katud” (L. Johanson, sd::' Sede-
litega!) Palun sedelid wilja jagada.
(Hidletatakse.) Hidletamise taga-
jarjed on jargmised: Ettepaneku poolt on
antud 34 hailt, wastu 33 hdilt, erapoole-
tuid 1, seegaonettepanek wastu
woetud. (J. Lattik, krst.: See on
jumala tahtmine!) Ma palun, niiiid
awaldawad Riigikogu liikmed oma taht-
mist ja jumala tahtmine jddb korwale.
(Joilattiky kestoio o) uana bt stathits
mine jah, ei aita midagi!) Ma pa-
lun rahu. Héédletamisele tuleb rkl
Tamm’e ettepanek:

(Hidletatakse.) Ettepaneku poolt
on antud 30 hailt, wastu 34 hailt,
seega on ettepanek tagasi lii-
katud. (Hulgalised wahelhiiii-
ded) Ma ei kuule, kas soowitakse se-
delitega? (K. Tamm, pol.: Soowi-
takse widga, tungiwalt soowi-
takse sedelitega.) Palun sedelid
wilja jagada. (Hidletatakse.)
Hadletamise- tagajiarjed on jargmised: Et-
tepaneku poolt on antud 33 hiailt, wastu
39 hailt, seega on ettepanek ta-
gasiliikatud. Seega on koik paran-
dus-ettepanekud peale rkl. Joedidr’i ette-
paneku, tagasi liikkatud. Panen hadletami-
sele seaduseelnou teksti esimese osa iihes
wastuwoétud parandusega. (Hidleta-
takse.) Ndhtawa enamusega on
seaduseelndou esimene osa pa-
randusega wastu woetud.

Aruandja K. Kornel kannab
etdfe.ja«nahtawa ~enamusega
woetakse wastuseaduseelnou
Il osa.

1.

Kéaespolew seadus
tema wastuwotmisega.

hakkab maksma

Juhataja J. Tonisson: Asun
[opuhiddletamisele. (Hiddletatakse.)
Ndhtawa enamusega on sea-
duseelnouxslopubhisletanmisedl
wastu woetud.

Juhataja J. To-
nisson: Et iildkom-

7. Maaseaduse
tiiendamise ja

muutmise sea- misjoni aruandja rkl. Te-
dus — II Iu- mant puudub, siis on
gemisel. aruandjana sona kaas-
aruandjal rkl. Rei'l.
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Kaasaruandja maakommisjoni

rkl. Anniko.

Uldkommisjoni aruandja A.
Rei (loeb):

Maaseaduse tdiendamise ja muutmise
seadus.

A. Joeadr (sd): Wiga lugupeetud
rahwasaadikud! Kiesolew seaduseelnou
terwes tema ulatuses on tdiesti wastu-
wotmatu, ja sellepidrast teen mina ettepa-
neku, seaduse pealkiri tagasi liitkata ja
iihtlasi sellega tuleks siis muidugi selle
ettepaneku wastuwotmisel ka koik selle
seaduse paragrahwid tagasi liikata iga
iiksiku paragrahwi arutamisel.

Selle ettepaneku pohjenduseks oleks
minul jargmist oelda. Sisuliselt on siin
tegemist laiaulatusliku maaseaduse tiihis-
tamisega, mida ette ndeb kidesolewa sea-
duse § 3-as.
mene ja moned muud — ei ole sedaword
kiire iseloomuga, et neid peaks selle sea-
dusega juba praegusel kujul maksma pa-
nema. Woorandatud maade riigi nimele
kandmine kinnistusraamatutes on woima-
lik ka praegu ilma kdesolewa seaduseta.
Wastaw Riigikohtu seletus selle kohta on
olemas. Wodlgade riigi kanda wotmi-
sega, mida kdesolew seadus ette néeb,
tuleks iihtlasi lahendada ka tasu kiisimus.
Meie rithma seisukohalt wélja minnes tu-
leb tasukiisimus eitawalt otsustada. Kées-
olew seadus aga jatab tasukiisimuse tdi-
esti lahtiseks.

Peab tihendama, et praegune moment
selle seaduse wastuwotmiseks koige eba-
soodsam on, ja kui reaktsioonilised kihid
arwawad, et parast 1. detsembrit paras
aeg on ka maaseaduse kui kiill mitte tdie-
likule, siis widhemalt osalisele likwideeri-
misele asuda, siis arwan mina, et nad eksi-
wad. Peale selle peab silmas pidama
praegust majandusliku kitsikuse ajajiarku,
mis end koigile kodanikkudele kaunis ki-
bedalt tunda annab. Ma julgeksin meelde
tuletada, et rahwale, kelle esitajana siin
rahwasaadikud tegutsewad, nemad wali-
mistele tulles wististi iikski ei andnud lu-
badust selle eest hoolitseda, et endistele
moisaomanikkudele nendelt maaseadu-
sega woorandatud ,Landstelle’d”, suwi-
lad, ehituskrundid, toostusettewotted ja
raielangid saaksid tagasi antud, ja kindel
on, et rahwa huwides see tagasiandmine
ei siinni, sest selle ldbi widhenewad iiks-~
koik kas suuremal woi widhemal médral
sissetulekud, mida riik saab praegu nende

poolt on

Teised paragrahwid — esi--

toostusettewotete ja maade wiljarentimi-
sest, mida kéesolewa seadusega tagasi
tahetakse anda. Rahwas on maksudega
iilekoormatud. Kui riigi sissetulekud wi-
henewad, siis on loomulik, et rahwas se-
daword rohkem peab koormatud saama
teiste maksudega. Selge on, kes selle
seaduse wastuwotmisega kasu saab ja
selge on, et see seadus rahwale ja riigile
mingisugust kasu ei too ja rahwal woiks
taielik oigus ollay hukkamoistwat otsust
teha walitsuse iile, kes sarnaste eelnou-
dega esineb, selles mottes, et walitsus
nende seadustega rahwa huwisid ei
kaitse, waid timberpoordult, neid rikub.
Kui aga ka Riigikogu peaks sarnase sea-
dusega iihinema, siis arwan ma, et rahwa
usaldus rahwaesitusesse woiks tosiselt
koigutatud saada ja selle 1dbi saaks loo-
dud soodne pind neile kihutajatele, kes
tegutsewad selles sihis, et riiki kukutada
ja kes igat soodsat juhust kasutawad sel-
leks, et hdawitada rahwa usku demokraa-
tiasse,. rahwaesituse aususesse ja selle
parematesse piiiietesse, rahwa kaekdiku
parandada. — Ja kidesolew seadus, kui ta
wastu woetakse praegusel kujul, pakuks
selleks koigeparemat juhust.

Ma tahaksin eriti tdhelpanu juhtida
ithe selle seaduse osa peale, mis puudu-
tab raielankide tagasiandmise kiisimust,
ja mille kohta Riigikogus ka enne selle
seaduseelnou  iildkommisjoni  saatmist
andmeid ette on toodud. Ei ole mingisu-
gust kahtlust, et raielankide tagasiand-
mine, mis niiiild ka — kahjuks aga liig
hilja, kui juba suurem osa tagasi oli an-
tud — seisma on pandud, et see tagasi-
andmine, kui seda seaduspédrasuse seisu-
kohalt hinnata, arwustust wilja ei kan-
nata. Wabariigi Walitsuse poolt on maa-
seaduse § 28. pohjal wastu woetud kaks
madrust metsade kohta, mis ,,Riigi Tea-
tajas* wilja kuulutatud ja mis seda Kkii-
simust lahendawad. Esimene méiédrus on
wastu woetud 28. jaanuaril 1920. aastal
ja teine 3. weebruaril selsamal aastal.
28. jaanuari 1920. - aasta madruses
on otse oOeldud: ,koik lepingud met-
sade miiligi iile maaseaduse pohjal
woorandatud maadelt tulewad maa-
seaduse § 5. pohjal iithe kuu jooksul
kdesolewa middruse wailjakuulutamisest
arwates pollutooministeeriumile  ette
panna iiksikult libiwaatamiseks.” § 2-ne
iitleb: Llepingute jarele makstud
summade kohta on metsa ostjad kohus-
tatud pollutooministeeriumile ette néi-
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tama kwiitungid ehk nende notariaalselt

kinnitatud  4drakirjad. Maksmatajidnud
summad peawad riigikassasse makse-
tama‘, see on, isegi eelmiste aastate raie-
lankide kohta. Edasi 3. weebruari 1920.
aasta seaduse 88 4, 5, 6 ja 7 reguleeri-
wad weel iiksikasjalikumalt seda kiisi-
must ja ei jita mingit kahtlust selles, et
raielank riigile kuulub. On ainult luba-
tud riigi kdtte woetud metsades iilestoo-
tatud metsasaadused jatta nende endis-
tele omanikkudele wabaks tarwitamiseks
pcale selle osa, mis moisa majapidamises
1920./21. majandusaasta jooksul tarwis
ldheb ja mis wastawa tasu eest riigi kitte
woetakse.  Ei  mingisugune  Wabariigi
Walitsuse otsus, mis ainult walitsuse pro-
tokolli sisse kantud, ei woi seaduslikus
korras koigile kodanikkudele teadmiseks
wiljakuulutatud médédrusi, mille wilja-
andmiseks walitsus maascaduse pohjal
oigustatud, dra muuta. Jarelikult see ot-
sus seadusega kooskolas ei ole, Kkiill
woiks aga konet olla sellest, et sarnase

otsuse eest, mis riigile wordlemisi suuri -

kahjusid on siinnitanud, mis sadadesse
miljonitesse ulatawad, et walitsus sar-
nase otsuse tegemise puhul, mis risti ta
oma madrustele wastu kaib, wastutusele
woetud woiks saada. Et aga rahwaesi-
tus sarnast seaduswastast tegewust hil-
jem sanktsioneerima hakkaks ja isegi ta-
gantjirele senni weel wiljaandmata
osad wiljaandmisele médraks, sellest ei
woiks juttugi olla.

Arwan, et pikka pohjendust ette tuua
tarwis ei ole selleks, et kidesolew seadus
tdies ulatuses tagasi litkata tuleb, ja loo-
dan, et Riigikogu enamus kui ta rahwa
huwisid kaitsta tahab, selle tagasilitkka-
mise ettepaneku wastu wotab.

J. Jans (sd): Austatud Riigikogu
liikmed! Minul ei olnud woimalik selle
seaduse kohta | lugemisel sona wotta,
sellepdrast palun niiiid luba mone pohi-
mottelise markuse tegemiseks Il lugemi-
sel seaduse pealkirja juures. Mina ei
taha peatada iiksikute paragrahwide juu-
res, waid juhiksin Riigikogu liigete tahel-
panu selle pohimotte peale, millest wilja
minnes see seadus redigeeritud ja Riigi-
kogule ette pandud. Meie loeme sellele
seadusele juurdelisatud seletuskirja lopus
jargmist: ,teiseltpoolt aga tahab prae-
oune seadus teatawal wiisil parandada aja-
nouete kohaselt iilemalnimetatud, ,,Riigi
Teatajas* nr. 79/80 1919. a. ilmunud maa-

seadust sellega, et ta osa wiimase pohjal
woorandatud kinniswaradest tagasi an-
nab endistele’ omanikkudele, mille juures
silmist ei ole lastud pohimotet, et suur-
maapidamisele Eestis peab 16pp olema.*
Mis see tdhendab? Mina saan nii aru,
et 1 Riigikogu selle seadusega tahab
ametlikult oelda, et Eesti Asutaw Kogn
on niisuguse seadusandliku akti toime
pannud, millega praegune Riigikogu ena-
mus nous ei ole, see tihendab, et Riigi-
kogu leiab, et on iilekohut tehtud. (W.
Linnaméagi, krst.: Seeontdiesti
0ige.) Kui asuda sakslaste seisukohale,
siis woib ka oelda, et on kuritegu tehtud
ja niiiid tahetakse seda Asutawa Kogu
kuritegu heaks teha. Kuidaswiisi heaks
teha? Heaks teha mitte sellega, et woe-
takse iildine tasumaksuseadus wastu,
korraldatakse wahekorrad Eesti waba-
riigi ja endiste moisaomanikkude wahel
terwes ulatuses ja teatud pohimotetest
wilja minnes, waid tasukiisimus jdetakse
lahtiseks. ei delda mitte, kas antakse woo-
randatud maade eest tasu, waid woe-
takse mitmesugused woorandatud wa-
randuste grupid ja antakse neist, worrel-
des woorandatud waranduse kogusuuru-
sega, ainult wiikesed osad tagasi. An-
takse moni ostetud ,Landstelle ehk
maaosa tagasi, moned talud wabasta-
takse siit ja sealt, antakse endiste
omanikkude  kasuks moni raielank.
Uhesonaga, antakse wiikene osa wo0O-
randatud warandusest tagasi ja ar-
watakse, et selle walurahaga saa-
dakse heaks teha ja lepitada kuritegu,
mis Asutaw Kogu maaseadusega teinud.
Pean iitlema, et see eraisikute wahel
weel kuidagi liheb, kui keegi teisele on
kahju teinud ja siis laheb ning waluraha
pakub, aga kui rahwaesitus pohjaliku
maareformi ajaloolist teostamist hakkab
oma pcolt niiwiisi heaks tegema, siis on
see lihtsalt piinlik. Oletame, et Asutaw
Kogu toesti kuriteo on korda saatnud.
Kuid minu arwates on see kuritegu nii-
sugust laadi, et rahwaesituse, kes oieti
Eesti riigile aluse pannud ja kelle otsuse
tagajariel ka Il Riigikogu olemas on — ji-
relkdijad oma eelkidijat Asutawat Kogu
hlameerima ei peaks hakkama. Kui leiate,
et tasukiisimus on lahtiseks jddnud ja tasu
maksta tarwis on, siis olge otsekohesed
jia makske tasu, kuid niiwiisi nagu kides-
olewas seaduses projekteeritud, teie
iihtki eksitust heaks teha ei woi, waid
teete tasukiisimuse jdrjest segasemaks

9
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ja mdssite Eesti rahwaesituse niisugus-
tesse wastoludesse, kust ta auga enam
wilja ei saa. Koige selle juures oleks ju-
riidiline seisukoht niisugune, et kui meie
Ecsti wabariigi  olemasolu oigustatuks
peame, jarelikult ka iseeneste praegust te-
gewust... (Wahelhiiiie keskelt.)
siis ei woi Asutawa Kogu tegewust kuri-
tegeliseks tunnistada. (J. Lattik, krst.:
Hiarra Jans, seal eiole 6eldud,
et see kuritegu on.) Teie ei julge
awalikult ja otsekoheselt terwes ulatuses
kiisimust i{iles tosta. Teie iitlete ainult
ettewaatlikult: tuleb parandada. Minu
arwamise jarele, kui meil Eesti riik ole-
mas omn, ja olema peab, siis ei woi min-

gisugust tagasitegemist olla. Ei woi
Gelda, et seatakse mingisugused Asu-

tawa Kogu poolt maaseadusega kustuta-
tud oigused jalule. Kui leitakse, et iile-
kohut on tehtud, siis annab rahwaesitus
oma kodanikkudele Asutawa Kogu poolt
maksmapandud poéhiseaduse. pohjal seda,
mis 0iglus noduab, rippumata minewiku
oigustest. Eesti wabariik annab maad ja
metsad wilja oma Oiguse pohjal, aga ei
sea, ei tohi seada jalule 6igusi, mis parit
minewikust, Niisugusel seisukohal on
oma juriidiline wédrtus. Kui teie Asu-
tawa Kogu kaudu iseendid ja terwet rah-
wast kédesolewa seadusega siiiidlaseks
terwe maailma ja ajaloo ees tunnistada
tahate, siis on sellel asjaolul ometi see
tahtsus, et teie ei saa meie maareformi
iildse enam kolblikkude ja juriidiliste argu-
mentidega kaitsema tulla. Teil ei ole
mingisugust ldbiloowat pohimotet, millega
teie maailma ette astuksite ja iitleksite:
meie oleme midagi teinud, mis oiglane ja
paratamata oli. Lidbirddakimistel kies-
clewa seaduse aruandja hdrra Temant’iga
iitles tema: meie rahwaesitus ajab asju
nii, nagu tahaks ta oma oigusi maksma
panna ainult jouga. Nii ei saa talitada.
Kui woideldakse sojariistadega, siis pea-
wad korwuti tarwitusele woetama ka ju-
riidilised abinoud. Peab leidma pohjen-
dusi, et Eesti rahwaesituse ja kogu rahwa
teguwiisi juriidiliselt ja kolblikult maa-
ilma eces oOigustada. Teie aga selle ase-
mel, et Eesti rahwast kaitsta juriidiliste
argumentidega, annate need argumendid
wastaste kitte ja iitlete, et Eesti rahwa-
esitus, Eesti rahwas on maareformi teos-
tamisele asudes kurja teinud, tarwis le-
pituseks siit iiks tiitkk maad, sealt tiikk
metsa tagasi anda. Siia juurde tahaksin ma
jargmist lisada. Ma ei waidle sugugi sel-

lele wastu, et kirikuteenijatele titkkk maad
kasutada antaks, sest minu arwates on
kirikuteenijad samasugused Eesti waba-
riigi kodanikud, kui asunikudki, pealegi,
kui nad pole sugugi halwemad maahari-
jad. Samuti ei waidle ka selle wastu,
¢t endistele moisaomanikkudele woimal-
datakse asunikkudega iihel alusel maad
pidada. Kuid tunnistada, et Eesti rahwa-
esitus on maareformi teele asudes eks-
liku teo teinud, kuriteo toime pannud,
mida parandada tuleb, sellega mina kui-
dagi ndus olla ei saa. - Seda Eesti rahwa
blamaashi terwe ilma ees heaks Kkiita on
tdiesti woimatu. lgatahes puudub kone-
allolewal seadusel igasugune pohimote.
Muud pohimotet siin ei ole, kui oigeks-
wotmine, et tarwis midagi heaks teha,
midagi parandada. See on aga seisu-
koht, mis ei wasta Eesti rahwa oigusele
ja aule. Ma kordan, makske tasu, kui
leiate, et see oOige on. Mina isiklikult olen
kolm korda tasuseadust redigeerinud,
kuid kodanlikult poolt ei ole temale kiiku
antud, on alati kuskile kalewi alla jie-
tud. Wahepeal aga aetakse asjad nii-
word segi, et I0puks ei teata mis teha.
Juba eile teise seaduse arutamise juures
tahendasin mina, et kidesolewa seaduse
§ 1 on wastolus meie korgema kohtu se-
letusega. Riigikohus leiab, et maasea-
dusega woorandatud kinniswarasid woib
ilma iithegi tdiendawa seaduseta krepos-
teerida Eesti wabariigi nimele. Sellele
waidlewad wastu meie sakslased. Nemad

leiawad, et see woimalik ei olewat. Eesti

rahwaesitus on asunud ndhtawasti saks-
laste seisukohale. Koik need juriidilised
argumendid on pohimottelikult 0Oigeks
tunnistatud, mida endiste moisaomanik-
kude poolehoidjad oma oiguste kaitseks
ette toowad. Neile peab selles mottes au
andma, et nad waimliselt meist enam
arenenud on, mille 1dbi nad oma arwa-
mised meile peale sundida suudawad.
Meil ei ole iihtegi inimest, kes sakslaste
wiidetele maareformi asjas oskaks ja jul-
geks wastu astuda. Siit on ndha, mis ti-
hedab see, et Tartu iilikooli digusteaduse
fakulteet on wooraste kides, kes meie
rahwaesituse korwal ei seisa, toetades
teda juriidiliste argumentide leidmisega.

Ei ole meie rahwaesitus nahtawasti kom-
misjonides seda kiisimust iiles tostnud, ei
ole ka selle seaduse | lugemisel seisukohta
arutanud, et kas toesti seisukohad, mida
sakslased ette toowad oma ajalooliste 06i-
guste kaitseks, oiged on. Ja peab iit-
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lema, et meie sakslased tiiesti hoolimata
ja tdie rohuga oma oigusi, mida neil tih-
tipeale ei olegi, julgewad esile tuua, kuna
meie, miits kaenlas endiste moonameeste
kombel iimber kdime ja oma siiiitundest
mitte lahti ei saa.

Koike kokku wottes leian mina, et
kidesolewat seadust niisugusel  kujul
wastu wotta woimalik ei ole. Kui toesti
mingisugusest. heakstegemisest  juttu
woiks olla, kui Eesti rahwaesituse siida-
metunnistus selle peaks leidma 0oige ole-
wat, et midagi wabaks antakse, siis tu-
leb see seadus iimber redigeerida, sellest
seisukohast wilja minnes, et Eesti rahwas
oma woimukiillusest annab oma koda-
nikkudele seda, mida ta 0igeks peab, ja
ei sea mingisuguseid wanu odigusi jalule.

Mina teen sellepdrast jirgmise ettepa-
neku: ,,Maaseaduse tdiendamise ja muut-
mise seaduse pealkiri ithes koigi jargne-
wate paragrahwidega tagasi anda iild-
kommisjoni {imberredigeerimiseks, wilja
minnes pohimottest, et ei tohi mitte olla
mingisugust maaseadusega kaotatud O0i-
guste jaluleseadmist, waid FEesti waba-
riikk annab oma kodanikkudele oma woi-
mukiillusest seda, mis rahwaesitus oigla-
seks peab anda, arwesse wottes pohi-
seadust.*

Ja siis ma tahaksin 1opuks weel iihe
markuse teha, millel ka pohimottelik
tahtsus on. Siin on seletuskirjas koige
lopul niisugune lause: .,Mille juures sil-
mist ei ole lastud pohimotet, et suurmaa-
pidamisel Eestis 1opp peab olema.”* Ta-
haksin kiisida, mis tarkus see oOieti on?
Kas on siis suurmaapidamise kaotamine
niisugune asi, millega peab uhkustama ja
fitlema, et asi on nii: wéaikemaapidamine
on majandusiikult oige. Mina arwan, see
teesis on wiga waieldaw ja sellega ette
tulla, sellega midagi pohjendada, temast
willja minnes midagi lubada, selleks ei
ole mingisugust moistlikku alust. Toodud
lausest woib ainult wilia lugeda teatud
siiiitunnet oma rahwa ees, kelle wastu
sona murtakse, sest teie lubasite omal-
ajal maareformi 1dbi wiia nii, et suurmaa-
pidamine pidi kaduma. Seda on mitmed
Festi rahwaesitused mitmel korral awa-
likult maailmale kuulutanud, kuna kies-
olew seadus hoopis muud toob. Selle
seaduse redigeerijad saawad ise aru, et
nad lihewad tagasi sinna, kust meie Eesti
wabariigi maareform peale hakkas. (J.
Lattik, krst.: Kesselle seaduse
kawa kokku on seadnud?) Mina

seda ei tea, aga igatahes on ta kommis-
joni poolt esitatud, osa Riigikogu on tema
poolt. Woib oelda, maareformi tiihjaks-
tegemine on pohimottelikult juba otsusta-
tud, ainult kwantitatiiwselt jiib weel mi-
dagi tegemata. Mina leian, et meie maa-
reform on Eesti wabariigi iilesehitarise
majanduslikuks aluseks olnud. Kui niiiid
teda tiihjaks tegema hakata, ja pohimot-
telikult on seda selle seadusega otsusta-
tud, siis on peale hakanud ka Eesti waba-
riigi ehituse mahakiskumine.

Juhataia L. Tomsson- Lopu-
sona on aruandjal.

Aruandja A. Rei: Kommisjoni
aruandjana panen ette pealkiri wastu
wotta. E

Juhataja J. Tonisson: Rkl

“Jans’i poolt on esitatud jargmine ettepa-

nek: ,,Maaseaduse tdiendamise ja muut-
mise secaduse pealkri iithes koigi jiargne-
wate paragrahwidega tagasi anda iild-
kommisjoni {imberredigeerimiseks, wilja
minnes pohimottest, et ei tohi mitte olla
mingisugust maaseadusega kaotatud 0i-
guste jaluleseadmist, waid Eesti waba-
ritk annab oma kodanikkudele oma woi-
mukiillusest seda, mis rahwaesitus digla-
seks peab anda, arwesse wottes pohi-

seadust.” (Hddletatakse) N&h-
tawa enamusega on ettepanek
tagasi likatud.

Hadletamisele  tuleb seaduseelnou
peatkiri;® S (Haatetatakse) Nah-
tawa enamusega on pealkiri
wastu woetud.

Aruandja A. Rei (loeb):

§ 1. Maaseaduse (,Riigi Teataja‘“

nr. 79/80 — 1919. a.) pohjal riigi oman-
duseks woorandatud maad kantakse kin-
nistusraamatutes Eesti wabariigi nimele
pollutooministri noudmisel, kes on waba-
riigi esitajaks kinnistus asjus.

Waoorandatud maid koormawad hii-
potekaarwolad jadwad riigi kanda. Koik
teised omandusoigust kitsendawad sisse-
kanded Kkinnistusraamatutes, mis maa-
seaduse 8§ 6. ja 7-ga jousse pole jdetud,
kustutatakse.

0. Gustawson (is.): Ma panen
ette 8. 1 tagasi-litkataw Hawra, Jans.jon

juba kahel korral tihendanud, et sce pa-
ragrahw tiitsa tarbetu on. Tarbetu sel-
les mottes, et Riigikohtu seletustest sel-
gunud, et maade kinnistamine Eesti wa-

5*
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bariigi nimele ilma kidesolewa seaduseta
woimalik on. Peale selle on iildkommis-
jon selle paragrahwi ulatust suurel maé-
ral kdrpinud. Kui § 1 woetakse wastu
praegusel kujul, siis ei lahendata ometi
mitte maade kinnistamise kiisimust kogu
riigis. Nimelt on maha tommatud osa,
mis kisitab Petseri ja naroowatagustel
mail asuwa riikliku maatagawara kinnis-
tamist Eesti wabariigi nimele kinnistus-
- raamatutesse. Hédrra Temant pollumeeste
rithmast oli see, kelle ettepanekul see osa
maha tommati, — sel lihtsal pohjusel, et
Petserimaal ja naroowatagustel mail puu-
duwad kinnistusraamatud, kuhu neid maid
woiks sisse kanda. Oleks koige oigem,
kui pollutéoministeerium eestkitt koige-
pealt hoolitseks, et neis kohtades sisse
seataks kinnistusraamatud. (K. Péts,
pol.: Keg 5= ool bt Lo na.s t.e e
rium?) Pollutéoministeerium iihes koh-
tuministeeriumiga. (K. Pats, pol.: Siis
juba too6-hoolekandeministee-
rium.) Teie arwates peaks wast pre-
sidendi hooleks selle kiisimuse lahenda-
mise jatma. (L. Johanson, sd.: Tu-
lewase, mitte praeguse.) Mina
arwan, et kidesolew paragrahw mitte mi-
dagi juurde ei anna ja Kkiisimuse samal
mddral lahtiseks jatab, nagu ta praegu on.

Mis puutub teise loikesse, siis ei ole
see muud midagi, kui seisukohtade fik-
seerimine, mis maaseaduses juba kéasi-
tatud. Sellepdrast ei ole sellegi jidrgi min-
gisugust tarwidust.

Sel juhusel aga, kui § 1 wastu woe-
takse, teeksin mina paranduse: teises
reas pirast sonu: ,riigi omanduseks
woorandatud® ligi lisada sonad: ,,ja riik-
likku maatagawarasse arwatud”. See
nimetus on nimelt maaseaduses 1abi wii-
dud, samuti ka kiesolewa seaduse § 7-as.
Kui see nimetus aga § 1. puudub, siis
- paistab weidi imelikuna, kui see § 7-dasse
ikki nagu taewast sisse kukub.

Juhataja J. Tonisson: LOpu-

<ona on aruandjal.

Aruandja A. Rei: Kommisjoni ni-
mel woin toetada ainult kommisjoni et-
tepanekut — § 1 wastu wotta.

Juhataja J. Toénisson: RKL
(Gustawson’i poolt on parandus-ettepanek,
pirast sonu ,,riigi omanduseks wooran-
datud ligi lisada sonad ,ja riiklikku
maatagawarasse arwatud®. (Hiadleta-
takse) Nihtawa enamusega

on ettepanek tagasi liikatud.
Panen § 1. aruandja poolt ettekantud ku-
jul héédletamisele. (Hadletatakse.)
Nihtawa enamusega on § 1
wastu woetud.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesi-
mees A. Jiirman.)

Aruandja A, Reikannabette
ja ndhtawa enamusega woOoOe-
taksdiwasin N2

§ 2. Kui maaseadusega woorandatud
ja sama seaduse § 2 pohjal endise pidaja
kasutada olnud waranduste iilewotmisel
pollutooministeerium endiselt pidajalt, kui
negotiorum gestorilt, 3 kuu jooksul iile-
wotmise pdewast arwates, secllekohast
aruannet noudnud ei ole woi ei noua, loe-
takse nende waranduste majandamine
endise pidaja arwel siindinuks, kunni iile-
wotmise aasta 1. maini. Aruannete noud-
mine negotiorum gestorilt ei ole pollu-
tooministeeriumile kohustaw.

Aruandja A. Rei (loeb):

§ 3. Maaseadusega woorandatud wa-

randustest antakse tagasi nende endistele
omanikkudele:

1) riiiitlimoisa omanikult wooranda-
tud maatiikid (Landstellen, B. e. s.
§YB9T i 5 )

a) kui nad olid omandatud nende
omaniku enda woi wiimase pirandus-
idtja omanduseks enne riiiitlimoisa oman-
damist woi ;

b) kui nad on lahutatud moisatest,
mis ei olnud wastawa maatiiki omaniku
pdralt woorandamise ajal ja maatiikk
seejuures ei sisalda rohkem kui 75 ha.
kolbulikku maad; sisaldab maatiikk enam
kui 75 ha. kolbulikku maad, siis lahu-
tatakse tema kiiljest ja antakse endisele
omanikule tagasi normaaltalule wastaw
osa, kuid mitte iile 75 ha. kolbulikku
maad iihes tarwilikkude hoonetega.

Kui tagasi antakse mitu maatiikki, siis
ei woi iithele endisele omanikule tagasi-
antawate maatiikkide kogusuurus olla iile
75 ha. kolbulikku maad, kusjuures endisel
omanikul walikudigus jiaib.

2) Kirikuteenijate sennistes alalistes
asukohtades wiljaspool linnade ja ale-
wite administratiiwpiire asuwatest kogu-
duste maadest riigimaade planeerimise
korras koguduste teenijate isiklikkudeks
tarwidusteks eraldatud maad iithes nende
peal asuwate kirikuteenijate elu- ja ma-
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japidamishoonetega ja muude péraldus-
tega, kogusuuruses mitte iile 50 ha.

Tagasiantawatest maadest eraldatakse
ja jddawad tagasi andmata igal juhtumisel:

a) koolimajad iihes seaduse jirele
nouetawa koolimaaga;

b) iseseiswad wiikemaapidamised,
mille pidajateks ei ole koguduse teenijad;

¢) toostus- ja driettewotete ning elu-
majade alused krundid, samuti koik muud
senni wiljaantud iseseiswad rendiiik-
sused.

3) Maakohad, mis endisele maaomani-
kule woi tema lastele temalt wooranda-
tud maadest maaseaduse § 15 p. a mot-
te kohaselt kasutamiseks on antud, iihes
sellel maakohal asuwa metsa, wiljapuude
jia uue majapidamisele tarwilikkude hoo-
netega. Kui koha peal asuwad mitmed
samaks otstarbeks kasutatud ehitused,
siis on endistel omanikkudel 6igus walida
ehitust, mis temale omanduseks jdab.

Miarkus. Endise omaniku lastele
madratud kohad antakse tagasi ainult sel
jubtumisel, kui endine omanik loobub
omandusoigusest krundi kohta maasaaja
lapse kasuks.

4) Toostuslikkude ettewotete ehitu-
sed ja sisseseaded, kui need ettewotted
otsekoheste maksude seaduse § 453 p. 26
(S. k. V koide 1914. a. wiljaanne) alla ei
kuulu iihes ettewottele tarwiliku maa-
alaga, mille suuruse Wabariigi Walitsus
pollutooministri ettepanekul  kindlaks
médrab; niisama ka moisarentnikkude péa-
ralt olewad pollumajanduslikkude ette-
wotete (otsek. maks. sead. § 453 p. 26)
sisseseaded sel juhtumisel, kui wastawa
rentniku péralt olew wastawa moisa in-
wentaar maaseaduse § 1 mirkus 1 p. 4-da
pohjal ei kuulunud woorandamisele.

Wahekord, mis pollutooministeeriumil
tekkinud nende toostusettewotete oma-
nikkudega, missugused ithes maaseaduse
pohjal woorandatud maadega pollutoomi-
nisteeriumi poolt iile woetud, kuid hiljem
pollutodministeeriumi  korraldusel  woi
kohtuotsuse pohjal woorandamisele mit-
tekunluwateks tunnistatud ja nende oma-
nikkudele tagasi antud, — lahendatakse
kidesolewas punktis ja § 6-das ning jirg-
newates ettendhtud korras.

5) Enne 25. okt. 1919. a. selleaegsete
alewite administratiiwpiirides asunud,
riititlimoisast lahutatud, kui ka tegelikult
eraldatud ja endiste omanikkude poolt
chituste alla woetud, kuid senni kinnistus-
raamatute jarele lahutamata ehitusplatsid.

6) Suwilad Wabariigi Walitsuse poolt
kindlaks méadratawates suwitus- ja rawit-

suskohtades. Suwilate alune pind kunni
1200 ruutsiilla suuruseni antakse rendile
suwilate omanikkudele iildistel alustel,

kunni 99 a., kuid mitte kauema aja peale,
kui wabaksantud suwilad sellel pinnal
asuwad.

Mirkus. Suwilaid woib tagasi anda
ka wiljaspool suwitus- ja rawitsuskoh-
tade piirkonde, kui pollutooministeerium
neid muuks otstarbeks dra kasutanud ei
ole.

7) - Pohja- ja Louna-Eestis 1919. a. ja
Petserimaa ja Naroowatagustel maadel
1922. a. raielank, kui waremalt metsa iile-
normi raiutud ei ole ja metsateenijate
palgad endise omaniku poolt tasutud
kunni 1. maini 1920. a., Petseri ja Naroo-
watagustel maadel aga kunni 1. maini
1923. a.

Kaasaruandja H. Anniko;: Rii-
gikogu otsustas maaseaduse tdiendamise
jia muutmise seaduse § 3. anda ka oma-
walitsuse kommisjoni. Omawalitsuse
kommisjon asudes § 3-da libiwaatami-
sele, otsustas arutada ainult neid osasid,
mis puudutawad eriti omawalitsusi. Sel-
lest seisukohast wilja minnes arutas kom-
misjon ldbi § 3-da punktid 1 ja 2. Punkt
1-se sisu kéib iildkommisjoni poolt esita-
tud punktiga-kokku, ja sellepdrastarwan,
et punkt 1-st uuesti ette lugeda pole tar-
widust. Punkt 2 ldheb aga tuntawalt
lahku tildkommisjoni otsusest, ja sellepi-
rast loen omawalitsuse kommisjoni poolt
esitatud punkt 2. ette (loeb): Kirikuteeni-
jate sennistes alalistes asukohtades wil-
jaspcol linnade administratiiw piire asu-

watest koguduste maadest, riigimaade
planeerimise korras koguduste teenijate
isiklikkudeks  tarwidusteks  eraldatud

maad iihes nende peal asuwate kirikutee-
nijate elu- ja majapidamise hoonetega ja
muude paraldustega, kogusuuruses mitte
iile 75 ha., kusjuures koguduste iihe tee-
nija tarwiduseks eraldatud maa-ala ei woi
olla iile 50 ha. ja peale selle koguduste
hoonete korrashoiuks ja kiitteks woima-
luse korral kunni 25 ha. wastawalt kogu-
dustelt woorandatud metsa.

Tagasiantawatest maadest eralda-
takse ja tagasi andmata jadawad igal juh-
tumisel:

a) koolimajad iihes
nouetawa koolimaaga:

seaduse jirele
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b) isesciswad  wiikemaapidamised,
mille pidajateks ei ole koguduse teenijad:

c) toostus- ja driettewotete ning elu-
majade alused krundid, samuti koik muud
senni  waljaantud iseseiswad rendiiiksu-
sed.”

Neid lahkuminekuid pohjendaksin ma
jargmiselt. Omawalitsuse kommisjon on
Wabariigi Walitsuse poolt esitatud sea-
dusega kui ka omawalitsuse kommisjoni
| wariandiga selles mottes iithinenud, et
koguduste maad tagasi antakse wiljas-
pool linna administratiiw piire, wélja jit-
tes alewite piirid selle peale toetades, et
alewid on-juba suurema maatagawaraga
warustatud ja alewite huwid saawad sel-
les suhtes planeerimise puhul silmas pee-
tud. Wastasel korral need kogudused,
kes alewite piirkondades, jadawad téditsa
ilma maata, kuna nende osa maad alewite
kasuks juba dra woetud. Edasi on niiiid
kommisjon midranud kogudustele tagasi-
andmiseks kunni 50 hektaari maad, kuna
omawalitsuse kommisjon Wabariigi Wa-
litsuse kui ka maakommisjoni esimese
wariandiga on iithinenud ja wastu wotnud
otsuse, et kogudustele antakse tagasi
maad kogusuuruses mitte iile 75 hektaari
ia peale selle koguduse hoonete korras-
hoidmiseks ja kiitteks woimaluse korral
kunni 25 hektaari metsa, pohjendades, et
kogudustel on 2—3 teenijat, keda maaga
warustama peaks. Seega ei jatkuks 50.
hektaarist maast. Kui see maaosa idra
jaotatud saaks, tekiksid ainult wiikesed
popsikohad, mis suremiseks palju ja ela-
miseks wihe. Sellepirast ei ole 50 hek-
taari maad mitte wastuwoetaw ja metsa-
andmine on pohjendatud sellega, et kui
meie juba moisaomanikkudele raielanki-
sid wabaks anname, siis on seda suurem
kohus kogudustele. see on oma rahwale.
metsa tagasi anda, mille 1dbi kogudustel
oma hoonete korrashoidmine kui ka kiri-
kuteenijate kiittekulud lahendatudsaaksid.
Sellepdrast panen ette omawalitsuse kom-
misjoni nimel § 3 punkt 2 sel kujul wastu
wotta, nagu omawalitsuse kommisjon
seda esitab.

Pollutoominister A. Kere m:
§ 3 punkt 2. on litera ¢ all jirgmine lause
paigutatud: ., Toostus- ja driettewotete
ning elumajade alused krundid, samuti
koik muud senni wiljaantud iseseiswad
rendiiiksused.” See punkt on juriidilise
redaktsiooni mottes segane. Kui teda ju-
riidiliseltki  mittesegaseks lugeda, siis

praktiliselt jille on ta halwasti teostataw.
Sest kui oeldakse ,,koik elumajade alused
krundid®, siis tuleksid ka arwesse wotta
kirikuteenijatele  kuuluwate elumajade
alused krundid, mida tagasi anda ei to-
hiks. Meie aga tahame Kkirikuteenijatele
elamiseks maad anda. Teiselt poolt aga
¢i luba punkt ¢ elumajade aluseid maid
mingil tingimusel tagasi anda. Samuti
ka lause ,koik muud senni wiljaantud
iseseiswad rendiiiksused ei ole wastu-
woetaw. Jga wiljaantud maatiikk aasta
woi ka kahe peale woib iseseisew rendi-
itksus - olla, kui rendileping olemas on.
Rendiiiksuseks woib kas woi aastaks wil-
jaantud kartulimaa olla. Kui niisugune
tingimine seadusesse sisse woetakse, siis
muutuks sarnane maatiikkide tagasiand
mive praktiliselt wiga raskeks. Neil as-
jaoludel arwan mina, et punkt ¢ sel ku-
jul. nagu ta. ette pandud, mitte wastu ei
tohiks wotta. Aga ei paista ka mingisi-
gust raskust selles olewat, kui wilja iitta
nimetatud punkt. Siin ehk iimetatakse
suuri ettewotteid. Kuid sarnaseid ettewot-
teid minu teada nende maade peal iildse ei
cle. Wiiksemaid toostusettewoticid waoib
wist ka iihel woi teisel juhtumisel amet-
maa-ala hulka jadda. Iseenesest see min-
gisuguseid raskusi ei siinnita. Ulemal-
tahendatud kitsendawat méadrust Waba-
riigi Walitsuse ettepanekus ei olnud, ja
sellepiirast teen ettepaneku punkt ¢ wilja
iatta:

Juhataja A. Jiirman: Kuna Rii-
gikogu juba kaks tundi tootanud, kuulu-
tan weerandtunnilise waheaja.

Waheaeg algab kell 7 ohtul.

Pirast waheaega jitkub koosolek kell
7.20 min.

Koosolekut
Jiirman.

juhatab abiesimees A.

Sekretdiri kohal abisekretddr J. Hol-
berg.

M. Martna (sd.): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Kédesolew seadus on sel-
les punktis, millest mina | lugemisel ko-
nelesin, kommisjonist wiikese muudatu-
sega tagasi tulnud. Mina mdtlen siin § 3.
punkt b 1 1oike 10ppu, kus on oeldud:
ssisaldab maatitkk enam kui 75 ha. kol-
bulikku maad, siis lahutatakse tema kiil-
jest ja antakse endisele omanikule tagasi
normaaltalule wastaw osa, kuid mitte iile
75 ha. kolbulikku maad iihes tarwilikkude
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hoonetega.” Endine iilemmadr oli ainult
50 hektaari. Minu arwates ei ole aga sée
parandus kiillalt kaugeleulataw ja tema
on koguni painduw. Normaaltalu suurus
ei ole kuskil kindlasti 4ra méddratud, waid
koneldakse huupi normaaltalu suurusest.
Missugune see normaaltalu on, see ei ole
meil seaduses kindlaks mdédratud, olgugi
et meil asunikkude juures normaaltalu-
dest woi kohtadest koneldakse, mis um-
bes 20—25 hektaari suured on. (M. Ju h-
kam, téer.. Kunni 50 tiinuni. —
M. Martinson, pol.: Uhest kunni
50 tiinuni.) Igatahes see suuruse
moiste on oige weniw, kindlusetu.

Minu mérkusest ! lugemise ajal jarel-
dati ajakirjanduses, et minu seisukoht
tahendab sotsialistliku partei lagunemist,
selleparast et mina olen kandnud teistsu-
cuseid waateid ette, mis mitte minu
rithmasoprade waadetega kooskolas ei
ole. Asjalugu on praegugi niisugune, et
minu. rithmasobrad minu waateid weel ei
poolda, tdhendab mina kannan need
cnese wastutusel ette. Aga kes sellest
partei lagunemist wilja loewad woi lu-
wvesid, need cksiwad. Sotsialistlik partei
ci ole moni Kkiriklik dogmaatiline asutus,
kus koik kindlasti rajatud ning méédra-
tud ja kus teistsuguseid arwamisi:olla ei
tohi.

Sotsialistlik partei ei ole’ onneks nii
kitsarinnaline, et ta labhkuminewaid ar-
wamisi lubada ja sallida ei woiks. Just
pollumajandus oma
wusega ja keerulise arenemisega on see
ala, kus sotsialistide waated isekeskis
lahku on ldinud ja woib olla weel ‘kaue-
mat aega lahku lihewad.

Minul on praegu iiks Belgia sotsia-
listide poolt kidttesaadetud ankeet was-
tata, kus mitmed kiisimised iiles on sea-
tud, ja need kiisimised néditawad, et sot-
sialistlikus ilmas teatawate Kkiisimuste
kohta wiga mitmesugused waated walit-
seda woiwad. Praegusel silmapilgul pean
ma seda kiisimust majanduslikust seisu-
kohast hinnates sedaword tdhtsaks, et
ma oma arwamisi siin ette kanda tarwi-
likuks pean. ~

Meie maareformi libiwiimisel on ikka
ka rohutatud, et selle juures rahwa ma-
janduslikud huwid kaaluwad on olnud.
Mina ei taha seda siin mitte selles sut-
nas arwustama hakata, waid piirdun
selle wiitega, et meil on Kinnitatud, et
meie maareform rahwamajanduslikult tar-
wilik ja tihtis on. Woib olla, et moned

laiawaatusliku tege-,

-iiks asuniku koht &ra.

teised pohjused selle ldbiwiimise juures
tihtsamad olid, see on aga praeguse aru-
tamise juures iikskoik. Praeguse aruta-
mise juures on see tdhtis, kas meie rah-
wamajandus selle ldbi kahju woi kasu
saab, kui umbes 60 talukohta, woi amet-
liku nimega ,,Landstellen, mina arwan
nimelt, et neid on umbes 60, sest wiima-
sel korral tdhendati ametlikult poolt, et
neid punkt b all pidi olema 58 ja iihc
teise punkti all umbes 5 woi 6 kohta,
mina wotan aga iimmarguselt — 60 tii-
keldamata jdawad. Kui need 60 kohta,
mis iile 75 hektaari suured on, dra jao-
tada, nagu see seaduses ette nahtud on,
siis tuleb waadata, kas see rahwamajan-
duslikult kasulik on woi mitte. Meil on
tegemist teatawa hulga maaomandamise
lepingutega, mis 5, 6 aasta jooksul riigi
asutamise pédrast ja mitmesuguste olude
pdrast mitte kinnistusraamatutesse wo!
Krepostiraamatutesse sisse kanda woima-
lik ei ole olnud. Niisuguseid lepinguid,
nagu meie wiimati kuulsime, oli umbes
800. Suurema osa kreposteerimise kand-
mise wastu ei ole midagi, aga 60 jai-
wad korwale, sest et need iile 75 hek-
taari suured on. Nendest maaiiksustest
tahetakse osa maad nende omanikkudele
kinnistamata jidtta ja nendest kinnistama-
tajdetawatest osadest moeldakse asunik-
kudele normaaltalusid wilja moota ja
neid woib olla 100 tiikki woimalik wilja
moota. See on umbes 60 maapidamise
iiksuse juures tahetakse pohimote Ilabi
wiia, et nad mitte suuremad ei tohi olla,
kui 75 hektaari. Kui nad juhuslikult 75
hektaari suured on, siis jgdwad nad puu-
tumata, on nad aga suuremad, kui 75 hek-
taari, kas 76, 77 jne. hektaari, siis tuleb
see kaalumisele, ja sealt eraldatakse siis
Kui. mitte koik,
siis wahemalt suurem hulk mainitud koh-
tade omanikud on poOllumehed, nagu tei-
sed nondanimetatud ostetud talude oma-
nikud. Ja ostetud taludest on Eesti sta-
tistika pollumajanduse aasta raamatu
pohial iile 2000 suuremad, kui 75 hektaari.
Kui aga iile 2000 talu mitte tiikeldamisele
ei pea kuuluma. mispdrast ei peaks siis
need 60 titkeldamata jiida woima? Kui
meil oleks kindlaks tehtud, et iile 75 hek-
taari suured talud majapidamiseks liiga
suured on, ja et wihemad, nditeks asunik-
kudele antud woi miidratud talud keskelt
libi 22 hektaari. kasulikumad majandada
on, see tdhendab, kui see oleks kindlaks
tehtud, siis oleks see noudmine arusaa-
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daw, ja kui iitleme, et widhema talu wilja-
saak odawam tuleks, kui suure koha ma-
japidamisel, siis ei saaks keegi selle
wastu waielda. Aga seda pole meil kind-
laks tehtud. Umberpoordult on aga mu-
jal kindlaks tehtud, et wdhema koha ma-
japidamine annab widhem saaki ja nouab
rohkem t60d ja kulu. Ma tean, et sellele
wastu  waieldakse. Aga koigeparem
wastuwiide sellele wastuwaidlejale on
see, et niipea, kui niisugused wastuwaid-
lejad ise monda kohta omandada taha-
wad, siis nad suurema koha enesele wilja
waliwad. Ja kui meie meeles peame, et
meie korgematele sojawielastele mitte
normaaltalusid ei antud, waid suuremad.
Suurem maakoht pidi nende teeneid 0i-
gemini tasuma. See on kaudne tunnistus,
et suurmaa koha omandamine ja majan-
damine kasulikum on. Mul on siin iiks
ndide, kuid see on juba ligi 18 aastat
wana ja see on nimelt Preisi statistika
korrespondentsist périt, seal on wilja
rehkendatud, et maa, mis on jaotatud
hektaari suurusteks kohtadeks, nouab 5,63
tooiiksust iithe hektaari harimiseks ja- *
hektaarist kunni 2 hektaariline maakoht
nouab iihe hektaari harimiseks 1,71 t60-
iiksust. Meie ndeme, et wahe % hek-
taari pealt kunni 2 hektaarini on wiga
suur, siis aga 2—5 hektaari suurused ko-
had nouawad 1 hektaari harimiseks 0,8,
ja 5—20 hektaari suurused maad noua-
wad 1 hektaari harimiseks 0,43 to6jou
iiksust, 20—100 hektaari suurused ko-
had nouawad iihe hektaari harimiseks
0,21 toojou iiksust ja iile 100 hektari koht
nouab kunni 0,17 to66jou iiksust. Kokku-
wottes woib selle juures oelda, mida wi-
hem koht, mida wiiksem pollumajapida-
mine, seda rohkem nouab ta iithe iiksuse
peale maaharimiseks to6joudu. Profes-
sor Ballod on Saksamaal wilja arwanud,
iiksikuid Saksamaa osasid hinnates, kui-
das seal suur- woi wiikemaapidamine
walitsemas on. Ballod leiab, et wihema-
test suuremateni minnes on saagi word-
lusnumber jargmine: 455, 500, 744, 932 ja
1001. Molemas Meklenburgis, kus suur-
maapidamine koige laiaulatuslikum, on
wilja woi saagi mootarw 1001, wihemate
kohtadena majandatawal Louna-Saksa-
maal -— 455! Sedasama kinnitatakse ka
Shweitsis. Shweitsi talupoegade-sekre-
tadri wiljaarwamise jargi 1901—1907. a.
on keskmiselt toojoudu kulutatud puhas-
saagi kogumiseks 5 hektaari juures, see on
kohtade juures, mis kunni 5 hektaari suu-

red olid, seal olid kulud 410 ja tulud hek-
taari pealt 26,4 franki. 5—10 hektaarini
olid kulud 316 franki, tulud aga suure-
mad, see on 35,7 franki iithe hektaari
pealt. 10—15 hektaari suurustel kohta-
del olid kulud 243, tulud 40 franki hek-
taari pealt. 15—30 hektaari suurustel
kohtadel olid kulud 212 franki iihe hek-
taari pealt ja tulud 45 franki. Wiimaks
niisuguste Shweitsi talude juures oli ku-
lude summa mis iile 30. hektaari suured,
160 franki hektaari pealt ja saak, 56,4 see
on kulud maha arwatud. Meil, nagu juba
tdhendatud, niisuguseid tdhelpanekuid
senni weel ei ole, aga need oleksid ka
meil wiga kasulikud ja neid peaks meil
koguma hakatama. Minu arwates ei ole
sellejuures mingisugust kahtlust, et ka
meil widhemate kohtade maade harimine
kulukam on, nende saagiiiksus kallim
maksma tuleb, kui suurematel majapida-
mistel. Kui meil ikka Oeldakse, et wiike
koht on kasulikum majandada, siis ei kan-
nata see tosist arwustust, waid seda hiiii-
takse kooris iiksteisele jarele. (M. Juh -
kam, toer.: Toopuudust wiahen -
dawad.) Siis wihendaks see ka to0-
puudust, kui iiks linnaosa dra poleks ja
seda uuesti iiles ehitataks. Rahwamajan-
duslikult ei ole see abinou toopuuduse
wastu woitlemiseks kasulik.

Meie asunikkude majapidamine on,
nagu meie statistika nditab, puhas pere-
konna majapidamine ja perekonna maja-
pidamine koigehalwemas mottes. Meie
leiame siit: ,Asumaa majapidamised
Eestis.” ,,Asumaa‘“ on ka iiks uus sona,
see tdhendab seda, mida meie ennemalt
kaugemal riigipiire nimetasime ,,kolonii*,
kuna niiiid nimetatakse meil riigi sisepii-
rides ka ,asumaa‘. Siit asumaa statis-
tikast leiame meie, et ainult 9 toodtegewa
perekonnaliikme kohta tuleb iiks palgatud
toojoud, see on, 10% on meie asunikkude
juures palgatud toojoudu -— iga Kkiimnes
tootegija inimene on palgatud toodjoud. (W.
Linnamdidgi, krst.: Kas mitte roh-
kem?) Ma ei tea, statistika on siin
must walge peal. (Wahelhiiiie W.
Linnaméagi, krst.. poolt)Knita
Teil kaasas on, siis ma juhatan Teid kohe
lehekiilgede juurde, nimelt lehekiiljed 24,
25, 26 ja 27. Kuidas tehakse toad? Too-
tegijatest perekonnaliikmetest on kunni 7
aastat wanad 5,5%, s. 0. saja tootegija
seas on 5,5 last kunni 7 a. wanad. 7—12 a.
toolisi perekonnaliikmeid loeti 11,6, s. o.
7—12 a. need on ju ka alles lapsed. See
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on - siis esimese wanuse jarele kunni 7
aastat ja pérast on teine liik kunni 12 a.
wanuseni ja neid on kokku 17,1%, s. o.
17,1% perckonnaliikmetest, kes meie asu-
nikkude juures tood teewad, on lapsed.
Peale selle nditab meile statistika, et
12—17 a. wanuseid poisse on . 10,6% ja
tiitarlapsi 12—15 a. wanuseid 7%, s. o.
lapsi ja alaealisi perekonnaliikmeid kokku
34,7% meie asunikkude toojoust.
Palgatud tooliste wanuseline koosseis
leiti jirgmine olewat. See arw, mis ma
praegu iitlesin, puutub ainult perekonna-
liikmetesse. Palgatud toojoud koosneb sa-
masugustest wanaduse liikidest. Mehed,
pidage meeles ,,mehed” on pealkiri, wa-
nus kunni 7 aastat, neid on 1%, aastapal-
galisi tiitarlapsi 0,9%, s. o. naised kunni
7 a. wanad. Siis on jillegi mehed 7—12
aastani 4,6% koigest palgatud aasta-t6o-
ioust ~ja; maisis 7121 aastani-4p % Siis
ialle mehed 12--17 aastani 10,3% ja tii-
tarlapsi 12—15 aastani 6,7%. Nonda siis:
aastatoolisi mehi, see on esimene liik
kunni 7 a. wanad, teine liik 7—12 a. wa-
nad ja kolmas liikk 12—17 aastat wanad,
neid on kokku 159% kogu palgatud
meestooliste arwust, ja naisi samas
‘wanuses 11,8%. Need on aastateenijad.
Suwilisi jallegi mainitud wanuse jiarele
mehi kunni 7 aastat wanad 0,3% ja naisi
0,2%. Mehi 7—12 aastat — 24,6% ja
naisii 19,7%: 12-—17: aastaseid  mehi =—
40,8% koigist palgatoolistest, woi ‘kokku
kogu asunikkude palgatoolisi 65,7%, see
on kunni 17 a. wanad ja naisi kunni 15 a.
wanad 51,4%. See arw ei ole aga weel
taielik, sest jargmises wanuse liigis, sce
on meeste juures 17 a. ja tiitarlaste juures
15 a. alates on weel umbes 3 aastakidiku
alaealisi toolisi. Meie woime Kkindlasti
Oelda, et meie asunikkude palgatud tGo-
iou hulgas suurem hulk alaealisi ja lapsi
on, kui tdisealisi, see on palgatud toojoud.
(H. Ostrat,as.: Karjalapsed) Kas
karjalapsed ei ole toolised? (J. Piis-
kar, is.: Need on mehed ja nai-
sed.) Meil tuleb sellejuures meeles pi-
dada, et meil laste t60 kunni 14 aastani
ka poOllumajanduses  keelatud peaks
olema. (L. Johanson, sd.: Ei ole.)
Ei ole? Lubage, mul ei ole praegu do-
kumenti kaasas selle kohta, aga konwent-
siopon  on  kolmandal tookonwerentsil
1921. a. wastu woetud ja see on ka Eesti
riigi poolt sanktsioneeritud, siis ta peaks
ka maksma! Mina igatahes soowiksin wa-
litsuse esitajate seletusi selle kohta, kui-

das asjaga lugu on, ja mina loodan, et
walitsuse esitajad neid seletusi mitte and-
mata ei jata. Minule ndib see igatahes
wiga isedralik olema, et riigis, mis rah-
wasteliidu ja rahwuswahelise tooorgani-
satsiooni liige on, et siin ametlikus sta-
tistikas tooliste kategooriad iiles on
loetud ja nende hulgas on mehed aasta-
toolised kunni 7 aastani wanad, edasi me-
hed aastatoolised 7—12 aastani! (Wa-
helhiiiie: Kus see on?) Kus see
on, see on siin raamatus... (Nditab
raamatut), ametlik wiljaanne, lehe-
kiiljed 24, 25, 26, 27 tabel nr. 4. (L. Jo-
hanson, sd.: Kassealoniiles an-
tud,kasnadonabielus woi wal-
lalised?) Noh neid seadusi peetakse .
meil wihemalt silmas, ja seal on ka tei-
sed takistused.

Lubatagu mulle weel sellest statistikast
nditeid ette tuua. Meie leiame sealt ka
teateid palgaliste t60 ja teenistuse kest-
wiuse iile. Siin nendelsamadel lehekiil-
gedel loeme nimelt: aastatoolisi on asu-
nikkude majapidamistes — see on, 7-aas-
tased mehed ja naised muidugi juurde ar-
watud — 3701 inimest ehk 38,9% kogu
palgalistest; suwilisi on 4171 ehk 43,7% ;
kuutoolisi 1666 ehk 17,4%. Nonda siis
fimmarguselt wottes on 40% Kkoigist too-
listest aastatoolisi ja 60% suwilisi ja kuu-
toolisi.

Rahwalugemise andmed teiste pollu-
majapidamiste woi toonduste kohta ei ole
weel ilmunud, wihemalt ei ole meie neid
weel saanud, aga juba nendest andmetest
niaeme, kuidas need wahekorrad sealgi
on, sest ega need tulewadki andmed teist-
sugused ei ole! Mina juhin juba nendesa-
made arwude peale toetudes nende hér-
rade tahelpanu, kes kinnitawad, et meil
maal toopuudust ei ole, selle peale, et iile
poole meie asunikkude palgatud toojoust
on ainult suwilised woi kuulised, nii et nad
ainult suwel tood leiawad, kuna nad tal-
wel ilma pollumajandusliku toota olema
peawad. Ma paluksin hdrra Tonkman’i
ja hdrra Martinson’i, kes alati wastupi-
diste wiiidetega wiilja tulewad, ometi kat-
suda iimber liikata, kuidas niisugused
andmed meie statistikasse tulewad. (M.
Martinson, pol: Teie olete
statistikanoukoguliige, peak-
site paremini teadma.) Ma ei
riadgi siin praegu mitte alaealistest., ma
ridgin aastatoolistest, suwilistest ja kuu-
listest. Teie leidsite, et wanuslik koosseis
ja erisugused wanuse liigid koigi nende
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kategooriate juures silmas olid peetud,
tahendab, kui meie teise osa pollutoolis-
tesse puutuwast statistikast kidtte saame,
*siis arwan, et meie mitte teistsuguseid
arwusid tooliste todaasta woi tovaja kest-
wuse kohta ei saa. Ka see teine osa sel-
lest statistikast saab meile nditama ja pa-
ratamata peab ta seda nditama, et meil
suurem osa nendest toolistest, kes suwel
pollumajanduses tood leiawad, talwel
ilma selle toota on.

Ma tulen niiiid nende 60-ne iile 75 hek-
taari suure maakoha juurde tagasi, mis
siis, kui see seadus wastu woetakse, tii-
keldamise alla tulewad. Siis Iohutakse
need 60 majapidamist dra, ja oletame, et
100 uut normaaltalu mooddetakse nendest
wilja, kuid adraalune maapind ei suurene
selle tottu mitte sugugi, mitte tolli word,
ta wiheneb, sest nende 100 uue majapi-
damise alla, hoonete alla, teede alla, kel-
lerde ja kaewude alla ldheb hulk maa-
pinda kaduma. Endise 60 talu asemele
saame siis 160 widhemat, ning maahari-
mist hakatakse siis 60-ne juhatamise koha
asemel 160-nest kohast juhtima. - (M.
Laarman, pol.: Oleks niisugust
juttukakeegipopsideseaduse
juures riddkinud) Arge arwake,
hdarra Laarman, et popsideseaduse pohi-
motted selle iimber litkkawad. (M. L aar-
man, pol.: Aga oleks niisugust
Pt ndiked - sterml T datodtturdd) s Seda
juttu woiksite Teie ka seal edasi moelda.

(Uldkommisjoni  aruandja  kohuseid
hakkab tditma iildkommisjoni abiesimees
K. Tamm.)

Juhataja A. Jiirman: Paluksin
kahekoned jatta.

M. Martna (sd): 060-ne sennise
talu ning, majapidamise hooned jadawad
wahendatud  taludele — majapidamiseks
suureks, sest et neilt on osa maad édra
woetud. Osa hooneid jaab tiihjaks,
nditeks sulaste elumajad, karjalaudad tu-
lewad wihendada, osa tooriisti, loomi ja
raudwara tuleb dra miiiia. Kui seda ra-
haks arwata, siis-ulatab see kogusummas
arwatawasti paarikiimne miljonini. Seda
tuleb kahjuks arwata, sest seda wairtust,
mis need objektid talupidajale majanda-
mises kujundasid, tema miiiles muidugi
tagasi ei saa. Ta woib ainult ithe osa dra
miiiia, aga kui tal néditeks sulase korter
tithjaks jddab, siis on see majanduslik
kahju,peab ta seda,nditeks karjalauta wi-

hendama, siis nouab see koguni uusi kulu-
sid. Koik kulud kokku ulatawad aga
kahtlemata miljonitesse. (W ahelhiiiie:
Kas meilsarnaseid kohtipalju
teada on?) Umbes 60 iile 75 hek-

taari suurt kohta on teada. Konel-
dakse, et iks mnendest olewat 2800
hektaari suur, aga iihtlasi konel-

dakse, et selle 2800 hektaari peal
olewat 60 talu. (Wahelhiiiie: 68.)
68 koguni, tdhendab, et see 2800
hektaari ei tule mitte ithe omaniku peale
dara jaotada, waid see tuleb jaotada 68
peale. Kas teisi weel suuremaid woi nii-
samasuuri kohti on, seda ma eitea! Uk-
sikute kohtade suurus ja see, kes nende
comanik, on meile iikskoik. Ma arwan, kui
ka 1iiks osa peaks endised moisnikud
olema, siis ei tohiks see meid heidutada,
sest see kiimmekond héarrasid oma 75,
100 woi isegi 200 hektaari suuruse maa
peal ei suuda meile riiklikult sauna kuu-
maks kiitta ega kiilmaks teha. 100 uue
asunduskoha juurdeasutamine, hoonete
ehitamine. raudwara muretsemine jne.
tuleb wihemalt 40.000.000 marga peale
arwata. Siin on ette kantud asunikkude
hoonete ehitamist 250—300 tuhande mar-

galises summas, siis koiksugused teised

majanduslikud  kulud, mis paratamata
waja on. Ma arwan, et siin saja niisu-
guse asunduskoha juures 40 miljonit
wotta woime, aga kui see summa ka 30
miljonit oleks, siis on see ikkagi 30 mil-
jonit. Tédhendab, meie waene rahwas
peab uuesti mitukiimmend miljonit marka
kinni panema, sest peale 60 koha tiikel-
damist seda maad ilma selle juurdepane-
miseta harida ei saa. See peaks aga iga-
ithele selge olema, et see rahwamajan-
duslikult mitte tark tegu ei ole. See
summa aga kaswab weel suuremaks, sest
ritk peab need 60 kohta planeerima, maa-
mootjad peawad wilja minema, ja see wa-
litsemise woi administratiiw aparaat
peab sedaword suuremaks arenema.
Ringkonnawalitsejad — ma arwan, et ka

neid siis tuleb juurde wotta, ja need suu-

rendawad seda kulu omakord. Ma ti-
hendasin aga juba, et koigi nende kulu-
tatud miljonite juures ei saa meie peale
selle, kui niiiid asunikkude kohad wilja
on moodetud, mitte lapikest maad juurde,
waid adraalune maa jidb endiseks, mis
olnud, wilja arwatud see, mis uute ehi-
tatud hoonete alla kaduma ldheb, ja kui
keegi iiksik inimene woi ka riik, kes oma
majapidamist wihegi tarkade ldbimoel-
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dud plaanide jirele juhib, ei tuleks kunagi
selle peale, et tema, iitleme, 20—30.000
hektaari maaharimise juures, mis temal
olemas on — seeme on tal olemas, hooned
on tal olemas, inwentaar on tal olemas
ine. — selle maaharimise iimber korral-
dab ja sinna 40—50 miljonit juurde pa-
neb, ilma et temal wihemat lootust
oleks oma majapidamisest selle libi
ainsa penni worragi rohkem tulu saada,
kui scnni saadud, — seda ei tehta mitte.
Aga chk deldakse mulle, et nende uute
asunikkude kohtade juurdeasutamisega —
wotame piltlikult iimmarguse arwuga —
saab sada perekonda oma toa ja oma loa.
See on wiga oige ja kui mina, kui sotsia-
list selle peale waatan, siis ithest Kkiiljest
on see ju wiga ilus ja armas, kui teame,
et sada perekonda saab = wihemalt
ulualuse, aga mina, kui sotsialist, pean ka
sellega  arwestama, et rahwamajandus
sedawiisi arenema ja sel teel edenema
peab, kuidas see koige kasulikum on, see
tihendab, maad tuleb sedawiisi harida,
kuidas ta koigeodawamate kuludega koi-
gesuuremat saaki annab. Siin aga ei
tooks nende kohtade tiikkeldamine mitte
suuremat saaki ja nende saja perekonna
ulualuse saamine oleks ostetud arwata-
wasti 120 toolisperekonna lageda taewa
alla jddmise hinna eest. Sennised koge-
mused, olgugi et meil sellekohast statis-
tikat ei ole — ta oleks igatahes olema pi-
danud — lasewad oletada, et meil praegu
asunikkude majapidamisi wihem on, kul
enne suurmaapidamise juures toolisi oli.
Ma ei iitle seda mitte selles mottes, ega

kuidagiwiisi tagasi tulles selle peale, et
maareform oleks pidanud teostamata
jddma. Seda mitte. Ometi aga tuleb siin

meeles pidada, et kui meil woimalik on
need sada asunikutalu juurde asutada, siis
selle maa peal praegu ikkagi 120 toolis-
perekonda tood saab ja nendest 120
perekonnast wast ehk 20. liheb korda
saada normaaltalu, aga ma ei usu sedagi.
et toolistel woimalik oleks neid normaal-
talusid saada, juba waranduslikkude!
nohjustel mitte. Asunikutalude wiljaand-
mine on nididanud, et mitte esimeses joo-
nes pollutdoliste  olukorra lahendamisc
peale ei ole moeldud, waid neid topiti ja
tuubiti iiheteise otsa, niipalju kui wihegi
woimalik. Nii tuleb toolistele antud nor-
maaltalu peale 3, 4, 6 ja isegi, kui ma ei
eksi, 8 perekonda. Kuidas need toolised
seal elawad, seda ei suuda meie endale
ette kujutada. Meie oleme aga kuulnud,

et mitme moisa toolised moisa tiikelda-
mise wastu on olnud, aru saades, et moisa
titkeldamisega ja maa asunikkude kitte
minemisega nemad iima toota ja peawar-
juta jddwad. Ja kui meie siin nende 60
talu juures nende tooliste kéaest kiisik-
sime, siis saaksime ka siin tooliste kdest
selle wastuse: jitke need maad tiikelda-
mata, jatke meid siia toole, kus me
oleme.

Uhtlasi tuleb siinjuures ka kiisida, kui-
das on sellejuures riigikassa tulud, kas
maksawad need 60 suuremat kohta iihte-
kokku rohkem maksu riigikassasse, woi
on need tulud siis suuremad, kui 60 koha
asemele 160 tuleb. Ma ei ole seda
statistikat teinud ega neid arwusid kokkn
wotnud, aga ma olen inimestega raiki-
nud, kes end selles asjas asjatundjateks
peawad, ja nemad arwawad, et niisuguse
tiikeldamise juures maksude summa rii-
gikassa kahjuks wéiheneb.

Sellepdarast — koiki neid pohjusi ar-
wesse wottes, teen ma jargmise ettepa-
neku: § 3. punkt 1 b jirgmiselt redigee-
rida: ,,b) Kui nad on lahutatud moisatest,
mis ei olnud wastawa maatiiki omaniku
paralt woorandamise ajal“. — Koik mis
peale selle tuleb kustutada — 1 1oike 16pp
(5 rida) ja I loige terwelt maha jitta.
§ 4. juures teen ma wastawa ettepaneku.

Nimetaksin weel paari sonaga asunik-
kude, popsnikkude ja riigirentnikkude
seisukorda nendel maa-aladel. Arwan, et
teised seaduse paragrahwid kui ka pop-
siseadus selle kiisimuse isegi lahendawad.
Kuid minu arwamine on aga, et popsid ja
rentnikud iitkskoik kui palju ja missuguse
nimetuse all nad koneallolewat maad ka-
sutawad, oma kohtadele jdama peawad,
nii et selles suunas minu arwates mingi-
sugust muudatust ette ei tuleks. Nende
60 koha juures on praegune seisukord
kindlustada... (Wahelhiiiie O. Gus-
tawsonli, is.: poolt): Kui keegi
moisahirra rentnikke wilja tosta tahab,
siis tuleb see temal seadusega woimatuks
techa. (0. Gustawson, is.: Nad
teewad seda koik.) Kui nad seda
koik juba teewad, siis ei saa meie neid
ka selle seaduse tagasililkkamisega takis-
tada, waid peame teisi abinousid otsima.
(0. G ustia was penise=Minulicon
need abindud juba...) Noh. ma
olen selle eest Teile siis wiga tanulik.
Olen ka nende wiidetega nous, mis minu
parteisobrad siin juba enne ette toid.
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O. Gustawson (is.);: Kahtlemata grahwides kui ka iiksikutes punktides
on kiesolew paragrahw 3. see, mille pad- jdddama selle pohimotte juurde; tagasi-

rast oOieti kdesolew seadus on kokku sea-
tud ja Riigikogule esitatud. See, mis
eespool ja tagapool seda, on ainult s60-
daks. Sellepirast pole ime, kui § 3. juu-
res paratamatult tekiwad waidlused nii
poolt kui wastu iga punkti juures.

Uldkommisjon pidi kdesolewat seadust
parandama, loomulikult ka § 3-dat. Ta
on seda joudumooda teinudki nii juriidili-
ses kui ka iildises mottes. Peab aga
konstateerima: palju paremaks ei ole
§ 3. iildkommisjoni iimbertootamisel mitte
saanud.

§ 3-da mote enne oli see, et maatiikid,
mis § 3-das loetletud, ei tule iildse lugeda
woorandatuks. Sest siin oli 6eldud ot-
sekohe: wabastatakse wooOrandamisest.

Niiiid on iildkommisjon nii palju asja
parandanud paragrahwi sissejuhatawas
osas, et woorandamismoment ometi tun-
nustamist leiab.

Kui tulla iiksikute punktide juurde, siis
peab iitlema, et ithtlust ega d¢iglust pea-
aegu iiheski punktis ei ole. Seéltsimees
Martna peatas pikemalt p. 1 juures, mis
kdsitab maade tagasiandmist endistele
riiiitelmoisa omanikkudele: a) kui nad
olid omandatud nende omaniku enda woi
wiimase parandusjitia omanduseks enne
ritiitelmoisa omandamist woi b) kui nad
on lahutatud moisatest, mis ei olnud
wastawa maatiiki omaniku péralt woo-
randamise ajal ja maatiikk seejuures ei
sisalda rohkem kui 75 ha. kolbulikku
maad; Siin tommatakse koigepealt kin-
del wahe: endised riiiitelmoisa omani-
kud saawad tagasi maksimaalselt kunni
75 ha. kolbulikku maad, teised aga, kes
olid tagasiantawad maakohad omanda-
nud enne riilitelmodisa omandamist, saa-
wad maatiikid terwetena tagasi, iikskoik
kui suured need ka ei oleks. Tahaksin
kuulda aruandjalt, millega see wahetege-
mine pohjendatud. Minu arwates peaks
p. a. kui ka p. b kohta maksma samane
pohimote, mis tunnustamist leidnud riigi-
maade polise tarwitamise seaduses. Seal
on kindlaks fikseeritud normaaltalu mak-
simaalne suurus 50 ha. peale. (J. Hol-
berg, pol.: Woib ka 200 olla.) Teie
tahate seda maksimumi parandada? Siia-
maani Teie seda teinud ei ole. Sellepi-
rast lubatagu arwestada sellega mis
praegu olemas, aga mitte sellega, mis
hdarra Holberg tulewikus teeb. Jarelikult
peaks koikides kdesolewa seaduse para-

antawate maatiikkide iildsuurus ei tohi
olla iile 50 ha. Selle tingib iihtluse pohi-
mote. Aga tegelikult on nii maakommis-
jon kui iildkommisjon kidesolewa seadise
selles mottes halwemakski teinud. Wa-
bariigi Walitsuse esialgses ettepanekus
leiate kdesolewas paragrahwis {ilemméi-
rana 50 ha. Maakommisjon on katsunud
seda normi parandada, aga nii, et oigus
on weel koweramaks aetud. Maakom-
misjoni ettepaneku pohjal kujuneb lugu
jargmiselt: Kui kellelgi on kunni 75 ha.
maad, siis antakse terwe see maakoht
talle tagasi; on aga kellelgi iile 75 ha.,
iitleme 100 ha. maad, siis woidaks sellele
inimesele tagasi anda kunni 50 ha. Ta-
hendab, ,;tasuks‘ selle eest, et talt r o h -
k e m maad woorandatud, antakse talle
wahem maad tagasi. See on ju kiill iiks
,,pohimote”, selle wastu ma ei waidle.
Aga et see oleks iiks oiglane pohimote,
seda ei tule wist isegi hidrra Holberg
toendama. (J. Holberg, pol: Pet-
seri maaseadus.) Tidhendab kui
Petseri maaseaduses on arusaamatusi
tehtud, siis tuleb neid paratamatult kor-
rata. Ma arwan, et koige loomulikum
oleks jadada Wabariigi Walitsuse esialgsc
ettepaneku juurde: tagasiantawate maa-
tiitkkide suurus ei tohi olla iile 50 ha. Sel-
lepirast teen wastawa paranduse, wotta
§ 3-da p. 1-ses igalpool ,,75 ha.“ asemele
TR L

Kummalisel kombel on hiljem hakanud
75 ha. kaitsema Wabariigi Walitsuse esi-
tajadki — pollutoominister ja teised pol-
lutéoministeeriumi ametnikud. Meil naib
wiimasel ajal iildse wiisiks saanud ole-
wat, et esitajad ei hooli Wabariigi Wa-
litsuse seisukohast, waid iga ministee-
rium tuleb oma eriseisukohaga, sellest
kiisimata, kas Wabariigi Walitsus seda
pooldab woi mitte. Seda wois tdnagi ti-
hele panna mieseaduse arutamisel iild-
kommisjonis. . Ma olen iildkommisjonis
mitmel puhul esitanud kiisimise ministee-
riumi esitajatele: millistel motiiwidel nad
Wabariigi Walitsuse esialgset seisukohta
ignoreeriwad? Selle peale on alati was-
tus wolgu jietud. See jdetakse loomuli-
kult tinagi wolgu.

Edasi jirgneb p. 2. See on iiks suu-
tdis, mis hiarradel kristlastel widga sii-
dame ldhedal seisab, ja mille juures hidrra
Raudkepp wiga palawaks ja pateetiliseks
liks, piiiides toendada. et ainult kiriku-
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tel ja kogudustel nende maade peale tiie-
lik oigus olewatki. (W. Linnaméigi,
krst.: Kas ei ole woi?) Esialgu olid
hdarrad kristlased oma ,,wiimase* méira-
nud 75 hektaari peale, sinna juurde weel
25 hektaari metsa. Hiljem aga kaswasid
hdarrade kristlaste apetiidid palju suure-
maks. Kui loete Tartu praostkonna si-
noodil wastuwoetud resolutsiooni, samuti
neid stiililt kommunistlikke proteste, mis
iiksikuilt koguduste noukogudelt on tul-
nud Riigikogule, siis nidete, et seal ei
nouta ei enam ega wihem, kui et Riigi-
kogu hoiaks kided eemal kirikute ja kogu-
duste warandustest iildse. Hérra Jarw’e
oma delegatsiooniga seletas samuti, et
Riigikogul ei olewat midagi Kkirikute ja
koguduste warandustega tegemist. Kirik
tegewat nendega mis tahab, andes aru ai-
nult wanajumalale, mitte kellelegi teisele.
Harra Tennman oma resolutsiooniga
nouab, et koik otsused, mis Riigikogus te-
hakse kiriku waranduste kohta, kiriku-
piewade ja konsistooriumi kinnitada
peaksid kdima. Téadhendab seadusandlus
konsistooriumis kuratelli alla. (J. Hii-
nersomn, pol.: Agasee hdarraonijn
Teie erakonna mees.) Peab toesti
palju julgust olema, et sarnaste pooraste
seisukohtadega walja tulla. Wotke li-
saks weel Saaremaa praosti protest. See
hdarra nouab koigi Saaremaa koguduste
nimel: koik kirikumoisad antagu tagasi.
W, talsi ninamane i srkesti - HPRPEr i s
0ige!) Kui Teie selle leiate olewat odige,
siis jddab ainult oodata, et Teie jirjekin-
del olete, ja wastawa parandus-ettepa-
neku teete. Mis rdadkida siis iildse iilem-
médrast, on ju parem ja lihtsam oelda:
koik tagasi. (J. Hiinerson, pol.: Ega

seal swiga stuuri- moisaidized
ole!) Ei ole — nii umbes 4—500 desi-
tiini. (J. Hiinerson, pol.: Sinna on

ulk merd juurde arwatud =
Wahelhiiiided.)

Juhataja A. Jiirman: Palun
rahu!
O. Gustawson (is): (Wahel-

hitiie pollumeeste keskelt) Ma
usun, linnaomawalitsuste maadest rda-
gime siis, kui Riigikogule wastaw ettepa-
nek esitatakse. Loomulikult {itleme meie
siis nendegi suhtes oma seisukoha. Hir-
rad kristlased on alati delnud ja kinnita-
wad seda tdnagi kohapeal: ainult neil
olla tiielik ja pitha oigus koigi kiriku-
maade peale. See olewat rahwa waran-
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dus ja rahwas ning kirik olewat iiks ja
sama. (J. Luur, krst.: Kuidas Teie
arwate siis?) Hirra Luur, ma tu-
letasin juba kdesolewa seaduse I luge-
misel Teile meelde, kuidas Teie iiks neist
olite, kes iihes iildkommisjoni alamkom-
misjonis wiga haletses selle iile, et kogu-
dustel olewat hirmus wihe liikmeid. (J.
Luur, krst.: Kes ridiakis?) Waadake,
olete selle taas unustanud ja tuleb seda
Teile jille meelde tuletada. (J. Luur,
kst AT ez siomiEr e, hamwrrarus-
tawson.) Hiarra Luur, ma ei tea toesti
mitte, kas Teie sonite praegu woi soni-
site iildkommisjonis. (J. Luur, krst.:
Teie sonite praegu!) Tosiasi on
see, et hidrra Raudkepp ilmtingimata ek-
sib, kui ta seletab, et kunni 90% riigiko-
danikkudest kogudusteliitkmed olewat. Ma
tahaksin kiisida, kust olete need arwud
wotnud? Teil on wiga histi teada, hdrra
Raudkepp, et kogudustes, kus waremalt
oli 10—12 tubat hinge, tdnapiew wae-
walt 3—4 tuhat liiget on — see on umbes
30—35% endisest. (H. Anniko, krst.:
Ei ole 0igus. —J.Hiinerson, pol.:
Kogudused on mitmeks jagunenud.) Woib
olla, et mones iiksikus koguduses on lii-
gete protsent suurem. (J. Laidoner,
pol.: Koik ei maksa, agaonliik-
med.) Mina arwan, et koguduseliige-
teks woib lugeda ainult neid, kes oma ko-
huseid koguduse wastu tididawad. (J.

Hiimepisonpblis-Argoa hinge dion
kiltiais)

Juhataja A. Jiirman: Palun
rahu!

O. Gustawson (is.): Jdrelikult,

sellele muinasjutule, nagu oleks rahwas
ja Kkirik iiks ja seesama, identne moiste,
tuleb kriips peale tommata. Rahwas ja
kirik on kaks iseasja. Praegu on kiill ki-
rik weel juriidiliselt ‘awalikoiguslikul alu-
sel. Teatawasti aga on Riigikogule esi-
tatud seaduseelnou, mille pohjal kirikud
jia kogudused muutuwad eraseltsideks,
nagu seda on koik teised seltsid. Kui
meie kédsitame kirikumaade kiisimust, siis
ei tule meil kirikust rddkida nii, nagu ta
praegu on, waid nii, nagu ta lihemal ajal,
tulewikus on. Ma rohutan weel kord:
Kogudused ja kirikud muutuwad eraselt-
sideks. Jirelikult, kui teie nouate, et ko-
oudustele peab maad antama, siis on sama
oigus maasaamiseks samadel alustel teis-
telgi eraseltsidel. (J. Holberg, pdol.: On
antud kanakaswatajatele ja teistele.) Sar-
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nastele seltsidele maa-andmise kord on
ette nihtud maaseaduse § 15 p. ¢ pohjal.
Kui kogudustelegi tahetakse maad anda,
jumal sellega. Aga siis peab siin tunnus-
tamist leidma sama pohimote, mille alu-
sel warustatakse maaga teisigi seltse.
Maaseaduse § 15 p. b nieb ette maa-and-
mist pikemaajaliseks kasutamiseks.
Kiesolew seadus seabki koguduste suh-
tes iiles pohimotte -—— maad antakse kogu-
dustele selleks, et wiimaste teenijad neid
woiksid isiklikult kasutada. Mis see iit-
leb? Aga seda, et kui kirikuteenija tahab
seda maad dra miiila, siis ei peaks ta seda
mitte tohtima, sest talle on see maa an-
tud ainult teatud otstarbeks. Seaduses
endas selle praegusel kujul aga ei ole see
pohimote leidnud wastawat wiljendust.
Peale selle jadb selgusetuks, kes saab
oietitagasiantawamaa peremeheks. Hiarra
Penno iildkommisjonis kahtles, kas kogu-
duse noukogul on iildse oigust siin kaasa
koneleda. Ta arwas et kirikudopetajad
woiwad wilistada koguduse noukogu ot-
suste peale ja talitada neile’antud maa-
dega nonda nagu nad heaks arwawad.
See kiisimus tahaks selgitada. Samuti
peaks jiddama pohimotte juurde — maad
antakse kogudustele ainult kasutami-
se ks, aga mitte omanduseks. Seadus-
eelnou seletuskirjas on see poOhimote tun-
nustamist leidnud. Tuleks waid wiljen-
dada sedasama seaduses eneses. Et seda
teha woidaks, teen ma péarast ettepaneku
wastu wotta eriparagrahw, mis kindlus-
tab kogudustele maa iithesugustel alustel
teiste seltsidega, nonda nagu maaseaduse
§ 15. p. b. seda ette nieb. Siis ei saa iikski
kogudus o©elda, et talle ei ole tahetud
wastu tulia. Wastu on tuldud, aga iiht-
lasi ei ole kogudusi pandud eesodigustatud
seisukorda.

Terwet seda kiisimust késitades ei
tohi unustada, et meil kirik ja riik lahu-
tatud, ja et pohiseaduse motte jargi ei saa
panna kiriku kasuks iihtki iildkoormatust
nende kodanikkude peale, kes kirikut ei
waja. Niiiid aga tahetakse wotta suur
hulk rahwa warandust ja anda mone iik-
siku omanduseks. Rkl. Joeddr tihendas
wiga oOieti, et seesuguse waranduste iile~
andmise tagajarjel iiksikutele, tingimata
peawad wastawalt suurenema teiste ko-
danikkude riigi heaks kantawad koorma-
tused. See oleks kiriku iilewalpidamine
riigi kulul mis pohiseadusega wastolus.

Edasi. On kiisitaw, kas praeguse re-
daktsiooni pohjal iildse peale luteriusu

koguduste teised kogudused maad saa-
wad. Kui wotate Kreeka-katoliku usut
kogudused, siis ei ole nende nimele mitte
ithtki maatiikki kreposteeritud. Kreeka-
katoliku kiriku maid kédesolewa -seaduse
mottes ei ole fiildse olemas. Kui tahe-
takse olla jarjekindel, siis ei saaks neile
selle seaduse poOhjal maid tagasi anda,
maid saaksid ainult luteriusu kogudused.
(M. Juhkam, toer.: Nii ta on ka
moeldud.) Aga mis see siis on? See
on iihe teatud usulahu eesoigustatud sei-
sukorda asetamine. Aga seegi porkab
pohiseadusega kokku. Sellepidrast arwan
mina, et ka selles mottes minu poolt esi-
tatud parandus tohiks enam wastuwoe-
taw olla. See woimaldab maasaamisc
nii luteriusu kogudustele kui ka Kreeka-
katoliku omadele.

Edasi, mis puutub punkt kolmandasse,
siis olen ma juba esimesel lugemisel té-
hendanud, et see punkt koike muud on
kui oiglane. Punkt kolmas liheb wiilja
pohimottest, antagu maad tagasi neile en-
distele moisaomanikkudele, kes maad
saanud. Maasaamine oli aga omal ajal
taiesti juhuslik — iiks wallanoukogu méaa-
ras, teine ei madaranud. Ja siit minnakse
siis edasi: kes on kord jdanud ilma,-jaagu
oieti, kes on maad saanud, saagu selle ta-
suta omanduseks koigi wiljapuude, metsa,
ja kohalasuwate hoonetega. Oiglane see
pohimote kiill ei ole.

Punkt neljandas on peale muu ette
ndhtud, et antakse tagasi mitte ainult
toostusettewotted ithes sisseseadetega,
waid ka wastawad maaosad. Kui suured
need maaosad on, sellest ei leia meie sea-
duses eneses ega seletuskirjias sonagi.
Maasuuruse otsustamine jaetakse Waba-
riigi Walitsuse hooleks. Ma pean kons-
tateerima, et iildkommisjonis mul korda ei
ldinud selgust saada selle kohta, kuipalju
toostusettewotetele kawatsetakse maad
tagasi anda. Selles suhtes tahab Waba-
riigi Walitsus oma kied tdiesti wabaks
jitta, et anda selle jirgi, kuidas ta kelle-
legi heaks arwab. Kardetaw pohimote.

Edasi, punkt kuues, mis késitab suwi-
late tagasiandmist. See punkt ei tarwit-
seks iildse kidesolewasse seadusesse kuu-
luda. Sest see punkt kipub kisitama oma
wiimases ‘pooles . ka rendiwahekordi.
Kiesolew seadus aga on ju seadnud oma
iilesandeks waid omanduswahekordade
lahendamise. Uhtluse mottes juba peaks
see punkt kiesolewast seadusest wilja
langema.
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Edasi, mis puutub punkt VII, siis on
selle juures pikemalt peatunud rkl. Joe-
ddr. Sellega tahetakse mitte midagi muud,
kui oigustada tagantjargi seda, mis omal
ajal lausa seaduswastaselt on siindinud.
Wabariigi Walitsuse otsus 7. juulist
1920. a., niagi ette raielankide tagasi-
andmise, aga see otsus ei ole esiteks
,Riigi Teatajas* wilja kuulutatud ja
teiseks on kiisitaw, kas ta iildse seadus-
pidrane on, sest ithe walitsuse otsusega
ei saada ju ometi muuta makswat seadust.
See otsus aga sisaldab eneses maaseaduse
muutmist. Ometi on sel teel iile
2000 tiinu metsa wabaks. K antud, ja
niiiid tahetakse tagantjiargi weel 650 tiinu
juurde anda. Siin woiks jutt olla ainult
sellest, et selgust soetada ja kui tarwis,
kohtulikule -wastutusele wotta need, kes
omal ajal tegid seesuguse ebaseaduspi-
rase otsuse. ‘

Koike oeldut arwesse wottes teen ma
ettepaneku kédesolew paragrahw tagasi
liikkata, seda hddletades iiksikute punktide
kaupa. Juhtumiseks aga, kui kdesolew
paragrahw siiski peaks wastu woetama,
teen ma jargmised ettepanekud: 1) wotta
§ 3 punkt 1. juurde uus 16ige, mis jargmi-
selt kolab: , Tagasiantawatest maadest
craldatakse ja jdetakse tagasi andmata
igal juhtumisel: a) koolimajad iihés sea-
duse jiargi noutawa koolimaaga, b) arsti-
kohad, c¢) iseseiswad wiikemajapidami-
sed, wilja arwatud need, mille pidajaiks
on endised riiiitelmoisa omanikud, d) toos-
tus- ja driettewotete ning elumajade alu-
sed krundid, samuti koik muud senni
wiljaantud  iseseiswad rendiiiksused.”
Need on sarnased Kitsendused, mis on
wastu woetud kdesolewa paragrahwi p.
2-ses. Analoogia mottes on tarwis need
kitsendused ka kidesolewas punktis ldbi
wiia. Muuseas juhiksin ma koikide Rii-
gikogu rithmade tdhelpanu sellele, et kui
kdesolew seadus wastu woetakse iild-
kommisjonilt ettepandud kujul, siis jadak-
sid mitmed omawalitsused wanadest po-
listest arstikohtadest ilma. Sellega ei woi-
daks keegi, kiill aga kaotaksid omawalit-
sused. Sellepdrast arwan mina, et selles
osas minu ettepanek  wastuwoOtmist
leidma peaks. Samuti tahaks waewalt
keegi koolimaid ja maju endistele moisa-
omanikkudele tagasi anda.
~ 2) § 3-da p.2-ses peale sonade, linnade
ja alewite administratiiw piire* ligi lisada
sonad: ,.kui ka maakonnawalitsuse ettepa-
nekul siseministri poolt kinnitatawate ale-

wikkude ehituspiirkonde.” Ma arwan,
et juba maa polise tarwitamise seaduse
motte pohjal ei kdi alewikkudele kuulu-
wad maad tagasiandmise alla. Seal on
otsekohe oeldud, et koik need maad, mis
alewikkude administratiiw piirkondades
asuwad, ei kuulu wiljaandmisele polluma-
janduslikuks otstarbeks. Kui tahetakse
alewikkudele nende elamiswoimalust
edasi jitta, siis tohiks minu parandus was-
tuwotmist leida. Ma arwan, et alewik-
kude huwid iildsuse mottes meile tdhtsa-
mad peaksid olema kui iiksikute kogu-
duste ja waimulikkude huwid.

R. Penno (as.): Lugupeetud Riigi-
kogu liitkmed! Minul on ainult paar wii-
kest- markust selle seaduse kohta. Neid
asju, mis siin juba esile toodud, ei hakka
ma kordama. Kiesolewa paragrahwi p.
3 juures tekib minul wiikene kahtlus,
mis iildkommisjonis ei lahendatud. Ni-
melt seletasid selle punkti juures juristid,
et tagasiantawad maad lihewad enne-
makswate seaduste alusel tagasi. Punki
3-da jarele antakse aga tagasi moisamaad,
ja loomulik, kui need maad tagasi lihe-
wad, siis mingisugune kitsendus nende

liitumise ega lahutamise kohta enam mak-

sew ei ole, sest moisamaa kohta sarnast
kitsendust ei olnud.

(Sekretdidri kohale asub abisckretiiir
J. Piiskar.)

Kui nii, siis woib iiksikutes moisasii-
dametes wiga suurel arwul kokku liita.
Ma tean, et Warangul woib kohe kokku
liita umbes 150-tiinulise maakoha. Et see
praecgusel maareformi teostamise ajal hea
oleks, seda mina igatahes ei arwa. Ma
arwan, et just see rahwa meeleolu peale.
isedranis asunikkude meeleolu peale
wiga halwawalt mojuks. Peale selie jaab
jarele see alaline punane joon talude ja
moisamaade wahel. Kui meie korraldame
asunikkudele antawaid maid eriseaduse
alusel, siis oleks soowitaw, et sinna asu-
maa Sekka mitte ei tekiks punase joo-
nega piiratud tiikid, millel ericigused ja
millel eriliigitused, mis ei kai oieti talu-
rahwa-seaduse alla ja ei kidi ka polise
maatarwitamise seaduse alla. Sellest sei-
sukohast wilja minnes oleks soowitaw,
et § 3-as p. 3 wilja ji#ks.

Teine asi on, et kiesolewa paragrahwi
p. 6-da mirkus koneleb jirgmist: ,,Suwi-
laid woib tagasi anda ka wiljaspool su-
witus- ja rawitsuskohtade piirkonde, kui
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pollutooministeerium neid muuks otstar-
beks dra kasutanud ei ole.”” Siin nédhta-
wasti tahetakse oOelda ja iildkommisjonis
koneall oli ka see, et kui suwila kellelegi
riigi poolt wilja antud ei ole, kas koolide
alla woi rawitsusasutuste alla, siis woiks
neid ka wiljaspool suwitus- ja rawitsus-
kohtade piirkonde tagasi anda. Praegu-
ses redaktsioonis tuleb aga nii, et ainult
pollutooministeeriumi  poolt mittekasuta-
tawad suwilad woiwad tagasiandmisele
tulla, kui aga neid moni teine ministee-
rium, nditeks too-hoolekandeministeerium
kasutab, siis woiwad nad siiski tagasiand-
misele tulla. Minu arwates ei ole see
oige. Sellepdrast teen mina ettepaneku
see markus kustutada.

W. Linnamiagi (krst.): Wiga aus-
tatud Riigikogu liikkmed! Téadna ohtul on
kaunis palju waieldud selle iile, kuidas
kdesolewa seaduseelnou peale peab waa-
tama, kas ta on waluraha maksmine, nagn
seda hidrra Gustawson juba I. lugemise
juures toonitas wéga irooniliste markus-
tega ja nagu seda toonitas ka hédrra Jans
tdna, woi on ta maaseadusega tehtud wi-
gade parandamine ja iilekohtu heakste-
gemine. On ta iiks woi teine, on loppude-
iopuks iiks-koik. Terwitataw on aga sec
nahtus, et wiimaks niikaugele on joutud,
et on leitud iildse tarwilikuks maaseadust
mones suhtes parandada, olgugi et hidrra
Jans tdna ohtul niisuguse tooniga radkis,
nagu oleksid koik Asutawa Kogu poolt
wastuwoetud seadused eksimatud ja 0i-
ged, ja kuidagi ei tahtnud sellega leppida,
et maaseaduses woiks olla puudusi, mida
parandada tuleb. On rodomustaw ndhtps,
et tahetakse teatud eksimisi, mis riigi
algpdewadel tehtud, wihegi parandada.

Ka mina kaldun rohkem selle poole, et
kidesolewa seaduse, kui teatawa wigade
parandamise ja iilekohtu heakstegemise
peale tuleb waadata.  Kuid ometi ei olda
nendes parandustes kuigi kaugele min-
dud, nende ulatus on oige wiike. Et iile-
kohus on siindinud rahwa koéigesuurema
ja eluliselt tdhtsama organisatsiooni — ki-
riku suhtes, on kahtlemata oige. Rahwa
oiglusmoistega see kuidagi kokku ei ki,
et kirikult on maad dra woetud. Rahwas
ei saa sellest aru, mispirast seda on tehtud.
Réakige siin mida tahate, kuid on ometi
nii, et rahwa oiglustundega wast sobib
kiill, et suurmaaomandus on likwideeri-
tud, aga et kirikute ja koguduste maad
dra on woetud, sellega ei suuda rahwas

leppida. (Wahelhiiiie pahemalt
poolt: Tostku méissu.) Ka teie hér-
rad pahemal pool, olete nous, et kogudus-
tele teatud osa maid tagasi tuleb anda.
Niisugust seisukohta teie hulgas ennem ei
olnud, ja sellega tunnistate, et rahwa
noudmine oige on.

Kuid iilekohtu heakstegemine on wiga
raske olnud, sest wordlemisi lithikese
seaduse juures on kolm Riigikogu kom-
misjoni waewa nédinud, ja wiimaks on
meile iildkommisjoni kawa ette pandud,
mis koige parem ja oOiglasem leiti olewat.
Kuid mina leian, et iilldkommisjoni seisu-
koht selle kiisimuse lahendamisel oige ei
ole. Mina ei hakka peatama teiste punk-
tide juures, waid kisitaksin ainult § 3.
punkt 2., misrdigibkirikumaadest. Kuiseda
punkti waadelda, siis paistab, et see kaht-
lemata iisna erilise ilmega on. Punkt 2.
on' nagu mingi teise waimu siinnitus. (M.
Juhkam, toer.: Ilmalaste siinni-
tus!) Selles tuuakse ette koiksuguseid
momente, mida teistes punktides ei ole.
Koigepealt seotakse kirikumaade tagasi-
andmist isikutega, koguduste maad an-
takse koguduste teenijatele tarwitamiseks
tagasi. Mitte kogudusele, endisele wa-
randuse omanikule, ei anta maa tagasi.
waid ainult koguduste teenijatele, isikutele.
Siis seotakse maa tagasiandmist uue mo-
mendiga: antakse isiklikuks tarwitami-
seks tagasi. Mis selle all moeldud on?
Kas seda, et koguduste opetajad ja kost-
rid peawad isiklikult oma poldu harima,
maad kiindma ja destama, woi tuleb selle
all midagi muud moelda. Maade tagasi-
andmise juures endistele moisaomanikku-
dele ei raagita midagi isiklikust tarwita-
misest. Sarnase tingimise sissetoomine
seaduseelnousse peab millegagi poOhjen-
datud olema, sellel peab mingisugune
fifote  olema:+(LasiJothaaais om,isd. +:0n
ka.) Kas see mote seisab selles, et Opetaja
peab ise maad kiindma hakkama? (L. Jo-
hanson, sd.: Noh mis siis, kuita
Iiste s skirmdmar hiakkab. CsSitks g
lihe ta paksukss) Edasi on jiarg-
mine moment sisse woetud: ainult neid
maid woib tagasi anda, mis on koguduste
teenijate alalistes asukohtades ja wiljas-
pool linnasid ja alewid, millest nende
maade juures, mis moisnikkudele tagasi
antakse, jille ei rdidgita. Seal niisugust
kitsendust ei ole. Kirikumaade juures
tunakse aga isedralikud kitsendused sisse.
Mispirast see nii on? Kas ei ole seadus-
andjale iikskoik, kus see maa on, mis ko-
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gudustel tarwitada oli. Niisugused Kit-
sendused woiwad sarnaseid tagajirgi
anda, et mitmed kogudused, waata-
mata selle pohimotteliku 0iguse peale, ta-
gasi saada maid, neid ometi tagasi ei saa,
sest neid maid, mis asuwad alewi woi
linna administratiiw-piirkonnas, tagasi ei
anta. (M. Juhkam, téer.: Teietaht-
site alewid d4ra kaotada.) Ja nii-
sama kui maad asuwad wiljaspool kiriku-
teenija asukohta, siis neid maid ka tagasi
ei saa. Lugu on jarelikult niisugune, et
paljud ei saagi oma 0igust, mis neile sea-
duses pohimottelikult tahetakse anda,
ometi mitte tarwitada. See ei woi aga
seaduse mote olla.

Selle punkti juures on ka muid erilisi
tingimusi ette pandud, mis minu arust
tditsa asjata on. Punkt a iitleb, et kooli-
majad iihes seaduse jiarele noutawa koo-
limaaga ei anta milgil tingimisel tagasi.
Mina ei saa aru, mispdrast on niisugune
wiha koolimaa ja koolimajade wastu.
Miks ei tohi iithe koguduse maa peal iiks
koolimaja olla? Ometi on meil lubatud
erakoolid ja niiiid kui ithe koguduse maa
peal erakool asub, milles siis siin riigile
kahju on ja misparast tahetakse koolimaja
dra wotta. FEdasi, ei anta tagasi milgil
tingimisel wiikesed iseseiswad majapida-
mised, mille pidajateks ei ole koguduse
teenijad ning toostus- ja Adriettewotted,
ning elumajade alused krundid. Mina ei
tea, kas kirikutel ja kogudustel neid toos-
tusi ja driettewotteid oli, aga kui neid ka
oleks, siis woiks need ikkagi tagasi anda,
sest selles ei oleks mitte erilist raskust,
kuna ju ka antakse tagasi to0stusettewot-
ted endistele moisaomanikkudele. Mis
peaks tihendama ,.elumajade alused“, kas
see kiib iilepea koigi elumajade kohta, mis
kirikumaadel asuwad woi iiksi toostus-
ja drielumajade kohta. See redaktsioon
ei ole igatahes mitte selge.

Lopuks koigeimelikum tingimus, et
koik iseseiswad rendiiiksused tagasi ei
anta. Lugu on sarnane, et mitmed kogu-
dused on wilja rentinud wiiksed maatii-
kid “—1 wakamaa suurused jne. kas
neid loetakse siis iseseiswateks rendiiik-
susteks ja kellele 1opuks antakse need
maad, kas juhuslikule iiheaasta rentni-
kule?

Nonda on selle seaduse § 3. p. Il nii-
wiisi redigeeritud, et ta iihelt poolt lubab
kogudusele teatud maa tagasi anda, aga
teiselt poolt paneb mitmesugused kitsen-
dawad méiidrused ja piiramised sisse, mille

najal on woimalik kagudusele mitte mi-
dagi tagasi anda. Kogudusel ei ole 0i-
gust ka midagi nouda. Uksikud kogudu-
sed woiwad saada maid tagasi ettenih-
tud normi jarele, teised ehk mitte midagi,
ja see norm ise, 50 tiinu maad, on wiga
wiikene, kuna eelpool on lubatud endis-
tele moisnikkudele tagasi anda kunni 75
ha. maad ja siin on lubatud ainult 50 ha.
Mina ei leia mingisugust motet ega poh-
just kirikutele wiahem maad tagasi anda,
kui iiksikule eraisikule. Peaks iihesu-
gune moot olema, kui 75 ha., siis juba
igale iihele iihetasaselt. Mispéarast tahe-
takse kogudustele mdidrata wiiksem
norm?

Siis on oeldud, et endisele moisaoma-
nikule woib tagasi anda ,,kolbulikku‘ maad
75 ha. suuruses, kolbmata maast ei rii-
gita aga midagi. Seda woib siis wist
anda ka 200 tiinu. Punkt [l rdidgitakse
aga ainult ,,maast”. Nahtawasti see ta-
gasiantaw maa, kogusuuruses 50 ha.,
woib olla ka kolbmata maa. Mina leian,
et p. II. mis kirikute kogudustele teatud
suuruses maad tagasi lubab anda, sugugi
ei ole oiglane ega wastuwoetaw kogu-
dustele. Ometi elab meie kogudustes ja
selle litkmetena meie rahwa suur enamus.

‘Mcie kiriku warju all elab meie rahwast

wast 95%.

Toetades selle rahwa suure enamuse
arwamise peale, tema arusaamise peale
oigusest maa suhtes ja toetades kunni
100 protesti peale, mis on iile mitme-
kiimne tuhande allkirjadega antud Kkiri-
kute ja koguduste maade AdrawOtmise
wastu, arwan mina, et on tarwis tagasi
anda kogudustele mitte ainult 50 tiinu
maad, waid woimalikult koik, mis nende
kiest dra woetud. Sest maaseadus sel-
les osas, mis puutub kirikutelt drawoe-
tud maadesse, ei ole sugugi diglane ja ei
ole maaseadusega kooskolas, sest maa-
seaduse § 1-se jirele wabastatakse wo0-
randamise alt koigi heategewate seltside,
kultuuriliste seltside maad. Mina arwan,
minu hérrad, et kiriku tdhtsus on igata-
hes suurem, kui koik need kokku, sest ki-
rik on rohkem kui kultuuriline selts, ta on
rohkem kui heategew asutus. Koik meie
kultuur pohjeneb oieti kiriku peal. Meil
on Euroopa maades ristiusu kultuur, mitte
mingisugune muu kultuur, ja see kultuur
sisaldab eneses koigepealt elementaarset
oiglust ja sellepdrast oleks minu ettepa-
nek, kas see wastu woetakse woi mitte —
kogudustele koik nende maad tagasi

6
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anda, peale renditalude. Kirik ei noua waesedlapsed iilewalpidamist leiaksid.
mitte armuandi, waid ta nouab oma 0i- {(Wahelhiiiie pahemalt poolt:

gust ja nouab seda oigust — maad tagasi
saada, just widhema wenna, waese pae-
wilise huwides,sest oma maad tagasi saa-
des on “tal palju kergem eksisteerida ja
selle wahema wenna waimlisi tarwidusi
tdita. Sellepdrast paneksin mina ette
kiesolewa seaduse § 3. p. 2. wotta jarg-
miselt: ,Koik koguduste maad, mis enne
maaseaduse (,,Riigi Teataja™ nr. 79/80
1919. a.) jousseastumist koguduste tege-
likul kasutamisel olid, wilja arwatud Ki-
rikumoisate renditalud.” Kui see ettepa-
nek wastu ei peaks woetama, siis panek-
siin mina ette teise redaktsiooni, mis jarg-
miselt kédib: ,,Waéiljaspool linnade admi-
nistratiiw-piire asuwatest koguduse maa-
dest, riigimaade planeerimise korras ko-
guduste tarwidusteks eraldatud kolbu-
likku maad iithes nende peal asuwate ko-
cuduste teenijate elu-ja majapidamise hoo-
netega ja muude piraltolemistega, ning
leerimajade ja palwemajadega, kogusuu-
ruses mitte iile 75 ha. ja peale selle kogu-
duste hoonete korrashoiuks ja Kkiitteks
woimaluse korral kunni 25 ha. wastawalt
koguduselt woorandatud metsa. Kus
metsa ei ole, antakse selle asemel tagasi
wastawas suuruses karjamaa woi heina-
maa haometsa woi turbamaad.* (Fiiii-
ded: Kas polewkiwi ei taha?)
Ei seda meie ei taha, selle jitame teile.

J. Luur (krst.): Austatud Riigikogu

lilkkmed! Mina panen ette kdsolewa sea-
duse § 3. punkt 2. juurde wotta jirgmine
markus: ,,Peale kidesolewas paragrah-
wis tdhendatud tagasiantawate maade
antakse tagasi kogudustele armuadra

maad, mis sihtwarandustena annetatud
kogudustele, nende teenijate, leskede ja
waestelaste iilewalpidamiseks.” Selle et-
tepaneku pohjenduseks tahaksin ainult nii-
palju tdhendada, et nondanimetatud ar-
muadra maad meie kodumaa nurkades on
wiiksed maalapikesed, mille suurus ei
nlata isegi normaaltalu suuruseni, ja neid
woib leida Saaremaal ja weel mones tei-
ses kohas. Sissetulekud armuadra maa-
delt lahewad koguduste teenijate, leskede
ja waestelaste iilewalpidamiseks. Kui
meie siin oleme kiimned miljonid toota-
toolistele wilja andnud, kui meie hoole-
kandeseadust praegu arutame, mille teos-
tamiseks riigil hiigla summad wilja tule-
wad anda, siis on pdris selge ja oigus
nouda, et ka koguduste teenijad, lesed ja

Kas nad hoolekandeseaduse
allaiei kai?)

H. Anniko (krst): Koguduste
maade tagasiandmise kiisimust ei woiks
meie siin mitte erakondlikkudel ega polii-
tilistel pohjustel arutada ega otsustada,
waid siin peaksid koik erakonnad asja
peale kaine erapooletu pilguga waatama
ja meie rahwa hingeelu ja tegeliku olu-
dega arwestama.

Siin on waremalt monelt poolt iitelu-
sed lendu lastud, et koguduste maade ta-
gasiandmisega tahetawat hdrradele krist-
lastele wastu tulla.

On ju pidewaselge, et mitte hdrrad
kristlased ega kristlikku erakonda kuulu-
wad isikud ei tarwita iiksi kirikuid, Kiri-
kuametnikke ja kirikuwarandusi, waid
seda tarwitab kogu meie rahwas — pa-
rempoolsetest kunni koige pahempool-
seteni.

Kes wiahegi meie rahwa usuelu on ti-
hele pannud, see peab tunnistama, et poo-
lehoid kiriku, kui ka usu wastu kaswab
piaewpdewalt. Koguduste elawate liik-
mete arw on marksa tousnud ja touseb
weelgi.

Meie rahwas — ei ole wist palju oel-
dud — ligi 90% on koguduste liikmed ja
wajab kirikuid. Kui niiiid meie rahwas
kirikuid wajab, siis wajab ta ka kiriku- -
ametnikke ja sellega iihtlasi ka kiriku-
maid ja maju. Selge on igaiihele, et need
ei ole mitte kirikuametniku ega mone iik-

siku inimese omandus, waid rahwa
omandus.
Woetakse niiiid maad ja majad dra

woi antaks wiikese osana tagasi, peawad
koguduseliikmed suuremaid, raskemaid
kulusid oma koguduseametnikkude iile-
walpidamiseks kandma, sest tinini on ko-
guduseametnikkude iilewalpidamise ku-
lud peaasjalikult koguduse péralt olewa-
test .maadest tulnud, ja selle maksu-
koorma all kannatawad just waesemad
kihid palju rohkem kui joukamad, sest et
neil see kergem kanda on. Selle iile an-
nab selget tunnistust Saaremaa kogu-
duste esitajate koosoleku otsus jargmi-
selt: Pohjuseks, mispdrast Saaremaa ko-
gudused oma maadest midagi dra anda
ei woi, on see, et need kogudused koik
wiikesed ja waesed on, et nad koguduse-
ametnikke iilewal pidada ei suuda, aga
rahwas on niiword usklik, et ta ilma Kki-
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rikuta ega kirikuametnikuta 1ibi ei saa.
Woetakse maad dra, kaowad meie kogu-
dused — ja warisewad kokku meie Kiri-
kud ja majad. Ka Pirnu maakonna si-
nodi protestikirjas toonitatakse sedasama
jargmiselt: Et endiste walitsuste poolt
kiriku waranduslikult fundeerimine siindis
just sel otstarbel, et waesemale rahwa-
kihile usutunnete ja nouete rahuldamist
ilma ainelise koormamiseta woimaldada,
kuna ainult maapidajad regulatiiwmaksu
maksid, olid waesemad maata koguduse-
lilkmed igasugusest kirikumaksust wa-
bad, sellepdrast on iilekohtune niiiid, kus
maksukoormad kiillalt ridngad, neile ka
weel usuliste nouete rahuldamise eest eri-
list rasket maksu kirikuwaranduse riigis-
tamisega peale panna. Jddwad kirikud
ilma ametnikuta, kannatab rahwas ja
kaudselt riik ka selle all. Usuelu — kui
ka rahwa kolblik elu on tiksteisega lahu-
tamata iihenduses. Waranduseta Kkirik ei
suuda oma iilesandeid rahwa wastu tiita
ia walitsus oleks sunnitud wangimajade,
haigemajade ja selletaoliste asutuste
juurdechitamisega suuremaid summasid
wilja andma, kui kirikult drawoetud wa-
randused seda tasuda suudawad. Siin
koguduste maade otsustamise juures
peaksime meie kiill ka koguduseliikmete
arwamistega rehkendama. FEi ole mitte
oige, nagu moned arwawad, et kiriku-
maade kiisimus ainult Kirikuametnikke
huwitab ja koguduseliikmed kiilmalt pealt
waatawad. Kes nonda arwab, see on ek-
siteel. Meil ei ole mitte endist ,hirraste
kirikut* olemas, waid meil on ,,waba
Eesti rahwakirik®, kus koguduseliikmed
wiga huwitatud on koguduste waran-
duste kiisimuse asjus. Et koguduste mee-
leolu teada saada selles ponewas Kkiisi-
muses saadeti kristliku rahwaerakonna,
kui ka konsistooriumi poolt iile maa koi-
-gile kogudustele ringkirja teel sellekoha-
sed kiisimused kitte, kus koguduse tais-
kogud ja noukogud asja ldbi kaaluma ja
arutama pidid, ning oma seisukohta ko-
guduse maade asjas awaldama. Et asi
wiga tdhtis ja tihendatud maade Kiisi-
mus meie kogudusi majanduslikust kiil-
jest wiga walusasti puudutab, siis ei jid-
nud meic kogudused selle peale mitte
iikskoikselt waatama, waid igalpool as-
tusid koguduse -tdiskogud kui ka nouko-
gud kokku, kus kiisimus pohjani Idbi aru-
tati ja otsused konsistooriumi saadeti.
Selle kokkutulud materjaali pohjal
woin teatada, et pea koik maa kogudused

oma seisukohad teatanud on ja kokku-
wottes woin Oelda, et 92 kogudust
nouab oma senniseid kogudusemaid téiel
suurusel tagasi.

3 kogudust nouab 4 normaaltalu kohta,

5 kogudust nouab kolm
talu kohta ja

2 .kogudust nouab kaks normaaltalu
kohta. Uhe normaaltalu koha soowi-
jaid ei olegi.

Koik kogudused toonitawad, et neile

iiks normaaltalu suurus tditsa wastuwot-
matu on.

normaal-

Woin  weel koguduste meeleolust
jargmise ndite tuua: Kui iildkommisjoni
otsus ajalehtede ldbi teatawaks sai, et ko-
gudustele tahetakse koigist 50 hektaari
maad tagasi anda, oli maal kogudustes
suur drewus. Kiires korras astusid ko-
guduste noukogud ja eestseisused kokku
ia paari piaewa jooksul tuli Riigikogu ju-
hatusele iildkommisjoni otsuse peale —
kui ma ei eksi — 56 protestitelegrammi
ja kirja, kus kindlal sonal teatatakse, et
kogudused 50-ne hektaariga mitte rahul
olla ei woi — wastasel korral rahwahii-
letamist nouawad. Siin woime - toesti
Oelda, et siin ei ole mitte iiksikute inimes-
tega tegemist, waid siin on meil terwe
koguduse elawate liigetega tegemist, kes
sellest asjast huwitatud on. Nimetama
pean ka weel, et koguduste maade kiisi-
mus on maal kogudustes suuri laineid
166nud, kus mitmed protestikirjad iile tu-
hande allkirjaga meie kristliku rahwa-
erakonna kiitte saadetud Riigikogule ette-
kandmiseks, nditeks Hageri koguduselt
1081 allkirjaga, Kaarma koguduselt Saa-
remaalt 1169 allkirjaga, Muhu koguduselt
Saaremaalt 504 allkirjaga, Rougu kogudu-
selt Tartumaalt 786 allkirjaga, Kadrina
koguduselt Wirumaalt 951 allkirjaga,
Mustjala koguduselt Saaremaalt 324 all-
kirjaga, Ansekiila koguduselt Saaremaalt
792 allkirjaga, Wonnu koguduselt Tartu-
maalt 1024 allkirjaga, Kirdla koguduselt
Saaremaalt 5006 allkirjaga, Kihelkonna ko-
guduselt Saaremaalt 1098 allkirjaga.
Peale nende weel suur kogu protestkirju
wihema arwu allkirjadega, nonda et ali-
kirjade kogusumma ulatab kaugelt iile
10.000. Peale selle on mitmed protesti-
kirjad suure arwu allkirjadega pollutoo-
ministeeriumi ja ka Riigikogu juhatusele
saadetud. Ma arwan, need arwud kone-
lewad walju keelt, nende mitme tuhande

6*
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koguduseliikme arwamisega peaks kiill
rehkendama.

Olgu siin weel nimetatud Woru maa-
konna sinodi koosoleku poolt saadetud
telegramm Riigikogu esimehele, et Eesti
ewangeeliumi luteriusu kiriku Worumaa
praostkond oma 160.000 hinge nimel loeb
oma piihaks kohuseks seletada, et kogu-
duste waranduste drawoOtmine nende sen-
nistelt omanikkudelt igasugusele Kkristli-
kule ja inimlikule pohimottele wastu kéib
ja kiriku ning riigi tulewase wahe-
korra #ddrmiselt ja jdddawalt ponewaks
ajab. Praostkonna kogudused ootawad
kiriku ja riigi wahel wastastikusel alusel
kokkuleppe solmimist.

Kui meie niiiid iildkommisjoni otsust
tegeliku eluga wordleme, siis ndeme, kui
wastuwotmatu see kogudustele on. Kui
kogudusele 50 hektaari jaetakse, see on
umbes 48 dessétiini, sellest maast peab
koguduse oOpetaja saama, sellest peab ko-
guduse koster saama ja sellest peab ka
kirikumehele jatkuma. Sellest peab ka
kiriku iimbruses suur waba plats jde-
tama, kus kirikulised oma hobused aseta-
wad kirikus kdimise puhul. Suurematel
kogudustel on selleks otstarbeks mitu
dessitiini maad iimber kiriku waba. Sel-
lest peab ta weel surnuaia tarwiduseks
maad saama. Kui ka kédsolewal aastal ega
tulewal aastal tarwis ei ole, aga kindel
on, et seda tulewikus tarwis tuleb. Néii-
teks teatatakse suurest Urwastu kogu-
dusest, et nendel warsti 5—6 dessatiini
surnuaiaks tarwis liheb. Kui aga niiiid
koguduste maad koik wélja planeeritakse
jia asunikkudele wilja jagatakse, kust
wotame tulewikus siis omale surnuaia
maad, ega asunikud oma maast tolligi dra
ei anna, mis nad saanud. On juhtumisi
ette tulnud, kus asunikud surnuaia teegi on
kinni pannud, nii et sinna keegi ei ole
sisse padsenud. Sellest woib selgesti
niha, et 50 hektaari suurune maa-ala
meie kogudustele tdiesti wastuwotmatu
on. Nii mitmelegi suuremale kogudusele
on see elamiseks wihe ja suremiseks
palju. Selle lidbi luuakse ainult elujoue-
tuid kiratsewaid popsikohte, mis kelle-
legi kasu ei anna. Edasi, meie koguduse
majapidamise hooned, kirikuopetaja woi
ka kostrimajad on suurema majapidamise
jaoks chitatud ja sisse seatud, aga wii-
kese popsikoha pidamisel neid hooneid
kasutada ei saa, seega peawad nad kokku
warisema ja hidwinema. Kas meil on
withe neid warandusi, mis hidwinewad?

Iga reisija, kes maal iimber riandab, ndeb
kurbe piltisid, kus suured warandused
kokku warisewad ja hidwinewad. Kas
meie tahame koguduste hoonetega seda-
sama teha ja sellega meie Kkirikuid iihes
hawinemisele madrata. Niisugustel tin-
gimustel ei suuda wiiksemad, waesemad
kogudused ka mitte oma kirikuid korras
hoida. (Segased wahelhiiiided.)

Juhataja A, Jiirman: Palun
rahu.

H. Anniko (krst): Edasi, kujutame
ette, et kirikuopetajal on wiikene popsi-
koht, kus ta iiks woi kaks hobust pidada
suudab ja need peawad kohapidamisel
alati pollutéol olema. Aga meie teame,
et kirikuopetajal tihti oma suures kogu-
duses palju ringi soita tuleb, waeseid, hai-
geid ja wiletsaid waatamas. On kihel-
kondi, mille piirid iile 20 kilomeetri kau-
gusele ulatawad. Seal peab Opetaja tihiti
haigete woi surijate juurde soitma. Aga
ta hobune on pollutéoga nii 1dbi kurnatud
ja koormatud, et woimatu soita, ning kut-
sujal ei ole ka hobust, ja niisugusel juhtu-
misel jadb surija wiimane soow tditmata.
Ja niisuguseid juhtumisi woib sadandeid
ette tulla. Kas on see niilid 0ige, kas
wastab see meie rahwa soowidele? Ei
pormugi! Sellepdrast, lugupeetud Riigi-
kogu litkmed, siin peaksime Kiill just wae-
semate rahwakihtide peale motlemaja woi-
maluse jitma nende usutunnete rahulda-
misele kirikuid kui ka kirikuametnikke
iilewal pidada. Sest iiks joukas ehk ri-
kas mees, kellel hobused ja muud woi-
malused kédes, temal on koik teed lahti,
kuna waesel mehel nad kinni on. Eesti
Wabariigi Walitsus, kes kidesolewa sea-
duse Riigikogule esitas, on seal raliwa-
noutele wastu tulnud ja kogudustele mai-
ranud 75 hektaari maad ja peale sellé
weel kunni 25 hektaari metsa. Ka prac-
gune walitsus on sedasama oma dekla-
ratsioonis kinnitanud, oeldes, et kiriku-
tele jaetakse maad kolme ametniku iile-
walpidamiseks. Niiiid ei tohiks ka Riigi-
kogu siin teisele seisukohale asuda, sest
et koik rithmad kuuluwad praegu walit-
susesse ja seega peaksid koik walitsuse
otsused siin tditmist leidma. Sellepdrast
loodan, et Riigikogu iihiselt walitsuse
poolt esitatud kujul seaduse wastu wotab.

J. Jans (sd): Austatud Riigikogn
liikmed! Mina tahan monda wéidet, mis
siin  kristliku rahwaerakonna esitajate
poolt ette toodud, diendada. Mina wotan
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oigeks ja leian, et usku, usulist tunnet ei
saa mitte palia citamisega rahwa seast
kaotada, waid kui tahetakse meie rah-
wast teisele toetundmisele wiia, kui seda
on senniwalitsewa Kirikuopetuse juhatu-
-sel {ileskaswanud inimeste oma, siis on
tarwis, et rahwas korgemale haridusjir-
jele touseks. On iga rahwa juures kind-
laks tehtud, et haritud rahwakiht Kiri-
kule wooraks jaab. Senni on meil wihe
haridust antud ja sellepidrast meie kiriku-
esitajad woiwad oOigusega toendada, et
nende kiriku juurde on teatud osa rah-
wast kogunenud, kes kogudustena edasi
tegutseb. Kuid see on toesti imelik ndh-
tus, mis need rahwahulgad, kes olid iiles
kaswanud koigewaljema usulise kultuuri
moju all meie ennesodjaaegsetes koolides.
kuidas need wooraks jaid sellele usule
walimiste aegu, nii et need erakonnad,
kes usuwooludele waenulised, oma jirele
niipalju hulkasid said, et meie kirikume-

hed tidiesti oma roopast wilja 160odi.
(Wahelhitiided: AT aP Heaiid as
wiimane hdaletamine oli?)

Missugune hiidletamine? (Wahelhiiii-
ded: Rahwahididletamine.) Wa-
bandage, minu hdrrad, see hddletamine ei
anna teile kui kirikumeestele ja kiriku-

poolehoidjatele mitte oigust oOelda, et
waadake, meie poolehoid on tousnud,
waid sellega on ainult toendatud, et

rahwa keskel weel usulist tunnet on, aga
kirikumehed isiklikult kui organisatsioon,
on ldbi kukkunud. Mina arwan just, et meie
usuopetuse pooldajad peaksid ikkagi tott
armastama ja mitte katsuma asjaolusid
pea peale podrata ja monesugusest rah-
wahéiletamiset wilja lugeda seda, mida
sealt ikkagi wilja lugeda ei saa. (J.
Luur, krst.: Mis Teie oma siiiid
meiepeale ajate?) Tosi aga on see,
et meie kirik sai sel ajal, kui rahwas wa-
banes wilise surwe alt, nii suure hoobi,
et ta peaaegu, selle peale waatamata, et
rahwahulkades usuline tunne olemas oli
ja on, iimber kukkus. Kiisimus on, mille
piarast see siis nii tuli? Pohjus on siin
see, et meie kirikumehed, terwe Kkiriku
ametlik esitus oli wooras rahwale. Ta
on terwe meie Balti ajaloo jooksul olnud
meie maawalitsejate tooriistaks, on Kris-
tuse oOpetuse, mis Oieti waestele oli, pea
peale pooranud, sellest poliitilise surwe-
abinou teinud. (J. Luur, krst.: Mis
Teie rddgite sellest asjast!)
Hirra Luur, mina ei kiisi Teie kidest, mis
ma radkima pean woi mitte. Toenda-

takse ikka, et meie kirik olla Baltimaal
kultuurt6od teinud. Ma tahaksin kiisida,
kas olete kunagi summas kokku wotnud,
mis oieti kirik 700 aasta jooksul on meie
rahwa kasuks korda saatnud. (J. Luur,
kst Eargemata: ~patinl):  Teie
woite kiill hoobelda, et lugemata palju,
aga lopuks ei ole mitte midagi, woi kui,
siis igatahes wiga wihe dra tehtud. Ja
mis kultuuri teie siis praegu edendate ja
mis teie iilesandeks on? (J. Luur,
krst.: Igatahes parem; kui teie
sotsialism.) Meie ei nide niiteks
Riigikogus kristliku rahwaerakonna poolt
mingisugust isedralikku kultuurtood, ega
mingisugust {iilesannet, mis neil kultuuri
alal oleks, waid kuuleme kogu aeg kiri-
kumaade ja kirikuwaranduste tagasisaa-
misest. Ja see on koik. See on oieti
oelda kirikumoisate erakond. (L. Jo-
hanson, sd.: Teie olete parem-
poolsemad kui maaliitlased.)
Nii et kui teie tahate selgeks teha, et teie

toesti tarwilikud. ja oma iilesannetele
wastawad inimesed olete, siis peate
peale kirikumoisate ja -maade tagasi-

noudmise millegi muuga awalikkuse ette
tulema. (Wahelhiiiie pahemalt
poolt: Jadtkenadrahule — see
on teiste asi.) Minu teada siis, kui
ristiusk tekkis, polnud kirikumaade  ja
moisate kiisimus sugugi pdewakiisimus, ja
ma ei tea, wiahemalt esimestest ristiusu
aastasadadest, kus weel ei olnud kristlik
psuliikumine tehtud walitsewate klasside,
see tdhendab riigi tooriistaks, niisugust
juhtumist, et usumehed waranduse ahnit-
semisele oleksid asunud. Kui siin weel
peale muu toendati, et kiriku warandu-
sed olla kirikule antud waeste huwides,
siis on see — ma ei taha siin terawat
sOona tarwitada, siis on see ajaloolise toe
pea peale pooramine. Kunagi pole Kiri-
kule warandusi antud mingisuguse suurte
rahwahulkade heakiekdigu peale, waid
see oli waranduste koondamine teatud
klassi, nimelt jallegi walitsewa klassi hu-
wides. Sellepdrast on ka koik kirikud,
niipea kui nad omale warandused kétte
on koondanud, waenulikuks saanud hul-
kadele, nii et peawad rewolutsioonid tu-
lema, mis selle wana kirikliku korralduse
fimber wiskawad. Kui meie Kristliku
rahwaerakonna esitajad millegagi oma 0i-
ousi pohjendada tahawad, siis mitte kiill
sellega. et nad meie juures ajalooliselt
mingit niisugust iilesannet tditnud oleksid,
mis hulkadele kasuks oleks tulnud.
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H. Anniko (krst.): Nagu teada, on
meie rahwale endisest Rootsi walitsusest
hea maélestus jarele jddnud, mida aasta-
sajad ei ole suutnud kustutada. Raagi-
takse mitmed lood, kus Rootsi kuningate
poolt monele maapidajale maad kingiti,
aga parast moisniku poolt jille 4ra wotta
taheti. Seal olla siis mehed Rootsi ku-
pingate poolt wiljaantud kingituste do-
kumendid esitanud ja kohad olla neile wa-
baks antud. Ka meie kirikumaadest on
moned sarnased olemas, kus Rootsi ku-
ningas Gustaw Adolfi poolt maakohad ki-
rikule sihtwarandusena kingitud ja kogu-
duse eestseisusel on weel praegugi origi-
naal dokumendid olemas Gustaw Adolfi
allkirjaga. Nditeks on minule saadetud
Ladnemaalt, Haapsalu ja Ridala kogu-
duste eestseisuse poolt dokumendid, mille
pohjal teatawad maakohad kogudustele
tarwitamiseks ja igaweseks omanduseks
kingitud, ja need dokumendid kannawad
Gustaw Adolfi allkirja. Lugupidamises
selle suure, kallimelse walitseja wastu,
kes raskel orjaajal meie rohutud rahwale
nii palju head on teinud, peaksime meie
tema poolt kingitud warandused Kkiriku-
tele alles jatma ja sellepdrast esinen ma
jargmise ettepanekuga: ,,.§ 3. p. 2. juurde
markus 1. ,Ko6ik maa-alad, mis Rootsi
walitsuse poolt sihtwarandusena kirikule
kingitud, saawad sellekohase toendawate

dokumentide pohjal kogudustele tagasi
antud.*
Juhataja A. Jiirman: SoOna on

faktiliseks mdirkuseks harra pollutoomi-
nistril.

Pollutoominister A. Kerem:
Rkl. hidrra Linnamigi tdhendas selle
peale, et kui see seadus wastu woetakse,
siis ldhewad kirikumaad kirikuametnik-
kudele. § 3. on tidhendatud: ,,Maaseadu-
sega woorandatud warandustest antakse
tagasi nende endistele omanikkudele.” —
mitte ametnikkudele.

Rkl. Gustawson’i poolt on parandus
tehtud punkt 1-se juurde, kus tagasiand-
mise alla ei kuulu arstide kohad, sisse
wotta ka koolikohad. Minule isiklikult
paistab, et see parandus oleks siindsam
§ 6-da juurde teises loikes, kus raigi-
takse, et maa-alad, mis maaseaduse
§ 15-da pohjal wilia on antud, kui arsti-
jia koolikohad tagasiandmisele ei kuulu.
See puudutab juba koike tarwilikke
punkte, mis seaduses ette ndhtud.

Juhataja A, Jiirman: Lopusona

on kaasaruandjal.

~ Kaasaruandja H. Anniko:.
Y 3-da punkt 2-se juurde on hidrra Gus-
tawson’i poolt ettepanek tehtud, nimelt
juurde wotta alewikkude piirkonnad.
seega peaksid need maad jddma alewik-
kude jaoks. Sellega ei wo6i nous olla,
sest esmalt alewikkude piirkonde meil ei
ole ja selle jaoks maad reserweerima ha-
kata, kus alewikkude piirisid ei ole, oleks
tdiesti woimatu. Sellepdrast ei woi mina
selle ettepanekuga iihineda. Panen ette
omawalitsuse kommisjoni otsus wastu

wotta.

Juhataja A. Jiirman: Lopusona
on aruandjal.

Aruandja K. Tamm: Uldkom-

misjoni nimel teatan, et iihegi tehtud pa-
randusega iihineda ei saa.

Juhataja A. Jiirman: Faktiliseks
markuseks on sona rkl. Gustawson’il.

0. Gustawson (is): Ma ei
imesta, et kaasaruandja hirra Anniko
selle seadusega ta terwes ulatuses tuttaw
ei ole, sest tema eriala nidhtawasti on
§ 3-da p. 2. Mina juhiksin tdhelpanu fakti-
lise miarkusena sellele, et seesama wormu-

latsioon, mis minu paranduses, leidub
iildkommisjoni poolt wastuwoetud § 4-das
lopumirkuses. Seal on Oeldud: ,Ale-

wite administratiiw-piirides kui ka maa-
konnawalitsuse ettepanekul siseministri
poolt kinnitatawates alewikkude ehitus-
piirkondades ... Ma arwan, kui sinna
see mote siinnib, siis kolbab ta ka § 3-da
p. 1-sse.

Juhataja A. Jiirman: Ma kan-
nan ette parandused, mis tehtud iildkom-
misjoni ettepaneku juurde. Need on jarg-
mised: 1) hidrra Gustawson’i ettepanek:
§ 3-das punkt 1. igalpool ,,75 hektaari*
asemele wotta ,,50 hektaari. Siis tuleks
omawalitsuse kommisjoni parandus, mis
puudutab § 3-dat pp. 1 ja 2. Punkt 1-ses
oleks ainult iiks lahkuminek ja nimelt,
kus iildkommisjoni poolt on sisse woetud
75 hektaari, on omawalitsuse kommis-
joni ettepanekus 50 hektaari. Peale selle
on omawalitsuse kommisjoni ettepanek
punkt 2-se kohta. Lahkuminek selle
punkti juures iildkommisjoni ettepaneku
ja omawalitsuse kommisjoni ettepanekti
wahel on jargmine: Kus iildkommisjom
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ettepanekus seisab: ,,Kogusuuruses mitte
iile 50 hektaari on omawalitsuse kom-
misjoni ettepanekus ,kogusuuruses mitte
iile 75 hektaari* ja jargmine lause: ,kus-
juures koguduste iihe teenija tarwiduseks
eraldatud maa-ala ei woi olla iile 50 hek-
taari, ja peale selle koguduste hoonete
korrashoiuks ja kiitteks woimaluse kor-
ral kunni 25 hektaari wastawalt kogu-
duselt woorandatud metsa.*

Jargmistena tuleksid Riigikogu liigete
cttepanekud, nimelt hidrra Martna paran-
dus § 3-da punkt 1-se kohta, wotta see
punkt b jargmiselt: ,, Kui nad on lahutatud
moisatest, mis ei olnud wastawa maatiiki
omaniku paralt woorandamise ajal.”“ See
parandus wotab punkt b-st ainult iihe
lause, kuna wilja jaab punkt 1. lopuosa,
algades sonadest ,,ja maatiikk seejuures
ei sisalda rohkem, kui 75 hektaari kolbu-
likku maad* jne.

Jargmine oleks rkl. Gustawson’i pa-
randus: juurde wotta § 3-da punkt 1-se
Ioppu uus loige: ,,Tagasiantawatest maa-
dest eraldatakse ja jidetakse tagasi and-
mata igal juhtumisel: a) koolimajad iihes
seaduse jiargi nouetawa koolimaaga; b)
arstikohad; c¢) iseseiswad wiikemajapi-
damised, wilja arwatud need, mille pida-
jaiks on endised riiiitelmoisa omanikud;
d) toostus- ja driettewotete ning eluma-
jade alused krundid, samuti koik muud
senni  waéljaantud iseseiswad rendiiik-
sused.

Jargmine parandus oleks rkl. Linna-
magi poolt punkt 2. kohta, mis puudutab
kirikumaid. Wotta p. 2) jirgmises re-
daktsioonis: ,,Koik koguduste maad, mis
enne maaseaduse (Riigi Teataja nr. 79/80
1919. a.) jousseastumist koguduste tege-
likul kasutamisel olid, wilja arwatud Kki-
rikumoisate renditalud.”

Kui see ettepanek peaks tagasi liika-
tama, siis on rkl. Linnamégi poolt sama
punkti kohta teine ettepanek, mis jargmi-
selt kolab: , Wiljaspool linnade adminis-
tratitw-piire asuwatest koguduse maa-
dest, riigimaade planeerimise korras ko-
cuduste tarwituseks eraldatud kolbulikud
maad iihes nende peal asuwate koguduste
teenijate elu- ja majapidamise hoonetega
ja muude péraltolemistega, ning leerima-
jade ja palwemajadega, kogusuuruses
mitte iile 75 ha. ja peale selle koguduste
hoonete korrashoidmiseks ja kiitteks woi-
maluse korral kunni 25 ha. wastawalt ko-
guduselt woorandatud metsa.

Kus metsa ei ole, antakse selle asemel
tagasi wastawas suuruses karjamaa woi
heinamaa haometsa woi turbamaad.”

Jargmine parandus punkt 2. kohta on
rkl. Luur’i poolt: Wotta § 3 punkt 2 mir-
kusena jargmine lause: ,,Peale kdeso-

lewas paragrahwis tiahendatud tagasian-

tawate maade antakse tagasi kogudus-
tele armuadramaad, mis sihtwarandus-
tena annetatud kogudustele, nende teeni-
iate leskede ja waestelaste iilewalpida-
miseks.* y

Siis on weel punkt 2. kohta parandus
rkl. Gustawson’i poolt: § 3. punkt 2. piarast
sonu ,Jinnade ja alewite piire* ligi li-
sada soOnad ,kui ka maakonnawalitsuse
ettepanekul siseministri poolt kinnitata-
wate alewikkude ehituspiirkonde.*

Jargmine parandus punkt 2. kohta on
rkl. Anniko poolt: § 3 punkt 2. juurde
markus 1: ,,Koik maa-alad, mis Rootsi
walitsuse poolt sihtwarandusena kirikule
kingitud, saawad sellekohaste tdenda-
wate dokumentide pohjal kogudustele ta-
gasi antud*.

Jargmine ettepanek punkt 2. kohta on
tehtud hdrra pollutéoministri poolt: § 3
punkt 2. litera ¢ wélja jidtta, missugune
kdib jargmiselt: ,, Toostus- ja driettewo-
tete ning elumajade alused krundid, sa-
muti koik muud senni wélja antud iseseis-

wad rendiiiksused.*

Jargmine parandus on § 3 punkt 6.
kohta rkl. Penno poolt: ,Kustutada § 3
punkt 6. markus.” Markus kolab jargmi-
selt: ,,Suwilaid woib tagasi anda ka wail-
jaspool suwitus- ja rawitsuskohtade piir-
konde, kui pollutooministeerium neid
muuks otstarbeks dra kasutanud ei ole.*

Seega olen ette kandnud tehtud ette-
panekud punktide jirjekorras. Rkl. Gus-
tawson’i poolt on tehtud ettepanek, et pa-
randused tuleksid hiiletamisele punktide
kaupa. Selle ettepaneku wastu ei waielda,
asun hddletamisele.

Koigepealt panen hédletamisele rkl
Martna poolt tehtud ettepaneku, § 3. punkt
1 litera b redigeerida jargmiselt: ,.b) kul
nad on lahutatud moisatest, mis ei olnud
wastawa maatiiki omaniku pédralt woo-
randamise ajal.* (Hadletatakse.) Et-
tepaneku poolt on 33 haidlt, wastu 26,
seega on rkl Martna ettepa-
nek wastu woetud ning langeb dra
rkl. Gustawson’i ettepanek punkt 1-es
igal poolt wotta ,,75 ha.”” asemele ,,50 ha.*
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Edasi tuleb § 3. punkt 1. kohta jirg-
mine rkl. Gustawson’i parandus: ,,Tagasi-
antawatest maadest eraldatakse ja jde-
takse tagasi andmata igal juhtumisel: a)
koolimajad iihes seaduse jargi noutawa
koolimaaga; b) arstikohad; c¢) iseseiswad
wiikemajapidamised, wilja arwatud
need, mille pidajaiks on endised riiiitel-
moisa omanikud; d) toostus- ja driette-
wotete ning elumajade alused krundid,
samuti koik muud senni wiljaantud ise-
seiswad rendiiiksused®. (Hddleta-
takse.) Poolt on antud 24 hiilt, wastu
30 hailt, seega on ettepanek ta-
gasi ik atird

Niiiid tulewad héddletamisele parandu-
sed, mis tehtud punkt 2 kohta. Koige-
kaugemale ulataw parandus on tehtud rkl.
Linnamagi poolt, mis kolab jargmiselt:
,.Ko0ik koguduste maad, mis enne maa-
seaduse (,,Riigi Teataja* nr. 79/80 —
1919. a.) jousseastumist koguduste tege-
likul kasutamisel olid, wilja arwatud ki-
rikumoisate renditalud.” Panen selle ette-
paneku  héddletamisele. (Eaglctx:
takse.) Ettepaneku poolt on antud 30
hdailt, wastu 32 hdilt, seega on ette-
panek tagasi likatud

Siis tuleb héidletamisele rkl. Linna-
migi teine parandus sellesama punkt 2.
kohta, mis jargmiselt kolab: ,,Wiljaspool
linnade administratiiw-piire asuwatest ko-
guduse maadest, riigimaade planeerimise
korras koguduste tarwidustest eraldatud
kolbulikud maad iihes nende peal asu-
wate koguduse teenijate elu- ja majapi-
damise hoonetega ja muude paraltolemis-
tega, ning leerimajade ja palwemajadega,
kogusuuruses mitte iile 75 hektaari ja peale
selle koguduste hoonete korrashoiuks ja
kiitteks woimaluse korral kunni 25 ha.
wastawalt koguduselt wooOrandatud
metsa. Kus metsa ei ole, antakse selle
asemel tagasi wastawas suuruses -karja-
maa woi heinamaa, haometsa woi turba-
maad®“. (Hadletatakse.) Poolt on 30
haalt, wastu 29 hdilt, seega on ette-

panek wastu woetud (Hiiii-
ded pahemalt poolt: Sedeli-
tega!) Palun sedelid wilja jagada.

(Hidletatakse.) Hiiletamise taga-
jarjed on jargmised: ettepaneku poolt on
31 hailt, wastu — 34, erapooletuid — 1,
Seega on ettepanek tagasi
likatud.

Niiiid tuleks héddletamisele omawalit-
suse kommisjoni poolt punkt II kohta et-
tepandud redaktsioon, algades sonadest:

. . .. kogusuuruses mitte iile 75 hektaari,
kusjuures koguduste iihe teenija tarwidu-
seks eraldatud maa-ala ei woi olla iile 50
ha., ja peale selle koguduste hoonete kor-
rashoiuks ja kiitteks woimaluse korral
kunni 25 ha. wastawalt koguduselt woo-
randatud  metsa. (Hadletatakse.)
Omawalitsuse  kommisjoni  ettepaneku
poolt on 35 hailt, wastu — 29 hailt,
seega on .ettepanek wastu
woetud.

Hiidletamisele tuleb pollutéoministri
poolt p. 2-se kohta tehtud parandus, ni-
melt: ~walia siatta dit. e (Hialeta-
takse) Nihtawa enamusega
on ettepanek wastu woetud.

Jirgmisena tuleks hailetamisele rkl.
Luur’i ettepanek, wotta p. 2-se juurde
markus: ,,Peale kdesolewas paragrahwis
tahendatud tagasiantawate maade antakse
tagasi kogudustele armuadramaad, mis
sihtwarandustena annetatud kogudustele,
nende teenijate leskede ja waestelaste
ilewalpidamiseks. (Hddletatakse.)
Ndhtawa enamusega on ette-
panek wastu woetud.

Jargmisena tuleb hédletamisele rkl.
Anniko poolt tehtud parandus, miarkusena
wotta p. 2-se juurde: ,,Koik maa-alad,
mis Rootsi walitsuse poolt sihtwarandu-
sena Kkirikule kingitud, saawad selleko-
haste toendawate dokumentide pohjal ko-
gndusele  tagasi antud.” " (Hidleta:
takse.) Ettepaneku poolt on 27 héailt,
wastu 33, — seega on ettepanek
tagasi likatud. Rkl Gustawson’t
poolt on ettepanek, § 3. punkt 2. I Ioikes
pdarast sonu ,linnade ja alewite admi-
nistratiiw-piire* ligi lisada sonad ,kui ka
maakonnawalitsuse ettepanekul sisemi-
nistri poolt kinnitatawate alewikkude ehi-
tuspiirkonde. (Hadletatakse.) Et-
tepaneku poolt on 32 hdilt, wastu 32.
(Hitiided: Sedelitega!) Palun se-
delid wilja jagada. (Hadletatakse.)
Haidletamise tagajiarjed on jargmised: et-
tepaneku poolt on 32 hailt, wastu — 36
hadlt, seega on ettepanek ta-
gasi liikatud. Edasi on rkl. Penno
poolt ettepanek, kustutada § 3. punkt 6.
méarkus, mis jargmiselt kolab: ,,Suwilaid
woib tagasi anda ka wiljaspool suwitus-
ja rawitsuskohtade piirkonde, kui pollu-
tooministeerium neid muuks otstarbeks
dra kasutanud ei ole (Hddleta-
tak s e.) Ettepaneku poolt on 24 hailt,
wastu — 32, seega on ettepanek
tagasi liikatud.



177

PR O O KO Lk N 03

_178

Hiidletamisele tuleb § 3. nagu ta pa-
randatud kujul wilja kujunenud.

0. Gustawson (is.): Hidletamise korra

kohta tegin ettepaneku § 3. hiiletada
punktid eraldi. (Hiiiided: Lope-
Fasdial)

Juhataja A. Jiirman: Praegu ei
ole woimalik punkte ette kanda eraldi, nii
nagu nad wastuwoetud parandustega
wilja kujunenud,on woimalik punkte eraldi
hddletada, nimetades ainult punkt see ja
see. Rkl Gustawson’i ettepanek on tai-
esti isedralik. Praegu hédiletasime § 3.
parandused iiksikute punktide kohta. Kui
nitiid uuesti punktide wiisi hadletada, siis

tuleks kogu paragrahw lopuks weel kord
hddletamisele. Kuna sarnast hédidletamis-
wiisi kodukorras ette ndhtud ei ole, siis
et kodukorrale kindlaks jddda, on tarwis
kdesolewat seisukorda jdrele kaaluda. Et
see woimalik oleks, tuleks koosolek nagu
seda monelt poolt soowiti, praegu lope-
tada ja jdrgmisel korral paragrahw lopu-
likult bédadletada. Kui ettepaneku kohta
— koosolek lopetada — soOna ei soowita,
siis asun ettepaneku hiiletamisele. (H 4 -
letatakse.) Ettepaneku poolt on 34,
wastu 26 hailt, seega on otsusta-
tud koosolek lopetada.

Lopetan koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 10.20 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees J. Tonisson.
Abiesimees A. Jiirman.
Abisekretddr J. Holbérg.

Abisekretddr J. Piiskar.






